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LAFOSSE  VIT  A. 


L\FossE  (De  Champdoval)  Lemovici  natus  est  die  , 
lijanuarii  1701.  Postquàm  Parisiis  plulosophia;  theo- 
logkeque  studuissel  inseiiiinario  Sancli-Sulpilii,  Philo- 
sophorum  socielalem,  anno  1718,  ingressus  est.  In 
seminariis  primiim  junioribus    clericis  iiifoimandis 
edocendisque  vovit   opcrara  ;   quippè  qui    pielatis, 
studii  necnon  vitse  solilaruï  amans,  sacerdotii  muniis 
exlerioribus  sese  fecit  immunem  ;  posleà  verù  S.  Sul- 
pilii  domûs  adiit  superiorem ,  à  quo  jam  antea,  dùm 
perageret  studiorum  curriculum ,  ob  dolcs  prseclaras 
magnà  lande  pr.-ehabitus,  bénigne  exceplus  est.  De- 
hinc,  cùm  clericorum  Licentiam  decurrentium  diri- 
gcndis  studiis  fuisscl  praefeclus  ,  traciatum  de  Deo  ac 
divinis  Atlributissuh  emenlito  Tnrncliidoctoiis  noniine 
vnlgavit ,  qiiod  opus  primo  hireni  aspexit  an.  1750, 
iterùmque  amplificatum  prodilt  174G,  2  vol.  in-12. 
Elapso  vix  secundo  post  confeclum  novum  iumc  labo- 
rem  amio,  nempè  die  19  marlii  1748,  oltiil  in  S.  Sulpi- 
tii  donio.  Ipsi  jam  in   dirigendis  studiis  successerat 
MonUinius  ,  auctor  traclalûs  de  Gratià  ,  quem  in  nostri 
Tlieologiœ  Cursus  voluniine  10  edidimus.  Huic  tbeo- 
logo  succcssit  D.  Legrand,  cujus  eliam  iraclaluni  de 
Jncurnalione  m  noslro  volumine  9  reoudendum  cura- 
\imus  ;  quo  dcmiim  élaborante  iiisigniter  auctus  tra- 
ctatus  de  Deo  tertio  edilus  est.  lUe  enim ,  postquàm 
quscstiones  .Ttate  suâ  maxime  agitatas  de  gratià  el  li- 
bère arbilrio  altiùsinlrospexit,  poluit  sanè  de  senlen- 
tià  Thomislarum,  de  congruisnio,  de  scienlià  Dei,  de 


libero  hominis  arbitrio,  de  prsedestinalionis  dogmate 
ipsiusque  cum  humanà  liberlate  consensione,  pro  rei 
gravitate  explicaliùs  disserere.  Ab  omni  pr.cterea  sys- 
teraate  alienus,  nuUique  omninù  scholac  particulari  ad- 
dictus,  diversas  auctorum  sententias  exposuit ,  allalis 
in  utramque  partem  momentis  quibus  vel  impugnari 
vel  defendi  haec  systemala  possent,  in  boc  unicè  in- 
tentus,  quemadmodùm  ipse  in  coroUario  huic  prolixœ 
disputationi  subjeclo  affirmât,  nimirùm  ut  verum  quse- 
slionum  statum,  rerumque  pondus  et  gravitatem  ob 
oculos  poneret,  ne  raoraenlosas  pr^altasquc  bas  con- 
Irovcrsias  inconsideratiûs  et  animo  forsan  leviori  ag- 
grederenlur  Ibeologi  ;  undè  simul  emergebal  P^cclesise 
prudentia ,  quâ  sese  semper  ab  bujnscemodi  litibns 
dirimendis  cohibuit. 

Tractalura  igilur  de  Deo  ac  divinis  Allribulis  juxta 
lerliam  banc  de  D.  Legi'and  ciiris  avictam  editionemiii 
hocce  volumine  subjicimus.  Istius  porrô  pricdari  ope- 
ris,  necnon  traclatuum  de  Gratià  et  de  Incarnatione 
auctores,  pro  innalà  animi  modesliâ  ,  proprios  fœtus 
mutuato  Tumelii  nomine  in  vulgum  emiserunt,  und« 
biographis  exstitit'locus  existimandi  illa  opéra  nibil 
esse  aliud  quàm  compendia  auctoris  celeberrimi  cujus 
prse  se  nomen  ferebant.  Yiris  autem  tbcologica;  rei 
exercitalis ,  quique  varies  hosce  tractatus  legorunt, 
nuUum  jam  dubium  superest  quin  haec  tantùm  intei: 
se  différant,  quantum  generis  ejusdem  opéra  possunt 
invicem  discrepare. 


â 


DE  DEO 

AC  DIVINIS  ATTRIBUTIS. 


0(  lo  absolvemus  qnrcslionibus  pr.Tsentem  tracta- 
tiim  :  Prima  erit  de  Dei  existenlià  ;  secunda,  de  .\t- 
iribiUis  generalim  ;  terlia,  de  Allributis  sigillatim  ; 
quarla,  de  Dei  visione  ;  qiiinta,  de  intellectu  divino  ; 
sexta,  de  Dei  voluntate;  seplima,  de  providenlià  in 
online  naturali  ;  octava,  de  providentiû  in  ordine  su- 
pcnialurali,  boc  est,  de  pncdestinatione  et  reproba- 
lionc. 


Ûiiacôtio   ^viiim. 

DE   EXISTENTI.V   DEI. 

Quatuor   eruiit  pra:scntis  qu?cstionis  articuli   :  in 
firmio  cxpendctur  .in  possil  demouslran  existenlià 

Tll.    VII. 


Dei;  secundus  varia  amplectclur  argument.i  quibus 
b.TC  evincilur  existentia  ;  lertius  erit  de  Alheismo  ;  in 
quarto  de  naturà  et  affectionibus  idea;  Dei  et  modo 
quo  ipsa  babelur,  nonnulla  inquiremus,  et  paucis 
solvemus. 

ARTICILUS   PRIMUS. 

An  possit  deinonslrari  Dei  exislentia. 

Demonstratio  syllogismus  est  consians  tribus  pro- 
positionibus  evidenter  veris  ;  triplex  illius  distinguitur 
species  :  prima  dicitur  demonstratio  à  priori,  quando 
cffeclus  per  suam  probatur  causaui  ;  secunda  est  à 
posteriori,  dùm  causa  ostenditnr  per  offoctum;  terlia 
apj)ellaiur  à  simullaneo,  cùm  demonstratur  res  per 
ali(iuod  sui  atlribuluiii. 
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Existon!i;p  Poi  ciini  milla  sil  causa,  sctuiitur  nullain 
illius  dari  domonstralionom  à  priori.  Argiimciila  pe- 
lita  ex  idoà  lU'i  et  omis  iiocessarii,  ilici  possimt  ile- 
monstr.Uioiies  à  sinmUaiioo.  Qiia>slio  osl  de  demou- 
slratioue  à  posteriori,  utriiin  scilicet  onicacller  probari 
possit  oxislentia  Ooi  per  orealnras. 

Conçu  sio.—  Exisientia  Dei  demonstratur  per  crea- 
turas. 

Probatiir  l*  auclorilatc  tam  Scriplurie  et  Palrum, 
quàm  vel  ipsoruniinet  philosopher  uni  geiililiup.i  ;  hic 
Bmnia  quippe  conspirant.  Apostolus,  Rom.  l.dicit  in- 
Tisihiiia  hc\,  sempiteruamque  ejus  virtutem  ac  divi- 
Bilaiem  |H?r  ea  qii;i'  facta  sunt  ilà  conspici,  ut  verum 
iegantes  Deum  sint  proi-siis  inexcusabiles.  Percelebres 
Religionis  christiana;  conlrà  gentiles  apologisuc,  loti 
sunt  ul  ex  crealuris  ostendant  veram  divinilatcm  ;  quin 
et  TuUius,  1.  1  de  Naturà  deorum,  asserit  vel  ex  solo 
cœleslium  iutuilu  conslare  nobis  aliquam  esse  ineii- 
tem  pr;i>stantissimam  quie  niundum  régal  et  guber- 
net  ;  ergo  verè  demonstrari  potest  ex  crealuris  Dei 
eiisteniia.  2'  Existenlia  causœ  validé  demonslralur 
pereonun  effecluume\istentiam,qui  iiecessariô  ila  ab 
Hlà  dépendent,  ul  sine  illà  non  possunl  esse  et  exisle- 
re;  atqui  creaiurje  iia  sunt  dependentesà  Deo,  ut  sine 
illo  non  possint  existera;  ei-go  ex  crealuris  validé  de- 
iTionstratur  Dei  existenlia. 

Objicics  1"  :  Dei  existenlia  est  lidei  arliculus  ;  sed 
artii'ulns  lidei  non  potest  demonstrari,  cùm  fides  sil 
obscurorum  et  non  apparenlium  ;  ergo,  etc. — Respon- 
deo  r  :  Nego  maj.;  ut  enini  ail  S.  Thomas,  praianr.bu- 
lum  est  ad  fidem  existenlia  Dei,  non  lidei  arliculus  ; 
î°  nego  mm.  Scieniia  quippe  et  fides  possunl  siare  si- 
mul  ;  et  licel  objeclum  sil  obscurum  alque  non  appa- 
rens  quà  parte  subjacet  fldci,  ex  illà  lamen  parle  quâ 
ratione  altingilur,  potesl  evidentiae  clarilate  illuslrari. 

Objicies  2'  :  Médium  demonslralionis  débet  esse  ne- 
cessarium  ;  alqui  crealurai  sunt  contingentes  et  non  nc- 
cessarije  ;  ergo  non  possunl  esse  médium  demonslra- 
lionis exislenliaî  Dei.  —  Respondeo  :  Distinguo  maj.  : 
Débet  esse  neccssarium  ncces-iitaie  connexionis,  id  est, 
neccs<;ari6conne\«ira  cum  re  demonslrandà,  conocdD  ; 
alioqni  enim  nuUa  cssc  possol  illalio  ex  uno  ad  aliud  ; 
débet  esse  nccessarium  necessilaie  existeniiae,  hoc 
est,  débet  necessario  cxisterc,  nego  maj.  Respon- 
«io  patot. 

InsUibis  :  Termini  non  dobenl  arcliùs  conjungi  in 
conclusions  qiiam  in  pra;missi8,  nec  existenlia  neces- 
Mria  r.oncludi  potest  ex  existenlia  contingente  ;  ergo 
Dei  existenlia  argui  non  potest  ex  crealuris  exislenli- 
bas.  —  Resi>ondeo  :  Distinguo  :  Non  debenl  arcliùs  con- 
jitnçi  vi  fonoT,  concfdo;  vi  materire,  nego.  In  demon- 
slratif»ne  ex  rreatnrisiiiliil  aliud  vi  J'onnae  conoliiditur, 
qnJMn  existenlia  pi-imsc  axtar.  independenlis  ;  nec  ex 
Inrnià  frvitofrismi  con^'hidilin'  necessaria  illius  existcn- 
ti;i  ;  vil  <-i\m  illa  raïK-i  nequeat  oxikUTf  \<\  pr-r  nnnm  | 
instans,  qnin  n<'<esMrio  existât,  bine  lit  qiiod  vi 
inaleruR  aece^saria  iulerture^tstentia  ex  cù  qnx  con- 
tingcns  est. 
Objicies  5"  •  Creaturso  speeiantnr  vel  malcrialiler 


TRIBUTIS.  QIT^ST.  1.  12 

et  qualenùs  précis*  sunt  cnlia,  vel  formalilor  hoc 
est,  qualenùs  sunt  creata;  atqui  neutro  modo  probant 
Dei  existcnliani;  non  primo,  tune  enim  nullum  dicunt 
ordinem  ad  Deum  ;  non  secundo,  sunt  quippe  tune 
correlata  rcspectu  Dei  et  crealoris,  quem  supponunt 
et  non  probant  ;  correlata  enim  sunt  simul  naturà  et 
cognitione  ;  ergo,  etc.  —  Respondeo  :  Nego  min. 
Crealurœ  probant  exislenliam  Dei,  non  praRcisè  ut  en- 
tia,  neque  cliam  praîcisé  ut  creau  ;  sed  iranseundo  h 
crealuris  materialiter  sumplis  ad  crealuras  formaliter 
sumptas.  Sic  enim  procedit  argumenlum  :  Dantur  en- 
lia  fmita  ;  alqui  hicc  enlia  sunt  creata  ;  ergo  datur 
Creator.  Majorem  concedunt  adversarii,  validissimis 
congeslis  argumenlis  probalur  minor,  sicque  conclusio 
demonstrala  manet. 

Objicies  A"  :  Probalur  hîc  existenlia  Dei  ex  creatH- 
ris;  alibi  evincilur  ex  Deo  existere  crealuras  :  ergo 
lue  du*  proposiliones  sunt  sese  invicem  supponentes, 
sese  probantes  muluô  ;  ergo  demonstralio  illa  circu- 
lus  est  viliosus,  merusque  paralogismus.  —  Respon- 
deo 1"  :  Non  probalur  ex  Deo  Deique  vcracitate  nisi 
esistentia  croaturarum  extra  nos  posilarum,  id  est, 
sensibilium  corporum;  ac  proinde  integric  adliuc  ex- 
slant,  coucesso  loto  argumento,  probaiiones  peiitœ  ex 
crealuris  intra  nos  positis,  seu  ex  anima  ejusque  affe- 
clionibus  ac  proprielalibus.  T  Demonstraliones  ex 
crealuris  adhibenlur  ad  revincendos  albeosqui  negan- 
lesDei  exislenliam,  admittunl  existere  corpora  et  nia- 
teriam  necessariam  ;  porrô  circulus  non  est  viliosus 
quotiescumque  in  principium  supponilur  propositioab 
adversariis  ultrù  concessa,  licel  illa  aliunde  non  pro- 
betur  nisi  per  verilatem  quae  occurril  demonslrandà, 
atque  validum  lune  est  argumenlum  ;  est  ergo  ra- 
liocinium  nostrum,  non  paralogismus,  8cd  vera  de- 
monstralio. 

ARTICULUS   II. 

Quœaam  afferunlur  existentiœ  Dei  demonstrationes. 

Demonstraliones  mulliplicis  dislinguuntur  generis 
pro  diversis  mediis  quibus  innituntur  :  alise  enim  sunt 
melaph\  sica>,  quae  ex  naturà  cl  essenliâ  rei  aul  ex  ré- 
bus sumuntur  spirilualibus,  de  quibus  metaphysica 
disserit;  aliiie  physicic  appellantur,  quia  exislenliam 
Dei  arguunt  ex  malerià,  mund»  et  corporibus  ;  ulti- 
mœ  tandem  dicunlur  morales,  quia  fundantur  molivis 
qune  homincm  prudenlem  movere  cl  inclinarc  valent 
ad  asscnsimi  ;  prudentia;  autem  Icges  ac  régulas  aigge- 
ril  elhica,  seu  moralis. 

S.  Thomas,  in  suà  Summâ  p.  1,  q.  2,  a.  5,  in  cor- 
pore,  quinquo  affert  existenti*  Dei  demonstraliones, 
in  quibus  oslendil  existere  primum  molorem,  prirnam 
omnium  causam,  cns  neccssarium,  ens  verissinium, 
nobilissimum,  perfeclissimum,  et  eondilorein  rocto- 
remque  universi  intelligcntissimum.  In  bis  denionstra- 
lionibus  stippoiiil,  non  satagit  probaro  sandiis  doctor 
existenliaiii  |)riiiii  moloris,  primai  causa;,  etc.,  non 
possc  agnosci,  quin  Deimi  existere  «gnoscatur.  Nam, 
inquil,  nomine  primi  movenlis,  primm  causa; ,  omnrs 
D<  «m  iiit(!llij(unt.  Sed  si  quid  in  nonniHlis  ejus  argu- 
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mentis  ex  hâc  parte  hk  deest,  id  abundè  suppletur  in 
quaestionum  decursu,  in  quibus  de  divinis  perfeclio- 
nibus  dissent. 

Très  qualuorvc  ejusdem  veritatis  demonslrationes 
metaphysicas  in  suis  metaphysicis  Meditationibus  pro- 
posuit  Cartesius,  quarum  praecipuas  deinde  expende- 
mus.  Varias  quoque  adducunt  varii  insignes  omnium 
nationum  philosophi;  sed  noslri  non  est  instituti  ut 
singula  ejusmodi  argumenta  referamus  et  pensitemus. 
NonnuUa  ex  his  quoe  existimamus  verissima  sic  pone- 
mus,  ut  quaedam  taceamus,  quse  peculiarem  non  expe- 
riuniur  difflcultatem  ;  quaedam  quoque  remitlamus  ad 
refutationem  atheorum,  ne  eadem  cogamur  repetere  ; 
unde  quae  ex  anima  et  illius  sensationibus,  ex  materiâ, 
motu  et  mundo  soient  erui,  haec  proponentur  ubi.de 
Epicureis  et  immateriaiistis. 

Démons tro.tiones  tnelaphysicœ. 

Prima,  inde  petita,  qubd  in  ideâ  Dei  exittentia  conti- 
neatur. 

Ilacc  demonstralio  una  est  ex  iis  quas  Carlesiu»  in 
suis  Meditationibus  proposuit.  Hujus  ratiocinium  sic 
in  forma  potest  contrahi.  Quidquid  clarè  percipitur  in 
ideàalicujus  rei,  illud  potesi  et  débet  de  eâ  re  affir- 
mari  ;  atqui  in  ideà  Dei  inclusa  clarè  percipitur  exislen- 
lia  ;  crgo  existentia  de  Deo  affirmanda  est. 

Major,  inquit  Cartesius,  primum  est  et  fundalissi- 
mum  humanae  cognitionis  principium,  quo  negato  om- 
nis  evanescitpliilosophica  certitudo.  Minor  non  minus 
evidens  est  :  idea  quippe  Dei  est  idea  entis  perfectis- 
simi ,  id  est ,  omnibus  perfectionibus  et  realitatibus  in 
gradu  summo  cumnlati.  Atqui  evidens  est  in  ejusmodi  ! 
entis  ideâ  includi  exislentiam;  aliàs  perfectissimum 
non  conciperetur  ;  ergo  in  ideâ  Dei  clarè  percipitur 
inclusa  existentia,  proindeque,  etc. 

Summa  hxc  est  prima;  demonstrationis  de  existen- 
tia Dei  à  Cartosio  allata;.  Ipsi  praeluserat  S.  Anselmus 
in  Prosologio  scu  Alloquio  cap.  2,  ubi  sic  loquitur  : 
«  Ergo,  Domine,  credimus  te  esse  aliquid  quo  niliil 
«  melius  cogiiari  possit.  An  ergo  non  est  talis  natura, 
t  quia  dixit  insipiens  in  corde  suo  :  Non  est  Dens?  Sed 
t  certè  idem  ipse  insipiens,  cùm  audit  lioc  ipsum  quod 
t  dico,  aliquid  quo  nihil  majus  cogitari  potest  intelli- 
€  git;  quod  audit  et  quod  intelligit  in  intellectu  ejus 

t  est,  etiamsi  non  intelligat  illud  esse Et  certè  id 

«  quo  majus  cogitari  nequit,  non  potest  esse  in  solo 
I  intellectu  ;  si  onim  vel  in  solo  intellectu  est,  cogitari 
t  potest  esse  et  in  re  quod  majus  est;  »  El  cap.  4  : 
«  Deus  est  id  quo  majus  cogitari  non  potest  ;  quod  qui 
«  benè  intelligit,  utique  intelligit  id  ipsum  sic  esse  ut 
c  nec  cogiuitione  quoat  non  esse.  »  Hactenùs  S.  An- 
selmus, cujus  argumentum  hoc  syllogismo  cxprimi 
potest  :  Idea  Dei  quam  omnes  habcnt,  id  roprjpseiitat 
quo  nihil  majus  cogitari  potest;  atqui  id  quo  majus 
cogiUiri  non  potest,  existit;  nam  si  non  exisleret,  pos- 
»f>t  aliquid  po  cogitari  majus,  ncmpc  si  hoc  ipsum  co- 
gitarclur existons;  orgo,  el<-. 

Demonstrationom  (>.nrtesianam  mullis  sfal^TC  viliis 
oltjecimn  Wt  ;  nos  in  f;>  tmitum  duii««\.M  «k>|>r»|ioii- 


dere  nobis  videmur,  nempe  quôd  'ponat  prsestantissi- 
mus  pbilosophus,  non  satis  explicet  et  astruat  ideâ 
entis  pcrfectissimi  nullam  repugnantiam  seu  contra- 
dictionem  involvi.  Quapropter  contendimus  illam  ex 
ideâ  Dei  pctitam  demonstrationem  ceriam  prorsùs  fu- 
turam  et  omni  carituram  naevo,  si  duplici  aliâ  ralione 
jam  explicandâ  proponatur.  Prima  hujusmodi  est  : 
Deus  existit,  si  illa  propositio  :  Ens  perfectissimum 
existit ,  sit  raetaphysicè  vera  ;  alqui  illa  propositio, 
Ens  perfectissimum  existit,  est  metaphysicè  vera  :  nam 
illa  propositio  est  metaphysicè  vera,  cujus  subjecium 
est  possibile,  et  atlributum  continelur  in  ideâ  subjecti  ; 
atqui  subjectum  illius  propositionis  :  Existit  ens  per- 
fectissimum, est  possibile,  et  ejusdem  attributum  con- 
linetur  in  ideâ  subjecti. 

l'rimô  illius  propositionis  subjectum,  nempe  ens 
summè  scu  infinité  perfcctum,  est  possibile;  nam  illud 
est  possibile,  fatentibus  omnibus,  quod  nullam  in  suo 
conceptu  involvit  repugnantiam  seu  contradictionom  ; 
atqui  ens  perfectissimum  nullam  in  suo  conceptu  con- 
tradictionem  involvit  ;  nam  contradictio  est  simulta- 
nea  alfirmatio  et  negatio  ejusdem  de  eodem  sub  codem 
respectu  ;  atqui  ejusmodi  affirmationcm  et  negationem 
simultaneam  ens  perfectissimum  non  involvit;  illa 
enim  affirmatio  et  negatio  simultanea  dicit  ens  et  non 
ens  simul  ;  in  ente  autem  perfectissimo  nihil  est  quod 
dicat  ens  et  non  ens  simul  ;  enimverô  sub  omni  respe- 
ctu ens  perfectissimum  est  ens  et  perfectio  ;  ejus  idea 
nihil  nisi  ens  repraisentat,  omnes  limites,  omne  non  ens 
excludit  ;  erço  in  ente  perfectissimo  nihil  est  quod  di- 
cat simul  ens  et  non  ens,  proindeque  nulla  in  ejus  con- 
ceptu involvitur  contradictio;  atque  adeù  i)0ssibile  di- 
cendum  est. 

Et  verô  si  qua  esset  repugnanlia  seu  contradictio  in 
ente  summè  perfecto,  ea  vel  in  ratione  entis,  vel  in 
ralione  perfectionis  generatim,  vel  in  ratione  perfe- 
clionis  summac,  vel  in  eorum  unilione  et  nexu,  consi- 
slcrct  ;  alqui  in  nuUo  lioruuï  potest  consistere  ulla 
contradictio  :  non  in  ratione  entis,  cùm  ens  sit  id  ipsum 
cujus  atlributa  non  répugnant  ;  non  in  ralione  perfe- 
ctionis generatim,  qu»  si  repugnarcl  sequeretur  omne 
ens  repugnarc;  non  in  ratione  perfectionis  summae, 
quippe  cùm  in  perfeciione  summà  nihil  sit  quod  dical 
non  ens  ;  non  horumce  omnium  unitione  et  nexu, 
nam  perfectio  non  pugnat  cum  ente,  sed  potiùs  illud 
ornai  et  auget;  nec  pari  ter  ratio  entis  cum  perfeciione 
pugnat,  cùm  ratio  entis  nccessariô  sit  cujusvis  per- 
fectionis gcnus  et  in  cà  inchidaïur  ;   ergo  nnll.^  ex 
parte  in  ente  perfeclissinio  incssc  potest  contradictio 
seu  repugnanlia  ;  ergo.  Deinde  uhi  nihil  finilum,    ihi 
nulla  contradictio  ;  nam,  ul  diclum  est,  ihi  nulla  con- 
tradictio, uhi  non  est  ens  et  non  ens;  solum  vero  ens 
finilum  diiil  in  suo  conceptu  non  ens  seu  negaliononi 
entis,  id  est,  ullerioris  perfectionis  exclusiouem;  ergo 
ubi  nihil  finilum,  ihi  nulla  contradictio  ;  sed  in  ente 
summè  perfecto  nihil  est  finilum,  cùm  in  eo  omnes 
pcrfccliones  summ.T  conlineautiu-  in  sunnno  pradii  ; 
ergo  in  ente  perfectissimo  nulla  contradictio,  proinde- 
que, fie.  PiM  (oi Vit.  vcl  ens  perfeciissinium  es!  possi- 
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bile,  vel  limiiatio  est  de  naturik  et  conceptu  eniis  in 
génère  seu  eniis  ut  sic  ;  id  evidentissimum  est,  siqui- 
dem  eus  in  génère,  seu  ens  ut  sic,  id  habet  in  suo  con- 
ceptu quod  omnibus  entibus  convenit,  abstrahendo  ab 
corum  difforentiis;  quapropter  planuni  est  enii  ut  sic 
iuesso  iiniilationem ,  si  ipsum  non  possit  prœdicari  nisi 
de  ente  linito,  seu  si  non  possit  dividi  in  ens  sumniè 
perfectuin  et  ens  iinperfectum  seu  iiuitum.  Atqui  limi- 
uiio  non  est  de  essenlià  seu  conceptu  eniis  in  génère  ; 
nani  si  limiiatio  esset  de  essenlià  entis  in  génère,  1° 
ens  illimitaium  et  infinitum  nullo  pacto  concipi  pos- 
set;  sed  tamen  non  omne  quod  concipitur  estflnitura. 
Omues  cnim  capiunt  quid  illà  voce  Ens  infinitum,  in- 
teliigatur;  quod  ejusmodi  exprimitur  voce,  illud  à 
quolibet  alio  dislinguilur.  2°  In  eâdem  absurdà  hypo- 
thesi,  quôd  ncmpe  limiiatio  esset  de  conceptu  entis  in 
génère,  singula  enlia  essent  finiia,  quod  répugnât  ; 
répugnai  cnim  aliquod  ens  posse  simul  et  non  posse 
concipi  ul  linilmu;  atqui  si  omnia  entia  essent  finit», 
maximum  omnium  iinilorum  posset  simul  et  non  pos- 
sct  concipi  linilum.  Posset  qnidera  concipi  finiium, 
ciim  ex  bypolbesi  ûnilum  esset;  non  posset  taaien 
ejusmodi  ens  finilorum  maximum,  concipi  ut  finituw  ; 
nam  ens  linilum  illud  est  cujus  nalura  excludit  ulterio- 
rem  pcifeclionera  :  atqui  ex  liypolhesi  non  daretur 
ulla  pcrfectio  major  perfectioue  illius  entis  omnium 
fmitorum  maximi;  ergo,  etc.  Et  certènumquid  potest 
concipi  forma  negativa,  nisi  habealur  aliqua  idea  for- 
mx  positiva;  cujus  est  negatio?  Ergo  cùm  finiti  ratio 
in  ncgatione  ulterioris  pcrlectionis  consistât,  evidentis- 
simum est  ibi  ûnilum  concipi  non  posse,  ubi  aliqua 
ulterior  perfectio  nullo  pacto  concipi  potest,  cujus 
iicgatione  intelligatur  finiium  conslilui  \  ergo  ens  om- 
nium maximum  concipi  nequit  ul  finiium  ;  ergo,  si 
onuita  enlia  essent  finiia,  ens  omnium  finitorum  maxi- 
mum simul  posset  et  non  posset  finiium  concipi  ;  ergo 
possibile  est  ens  infinitum  seu  summè  perfectuM,  ac 
proinde  subjcctum  proposilionis  islius ,  ens  perfectis- 
simum  exislit,  i»ossibile  est. 

Jam  vero  secundo,  in  ideâ  subjecli  ejusdem  propo- 
silionis, seu  in  ideâ  entis  perfectissimi  conlinelur  exi- 
slenlin  ;  nam  omnis  perfectio  conlinelur  in  ideâ  entis 
perfectissimi  :  sed  existentia  est  perfectio  ;  nam  perfec- 
lio  illud  est  quod  mclius  est  babere  quàm  non  habere; 
atqui  mclius  est  bal)ere  existentiam  quàm  non  habere  ; 
ecgo,  etc.  ;  proindeque  illa  propositio  :  Existit  ens  perfec- 
»iMiHii/rîi,eslmetaphysicèvera,  atque  adco  existit  Deus. 

Allera  ejusdem  ex  ideà  Dei  pclita  dcmonstralionis 
astrnendîp,  ratio  ista  est  :  Ille  existit  cujus  idea  1°  nul- 
lani  involvil  contradictionem  ;  2'  conlinet  necessi- 
lalcm  existendi  :  atqui  1°  idea  Dei  seu  entis  perfectis- 
simi nullam  involvit  contradictionem  ;  id  mox  evidcnter 
ostcnsum  ;  2"  conlinet  iiccessitalf,'m  existendi,  nam 
in  ideà  entis  pf;rfeetissi mi  illud  manifestissimè  conli- 
nelur, qufxl  [KTfeclio  est  in  aliquo  ente  possibilis  et 
ram  perfeetiono  summà  compatibilis  ;  atqui  planum 
est  lia  se  hal)Cre  necessitat^m  existendi;  in  aliquo 
ente  possibilis  est,  siquidcm  modo  demonstrabimus 
dari  alifpiod  en»  nccessarium,  seu  cui  csscntialiter 


competat  existendi  nécessitas;  est  perfectio,  seu  me- 
lius  est  eam  habere  quàm  non  habere  ;  quis  enim  non 
perspicit  meliùs  esse  existere  vi  essentiœ  sua;  et  inde- 
pendenter  ab  alio,  quàm  nonnisi  ab  alio  pendente  et 
accersitâ  exisîentià  potiri?  Compatibilis  est  cum  per- 
fectione  summâ  ;  ncc  enim  in  suo  conceptu  quidquara 
involvit  quod  perfectionem  summam  à  subjecto  in  quo 
inest  excludat  ;  imô  statim  atque  nécessitas  existendi 
ponitur  esse  perfectio  possibilis,  evidentissimum  est 
sine  eà  non  posse  concipi  perfectionem  summam  ;  ergo 
nécessitas  existendi  continetur  in  ideâ  entis  pcrfectis-  ' 
simi,  qua;  idea  nullam  contradictionem  involvit  ;  ergo 
ens  perfectissimum  adeôque  Deus  existit. 

Dices  1"  :  Supponit  demonstratio  allata  dari  ideam 
Dei,  seu  entis  perfectissimi  ;  atqui  nulla  ejusmodi  idea 
datur  ;  ergo,  etc. —  Nego  min.;  datur  enim  aliqua  idea 
illius  quod  aliqua  ratione  definitur,  quod  à  quolibet 
alio  secernitur,  cujus  appellalio  seu  nomen  significa- 
lionem  aliquam ,  non  merum  putum  sonum  exhibet 
menti  ;  atqui  sic  se  habet  Deus,  seu  ens  perfectissi- 
mum, ut  omnes  perspiciunt,  ipsique  diffiteri  non  pos- 
sunt  athei.  Non  inficiabor  quidem  insuper  requiri  ut 
ostendatur  hâc  ideâ  nihil  nisi  possibiie  exbiberi,  seu 
eâ  nullam  involvi  repugnantiam  ;  at  illud  salis  super- 
que  demonstratum  est  ;  ergo,  etc. 

Instabis  V  :  Saltem  nulla  esset  nostra  demonstratio 
adversùs  atheum  qui  nullam  vellet  Dei  ideam  agnos- 
cere,  aut  saltem  eâ  contcnderet  contradictionem  in- 
volvi.—  Nego  ant.  :  nam ,  ut  etiam  adversùs  ejusmodi 
hominem  valeat  nostra  demonstratio,  satis  est  1°  ne- 
minem  nisi  renitente  intimo  suo  sensu  posse  diffiteri 
aliquid  aliud  quàm  merum  sonum  menti  suae  ingeri, 
ubi  ipsi  notio  entis  perfectissimi  explicatur  et  inculcatur; 
2"  evidentissiraè  praetereà  adstrui  nullam  in  ente 
perfectissimo  posseesse  repugnantiam.  Sed  hœc  duo 
ex  dictis  plané  constant;  ergo,  etc. 

Instabis  2°  :  Si  daretur  idea  Dei,  vel  illa  esset  innata, 
vel  adventitia.vel  factitia  ;  id  est,  vel  nobis  ingenilaab 
ortu  ;  vel  pro  loco  et  tempore ,  occasione  objeclorura 
nobis  concessa;  vel  ratiocinii  ope  et  comparatione 
idearum  à  nobis  efformata.  Atqui  nullum  honim  dici 
potest  ;  ergo  non  datur  idea  Dei. 

Nego  min.;  etiamsi  non  posset  certô  definiri  an  idea 
Dei  innata  sit,  vel  adventitia  aut  factitia,  quam  quccs- 
tionem  infra  suo  loco,  articulo  4,  altingemus,  atlamcn 
nihilù  seciùs  certum  esse  posset,  ut  rêvera  cerlum  est» 
nobis  aliquam  inesse  ideam  Dei,  quœcumque  tandem 
sit  ejusmodi  ideae  origo  et  causa  ;  undè  argumentum 
propositum  merum  est  sophisma,  in  quo  à  minus  noio 
proccditur  contra  magis  notum  :  nempe  ex  eoquôd  as- 
signari  nequeat  modus  et  ratio  originis  idea;  Dei,  con- 
cluditur  hanc  ideam  non  haberi,  licet  scnsus  ipse  inti- 
mus  nos  ipsâ  affici  renuntiet.  In  demonslrationc  allatâ 
ponimus  duntaxat  dari  aliquam  ideam  Dei,  quod  indubi- 
tatum  est;  ostendimus  ejusmodi  ideâ  nihil  reprxscn- 
tari  quod  contradictionem  involvat  ;  demonstramus 
cliarn  eâdem  entis  perfectissimi  ideâ  existentiam  ac 
nécessita tcm  existendi  in  illo  ente  exhiberi  contcntam; 

Je  concludimus,  secundùm  ea  principia  quibus  om^ 
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nis  scientiarumcertitudo  nititur,  Deum  existere.  Ratio 
nem  ac  modum  quo  ejus  idea  in  nobis  inest  hic  non 
expendimus,  ac  forlé  obscurior  est  ille  modus  quàm  ut 
certù  assignari  queat. 

Dices  2"  :  Hâc  deraonstratione  solùm  evinciiur  en  s 
perfectissimum  existera  ;  atqui  id  non  satis  est  ad  de- 
monstrandara  Dei  quem  coUmus  existentiam,  si  qui- 
dem  plures  athei,  ipse  inter  alios  Spinosa  entis  perfe- 
ciissimi  existentiam  non  negant.  —  Nego  min.  ;  ubi 
enim  demonsiratum  est  dari  ens  perfectissimum,  facile 
demonstraïur  illud  ens  esse  independens ,  aîternura , 
immutabile  ,  summè  intelligens  ,   sunmiè  sanclum  , 
summè  potens,  etc.,  quia  nempè  facillimè  percipitur 
hoec  attributa  esse  totidera  perfectiones  enti  perfectis- 
simo  adscribendas.  Ad  probationem,  fatcor,  Spinosara 
nominc  tenus  agnoscere  ens  dari  perfectissimum  ;  scd 
fucum  faciendi  causa  id  agnovit,  et  ut  evidentia  argu- 
menta, quibus  existentia  ejusmodi  entis  adstruitursibi 
non  adversari,  incautis  persuaderet.  Yerùm  siresipsa 
inspiciatur,  si  porlentosum  numen  quod  ex  omsibus 
hujusmodi  entibus  Spinosa  conflcit,  cum  genuinâ  en- 
tis perfectissirai  ideà  contuleris ,  perspicuè  coliiges 
nullam  esse  inter  utrumque  convcnientiam ,  ac  slul- 
tiùs  acturum  qui  illa  duo  unum  et  idem  esse  poneret, 
quàm  qui  in  trianguli  ideâ  naturara  et  proprietates 
circuli  vellet  investigare.  Sed  de  hoc  argumento  infe- 
riùs,  articuJo  .5. 

Dices  5°  :  Saltem  subtilior  est  nostra  dcmonstratio 
quàm  ut  eà  possit  convmci  atbeus. —  Respondeo  no- 
stram  hanc  demoustralionem  esse  metaphysicam,  om- 
nique  convincendo  alheo  in  metaphysicis  versato,  in 
iisque  aliquid  cerii  agnoscenti  maxime  esse  idoneam. 
Quid  quôd  nec  difliculter  ejus  vis  potest  plerorumque 
captui  accommodari  ?  Quis  enim  si  non  sil  vel  hebes  et 
obtusus  aut  nimià  subtihtate  ac  disputandi  prurigine 
obcaîcalus,  non  facile  perspiciet  ista  duo  principia  sibi 
aptà  methodo  expiicata  ;  1  Illud  rei  convenire  quod 
rci  idea  ipsi  convenire  reprœsentat  ;  2°  ubi  nihil  est  nisi 
ens  et  perfectio,  ibi  nullam  posse  esse  contradiclioncm 
qualis  est  inter  ens  et  non  ens  ?  Atqui  tamen  istis  duo- 
bus  principes  intégra  nititur  nostra  dcmonstratio; 
ergo,  etc.  CiCterùm  non  desunt  alla  cxistcnticc  Dci  ar- 
gumenta quai  vulgo  apiissimè  congruant  :  quœdam  hu- 
jusmodi posteà  referemus.  Tanti  momenti  veritalem 
omni  momentorum  génère  probari  posse  Deus  consti- 
tuit,  ne  uUis  eorum,  à  quibus  sincero  corde  qua;ritur, 
laterct. 

Dices  4"  :  Illa  dcmonstratio  non  est  légitima  in 
quâ  illud  vcrum  esse  ponitior  et  ad  probandum  assu- 
mitur  quod  est  in  quaeslionc  ;  atqui  in  argumento  al- 
lato  id  vitii  occurrit  ;  nam  ponimus  dari  idcam  cnlis 
perfectissirai,  quod  proindè  in  suo  conceplu  existen- 
tiam involvat  ;  atqui  hoc  ipsinn  est  quod  deberet  pro- 
bari. —  Nego  min.  ;  in  nostra  dcnionstrationc  idem 
observatur  procedendi  modus  quem  in  omnibus  scien- 
lianim  certissimarura  demonstratiouibus  deprchcu- 
dere  est.  Quaesiio  est  an  ens  perfectissimum  existât. 
Primum  assuraimus  non  gratis,  scd  quia  id  cvidcntis- 
Simum  est,  îdiquam  dari  ideara ,  aliqucm  conccpium 
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entis  perfectissirai,  deindè  ex  ejusmodi  ideâ  scu  con- 
ceptu  manifcstissimé  oslendimus  ejusmodi  ens  essa 
possibile,  seu  nullam  in  eo  esse  posse  rcpugnantiam, 
tum  evolvendo  magiscumdera  bujusce  entis  perfectis- 
sirai conceptum,  perspicimus  inter  necessaria  ejusat- 
I  tributa  coraputandam  esse  existentiam  ;  quapropter 
I  affirmamus  illud  existcre.  Rursùs  procedendo  aliâ  viji, 
ubi  novimus  naluram  entis  perfectissirai  esse  possibi- 
lem,  expendimus  an  aliquod  ens  ex  necessitate  essen- 
tiae  snup.  existere  possit,  et  utrùm  illud  sit  vera  perfe- 
ctio quam  melius  sit  habere  quàra  non  habere,  iià  ut 
nuUà  alià  perfectione  suppleri  possit,  atque  ubi  nobis 
innotuit  id  esse  verura ,   necessitatem  existendi,  ac 
consequenter  ipsani  quoque  existentiam  adscripsimus 
enti  perfectissimo.  Fatcndum  quidem,  ubi  assuraimus 
entis  perfectissirai  ideara  dari,  id  jani  à  nobis  poni  quod 
iraplicilè  et  virtualiter  saltera  entis  perfectissirai  exis- 
tentiam qusc  probanda  est,  continet  et  includit.  Qua- 
propter ,  si  illud  gratis  assumerelur,  nutaret  tola  dc- 
monstratio. Yerùm  ex  eo  quôd  principia  certissiraa  et 
evidentissiraa  quibus  nostra  deraonstraiio  nititur,  con- 
clusionera  probandara  implicite  et  virtualiter  includant, 
nuraquid  idcircô  diceraur  in  eâ  supponere  quod  est  in 
qutestione  positum  ?  Ecquoe  in  scientiâ  quâvis  dari  po- 
test genuina  et  vera  dcmonstratio  quae  aliâ  ratione 
procédât? 

Dices  5°  :  A  statu  ideali  ad  statum  realera  non  valet 
consecutio,  atque  ex  conceptu  montis  aurei  non  licet 
inferre  illius  existentiam  ;  atqui  in  allatà  deraonstra- 
tione ex  ideâ  Dei,  illius  infertur  existentia  ;  ergo,  etc. 
—  Respondeo:  Distinguo  raaj,  :  Non  valet  consecutio 
in  accidenlalibus,  concedo;  in  esscntialibus,  subdist.  : 
Non  valet  consecutio  hypothetica  ,  nego  ;  absoluta, 
rursùs  subdist.  :  Si  existentia  non  includatur  in  rei 
ideâ,  concedo;  si  includatur,  nego.  A  statu  ideali  ad 
statuni  realem  non  valet  consecutio  in  ils  qu.-e  sunt  ac- 
cidentalia ,  et  ex  eo  quôd  concipiatur  honiincra  posse 
esse  dootum,  non  licet  inferre  illum  à  parte  rei  esse 
doctum  :  scd  in  lis  quae  sunt  esseniialia ,  optinia  est 
consecutio,  saltem  hypothetica,  ab  ideà  ad  statum  rea- 
lem ;  sic  homoconcipituressentialiterrationalis,  undè 
légitimé  infertur  quôd  si  existât,  ratione  pra-ditusest  ; 
ergo  ,  si  existentia  sit  de  essentià  alicujus  rci ,  si  in 
illius  ideâ  includatur,  jam  conceptu  rei  hujus  semel 
admisso,  validé  concluditur  rem  Ulam  actu  et  rcalitcr 
existere.— Ad  probationem,  nego  conseq.  ;  ex  conce- 
ptu montis  aurei  non  licet  inferre  ejus  existentiam, 
quia  ejus  conceptus  non  repnesentat  ipsi  exisieniiam 
reverà  convenire,  sed  tantùra  hanc  ipsi  esse  possibi- 
1cm.  At  conceptus  Dei ,  repra^sentai  ipsi  necessitatem 
existendi  et  existentiam  convenire  ;  adeôque,  etc. 

Instabis  :  In  ideà  materi;c  necessari;c,  aut  corporis 
summè  perfccti,  aut  hominis  actu  loquentis  includiiur 
existentia  ;  atqui  ex  illis  ideis  non  licet  inforro  exis- 
tere materiam  necessariara,  corpus  summè  perfeetum, 
hominem  actu  loqucnteni  ;  ergo  à  pari,  etc.— Resj>on- 
deo  plura  hic  proraiscuè  sumi  qu;c  sunt  acouraiè  sc- 
cernenda  :  V  NuUa  est  aut  éssc  potost  idea  raaterire 
nccessari.-c  ut  rei  possibilis,  quia  nécessitas  existendi 
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pliires  socum  importât  pcrfectiones  quœ  materiai  rc- 
piignaul  :  ergo  idea  neecssilalis  existendi  non  potest 
>crécoHJuu};i  cuiu  ideà  matcriaj;  si  auleni  conjunge- 
reiur,  maleria  esset  nccessaiiù  existons;  2"  si  torpo- 
ris  siîmniè  peifooti  noniine  intclligalur  corpus  in  ra- 
tione  corporis  porfeciissimuni.sempersecuni  importât 
el  in  suî  ideà  contingcnliam  ;  excludit  igilur  existendi 
necessilatem  ;  ubi  quippè  essentialis  est  contingenlia, 
existcntia  non  est  nisi  accidcntalis  ;  siaulem  per  cor- 
pus summè  perfectura  intelligatur  corpus  omnes  in  se 
coUigcns  porfectioncs,  profectô  lalis  corporis  ianquàra 
rei  possibilis  seu  uullam  repugnantiam  involvcntis 
nec  est  nec  esse  potest  idea  ;  3^  actualis  loculio  con- 
jungitur  qnidem  necessario  cum  cxislentià  quam  es- 
seniialiier  exigit,  sed  simul  non  competit  homini  nisi 
atcidenlariô  ;  liinc  lit  quôd  ex  ideà  horainis  actu  lo- 
qneniis  non  inferatur  existere  horainem  actu  loquen- 
lem  :  potest  enim  fleri  nt  nullus  sit  homo ,  licet  fieri 
nequeat  ut  homo  actu  loquens  non  existât.  At  néces- 
sitas existendi  essentialiter  conjungitur  cum  aliquo 
eute  particulari,  cum  prima  omnium  causa,  cum  primo 
rerura  motore  :  undè  patet  disparitas.  Patet  et  majo- 
rem  esse  falsam  quoad  primam  et  secundam  partem  ; 
quoad  tertiam  verô ,  distinguendum  est,  et  dicendum 
quod  in  ideà  hominis  in  hypothesi  in  quâ  supponitur 
actu  loquens,  includaturexistentia;  sedcùmsuppositio 
bxc  sit  de  accidentarià  re  non  verô  essentiali  homini, 
hinc  non  licet  inferre  ex  idcâ  hominis  actu  loquentis, 
necessario  existere  hominem  actu  loquentem. 

Secunda  demotutralio  tnetaphysica  ab  ente  necessario. 

Débet  adinitti  aliquod  ens  necessarium,  seu  de  cu- 
jus  esseniià  sit  existentia  :  atqui  illud  ens  est  Deus , 
hoc  est,  habct  omnes  pcrfectiones  quas  Deo  Iribuinms  ; 
ergo  admitii  débet  et  existit  Deus. 

Major  probatur  :  Velexistit  aliquod  ens  necessarium, 
seu  quo<l  vi  essentia;  sua;  exislentiam  habeat,  vcl  nul- 
lum  est  ens  necessarium,  seu  cui  vi  esscntiœ  sua;  com- 
petat  existentia  :  atqui  falsum  est  nullum  esse  ens  vi 
essenlixsux  existens;  nam  si  nullum  csset  ejusmodi 
ens,  contingentia  csset  de  essentia  cntis  in  génère, 
ade«»que  omnia  ctsinguia  cntia  cssent  contingenlia,  id 
est,  posscnt  existere  vel  non  existere  :  atqui  répugnât 
omnia  el  singula  entia  esse  contingentia ,  seu  posse 
existere  vel  non  existere.  Illud  enim  répugnât  quo 
posito  aliqua  hypothesis  seu  suppositio  fieri  potest  qua; 
çontradiclionem  involvat  ;  atqui  si  omnia  et  singula 

tlia  p^>sscnt  existere  vcl  non  existere,  aliqua  posset 

èri  hypothesis  manifestam  contradictioncm  invol 
vens  :  nam  si  omnia  el  singula  entia  possenl  exi- 
•lerc  vel  non  existere,  supponi  posset  nullum  eo- 
nim  existere,  siquidcm  posito  possibili  in  actu  , 
nihil  alisurdi  sequitiir.  .Mqui  illa  suppositio,  nullum 
existere  ens,  manifestam  contradictionern  involvcrel: 
ca  enim  suppositio  manifesUim  contradictioncm  in- 
voMl,  in  qui  unnmquodque  ens  sitmil  posset  et  non 

posscl  existere;  atqui  in  hypothesi  quod  nullum  ens 
existerct,  nnnniqufHlqup  ens  posset  simul  et  non  pos 


non  posset  verô  ;  nam  illud  non  potest  existere  quod 
neque  ex  naturâ  suâ  seu  vi  essentiae  suoc  exislentiam 
haberc  potest,  neque  suî  ipsius  potest  esse  causa  effi- 
ciens,  neque  potest  ab  alio  existeutiam  recipere  :  at- 
qui in  hypothesi  quôd  nullum  ens  existeret,  1°  unmn- 
quodque  ens  à  naturâ  suâ  seu  vi  essentiae  suce  exi- 
slentiam consequi  non  posset ,  quippe  cùm  ponatur 
contingens,  imô  et  non  existens  ;  2"  non  posset  suJ 
ipsius  esse  causa  efûciens  ;  répugnai  enim  aliquid  esso 
simul  prius  se  el  posterius  se  :  atqui  ens  quod  esset 
su!  ipsius  causa  efficiens,  esset  simul  prius  et  poste- 
rius se  ;  csset  prius  se ,  cùm  esset  suî  causa ,  causa 
autem  efficiens  sit  prior  suc  effectu  ;  esset  posterius 
se,  cùm  esset  suî  effectus ,  effècius  verô  causse  effi- 
cientis  eâ  posterior  sit;  ergo  repugnarel  suî  ipsius 
causam  efficienlem  esse  ejusmodi  ens  ;  3°  neque  ab 
alio  in  eàdem  hypothesi  ens  quodlibel  posset  exislen- 
tiam accipere,  siquidcm  supponitur  nullum  ens  exi- 
stere ;  quod  autera  non  existit,  non  potest  alteri  exi 
stentiam  confcrre;  ergo,  si  omnia  el  singula  entia 
essenl  contingentia,  posset  fieri  suppositio  contradi- 
ctionern manifestam  involvens  ;  ergo  contingentia  non 
est  de  essentia  entis  in  génère,  adeôque  datur  ali- 
quod ens  necessarium,  seu  quod  vi  suœ  naturae  existât. 
Et  verô  aliqua  entia  existunl  :  atqui  si  omnia  entia 
essent  contingentia,  nullum  ens  existeret  ;  nam  si  om- 
nia entia  essenl  contingentia,  omnia  de  se  essenl  passive 
indifîerenlia  ad  existendum  vel  non  existendum  :  proin- 
dèque  causa  aliqua  suî  elïeclrice  ad  existendum  indige- 
rcnt  ;  atqui  si  omnia  entia  causa  aliqua  suî  productrice 
ad  existendum  indigerent,  nullum  ens  existeret  ;  nam 
quœ  esset  in  hâc  hypothesi  causa  effeclrix  uniuscujus- 
que  entis?  an  illud  ipsum  ens?  sedjam  demonstratum 
est,  nihil  esse  posse  simul  sui  ipsius  causam  et  effe- 
ctum,  simul  prius  se  et  posterius  se;  an  aliud  aliquod 
ens  contingens  ?  sed  illud  aliud  ens  quodcumque  sit 
pcrindè  indiget  ad  existendum  causa  aliqua  suî  produ- 
ctrice, prius  autem  est  existere  quàm  operari  ;  an  ens 
quoddam  aliud  extra  collectionem  contingentium  ?  sed 
omnia  ponuntur  pcrindè  esse  contingentia  ;  ergo,  si 
omnia  entia  essent  contingenlia,  nullum  ens  existeret, 
proindèque  cùm  aliqua  entia  existant ,  admittendum 
est  aliquod  ens  necessarium. 

Deniquc  non  tanlùm  possibilitas  secundaria,  nt 
aiunt,  sed  et  primaria,ul  loquunlur,cuivisdeesselenti, 
in  hypothesi  quôd  entia  omnia  contingentia  forent. 
Nam  si  omnia  entia  essent  contingentia,  l"  nuUa  ut  ex 
dictis  patet  esset  causa  à  quâ  produci  possenl,  quod 
est  impossibililas,  ut  ai«nt,  secundaria  ;  2°  rei  ugnaret 
aiiribulum  quod  lune  omnibus  et  singulis  cntibus  es- 
set essentiale,  qusc  repugnantia  importaret  impossibi- 
litatem  primariam,  seu  altributorum  dissensionem. 
Enimvcrô,  si  omnia  entia  essent  contingentia,  lune 
contingenlia  esset  allributum  omnibus  cntibus  essen- 
tiale :  contingentia  aulcm  nihil  aliud  est  quàm  relatio 
cutis  quod  produci  potest,  ad  causam  qua;  potest  illud 
I)roducere;  relatio  verô  essentialis  répugnai,  quoijcs- 
cumque  illius  rcpiigiiat  terminus:  terminus  porrô  illius 


•cl  existere  :  posset  quidem  existere,  ex  hypotlicsi  ;  H >  rclationis  qnorumlibct  cntium  contingentium  nondùm 


31 

existentium  non  potest  esse  nisi  cns  necessariù  exi-  i 
stens.quod  asseritur  repugnans;  ergo  repugnarel  hcec 
relalio,  ergo  repugnaret  contingenlia ,  ergo  et  allri- 
butum  essenliale  omnibus  et  singulis  enlibus;  sed 
quoties  attribulum  essenliale  alicujus  entis  répugnât, 
toiies  et  répugnât  ens  illud  ;  ergo  priniariù  et  esscn- 
tialitcr  repugnareiit  omnia  et  singula  entia  ,  ergo  om- 
nia  et  singula  entia  forent  sub  quocumque  respectu 
possibilia  simul  et  impossibilia,  si  nullum  darelur  ens 
necessariù  existens  ;  ergo  existit  ens  necessarium,  id 
est,  ens  qnod  vi  essentise  susc  ac  merae  vi  possibilitalis 
sux  existât. 

Dices  :  Dùm  probannis  cns  necessarium  existere,  à 
sensu  distribulivo  ad  colleclivum  argumenlamur, 
nempè  ex  eo  quôd  singula  enlia  sint  contingentia  et 
causa  indigeant,  coUigimus  eorum  collectionem  esse 
contingentem  et  causa  indigere  :  aiqui  à  sensu  distri- 
bulivo ad  colleclivum  consecutio  non  valet  :  v.  g.,  ex 
eo  quôd  singula  enlia  sint  producibilia ,  non  sequitur 
supp  ni  possc  eorum  collectionem  esse  produclam  et 
actu  existere  ;  ergo,  etc.— 1°  Negomajorem.  Nam  sic 
argumentati  sumus:Vel  datur  aliquod  ens  necessa- 
rium, \el  nullum  datur;  si  nullum  est  ens  necessarium, 
ergo  cODlingentia  est  de  conceptu  entis  ut  sic ,  seu 
omne  ens  est  contingcns ,  adeôquc  indiget  causa 
ad  existendum.  Ncmo  aulem  non  videt  in  ejusmodi  ra- 
tiocinio  illud  quidem  tribui  omnibus  et  singulis  enli- 
bus, quod  est  de  conceptu  entis  in  génère,  juxlà  illud 
axioma  :  Quod  convenit  generi  conveuit  omnibus  infe- 
rioribus  et  individuis  ;  nulio  aulem  pacloàdisliibulivo 
sensu  ad  colleclivum  licri  processum. — 2'  Disl.  min.  : 
A  sensu  distribulivo  ad  colleclivum  non  valet  consecu- 
tio, in  aci'identalibus,  aul  in  iis  qua;  dislribulioni  com- 
pctunt  prout  distribulio  est,  concedo;  in  altributis 
essentialibus  et  qusc  absirahunt  à  raiione  collcctionis 
aul  dislribulionis,  qua;  proindè  nullam  possunl  reci- 
pere  nmtuaiionem  à  raiionibus  dislribulionis  et  colle- 
clionis,  ncgo;  verbi  gratià,ex  eo  quôd  unusquisque 
miles  exercilûs  sit  unus  liomo,non  sequitur  excrcitum 
csseunumbominem  ,  sed  cxco  quôd  unusquisque  miles 
sit  bomo,  sequitur  exercilum  ex  bominibus  conflari. 

Ad  probalionem  minoris,  respondeo  non  unam  esse 
pbilosopborum  senlentiam  de  colleclionis  omnium  cn- 
tium  pruducibililalc.  Quidam  sentiunt  niliil  absolutè 
repugnare  quôd  omnia  entia  seu  omnes  substanti^c  si- 
mul sint  pruducta  ;  iique  vel  exislimanl  posse  nume- 
rum  inliuitum  enlium  dari  actu,  vel  infiaita  propriè  et 
stricte  loqucndo ,  sed  lanlùm  numerosissima  fore  en- 
lia omnia,  si  existèrent  actu.  Evidens  est  in  ejusmodi 
pliilosopbonim  senlenliù ,  quam  bic  non  expcMidimus  , 
nullam  esse  objcclionem  proposiUim,  siquidrm  juxlà 
eorum  meiilem,  ut  singula  entia,  ilà  omnia  simul  pro- 
ducta  abbolulo  possunl  supponi.  Qui  verô  consent  non 
0M)iiia  simuUntia  possc  existere ,  idcircô  id  asseruul, 
quod,  ut  omnia  possibilia  arlu  existèrent,  qni(l(|uani 
in  eorum  ualuri  es&el  imumlaiidum,  non)pc  ex  iulini- 
lis  pottnlia  laiilùm ,  m  aiuut,  lièrent  infinita  actu;  i 
quod  repugnare  iis  videtur.  Nihil  verô  ejusnuxli  oc- 
rurit  dùn»  coUeciio  conlingentium   supponilur  non 
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I  existens  ;  ergo.  Cœterùm,  ut'omnis  evanescai  difficul- 
tas,  salis  est  annolare ,  nihil  esse  in  ente  contingenti 
non  exislenle,  quod  impediatquominùsaliud  enscon* 
tingens  pariler  non  existât,  ac  proindè  omnia  entia 
contingenlia  posse  poni  simul  non  oxislcntia  ;  al  verô 
in  entibus  exislenlibus  aliquas  forte  repcriri  rationes 
propter  quas  non  omnia  simul  exstare  possinl.  Nam 
possibilia  speclari  possunl  in  se  et  relative  tùm  ad  in- 
vicem,  tùm  ad  causam  producentem.  In  se  videntur 
concipi  producibilia  in  infmitum,  adeô  ut,  quàlibct  data 
productione ,  adhùc  concipialur  ullerior  productio 
possibilis;  adinvicem  si  considerentur.  sunt  qu;ic,  ra- 
iione modi  quo  existunt,  non  possunl  simul  existera, 
eôquôd  nalivilas  unius  fundclur  in  allcrius  iiitcrilu; 
relative  tandem  ad  causam  spcclala ,  cùni  omnipolens 
et  fœcunda  ejus  virlus  exhauriri  non  possit,  necessariô 
supererunl  illi  seniper  iniinita  entia  adhùc  producenda. 
Hinc  fit  quôd  comparalio  ex  producibiliiate  enlium 
nullius  bic  sit  roboris ,  cùm  loi  raliones  obslent  quo- 
minùs  supponanliir  omnia  producta;  è  contià  verô  si 
negetur  ens  necessarium,  jam  nullum  occurril  niomen- 
tum  quo  innilalur  supposilio  de  cxislentià  alicujus  entis. 
Nunc  ad  minoris  pergamus  probalionem,  ad  quam 
quredam  sunt  prxmittenda  :  i"  Omnis  limitalionis  et 
restrictionis  débet  esse  aliqua  ralio,  causa  aliqiia  sive 
exlrinseca  sive  inlrinseca,  quia  niliil  est  de  quo  ratio 
non  sit  et  causa  cur  potiùs  sit  hoc  modo  quàm  alio; 
2"  omnis  limitalionis ,  si  quac  sit,  in  ente  necessariô , 
causa  alla  non  potesl  esse  ab  ejus  csscnliâ  :  pr.Texistit 
enim  cuilibet  allcri  enti;  ergo  ab  extrinseco  non  limi- 
tatur;  cùm  aulem  quicstio  sit  de  liniilalione  in  primo 
existenti>jc  instanli ,  non  limitatur  quoquc  à  proprià 
voluntate  ;  prius  est  enim  esse  quàm  velle;  ergo  limi- 
talionis causa  eril  cssentia  ipsa  ;  o"  essenlia  entis  ne- 
cessarii  est  nécessitas  exislcndi,  tum  quia  ex  probatà 
demouslralionis  majore  aliam  non  cognoscimus  in  illo 
perfeciionem  cssentiaiem  ;  ergo,  ut  non  proccdamus 
ultra,  notam  cani  debenuis  bic  accipcrc  ut  dilTorenliam 
specilicam  entis  neccssarii  ;  lum  quia  ens  concipitur 
possibile,  cùm  pcrcipiunlur  ipsius  gcims  cldilTerentia; 
ens  aulem  necessarium  débet  coiicipi  exislens  simul 
ac  possibile;  existit  verô  vi  necessitaiis  cxisiendi; 
ergo  hacc  nécessitas  exislcndi  dcbot  ingrcdi  conceplum 
illius  possibilitalis;  ergo  est  illius  din'ercnlia  specifica 
seu  essenlia  ;  4"  in  enlc  necessariô  posse  idem  eï.t  ac 
esse  ;  posse  bal)ere  pcrfectiones  aul  peifeciionum 
gradus  idem  est  ac  cas  babere,  id  est,  ens  necessarium 
babet  quidquid  babere  potest.  Ratio  est  quia,  cùm  sor- 
Uatur  cxistenliam  vi  possibilitalis,  eàdem  vi  et  eflîca- 
cià  eàdem  conscqui  débet  quidquid  illud  perlicere 
potest....  Dcindè  à  nullo  liiuilatnr  ex  secundo  notalo, 
nisi  à  suà  essenlia  ;  alqui  essenlia  non  illud  limitai  in 

I  perfectionibus  quas  babere  potest;  limilatio  enim  pro- 
fluens  ab  essenlia,  est  incompalibilitas  essenli;c  cum 
perfectionibus  ;  nam  si  cum  illis  eompalibilis  est  es- 
senlia, jani  li.ec  ralio  non  est  cur  illis  eareat  ens  ne- 
cessarium :  alqui  cssentia  non  est  incompatibilis  cum 
perleclionibus  quas  ens  necessarium  babere  potesl  ; 

'  ergo  illud  ens  cas  babet....  El  cerlè  ens  necessarjuni 
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kibct  à  sik\  cssenfui  nt  existât  ;  ergo  ab  illà  liabot  ut 
eiislal  lalo,  id  est ,  cum  his  porfoctioiiibus  et  perfe- 
ctioaum  grailibus;  neque  cniin  existit  sine  porfeclio- 
niluis  aut  porfodionuni  gradibus;  orgo  ab  ossentià  siiâ 
accipil  suain  (si  ità  loqui  fas  est)  taleilatem,  ac  proindè 
hjcc  taleilas  est  ipsi  cssenlialis  :  sed  esseiitialis  talei- 
las  inimul;\bUis  est  ;  ergo  ens  nccessarium  semper 
restringiiur  ad  iierl'ectiones  et  perfectionum  gradus, 
quibus^iHlonnaliim  concipitur  ubi  intelligitur  prinuiin 
cxistens  ;  ei-go  quibus  semel  caret  perfcctionibus  per- 
fcctiomiinve  gradibus,  iis  semper  necessariô  et  essen- 
lialiier  carebit  ;  erço  habet,  ubi  existit,  omnes  perfe- 
ctioues  quas  habere  potest;  alioqui  enim  cas  habere 
non  possct,  quod  contradictionem  involvit....  irmc  fit 
quod  athei  agnoscenles  ensnecessarium,  ultrô  fatean- 
Jur  iilud  habere  quidquid  liabere  potest ,  neque  Deum 
negent,  nisi  quia  ipsi  tribuimus  perfcctiones  quascon- 
tcndunt  esse  répugnantes. 

Ilis  positis ,  expendamus  quœnam  perfcctiones  sint 
connex^c  cum  necessitate  existcndi,  aut  ipsi  compos- 
sibii<'s  :5anc  ens  necessarium  débet  esse,  l^iElernum; 
nam  possibilitas  rcrum  et  essentia  est  seterna  ;   alqui 
ensnecessarium  existit vipossibililalisetessentisesuse, 
hoc  est ,  existit  eo  ipso  quo  possibilc  est  ;  ergo ,  etc. 
Prx'tereà  quod  cssentialiter  et  necessariô  alicui  enti 
convenit ,    illud  semper  et  perpétué  ipsi  convenit, 
cùm  essentiœ  sint  immulabiles  ;  ergo,  cura  existen- 
tia,  etc.  Aliunde,  ens  necessarium  contingentium  est 
causa  ;  ergo  ipsis  praîexistit  :  sed  contingentium  du- 
ratio,  tempusest;  ergo  prx^existitlempori,  ac  proinde 
est  icternum.  2°  Immutabile  :  nara  quidquid  est,  quid- 
quid habet,  illud,  ex  dictis,  est  ipsi  essentiale  :  sed 
essentiae  sunt  immutabiles;  ergo,  etc.  Et  certé  habet 
quidquid  habere  potest,  ex  quarto  notato;  ergo  nihil 
potest  de  novo  recipere ,  nihil  ex  illo  detrahi  potest, 
quia  cuncta  quibus  pollet  sunt  ab  essentia  ;  ergo  nihil 
depcrdere  potest ,  ergo  est  immutabile.  3°  Indepe«dens, 
quia  essentia;  rerum  sunt  independentes.  Deinde  prae- 
existit  cuilibet  enti  ipsius  causa,  ipsi  superius;  ergo  à 
nullo  dependet.  Tandem  ubi  nihil  acquirendum,  de- 
perdcndum  nihil  occurrit ,  ibi  nuUus  extraneus  potest 
esse  influxus,  ibi  summa  reperitur  independenlia  : 
atqni  taie  est  ens  necessarium,  ex  dictis;  ergo,  etc. 
4°  Iinmonsum  :  vel  enim  ubique  prx'sens  est,  vel  ad 
aliquem  locum,  ad  spatium  aliquod  reslringitur,  idque 
vi  essentiae  snae,  ex  notato  secundo  :  atqui  absurdum 
est  dicere  quod  adstringatur  cssentialiter  alicui  loco  ; 
neque  vfrô  nécessitas  oxislondi  hanc  prse  crtîtcris  im- 
portât et  exigit  spntii  partcm,  eamque  talcm,  quoc  non 
posait  exlendi  aut  niinui ,  quin  deslruatur  ens  neces- 
sarium ;  ergo  nnUi  loco  adstringitur  :  nulla  est  ratio 
curpliis  miniisvc  spatii  occupet;  ergo  cxtendi  potest 
In  infuiitum ,  ac  proind*'-.  rc  ipsJi  oxlenditur,  seu  est 
iujmensnm.  Et  certé  habet  vim  acUvam  ,  ca;tcrorum 
est  causa  enlium ,  sed  ubiqueagere potest,  ubique  pro- 
ducere  potest;  ergo, etc.  5' Spiritale,  quia  nec corpus 
est  nec  rorpori  unitum.  Non  primum,  nam  materia  i^»- 
telligitur  essentialitor  dépendons ,  passiv.i ,  omnium 
Ggurarum  et  moluum  capax ,  id  est,  mutabilis;  ergo 


non  potest  esse  ens  necessarium  :  deinde  singulae  ma- 
teria; partes,  sunt  materia,  lotidem  substantise  mate- 
riales,  existcntes  independenler  singulœ  à  singulis  ; 
ergo  singulae  forent  necessarioc,  a;ternoe,  independentes, 
immutabiles  ,  immensœ  ;  contrarium  autcm  constat  et 
experientiâ  et  ratione  ;  ergo  ens  necessarium  non  est 
materia  et  corpus.  Nonsecundum,  ob  easdem  rationes. 
Aliunde  quse  foret  hœc  unionis  causa?  non  ens  extrin- 
secum,  ut  mullolies  dictum  fuit;  non  libéra  voluntas, 
quic  accidentalem  dunlaxat  argueret  unionem ,  sine 
quâ  Deus  verè  foret ,  non  nécessitas  essenlialis,  cùm 
existentia  necessaria  nuUam  dicat  ad  corpus  relatio- 
nem,  quin  et  illud  excludit,  ex  dictis  ;  ergo  merè  spiri- 
tale  est  ens   necessarium.  6"  Creator  :  nam  datur 
materia,  datur  et  anima  quaï  materise  seu  corpori  con- 
jungitur  :  sed  utraque  substantia  nequit  esse  necessa- 
ria.utmox  diximus  ;  ergo  utraque contingens  est;  jam 
verô  substantia  contingens  non  existit  nisi  per  crealio- 
nera  ;  ergo  datur  creatio  virtusque  creandi ,  quse  non 
nisi  ad  ens  necessarium  referri  potest,  ut  patet  ;  ergo 
illud  ens  est  verè  Creator.  T  Summè  intelligens  :  est 
enim  spiritale  ;  ergo  et  intelligens  :  nuUâ  ratione  limi- 
tatur  ad  certum  quemdam  intelligentiœ  gradum  :  ergo 
omnes  habere  potest,  ac  proindè  et  habet.  Deinde  co- 
noscit  quidquid  potest  et  valet  producere  :  sed  posito 
semel  uno  ente  contingenti,  jam  infinita  concipiuntur 
possibilia  ;  ergo  ea  cognoscit,  et  consequenter  illius 
intelligentia  est  infinita.  Tandem  omnes  et  singulae  ve- 
ritates  sunt  cognoscibiles  et  intelligibiles  ;  aliunde  nulla 
est  ratio  cur  ens  necessarium  aliquas  assequatur,  non 
omnes,  cur  aliquse  sint  ipsi  absconditse  ;  ergo  omnes  et 
singulas  attingit,  ac  proinde  summè  est  intelligens. 
8°  Summè  felix  :  cui  nihil  deest,  quod  sibi  prorsùs  suf- 
ficit,  cui  nihil  timendum  est,  nihilque  extrinsecùs  oc- 
currit desiderandum,  illud  ens  est  summè  felix  :  atqui 
taie  est  ens  necessarium ,  nihil  conçu piscit ,  habet 
enim  quidquid  habere  potest ,  nihil  timet ,  quia  nihil 
potest  deperdere  ;  ergo  sibi  prorsùs  sufficit ,  et   est 
summè  suâ  possessione  felix.  9"  Liberum  :  etenim  sibi 
sufficit;  ergo  à  se  ipso  nonnecessitalur  ad  agendum  ad 
extra  :  non  necessitatur  quoque  ab  alio,  quia  indepen- 
dens  est  et  superius  cuilibet  alteri  ;  ergo  summâ  et  per- 
fectâ  fruitur  libertate.  Et  certè  nécessitas  in  illo  esset 
à  suà  essentia  ;  ergo  foret  essentialis  productio   crea- 
turœ,  ergo  creatura  foret  œterna,  necessaria,  etc.  Si 
enim  essentia  creaturara  exigit,  eam  sanè  exigit  talem 
in  numéro,  perfcctionibus,  etc.  ;  erço  jam  creatura  est 
ens  necessarium.  Inde  duo  manifesté  sequuntur  :  1°  li- 
bcrtatem  ad  extra  verè  conciliari  cum  intrinsecâ  im- 
mutabilitate  entis  necessarii  ;  2°  ens  illud  liberum  esse 
non  solùm  ad  agendum  aut  non  agendum,  sed  ctiam 
ad  hoc  vel  illud  agendum ,  ad  agendum  hoc  vel  illo 
modo.  Quia  si  quid  déterminât  ad  secundum,  illud  idem 
ad  primum  determinare  débet.  Si  manifestatio  attri- 
butorum  aut  sapientise,  si  gloria  extrinsecùs  quœsita 
dictitant  operationes  ex  hypothesi  quôd  agendum  sit , 
eredem  rationes  dcbent  prscscribere  actionem  prre  non 
aciione  :  ant  si  nulla  est  nécessitas  gloriae  aut  talis  at- 
tributorum  mnnifcstationis,  dùm  in  se  haec  conside- 
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rantur,  horum  consideratio  inter  agendum  nuUam 
imponet  necessilatem.  10°  Sapiens  :  sapienlia  quippe 
est  laudabilis  finis  intentio,  et  aptorum  ad  illius  conse- 
cutionem  arreptio  et  propositio  medioram  ;  alqui  ens 
neccssarium  et  finem  sibi  proponit  laudabilem,  quia 
cûm  sibi  sufficial  perfectè.non  potest  nisi  senietipsum 
et  operis  sui  bonum  quaerere  inter  agendum,  quo  niliil 
laudabilius  ;  et  aptissima  seligit  nicdia,  cùni  singula 
noverit.necullàperversâaffectioue  aut  ullo  deordinalo 
raotu  aninii  deterniinetnr  ad  noiinulla  coteris  anlepo- 
ncnda  ;  ergo  est  summù  sapiens,  quod  etsi  ratio  non 
doceret,  doceret  certè  vel  solus  orbis  inluitus.  1 1°  Bo- 
num :  non  enim  agit  et  opcratur  suuui  qucerendo  bo- 
num ,  suam  felicitatem,  quà  politur  ante  quamlibet 
aclionem  ;  sed  ut  operun»  suorum  quce  clicit ,  bono 
consulat.  Hinc  estera  dùm  agunt  enlia,  suani  felicitatem 
emendicantia,  extrinsecùs  suum  in  aliis  quaerunt  enti- 
bus  bonum  ;  ens  autem  necessarium  sibi  sufficiens , 
non  agit  quia  indiget  suo  bono  ,  suà  felicitate,  sed  ut 
de  suo  bono  largialur  caeleris.  12  Provisor  :  sua  quippe 
opéra  producit  in  illorum  graliam  et  felicitatem ,  ex 
libéra  in  illa  propensione,  quia  bonum  et  liberum  ; 
eorum  indigenliam  noscit,  qjaia  intelligens  ;  illi  subve- 
nire  vult  et  potest,  quia  sapiens  et  omnipotcns  ;  ergo 
ens  necessarium  est  provisor.  Ultime  tandem  omnibus 
perfectionibuscumulatur  ens  necessarium,  casque  com- 
plectitur  in  infinilo  gradu.  NuUa  quippe  est  perfectio 
quae  excludatur  à  necessitate  existendi  ;  ergo  omnes 
babere  potest ,  ergo  eashabetvel  ex  solâ  bac  possibili- 
lale.  Quod  autera  dicitur  de  perfectionibus,  dicendura 
quoque  est  de  perfectionum  gradibus  ;  ergo  ens  ne- 
cessarium est  infinité  perfectum  ;  quin  et  perfectiones 
quas  Dco  tribuimus,  quasque  negant  athei,  necessariô 
et  essentialiler  eas  compleclitur  et  habet. 

Et  vcrù  vel  summa  perfectio  enti  necessariô  adscri- 
bendaest,  vel  enti  coniingenti  polest  convenire,  vel 
ipsa  répugnât  et  est  impossibilis.  Nulluni  inter  illa  mé- 
dium, siquideni  quod  est  possibile,  necessariô  possibile 
est,  vel  in  ente  necessariô  vel  in  ente  contingent! , 
ncquc  enim  alla  datur  speciesentis.  Atqui  1"  perfectio 
summa  non  répugnât,  utsuperiùs  demonstratum  est; 
etenim  cùm  in  eâ  nibil  dicat  non  ens ,  nuUa  polest  in 
ejus  conceptu  contradictio  involvi  ;  2°  perfectio  summa 
non  potest  convenire  enti  contingenti,quia  contingen- 
tia  ipsa  imperfcolio  maxima  est,  qu.ne  cum  summâ  per- 
foclione  in  eodem  subjecto  consistere  non  polest;  ergo 
summa  perfectio  convenit  enti  necessariô;  de  conceptu 
ilius  cntis  est  ut  sit  suitjcctum  pcrfectionis  summcc  ; 
ergo,  etc. 

Dicos  :  Essentia;  rcrum  sunt  necessariœ,  nec  tamcn 
omnos  sccum  important  perfectiones  ;  ergo  eas  quoque 
non  complectilur  ens  necessarium,  Respondco  :  Dis- 
tinguo :  Sunt  necessariic,  id  est,  sunt  necessariô  pos- 
sU)i!cs,  concedo  ;  id  est,  sunt  necessariô  cxistcntes  , 
ncgo;  mcrus  est  in  tcrminis  îoquivocationis  ludus, 
iiulla  aukni  reipsàdifficullas.  In  ente  necessariô  duplex 
simul  inlluens  est  omnium  perfectionum  fons  et  origo  : 
1°  illiusdifferenlia  nulli  répugnât  pericclioni  ;  2"  existit 
\i  possibilitatis  suie  ;  lune  càdem  vi  possibilitatib  debTl 


ART.  II.  DEMONSTRATUR  DEI  EXISTENTIA.  26 

omnibus  gaudere  perfectionibus  et  omnibus  illarum 
'  gradibus.  L  contra  verô  incœterarum  essenliisrerum. 


1°  quœdam  sunt  perfectiones  quoe  ab  essentiâ  exclu- 
dunlur  ;  sic  spiriialitas  per  malerialitatem  ;  2"  cùm  illae 
essentiai  non  iranseant  ad  existenliam  nisi  ex  nutu 
causœ  extrinsecaî,  codem  nutu  determinantur  ad  hos 
potiùs  quàm  illos  gradus  perfectionum  ipsis  necessaria- 
rum;  sic  inhomine  rationalitas  ac  intelligentia  possunt 
de  se  augeri ,  sed  causa  quœ  producit  hominem  ,  déter- 
minât et  figit  gradus  intelHgentije  quos  vult  unicuique 
bomini  competere. 

Instabis  :  Esto  quôd  entis  necessarii  essenlia  nuUas 
excludat  perfectiones,  saltemonmes  non  importât  ne- 
cessariô, atque  plures  sunt  qua;  non  intelliguntur  nisi 
meré  cum  illà  compatibiles  :  atqui  nuUa  est  ratio  cur 
ens  necessarium  iis  fruatur  perfectionibus  potiùs  quàra 
non  fruatur  ;  ergo  non  est  necessariô  infinité  perfe- 
ctum.  Respondeo  ulramque  propositionem  esse  falsam  : 
1°  quidem  minor;  maxima  quippe  est  ratio,  nempe 
possibilitas  ipsa,  quse  cum  existentià  necessariô  con- 
jungitur  in  illoente.  Vide  notatum  quartum  ad  minoris 
probationem  ;  2°  major  quoque  falsa  est  :  nam  aliud 
est  nos  non  intclligere  modum  et  ralionem  esscntialis 
illarum  perfectionum  connexionis  cum  esscntià  entis 
necessarii ,  et  aliud  est  non  demonslrari,  non  percipi 
illam  admittendam  esse  connexionem.  Videmus  quippe 
generali  quâdam  notione  ens  necessarium  non  posse 
esse  quin  sit  summé  perfectum,  tumquia  nullam  in  illo 
percipimus  possibilem  limilationem ,  tum  quia  in  eo 
solo  summa  perfectio  possibilis  est,  tum  quia  ex  ejus 
ideà  dcducimus  summas  ipsi  perfectiones,  putà  œter- 
nitatem  ,  independentiam ,  etc. ,  esse  attribuendas  ; 
unde  concludcre  licet  necessariara  debere  esse  con- 
nexionem omnium  et  singularum  perfectionum  cum 
essentiâ  illius  entis  :  verùm,  cùm  idca  entis  necessarii 
et  idea  Dei  seu  entis  infiniti  sint  una  eademque  idca, 
quaî  non  nisi  inadscipiata  et  imperfecta  nobis  in  bac 
vitâ  concessa  est,  inde  evenit  quôd  modum  etrationem 
connexionis  singularum  perfectionum  nec  perspicuè 
apprehendamus,  nec  aliis  dilucidècxplicare  valeamus. 
Hic  nempe  contingit  quod  plerùmquc  in  rébus  aliis , 
novimus  quod  est,  modus  nos  latet. 

Instabis  :  Plures  admitlimus  perfectiones  in  ente  ne- 
cessariô, quaî  sesc  ab  eodem  subjecto  excludunt  ;  iia 
libertas  et  immutabilitas,  misericordia  et  justitia,  etc.  ; 
ergo  ex  repugnantibus  efforniatur  à  nobis  ens  necessa- 
rium, ac  proinde  répugnât  quale  à  nobis  fingitur.  Res- 
pondco :  Ncgo  antecedens  ;  licet  enim  clarè  non  per- 
cipiatur  modus  quo  conciliantur  et  secum  invicem  co- 
bœrent  perfectiones  illœ,  percipimus  lamen  cas  simul 
debere  inesse  enti  necessariô,  ac  consequentcr  rcverà 
inter  se  conciliari  et  esse  vcrè  compatibiles  ;  percipi- 
mus cas  esse  nccessarias  ad  conslituendam  perfectio- 
nera  sumniam  quac  nec  ratione  suî,  nec  ratione  graduum 
suorum  ullam  potest  contradictionem  cl  repugnantiani 
involverc.  Itaquc  cùm  rationcs  omnes  et  modi  pcr- 
fectionis summœ  nobis  clarè  non  innotcscant  sub  ra- 
tione illà  spcciali  quà  consliluuntur,  bine  fit  ut  modum 
quo  ilhc  sccum  invicem  conscntiunt,  non  satis  in  bàc 
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viià  valeamus  asi^cqui  ;  seil  ratio  generica  perfeclionis 
wib  qii;\  ejusmoili  attribuUt  altingimus  ;  noliones  iin- 
ptTfecla*  quas  eonim  habeimis,  eorunulem  coinpatibi- 
lilali  doinonslraml:r  siifliiiuiil,  iit  ainplins  viilobitunibi 
do  siiigiili-i  ox  professe  Jicoimis.  l'oiro  nonne  salis  est 
rem  ipsani  oertù  cognosei  ut  ea  adniittenda  sil?  num- 
qiiid  iilain,  etsi  evidenteni  probatam.  negabimus,  eô 
qntVl  modiim  ojiis  niiniis  perspiouè  assequamur  ? 

C:eterùm  injuste  admodnm  postulant  adversorii  ut 
illius  eonnexionis  niodum  ipsis  denionstrcnuis  in  ente 
polissiniùm  inlinito,  eùm  in  rébus  sensibilibus  et  finitis 
non  assequantur  iiii,  nisi  rerum  existentiani ,  vixque 
fermé  in  omnibus  intelligere  valeant  quo  modo  se  illa; 
habeant  ad  invicem.  Siciiberest  bomo,  nihilominùs 
tamon  amore  boni  ducitur  ;  rationalis  est,  probal  bona, 
sequitur  autem  détériora  ;  sic  fit  xstus  maris,  quo  au- 
lem  fiât  modo,  quis  fidenter  asserere  auderet?  Uno 
verbo  nihil  ferè  est  in  rerum  naturà  cujus  existenliam 
altingainus,  cujus(]iie  nos  non  lateat  modus  sccundùm 
quem  est  ;  quantù  magis  ergo  menteni  finitam  laiere 
débet  mmbis  sccundùm  quem  existit  ens  necessarium 
et  infinité  i)erfeotum  ! 

Terlia  denwmtralio  metaplitjskaà  cuusœ  alicujus  primce 
necessitale. 

Debeladmittialiqua  prima  causa  cœlerorum  cieatrix 
entium,  et  ab  ipsis  distineta  ;  atqui  hxc  prima  causa 
est  Deus;  crgo  existit  Deus. 

Minor  cerla  est  ;  nam  ubi  semel  conccditur  talis 
cansa ,  jam  poUet  virtute  creandi  et  summâ  ac  infinitâ 
potentià,  quse  est  perfeclio  quam  magis  repugnantem 
asserunt  atbei ,  eàque  semel  admissà  ,  tune  esteras 
pcrfccliones  ut  intelligentiam  ,  sapienliam,  providen- 
liam,  etc.,  ulti-6  faleri  tenenlur  ;  ergo  conccssà  semel 
lali  causa,  illa  débet  omnes  Dei  perlectiones  habere. 
Major  non  minus  certa  est  ;  etenim  vel  débet  admilti 
bœc  prima  causa,  vel  omniaenlia  sunt  à  se,  vel  aliquod 
ens  fortuite  casu  prinum»  exslitit ,  vel  in  série  entium 
sibi  succedentium  nullum  unquàm  fuit  initium,  etb.Tec 
séries  estactu  infinila  :  aUjui  nullum  borumdicipotesl  : 
1'  cuncta  entia  non  sunt  à  se ,  alioqui  enim  forent 
singula  neccssaria  et  infinité  perfecta  ,  ut  constat  ex 
dictis;  2'  non  aliquod  ens  fortuitô  quondam  primum 
exâlilil  ;  fortuiliisqiiippe  casus  nibil  est,  et  ut  ens  trans- 
eat  ad  existenliam  rcalis  requirilur  causa;  3"  absur- 
dum  est  commentiitn  lia"(;  séries  aclu  infinitâ  causarum 
qux  singul.-i;  producantur  et  producant  ;  namque  talis 
séries  manifesté  concipilur  nusquàm  possc  exislero  ; 
etenim  in  illâ  série  nulla  est  causa  quœ  non  sit  effec- 
tus ,  sed  existerc  non  jKitesl  séries,  qnin  aliqua  causa 
in  illà  non  sit  veré  elTectus  ;  (piantumvis  clamitenl 
alhci, manifesté  perripiiur  causarum  sibi  surcedenlium 
sericm  non  posse  actu  existerc,  nisi  aliqua  ocnirratin 
ilU  série  causa  qux  non  accipiat  existentiani  ab  alià 
intra  eamdem  seriem  caus/i.  Nam  ubi  ititcHigitnr  séries 
priniùm  existerc,  percipitur  causam  illo  conceptu  ap- 
prehcnsam,  non  habere  a  caeteris  causis  existcntiam, 
cum  illis  prior  sil,  illasquc  anteccdal;  percipitur  quo- 
ue  existenliam  non  habere  à  scmctipsà ,  cùm  hoc 
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praesenli  repugnctliypothesi  ;  ergo  nisi  accipial existen- 
tiani à  causa  extra  seriem  posilà  et  quae  nccessaria  sit, 
jam  talis  séries  existere  nusquàm  poiuit;  ergo  admit- 
tenda  est  causa  qusedam  prima  et  necessaria ,  qu» 
Deus  est. 

Quarta  demonstralio  meia-physica  ab  unione  onitncB 
et  corporis. 

Existit  in  homine  unio  animx!  cum  corpore  ;  atqui 
haec  unio  exigil  Deum  ;  ergo  existit  Deus. 

Major  supponit,  quod  infra  probabilur,  animam  sub- 
stantiam  esse  spiritalem  à  corpore  distinciam  ;  sola 
ergo  occurrit  probanda  minor  propositio  :  Unio  haec 
non  est  spontanea  el  libéra,  cum  penès  hominem  non 
sit  eam  solo  nutu  et  voluntale  dissolverc  ;  non  est  ne- 
cessaria et  essentialis ,  cùm  utraque  substanlia  clarè 
intelligatur  exislens  independenter  una  ab  altéra,  cùm 
neutra  talem  concipiatur  exigere  unionem  ;  quin  adeô 
percipiuntur  disparatse  et  independentes  subslantiae,  ut 
mutuum  illarum  commercium  nequeamus  assequi  : 
est  laraen  mirabilis  ha^c  unio,  ila  praesens  el  constans, 
ut  occasione  motuum  in  corpore«adsint  in  anima  sen- 
sationes  ,  dalisque  in  mente  cogilatitnibus,  statim 
exsurgant  motus  in  corpore,  licet  corpus  in  spiritum 
impingerc  nequeal ,  licet  et  mentem  lateat  qaomodô 
varia  debeant  moveri  corporis  organa  ,  nervi  sciiicet, 
membra  ,  spiritusque  animales.  Sed  unio  adeè  mira, 
nec  à  nalurâ  rerum  proflucns,  nec  à  volunlate  libéra 
animae  conjunctie,  non  potest  tribui  nisi  causae  supre- 
mac,  quîB  utriusque  subslanli;e  sortes  valeat  versare , 
qux  suae  efficaeià  omnipotenti»;  adstringal  arctiùs 
unam  alteri  subslanliam,  qux  summ&inlelligentiâpra^ 
videat  sonsationes  varias  variosque  motus ,  quse  sa- 
pientiâ  infinitâ  sicfacultatesunius,  alleriusque  membra 
ita  temperet  et  disponat,  ut  muluum,  intimum,  con- 
stansque  inter  utramque  substantiam  adsit  commer- 
cium. Porrô  quis  non  videt  talem  causam  Deum  esse? 
ergo  existit  Deus. 

Demonstralio  phy  SIC  a  exislenliœ  Dei. 

Auctor  et  gubernator  uniAcrsi  summè  sapiens  et  in- 
lelligcns  est  Deus  :  atqui  existit  auctor  el  gubernator 
universi  sumivié  sapiens  et  intelligens  ;  nam  vel  dalnr 
ejusmodi  auctor  el  gubernator  universi,  vel  dicendum 
est,  1"  maleriam  esse  aetcrnam  el  increalam;  2"  mo- 
tum  ipsi  esse  essenlialem,  si  enim  accidenialis  esset 
lanlùm,  inquirendum  foret  à  quo  igilur  illa  molum  ac- 
cepisset,  is  autem  esset  Deus;  5°  cerlam  quamdam 
motùs  quantitatem  esse  materia;  essenlialem,  siqui- 
dem  paulô  majore  vel  minore  motûs  quanti  taie  posilà 
omnia  corrucrent,  nec  mundus  aspectabilis  slarel; 
4°  cerlam  quoque  cl  diversam  motùs  determinationem 
matcriaî  parlibus  necessariù  el  essenlialiter  compc- 
tere:  et quidcm cerlam  determinationem,  quia  nempc, 
cùm  corpus  non  possit  simul  sccundùm  omnes  deler- 
minationes  possibilcs  moveri,  debuil  unaquocque  pars 
matcrire  vel  ex  naturà  suâ  unam  potiùsquàm  alleram 
hab(Te  determinationem  motùs,  vel  hanc  acciperc  ab 
ente  à  materià  distinclo,  id  est,  à  Deo  ;  debuit  etiam 


29  ART.  II.  DEMONSIKA 

illa  determinaiio  in  diversis  materioe  partibus  esse  di- 
versa;  si  enim  eadem  fuisset,  v.  g.,  si  onines  materiac 
partes  ponantur  versus  orientera  essentialiter  moUE, 
nunquàm  illa;  sibi  invicem  occurrerc  poluissent,  née 
proindè  quodlibet  conficere  opus  ;  5°  denique  dicen- 
dum  erit  hic  quatuor  constitutis  raundum  aspeclabi- 
lem  elformatum  fuisse. 

Atqui  hacc  quinque  nullo  pacto  dici  possunt  :  V  Ma- 
leria  dici  nequit  increala,  siquidem  neque  nécessitas 
existendi  ia  ejus  ideâ  includitur,nequc  variîc  ejus  par- 
les sunt  innnensœ,  inniiulabiles,  independentes,  quii; 
tamen  attributa  ex  ideà  entis  à  se,  seu  increati.neces- 
sariô  el  immédiate  fluunt.  Prrctereà  si  materia  est  in- 
creala, ergo  aeterna,  proindèque  agnoscendura  erit 
infinitas  numéro  revoluiiones  motuum  haclenùs  con- 
ligisse,  quod  saltem  tantam  difficullaiem  includit,  ut 
nihil  absurdum  niagis  videatur  ;  ergo  materia  non  est 
increala.  — S^Xon  habet  essentialiter  motum;  nam  si 
«aicria  essentialiter  moverctur,  non  posset  esse  nec 
concipi  quiescens  ;  atqui  materia  potesl  esse  et  concipi 
quiescens  ;  eisi  enim  nihil  immotum  daretur  in  mundo, 
altamen  aliquod  corpus  hnmotum  absolutè  supponi 
posse  evidens  est,  quies  plané  concipitur  possibilis; 
ergo  motus  non  est  essentialis  materiae. — 3°  Certa 
quidam  motùs  quantitas  non  est  materiîe  essentialis; 
si  enim  certa  quaedam  motùs  quantitas  essel  essentialis 
materiae,  sequeretur  motum,  qui  seu  materia;,  seu  sin- 
gulis  ejus  partibus  competit,  nec  posse  augeri,  nec  mi- 
nui;  quod  enim  essentiale  est  nec  augetur  nec  minuitur  : 
atqui  motus  potest  augeri  vel  minui,  sive  in  diversis 
materiae  partibus,  quas  constat  modo  velociùs,  modo 
lardiùs  moveri;  sive  in  materia  totà,  tara  claré  enim 
cunclpitur  in  totà  materiae  mole  posse  augeri  motum 
vel  minui,  quàm  in  singulis  ejus  partibus  ;  universa 
enim  moles  materiae  ejusdcm  naturai  est  ac  singula; 
parles  quibus  constat,  nec  magis  essentialis  est  motus 
loti  materiae  quàm  ejus  partibus;  ergo  essentialis  non 
est  materiae  certa  quu^dam  motùs  quantitas.  —  4°  Ne- 
que  ulla  motùs  deterniinatio  specialis  potest  materiae 
partibus  esse  essentialis,  neque  diversa  variis  ejusdem 
partibus  essentialiter  competere.  Demonstratur  pri- 
ninm,  quia  quaevis  materiae  pars  de  se  plané  indifferens 
concipitur,  ut  versus  orientem  magis  quàm  versus  occi- 
dcntem  moveatur,  ut  sursùmaut  deorsùm,  sinislrorsùm 
•^utdexlrorsùm,  antrorsùmvelretrorsùm  tcndat;  neque 
eftsentia  materiae  unum  magis  postulat  quàm  aliud  ; 
ergo,  etc.  Demonstratur  alierum,  quia  onines  materiae 
parles  sunt  ejusdem  naturae,  adeùquc  si  una  essenlia- 
litcr  exigal  lalcm  motùs  deterniinalionem,  vcrbi  gra- 
lià,  ut  versus  orientem  rectà  feralur,  caeterarum  essen- 
tia  eamdcm  quoque  motùs  detcrmiualionem  postulabit, 
proindèque  omnes  essentialiter  versus  orientem  rectà 
movebuntur;  ergo  in  diversis  materiae  partibus  diversa 
esse  nequit  ex  naturà  rei  deterniinatio  motùs. — 5"  Dé- 
muni posilo  etiaiu  «|uod  materia  à  se  existerel,  quod 
ipsi  motus  essel  essentialis,  quùd  (juàvis  quantitate  et 
delerniinationc  motùs  ejus  partes  donarentur,  attamcn 
qiiaecumque  in  mundo  suiil  inde  noncxsurgerent.  Quia 
1*  praeter  haec  onmia  admiiiendnc  cssenl  ut  necessariac 
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et  ab  essentiâ  materiae  fluenles  commimicaiiones  mo- 
tuum, et  quidem  secundùm  cerlas  leges  ;  vel,  si  malue- 
ris  cum  Neutonianis  loqui ,  hoc  modo  necessariae 
habcndx  erunt  leges  attractionis  corporum.  Atqui  mo- 
tuum communicationes  non  sunt  esscntiales  materiae, 
siquidem  optimè  concipitur  miniuiè  ropugnare  ut  cor- 
pus coUisum,  immobile  maneal  posl  collisionem,  cor- 
pore  collidente  juxla  ipsum  etiam  manente;  ratio  est 
quia  corporis  utriusque  natura  ejusmodi  hypothesi 
minime  destructa  intelligitur;  corpus  coUisum  sub- 
stantia  est,  à  quolibet  alio  corpore  essentialiter  non 
pendet;  ut  quid  ergo  ipsi  essentiale  essel  ut  coUisione 
factâ  è  suo  loco  dimoveretur?  Multù  minus  leges  com- 
municalionis  motuum  dici  pessunt  ex  corporum  essen- 
tiâ fluere  et  ipsis  necessariô  et  essentialiter  compe- 
tere, quippe  nonnisi  experientiâ  cognoscuntur,  et  in 
se  arbilrariae  sunt;  idem  de  attractione  ipsâ  et  legibus 
motuum  in  syslemate  attractionis  dicendum  esse  liquet 
propter  similes  rationes,  et  profitetur  Neuto  ;  ergo,  etc. 
Quia  2"  in  rerum  universitate  homo  conlinetur,  qui 

j  cogitai: cogitatio  autem  à  materia  oriri  nequit,  quippe 
quae  sil  simplex  el  indivisibilis,  iota  ponatur,  vel  nul- 

i  latenùs  ponatur,  exigal  subjeclum  simplex  et  indivisi- 
bile.quopercipianturideae  de  se  invicem  negandae  aul 
affirmandai ,  materia  verô  sit  substanlia  multiplex  et 
divisibilis,  partibus  subslantialibus  conslans  ;  sed  hacc 
alibi  explicantur  ampliùs.  Quia  5°  homo  liber  est,  pro- 
priaeque  libertatis  sibimetipsi  est  conscius,  codera 
modo  hanc  novil  quo  suîmetipsius  exislenliam;  liber- 
tas  autem  ex  quovis  motu  partium  materiaî  oririne 
potest,  pracsertim  si  illi  motus  dicatur  essentialis? 
Quia  i"  positis  etiam  legibus  communicalionis  mo- 
tuum, et  abslrahendo  à  mentium  existentià,  nequa- 
quàm  potuissel  efTormari  mundus  aspectabilis  quem 
deniiiamur.  Concipitur  quidem  quomodù  rébus  pri- 
niùm  efîormatis,  et  earum  organis  ab  intelligentissimo 
et  potenlissimo  conditore  primitùs  delinealis,  polue- 
rint  ad  ejusmodi  elementa  deinde  evolvenda  et  expli- 
canda  sufficere  leges  communicalionis  motuum  ab  eo- 
dem  sapienlissimo  Auctore  institutae ,  ut  scilicet  tota 
rerum  compages  el  universitas  slare  posset,  sine  adhi- 
bitis  perpétué  novis  miraculis;  sed  positâ  materia, 
posilo  motu,  positis  legibus  motuum,  omnia  organa  ac 
principia  rerum  efformari  et  oriri  potuisse,  sine  maxi- 

\  ma  lemerital  eaffirmari  nequit,  et  ab  omnibus  sapien- 
tibus  physicis  negatur;  ergo,  etc. 

Et  verô  etsi  pauca  de  mundo  aspecUibili  noverimus, 
altamen  si  ea  quœ  de  illo  sensus  nobis  exhibent  vel 
paululùm  attendamus,  deprehendemus  l"universi  ma- 

I  gnitudinem  esse  quasi  immensam,  adeô  ut  terra  sit 
veluti  insensibile  punclum,  si  cum  extensione  mundi 

j  conferalur;  2°  mirum  esse  singularum  vel  minutissî- 
marum  ejus  partium  dispositionem,  ut  videre  est  in  in- 
sectis,  in  seminibus,  etc.;  3*  varietatem  maximam 
eorum  omnium  quac  in  mundo  sunt,  el  effectuum  qui 
ex  partium  dispositione  oriuntur;  4"  conccntum  et 
connexionem  summam,  ita  ut  parles  aliac  ad  alias  re- 
ferantur  quibus  inserviant.  Y.  g.,  cui  fini  essot  lux,  nisi 
cssenl  oculi?  cui  fini  cssenl  oculi,  nisi  cssci  lux'  cui 
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usui  cssoni  friiges.  si  niilla  cssent  animalia?  quœ  csset 
aniinulium  esca.  iiisi  essenl  frugos?  5°  orctincm  con- 
staiiloiu  el  serieiu  porpeluain  eorumdem  eflectuuni. 
Iji  his  porro  omnibus  quanta  eluceat  sapienlia  el  po- 
tontia  uenio,  nisi  o;vculiat,  non  videl?Enimvcrù  sapien- 
lia cousislit  in  eloclione  niediorum  aptissinioram  ad 
fines  certos  ;  potentia  auteni,  in  ejusmodi  reruni  execu- 
lione.  Altjui  in  omnibus  universi  parlibus  percipiuntur 
apiissima  média  ad  fines  certos  electa.  Sit  in  exem- 
j)lum  corpus  humanum  :  qui  negaverit  in  eo  apparere 
linem  intenium  el  média  huic  fini  accommodala,  ne- 
gabit  proinde  oculos  ad  videndura  factos,  aures  ad 
audiendum,  nares  ad  odores  percipiendos,  os  ad  lo- 
quendum  et  comedendum,  pedes  ad  ambulandum,  uno 
verbo  membra  singula  ad  suos  usus  esse  confecta?  is 
contendet  fortuitocasu  oculos,  non  planta  pedum,  ubi 
inutiles  fuissent,  sed  alliori  loco  tanquàm  speculatores 
coUocatos  fuisse;  dicet  sine  uUo  consilio  faclum  ut 
aures,  cùm  sonum  recipere  debeant,  qui  naturà  suà 
in  allum  fertur,  in  sublimi  loco  sinl  positse,  inultis 
flexibus  torluoscc,  ut  eumdem  sonum  pariter  meliùs 
excipiant;  tribuet  casui  quôd  nares  odoribus  ad  supe- 
riora  lendeniibus  sursùm  locatœ  sint,  et  quod,  ut  pos- 
senl  de  cibis  et  polionibus  judiciura  ferre,  or.is  vicini- 
tateni  sortit;e  sint  ;  quôd  gustus  ei  insit  oris  parti  quâ 
escis  et  poculeniis  viara  nalura  aperuit;  quôd  tactus 
loto  corpore  œqualiter  diffundatur  ut  omnes  ictus,  om- 
nesque  caloris  et  frigoris  nimios  appulsus  anima  sen- 
tire  posset,  adeôque  corpori  consulere.  Si  aulem  con- 
sideretur  prsetereà  interiorum  corporis  partium  usus, 
si  attendatur  quomodô  in  storaacho  digerantur  ali- 
menta et  concoquantur,  quomodô  nutriatur  corpus, 
Moveantur  membra,  etc.,  dicine  poterit  ibi  no»  esse 
finem  intenium,  et  média  ad  ejusmodi  finem  aptissimè 
selecta?ergo  nihil  absurdiùs  quàra  humani  corporis 
fabricam  casui  adscribere.  Perinde  absurdum  est  ex 
codera  casu,  nomine  sine  re,  reliquae  rerum  univer- 
sitatis  originem  velle  deduci  ;  ergo  exislit  ens  suramè 
polens  et  summè  inlelligens  auclor  ac  reclor  universi. 
Dices  :  Sunl  in  universo  quœdam  inutilia,  qusedam 
eliam  nociva;  ergo,  etc.  — Respondeo  1"  :  Nego  con- 
sequenliam.  Nam  elsi  essent  in  universo  quœdam  inu- 
tilia et  quœdam  nociva,  inde  non  sequerelur  opus 
iUud  non  esse  ab  auclore  summè  polente  et  summè 
tapiente  ;  sed  iiliid  dunlaxal ,  nempe  omnc  ens  crea- 
lum  esse  finilum,  et  pnjcsens  enliura  à  Deo  producto- 
rum  systema  seu  combinaiionem,  etsi  multis  perfe- 
clionibus  et  sapienliae  ac  potcntiae  divinac  characleribus 
fulgeal,  esse  tamen  quid  finiti  ;  quod  auclori  universi 
minime  vilio  verli  polcst;  ilaque  licet  ex  gencralibus 
motuum  If^ibus  sequerentur  cflectus  quidam  aliquâ 
rationc  nocivi  et  inutiles,  non  idcircô  dicendaî  essent 
auclori  potenlissimo  el  sapicnlissimo  abjudicandic.  — 
Kesp^jndeo  2'  plurcs  cITcclus  qui  nocivi  vel  inutiles 
videnlur,  forlè  non  futures  defectus  si  in  ordinc  ad  re- 
rum universitatem  speclentur.  Nempe  eorum  cadem 
est  ratio  ac  umbrarum  in  eximi4  lal>cllà;  quas  si  quis 
solas  Cf^rneret,  in  his  nihil  nisi  doforniilalcm  apprc- 
henderei;  quae  tamen umbrw,  si totius  Ubcllae  liahoaUir 
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ratio,  multùm  ad  ejus  pulchritudinem  conferunt.  Re- 
rum universam  seriem  compagcmque  non  cognosci- 
mus,  pars  dunlaxal  mundi  isiius  et  perexigua  quidem 
nobis  innotescit;  hinc  quœdam  nobis  videri  possunt 
deformia,  quœ  si  nihil  nos  lalerct,  videri  possent  rela- 
tive ad  tolum  cximia  et  prœcellentia.  Jam  verô  obje- 
ctum  argumenlum  in  eo  igitur  peccat  quôd  ex  iis  pro- 
cédât quse  nobis  salis  perspecta  non  sunt  nec  esse 
possunt;  nos  verô  ex  iis  quae  de  universo  cerlissimè 
novimus,  auctoris  ejus  sapientiam  ac  potentiam  sum- 
mam  demonslravimus. 

Demonstratio7ies  morales. 

Prima,  quœ  petitur  ex  securitate  senttntiœ  affîrmantis. 

Duas  inler  opiniones  ubi  instat  nécessitas  eligendi,  si 
Veritas  lateat  in  obscuro,  hominis  prudentis  est  illam 
seligere  sententiam  quœ  tutior  est  :  atqui  inter  utram- 
que  de  existentià  Dei  sententiam  instat  et  urget  eli- 
gendi nécessitas;  velint  et  nolint  athei,  ad  summum 
latet  in  obscuro  veritas,  et  doctrinsi  affirmaniis  major 
est  securitas  ;  ergo  cujuslibet  prudentis  est  eam  am- 
plecti. 

Major  evidens  est  :  si  nulla  necessaria  foret  electio, 
posset  homo  hserere  suspensus,  quamdiù  verilas  ip- 
sum  lateret;  sed  ubi  necessum  est  eligere  atque  ve- 
rum  homo  non  potest  assequi,  sanè  valdè  esset  im- 
prudens  qui  verilalem  ignorans  periculosam  magis 
ampleclerelur  parlera  ac  sententiam  ;  profeclô  si 
usquàm  valuil,  valet  his  in  circumslantiis  axioma  quôd 
in  dubiis  pars  tutior  sit  eligenda. 

Probatur  minor  :  1°  Cùm  agilur  de  Dei  exislentiâ 
urget  eligendi  nécessitas.  Hœc  quippe  quœslio  de  praxi 
est  ;  si  Deus  sit,  confiteri  tenemur  verbo  jugique  et 
quolidianâ  aclione  ;  ergo  qui  in  hâc  quaestione  suspen- 
sus hœret  animo,vel  ex  hàc  suspensione  negat  oris  con- 
fessionem  et  actionis,  sicque  parlera  seclatur  negan- 
tem.— 2°  Ad  summum  latet  in  obscuro  veritas  :  namque 
mullùm  alheis  concedimus,  dùm  ipsorum  sentenliani 
noslrœ  a;qualem  supponimus  :  siquidem  sua  syste- 
mala  gratis  fingunl,  in  varias  nihilominùs  abire  teneii- 
lur  absurdilates ,  ut  consiabit  ex  dicendis  arlicuio 
sequenli  ;  suas  difficultatcs  adversùm  nos  ex  modo  quo 
se  rcs  habent  u»iicè  hauriunt,  quod  cùm  sit  difficile 
cognitu  in  naluralibus,  à  fortiori  mens  finita  modum 
illum  in  ente  infinito  assequi  nequit;  tandem  nostras 
directe  non  impugnant  probationes,  nec  nostra  recto 
cursu  solvunt  momenta  positiva  quibus  adstruitur 
exislenlia  Dei  ;  ergo  multùm  concedimus  ipsis,  dùm 
dicimus  verilalem  in  prœsenli  quseslione  utrinque  la- 
terc  in  obscuro.  —  3°  Tutior  est  sententia  pro  exi- 
slenlia Dei  militans  :  nihil  quippe  illius  defensori 
timendum  si  falsa  sit,  mullum  verô  sperandum  si  vcra, 
el  si  vitara  ducat  tali  sententiae  conformera.  Si  enira 
falsa  sit,  post  morlera  nemo  erit  qui  cura  irrideat,  nerao 
qui  pœnas  requirat  pro  errore  quera  fuerat  amplexus  ; 
si  autem  vera  sit,  aderit  acquissimus  remunerator  et 
justus  judex  qui  fideli  servo  justiiia;  coronam  décernât. 

Contra  verô  nihil  sperandura  alhco  de  veritate  suae 
opinionis,  airpie  de  illîUs  falsilate  cuncta  timenda 
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suât.  Etenim  vera  sonponatur,  quid,  quscso,  exinde 
lucri  habebit?  nihil  in  altéra  vità  quic  jam  futura  non 
est,  peribitque  mens  cum  corpore  :  in  prsesenti  autem 
vitâ  suspirat  bona  assecutione  iucerla,  quantis  enira 
frustratur?  possessione  incerliora,  nam  quot  invitis 
rapiuntur  ?  certô  amittenda ,  evanescunt  quippe  cum 
statu  :  citô  fluentia,  etenim  vita  hominis  vapor  est  mo- 
dicùm  parens;  vix  tenentur  illa,  et  jam  elabuntur; 
amaris  immersa  motibus,  neque  vermis  impunitum 
dimittit  crimen;  sibi  tandem  per  longiora  succedunt 
intcrvalla,  aut  si  scmper  pnïsentia  sunt,  vel  suâ  du- 
ralione  fastidiunt.  His  adjunge  fréquentes  et  invitas 
quœ  recurrunt  suspiciones  de  existentià  Dei  provisoris 
testis  scelerum  et  vindicis.  En  Athei  summam  habes 
felicilatem  si  vera  sit  iUius  sententia.  Si  autem  hœc 
opinio  falsa  inveniatur,  jam  amiltit  bona,  quae  certô 
habebuntur,  quia  fidelis  Deus  est,  qua;  aeternùm  nia- 
nebunt  pura  sine  ullà  amari  mixlione,  perpétua,  nus- 
quàm  interrupta,  perfectissimè  cuncta;  cordis  deside- 
ria  replebunt  :  dabit  insuper  Atheus  pœnas  certô, 
continuas,  asperas,  sine  solatio,  œternùmque  mansu- 
ras;  ergo  prorsùs  imprudcns  est  qui  ad  electionera 
coactus  taillas  inter  angustias  partem  existeutiam  Dei 
negantem  amplectitur. 

Dices  :  Certum  pro  incerlo  relinquere  imprudentis 
est  :  atqui  voluptalcs  vita;  praesenlis  certœ  sunt,  incer- 
tum  autem  est  ex  bypothesi,  num  existât  Deus  qui 
proscribat  bas  voluptates;  ergo,  etc.  —  Respondeo  : 
1"  Distinguo  maj.  :  Si  incertum  non  nisi  aiquale  aut 
ferme  sequale  certo  sit,  concedo  :  si  incertum  longé 
superat  certum,  et  spes  affulgeat  Incerli,  nego.  Tune 
quippe  multoties  suadet  prudentia,  certum  relinquere 
pro  incerto,  ut  constat  exemple  mcrcatorum  ;  cerli  au- 
tem in  pricsenli  quœstione  delineavimus  characteres, 
et  cùm  incerli  cbaracleribus  contulimus  paucis,  sed 
quanlùm  opus  erat  ut  summum,  quod  inter  ulrumque 
iniercedit,  discrimcn  unusquisque  valeat  apprehen- 
dere. 

2°  Vera  forsan  esset  major  propositio,  si  jequali 

modo  certum  et  incertum  se  haberent  :  vcrùm  ubi 

diversimodè  se  babent  certitudo  uniiis  et  alterius  in- 

certitudo,  jam  evanescit  istius  axiomatis  veritas.  Porrô 

vitae  pr.Tsentis  bona  certa  sunt  in  se,  incerta  autem 

respecta  hominis;  ca  concupiscit,  sed  forsan  ea  non 

asseqiiilur.  Si  assequatur,  forsan  non  ipsis  consiantcr 

fruetur  ;  ergo  haec  bona  veram  et  anxiam  inccrtitudi- 

ncm  scmper  liabentadjunctam.  Bona  verô  et  mala  al- 

tcriu  svitoe,  qune  cum  existentià  Dei  intiino  connectun- 

tiir  nexii,  juxta  prscsentem  liypoihesim  incerta  siuit 

i:i  se,  sed,  si  semcl  sint,  certa  sunt  respectu  subjecti: 

ccrlô  quippe  lune  b:ec  amillet  bona,  et  pœnas  dabit 

fPtornas  Al1;ens;  ergo  cùm  veritas  quiestioiiis  honiinom 

laleat,  cùm  in  pneseiiti  hypolliesi,  tam  vera  appareat 

Dei  existentià;  sententia,  quàm  contraria  opinio,  is 

profectô  suî  conipos  non  eril,  qui  in  tanto  discrimine, 

ne  summum  bonum  aniillat  suinmunupK;  experiatur 

malum,  non  respuit  bona  loviora  in  se  et  ralione  pos- 

sessionis  prorsùs  incerta. 

t   Caeterùm  falsum  est  hominem  senicnti;i>  de  existen- 


tià Dei  adhaerentem  relinquere  prorsùs  cerlum  pro 
incerto  :  neque  enim  opinio  quam  tuetur  ipsi  interdicit 
usum  legitimum  et  moderatum  bonorum  prœsentis 
vitae;  ipsis  uiitur,  ipsa  possidet  absque  anxietate  animi 
et  conscientia;  reraorsu  ;  eô  certiùs  illisfruitur,  quôad- 
haeret  minus,  certior  de  illorum  incerlitudine;  eô  volupè 
magis,  quô  de  futuro  timet  minus;  insuper  virtutis 
duclu  passionum  cupidiialumve  coercet  œstus  ;  gratâ 
aliorum  laude  gaudct,  atque  dulciori  conscientiae  testi- 
monio  :  breviores  tandem  ducit  dies  eâ  in  pace,  quae 
etsi  sola  foret  et  absque  ullà  futuroruni  spe,  suâ  tamen 
suaviiate  cunctas  vit»  prsesentis  facillimè  vinceret  vo- 
luptates. 

Démons Iratio  secunda, 

Unanimis  est  populorum  sententia  aliquem  existere 
Deum,  seu,  aliquod  esse  ens  à  quo  dependeant  illi, 
quodque  bonas  ipsorum  malasve  libret  ac  raoderetur 
sorles;  atqui  hcec  sententia,  opinio  illa  non  potest 
esse  nisi  à  puro  ralionis  lumine,  quo  veritatem  ab 
errore  secernimus;  ergo  verum  est  existere  Deum. 

Major  constat  ex  recensione  historiam  cujuslibet 
nationis  et  populi  :  nulla  quippe  natio  est,  agrestis 
licèt  rudis  et  barbara ,  qua;  aliquem  non  colat  Deum  ; 
nullus  est  populus  qui  velut  primarium  suse  societaiis 
fundamentum  entis  alicujus  provisoris  cultum  non 
habeat  ;  quin  nullus  invenielur  homo  quantùmvis  fé- 
rus, qui  ens  superius  aliquod  non  fateatur,  cujus  auxi- 
lium  advocet  in  adversis  ,  atque  favorem  supplex 
deprecetur  in  cœptis  ;  ergo  viget  in  oraniimi  cordibu» 
et  animis  opinio  de  Dei  existentià. 

Minor  probatur  :  vel  enim  hsec  sententia  est  à 

rectâ  ratione,  vel  merum  est  pra^judicium  leviter  à 

mente  susceptum  ;  atqui  hoc  secundum  dici  nequit. 

Nam  prsejudiciorum  fontes  alii  sunt  externi,  interni 

alii  :  sed  née  in  seraetipsà  née  ab  aliis  mens  poluit 

taie  liaurire  prxjudicium.    V  Ilœc  opinio  manare 

nequivit  ab  externis  prsejudiciorum  causis  ;  illa;  enim 

ad  très  revocantur,   pravam  scilicct  educalionem, 

perversa    exempla ,   subtiliaque    qulbus   deludimur 

sopbismala  ;  atqui  ex  his  tribus  non  oritur  sententia 

de  existentià  Dei.  Etenim  ha;c  tria  certis  quibusdam 

alliganlur  semper  tcmporum,  locorum,  personanim 

circumstantiis  ;   deluduntur  sophismatibus   nonnuili, 

sed  non  omnes,  sed  veritas  tandem  scindit  vélum  el 

tenebras  fugat  ;  exemplorum  vis  magis  adhuc  coar- 

ctata  est,  minùsquc  efficax,  parlicnlares  forsan  allicit 

homines ,  sed  numéro  paucos,  sed  ciliùs  multoilos 

meliora   sapientcs  :   quis   aulem   nescit   educalionis 

principia  varia  esse  pro  vario  nationnm  genio,  vol 

etiam  pro  variis  ejusdem  populi   teniporibus  ;  ergo 

sententia  universalis  et  constans  non  poluit  ortiini 

habcrc  à  causis  pnrjudiciorum  oxlornis.  2"  Non  pro- 

riiiit  qnoqnc;  à  causis  iiiternis  :  ill:c  enim  Ires  adiiiic 

reccnsentur ,  nempc  sensus  sa'pè  fallaces,  iinagiiiatio 

deliidens,  ciipiditalcs  abripientes  :  sed  ii;c  très  caus.'u 

non    solùm    non    sugg«'niiil  nioiili   Dei  exisleiiliam, 

I  quin   l'Oliùs  adversanli    sonl('nti;e    prorsùs  faveiit   : 

I  D(Miin  quippe  nec  pcrcipiunt  sensus,  nec  imaginalur 

I  plianlasia ,  ncc  suspirat  libido  ;  ergo  doclrina  de  exi* 
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stentu\  Dei  intor  pwjudicia  habcri  non  débet.  Restai 
Igitur  ut  aiimitlalur  à  rectà  ralionc  tanquàm  \orilas 
omnium  lemporum,  locorum  et  nationum. 

Dicos  1°  :  Si  historicis  (ides  adhibeatur ,  fuèrc 
nationes  qu.T  nuUum  coluère  Deum;  agnosccndum 
quoque  est  nonnullos  inter  barbares  nullam  vigere 
DlNinitaiisnoiionem;  quin  et  exslitère  quondam  et 
adhuc  sunt  Alhci  ;  ergo  unanimis  non  est  populorum 
consensus  :  ita  Baylius.  —  Respondco  ad  primum  : 
Aliud  est  nationes  aliquas,  templa,  culiumve  solenmcm 
Divinitalis  ac  pompalicimi  non  babere  ;  et  aliud  illas 
nullum  de  facto  usquàm  agnoscere  Deum.  Primum 
possibile  intelligitur  de  nationibus  fcrè  agrestibus,  quœ 
ex  paucioribus  ferisque  coalescunt  hominibus  ;  sccun- 
dum  non  asserunt  bistorici,  pompam  atque  solemni- 
talera  solam  sua  narralione  cwludentes ,  quin  et  si 
vel  ex  rudioribus  viris  conjicere  licct,  secundum  illud 
prorsùs  falsum  est.  Ad  secundum  :  Hœc  de  barbaris 
narravère  quidam,  qui  eorum  mores  penitiùs  non 
fuerant  scrulali  :  sic  quondam  palribus  nostris  narra- 
tum  fuit  de  Americanis,  Iroquaiis,  Iluronibus,  etc.,  scd 
qui  posteà  illomm  opiniones  populorum  sedulù  inqui- 
siérc ,  ii  omnes  une  docent  ore ,  illas  nationes  agno- 
scere aliquod  ens  superius,  cui  munera  offerunt  et 
sacrificia,  et  quem  supplices  in  necessilatibus  adeunt. 
Sed  ut  agresiium  nationum  sententias  quis  possit 
assequi,  iUe  débet  propriam  ipsis  callere  linguam, 
diuturnàque  cum  illis  habilatione  explorare  occasione 
à'dlik  opiniones ,  mores  et  sensa.  Hinc  primus  error 
invaluit  lios  scilicet  populos  nullum  scire  Deum  ;  cùm 
posibàc  iunotiiit  verilas,  conslansque  fuit  vigere  et 
inter  nationes  immanitale  efferalas  aliquem  divinitatis 
sensum. 

Cxieriim  non  magis  ex  bis  barbaris  debemus  diju- 
dicare  de  recto  ralionis  dictamine,  quàm  ex  pueris  et 
amentibus;  unde  eliamsi  nationes  illae  divinitatem 
prorsùs  ignorarent,  nibil  adversùm  nos  concludi 
l>osset  :  cura  in  illis  ratio  sit  tenebris  involuta,  carnis 
cœno  fermé  ioimersa,  cùmquc  ilUc  ad  belluas  propiùs 
accédant  fortassis,  quarum  videndi  norniam  videntur 
xmulari,  quàm  ad  bomines,  quorum  nec  ralionem  in 
se  audiunt  cl  evolvunt,  nec  explicalam  ab  aliis  inlelli- 
gunt  et  assequunlur. 

Tandem  cùm  agilur  de  unanimi  populorum  con- 
se»su,  eum  moraliler  sumimus  non  in  melapbysico 
rigore  ;  ergo  hx'c  objeclio  nuUalenùs  adversùm  nos 
mililal.  Qnod  spécial  ad  Albeosmox  diccmus. 

Diccs  î'  :  Opiiiio  de  Dei  existcnlià  adinventa  fuit  à 
priiK-ipib'is  ut  plcbem  coercerent,  sallcm  nibil  vetat 
qiioiiiinus  limori  vulgi  Iribuatnr,  dùm  tonitruum  fra- 
gore  pcrlerrili  fuère  homines  ;  bine  canebal  quondam 
poeto, 

Prlmut  in  orbe  dcot  fecil  limor. 

Ergo,  etc.  —  Rpspondeo  :  Negoantecedens.  Ad  pri- 
mum dico  qiiod  buman  n  pnlitirr;  institnia  varia  ginl 
pro  variis  nationibus,  imo  cl  pro  divcrsis  ejusdem 
gcntis  temp^tribns  :  quod  fr»'niim  est  «liliU-r  coerccn» 
popnlnm   iVtqivm  ,    in  all^ri    rialionc   srcpins    ford 


rebellionis  et  sediiionnm  fermentum  juge;  hinc  fit 
quôd  politica  primum  quidem  societatis  inclinaliones 
assidue  studere  debeat,  gcnioque  populi  suas  acommo- 
dare  leges.  Cùm  ergo  nationum  propensiones  divers» 
sint,  quin  et  intra  earadem  gentem  mutation!  sint 
obnoxise,  indè  sequitur  quôd  unanimis  populorum 
consensio  fœtus  non  sit  politicae  artis,  sed  verum 
ralionis  dictamen  quo  utuntur  principes  ut  frenum 
populis  injiciant  salutare  :  si  ille  consensus  ortum  à 
principibus  haberct,  non  adeô  universalis  esset,  eva- 
nesceretque  ciliùs,  ut  enim  ail  Cicero,  hominum 
instituta  delet  dies,  naturœ  judicia  confirmât.  Secundum 
non  minus  falsum  est  :  non  enim  timor,  ut  gratis 
supponitur ,  gignit  in  nobis  sententiam  de  exislentiâ 
Dei,  cum  quâ,  si  error  esset,  nullam  metus  videtur 
habcre  connexionem,  scd  ad  banc  doctrinam  ralio- 
nem reddit  attentam  :  mens  quippe  hâc  imbuta  opi- 
nione,  dùm  timoré  percellitur,  supplex  recurrit  ad 
illum  à  quo  forsan  oculos  diverterat.  Sanè  si  à  timoré 
fubninis  talis  nascitur  opinio,  jam  nunc  abolita  esset, 
cùm  vera  tonitruum ,  fulgurum,  atque  fulminum  non 
ampliùs  nos  lateal  causa. 

Dices  3*  :  Exslilêre  quondam  errores  universales 
univcrso  populorum  consensu  firmati,  ut  sententia 
negans  anlipodas  ;  opinio  vulgi  de  solis  magnilu- 
dine,  etc.  ;  quidni  ergo  errores  inter  non  recenseretur 
sententia  de  existcnlià  Dei? — Respondeo  :  Distinguo 
antecedens  :  Exstitêre  errores  universales  quorum 
causa  nos  non  fugil ,  et  quorum  verilas  aut  falsilas 
nibil  ad  propriam  nationum  ulililalem  conferebat, 
esto  ;  quorum  causam  ignoramus,  et  de  quorum  falsi- 
tate  aut  verilale  maxime  populorum  inlercrat,  nego. 
Nibil  sanè  esset  quod  miraremur,  si  quidam  universè 
viguerint  errores  aut  ex  sensibus  nasccnles,  ut  opinio 
de  solis  magniludine ,  aut  in  imaginatione  fundali, 
qualis  eral  sententia  negans  anlipodas.  Cùm  enim  ali- 
qua  doclrina  verilale  suâ  aut  fidsitale  nibil  confert  ad 
populi  ulililalem  et  commodiim  ,  lune  proclive  est 
homini  in  eam  sese  fleclcre  partem  quœ  prima  fronlc 
subverilalisspccie  menti  occurril,  nec  idlra  solliciliùs 
inquiril,  nùm  immincal  nccne  crrandi  periculum.  Sed 
ubi  agilur  de  doclrina  qucc  specialiùs  ad  hominom  por- 
tinel,  à  cujus  verilale  aut  falsilate  selerna  sors  bominis 
pendct,  absurdum  profeciô  est  asserere  inlegrum  huma- 
num  gcnus  possc  errorem  amplecli,  prœscrlim  cùm 
nnllus  fons  occnrrai  lanli  erroris,  cùm  contra  elsensus 
et  imaginalio  et  occulté  potens  cupiditas  in  conlrariam 
errori  parlem ,  jugiler  conarcntur  menlem  (leclere  : 
talis  aulem  est,  ut  palet,  sententia  affirmans  Deum 
cxislere  ;  si  falsa  sit ,  prorsùs  utile  ac  necessarium 
est  liomini  delegerc  falsitatem,  quam  et  sensus  et 
imaginalio  cl  cupiditas  secrelô  suadere  lenlanl  :  non 
poiuil  ergo  bsoc  sententia  constanlcr  et  universim 
adinilli ,  nisi  quia  vera  est.  Dixi  :  F.slo ,  ad  primum 
(listinclionis  monibrnm,  quia  nusqu.'im  circa  hujus- 
modi  errores  conslare  polesl  de  unanimi  consensu; 
quoi  enim  fuère  populi  qui  de  anlipodis  ne  cogita- 
vcrc  quidem  !  Quoi  cl  bomines  qui  et  inter  naliones 
de  nnlipodiirnm  cxistciifià  disputantes,  nibil  do  tali 
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disceplatione  audierunt,  ant  nihil  circa  illain  opinaii 
suiit!  In  iis  rcbus  qua;  oliosorum  conccrlalionibus 
permittunlur  nihilqiic  ad  socielalis  aut  parlicularinm 
utilitatem  conferunt,  non  tam  agiioscendus  est  unani- 
mis  populorum   consensus ,  quàm   fcrè   univci-salis 


populorum,  si  iia  loqui  fas  est,  nescieniia. 

Dices  4°  :  Non  magis  ex  ununimi  populorum  |con- 
scnsu  probari  potest  verè  Deuni  existcrc,  quàm  plures 
existere  deos  et  admittendam  esse  idololalriam  ;  atqui 
secundum  absurdum  est,  crgo  et  primum.  Ita  iterùm 
Baylius. — Respondeo  :  Nego  majorem  et  paritateni. 
Ratio  disparitalis  multiplex  est  :  1°  sentenlia  de  deo- 
rum  pluralitate  et  idololatriâ,  etsi  antiqua  sit,  non 
tamen  viguit  semper;  atque,  quantum  conjiccre  licet, 
ex  remotiorum  anliquitate  temporum  paulatim  obti- 
nuit,  adeô  ut  pcr  plura  secula  viguerit  geiius  humanum 
ab  illo  errore  immune.  Deinde  dùm  obtinebat  haec 
opinio,  gens  una  aderat,  integraque  natio  quse  pro 
unitale  Dei  cxstabat,  Jud;eos  dico,  crcteris  antiquiores 
populis,  annales  totius  generis  humani  suis  sacris  in 
libris  servantes,  majoribus  imperiis  semper  cognitos, 
Ua  ut  ubi  gens  orbi  universo  dominari  incipiebat,  statim 
ferè  Judaii  verilalem  de  Dco  uno  et  spiritali  ipsi  offe- 
rebant,  nempc  ut  dominalricis  gentis  ministerio  posset 
orbis  intogcr  vcritatcm  agnoscere.  Tandem  et  inter 
populos  errantes  plurimi  semper  fuêre  qui  verilatem 
assecuti   sunt,  philosophi   scilicet,   iique   omnes  qui 
rationis  luci  attendentes  acquisilioni  veritat^s  incum- 
bcbant  ;  porrô  quis  non  videt  eorum  sententiani  vulgi 
opinion!  prxponderarc  debcre,  at(iue  illam  obstare 
quominùs  universalis  sit  populorum  cl  gentium  con- 
sensio?  Equidem  illi  de  exisientià  Dei  coram  populo 
sKebant ,  quin  et  saoriliciis  quandoque  diis  litabant  ; 
sed  exindè  magis  erant  rci  veritatcm  in  injuslitià  deli- 
nentes,  existimabantque  rcligionem  vulgi  utililate  po- 
liùs  quàm  vcritalc.essc  meliendain  ;  bine  turpe  ac 
criminosum    illorum   silentium.   Verùm   niliilominùs 
constat  constanlom  unanimemque  non  fuisse  populo- 
rum et  iiationum  circa  pUiralilalcm  dcorum  et  idolola- 
lriam consonsum. 

2"  Duo  in  deorufi  pluralitate  et  idololatriâ  sccerni 
debcnl  :  primum  est  fundamenlum  illius  opinionis, 
scilicet  sensus  et  idea  cntis  aliciijus  siip  rioris,  provi- 
soris   scu    bona  et  mala  bominibus  dccerncntis  : 
secundum  est  applicatio  scu  potiùs  depravalio  illius 
ide.T  ac  sensûs.  Facile  inlellifîitur ,  qiiod  ubi  scmel 
jactum  est  et  posilum  in  n.Tlura'  verilate  l'undamen- 
tMm,  timc  sensuum,  imaginalionis  cl  cupidilaluni  :idini- 
nicnlo  lalis  depravari  possit  idea  :  sensibus  polissi- 
mùm  regitur  vulgus;  exoplavit  crgo  et  finxit  sibi  ens 
provisor  qiiod  videre  cl  tangcre  posscl  ;  suis  coarclata 
limitib\is  phaiitasia,  taiitiun  pcrfcclioninn  tnimorum, 
qiialcin  »li\iiiiiali  coiircdcndum  diclilabat  occulté  ra-  ; 
tic,  in  nnico  ente  congregare  ncquibat;  ciunquc  Dcus  , 
di'bcbal  de  rcbus  omnibus  esse  sollicilus  ac  de  omni- 
bus sigillatini   liominibus,  immensas  uuico  cnli  curas 
commiltere   renucbat  inuiginalio;   hinc  phualitatciu  ' 
deorum  secrelo  menti  suggcrcbat  :  tandem  cupidi-  , 
tàtes  semper  sibi  faventes,  cxempb  vcl  in  diviniiat»*  ' 
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;  quarunl,  ut  sua  faciliùs  excusent  crimina  ;  liinc  fœdas 
actioncs  diis  adscribcbat  gcnlilitns  ;  babcmiis  crgo 
causas  vcrc  dépravantes  Icgiliniiim  il  rectum  natura; 
sciisum  ac  didamen  Sed  doclrin;e  de  cxistcntià  Dei 
si  falsa  sit ,  nullum  est  in  naturà  fundamenlum ,  et 
:  onmcs  intcrnrc  pra-judiciorum  causœ  adversùs  illam 
niiliuuil,  camque  rejicere  conanlur;  impossibile  crgo 
fuit  adco  constanlcr,  adeù  univcrsim  talcm  viguisse 
sententiam  ,  nisi  quia  est  omninù  vcritati  consona,  ac 
proinde  idololatriâ;  grassantis  facillimè  rationes  inve- 
niuntur  ;  nuUa  autem  est  de  senlentià  affirmante  exi- 
stentiam  Dei,  si  falsa  sit;  inde  secunda  disparitalis 
ratio. 

3°  Tria  erant  in  idololatriic  et  (polj  theismi  profes- 
sione,  qu;e  errorera  evidenter  arguebant,  cl  quibus  si 
mens  vel  leviter  attcndere  voluisset,  detexisset  falsi- 
latem  :  1'  qui  colebantur  dii,  ii  simul  agnoscebantur 
honiines,  qui  olim  vixerant,  quorum  adhuc  csiende- 
batur  sepulcrum ,  qui  et  ipsi  liabuére  quondam  ens 
superius  et  provisor,  qui  non  potiebantur  summà  po- 
testate,  nani  tel  Jovi  tonanli  leges  imponebat  fatum  ; 
2"  dii  habebantur,  sed  cupiditatibus  humanis  ducli , 
graviorum  rci  criminum,  discordias  et  bclla  agenles 
in  invicem  ;  3"  alii  supcriorem  ca^tcris  Jovem  colebant, 
Martem  alii,  nonnulli  Mcrcurium,  etc.;  sic  crgo  delusi 
imaginalione   populi  plures  admitlebant    deos ,   sed 
dominalum  in   cunctos    juxUi  nalionis   genium   un! 
adscribebant.  L'nde  sequitur  non   fuisse  concordes 
popidos  in  assignando  deorum  ordine,  et  ex  illà  di- 
vcrsà  opinione,  sicut  ex  notionibus  quas  sibi  de  iis 
en'ormaverant,  facillimum  eral  dctcgcre  corruplioncm 
idciC  divinitatis,  cl  ad  vcritatcm    pcrvenirc.   Sed  si 
Deus  non  existât,  et  lamen  universalis  sit  et  con- 
stans,  ut  est,  opposila  sententia,  nihil  in  illà  inveni- 
tur,  nihil  adjunctiim  liabct  illa,  cujus  ope  error  dctegi 
possit;   crit  igitur  h*c  doctrina  error  naturalis   el 
invincibilis,  quod  répugnai. 

i"  Ex  unanimi  populorum  consensu  arguimus 
dunlaxat  existcntiam  alicujus  entis  provisoris  et 
homini  superioris,  hoc  est,  quod  unicè  contcndimus 
à  naturà  suggeri,  et  hoc  est,  quod  probat  adhuc  ido- 
lolatrire  cultus.  Ens  aulem  illud  superius  debcre  esse 
iinirum  ac  infinitis  pollere  perfectionibus,  docci  qui- 
dem  ratio,  sed  ex  reflexione,  cui  non  vacant  plurimi  ; 
undc  niiriini  \idcri  non  débet  si  primum  natura'  scn- 
sum  sequentcs  populi,  huic  primo  et  intimiori  nalune 
sensui  pcrvcrsas  de  divinilalc  nolioncs  à  doclorilms 
gcnlis  adliuc  fcrocicntis  superadditas,  lurmatim  et 
confuse  amplexi  sunt. 

Uno  verbe  nec  unanimis  fuit  nec  conslans  poly- 
thcismi  sentenlia;  scnsim  sine  sensu  crevil,  verilalis 
([uidcm  fiuidanicnlo  iimixa,  sed  scnsniim,  iin.nirinalio- 
nis,  cupidilaluni  formata  ope  eladuiiniculo,  varias  inlcr 
génies  varia  ipsa ,  diversoquc  accomniodata  populo- 
rum genio,  erroris  et  corruptionis  nianifestos  pra'  se 
Ifrcns  charactcrcs;  illius  habcmus  et  jrigincni  cl 
diffusionis  cau>as,  cl  variclatis  indicia  et  adJMii<l.i 
ipsi  oideulia  falsilalis  motiva  :  nullo  igilnr  |>acto  Ikcc 
opH>ii»  lif'ct  diiïusa  cum  senlentià   Dfi  oxistcntiaro 
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anirmante  polest  coniparari  ;  nullo  ctiain  paclo  ex  illà 
opinione  coudmlero  licol  phiros  osse  dcos  ob  raliones 
allauis;  sod  vol  ex  illo  polylheismo  rllè  infcitur  dan 
aliquod  ens  superius  homini,  illius  teslis  aclionuin, 
illi  boiia  largiens,  docernensquo  pro  criniinibus  mala, 
quoii  audaciiis  negant  albei  quodquc  ex  istà  dcmonST 
iralioiic  uiiicè  iiitoiidiinus  cvincere. 

AUTICILUS  m- 

De  athelsmo. 
QiKt  spcclant  ad  aibeismum  duplici  tractabimus 
paragrapbo  ;  in  primo  agemus  de  alheismo  generalim 
speciato;  iii  secundo  varia  expendcmus  aibeorum 
sysioniaui,  id  est,  agemus  de  albeisnio  in  particulari 
consideralo. 

§  I.  —  De  atheismo  generatiin speciato. 
Quasdam  hic  quœstiones  agitarisolilas  circa  atheis- 
mum  breviiersolvere  est  aninius. 

Quxres  1'  :  Quid,  quotuplex  et  an  sit  atheîsmus?— 
Respondeo  generalim  atheisnmm  definiri  posse  non 
cogniiio  cxistentiœ  Dei.  Triplex   autcm  dislinguitur  : 
actione,  quo  quis  ita  se  gerit  quasi  nullum  agnosceret 
ac  reformidaret  Deum  ;  corde,  quo  quis  cupiditaiibus 
serviens,  exoptat  et  cupii  nullum  existere  Deum,  imô 
et  conatur  sibi  persuadere;  mente  tandem,  quo  quis 
rationibus  et  momentis  ductus  assenlitur  e,\  animo 
buic  proposilioni  :  Non  existit  Deus.  Exislere  forte 
alheos  praciicos,  seu  actione,  constat  ex  fatali  expe- 
rientià  :  sunt  enim  bomincs  ila  sensibilibus  imraersi 
objeclis,  ita  passionibus  dedili  carnalibusque  vitiis,  ut 
per  longum  tempus  ne  quidem  de  Deo  cogitent.  Nol- 
1cm  lamen  hos  inler  alheos  barbaras  illas  recensere 
naliones,  in  quibus  vix  evoluta  senlilur  ratio,  et  quac 
nisi  sensibilia  sibique  ulilia  intelligere  et  assequi  non 
videnlur,   siquidem    cerlum    est  illas  génies  suam 
agnoscere  dependcnliam,  cl  entis  alicujus  bona  sal- 
t€m  sensibilia  largienlis  implorare  auxilium,   quod 
venis  est  de  divinitalis  existenlià  sensus,  mancus  licet, 
confusus  alque  valdè  imminulus.   Dari  alheos  corde 
consenliunl  omnes;  sunt  enim  iu  deperdili  homines, 
qui,  ul  faciliùs  cupiditaiibus  indulgcre  valeant,  cxop- 
lanl  nullum  esse  Deum,  variisque  à  longé  accersitis 
ralionibus,  elsi  réclamante  conscienlià,  illudsibi  per- 
Buad'-re  U-nlanl  :  ii  sunt  homines  quos  désignai  Psal- 
iris  Ilfgius  inquiens  P&al.  13  elo"2  :  DixH  insipiens  in 
corde  tuo  :  Non  est  Deus. 

Quod  pcriincl  ad  alheos  mcnlc  seu  spécula lîvos, 
Tc-i  tum  est  ncniincm  posse  esse  invincibiliter  lalem  ; 
quid(piid  enim  sit  d»;  Dei  notione,  an  nobis  ingenila 
sil  necnc,  nihilominiis  tamcn  lot,  tanlis  lamquc  cvh 
d.-nlibus  inomcnlis  suggerilur  menti,  ul  impossibile 
sil  veriUilom  de  Dei  existenlià  horniiiem  lalere  invin- 
cibiliter :  banc  adstruuiil  mundus,  maleria,  objecta 
qu.Tvis,  anima,  scnsalioncs,  dcsideria,  etc.  2"  Cerlum 
adhuc  csl,  neminem  per  tolum  vita;  cursum  posse 
«se  fiacalum  in  asscnsu  qucm  darel  neganli  exi- 
slenliam  Dei  senlcnliaî  ;  nequc  enim  fieri  polesl,  ul, 
citm  jugiler  sese  offerant  raliones  quibus  innilitur 
Uoclrjua  conlraria,  earum  luce  auandoauc  non  per 
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fundaïur,  ac  earum  pondère  non  prematur,  aul  sal- 
tem  commoveaiur  et  in  suo  lurbelur  assensu.  3"  Eve- 
nire  polesl  ut  home  per  aliquod  tempus  assenliatur 
ex  animo  buic  proposition!  :  Non  exisiil  Deus  :  1°  si 
fides  historicis,  exstilêre  olini  et  eliam  nuper  non- 
nulli  neganles  Dei  exislentiam  ;  ex  antiquis  appel- 
latur  Diagoras  cum  aliis  quibusdam  obscurioris 
adhuc  nominis  ;  ex  recentioribus  nominanlur  Vaninus 
apud  Tolosas  igné  cremalus ,  Spinosa,  etc.  T  Nihil 
cerlè  obstat  quominùs  mens  quœdam  naturaliter  ob- 
scura  et  minus  recta  seriô  altendens  ad  objectiones 
quaî  proponuntur  conlra  Dei  exislentiam,  et  ad  diver- 
sorum  concordiam  atlributorum  quse  Iribuunlur  cnti 
supremo,  vividiùs  eis  commoveaiur  quàm  momentis 
quibus  probalur  Deum  exislere;  alqui  in  illàhypo- 
thesi  mens  sic  affecla  neganli  assentiretur  parti  ;  ergo 
evenire  potest  ut  homo  aliquando  assenliatur  ex  ani- 
mo buic  proposilioni  :  Deus  non  existit.  Quin  et  per 
aliquod  temporis  spalium  pacalus  erit  assensus,  si 
mens  difficullatibus  fuerit  ila  prceoccupata,  ut  non 
percipiat  partis  adversae  momenla,  aut  ad  ea  allen- 
dcre  vi  praîoccupationis  renueril.  4°  Non  tamen  exindè 
concludere  licel  dari  posse  hominem  bonâ  (ide  alheum; 
sedulô  quippe  dislingui  debent  homo  ex  «/inuo  atheus, 
et  homo  bonà  fide  alhem  :  ad  primum  enim  requiritur 
et  sufûcit  actualis  conviclio  de  verilale  momenlorum 
quibus  existenlià  Dei  impugnatur,  quam  quidem  con- 
viclionem  credimus  possibilem  per  aliquod  brève 
temporis  spalium;  ad  secundùm  verô  exigitur  ut 
adliibila  sit  ea  omnis  diligenlia  quœ  moraliter  et  pru- 
denter  adliiberi  débet  ad  veriialem  dclcgendam  : 
elenim  si  abest  illa  diligenlia,  jam  non  ampliùs  bonâ 
sinceràque  fide  b.icrel  liomo  in  leviùs  praeconceplà 
opinione.  Porrù,  cùm  de  Dei  existenlià  agitur,  cujus 
lot  ac  laies  singulis  fermé  instantibus  occurrunt  in- 
victa;  probaliones,  impossibile  est  adhibitam  fuisse 
moralem  diligenliam,  quaî  ab  homine  prudente  adhi- 
beri  débet,  nihilôque  seciùs  meniem  adhuc  veriialem 
lalere  ;  ergo  dari  non  potest  homo  bonâ  fide  alheus, 
elsi  forte  delur  homo  per  brève  tempus  alheus  ex 
animo. 

Quœres  2°  :  Qui  sint  aiheismi  fontes?  —  Respon- 
deo :  Alheorum  tum  aclione  tum  corde,  fundamen- 
lum  unicum  est  cupidilas,  viliorum  omnium  fœcunda 
radix  ;  alheorum  verô  mente,  sœpiùs  equidem  funda- 
menlum  est  cupidilas,  sed  veruset  propriusfons  malè 
feriala  mens  :  dantur  enim  homines  ila  à  nalurâ  con- 
sliluli  ul  facile  senlentice  communis  momenta  sper- 
nant,  amore  novilalis  cl  paradoxorum  illecli,  alquc 
dilTicultalum  mole  opprimanlur,  (juanlùmvis  illx'  fu- 
tiles sinl  nervosiùsque  refulala;;  bine  fit  quôd  hujus- 
modi  homines  ad  hypothèses  variaque  confugiunt 
systemala,  ncc  ullà  delerrcntur  absurdilale,  modo 
prrclcnsas  effugianl  difficullaics. 

Qua^res  3":  An  sit  oplanda  aiheismi  veritas?  — 
Respondeo  :  Tali  qusesilo  salisfacerc  horrct  animus  : 
cui,  qua^so,  exoplanda  cssel?an  socieiaii?  sed  sacra- 
las  magis  leges  illius  evcrlit,  et,  cverso  fundamcnto, 
dificium  rucrc  ncccssc  est.  An  principibus?  sed, 


sjf; 


lwraryUo] 


4i  ART.  m.  DE 

Deo  non  existente,  priraus  et  poiior  fidelitaiis  snbdi- 
lorum  sponsor  et  obses  abest,  supremus  rebellionis 
et  si  triumphantis  judex  déficit.  An  privalis  quibusli- 
bet?  sed  tune  vitiorum  et  cupiditatis  frenum  majiis 
erit  exciissum  ;  virtutis  in  obscuro  latenlis  deerit  re- 
niuneralor  et  solamen.  Suspiret  ergo  athcismi  veriia- 
tcm,  qui  voluptati  et  viliis  servilium  devovet  pcrpe- 
tuum;  suspiret  et  princeps,  qui  tyrannicum  in  subdi- 
tos  tentât  exercera  doniinatuni,  non  cogitans  de  sedi- 
tione,  quae  eô  propior  erit,  quô  pnttensam  veritatem 
îitiùs  curabit  diffunderc;  suspiret  et  socictas,  qucc  in 
tumultum,  confusioncm  et  anarchiam  abire  concupis- 
cit.  His  quippe  et  quidem  solis  exoptanda  est  alheismi 
veritas. 

Qujeres  4°  :  An  atheismus  sit  polytheismo  pejor? 
—  Antequàm  hcec  solvatur  quocslio,  iliius  figendus 
est  status  :  polytheismus  de  quo  quocrilur,  is  est  quem 
vnlgô  ante  christianœ  religionis  proinulgalionem  sec- 
tabantur  gentiles  :  talis  ergo  est  ut  deos  criminibus 
fœdos  quidem  coleret,  sed  qui  omnium  scelerum 
scYcri  erant  vindiccs,  qui  forsan  sacros  inler  ritus 
quosdam  actus,  malos  licet,  admittebant  ;  veriim  ac- 
tus  illi  societati  non  per  se  nocebant,  iisquc  cxceptis 
nuUa  erat  perversa  actio  quam  non  plecteret  inexora- 
Vilis  divinilas.  Atheismus  verè  de  quo  agitur,  ille  est 
quo  homo  philosophorum  mcthodo  insistcns,  et  con- 
clusiones  ex  principiis  eliciens  concludit,  non  solùm 
non  dari  Deum  qualis  à  nobis  admiltitur,  sed  etiam 
nuUum  esse  ens  superius,  provisor,  res  bumanas  cu- 
rans,  mérita  hominum  librans  ac  démérita.  Posito 
semel  quoeslionis  statu,  nianifestum  est  eam  posse 
spcctari  aut  ex  parte  societatis,  aut  ex  parte  privati 
cujusque,  aut  ex  parle  Dei.  Ncganlom  absolutè  opinio- 
nem  ampleclitur  et  défendit  Baylius. 

Respondeo  1"  :  Si  spectetur  quacstioex  parte  socie- 
tatis, evidcns  est  quod  atlieismus  sit  polylbeismo  pe- 
jor. Atheismus  cnim  ille  philosophiciis  est,  raliocinio 
innixns,  qui  proinde  evulsis  principiis  immolas  non 
sinit  manere  conclusiones  ;  sed  prsecipuum  et  immo- 
bile societatis  fundamentum  est  exislenlia  Dei,  quâ 
sublatà  nihil  verèampHi'is  inlelligitur  justumautinjus- 
tum  ;  fervent  insuper  occulta;  cupidilales,  sicque 
latam  pandunt  viam  publicis  criminibus  societati 
maxime  nocivis;  qui  enim  occulté  viliis  servit,  ille 
servilium  suum  quàcumque  fœdilale  dcmonstrare  non 
tardât  ;  ergo  atheismus  ille  fundilùs  evorlcre  jugitcr 
conalur  inlcgram  societatem.  Polytheismus  vcro 
societatis  leges  servat  immolas,  nullum  crimen  dimit- 
lit  impunilum,  eliamsi  occullè  palretur,  vindicem 
œquissimum  legum  oslendit,  illarum  oi)8crvalionis 
oculatissimum  et  praisenlem  cxhibel  teslem  ;  ergo 
polytheismus  quaulumvis  delickcns  custos  lamen  erat 
societatis. 

Diccs  :  Polylhcus,  si  rite  ratiocinetur,  omnia  sibi 
permillit  crimina,  quibussuos  rcos  faoil  deos  ;  atheus 
aulem  jiisti  ci  .cqui  logos  agnoscit  nogalà  oliani  Dei 
cxistcnlià  :  lia  Itaylius,  cujus  raliocinia  conjunginuis 
ul  exinde  magis  apparcal  vitium  insidios:r  iliius 
raliocinalionis.  —  r»cspondeo  Baylium  ncc  societatis 
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notionem,nechypothesira  pracsentem  servare  :  l'sup- 
ponil  sociotaiem  resultare,  ubi  agitur,  de  polyiheis- 
mo,  ex  viris  qui  raliocinio  ducuntur,  non  sensu  ac 
utililalis  propria;  et  proprii  commodi  intuitu  ;  quod 
prorsùs  absonum  est  :  consulantur  enim  societates 
varia',  in  illis  ex  quatuor  partibus  très  ad  minimum 
invcnienlur,  qua;  ulililali  suœ,  bono  suo  ità  invigi- 
lant, ut  quidquid  illud  bonum  non  est,  eos  fugiat  et 
latcat,  aut  saltem  parîim  ad  illud  attendant.  Taies 
profectô  homincs  credunt  deos  olim  fuisse  vitiosos, 
quia  de  illis  sic  narratur,  verùm  deos  illos  exislere 
scelerum  vindices  acerrimos  credunt  et  liment,  eos- 
dem  œquissimos  esse  virlutum  remuneratores  cre- 
dunt et  sperant;  indc  immola  exslal  societas  sub  po- 
lytheismo, quia  non  ex  philosophorum  gentc,  sed 
ex  vulgi  plèbe  résultat  ;  2°  alliei  quos  in  societatem 
congregat  Baylius,  philosophi  supponuntur  dùm  ne- 
gant  existentiam  Dei  ;  philosophantur  adhuc  diim 
observant  notiones  justi  et  acqui  ;  rationis  dominio 
quoque  uli  debeni,  et  quidem  summo,  dùm  sublato 
Deo  frenant  impatientes  cupidilales  :  verùm  subtile? 
illi  solidique  philosophi  non  ullra  progrcdiunlur,  nec 
oolernas  leges  justi  et  .Tqui  existentije  Dei  indissolu- 
bili  nexu  connexas  et  ei  subordinatas  intelligunt, 
eversoque  principio  immolas  nihilominùs  servant 
conclusiones,  quamvis  in  contrarium  conclaniitent 
passiones,  nuUo  inlrinsecùs  constricla;  jugo.  H;çc 
sanè  non  est  hypolliesis  in  quâ  raliocinamur;  poly- 
theos  induoit  Baylius  non  quales  fuêre ,  sed  qnales 
opinatur  eos  debuisse  exislere  ;  alboos  vcrù  nec  phi- 
losophos  nec  è  plèbe  homincs  ;  uno  verbo,  quales 
nusquàm  fuère,  nec  usquàm  futuri  sunt,  quia  vel  illis 
sola  dominalur  ratio,  vel  propria  adjungilur  volupla- 
tis  suavilas;  porrù  ex  utràquc  parte  negato  Deo 
negari  quoque  debent  justi  et  injusti  limites. 

Respondeo  2"  :  Sieadem  spectetur  quiiesiio  ex  parte 
cujuslibet  privati,  raanifestum  est  aiheisinum  esse 
polytheismo  pejorem  :  vel  enim  attenditur  ad  privait 
mores,  vilam  et  agendi  normam,  quamdiù  versatur 
in  lugendo  crrore;  vel  attenditur  ad  facililalem  quam 
habel  privalus  ul  ex  errore  resipiscal.  Si  prinuim, 
constat  ex  his  qiire  diximus,  polylheum  posse  cl  dc- 
bere  virtutes  seclari  et  devitare  vilia  ;  alioqui  enim  à 
suâ  defleclerct  opinionc  ;  alheus  verô  suo  semel  po- 
sito principio,  suggcrenie  ac  réclamante  cupidiiatc, 
omnes  jnsli  et  a^qui  audaciùs  transiliet  limites.  Sci- 
licet  societas  ex  majore  suî  parte  non  raliocinio  duci- 
tur,  sed  utililalis  propria;  contuitu;  propria;  aulem 
utililalis  fontes  proecipui  sunt  cupidilales  :  hinc  polj- 
theus  continetur  timoré  et  spe  fulurorum,  atheus 
verô  jugum  omne'exoulit  et  confringit.  Si  socundum, 
facilius  sanè  est  agnilik  seniel  enlis  superioris  et  pro- 
visoris  exislenlia,  iliius  evolvere  proprielales,  neces- 
sariasque  probarc  perfectiones,  quàm  suaderc  simul 
et  ejus  existentiam,  atque  singula  altribula.  Polylheus 
profilotur  talis  exislcnliam  enlis,  cujus  naluram  pnr- 
judicio  dépravai,  sed  ratiocinii  ope  errorem  corrigore 
liaud  difficile  est.  E  contra  vero  cuncta  negat  albcus, 
atque  prscscrlim  existentiam  culis  provisoris. 
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Al.  iti^Hips.  fînMllns  i»  boiwm  flcclilur  parloni  qui 
in  lUMin-am  intlinsl.  qiiàm  ijiii  iii  ndvorsam  cl  nialam 
prt>j>on!5iiR  osl;  al.qiii  allieiisfirotï  Dci  attrihulain  iini- 
U:mi  pn^imulil  paili'in,  (Itiin  luaUo  lixiis  liiiMCt  poly- 
lluMi»;:  n-uo.  —  |{t";}H>iuioo  absonain  prorsîis  esse 
compara 'ÙMiom  :  mvptoiMiiin  ina'quilihrio  slal  allions, 
R«l  iii  ."HÎvei'sain  non  solùin  inclinaltir  parleni,  (juin 
r:«ii  am}>lo('linir  lotain  (piaiiliim  deftMuli  illa  potcsl  : 
nv»n  ailior  osl  iv;ia,  sod  piorsùs  siiccisa  cl  eradicala, 
tïmipolv liions  non  sil  nisi  arhorinolinala  ol  proponsa. 

Kt"<poinioo  rr  :  Fm  atlendalur  qiuvslio  rclalivè  ad 
fKMun  ipsmn,  olsi  allions  el  {tolvliicns  gravions  ori- 
miuis  sini  m,  allions  lanion  polyllioo  vidolnr  pojor, 
i  qnia  gravior osl  in  onoro  malilia,  cnni  omnia  do- 
ni  Mi^nvnl  urilahin  omis  snpoiioiis  et  provisoris, 
Hndo  major  est  masiisipic  volnnlaria  allioi  concilas 
qnani  polythoi;  liie  onim  verilaloni  scqnilnr  ex  parlo, 
raiiwpn^  non  adnlloral,  nisi  (piia  iniscrè  pra'jndiciis 
d-ltidtur;  i'  nnivorsalior  est  aliiei  nialilia;  cuncta 
onim  sivo  p'iysioa  sivo  nioralia  simiil  ciim  oxislcntià 
I>oo  anforl  altriiitila  ;  polyllicns  vero  plnrcs  cnli  snjie- 
rjori  roncedil  pei-focliones.quin  el  ex  aUribulis  niora- 
Wmis  plnra  conservai  inlacla  ;  ergo  gravioreni  Doo 
infoil  allions  injnriîim  quàm  polyliicns. 

Dicos  :  Polvllioiis  plnia  divinilali  triluiit  crimina, 
si?tl  i!i|nrio5iiMi  est  magis  divinilalcm  fœdare  crimini- 
bns,  qniVm  eam  prorsiis  negarc  ;  ergo  polylheiis  est 
allîco  pojor.  —  Ucsixmdeo  polylliei  cl  alliei  asscrlio- 
ncin  nnllaleniis  divinilali  nocorc;  uUiuscpic  iioxani 
metiri  dolicnuis  ex  aninii  dispositione,  et  ex  inlen- 
lione  qnam  liabel  nocendi;  scd  atliei  disposilio  spon- 
iftRCî»  e5l  niagis  ac  vohmtaria  qnàm  polylliei  :  vix  in- 
tolliiiiliir  qnomodo  sincoro  aiiimo  possit  illc  snum 
deftMwloro  (  rroroni,  ciim  o  contrario  Inijns  enandioc- 
onsionom  inveniamus  et  lugeamiis.  Deinde  ex  eàspon- 
iflno^  crrrilatc  halicnins  mrinsqne  nocendi  intenlio- 
Itrm  :  «nH«i  <M«m  concipilnr  crrarc  tnrpiler  qnideni,  sod 
linm  ^m"  :  aller  vorô  en'nrc  lnr])iiis  adlnic  clonm  niajori 
nin!ili;i;  igilur  in  graviori  crimino  varios  disccriii.v.iis 
{nadn*,  <H  in  Hlis  snmmnm  ohlinet  allions. 

yi>i'.  Ml  quod  addas  graviùs  videri  liomini  probo  si 
frhnirw  ipsi  impnloninr,  qnàm  siadiniaînrviia  :  cloniin 
nf*^  i\  h^miais  so-.isn  dijudicarKliîm  est  dcdivinilale. 
llxno  (iniludiiiis  el  iiidigi'iilia;  coiimIiis  folicil;ilcm 
oMnnstxim  qn.'rril,  cl  f:niia  \<  lut  pirs  fclicilalis  liu- 
fiian.r  baboim-,  atit  salloni  vchil  iliius  adnii:.icnliim  ; 
tiJnf  rr.minoiio  viri  jM-olii  <liiin  ipsi  crimina  impnlan- 
l«4  ;  unim  I>i*tis  sibi  sidliril,  iioc  cnral  (inid  disant, 
K^iitlvo  fPalianl  lunniius,  ni  prt;piiani  sorliiilnr  foiici- 
Mlom;  scd  boiïiinnni  sensa  explorai,  ni  oxiiidc  illo- 
\-im  mi<-crealnr,  snlillos,  si  volunlaric,  si  perlinaciiis 
rir."!,  diMiiriiim  |innial  ;  ergo  qnocnni((ne  se  verlat 
fia\  lits,  «rompoT  const:d>il  elinui  divinilali  niajorcm 
Sur-n"»-  'mjiniam  Mlmim  poUihcf». 

f^  t.  Vnria  atheorum  stjxleiimlii. 

1i4f»  Milg.»  rcccnscirtnr,  immnlcriaiislarnm,  Kpicil- 
reoroincl  SpiiMisre.  De  iisseorsim  agcndnni. 
Siixtcma  immntcrinUfilnrum. 

Imn)ai«n*{iM.o  ii  dicnntur  qui  niaieriani  son  ror- 
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pora  cxislerc  neganl  rati  solis  spirilibns  possc  cxislen- 
liani  competere.  Si  in  liâc  generali  inimaterialismi 
noiionc  consistas  ,  certuni  est  illud  syslema  fuisse 
propiignalum  à  Goorgio  Bcikclcyo  collegii  SS.  Trini- 
lalis  Dublini  socio,  et  deinde  ad  episcopatnm  Clou- 
nensem  à  regc  Brilanniac  majoris  eveclo,  in  opère 
qnod  adveisns  seplkismum ,  athcismum  el  ineligionem 
angiicè  scripsit,  cnjns  pars  inscripta  :  Dialogi  Hilam 
intérêt  P/ji/oHowHi,  Ole,  in  gallicum  scrmoncni  trans- 
lata est.  Vcrnm  pra'poslerè  cl  immeriiô  is  anclor  à 
mullis  ut  atbeus  liabitns  est;  qui  contra  ex  existentià 
materiœ  cl  mundi  in  spirilibns,  nt  ioqnilnr,  id  est,  ex 
idoà  praîcellonli  qnam  liujnsoc  nuindi  aspcctabilis  et 
oniniuni  cjns  motunni  et  parliuni ,  connoxionisqne 
carumdcm  babomus,  nccessaric  et  immédiate  domon- 
slrari  ostondit  cnlis  snprcmi  et  infinité  perfecli  et 
iiilolligontis  cxistonliam ,  à  quo  solo  cjiismodi  idea 
nobis  tribni  potosl.  Imo  vorô  lîorkcloyns  snain  singti- 
larem  doclrinam  cum  Scripliiris  sacris  conciliarc  sala- 
git,  ipsiquc  altribuilur  ogroginm  ali(iUod  opiiscuhini 
adversùs  incrednlos  exaratiun,  qnod  inscribilur,  Al- 
ciphion. 

Nnlla  igitur  bic  cum  Berkoleyo  controvorsia  nobis 
est.  Sed  fertur  fuisse  quosdam  qni  ut  argui  enta  ex 
materia;  oxislenlià  et  mot»,  et  ex  uiiiversi  ordine  pc- 
tila,  quibus  atbeismus  pcnilns  cvertitnr,  declinareRt, 
immatcrialismnm  âniplesi  suni,  ac  non  alia  ontia  pra:- 
tcr  spiriUis  cxislerc  siâlucriml.  lîos  appoUamus  ini- 
malerialislas  albcos,  qni  duplicis  goncris  esse  potne- 
runt,  nam  aliis  videri  poluit  se  solos  in  rorum  naturà 
cerlù  existcntes  ponere,  adoôutdc  suàsolà  oxistontià, 
de  suâ  solà  cogilationc  aut  volitiono,  aut  sensalione 
corlô  jndicarc  posseiit,  inccrti  vero  essont  de  re  alià 
quîdibet,  aliis  poluit  magis  placcre  dari  mentes  a  ler- 
nas,  nccessarias,  à  se  invicem  indepcndonles,  modi- 
ficaiionibns  necessariis  el  siW  neoessariè  succodenti- 
bns  successive  insiruclas.  Quocumquc  modo  siimatur 
illud  syslema,  facillimè 

Rcfellitur. 

V  Humana  mens  baboi  causam  aut  exislil  à  se; 
si  primuni,  hxc  causa  Deiis  oril,  Deusqno  dcmonstra- 
bilui'.  Si  socundum ,  babet  ergo  omnes  perl'ectiones 
quas  enti  neccssario  compelei'c  supra  demonstravi- 
mns;  ergo  illa  Dons  est,  et  vcliit  Dcum  scse  exhibcre 
polerit  albcus  immalerialisla.  2"  îïumana  mens  dcsi- 
doriis  quibus  succondilnr,  indigentiai  admonetur  suce; 
ergo  non  liabcl  qnidqnid  baberc  potest,  quin  neces- 
sariis cl  exoplatis  ardontiùs  carel,  ac  proinde  finilu- 
dinis  cl  pauporlatis  suaî  conscia,  non  exislere  nccessa- 
liô cognoscorc débet,  el  sentit  invita.  5"  Mensbumana 
varias  oxperitiir  scnsaliones,  nonnullas  inquirit  ol  ad- 
vocat,  pinrimas  excipil  incxpectalas,  et  ex  iis  quot 
sunl  quas  incassnin  excnlcrc  et  fugarc  tentai!  lis  de- 
linelur  el  lorquolur  dolcns  ;  insuper  quot  sunt  qnas 
concnpi.-.cil,  ad  qnas  inbial,  quibus  lamon  fruslratur! 
Sod  baîsonsationos,  barinn  pr;osoiUia,  duralio,  iiatnra, 
clïicacia,  aigunnt  oxislcnliam  enlis  ab  anima  distincli 
do-!  inalnm  snj  roiiinm  in  oam  oxerconlis;  illiuscnlis 
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poteniiam  oxpcndat  et  pcrscruleliir  naUirnin  imnialc- 
lialisla,  cl  Deuin  Iiabcbil.  4"  Vel  soluni  scnstin»  inii- 
nium  liabet  inimalerialista  alheus  ut  vcritalis  notam, 
nostrorunique  regiilam  judicioriim,  vel  adniittit  insu- 
per cogiiilionis  clariuueni  scu  cvidcnliam.  Scligat  ille; 
si  priniuiii,  sohis  crgo  existit  inunaterialisla  allicus  in 
renini  nalurâ,  in  unico  pm^scnli  iuslanti,  cum  unicà 
acluali  modiflcaliouc,  cujus  ortuni,  duialioucm,  sieul 
suiiin  orlum  suanique  propriani  dnralionem  ignorât  ; 
sensus  enim  intinius  non  est  nisi  de  ils  quce  acln  et 
in  pruîscnli  intrinsecùs  affieiunt.   Si  sccnndiun,  jam 
mentes  numéro  infinitas,  necessarias  independentes  et 
aclernas  adniillit  ;  aliunde  lamen  ca'dem  mentes  nul- 
lum  servavère  de   suâ  aternitatc  veiliginm,  se  in 
constanti  vivere  dopendenlià  expcrinntiir ,  ad  bona 
extcriora  jugiter  aniielaut,  perpétua  deliiduntur  cutis 
extrincesi  operatione  :  prorsùs  infelices  nec  doloreni 
vitare,  nec  cxplere  desideria  queunt;  non  sunt  ergo 
enlia  necessaria  ;  et  undequàque  ruit  insulsuni  atliei 
inimaterialisla)  systenia.  5"   Kllanisi  supponi  posset 
nuila  cxistere  corporp,  non  tanien  immaterialislai  id- 
circù  dcclinarc  posseut  invictum  quodcx  dispositione 
clordine  partiuni  muudi  aspectabilis  deducitur  argu- 
mcntum.Nam  seu  existât  seu  non  existât  materia,  cer- 
lissimum  est  ipsoque  sensu  intimo  constat  1°,  dari 
idcam  ejusmodi  disposilionis,  dari  apparenlias  earuin 
omnium  qux  in  mundo  aspectabili  veri   pliilosoibi 
esse  crcdunt  et  demirantur  ;  constat 2",  in  ideâ  illà  et  ap- 
parenliis  univcrsi  sumniam  ehicerc  sapienliani,  eleam 
quidem  sapiculiam  qux  mentis  noslrcc  iiitelligcntiam 
longè  superct  ;  constat  5",  nos  ejusmodi  ideà  et  apparcn- 
tiis  cliam  invilos  affici,  ac  proinde  nos  non  cssc  ejus- 
modi idc;ic  et  apparentiarum  causa  m.  Ergo  aguoscenda 
est  causa  nobis  supeiùor,  et  à  quà  pcndcaïuus,  quai  ejus- 
modi ideam  et  rerum  apparenlium  in  nobis  producat, cui- 
que  summa  intelligonlia  et  potenlia  Iribuenda  sit;  Iktc 
autem  causa  est  Dcus  ;  ergo.  G"  Onniia  argumenta  mela- 
pb ysica  ex  ideà  Dei  et  eulis  ncccssarii  desumpla,  qiiibus 
fvicimus  Dciun  cxistere  ,  non  de(  Unat  iniuiatcrialista 
albi'us,  dùm  nrum  sensibibum  cxistentiam  admitterc 
renuit.  VEllam  abslrabcndo  à  veracitalc  Dei  salis  firuia 
babcntur  cxislentixcorporum  argumenta,  utàneminc 
prudenler  ejusmodi  existentia  negari  possil.  Id  enim 
lU'garc  imprudens  est  et  slulluni,  quod  ouinia  suadcnt 
et  aslruunt,  à  (juo  adnultendo  niiiii  delen  et,  et  ad  ([uod 
judicanduni    invincibililer  iucbiianuu'  :  atqui  sic  se  | 
babet  corporum  existentia,  cliam  ubi  à  Dei  vcraciUite 
abslrahitur.  i"  liane   existenliam  onniia    suadent   et 
aslruunt ,  neuipe  leslimonium  sensuum  constans  et 
uniloniie ,   omnos  sensaliones  scnsalionumcpie  rela- 
lioues,  omnes  renun  ac  personarum  (piibus  cire  um- 
damur  apparenli.-c.  2"  Nibil  nos  al)  admilleudà  corpo- 
rum existentia  avertit  et  delerret  ;  fatendiun  quidem 
reipsà  aliqnando  dari  in  nobis  inipressiones  sen.satio- 
iiibus  prorsiis  siinilcs,  liccl  extra  nos  objectum  ejus- 
modi sensationum  non  existât  ;  sed  tune  nccpic  testi- 
monium  sensuum  uniforme  est,   necpie  sensationes 
sunt  constantes ,  nequc  liabent  pro  objeclo  muiidiim 
aspeclabilcin,  aul  corpora  gencratim ,  sed  aliquod  du.i- 


taxat  in  particulari  determinalum  corpus  ;  ergo  ab  ad- 
mittendà  existentia  corporum  quibus  rerum  universi- 
tas  constat,  niliil  nienleni  avocat  et  deterrcl.  5°  In- 
vincibililer indinamur  ad  judicanduni  cxistere  corpora; 
tcslem  bic  cxpcrienliam  appellamus  :  nemo  non  ex- 
pcrilur  se  non  pos'^e  constaul.jr  tcmperarc  se  ab  boc 
judicio  :  Corpora  aliqiia  existunt  ;  ergo,  etc. 

Diccs  :  Non  sumus  certi  cxistere  corpora,  nec  illaiu 
probare  conanlur  existenliam  pbilosophi ,  nisi  suj)po- 
silà  Dei  existentia  ;  ergo,  etc.  —  Uospondco  1° ,  im- 
materialistarum    albcorum    syslcma  à  nobis    fisisso 

,  confutatum  multis  argumcntis  à  corporum  existentia 
non  pelitis,  ac  proinde,  etc.  T  Falsum  est  vidcri  pbi- 
losopbis  incertam  esse  corporum  existenliam ,  li  ,i 
Deus  summè  verax  omnibus  pr.TCSse  ponalur.  Enini- 
vero  senliunt  quidein  nonnisi  supposità  Dei  existen- 
tia posse  baberi  bujusce  vcritalis  demonslrationes 
melnpiiysicè  cerlas;  sed  nemo  eorum  est  qui  non 
agnoscat  lot  esse,  ut  diximus,  corporum  cxisientin; 
indicia  etiam  abslrabcndo  ab  cxislcntiA  Dei,  ni  non- 
nisi slultù  in  dubium  revocari  possit.  Et  vcrosensatio.-^cs 
sensatiouumquc  relationes  non  producuntm-  ab  anima 
ipsà,  siquidem  eas  etiam  invita  patilur ,   multnequc 

.  sunl  ingralai  et  injucundrc  quas  spontè  non  suscipit  ; 
ergo  vel  orimilurà  corporibus,  et  lime  existit  materia  ; 
vel  eas  imprimit  nobis  eus  alicpiod  spirilale  et  pr;vpo- 
lens,  cujus  proinde  natura  débet  esse  oplima,  reela- 
que  \oluntas,  une  verbo,  Dcus  erit  qui  nos  deluderc 
non  polest,  sicque  et  Dcus  et  corpora  agnosci  debeiil  ; 
vel  orlum  ducunt  ilhc  sensationes  ab  anima  ip>;à;  sed 
istud  répugnai  :  non  enim  eas  sponlc  s'.iscipit  mens, 
cùm  multoties  cas  ingratas  ac  injucundas  cxperiaîur 
invita  ;  non  e;e  quoqnc  nccessariù  è  naturâ  animix; 
pullulant;  ncque  anima  si  exislens  à  se  intcliigalrr, 
diti  poiest  (iolori,  illusioni  nata  et  infclicilali.  Ileslat 
ergo  ut  immatcrialista  atbous  respondeat  se  sensalio- 

'  num  causam  sieut  et  suce  existenti:c  ncscirc,  bocque 
unum  se  scire  quùd  in  niomenlo  procsenti  existât  cl 
sentiat. 

Sijs'cina  Epicuri. 

Epicurus  dcos  agnovit,  sed  molli,  seu  poliùs  turpf 
versantes  in  otio,  orbis  efibrmationi  non  ].r;Tîruère  iîli, 
nec  illiiis  consorvationi  invigilanl,  aut  enlium  ex  (iui- 
bus  conq)Oiiiliu"  provident  neces^ilalibus  :  ut  aulcn; 
sine  iuaninm  deorum  operatione  muiulnm  elïi>rn:('l 
Eiiicurus  ,  duo  supponit  nccessariù  et  à  se  existentia, 
spalium  scilicet  immcnsum,  id  est,  vacuum  quoddaii!, 
a-lernum,  inliniluni  et  inano,  boc  primum.  Sceundum 
est  malciia,  non  in  unum  quoddam  couiivicia  rorpiY 
omnibus  sibi  invicem  adlLTrenlibus  parlibus,  sed  pt- 
primas  suî  partes  mimUalim  di^isa  et  secla  ;  paît: 
illas  vocal  atomo-;,  quarum  lia'  sunt  pronrielale-i - 
a-lcrnilas,  di\isibililas ,  figura,  gravitas  et  moluî. 
Alnnii  sunt  a'ierna:  quia  necessario  existunl;  sunl  iu- 
divisibiles,  liccl  extensa^,  ob  perfeclam  duriliem  quà 
poUent;  figurat;c  sunt,  singuUc  aulem  sui'i  gaudi-nl 
(igurà  :  ali;Ti  enim  sunt  bamata? ,  ali;e  pyramidales  , 
trlaugulares   alia\  etc.;  Sunt  quoquo  graves   aloim  : 
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poiTo  caniin  gravitas  imiala  est  propcnsio  tciidondi  ,-  quas  cnim  habet  perfcolionos,  motum  dico  et  figuram, 


deoi-siiiii.  ol  in  illis  priiicipimn  ost  intrinsooiim  molùs  : 
jam  voro  molus  diiplox  iii  alomis  distinguilur,  natuia- 
lis  umis  q«o  illa»  forunliir  deoisùm,  aller  forUiilus  est 
et  climmcn  appcllaliir ,  qiio  aloini  déviantes  à  lincà 
qiià  pi'ipoiidicidarittM-  tondebant  ad  ccntruni,  oociirre- 
riiiit  in  inviceni,  et  ol»  riguranun  diversitaS^m  sibi  in- 
\icfin  adlKVserunl. 

Ilis  positis,  gcnesim  nnmdi  explicat  Epiciirus  :  Fe- 
rebanlur  alomi  ab  aeleriio  deorsùni  in  spatio  inani  ; 
lorluito  aiilem  conligit  qiiôd  à  roctà  déclinantes  via, 
in  inviceni  iinpegernnt,  sibique  adli;eronlcs  ob  diver- 
silaieni  liguraruni  varia  ex  quibus  resnltat  orbis,  ef- 
formaverunt  corpora.  Nibil  igitur  in  orbe  agrioscit 
Epicurus  pnvter  corpora,  nullum  opus  ad  orbis  forma- 
tionem  sapienlis  manu  opificis,  cuncla  aiit  caîco  ma- 
teri;e  niotu,  aut  niagis  adhuc  c*co  casu  eveniunt.  Hxc 
sunt  Epicuri  dogniata;  ut  ea  refellamnr,  priniùni  refe- 
renius  momenta  consultô  siiperiùs  omissa  et  in  istuni 
reservata  locum ,  quia  pnTsentem  doctrinam  impu- 
gnant ,  simulque  Dei  exislcntiam  slabiliunt  :  deinde 
nonnulla  ex  plnribus  absurdis  quic  infcrt  illud  systema, 
breviicr  exponeiiius.  Sit  iîaquc 

Prima  probatio  contra  doctrinam  Epicuri. 

Existit  nialeria  seu  atomi;  atqni  atomi  et  materia 
non  sunl  à  se;  ergo  uialeri;ii  admittondus  est  creator  , 
ordinalor  atomoruni,  ac  proinde  et  Dcus.  Major  prin- 
cipiuni  est  Epicuri.  Probatur  niinor  :  Ens  à  se,  ex  de- 
nionslratis,  ost  infinité  perfectuu)  :  sed  nialeria  est 
\aldc  linila,  limilala  et  iniperfecta;  ergo.  2'  Ens  à  se 
debcl  salteni  necessariù  baberc  onines  perfectioncs 
sU)i  possibiles  ;  alqui  materia  non  liabet  onines  per- 
ffcliones  sibi  possibiles,  non  habct  necessariù  motum, 
cùni  ill;osà  matorisî  cssentià  clarè  iila  pcrcipialur  et 
inti.Uigalur  quiescens  ;  ergo  non  est  ens  ii  se.  3"  Ens 
nccessarium  est  independons  et  immutabile  ;  scd  ma- 
teria concipittir  prorsiis  dependens  ab  exlrinseco  ente, 
indifferens  est  indiirerenlià  absoliili-  passivà  ad  motum 
elqnietem,  ad  liunc  vel  iiliim  nioluni,  ad  banc  vel  ii- 
lani  figuram,  etc.;  hinc  niutalioni  cuncta:  malcria  in- 
Iclligilur  obnoxia  ;  ergo  non  est  ens  necessarium. 
4"  Materia;  partes  sunl  tolidem  substantia;,  quin  elsin- 
gularum  parlas  atomornm  enlia  sunl  et  substanlia;; 
ergo  singuia-  materia;  parles  sunl  indi-pciidentes,  im- 
ihiiUibiles,  necc'ssario  mola;  ;  singula:  sunt  immensa;, 
nullà  quipp<;  ratione  ad  unain  pnc  Cicleris  restringun- 
lur  spatii  partrm  :  ac  proindt;  singukc  sunl  entia  ne- 
cess-'iria,  qurxlrcpugrial.  lînil  igitur  vel  ex  fundamenlo 
Epicuri  niaUTialislarumqiie  svslcma. 

Dices  :  Materia  potest  esse  ens  necessarium  ;  ergo 
esl.  .\ntece«lons  probaïur;  nécessitas  existendi  non  dc- 
stniit  vn>  cui  tribuitiir,  quin  illud  pcrficit  cl  confirmai  ; 
liocquipf>*;  unum  iNigit.quod  eus  illud  suis  necessa- 
riù pfitiatur  iM-rfcclionibus;  ergo,  etc.  —  Ucspondco  : 
i"  HiîlorqiK'ri  ôt-Wi  argiimenlum  de  quolibet  spirilu, 
pro  islo  qiiipfK"  iiiililal)it.  si  niilitet  pro  materia  ; 
T  etiamsi  vera  esseni  olijrcliouis  prii:ci[)i;i,  nibilomi- 
nùs  adhi/c  matoria  non  posset  esse  ens  necessarium  : 


cas  necessariù  non  babet,  niulatâ  figura,  sublalo  pe- 
nitùs  aut  mutato  molu,  adhuc  intégra  concipitur  su- 
perstes  materise  substanlia;  3°  quas  secùm  inférât 
perfecliones  existendi  nécessitas,  ostendimus  supra  ; 
unde  palet  falsum  esse  anlecedens,  et  ftilsam  illius 
probationem.  i 

Secuncla  probatio.  —  Inest  materia;  et  alomis  mo-  ' 
tus  ;  ergo  agnoscendus  est  primus  motor  :  anlecedens 
constat  ex  adversariis  ;  probatur  consequentia  :  Yel 
materia  et  ejus  parles  movenlur  à  molore  ab  illis  di- 
stincto  ,  vel  movenlur  à  se  ipsis  :  sed  hoc  postremura 
répugnât.  Nam  motus  ille  non  esset  liber,  ut  fatentur 
Epicurei,  et  demonstrat  idea  materiae  prorsùs  liber- 
laie  experlis  :  restai  ergo  ut  motus  sit  à  naturâ,  ab 
essentiâ  materise  :  alqui  motus  non  potest  esse  mate- 
ria; et  illius  partibus  essentialis,  1"  quia  et  integfse 
materia;  et  singulis  illius  partibus  quies  intelligitur 
verè  possibilis;  non  illa;  concipiuntur  destrui,  dùm 
concipiuntur  quiescere  ;  2"  motus  de  se  augeri  potest 
in  infinilum;  qusero  ergo  num  singulœ  materiae  partes 
motu  infinito  donentur?  Si  negent  Epicurei,  quaeram 
car  singula;  tali  molùs  quantilate,  cur  non  majori  aut 
minori  pT)liantur?  Si  affirment,  nonne  illud  prorsùs 
absurdum  est?  deinde  quomodù  coaleseerc  potuit  aut 
exstat  orbis?  sanè  visinfinila  à  nullo  vinci  potest,  vinci 
autem  debuêre  quaedam  materiae  partes  ab  aliis,  ut 
formarenlur  corpora  et  moverentur  ;  non  possunt  quo- 
que  illa  perseverare  in  suo  esse,  si  singulae  eorum  par- 
tes jugi  et  infinito  donenlur  motu;  tune  enim  unaquae- 
quc  pars  inlelligilur  cxteras  relinquere  et  suae  obsequi 
determinationi  molùs  ;  3°  nam  si  motus  essentialis  est 
materiae,  non  solùm  essentialis  erit  motùsquantitas, 
sed  et  illius  delerminalio  ;  scilicet  materia  mota  tendit 
ad  orienlalem,  aut  occidenlalem  partem,  etc.;sedhaec 
tcndenlia  non  erit  accidentalis  si  motus  ab  essentiâ  pro- 
flual,eadem  quippe  vis  motum  exigens,  exigere  débet 
et  illius  determinationem  ;  ergo  haec  delerminalio  mo- 
lùs est  essentialis  ;  ergo  mutari  non  potest  hœc  deler- 
minalio quin  deslruatur  materia,  quin  evanescant  illius 
parles  :  quis  talia  seriù  defendere  auderet  ?  ergo  ma- 
teria non  à  se  ipsâ  movetur,  sed  à  primo  molore,  qui 
quidcm  Deus  est. 

Dices  :  Materia  gravitât,  inde  motus  et  illius  deler- 
minalio; gravitai  et  ratione  molis,  inde  quantitas  mo- 
lùs :  ergo  occurrit  ratio  cur  moveatur  materia  cum 
tali  delerminatione,  et  cum  tali  molùs  quantilate.  — 
Respondeo  :  i"  Gravitatis  causa  intelligitur  verè  ex- 
triiiseca,  quia  in  medio,  ulaiunt,  libéra  materia  semel 
mota,  concipitur  semper  ex  se  moveri  juxla  determi- 
nationem à  motore  impressam  ;  ergo  si  delerminalio 
haec  opponitiir  tendenli;e  ad  cenlrum,  sequitur  quùd 
contra  prretensani  gravilatem  movebilur  materia.  Ra- 
tio à  priori  est ,  quùd  materia  de  se  iiiers  et  passive 
indifîerens  persévérât  in  statu  in  quo  semel  pos-ta 
supponitur;  2°  si  delerminalio  molùs  ex  innalâ  et  in- 
Irinsecà  materi:n  gravitate  sumitur,  jam  onines  illius 
parles  in  invicem  colia;renles  eàdem  delerminatione 
donanlur,  ac  proinde  iiullac  erunt  in  illù  adiisci^iouc 
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quae  vincant  aut  vincantur,  ul  supponuiit  adversarii, 
*ed  singulae  mutuam  coulèrent  openi  ;  nuUa  qtioqiic 
erunl  corpora,  quœ  rursùrn  ab  orienlis  occidentisvc 
partes  tendant,  sed  cuncta  cxco  et  iinaninii  inipetu 
centiura  pelere  debent,  sicquc  subito  labit\ir  niundus; 
3"  moles  ex  partibus  résultat,  partes  autem  sunt  ma- 
tcria  ;  ergo  unaquœque  p?rs  propriam  débet  habere 
motûs  quantitatem,  ac  proinde  seuiper  cadem  recur- 
rit  dinicuUas. 

Terlia  probalio.  —  Si  alicubi,  prcesevlim  in  orbis  or- 
dine  miré  elucet  alicuju-s  opificis  sapientia,  finis  scili- 
cet  intentas  et  aptissimorum  ad  illum  finera  susceptio 
inediorum  :  atqui  ille  opifex  Deus  est  ;  ergo  existit 
Deus  orbis  ordinator.  Minor  nullam  experitur  difficul- 
tatem,  et  soli  hcerendum  est  majori  :  b?ec  autem  pro- 
batur.  1°  Ex  astrorum  forma,  situ,  dispositionc  et  motu 
regulari  ac  constant!  :  neque  enim  intelligitur  quomodô 
ha-c  admitli  possunt,  si  suprema  desit  intelligentia, 
quœ  ingenlia  ba;c  corpora  efformet  eleganter,  in  lé- 
gitima à  uobis  collocet  distantià,  ad  immissionem  aut 
refîexionem  lucis  oplimsc  cautè  disponat,  assiduo  ra- 
piat  cursu  et  exagilet  ad  dierum  noctiumque  vicissi- 
tudinem,  et  ad  varias  anni  lempeslates.  T  Ex  lerrà 
quic  ex  fœcundo  jugiter  sinu  emitlit  plantas,  arbores, 
suavcsquc  fruclus  ;  semina  coUigit  et  abscondit,  fovet 
aliquanlulùm  ut  germinent,  germini  sinum  aperit,  ut 
lucis,  aeris,  vcnti,  pluviae  adminiculo  crescat  atque 
fructiûcct,  ut  exindc  nutriantur  animalia.  5"  Ex  ele- 
meniis  et  meteoris  :  quis  enim  fortuito  casu  opinari 
auderet,  aerem  aslra  inter  et  terram  fuisse  diffusum, 
lucis  vehiculum,  nubes  ubertalis  parentes  circumfe- 
rentem  ubique  ;  aquam  terram  circumdantem,  ut  hu- 
more  suo  nalivam  lemperet  siccitatem,  sal  bitumino- 
sum  maris,  ne  aquœ  corrumpantur,  intumescentes 
fluctus  inani  confraclos  arenâ,  fortes  è  montibus  in 
convallia  descendentes,  récurrentes  et  alternas  frigo- 
ris  et  aîstatis,  veris  et  autumni  vices  ul  ex  variis  illis 
aflectionibus  niutuum  in  corporibus  scrvetur  aut  res- 
titualur  œquilibrium.  4"  Ex  organisatis  corporibus,  in 
quibus  omnes  partes  invicem  subordinala;,  ab  invicem 
(iependentes,  singukc  linibus  dcterminata;  propriis, 
nec  una  alterius  funcliones  obire  potest,  nec  una  siiuî 
ail  Ta  quod  proprii  muneris  est  exequi  valet.  Videatur 
homo,  quàm  apte  in  illo  disposili  sensus?  quàtn  accu- 
rate  disposita  membra?  per  nervos  fluunt  animales 
spiritus,  saiiguis  per  venas,  pedes  recti,  oculi  in  ca- 
pile  velut  in  speculù,  os  vcnustuni,  etc.  ! 

Sufliciat  rudis  et  iniperfecia  hx'C  ordinis  univcrsi 
Jelinealio,  qui  plura  volueril,  adeat  Ciceronem  de  Na-  | 
turàdcorum,  Minutium  Felicem  in  Octavio,  aliosqiic 
jnliquiores,  et  ex  rccentioribus  Feneloninm,  .Vbadie,  1 
Nycveralhuit,  Poligniacum,  etc.  Ex  bis  qnjc  dixnnus  ' 
conjicere  licet,  omnia  in  orbe  alicui  esse  deslinala  fini,  ' 
omnia  ad  fincm  tendcre,  ac  proinde  orbem  cffcctuni  ' 
esse  supremae  cujusdam  et  sapientissima^  inle!lif;oiili.T. 

Dices  :  Plura  sunt  in  orbo  quorum  niillns  iiilrlligitur  ' 
finis,  pluvia  codons  in  deserto,  fulmina  in  riipcs  ir-  '. 
ruentia,  muscT,  rancc,  serpentes,  etc.;  ergo  non  ojius 
est  sapicnliae  orbis.  —Respondeo  :  Ex  eo  quod  nos  la-  ' 
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teat  finis  ab  agenle  inlenlns,  non  comliidt  le  liccl  nnl- 
lum  esse  operis  fincm  :  sed  ex  iis  qucc  cognoscinuis 
rite  inferimus  agoutis  sapieutiam.  si  fincm  discerna- 
mus,  et  si  assumpta  vidcamus  oplima  ad  linom  asse- 
quendum  média;  quce  cùm  de  quolibet  ageiiie  vcra 
sint  et  certa,  mullô  magis  adhuc  sunt,  ubi  agitiu*  de 
ingenli  opère,  quale  est  orbis  universus,  efdc  agonto 
iufinito,  qualis  Deus  est  :  nihil  enim  est  lune  quod 
miremur,  si  singula  non  attingamus  qu;c  inlendit  su- 
prema ho'C  sapientia,  et  si  singulorum  entium  pro- 
priuni  fincm  discernere  et  assignare  nequeamus. 

Dices  iterùm  :  Mundus  finilus  est,  ordoque  illius  est 
etiam  finitus  :  sed  ad  excogitandum  et  exequenduni 
ordinem  finitum,  quantacumque  sit  illi\is  pulchritudo 
ac  regularitas,  non  requiritur  sapientia  infinila  ;  ergo 
ex  ordine  univcrsi  non  potest  concludi  existentia  Dei, 
id  est,  entis  infinité  sapientis.  —  Respondeo  :  Quidquid 
sit  de  veritale  minoris  in  se  considerata*,  et  utrùm 
opus  quale  est  orbis,  in  quo  reperilur  tanta  varielas, 
combinatio  tanta  respecluum  et  entium  possit  esse 
effectus  sapientia;  finiice,  certum  tamen  est  illud  opus 
exigere  et  probare  causam  sapientem  ab  opère  ipsc 
dislinclam  .  banc  nobis  concédant  alhei,  jam  actum 
erit  de  illorum  systematibus  ac  doctrinâ,  nec  postcà 
nobis  erit  difficile  eos  cogère  ad  agnoscendum  lalem 
causam  debere  esse  infinité  intelligaitem  et  sapien- 
tem. Non  ergo  ex  pra^sentis  vi  demonstrationis  argui- 
mus  causa;  sapientis  infinitudinem  :  sed  hoc  ununi  in- 
victé  eruimus,  dari  et  exisiere  causam  sapienlem  à 
mundo  distinctam  ;  quod  si  semel  concessum  fuerit, 
nullo  postbàc  negotio  dcmonstrabitur  banc  causam 
esse  summè  perfcctam. 

Quarla  probatio.  —  Cogilatio  non  potest  esse  à  ma- 
teriâ  nec  illi  compelere  ;  ergo  datur  alla  à  matcrià  et 
corporc  subslantia,  ac  proinde  fundiliis  ruit  atheoruni 
systema  et  agnoscendus  est  Deus  :  antecedcns  in  quo 
solo  est  difficullas  probatur  : 

1"  Si  materia  esset  cogitalionis  capax  vel  ex  nalurà 
suâ,  vel  ex  vi  quarumdam  proprietalum  :  neulrum  dici 
potest  :  primo,  non  ex  nalurà  suâ  :  lune  enim  materia 
omnis,  onmis  maleriie  pars  eogitaret,  et  quidem  essen- 
tialiter,  quod  plané  absurdum  est  ;  2"  non  ex  vi  propric- 
latiun  :  ali;e  quippe  sunlmaieria'  conipelenlcsinse  con- 
sidcralio,  alia>  qua'  illiconveniunt  relalivè  ad  locum  cl 
corpora  adjacenlia  ;  primas  fluuntex  pluralitale  partium 
et  exlensione,  bae  sunt  divisibilitas  et  figura,  sed  nec 
ex  exlensione,  nec  ex  figura  aut  divisibiliiate  maleri:\' 
orilur  co;.ilalio,  illius  nulla  concipilur  connexio  cuni 
illis  proprietatibus,  sivegeneratim,  sive  specialini  spc- 
ctentur  illa-  .•  omnis  maleria  extensa,  divisibilis,  figurala 
est;  on  idcirco  cogitai  maleria  omnis  :  quàcunique 
posilà  (>\lonsionc,  dnisibilitaU:  aut  figura  sive  rolundà 
sive  iriaiignlari,  noiidiim  adhuc  t-st  cogilalio,  nondiim 
adbiic  concipilur;  ergo  cogilatio  non  convenil  ma;e' 
ri;i>  vi  illius  proprielalum,  dùm  ha;c  in  se  considéra- 
lur;  ali  e  irateria'  proprietales  sunt  quies  cl  moins; 
quics  sanè  non  im|Mirlal(Ogilali(»ncin,  ha-c  enim  (juani- 
daru  vin:  aciivam  inmiit,  qiiies  vero  inerli;«m  et  nicram 
passionem.  Moins  aulem  magis  aclionomsignifical,  5e4 
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c.ocam  cl  bnitani,  soli  suporficioi  applicatam  et  iiuidcm 
iicccssariis  immotisiiuc  logibus  ;  quàm  loiigè  distal  ab 
hào  ii'ilionc  noslnv  cogitalioiiis  iilea  !  Deiiido  moins  ge- 
jieralim  non  i;ignit  cogiialionom  ;  oiniiis  quippc  purs  n!a- 
UM'kv  mollis  est  capax;  non  omnis  capax  esl  cogltatio- 
nis  :  motùs  aiilora  parlioularis  non  supcraiUlit  molni 
poneratini  sumplo,  nisi  ccrlam  quanulam  moins  qnan- 
tiîatom  et  deU^rnànationeni;  scd  posilà  quàvis  moins 
(inanlitale  cl  dolerminaliono,  concipilnr  non  cxiniîe 
oxsurgerc  cogilalioncni,  si  il!a  non  orialnr  ex  molu 
generaiim  snmpto;  alioqnin  possel  cogitalio  compc- 
tore  cuivis  malerkic  parti;  ergo,  etc.  Tandem,  si  ex 
moln  i>rodeal  cogilatio,  vcl  ex  moin  unins  alicnjns 
{'arlis  malenir.  vcl  ex  pkninm  moln;  nlrumqnc  niani- 
l'eslè  répugnai  :  primum,  qnia  pars  malcria  est  et  sub- 
s'anlia  coniposita  ex  pbjriijus  parlibus,  et  qnia  quseli- 
1)01  pars  mobilis  concipilnr  jnxta  quemcnmque  gradum 
el  quanîLinnqne  dclerminalionom  motùs;  ergo  qncc- 
ciimqne  pars  maleria^  seniper  occurrit  cogilans  ant 
cogllallonis  capax.  Secundmn  non  minus  falsum  est; 
impinganl  cnim  siinul  alomi  in  extraneum  corpus  ast 
in  sesiî  invicem,  periiulc  cril  ;  habcbilnr  inipetiis,  col- 
lisio,  major  ant  n>inor  siiperficieruni  compressio,  ma- 
jor ant  minor  velocilas,  sod  nondinn  incipit  cogitalio; 
ofgo  illa  ex  niolu  non  orilur;  aliunde  ncc  ex  aliis  ma- 
terLv  propricUHibus  anl  ex  ejus  nalnrà  fluit;  ergo  est 
àirt-inciplo  à  matcriàdistinclo. 

2'  Conforanlin-  simul  propriclalcs  materi.-e  cl  cogi- 
talioiiLs,  quantum  muluù  pngnenl  slaliui  apparebit  .M^i- 
Icria  exlcns:\,  divisibilis,  (igurala  est,  cogitalio  in- 
divisibilis,  no!i  iilius  pars  assignari  polest  ;  corpus  im- 
pinîcas  in  aliud,  ilbid  impelit  sccundùm  se  tolnm, 
singulare  corjuis  perculit,  non  in  dislanti,  sed  pcr 
contactum,  si  ropellalnv,  refleclit  integrum,  non  supra 
aliquim  suî  pi«rtem  :  cogilatio  autcm  prœtcrili  est  rc- 
cordalio,  mcmoria  absenlium,  proccisio  à  maleriâ, 
:d>slraclioà  singiilarilale,  spiritualia,  virlulcm,  snpicn- 
liam,  ralioiies  univcrsalcs  entis,  sul)Slanlia',  etc., 
exUiU-l,  iu  sensationcs,  in  semelipsam  reficclil,  quœ 
prolcclo  omnia  maleria  nc(iue  quicsccns,  nequc  mota 
pr.TStare  polesl;  ergo  cogitalio  ncquit  esse  à  malcriâ. 

3"  Scnsatio,  judicium,  volitio  et  quidcm  libéra  quo- 
inodo  matcri:c  compclcrc  possenl?  QuolLJJct  dalo  molu 
dolor  nul  quicvis  alia  sensalio  non  adest,  et  aUquid 
snpcraddendum  intciligiiur  et  corpori  cl  motui.  Judi- 
ciam,  simple!  affirnialio  ant  negatio,  idcarum  ninlto- 
ties  universaliorum  cl  abstractarnm  conjunclio  aul 
scparatio,  quà  tandem  macbinà  judicium  illud  polerit 
è.  materià  cduci  el  exlorqueri?  Volitio  libéra  è  fundo 
naluneactivae  puUulans,  ila  posita  ni  non  poni  potueril, 
ita  exislens  ul  ab  càdem  nalurâ  mulari  possit  et  quan- 
doque  mutfHur;  volitio  infinilo  inhians,  spiritualia  el 
summa  concupisccns  ;  evolval  sinnm  niatcriai  Epicu- 
rus,  congregelatomos,  impellal  i[i  invicem,  elex  caecîi 
illarum  collisione  volitioncm  cdat,  si  possit  :  intérim 
consiabit  nobis  cogilaiioneni  non  possc  matcriic  com- 
pf;(cre. 

Dices  1"  :  Ex  affcctionibus  corporis  pcndcl  cogita- 
lio, pro  variis  hoininis  jclalibus,  varioquc  liominis 
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statu  varia  esl  illa  ;  ergo  aul  alTeotio  corporis  csl  co- 
gitalio aut  iilius  cffcclus.  — Rcspondeo  :  Ex  unionc 
mentis  cum  corpore,  mntua  inter  nlramqne  subslan 
tiani  oxsnrgil  dcpcndcnlia;  nndemnllolicscx  alTcclio 
nii)iis  corporis  pcndel  cogilatio  :  sed  niliilominùs  prin 
cipium  exigit  à  corpore  diversnm,  nt  constat  ex  ninj 
dictis  ;  aliunde  licet  quadamtenùs  organis  et  nervis 
subjaccat  anima,  non  lamen  omninô  subdilur  ipsis, 
ciun  plura  pr^cstct  prorsùs  à  corpore  et  ejus  organis 
indepcndenlia,  ut  ralioncs  univcrsalcs,  nieras  pneci- 
siones,  res  spirilualcs,  etc.;  ergo  objectio  non  probaî 
cogitationem  esse  malcrialem,  sed  unicè  evincit  duas 
miro  arlificio  et  arcliori  nexu  conjungi  subsianlias 
omninô  disparalas  et  contrarias,  qui  qnidem  noxus 
non  polest  esse  nisi  à  causa  intelligente,  pra-polonte, 
summè  sapieute;  seu  objectio  hocc  manifeslc  arguit 
Dei  exislcnliam. 

Dices  2"  :  Si  maleria  résultat  ex  priiuis  parlibus 
simplicibns,  nibil  obslat  quominùs  sit  cogilalionis  ca- 
pax; atqui  primas  parles  matcriic  esse  simplices, 
conlcndunl  plurimi  el  probarc  conanlur;  ergo,  eic. — 
Rcspondeo  :  1"  Demonstranl  pbysici  continuum  esse  in 
infinilnmdivisibilc;  ergo  quidquid  dicanl  illi  nonnuUi, 
lalsum  esl  primas  raaleriye  partes  esse  simplices  ; 
T  falsa  esl  major;  nam  praîter  simplicitatem  requiri- 
lur  ad  cogitationem  vis  activa  qusedam  proccisionis 
capax,  distanlia  altingens,  ex  individuis  et  singulari- 
bus  universalia  coUigens,  volunlaria;  parens  mutalio- 
nis,  supra  suas  modificalioncs  reflectens,  quic  sanè 
non  compeiunt,  nec  competere  possunt  malcrice  parti 
quantumvis  illa  supponatur  simplex;  ergo,  etc.  3°  Ni- 
bil conscquuntur  increduli,  nisi  probent  nialeriam  ut 
est  congerics  parlium,  possc  cogitare. 

Qiiinta  probatio.  —  Hucusque  generalia  quœdam  Epi- 
curi  principia  impugnavimus,  nunc  quae  magis  ipsi 
propria  sunt  ad  genesim  mundi  evolvendam  paucis 
cxpeiiderc  est  animus.  1°  Absurdum  est  illud  spalinm 
seu  inanc,  necessarium,  octernum,  nuUà  nisi  trinà  di- 
meiislonc  et  vacuo  procditum  perfeclione  :  vel  cnim 
nibil  est,  el  nibili  nuUoe  sunl  propriclalcs,  evanescit 
ergo  illud  spalium  ;  vel  csl  aliquid,  et  tune  ens  cril 
necessarium,  cui  ex  demonslralis  infinitaî  compeiunt 
perfccliones.  2"  Absurdum  esl  atomes  numéro  infmi- 
tas  moveri  in  spalio  licet  infinilo  :  agnoscit  cnim  Epi- 
curus  sine  vacuo  impossibilcm  motum  ;  scd  atomi  nu- 
méro infinitcc  prorsùs  replenl  spalium  etsi  infinitum; 
ergo  impossibilis  fuit  alomorum  motus.  3°  Absurdum 
csl  asscrcre  atomes  fuisse  molas  deorsùm;  nam  in 
spalio  infinilo  nulla  dalur  circumferenlia,  nullum  cen- 
trum;  ergo  in  illo  non  est  deorsùm  aulsursùm.  Deinde 
voccs  istîc,  deorsùm  et  sursùm,  relalivae  sunl  ad  per- 
sonas  loquenles,  quodque  deorsùm  estrespectuunius, 
rcspcclu  altcrius  sursùm  cril  :  sit  linea  à  puncto  cœli 
uno  producla  usquè  ad  opposilum  cœli  punclum  ;  ra- 
lionc  noslrî  deorsùm  tendet,  sursùm  verô  ralione  an- 
tipodarum  ;  soraniavit  ergo  Epicurus  dùm  talia  effutiit. 
4"  Absurdum  est  agnosccre  aliquam  molûs  detcrmi- 
nationcm  in  alomis  :  vcl  cnim  ab  codem  puncto  cimclx 
intclii^^unlur  proccdcre  simul  ad  opposilum,  vcl  à  di 
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vcrsis  punctfe  rccià  procedunl.  Si  primiini,  nulla est  ra- 
lio,  cur  poliùs  progredianlur  simul  aiomi  oinncs  ab  uno 
spatii  puncto,  quàni  à  divcrsis  et  siiigulis  spatii  piinctis 
singuluî  moveri  incipianl?Cur,  qiix-so,  poliùs  ab  oriente 
progrediuntur  quàm  aboccidenie?  Si  secunduni,  jam 
nuliatenùs  in  invieem  impingere  possunt,  quia  non  pos- 
sunt  sibi  occurrere,  sese  coUiderc,  nisi  post  emensum 
spatium  infuiitum  ;  crgo,  etc.  5'  Absurdum  est  in  atoniis 
admittere  clinaminis  niotum  :  is  enim  est  contra  ma- 
tericc  ideam,  et  innatam  atomis  ex  Epiciiro gravitatem. 
Aliunde  quœ  illius  causa  erit?  casus  qnid  est?  aut  ni- 
hil,  cujus  nullus  est  effectus,  aut  aliquod  ens;  ergo 
datur  ens  à  spatio  et  atomis  distincium  ;  ergo  datur 
Deus.  6°  Absurdum  est  admittere  atomos  indivi- 
sibiles  :  vel  enim  extensje  sunt,  vcl  inextensce  :  si 
inextcnsae,  nusquàm  ex  pluribus  atomis  oriri  poterit 
corpus  extensum,  ut  demonstrant  physici  contra  Ze- 
nonem  ;  si  extensœ,  ergo  ex  partibus  extra  positis  ré- 
sultant; sed  ubi  intelligunlur  partes  extra  partes  posi- 
ix,  jam  concipitur  possibilis  divisibilitas;  ergo  atomi 
sunl  verè  divisibiles.  7*  Absurdum  est  agnoscere  ato- 
mos essentiali  donalasmotu  :  elenim  constituunturillae 
ex  partibus  absolutè  et  perfectè  quiesceniibus  :  sed 
aul  quiescunt  atomi,  aut  moventur  ilbrum  partes  : 
nam  illue  partes  sunt  materia,  ut  atomi;  ergo  iisdem 
ac  atomi  donantur  proprielatibus,  ao  proinde  aut 
suinmé  divisibiles  sunl,  quin  et  sunt  divisLC  atonii, 
ratione  jugis  motûs  quo  donari  debenl  illarum  partes  ; 
aut  plenè  et  perfectè  quiescunt,  et  exsurgere  non  po- 
tuit  mundus.  8°  Absurdum  est  asscrere  omnia  in 
mundo  ordinata  esse  foriuiio  casu,  et  sine  priùs  in- 
tonto  fine.  Non  oculus  ad  videndum  formalus,  non 
auris  ad  audieudum,  non  sol  ad  lucem  einittentkim  et 
calorem,  etc.;  potuit  evenire  ut  oculus  locnm  pedis, 
pes  oculi  locum  occuparet,  etc.;  hcec  et  similia  faleri, 
nonne  est  desperatam  causam  per  absurda  quicque  le-  , 
nere  et  delendere? 

Sufficiant  hsec  ad  refellendum  Epicuri  syslema;  fuit 
ille  audacior  et  imprudens,  dura  orbis  formationeni 
siueDeo  voluit  evolvére  ;  satiùs  illi  fuisset  silere,  quàm 
tôt  ac  tanta  congerere  simul  absurda.  Verùm  aniniad- 
vertamus  banc  esse  atheismi  sortem,  ut  ubi  Deuni  ne- 
gat,  quô  rationem  existentiae  et  modi  rerum  magis  co- 
nalur  reddere,  eô  majora  excogitare  ac  tueri  lenelur 
absurda  ;  unde  etiamsi  doctrina  de  Dei  existentià  nul- 
lis  positivis  probaretur  momentis,  nihilominùs  adliuc 
slaret  immota,  expositione  absurdorum  quai  illius  ad- 
versarii  admittere  coguntur. 

Spinosw  systeina. 
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opus,  et  prcpsertim  ex  nonnullis  ejns  epistoUs  coHi- 
gerc  est.  MuUa  vcrô  ejusdcm  pravi  doginatis  semina 
in  tractalu  Tlicologico-PoHtico  deprohenduiitur,  quo 
in  opère  rcligioncs  omncs,  Judaicam  inprimis  et  chri- 
stianara  impugtiat.  Vcrùm  in  opcribus  suis  posthumis, 
anno  1GG7,  quo  ipse  morlmis  est  edilis,  pra'scrlim  in 
suâ  Etbic;\,  totuni  virus  diflundit,  ubi  longà  dclini- 
lionimi,  axiomalum  et  propobitiunum  série,  juxta  me- 
thodi  geomelricx  apparalum,  principia  et  consectaria 
omnia  atbeismi  sui  disponil  et  explicat.  Hic  à  nobis 
expendenda  et  confutanda  sunt  qu;e  tolius  ejns  syslc- 
matis  basim  ac  l'undamcntum  coustiluunl,  ea  scilicct 
quaî  pnrsertim  parte  1  et  2  Etbices  de  naturà  divini- 
tatis  Iradil. 

Spinosismum  multi  ex  prolesso  confulàn;nt  :  ilà 
Baylius  iii  Diclionmio,  vcrbo  Spinosa;  Jaqueiol  disscit. 
2,  de  Exislenlià  Dei ,  cap.  12  et  15;  Amiens  è  familià 
Bcnediclinorum  in  libro  inscripto  :  youvel  Atltcisiue 
renversé;  Clarkius  in  Irucluhi  de  Existoitià  Dei,  t.  1; 
Silvanus  Régis,  ad  calccm  libiî  qucm  de  (idei  et  ra- 
lioms  Concordià  scripsit  ;  Wolfius  in  Theolo(jiù  naturali, 
parle  2,  cit.  2;  Turnemiiiius  in  opuscule  trac  la  lui  de 
Existentià  Dei,  quem  illuslrissimusde  Fenélon  Came- 
racensis  arcbiopiscopus  edidit,  pricfixo,  etc. 

Difliciliùs  jwrrô  cxponilur  systcma  Spinosa?  qiiàni 
rcfellilur  :  vix  e:iim  rcpcrirc  est  auctorcm  qui  eo  obs- 
curiùs  scribal,  qui  receptas  vocum  signilicaliones  sie- 
piîis,  ad  fucum  faciendum,  immutet,  qui  pluribus  sese 
a'quivocalionibus  involvat  et  obtegat. 

Tria  pr;vs(are  conabimur  ut  mens  ejus,  qinntùi» 
(ieri  poti'st,  innoloscal  :  pnccipua  ejus  systcm;ttis  ca- 
pita,  suinmatini  cl  iis  ferc  lonninis  quibus  ipse  usits 
est,  primùni  roforemus;  tum  eorumdcm  conncxionem 
in  Spinosaî  principiis  explicabimus;  deniqne  voces 
quarum  usuin  p  rverlit  aimolare  curabimus. 

Itaque  loluni  SpiiiosLC  systcma  de  Deo  bis  capilibus 
conlinetur:  T  liiicam  slaluit  esse  et  esse  posse  S'(h(aH- 
tiam  (1);  multipliccm  vel  ctiain  duplioem  repngjutrcel 
plané  imjiossibilcm  esse.  2°  Unica  autem  illa  Spinosa? 
subbtantia  infmilis  prœdila  est  attribulis  (2i,  quorum 
tmumquodque  est  iiifiuilum,  sivè  sttminè  perfeditin  in  stto 
(jenere  (5)  ;  atqne  œternam  iufinitamquc  essenlium  cxpri- 
niit  (i).  y  Inter  attributa  vero  quibus  lia;c  s;!bsl;uitia 
unica  pra>dila  est,  duo  sunt  nobis  cogniUi,  eslensio 
sciiicet  et  rof/jVrtf/o  (."));  seu  una  ea  subsianlia  quani 
possibilem  et  existentem  Spinosa  fingit,  est  sinnd  rcs 
cocjitansel  res  exiensa  (6),  substantia  coqitans  et  substun- 
tia  exiensa  (7),  adcoquc  subslantia  cogitans  et  sultolan- 
tia  extensa,  juxta  Spinosam,  sunt  una  eadcmqut  sub- 
stantia  (8),  ncc  differunt  ctiani  numericè  ratione  sub- 


Bonediclus  Spinosa  duobus  ferè  abbinc  scculis  in  pri- 
vatus  Batavia  vixit.  Is  religionem  Judaicam  aliciuando 
professas  est,  quam  cùm  deseruisset,  nulli  alieri  nomen 
dédit,  soli  pbilosophiaî  incumbens.  Abimpiâhypotbesi 
quam  commcnlus  est,  valdè  alionus  videlur  in  dualnis 
primis  |iliiI(isoplii;e  Cartosiana-  partibus  ordine  geome- 
Irico  dispobilis,  quas  unà  cum  cogilalis  nielapliysicis 
anno  IGOÔ  lyitis  mandavit.  Jamjam  tamon  errorcm  in- 
fauslura  animo  concepci-at,  ut  ex  pra-fationo  r»;l  ;•'•  » 


(1)  Prima  parte  Elbiocs,  usquc  ad  propos.   Il,  in- 
clusive. 

(2)  Prima  parte  Etbic,  deûn.  G,  propos.  1 1 ,  et  sxpè 
passim. 

(5)  Epist.  i.  pag.  50i  Opcr.  poslh. 
(l)  Delinit.  jam  <  ilalà,  propos.  Il,  etc. 
(.■))  Secundà  parte  Elliices,  propos.  1  et  i,  et  iuScho- 
lio  ad  propos,  primam. 
(G)  li)id. 

(7)  Scbol.  ad  propos.  7sccundjD  parùé. 
m  Scliol.  Prop.  7. 
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filanliic.  scil  lantùm  raiionccogitationiselcxlcnsionis. 
4'  Qiiidquid  non  est  altribuluin,  id  l'Sl,  quidqiiid  hom 
exprimit  essentiam  infwitam,  seu,  utaliiloquuntur,  non 
est  qnid  prinuun  in  rc,  illiid  juxta  Spinosam,  sou  infi- 
nitiiiii  iit,  ul  inh-llcctus  infniilits,  volunlas  infinita,  scu 
liniluni,  ut  nicnlos  finitx  et  corpora,  est  modificatio 
inlinita  aut  linita  alicujus  altributi  iafinili  (1).  Unius- 
cujusquc  aiitcn»  atliibuli  niodificationcs,  scu  modi, 
ex  co  l-intiun  altributo  cujus  sunt  modi,  oiiunlur,  id 
est,  ex  suljslanlià  iniinità,  quateniis  sub  illo  attributo, 
non  qualenùs  sub  lUlo  itlio  consideralur  (2).  Ilaquc  in- 
telicctus  iniinitus  cl  infinila  volunlas  ex  Spinosâ  sunl 
modi  inliniti  cogilalionis  (5),  id  est,  ex  eà  fluunl  ul 
pro|)iictas  trianguli  ab  csscnlià  Irianguli  (4),  cl  in  cà 
existunt  (,'»;.  Paiitcr  singulie  mentes  humanic  modi 
sunt  finili  cogilationis,  singula  etiam  corpora,  eodem 
sensu  sunt  modi  finili  extensionis,  seu  subslantisc  in- 
finila; qnatenùs  cxtensa  est  (0).  Hoc  verô  non  omil- 
tendum,  jiixta  Spinosam,  quac  fluunl  ex  absolulà  ali- 
cujus atlributi  subslantise  naturâ,  vcl  ex  aliquo  attri- 
buto modilicatione  infinità  modificato,  ca  necessariù  esse 
infinila  (7);  quae  verô  finita  sunt  fluere  ex  attributo 
modificationc  finilii  modificatio,  qiia;  et  ipsa  fluat  ox 
attributo  modificato  modificatioiic  nnità,  et  sic  in  infi- 
nitum  (8).  a  '  Qu;ecumque  ex  allributis  porlenlosa;  sua; 
subslanlia;  fluere  comminiscitur  Spinosa,  hoc  est, 
omnes  modi  ejusmodi  attributorum  scu  infiniti  seu  fi- 
nili, etsi  non  aliâ  ratione  ab  ojusmodi  subslaiitià  sub 
diversib  atliibuli)-:  spcctalà,  oriantur,  quàm  ut  pro- 
prietas  rei  ab  ojus  essenlià  concipilur  manare,  dicun- 
lur  tanicn  apud  Spinosam  à  subslanlià  infinitis  allri- 
butis constante  jiroduci,  et  cam  liaberc  causam  (!)). 
Hinc  admittere  non  dubitat  vulgarem  distinctioncm 
inler  naturam  nalurantem  et  naturam  natttratam;  na- 
lura  nalurans  ipsi  sunt  talia  substantiœ  attributa  quœ 
œternam  et  infinitam  essentiam  exprimant.  Naturam  na- 
turatam  app<'llal  omnes  alTecliones  et  modos  altribu- 
lorum  scu  iinitos  seu  infinités,  proiil  nempe  ex  ejus- 
modi attributorum  necessitatc  sequnntur{iO).  Cogilatio- 
nem,  v.  g.,  ad  naturam  nalurantem  refert.  Intellectum 
autcni  actu,  me  is  finitus  sit,  sivc  infinitus,  ut  et  vo- 
lunlatein,  cupidil/ilem,  umorem,  etc.,  ad  naturam  natu- 
ralam,  non  rcro  ad  nalurantem  \\\\lrcferri  (fl).(i'  Sub- 
Slanliam  ejusmodi  unir-am  infinitis  illis  allributis  pr.e- 
diUm»,  ex  quà  fluant,  cl  in  qiià  sint  afliictiones  illa;  et 
modi  seu  finili  seu  infinili,  Spinosa  Deum  et  subslan- 
tiam  p<Tff'ctissiinani appcliat  (  1  -2). Qiinrii  slatuit  receptis 
vocibus  abutendo  esse  onmipolcnlrui,  iiberani,  id  est, 

(1)  Confer  coroll.  2  prop.  iA  |)riin;(!  purlis  Ktbiccs, 
prop.  IC,  "^f hol.  prop.  il,  prop.  51  <l  52,  etc. 

(2)  Prop.  0  secnnd.T,  partis. 

i7))  I'rim;i'  part.  Filliic.  prop.  51  et  5'2. 
i)  Ibid.  deinonst.  proj).  H»,  et  s<liol.  pro|i.  17 
fî))  Axioni;ite  1,  cl  coroll.  2,  prop.  1  i. 
6)  f  pari,  firop.  25,  :!  pari.  j)rop.  11,  coroll,  etc. 
Cl)  i  parte  |.r(»p.  22  cl  25. 
(8)  1  parte  prop.  28,  et  2  pari.  prop.  48,  etc. 

f!))   I  parle  prop.  2i. 
10)  Ibifl.  mIioI.  prop,  20. 
(H  »  1  p:irf.  piojt.  51 . 
(12)  l'erjM^Uio  ac  singuiis  Icre  paginis  multolies. 
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ab  inlrinseco  noncoactam,  omnia  praedeterminanteni, 
omnium  per  se  nonexislcntium,  id  est,  omnium  afie- 
clionum,  et  modorum quibus  attributa  afficiuntur  cau- 
sam elficienlcm  (f). 

Ilactenùs  prascipua  Spinosismi  capita  recensuimus  : 
nunc  cadem  magis  cvolvcnda  sunt,  alque  omnium  hu- 
jusec  systcmalis  partium  juxta  aucloris  mentem  con- 
nexio  consideranda.  Principium  quo  Spinosa;  bypo- 
thesis  tola  pra;sertim  nititur,  istud  est,  unicamesseet 
esse  posse  substanliam.  Modo  videbimus  quàm  labili 
fundamcnlo  ejusmodi  propositionem  adslruat.  Hic  ob- 
servarc  salis  est  solitam.  hujusce  vocis  aeceptionem  ab 
eo  fuisse  mulatam  in  ipsà  ejus  definitione  quam  me- 
tliodi  geomctricse  leges  afTectans,  in  ipso  operis  sui 
inilio,  principii  loco  tradit  (2);  nempe  nisi  substanliam 
alio  sensu  quàm  usurpari  solet,  in  ipsâ  definitione  ac- 
cepissel,  omnium  ejus  argumenlorum  vilium  adeù  apcr- 
tum  fuisset ,  ul  ea  nequidem  proponere  ausus  fuisset. 
Itaquc  nomine  subslantia;  Spinosa  non  inlclligil  tan- 
tùm  cns  per  se  subsislens,  id  est,  non  indigens  sub- 
jecto  inlucsionis,  qute  notio  omnibus  est  accepta  ;  sed 
pra'terea  vult  omnem  substanliam  concipi  sine  rela- 
tione  ad  causam  efficientem  ;  proindeque  non  solà  per- 
seitale,  ul  aiunt,  sed  eliam  aseitate  substanliam  con- 
slitui  conlendil,  ad(;ô  ut  nuUum  sit  ens  per  se  subsis- 
tens  quod  non  existât  à  se,  hoc  est,  vi  suae  essentiac 
et  sine  causa  quâ  elliciatur. 

Nomine  atlributi  idem  ferc  intelligit  Spinosa  quod 
esscntiîc  aut  gradûs  constilutivi  nomine  cseleri  intel- 
ligunt,  nempe  id  quod  est  quid  primum  in  re,  nec  ab 
alio  fluere  concipilur.  Dixi  idem  ferc  ;  namque  ipsum 
inler  et  alios  istud  est  discrimen,  quôd  infinila  ejus- 
modi attributa  primariaunica;  sua;  substantiae  Spinosa 
allribuat,  dùm  unicum  tantùm  in  unâquàque  re  alii 
adniillunt,  quo  ipsa  intégra,  talis  constituatur,  et  ex 
(pio  quaîcumque  ad  illam  necessariù  pertinent,  fluere 
iwteiiiganlur. 

Modus  seu  aflectio  aut  modificatio  atlributi,  apud 
Spinosam  ojiponilnr  substantia;  et  attributo ,  ac 
proindc  1  '  inba'ret  ,  2"  ex  attributo  aliquo  sequi 
concipilur,  ut  ex  nalurà  Irianguli  (ipsum  est  exenv- 
plum  quod  Spinosa  adliibet),  sequitur  très  ejus  an- 
giilos  ess(;  îrcpiales  duobus  redis.  (Jno  verbo,  modus 
apud  Spinosam  idem  sonat  quod  apud  alios  necessaria 
proprielas . 

Jam  vero  bisce  vocibus  explicatis,  non  difficulter  in- 
telligere  est  vim  totam  et  seriem  argumenlorum  Spi- 
nosa;. Summa  eoruni  b;ec  est  :  V  IJnica  est  subslan- 
lià, seu  unicum  est  cns  per  se  subsislens,  quia  ens  per 
se  subsislens,  cxislit  eliam  à  se,  seu  non  indiget  causa 
snî  ;  concipilur  cnim  per  se,  ac  proindc  sine  relalione 
ad  causam  efficientem,  cns  ai.lem  à  se  est  unicum. 
Haliociniimi  iilud  Spinos;e  ipsis  ejus  Icrminis  mox  af- 
fercnms.  2"  Si  uni(;a  est  subslanlià,  ergo  quidquid 
pra;ter  illam  exislit,  est  unius  illius  subslanlià;  aut  at- 
tributum,  aut  modus.  3"  Cùm  attribiilum  sit  quid  pri- 

(1)  Ajtpcndic.  parte  1;  vide  etiam  prop.  24  ,  et  ejus 
coroll.,  tîtc. 

(2)  Init.  pari.  1  Etliiccs,  1.  defin. 
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iuum  in  re,  ergo  quidquid  cxislil  nec  ab  alio  fluere  seu 
sequi  concipitur  ut  proprielas  à  naturâ,  illud  est  attri- 
butum  substantiae.  4°  Quae  ab  alio  sequi  seu  fluere  con- 
cipiuntur,  quse  à  se  existentiara  non  habent,  ea  sunt 
modis  attributorum  annuraeranda.  5°  Habcmus  ideani 
enlis  inliniti,  proindeque  inUnilis  attribulis  débet  sub- 
slantia  esse  prœdita.  6'  Dantur  eniia  linita  ut  corpora 
mentes  humana;,  etc.,  proindeque  ex  attribulis  infl- 
nitis-modi  finiti  seu  affectiones  linitai  instar  proprieta- 
tum  sequi  possunt.  T  Modi  seu  proprietates  fiiiitai  non 
possunt  ex  allribulo  infinito  absolulè  spectato  enia- 
nare  ;  proindeque  nonnisi  ex  attrii)uto  modificatione 
finilà  modificato,  alque  adeô  in  modificationum  finiia- 
rum  série  datur  progressus  in  infinitum.  8"  Orania  ex 
essentiâ  subslanliie  unius  quam  fingil  Spinosa,  seu  ex 
cjus  attribulis  vel  absolulè  spectatis,  vel  modificatione 
iijfinilà  aut  finità  affectis,  sequunluf ,  ut  propr.ietas  à 
naturâ,  v.  g.,  ut  ex  eo  quôd  Iriangulus  rcclilinêus  con- 
slet  tribus  lincis  rectis,  sequitur  eius  angulos  esse 
scquales  duobus  angulis  rectis,  adeoque  omnia  neces- 
sariô  existunt  singula  suo  tempore,  alque  omninô  et 
absolulè  répugnât  ut  quidquam  alio  conlingat  modo 
quàm  contingil.  Apertissimè  liquet,  quod  jam  monui- 
mus,  ex  hoc  nialè  fœcundo  principio  :  Unica  est  et  esse 
potestsubstantia,  inlegrum  Spinosae  syslema  derivari. 
Verùm  ex  ejusmodi  connexionc  nihil  subsidii  potcst 
inipia  illa  consequi  hypothesis;  sed  contra,  cùm  ca, 
ut  probabimus,  absurdis  et  contradictionibus  tola  rc- 
ferla  sit,  quem  cum  ejusmodi  principio  habct  nexum, 
hic  novum  est  ejusdem  principii  falsitatis  aliàs  jam  per 
se  cognilse  evidens  argumentum. 

Quod  attinet  ad  voces  diversas  quas  Spinosa  retinet, 
earumdem  rejecto  solilo  usu  et  significatione,  jam  ex- 
plicavimus  quo  sensu  subslantiam  altribulum  et  mo- 
dum  acceperit.  Cœtera;  sic  intelligcndcc  sunt;  subslan- 
tia  Spinos3e  ab  ipso  dicilur  libéra,  quia  nomine  liberi 
intelligit  quod  ab  alio  non  cogitur,  quod  ex  necessitalc 
essenticc  fluit;  dicitur  eadem  substanlia  omnipotem, 
quia  quidquid  existit  ex  ejus  esscntià  fluit  lanquàni 
proprielas,  seu  modus  fmilus  aut  infinilus;  dicilur  per- 
feclissima,  quia  infinilis  attribulis  i»ra.'dila  ;  dicilur  na- 
turâ naturans,  quia  illa  substanlia  infinilis  attribulis 
pncdita  ab  alio  non  concipitur  sequi  ut  proprielas  ab 
esscntià  manat  ;  sed  contra  ex  cà  qu;ecumquc  in  suo 
conceptu  existcntiam  non  includunt,  id  est,  quivcum- 
que  non  sunt  substanlia  aut  subslanlirc  altribulum,  ex 
eâ  sub  diversis  attribulis  speclatà  inlelliguntur  fluere, 
quomadmodùm  proprit-las  ab  essentiâ  sequi. inlelligi- 
lur.   Dicilur  omnia  producere,  propter  similem  ratio- 
nem,  quia  nempe  plaoïiit  Spinosa^  ut  illud  appellarct 
produclum  et  efl'cctum,  quod  à  rei  essentiâ  dimanal 
ut  proprielas.  et  in  eà  tanquàm  in  subjoclo  recipitur  ; 
hinc  inlcUeclum  finitum  et  inliniluni,  voluntalent  fini- 
lam  et  infinitani,  mentes  creatas  cl  corpora  afl'ectio- 
nesqiic  mcnlium  cl  corporum,  ad  naturam  naturulam 
seu  produilam  refert,  quia  nempe  liajc omnia  contendil 
fluere  à  substanlia  suâ  prout  est  res  cxtensa  et  res  co- 
gitans  ;  ubi  observa  1"  naturam  naturantem  et  natu- 
ram naluratam  ab  aliis  longé  diverse  sonsii  accipi. 
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Nempe  nalura  nalurala  est  complcxio  omnium  rerum 
à  Deo  dislinctarum  et  diversarum,  in  coque  ut  in  sub- 
jeclo  inhaîsionis  non  receptarum,  quas  ipse  tanquàm 
causa  efficiens  producit.  Nalura  aulcm  naturans  est 
ipsum  ens  porfeciissimum,  ipse  Deus,  prout  ens  re- 
rum universilalem  crcavit  et  ordinavit  ;  2"  non  inalè 
ab  aliquibus  Spinosismum  fuisse  definitum  syslema  in 
quo  nalura  naturans  et  naturâ  naturata  in  unum  con- 
funduntur  ;  licel  enim  inter  illa  duo  nonnihil  distinguât 
Spinosa,  reipsà  tamen  in  ejus  syslemale  tam  nalura 
naturans  et  naturâ  nalurala  unum  sunt,  quàm  pro- 
prielas unum  aliquid  cfficit  cum  essentiâ  à  quâ  fluil  et 
in  quâ  recipitur.  Dcnique  Spinosa  illud  substanlia?  ad- 
scribit  quod  omnia  prxdeterminet  et  praifiniat,  quia 
ex  necessilate  essenticc  ejus  attributorum,  qurecumque 
contingunt  nccessariô  dimananl,  ut  proprietates  ab 
essenliis  fluunt. 

Prima  probatio  coxtra  systema  Spinos.e,  —  ex  ever- 
sione  definilionum  seu  primifundamentiprœtensaîde- 
monslralionis  Spinosoe;  octo  autem  profcruntur  ab  illo 
definitiones. 

Prima  :  Per  causant  sut,  ait  Spinosa,  intelligo  id  cn- 
jus  essentiâ  invotvit  existentiam  ;  sive  id  cujus  naturâ 
concipi  non  potest  nisi  exîstens.  Secunda  :  Ea  res  dici- 
lur in  suo  (jcnere  finila,  quœ  alià  ejusdem  nalurœ  termi- 
nari  potest.  Ex.  gr.,  corpus  dicilur  finitum,  quia  aliud 
semper  majus  concipimus.  Sic  cogitatio  alià  cogitationé 
terminatur.  At  corpus  non  terminatur  cogitalione,  net 
cogitatio  corpore.  Terlia.  Per  subslantiam  intelligo  id 
quod  in  se  est  et  per  se  concipitur,  id  est,  cujus  conceptus 
non  indiget  conceptu  alterius  rei  à  quo  formari  debeat, 
Quarla  :  Per  altribulum  intelligo  id  quod  inlelleclus  de 
substanlia  percipit,  tanquàm  ejus  essenliam  constituens. 
Quinta  ;  Per  modum  intelligo  substanliœ  affectiones,  sive 
id  quod  in  alio  est,  per  quod  etiam  concipitur.  Sexla  : 
Per  Deum  intelligo  ens  absolutc  infinitum,  hoc  est,  sub- 
slantiam consla)itcm  infinilis  attribulis,  quorum  unum- 
quodque  œlernam  et  infinitani  essentiam  exprimit.  Se- 
ptima  :  Ea  res  libéra  dicelur,  quœ  ex  solà  suce  nalurœ 
necessilate  existit,  e'  à  se  solâ  ad  agendum  determinalur : 
necessuria  autem  vei  poliiis  coacta,  quœ  ab  alio  determi- 
nalur ad  existendum,  et  operandum  cerlâ  ac  determinalâ 
ralione.  Oclava  :  Per  œlernitalem  intelligo  tpsam  existen- 
tiam, qualenùs  ex  solâ  rei  œternœ  defimtione  necessarib 
sequitur. 

Ux  sunt  SpinosîC  definitiones,  sed  ex  illis  nonnullîB 
sunt  captiosa;,  aliaî  falsa;  sunt;  ergo  necessarium  illud 
dcmonslralionis  fundamentum  ruit,  et  inlegrum  3edi 
ficium,  hoc  est,  demonstralionem  totam  secum  rapi 
suisque  obruit  ruinis.  Duas  ex  scpiem  sumamus  défi 
niliones,  qu;e  in  pr.Tsenli  malcrià  gravioris  sunt  mo 
menti  :  tcrliam  nempe  et  sextam.  In  terliâ  supponilu. 
ut  ex  usu  ad  quem  eam  Spinosa  transfert  evidenlissi- 
mum  est,  supponitur  et  quidem  gratis  et  falsô,  de  con- 
ceptu substanlia;  esse  ut  nullam  naturâ  suâ  ad  aliam 
subslantiam  rclalionem  habeat  ;  neque  enim  in  eà  so- 
lùm  significatur  subslantiam  in  se  esse  et  per  se  con- 
cipi, per  oppositionem  ad  accidens  quod  inhyrel  sul)- 
jecto  nec  in  se  est,  quodquc  concipi  non  potest  quiq 
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simul  concipialiir  siibjcclum  ;  hoc  si  Spinosa  siiù  dofi- 
iiiliono  tautiim  signilioàssel,  vora  esset  illa,  sed  ouin 
Bull  ilom'is  juvarot,  ad  aslrueiuliim  uiiioam  esse  sub- 
slaniiam.  Non  igitur  eo  taniiun  sensu,  ait  Spinosa, 
subslaiitiam  per  se  concipi  qiiod  independcutur  à 
subjoclo  exisiore  iH>ssit  aiit  existât,  sed  etiam  quod 
(\mcipiatur  existeus  indepondenler  à  causa  à  qiià  ac- 
cipiat  existenliam  :  quod  lalsum  plané  est  et  ab  om- 
nibus negatur.  In  sextà,  pouii  eliam  Spinosa  quod  est 
in  qiuvsiione  adductimi.  Nam  si  juxla  secundam  dcQ.- 
nilionem  finilum  in  suo  génère  illud  sit,  quod  à  re 
ejusdem  nalui\e  lenuinalur,  infinitum  in  suo  génère  à 
re  nuUà  ejusdeni  naiura;  terminabitur,  id  est,  res  nuUa 
ejusdeni  nalurai  de  illo  infinilo  negari  polerit,  ac 
proinde  absolutè  et  in  omni  génère  infinitum,  illud 
esse  débet  de  quo  niliil  negari  polesl;  ergo,  si  Deus 
laie  est  infinitum,  jam  onmiuui  enlium  est  congeries. 
l't  quid  igitur  Spinosa  varias  coacervat  proposiiiones  ? 
scopum  sua  slmplici  definitionc  assequitur,  verùm 
banc  gratis  dat  et  exliorrescenti  auimo  rcjicitur  illa 
ab  omnibus. 

Seclnda  probatio,  —  ex  eversionc  axiomatum,  seu 
secundi  sopbisticie  demonslrationis  fundamenti  :  se- 
ptem  suut  cjusmodi  axiumala. 

Primum  :  Omnia  cjuœ  siiiit,  vel  in  se,  vel  in  alio  sunt. 
Secundum  :  /(/  quod  pcr  aliud  non  potest  concipi,  per 
te  concipi  débet.  Terlium  :  Ex  data  causa  determinotà 
nece*sarià  tequitur  effectus,  et  contra,  si  miUa  datur  de- 
terminala  causa,  inipossibile  est  lU  effectus  sequatur. 
Quartum  :  Effectus  coynitioà  cognitionc  causœ  depeudet, 
et  eatndem  involiit.  Quintum  :  Quœ  niliit  commune  cum 
te  ini'iccm  habent,  etiam  per  se  invicem  concipi  non  pos- 
tant, teu  conceptus  unius  alterius  conceptum  non  invol- 
tit.  Scxtum  :  Idea  vera  cum  suo  ideato  convenire  débet. 
Septimuin  :  Quidquid  ut  non  csistcns  potest  concipi,  ejus 
caentia  tion  involvit  existenliam. 

Sed  de  illis  axiomatibus  idem  ac  de  defijiitionibus 
jodicium  ferri  débet;  expcndanuis  terlium,  quartum 
et  quintum.  Primum  ex  illis  tribus  iiitcUigi  débet  de 
dctcrmiuatioHc  qux-  profluit  ex  naturà  rei,  ut  constat 
ex  deûuiiione  &cptimà  :  atqui  lioc  sensu  intellectum 
axioma  manifesté  falsum  est  :  elenim  causa  qua;  à  suà 
ntiturà  dcierrainata  non  est,  potest  volunlate  proprià 
fcemciipsam  determinare;  ergo  ruitistud  axioma  Spi- 
nosx. 

Secundum  :  Effectus  duplici  modo  potest  considc- 
rari,  vel  prout  est  in  6C,  vel  prout  à  causa  producitur; 
Pctrum  concipio  indcpendenter  à  conceptu  Pauli,  cu- 
jiis  ,-  •  -  '  .:i  fjiius  ;  et  hoc  sensu  falsum  est,  ul  palet, 
omii  .  .ma  :  Pelrum  equidcm  ul  filiura  Pauli  con- 

ciperenequcoiiinc  Pauli  conceptu,  quia  correlata  sunt 
nnlurà  et  cognitionc;  et  hoc  sensu  vcrum  esset 
i;  Md  Spinosa  illud  primo  sensu  usurpât,  nec 
aliter  Mofjom  attio^fere  pos'icH,  supiidem  indc  vult  os- 
teodcre  unicam  esse  substanti^rn,  seu  unam  non  posse 
prodiKT  ab  alla,  quo<J  idcirco  pi-ol*at,  quia  subslantia 
ex  defmittone  3  f»er  fie  concipitur,  nec  involvit  .con- 
ceploM  aitcriot;  at^DÏ  ccgnitio  ffleclûs,  ex  aximnate 
A,  à  cognitionc  causai  pendct,  et  camdem  involvit; 
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ergo  substanlia  non  potest  ab  alià  produci.  lloc  est 
raiiocinium  Spinosa;  in  demonstratione  2  corollani 
propositionis  6  prima;  Ethiccs  partis.  Ergo  falsum  est 
istud  axioma  quartum. 

Terlium  :  Communifas,  de  qu5  fit  mejitio  in  quinlo 
axiomale,  vel  est  communitas  altribulorura  cssenlia- 
lium,  vel  relalio  communis  causa;  ad  effeclum  et  ef- 
fectus ad  causam;  si  utraque  excluditur  communitas 
pcr  axioma,  tune  verum  erit;  sed  quomodô  evincel 
Spinosa  unam  substantiam  non  habere  cnm  alierà  se- 
cundam communitalcm?  Quôd  si  de  solâ  prima  com- 
nuuiiiaie  inlelligitur  axioma,  manifesté  falsum  esl  ; 
porrù  Spinosa  subdolé  proponit  primam  in  axiomale 
communilatem ,  quam  deinceps  in  secundam  com- 
mutât ;  ergo  cl  ex  parte  axiomatum  mit  Spinosa;  dc- 
monstratio. 

Terti.v  prod.vtio,  —  ex  eversione  proposilionum  ex 
quibus  intégra  résultat  Spinosœ  demonstralio  :  1°  ïwi- 
dantur  illoe  proposiiiones  in  definilionibus  et  axioma- 
tibus;  sed  pra;cipuaî  definiliones  Spinosa;,  priccipua- 
que  illius  axiomata  jam  demonstrata  sunt  capliosa\ 
«"quivoca,  falsa  ;  ergo  proposiiiones  Spinosa;  nutant 
omnes,  et  solâ  falsitate  niluntur.  2°  Ex  iriginta  sex 
propositionibus  quibus  prima  ejus  Etliices  pars  con- 
stat, unam  aul  alleram  earum  prœserlim  quibus  uiilur 
ut  probel  unam  esse  substantiam,  in  exemplum  assu- 
mamus.  Secunda  propositio  sic  se  habel  :  Duœ  subston- 
tice  diversa  attributa  liabentes ,  niliil  inter  se  commune 
habent.  Ratio  est,  inquit  Spinosa,  quia  conceptus  unius, 
allerius  conceptum  non  involvit.  Sed  hiïc  propositio 
falsa  est  :  ubi  enim  diversa  sunt  attributa ,  diversai 
duntaxat  sunt  species  :  atqui  ubi  substanlia;  diversa; 
sunt  duntaxat  spécifiée  possunt  habere  aliquid  com- 
mune, siquidem  diversis  speciebus  unum  idemque  po- 
test esse  et  est  genus  ;  aliunde  communis  potest  esse 
inter  utramque  substantiam  relalio  causa;  ad  effeclum 
et  affcctùs  ad  causam  ;  ergo  propositio  ha;c  est  omninè 
falsa. 

Tcrlia  propositio  ha;c  est  :  Quœ  res  niliil  conimnnt 
habent,  earum  una  alterius  causa  esse  non  potest.  Ralic 
est,  ait  Spinosa,  quia  nihil  commune  habent;  ergo  per 
invicem  inlelligi  non  possunt  ex  axiomale  quinlo;  ergc 
una  allerius  causa  esse  non  polest  ex  axiomale  quarto; 
sed  substanlia;  qua;  sunt  diversa;  speciei  communcm 
habere  possunt  rclaiionem  causa;  et  effectus;  ergo 
lurpiter  ludit  hic  Spinosa  ûcquivocorum  ope  axio- 
matum. 

Quarta  :  Substantiœ  non  distinrjuuntur  nisi  ex  divcrsi- 
tate  attribulorum  aul  ex  diversitate  affectionum ,  quia 
nihil  est  quod  non  sit,  aut  attributum  aut  affectio.  Sed 
hic  confunduntur  dislinctio  et  diversilas,  qua;  tamcn 
vel  à  pucris  sccernuntur  :  dua;  res  prorsùs  similes  non 
sunt  diversic ,  et  lamen  veré  distinguuniur  :  dantur 
species  sub  eodem  génère,  dantur  sub  eâdem  specio 
i  plura  individua  ;  ergo  cvidenter  esl  falsa  ha;c  quarta 
Spinosa;  propositio. 

A  ca;tcris  cxpendendis  Spinosœ  propositionibus  li- 
benter  abslinemus  ;  si  pcr  tempus  vacarct ,  et  si  ex- 
nediret,  auctorem  facile  ostenderemus  jugiler  fcqui- 


Cl  ART.  III.  DE 

vocalioni  hccrcnieni,  gradicntcm  capliosè,  vcl  clariora 
obscurantera,  ncganlcm  coninuinia,  falsô  coiicluden- 
lem  ;  nemo  ergo  miretur  si  absonic  dcraonslrationis 
lœlus  sil  monslruin  horrcndum  cl  informe. 

Ql.vut.v  pkob.vtio.  —  In  principiis  Spinosnc  idcnli- 
ficarcnlur  cogitatio  et  extcnsio  :  alqui  absurdimi  est 
dicere  cogilationcm  et  exlensioncm  unam  esse  eani- 
demque  rem;  ergo,  etc.  Major  constat,  qnla,  juxta  \ 
Spinosam,  cogiiatio  et  extcnsio  sunt  allribula  esscn-  : 
tialia,  seii,  sunt  ipsamct  esscntia  substanliiie  ;  non  ergo  ' 
«agis  inter  se  dislinguunlur,  quàm  substantia  dislin-  ! 
giiilur  à  senielipsà  ;  ergo  idenlificantur.  Minor  evidens  ! 
est  :  nani  ca  dislingmnitur,  quorum  absohitc  et  cm-  ^ 
ninô  diversus  est  conceptiis,  et  ità  diversus  ut  iinus  ; 
de  allcro  negclur  :  atqui  cogilalionis  conceptus  ità 
diversus  est  à  conccplu  extcnsionis,  ut  de  illo  negetur, 
ut  palel;  ergo,  etc.  Et  certè  ilà  distinguuntur  cogi- 
tatio et  extcnsio,  ul  intelliganlur  absoUué  incompati- 
bilcs  in  nno  codcnique  subjecto  :  nani  ea  sunt  inconi-  j 
paiibilia,  quorum  unum  exigit  essentialiter  suhjectum  i 
siiaplex ,  aliud  verô  a^quc  essentialiter  postulat  sub- 
j;v'lum  ex  pUiribiis  compositum  parlibus;  atqui  ex-  \ 
Icnsio  postulai  subjcclum  compositum  ex  pluribus  par-  j 
tibus,  içuia  nibil  aliud  est  quàm  positio  parlium  extra  [ 
parles;  cogilalio  aulem  exigit  subjectum  simplex,  ul 
contra  Epicurum  demonslravinius  ;  ergo  répugnai  ul 
idonlilioejilur  cogilalio  et  extcnsio,  ac  proindc  répu- 
gnai Spinos;c  substantia. 

QiixTA  l'noB.vTio.  — Velit  nolil  Splnosa,  plurcs  tc- 
nelur  admillcrc  substantias  :  namque  datur  cxtcnsum, 
onine  extensum  résultat  ex  parlibus,  et  quod  résultat 
ex  parlibus  conqiositum  est  :  sed  partes  composili 
cxtcnsi  sunt  exlra  se  invicem  po.sit;e,  à  se  inviccm 
indcpendenles  subsistunt;   ergo  sunt  lotidem   sub- 

slaiitiiO- 

Et  vcro  qu;c  diversis  afficiuntur  modifieaiionibus 
al)  uno  codcuiquc  s>d)jeclo  sesc  excliidentibus,  ea  di- 
vers» sunt  affcctionum  subjccta,  distincteque  sub- 
slautkc  :  alqui  parles  cxleusionis  diversis  afliciunlur 
modiîicalioqibus  qusc  sesc  excludiml  ab  uno  eodem- 
quc  subjecto  :  nam  rotunditas  excUidit  quadraturam  ; 
parlium  autem  extcnsionis  alix  sunt  rolund;c,  qua- 
Uralx  ali.u;  ergo  parles  extcnsionis  divisa  sunt  mo- 
dificalioniuu  subjecta,  ac  distirict;e  substanliie,  ac 
proiude  plurcs  substantias  tenclur  agnosccre  Spinosa. 

Sexta  l'itouATio.  — nia  rcjici  débet  senlenlia,  inquà 
Dcus  (quem  vcibo  salU'ni  agnoscil  Spinosa)  pcrfectio- 
ïùhm  uh\  essculialibus  frustraretur,  et  illis  opposilas 
lialcrd  iiiij)crfcclioflcs  :  alqui  (alis  est  Spinosic  sen- 
tcniia.  Dcus  est  eiibimmulabdc,  necdiffitetur  Spinosa  : 
iiuniuiabilitailfc  auicm  clara  uoiio  est,  jmmobiliias  in 
inodilicaliouibus;  non  aliter  mutari  polcsl  subsUui- 
lia  quaiu  ralionc  suaruiu  modidcaliwuim  ;  non  aliter 
luulabiJii  dicùtir,  qii;uu  quia  coasilia,  volitioncs,  pro- 
poBJla  wuUl;  »t<jui  Deus  Spinosie  ji^iler  niulntur  in 
ftUM  iHOdilicatiombus,  if\  ipsç  Iradil  auclor;  ergo,  etc. 
Deus  etit  en»  siniplicissimum ,  et  l'alenlt'm  babcFnus 
Spinosam;  sed  >i  .xicnsio  sil  Dci  aliributiun,  nibil  est  . 
Dec  niagis  compositum,  ul  mox  innuebanuis  et  rolio  ' 
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manifesté  docet  ;  ergo.  Dcus  est  cns  indivisibile,  quia 
est  cns  et  simplicissimum  et  immutabile;  sed  Deus  à 
Sj/mosà  excogitatus  in  lot  parles  divisus  existit,  quoi 
sunt  slclhic  in  cœlo,  in  borreis  grana  frumenli,  in  lit- 
toiibus  arenubc,  in  acre  atomi,  etc.;  ergo,  etc. 

Frustra  statuit  Spinosa  prima  parte  Eibic,  propo- 
sit.  12  et  15,  substantiam  intinitam  esse  indivisibilem, 
qui  si  csset  divisibilis,  ejus  partes  non  cssent  nisi  sul>- 
stanti;e  finitic,  qiiod  répugnai  ;  unde  coHigit  in  coroll. 
proposit.  13,  uullnm  subslantiain  elhmi  ut  corpoream, 
qualenUs  substantia  est,  dhirii  pos-sc;  frustra,  inquam, 
h;vc  annota  vit  :  fatenuir  enim  in  siio  syslemate  futu- 
rum  ut  nulla  esset  divisio  substanti;e  corporel  ;  nemo 
enim  non  videt  substantiam  siniplieem  et  unicam  esse 
indivisibilem;  ai  verô  cùm  plané  etiani  evidens  sit, 
reipsà  extcnsionem  materialem  esse  divisibileni ,  nec 
possit  ullo  paclo  negari  partem  corporis  qua;  versus 
orientem  transfcrlur  rcvcrà  separari  à  parle  quiï  ver- 
sus occidentem  pergit,  scqnitur  duo  coiitradicloria 
in  syslemate  Spinosie  adnùttcndti  fore ,  jy-oinde- 
quc,  etc. 

Deus  est  ens  summé  felix ,  et  qtii  Deo  cîeter?.s  sut 
poliores  negant  perfectioncs,  ni  Epicurus,  banc  lamcn 
illi  servant  constanler  :  sed  quid  infelicius  Deo  Spi- 
nosac,  qui  subjacct  oimibus  nalmne  miseriis  et  cas  in 
se  cxperilur?  ctcnira  substantia  agit  aut  patitiu"  p<^r 
modificationes  suas  aut  ex  ipsis;  verùm  actio  et  passio 
de  substantia  ipsâ  dicuntur  et  ad  illam  compelunt; 
ergo  ipsa  est  qua;  imniergilur  miseriis.  Hinc  patet  quôd 
virtutes  omnes  adjudicat  Deo  Spinosa,  adjudical  auteiri 
cuncta  vilia;  non  iîli  conccdit  sapienliam,  non  juslitian?, 
non  bonilatem,  non  sanclitatem,  etc.,  ^cd  impruden- 
liam,  injusliliam,  crudelitnlem  et  impietatem  :  virtus 
quippc  non  est,  cùm  plures  et  opposil.c  negant  illam 
actiones;  sed  in  syslemate  Spinosa*,  in  quo  Dcus  cun- 
ctis  ex  hominibus  rcsullat,  numéro  plurcs,  virluti- 
busquc  illis  opposil;c  actiones  proliibent  quominùs 
Deo  conccdantur  lia;  virtutes;  imprudontiuni  enim, 
injuslorum  peccalorumque  major  est  nunicvus;  er- 
go, etc. 

Septima  probatio.  —  Illud  systema  rcjicicndum  est, 
quod  ex  conlradicloriis  et  absurdis  conflatur;  atqui 
talc  est  systema  Spinosa;  :  ctcnim  Spinosa;  systema 
in  eo  posilum  est,  quod  unicam  substantiam  esse  con- 
tendat,  cujus  infinita  sint  allribula,  intcr  qua;  duo, 
cogilalio  et  extcnsio  ;  quod  mentes  fmita; ,  et  carum 
afiectiones  sint  atlributi  illius,  quod  cogilalio  dieitur, 
modificationes  finit;e;  quôd  corpora  corumque  affec- 
tiones  sint  modi  finiti  illius  altributi  quod  dicilur  ex- 
tcnsio ;  quôd  omnia  ex  necessitate  essenlia;  illius  sub- 
stanti.nc  unius  sequaniur;  quod  deniquc  cjusmodi  sui- 
slanlia  bisce  atlributis  conslans,  in  qwh  ul  in  sid)jeclo 
inbicsionis  ca'tcra  omnia  recipiantur,  silens  perfertis- 
simuni,  uno  vcrbo,  sit  Deus  :  atqui  biec  omnia  absurda 
sunt. 

1"  Absurdum  est  unam  slatui  possc  esse  suhslaniiam. 
Non  suffieit  Spinos:e  unam  lanlùm  esse  pnsse  substan- 
tiam eo  sen-iu  quo  banc  vorem  nreipit  et  delinil,  non 
di^pulamus  de  nominc,  rem  ipsani  in>ptcimu5.  Nihil 
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consequetur,  nisi  domonstravcrit  unam  lantùin  con- 
cipi  et  esse  possc  subslaiitiain,  suniptam,  ut  ficri  so- 
let,  pro  ente  quod  existai  aiit  possil  existere  sine  sab- 
jeelo  inluvsiouis  ;  atqui  tantùm  abest  utid  demonstrarc 
valeat,  ul  poliiis  iiuunuera  concipiuntiir  posse  existera 
jndependoiuer  à  subjocto  iiduesionis  :  iniù  et  innumera 
suiit  hoc  sensu  per  se  existentia;  v.  g.,  unumquodque 
corpus  cxisiere  intelligilur  sine  uUo  inb;icsionis  sub- 
jecto.  Coneipitur  globum  posse  existere  quin  ulii  sub- 
jecto  ùili;vreat  ut  rolunditas  ipsi  inhaerct.  In  s\  steraate 
Spinosai  tam  digitus,  v.  g.,  essct  inodificatio  inhierens 
sid)jecto,  quàni  ipsa  inflcxio  digiti  ;  quis  inter  illa  duo 
maximum  non  concipit  discrimen?  Deinde  datur  sub- 
st;uilia  perfectissima,  id  nobiscum  Spinosa  fatetur, 
eisi  aUter  hujus  substantif  ideam  explicet  etevolvat, 
irnô  et  suis  exposilionibus  destruat.  Datur  etiam  sub- 
stantia  imperfecta  et  finita,  siquidem  datur  subslantia 
dubitans,  multa  ignorans,  errori  obnoxia  ;  puta  men- 
tes nostne  dubitant,  ignorant,  fallunlur  :  atqui  sub- 
slantia perfectissima  et  subslantia  imperfecta  non  pos- 
6unt  una  eademque  esse  subslantia  :  certc  quidem 
dubium,  ignorantia,  error,  excludunt  scientiam  per-. 
fectissimam  à  subjecto  in  quo  sunl;  ergo  subslantia  ea- 
dem  qu3e  est  subjeclum  omnimoda;  perfectionis  ac 
perfecla;  scientia;,  non  polest  esse  etiam  subjectum 
dubii,  ignorantia;,  erroris,  proindeque,  etc.  Denique 
subslantia  cogilans,  subslantia  judicans  omninô  difTert 
à  subslantia  quai  est  exlensionis  corporeai  subjectum. 
Nam  subslantia  cui  compeiit  exiensio  corporea,  ne- 
ccssariù  est  multiplex  et  divisibilis,  cùm  exiensio  cor- 
porea essenlialiter  divisibilis  sil,  et  perpetuù  dividatur 
ul  varias  induat  formas;  quid  enim  evidenlius  eslquàra 
corpus  illud  in  duas  partes  dividi,  cujus,  v.  g.,  una 
pars  sursùm,  altéra  deorsùm  Iransfertur?  Non  ne- 
gal  Spinosa  ;  iraô  supponil  corpora  in  varias  parles 
transferri;  quod  si  id  negarcl,  in  immaterialismum 
quidem  incidcrel,  scd  niliil  minus  conciperelur  illa 
translalio  poss'd)ilis  ;  polesliic  aulem  pars  exlensionis 
separari  ab  alià  exlensionis  parte  sine  divisionc?  ec- 
quid  ergo  est  divisio,  nisi  scparatio  parlium  antea 
conliguarum  et  unitarum?  Partes  aulem  exlensionis 
possunlnc  dividi,  scparari,  quin  dividatur  subslantia 
cui  ità  inhérent,  ut  sine  eà  nec  esse,  ncc  concipi  pos- 
»ml?  ergo  suljsUmtia  quai  est  subjeclum  exlensionis 
corporciE  multiplex  est  et  divisibilis.  Porro  subslantia 
cogitans,  subslantia  judicans,  ul  jam  adversùs  mate- 
rialistas  demonstravimus,  simplex  est  et  plané  indivi- 
8ibili^;  ergo,  etc. 

2  Absurdum  est  uni  subslanliae  infinita  atlributa 
ad»cribere,  eo  sensu  quo  nomcn  attributi  Spinosa  ac- 
cipk,  nempe  pro  attributo  primario,  quod  sit  quid 
primum  in  rc.  Nam  unaqn.eque  res  suiim  coneipitur 
lialiere  gradum  conslilulivum,  quo  à  ccteris  dislin- 
guatur,  et  à  quo  c«lera  attributi  neccssaria,  seu  pro- 
prictatcs  fluant,  adco  ut  inter  illa  ouinia  intelligatur 
esse  aliqua  necessaria  connexio.  Ità  circulus  suam  ha- 
hfA  css^utiam,  suum  gradum  quo  conslituatur,  quà  es- 
•cnlià  posità  necesse  est  bas  et  illas  proprielates  cir- 
culo  WU^iJÙt^,  &«<l  uni  (îidemque  Mib^taatia;,  plures^ 
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imo  infmitas  altribuere  cssentias,  seu  attribula,  quo- 
rum nuUum  exigat  aliud,  hoc  ipsum  sanè  contradiclo- 
rium  est.  Et  verô,  si  omnia  cjusmodi  attribula  sint 
quid  primum  in  rc,  quid,  quxso,  causa;  est  cur  omnia 
cidem  subjecto,  seu  subslantia;  fribuanlur?  si  aicas 
dari  aliquam  ejusmodi  causam  seu  rationem,  jam  hy- 
poihesim  deseris  ;  hœc  enim  caus;  i  seu  ratio  projiter 
quam  lot  attribula  adscribentur  si bstantiae,  eritquid 
primum  in  re  ex  quo  sequentur  omnia  illa  attribula, 
qua;  tamen  Spinosa  ponit  ab  alio  non  sequi.  Si  dicas 
(quod  in  systematc  Spinosa;  rev;rà  dicendum  est), 
nullam  scilicet  esse  causam,  infinita  attribula  prima- 
ria  seu  infmitas  essentias  et  gradus  constitutives  uni 
tantùm  subslantia;  atlribuendi,  nutat  ergo  systema 
quod  labili  et  gratis  posito  fundamento  nitilur  ;  vel 
potiùs  manifesté  falsum  est,  quia  plané  evidens  est 
uni  eidcmque  reiduas  essentias  non  posse  competere. 

3"  Absurde  prorsùs  exiensio  corporea  et  cogitalio 
atlribulis  unius  ejusdem  subslantiae  accensentur.  Ea- 
dcm  enim  subslantia  non  potest,  ut  diximus,  esse  si- 
mul  divisibilis  et  indivisibilis ,  constare  partibus  quae 
subslanlise  sint,  et  iis  non  constare  :  atqui,  si  cogitatio 
et  exiensio  materise  essent  atlributa  unius  ejusdemque 
subslantia; ,  illa  eademque  subslantia  esset  simul  di- 
visibilis et  indivisibilis,  ut  jam  non  semel  dictum  est  ; 
constaret  partibus  quae  subslantia;  essent ,  et  iis  non 
constaret  ;  ergo,  etc. 

4"  Absurdum  est  unam  eamdemque  substantiam 
simul  esse  summé  perfectam,  et  lamen  in  se  aut  in 
suis  atlribulis  recipere  tanquàm  in  subjecto  modifica- 
tiones  fmitas.  Nam  finilum  et  infinitum,  seu  imperfe- 
ctum  et  summé  perfectum  non  dilTerunt  tantùm  pênes 
plus  aut  minus,  pênes  additionem  aut  substraclionem  ; 
diffcrunt  nalurâ ,  nec  ex  addilione  linilorum  et  imper- 
fectorum  quorumlibet ,  etiamsi  summa  esset  numer© 
infinita,  posset  coalescere  id  quod  nomine  perfectio- 
nis summae  inlelligimus.  Finita  igitur  modificalio,  seu 
quaevis  proprietas  insuo  concepiu  formali  imperfectio- 
nem  involvens,  excludit  à  subjecto  in  quo  est  perfecWo- 
nemsummam.  Verbigraliâ,  dubium  excludit  à  subslan- 
tia in  quâ  recipitur  plenam  omnium  intelligcnliam, 
ncc  cum  eâ  compati  polest.  Pariter  facultas  ratioci- 
nandi  seu  à  magis  noto  ad  minù;  notum  procedendi, 
incompatibilis  est  cùm  perfectfi  rerum  omnium  co- 
griitione  ;  ergo  absurde  dicitui  modilicationes  seu 
proprielates  finitas  cum  summâ  perfeclione  in  eodem 
sul)jeclo  consistere. 

5*  Absurdum  est  ab  attributo  in  I  inito  necessariô  fluerc 
proprielatem ,  seu,  ul  loquilur  S  spinosa,  raodum  sive 
modificationem  fitiilam.  Propridas  enim  conditioncm 
essentia;  ex  quâ  fluil  et  subjecti  quod  eam  recipit,  ne- 
cessariô sequilur.  llînc  Spinosa  dicere  cogitur  nio- 
dum  finilum  non  produci,  id  est,  non  sequi,  non 
fluerc  ab  attributo  in  se  absolutè  considerato;  nec 
ab  eodem  ut  modificationc  infinita  modificato;  sed 
duntaxal  ex  attributo  modificato  modificationc  finilâ  ; 
unde  in  finilorum  ejusmodi  modorum  productione  et 
série  tenetur  admilterc  progrcssum  in  infiaitum,  quod 
oarilcr  absuJf^ium  est. 
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6°  Absurdum  est  dicere  omiiia  iiecessaiio  cl  ex 
necessitate  essenlioc  unius  subslantioe  evenirc  ,  adcô 
ut  lam  repugnet  rem  vel  miiiimam  in  mundo  aliter  se 
habere,  quàm  repngnat  bis  duo  darc  quinque,  aut  cir- 
culum  esse  quadratum.  Nam  1°  oplimè  concipilur  nu- 
merum  stcllarum  ant  arenularum  potnisse  absolulè 
esse  vel  niajorem  vel  minorem.  Deinde  homo  in  se 
ipso  priiicipium  libertalis  sentit  et  experitur  ,  sensu 
inlimo  ipsi  constat  se  esseliberum,  adeôqne,  etc.  Pr.T- 
terea  certissimum  est  qiiondam  facta  fuisse  qiifcdam 
prodigia  scu  miracula,  quse  Icgibus  motuum,  quarum 
manifesta  sunt  cxceptiones,  nulle  pacte  possunl  ad- 
scribi.  Denique  certissimum  pariter  habelur  novilalis 
mundi  argumentum,  tumex  historiis,  tum  ex  traditio- 
ne  populorum  ,  tum  ex  omni  monumentorum  génère 
pelitum.  Atqui  tamen  ,  juxta  Spinos?e  hypothcsim, 
tam  repugnaret  vel  minimum  rem  aliter  se  liabcre 
quàm  répugnât  bis  duo  dare  quinque ,  aut  circulum 
esse  quadratum ,  cùm  omnia  juxta  ipsum  ex  necessi- 
tate naturœ  attributorum  subslanlice  quam  admiitit, 
procédant  ;  ergo,  etc. 

T  Absurdum  est  varies  illos  cffectus  ques  censpi- 
cinius,  quorum  alii  aliis  indcsinenter  succedunt,  dici 
lamen  totidem  medificatienes  seu  preprietates  neces- 
sarias  substanli;^  sub  diversis  allributis  censidcratae. 
Etenim  subslantia  Spinosae,  ejusque  aHri])uta,  scmper 
eedeni  modo  se  babcnt;  id  ipsc  admiitit,  idemquc  ne- 
cessariù  sequilur  ex  ce  quod  substanlia  illa  existât  vi 
essentiae  su3C  ;  deinde  nonne  evidentissimum  est  rerum 
cssentias  immutari  non  pesse  ?  Ergo  preprictas  seu 
medificalio  qucT  necessariè  fluerel  ab  essentià  subslan- 
tia; Si)inesa;,  sempcr  eadcm  manere  deborct,  nec  esse 
lemporanea  et  instantanea  ;  nempe  quod  ab  alicujus  rei 
exislentis  essentià  sequitur,  tamdiù  esse  débet,  quam- 
diù  ipsa  essentià  unde  manat  ;  si  enira  essentià  rei 
esse  potest  quin  ea  res  ex  ipsà  sequatur ,  ergo  ox  ne- 
cessitate ejusmodi  essenliœ  eadcm  illa  res  non  flue- 
bat  ;  ergo ,  etc. 

8°  Denique  subslantia  Spinos;c  ab  eo  absurde  dici- 
lur  ens  perfeclissimum.  Enimverô  subslantia  qux  est 
subjectimi  omnium  dubiorum ,  errorum  et  actionum 
noslrarum  ,  subslantia  proinde  ignorantiae  ,  dubio  et 
errori  obnoxia  ,  qux  rcipsà  multa  ignorât ,  de  mullis 
diibitat,  sîcpè  in  errorcHi  labilur,  qux  seipsam  nescit 
et  in  seipsam  contumeliosa  est  ;  subslantia  miscriis 
et  doloribu»  aiïccla ,  cujus  pars  alteram  aggreditur , 
oppriniil,  trucidât ,  quoe  motùs  vicissiludines  et  varias 
(|u;e  in  hoc  mundo  aspeclabili  cernuntur  mulationes 
in  se  recipit  et  patitur  ,  ba;c  inquam,  substanlia  ,  ab- 
siu'dè  dicilur  ens  perfeclissimum.  Cerlè  quidcm  qui 
idoam  circuii  cl  ideam  irianguli  idem  re|)ra:scntare 
ailiitrarclur,  minus  desij  erct,  quàm  qui  oju&inodi 
subslanliain  pro  enlc  perfcclissinio  baberel.  At- 
qui subslantia  Spinosx*  omnium  dubiorum,  errorum 
cl  actiomun  noslrarum  est  subjcclum  inbaîsionis  ; 
cimj  enini  uni(  a  sil,  necesse  est  ut  ha-c  omnia  in  ipsà 
insint  ;  e;,l  luoinde  ignorantiic ,  dubio  cl  errori  ob- 
noxia; iiii  enim  dofeclus  nianifeslè  Iribuendi  sunl  ei 
subslanlix  ex  cujus  esscnlià  fluuni,  cl  in  qu;\  recipiun- 
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lur;  eadem  substanlia  propter  eamdem  ralionem  di- 


cenda  est  multa  reipsà  ignorare,  de  mullis  dubiiare  et 
in  errorem  scepè  labi  ;  dicenda  est  ctiam  seipsam  nc- 
scire  et  in  seipsam  contumeliosa  esse,  quandoquidem 
Spinosismus  nemini  ferè  cognitus  est  ;  plerique  verô 
quibus  innotescit  illum  ut  summam  impietaiem  re- 
spuunt  ;  denique  substanlia  Spinosae  miseriis  et  dolo- 
ribus  subjaceret ,  pars  ejus  ab  altéra  ejusdem  parle 
invaderclur,  opprimeretur,  spoliaretur,  trucidaretur , 
motusquc  et  vicissiludines  quoe  in  universo  percipiun- 
tur,  eam  afficerent,  et  in  ipsà  inessenl  ;  ergo  absurde 
dicitur  banc  substantiam  esse  ens  perfectissimur/i , 
proindequc,  etc. 

Solvnntur  objectiones. 

Obj.  1°  :  Unica  subslantia  esse  potest,  nempe  sub- 
slantia infinité  perfecta  ;  nam  si  darentur  alise  substan- 
tiae  pr.Tler  infinité  perfectam  ,  subslantia  infinité  per- 
fecta esset  simul  infinité  perfecta  et  non  esset;  esset 
ex  hypolhesi,  non  esset  autem  :  namque  ea  non  esset 
perfectissima ,  qua;  subslantiarum  à  se  distinctarum 
non  contincret  perfecliones  ;  atqui  substanlia  illa 
quœ  supponilur  perfectissima  non  contincret,  etc.; 
ergo ,'  etc.  —  Nego  ant.  ;  ad  probat.  nego  eliam 
ant.,  et  distinguo  majorem  argumenti  ,  quo  alterum 
hujusce  antecedentis  membrum  probatur  :  nempe 
ea  subslantia  non  esset'  perfectissima ,  quse  nec 
formaliter  nec  eminenter  contincret  perfecliones  fini- 
tas  subslantiarum  à  se  distinctarum,  concedo;  quaî 
eas  non  contincret  formaliter,  nego.  Similiter  dist.  min. 
et  nego  conseq.  lllud  continetur  formaliter  in  aliquo, 
quod  secundùm  suum  conceplum  formalcm  in  eo  con- 
tinetur, sic,  y.  g.,  vis  intelligendi  in  enle  intelligente, 
ratio  figurœ  in  triangulo  contincnlur.  lUud  continclur 
eminenter ,  quod  suppletur  perfcclione  majori ,  seu 
cujus  vices  supplet  aliqua  perfeclio  summa  ;  sic,  v. 
g.,  facullas  ratiocinandi,  seu  à  magis  noto  ad  minus 
nolum  discurrendi,  quœ  secundùm  suum  concepliun 
formalcm,  in  ente  perfectissimo  esse  non  potest,  in  eo 
tamen  continclur  eminenter ,  quatenùs  scilicct  ejus 
vices  supplentur  aliquâ  perfcclione  summà ,  pula  vi 
illà  infinità  intelligendi  quà  Deus  uno  inluilu  omnia 
perfectissimè  comprehendit.  Porrù  subslantia  perfe- 
ctissima finitas  subslantiarum  à  se  distinctarum  per- 
fecliones secundùm  earum  formalcm  conceplum  non 
quidcm  conlincl,  omnem  quippe  limilem  summa  per- 
feclio excludit  ;  scd  ejusmodi  perfecliones  includit 
eminenter,  quia  quidquid  perfectionis  est  in  substan- 
tiis  finitis  et  à  perfectissima  dislinclis,  illud  omne  sine 
ullà  imperfeclionis  mixlione  suppletur  perfoclionibus 
summis  quas  substanlia  perfectissima  formaliter  in- 
cludit  :  v.  g.,  facullatem  ratiocinandi  qua;  nobis  inest, 
supplet  suprema  intelligenlia,  materioe  extensionem 
immensitas,  quà  Deus  omni  in  loco  potest  sine  ullà 
translatione  et  mutalione  operari.  Jam  verù  quis  non 
videtad  conslituendam  substantiam  infinité  perfeclatu 
necesse  non  esse  ut  perfecliones  imperfectionibus  mix- 
las  conlineat  formaliter,  salisquc  esse  si  eas  eminen- 
ter babeat?  V.  g.,  numquid  conciperctur  Deus  per- 
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fooliorsi,  pianor  iiUolligonliam  supivmam  qiià  omnia 
perfoi'lissiiHO  ol  simplici  actu  oognovit ,  incliulorol 
formalilor  faciiUateni  discurremli  à  inagis  noto  ail  m'.- 
niis  nomm,  quà  ratioiialos  siiimis?  Quis  contra  evi- 
iloater  non  porspiiil  fuUiruin  ut  ejiismodi  i'acullalis 
lonualitor  spoclauc  adjoclione ,  Deus  redderetiir  im- 
I>orfiH^lus,  vel  poliùsejusmodi  faciillatem  iniperl'eclionc 
luixlaiii  suinnià  illà  pLM'foctioneqiuie  cjus  vices  supplet, 
à  Doo  plané  socundùm  suum  conceptum  formalem  cx- 
cliidi;  quia  liori  non  polcst  ut  à  magis  noto  ad  minus 
notum  is  discunat ,  qui  omnia  simul  cognitione  pcr- 
fectissimA  et  comprehcnsivâ,  unico  actu  atlingit  ? 

Instabis  :  Aggregatum  ex  subslantiâ  quoî  perfeclis- 
sinia  supponilur  cl  ex  subslantiis  ab  illà  distinclis, 
erit  quid  majus  quàm  substanlia  illa  perfectissinaa , 
siquidcm  totum  est  majus  suà  parte  ;  ergo  ,  etc.  — 
Dist.  ant  :  Essel  quid  majus  extensivè  seu  numericè , 
conccilo;  csset  quid  majus  intensive  seu  quid  magis 
peiiccluui ,  nego.  Ilaque  illud  aggregatum  plures  nu- 
méro subslantias  complecteretur  ;  sed  numquid  >d- 
circù  csset  quid  perfectius  quàra  sola  substanlia  per- 
fcctissima?  minime;  ctenim  1°  omncs  pcrfecliones 
finita',  quanLtcumque  sint,  nullam  proportionem  ha- 
bent  cum  porfectione  infinità  entis  summè  perfecli , 
unde  si  ad  eas  simul  et  ad  perfectioncm  summam 
Dci  attcndas  ,  nihil  in  ratione  perfectionis  majus  à  te 
cogitatur  quàm  si  unara  Dei  summam  perfeclionem 
cogiiarcs.  T  NuUa  est  perfectio ,  nuUus  perfectionis 
gradus  in  subslantiis  finitis  ,  quod  non  contineatur 
emincnier  in  substanlia  perlectissimà,  utmox  explica- 
vimus,  id  est,  cujus  vices  non  suppleanlur  aliquâ  per- 
feciionc  <;ummâ  entis  summè  perl'ecti ,  quo  fit  ut  ad- 
jeclione  ejusmodi  perfectionum  finilarum  Deus  nullà 
ratione  constitueretur  magis  perfeclus.  3°  Taniiim 
abcsi  ut  aggregatum  illud  ex  perfectionibus  finitis  et 
infinilis  consliluat  aliquid  perfectius ,  ut  potiùs  si  om- 
ncs  iihc  pcrfecliones  finitsc  in  codcm  subjecto  cum 
perfcclionc  summà  secundùm  suum  conceptum  for- 
malem consistèrent ,  hoc  ipso  ,  subjeclum  illud  non 
posset  perfeciissimum  concipi,  siquidcm  in  eo  mullrc 
essenl  limiiaiioncs  quas  essentialitcr  annexas  habent 
rntia  (inila  ;  unde  ejusmodi  perfectionum  finilarum 
cl  summarmu  consortium  in  codcm  subjeclo  prorsùs 
répugnai. 

OLj.  2'  :  l'na  substanlia  non  polcst  ab  alià  produci  ; 
crgo  unica  oxislit.  Probalur  anlecedcns.  Substanlia 
per  se  concipilur  :  atqui  si  una  substanlia  producei'c- 
tur  ab  alià,  per  se  non  conciperelur  ;  relalioncm  cnim 
nalura  suà  diccrel  ad  causam  quà  producerctur,  cjus- 
quc  idnam  excilaret  ;  ergo ,  etc.  Ad  hoc  argumcnlum 
rcduciliir  pnncipua  ratiocinnlio  quà  Spinosa  nilitur 
profK)silionil)us  2,  3  et  G  primx'  partis  Etbices. — Nego 
ant.  ;  ad  probalioncm ,  distinguo  :  Substanlia  per  so 
concipilur ,  id  est ,  sine  ordine  ad  subjeclum  inhae- 
sionis,  c/)nco(\o  ;  sine  ordino  ad  causam  cfficicnlem  , 
subdistinguo  :  Substanlia  ncccssaria  ,  seu  eus  à  se , 
COnccdo  ;  substanlia  finiU»  cl  conlingcns  ,  nego.  Jam 
non  scmel  notavirnus  perseilatcra  seu  negationcm  sub- 
i»"Cii  inluf-'sionis  à  Spinosà  coiifunrli  cum  aseitato,  seu 
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]  negaiione  causai  cffioienlis,  qu;iD  (amen  maxime  discri- 
minantur.   Prius  substanliam  in  ralionc  substantiie 
consliluit,  el  ojus  concoplu  includitur.  vMtcrum  non 
'  est   de   concoptu  substanlia?  in   genorc ,   quia  sub- 
stanlia polcst  esse  nccessaria   vel  conlingcns.  Suf- 
j  ficit  igilur  ad  snbslanli;ie  in  génère  naluram  co)ici- 
i  picndam,  quôd  aliter  concipiatur  quàm  eus  inluicrens, 
I  quùd  concipiatur  sine  ordine  ad  subjeclum  cui  insit  : 
I  V.  g.,  globus  est  substanlia,  quia  concipilur  sine  lia- 
j  bitudine  ad   subjeclum  iniKXsionis ,    iniô  concipilur 
ejusmodi  subjeclum  excludcre;  rotunditas  est  modus, 
quia  nec  esse  nec  concipi  polcst  sine  rclalione  ad  sub- 
jeclum cui  inhrereal  el  quod  indc  appellclur  rolundum. 
At  vci'ù  praïter  negationcm  subjecli  inh;icsionis ,  velle 
siijstanlia)  in  génère  conslituendai  nccessariam  esse 
negationcm  causcc  seu  aseitalcm,  id  non  modo  gratis, 
sed  n^lso  positum  est.  Substanlia  in  génère  nec  conli- 
nel  necessilatem  exislcndi,  nec  cam  excludit,  non  di- 
cii  relalioncm  ad  causam  cfficicnlem  nec  ejusmodi 
relalioncm  negal.  De  multis  verô  subslantiis  in  specie, 
seu  potiùs  de  omnibus  excepta  unà  quœ  à  se  cxislil, 
i;tio  verbo,  de  omnibus  subslantiis  finitis  evidenlissimè 
demonstratur  eas  non  possc  cxislere  quin  à  prima  ali- 
quâ causa  quaî  fitp.otenti^sima,  producantur, ergo,  etc. 
Obj.  3"  :  Si  plures  essenl  substanliœ,  vel  essent  ejus- 
dem,  vel  diversi  attributt;  atqui  1°  non  dantur  plures 
substanliaî  diversi  allribiiti;  nam  dnœ  siibstantiœ  di- 
versa  sttributa  liabciites  mliilinter  se  commune  liabcreiit, 
ut  palet  ex  definilione  tcriiâ.   Unaquœque  enim  in  se 
débet  esse,  et  per  se  débet  concipi ,  sive  conceptus  unius 
conceptum  alterius  non  involvit;  atqui  tamen  si  daren- 
lur  plures  substanlia;  diversi  allributi,  earum  aliaî  ab 
aliis  produccrentur,  proindeque  conceptus  ullius  invol- 
vercl  alterius  conceptum.  2"  Non  dantur  eliam  plures 
substanlia;  ejusdcm  allributi.  Nam  si  darentur  plures 
distinctœ,  debercnl  inter  se  dislinçjui ,  vel  ex  diversitate 
atlribulorum  ,  vel  ex  diversitate  affectionum.  Si  tanlinn 
ex  diversitate  atlribulorum ,  concedetur  crgo  non  dari 
nisi  unam  ejusdem  allributi.  At  si  ex  diversitate  affectio- 
num, ciim  substanlia  sit  prior  natnrâ  suis  affectionibvs , 
deposilis  ergo  affeclionibus,  et  in  se  consîdcrata,  hoc  est, 
vcrè  considcrata  ,  non  polerit  concipi  ab  alià  distingni , 
hoc  est,  non  poterunt  dari  plures,  sed  tanlum  una  (eju- 
sdem allributi).  Est  illud  Spinosa;  raiiocinium  ipsius 
verbis  totum  ferè  expressum.  Vide  proposit.  2,  5, 
4  cl  5,  prima;  partis  Eihices. 

Ilcspondeo  in  hoc  ratiocinio  multa  esse  gratis  a;qui- 
vocô  et  co  sensu  quem  Spinosa;  intcndere  dcbuii, 
falsissimC  posita.  Et  1°  quidem  quod  probalionc  pri- 

'  ma;  partis  minoris  staluilur ,  ncnipe  duas  subslantias 
diversa  altribula  habenles  nihil  inlcr  se  commune  habnr, 
hoc  principiuin.ccquivocis  vocibusexprimitur.  Nam  ila 
polcst  accipi  ut  sensus  sit  cssentias,  seu  gradus  consli- 
lutivos  ejusmodi  subslantiarum,  esse  diversos,  seu  dis 

!  similes,  proindeque  et  earum  proprictatcsqua;abcsscni 
tiis  finnut  ;  adeo  ut  non  nisi  in  gradu  generico  substanti» 
convcniant.  Si  hoc  sensu  accipiiilur  principium  quod 
cxpcndimus,  cvidentissimum  est,  et  ab  omnibus  con- 
oessum.  Vcrùm  is  sensus  nihil  Spinosse  prodesl.  Quod 
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quidem  cùm  eum  non  laloret ,  iikircù  aliain  ailjccit 
cl  subintelloxit  in  co  principio  significalioncm  quae 
onininô  fttlsa  est  cl  nemini  accepta  ;  ncnipe  conlcndit 
duas  substantias  diversi  altribuli  co  sensu  nihil  com- 
mune habcre,  quùd  unius  idca  nitiil  involvore  posnil 
quod  ad  aliam  ordinem  dicat  eliam  cansalilalis.  Hinc 
proposilione  terlià  ila  concludit  :  Quœ  rcs  niliil  com- 
mtmeinter  se  Itabeni ,  earum  tma  cotisa  attertus  esse 
non  polest  ;  porrô  quis  non  videt  ibi  Spinosam  gratis 
supponcrequodsrbieratprobanduni,  imôpoliùs,  ad  de- 
(iiiiendam  tanti  niomenli  quscslionom,  ab  eo  staluiprin- 
cipium  scquivocum  quod  in  eâ  significatione  quâ  ipse 
indigebal  et  illud  accipiebat,  ninnifestissimè  falsum 
est?  Lnde  nibil  niirum  si  sibi  constare  non  potuerit  et 
reverà  phires,  iniù  infinilas  numéro  sul)stantias  sub  no- 
mine  altribulorum  admituil.  Vcrbaejusrcferam.Pi-opo- 
silionC'lO  sic  loquitur  :  l'7ium(iuodquemnts  substantiœ 
aitnbxaum  per  se  concipi  débet  .Quoi  sic  sibi  videtm-  dc- 
laonslrhsso:  Attribitlumenim  est  id quod  intctlcclHS  de  sub- 
stmitià  vcrcipU  tanqmm  ejus  cssenliam  consûtuens  (per 
définit.  i),ade6quc  (per  définit.  3)  per  se  concipi  débet. 
Porrô  definilio  tcrtia ,  quam  ibi  Spinosa  laudat,  ipsa 
est  definitio  subsiantix  quam  conficil,  quaniquc  supra 
exbibuimus  integram.  Itaque  unicuique  atlributo  ex 
Spinosà  convenit  definitio  ipsa  subslanli;p ,  ununi- 
quodque  allribulum  per  se  concipitur,  ut  subslanlia, 
quia  ejus  essentîani  conslituit  ;  ergo  cùm  diversa,  im6 
Infinita  numéro  atiribula  admillrit  ,  neccsse  est  ab 
ipso  admilli  infinitas  substantias. 

Frustra  igilur  in  scbolio  Imjns  prop.  V  laborat  Spi- 
nosa ut  denionslrct  quomodô  possinl  esse  multa  atlri- 
buta  re(diter  distincta,  et  tamen  una  sit  subslantia  ; 
manifesium  csl  abnormem  ejus  ci"forem  sibi  ncqua- 
qnàm  constare  possc.  2"  In  probationc  secund^e  partis 
minoris  pnn\6  tAsb  ci  perpenim  iuforl  quùd  ,  si 
dantur  pUn'os  dislincttiî  subslanlion,  non  possint  dis- 
Mngnl  nisi  vel  ex  diversUalc  aiiribntonim,  id  csl,  ex 
divcrsitntc  cssentinc  singutis  propria},  vel  ex  diversi  laïc 
anectioiuiui,  id  est,  proprieiaium.  Etenim  qnoe  bal)cnl 
sinnles  essenlias  cl  siniilcs  proprielalcs  possunt  esse 
distincta,  sir,  v.  g.,  omnia  ejusdem  specici  individua, 
siiiguli  homincs,  à  se  inviccm  rcalilcr  dislinguunlur, 
clsi  in  omnibus  insil  similis  esscntia,  cl  similes  pro- 
priel;»tes.  Et  voW)  suairt  haf>ent  essontiam  snasquc 
prop.riclates  niodi  singuli  quos  Spinosa  admillit.  Plu- 
rihus  illismodis  similis  videtnr  esse  esscntia,  et  simi- 
les proprioiatos  ;  distingntmtur  lamcn  à  se  inviccm, 
sou  sunt  mmli  dislincli;  hoc  Spinosa  non  ncgabit. 
Qoarc  orgo  non  posscnt  dari  subslanlicc  similes  quic 
à  so  iinircui  dislingucrcntur?  Secundo  iiinc  illegitima 
CM  cliam  haïC  St)inosa^.  illalio  :  Si  tantinn  ex  Uiversiuite 
fiitributoruiH ,  (  dislinguantur  substanliic  )  concedolur 
erqo  non  d«ii  niai  unam  ejusdem  altribiiti.  Nanupie 
siil»sU\nlia  qu:e  est  ejusdem  rum  alla  allrihuli,  .s<'u 
qu:r  ^innK•ln  habct  cssenliam,  ab  cà  dislingui  potcsl 
numericc,  ut  Pelriisdistinguilur  a  l'auU),  lalis  circuliis 
al)  allero  circule. 

Crtenmi,  clsi  arlMlrcmur  decciHum  fuisse  Spiiio- 
Ram,  fiim  enlium  plan»-  nature  similium  diviincliouem 


numcricam  agnoscerc  noluit,  falcmur  tamen  in  co 
positum  non  esse  quod  in  ejns  s\>t<Hn»fe  pr.TCipuum 
est  et  omnibus  horrori  esse  de?)et.  Qtii  enim  divcrsas 
substantias  agnoscunt,  cns  nompe  jïcrfeotissimum,  et 
substanlias  (inilas,  volunlquc  islas  omnes,  etsi  singu- 
lanmi  :\  se  inviccm  essenliales  differentias  non  semper 
cogitoscamus,  re\^'à  tamen  liocce  modo  à  se  inviccm 
esscnlialiter  diffcrre,  adeoul  singula  individua  cxstan- 
tia,  vel  possil)ili9  non  lantùm  numericè,  sed  cliam 
spécifiée  différant;  ii  k  Sptnos.T  impielale  longé  sunt 
alieni,  suamquc  opinionem  de  qui  bic  nuUam  ex  pro- 
fesse quopstioncm  agilare  volumus,  pi'incipiis  long."; 
diversis  à  Spinosrc  placilis  astrunni. 

Tcrtium  est  quod  in  probationc  ejusdem  sccundi; 
partis  minoris  adhuc  rcprebcndendum  ducimus  ; 
nempc  bccc  Spinosoc  propositio  :  Cinn  substmitia  pyior 
sil  natnrà  suis  «ffectiouibHS,  depositis  erqo  nffeclioui- 

bus non  poleiil  concipi  ab  aliâ  distimjui,  falsa  csl, 

si  cà  significclur  divcrsilalcm  proprieiaium  cerlum 
non  esse  substantiarum  distinclionissignum.  Enimvcro 
diversitas  proprieiaium  cerlissimum  indicium  csl  di- 
versitatis  essenliarum  à  quibus  fluunt.  Esscnli;ï;  enim 
similes,  similes  babcant  proiwictatcs  neccsse  est.  At- 
qui  snbslanli:ip  illix;  sunt  diversre,  qu.ic  diversis  cssen- 
tiis  conti-abuntur  cl  consliluuntur;  ergo,  etc.  Ilinc, 
verbi  gralià,  ex  co  quôd  divisibilit^is  sil  ncccssaria 
materi;c  appcndix,  et  indivisibililas  nccessariè  convc- 
niat  subslantiic  cogilanli,  mcrilù  adversùs  Spinosam 
condudimus  subslantiam  cogitanlem  à  corporcà 
esse  distinclam.  Pariter  cùm  potcntia  dubilandi,  er- 
randj,  clc,  non  possinl  in  eodem  subjccto  compati 
cum  perfcclA  inlelligcnlii^,  colliginuis  subslantiam  du- 
bitanlom,  clc,  cssc  à  pcrlccUssimÀ  plane  distincUun 
et  diver^am. 

Obj.  4"  :  Dcus  est  cns  iufinilc  perfcclum;  ergo  et 
omne  cns;  nani  si  non  esset  omne  cns,  carcret  perfe- 
ctionibns  quibus  pollcrenl  cntia  ab  illo  distiiicta  ;  ergo 
nonessct  infinité  perrcctum.  —  Respondeo  :  Ncgocon- 
sequentiam  et  proi>alionis  antecedens  :  si  Deus  csset 
onme  eus  co  sensu  quùd  omnium  enlium  csset  stib- 
jecliun,  caque  sceundùm  corum  conceptum  formalem 
nalurâ  suâ  complccterelur,  haborel  omnium  enlium 
fiuilorum  cl  imperfeclorum  defcclus  et  injpcrrectiones; 
ergo  jam  non  csset  cns  infinité  pcrleclnm,  quin  quo- 
libet ente  foret  imperfcclius.  Ad  probationem  dico 
quod  licet  Deus  sit  cns  singulaiv,  nihilominùs  babel  in 
se  quidquid  est  vcnc  perfeclionis  in  cailcris  cnlibus, 
siquidenï  duo  sunt  dislinguenda  ;  perfccliones  ips.x'  et 
gradus  in  pcrfeclionibus  ;  perfccliones  ali;c  aliis  dar.- 
tin-  majores,  ila  ut  qua>  dignior  ac  superior  csl,  ca 
conlineal  emincntcr  quidqnid  est  verè  perfectivum  in 
alJ;\  :  sic  malorialitate  perfeelior  spiriUdiLis  conlinet 
in  se  qiiitlquid  in  malerià  rcperilur  perfcclivum,  et 
illud  conlinet  eminenler  modoque  digniori;  si  enim 
conliiicivl  formaliler,  jam  liartirlparel  omnos  niale- 
ri;v  inq)crfecliones  :  (^t  igiiin-  spiriUis,  eus,  subslan- 
lia, exislens,  looo  correspond<'ns,  sed  non  jter  varias 
sm"  partes,  quia  simplex  et  indivisibilis  csl,  cùm  ma- 
lerià sit  compositn  cl  «livisibili-^,  quinl  sonal  imi)crfc- 
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ciiononi  ;  et  hoc  modo  patet  quôd  Deus  omnium  eniiiim 
perfecliones  coiitiiieat  aut  cmiatMiter  aul  formalitor, 
leinpe  si  hx  perfecliones  nullam  habent  adjunclam 
imperfectionem. 

Ouod  spécial  gradus  in  illis  perfectionibus,  mani- 
feslum  est  quôd  cùm  perfecliones  sint  in  Deo  in  gradu 
inlîniio  jam  continet  in  se  omnes  perfcctionum  gra- 
dus qui  sunt  in  creaturis,  ac  proindè  quamvis  sit  ens 
singulare,  altamen  continet  omnes  cceterorum  entium 
perfecliones. 

Insiabis  :  Si  perfecliones  quai  compelunt  entibus  à 
Deo  dislinclis,  ipsi  tribuerentur,  esset  magis  perfec- 
lus  ;  ergo  si  non  sit  omne  ens,  non  est  ens  infinité  pcr- 
fecium.  —  Respondeo  :  Nego  antecedens  :  vel  enim 
quxstio  est  de  perfectionibus  quœ  in  Deo  non  sunt 
formaliler,  vel  agitur  de  gradibus  in  his  perfectionibus 
quas  fOrnialiter  continet.  Si  primum,  perfecliones  illae 
excluduniur  ab  ente  summè  perfeclo,  quia  adjunclam 
babent  aliquam  imperfectionem;  unde  répugnât  ens 
summè  perfectum  eas  conlinere  formaliler  ;  non  ergo 
illud  perficcrent,  quin  et  illius  nocerenl  perfectioni. 
Si  secundum,  illis  gradibus,  qui  cœteris  entibus  com- 
pelunt, Deus  non  perficeretur,  cùm  illos  jam  habeal  et 
contineai  :  sint,  v.  g.,  in  homine  decem  scienlicc  gra- 
dus ;  cùm  illi  concederenlur  Deo,  non  eum  perficerent, 
pollel  enim  scientià  infmilâ,  ac  proindè  scit  quidquid 
ab  homine  illo  scitur  et  inlelligilur;  ergo  additis  illis 
gmdibus  non  novam  acquireret  scienliam,  sed  mera 
csset  et  manca  repelilio  scientiae  quà  pollet. 

Scilicetcreaturarum  perfecliones  non  sunt  nisi  mera; 
et  imperfectae  perfcctionum  divinarum  repraîsenta- 
liones;  aliaî  magis,  aliae  minus  exhibent  exemplar; 
alia;  non  sunt  nisi  illius  rudes  delineaiiones,  nonnulte 
clariùs  illud  exprimunl  non  perfecle,  sed  ex  aliquà 
lanlùm  parte  :  liinc  discrimina  crealurarum  ad  invi- 
cem,  et  discriraen  Dei  et  entium  ab  illo  creatorum  : 
tune  quippe  clarè  inlelligilur  Deum  in  se  non  habere 
posse  rudes  illas  delineaiiones,  qua;  imperfectione  sor- 
descunt,  claras  aulem  expressiones  continet,  sed  per- 
fccliores,  et  in  gradu  inlinilo. 

Obj.  li"  :  Ens  infinilum  entis  exhaurit  totalitatem  ; 
s«>d  de  ente  quod  exhaurit  totalilalem  entis,  nihil  ne- 
gari  polcst,  et  ens  de  quo  nihil  negari  potest,  est 
omne  ens;  ergo  ens  infinilum  est  omne  ens.  —  Res- 
pondeo, primam  distingiiendo  proposilionem  :  Entis 
exhaurit  totalilalem  intensive  sumptam,  concedo;  to- 
talilalem extensivè  sumptam,  nego.  Ens  infinilum  ex- 
haurit totalilalem  entis  intensive  sumptam,  quia  quid- 
quid [)erfectionis  competit  entibus  cunclis,  illud  repe- 
riliir  in  ente  infinilo  :  sed  répugnai  ut  cam  exhauriat 
loL'iliU'item  extensivè  consideralam,  tum  quia  non 
amphùs  csset  ens  infinilum  seu  infinilè  perfectum, 
lune  enim  omnes  in  se  omnium  entium  coUigeret  im- 
p^Tffcliones  et  defcctus  ;  lum  quia  jam  non  esset  ens 
infinilum  et  singulare,  sed  p^jliùs  cunclorum  entium 
congf;rics. 

Secundam  nogo  proposilionem  :  de  ente  enim  quod 
exhaurit  t/)talitatem  entis  intensive  sumptam,  plura 
negari  possunt  et  debent;  nccessanô  qnippc  negnniiir 


de  illo  perfecliones,  ut  aiunt,  secundum  quid,  id  est, 
quœ  adjunclam  habent  imperfectionem,  qnia  répugnât 
ut  ens  illud  talibus  informetur  imperfectionibus  :  ne- 
ganlur  de  illo  omnia  entia  finila  et  limitata  ;  etenim  si  ea 
complecleretur,  excideret  àratione  entis  infiniti,  càm 
resultaret  ex  finitudinibus,  defeclibus  et  imperfectio- 
nibus. Hinc  patet  responsio  ad  tertiam  proposilionem. 
Instabis  :  Ens  non  répugnât  enti,  nec  perfectio  per- 
fectioni  ;  ergô  nihil  répugnât  quominùs  ens  infinilum 
resultet  ex  omnibus  entibus.  —  Respondeo  :  Distin- 
guo :  Ens  sub  ratione  enlis  non  répugnât  enti  sub  eâ- 
dem  ratione,  concedo;  ens  sub  ratione  entis  talis  non 
répugnât,  etc.,  nego;  ratio  abstracta  entis  non  répu- 
gnât eidem  rationi,  hoc  certum  est.  Evidens  quoque 
nihil  esse  in  perfectione  summâ  quod  dicat  non  ens, 
quod  contradictionem  involvat,  ac  proindè  omnes 
summas  perfecliones,  quas  clarè  concipimus  requiri  ad 
conslituendum  ens  summè  perfectum,  esse  in  codera 
subjecto  compatibiles.  Entia  aulem  non  existunt  nec 
esse  possunt  cum  solâ  et  pra;cisâ  ratione  entis  ;  ha- 
bent adjunctas  diflerentias  divisivas  et  constitutivas, 
atque  proprietates  quibus  unaquaeque  eorum  species 
seu  natura  constat  et  à  cscteris  distinguitur.  Ens  divi- 
dilur  generalim  in  perfectum  et  imperfectum.  Summè 
perfectum  ipsâ  suâ  perfectione  summâ  excludit  à  se 
omnem  limilem,  seu  omnem  defectum,  omnem  imper- 
fectionem, adeôqne  excludit,  secundum  ejus  concep- 
tum  formalem,  id  omne  quod  imperfectionem  neces- 
sariô  habet  admixtum,  quale  est  omne  ens  finilum  : 
neque  enim  ens  finitum  à  summè  perfeclo  dunlaxat 
differt  secundum  majus  et  minus,  dilTert  nalurâ  et  es- 
sentialiler;  nempeea  est  entis  finiti  natura  ut  imper- 
fectionem et  defectum  entis  necessariô  includat.  Yerbi 
grati.î,  maleria  consliluilur  partibus  realiter  à  se  invi- 
cem  distinctis,  seu  in  aliquà  partium  congerie  consis- 
tit;  hinc  divisibilis,  hinc  ejus  natura  cum  cogitandi 
facullate  incompatibilis ,  et  quidquid  materiale  est 
necessariô  cogitatione  privatur. 

ARTICULUS  IV. 

Proponuntur  solvunturque  nonnullœ  de  origine,  nalurâ 
et  modo  ideœ  Dei  quœstiones. 

Quscres  ulrùm  notio  Dei  sit  innata.  —  Respondeo 
notionem  Dei  esse  innatam  eo  saltem  sensu  quôd  nobis 
nalurâ  insit  magna  Dei  cognoscendi  facilitas  ;  sed  non 
videri  quôd  innata  propriè  et  stricte  loquendo  dicenda 
sit,  id  est,  ingenita  ab  ortu,  et  in  modum  actùs  se 
habens,  et  omnem  aliam  ideam  seu  sensuum  ope  seu 
magistri  disciplina  advenienlem  praevcptens. 

Probatur  prima  pars  quai  certa  est,  nempe  nobis 
inesse  nalurâ  magnam  Dei  cognoscendi  facilitatem  : 
1"  ex  Scripluris.  Job  sic  loquitur  cap.  42,  v.  7  et  8  : 
Interrogajumenta,  et  docebunt  te;  et  volatilia  cœli,  et  in" 
dicabunt  tibi,  et  narrabunt  pisces  maris.  Quis  ignorât 
quod  omnia  hœc  manus  Domini  fecerit?  Et  Eliu  apud 
eumdem  Job  3G,  v.  2.j  :  Omnes  homines  vident  eum, 
unusquuque  intuetur  procul.  Psal.  18,  v.  4  et  3  :  Cœli 
enarrant  gloriam  Dei,  et  opéra  manuum  ejus  annunliat 
firmnmenlum ,"  non  iunt  loquelœ  neque  sermones  quQ^ 
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rum  non  audiantur  voces  eorum.  Psal.  4,  v  7  :  Signa- 
tum  est  super  nos  lumen  vullùs  tui,  Domine.  Rom.  1, 
V.  20  :  Invisibilia  ipsius  (  Dei  )  per  ea  quœ  facta  sunt  in- 
tellccta  concipiunlur  ;  sempilcrna  quoque  ejus  virlus  et 
divinitas;  ita  ut  sint  inexcusabites  ;  et  c.  2,  v.  14  :  Génies 
quœ  legem  non  habent,  naluraliter  quœ  legis  sunt,  faciunt, 
ejusnwdi  legem  non  habentes,  ipsi  sibi  sunt  lex,  qui  os- 
tendunt  opus  legis  scriplum  in  cordibus  suis,  testimonium 
reddente  ipsis  conscientià  ipsorum.  Uxc  oinnia  sallem 
probant  et  supponuiil  magnam  Dci  cognoscendi  nobis 
jnesse  naturà  facilitatem. 

2°  Ex  sanctis  Patribus.  Terlull.  Apolog.  cap.  17,  ex 
teslimonio  aiiimae  Deum  esse  comprobans,  ciim  obser- 
vavit  ab  ipsis  gentilibus  in  angustiis  Deum  ununi  no- 
minai'i,  exclamât  :  0  testimonium  animœ  nuturaliter 
clnistianœ  !  Et  in  libro  de  Testimonio  animai,  docet 
nolionem  Dei. esse  omnium  primam,  S.  Hieronymus 
in  caput.  1  Epist.  ad  Gai.,  postqnàm  altiilit  hune 
Evangebi  S.  Joan.  locum  :  Erat  lux  vera  quœ  illuminât 
omnem  hominem,  etc.,  sic  habet  :  Ex  quo  perspicuum 
est  nalurâ  omnibus  inesse  Dei  notiliam.  S.  Joan.  Da- 
masc.  lib.  de  Fide  orlhod.  c.  1  :  Nolilia  Dei,  inquit, 
omnibus  à  naturà  est  insita. 

Probatur  quia  tôt  tantaque  sunt  existentiai  Dei  ar- 
gumenta, ejusmodi  rationes  adeô  sunt  obvie»  el  ubique 
occurrunt,  atque  lam  proclive  est  homines  ex  suî  e( 
rerum 'Omnium  inspectione  ad  reflexam  Dei  cognitio- 
nem  duci,  ut  minime  fieri  possil  in  aliquo  hominc 
rationis  compote  dari  ignorantiam  Dei  invincibilem  ; 
ergo,  etc. 

Probatur  secunda  pars,  quœ  meroe  philosophie  li- 
mites non  excedit,  nempe  probabilius  esse  notionem 
Dei  propriè  et  stricte  loquendo  non  esse  innatam. 
Enimverô  illa  opinio,  dari  in  mente  nostrà  ab  ortu  ac 
jugiler  perseverare  aliquam  notionem  Dei  actualem, 
graviores  patitur  difficultales  quàm  ut  iis  possil  sua- 
deri  argiimentis  quibus  niiiiur.  Nam  difficile  est  cre- 
ditu,  elsi  non  omninù  impossibile  demonslrelur,  nobis 
inessc  perpeluô  aliquam  actualem  notionem  qua;  suî 
nullunï  sensum  facial,  cujus  nobis  conseil  non  simus, 
ciijus  existentiam  aliunde  quàm  à  sensu  intimo  accer- 
serc  cogamur.  Argumenta  aulem  quibus  ejusmodi  no- 
lio  Dei,  quam  directam  appellarc  soient  per  opposi- 
lioneni  ad  rcdexam,  menli  adscribenda  suadelur,  tria 
sunt  polissimùm.  Primum  est,  ideam  seu  nolionem 
Dei  esse  à  Deo,  quia  nec  à  sensibus  oriri  potuit,  cùm 
nihil  sensus  référant  quod  Deo  simile  sit;  nec  à  mcnle, 
quia  mens  ideas  suas  non  cudil  ;  aliis  produceret  re- 
priTscntalioncs  rerum  sibi  ponilùs  antea  ignotarum, 
(piod  plané  répugnai.  At,  inquiuut,  si  idea  Dei  sit  à 
Deo,  proclive  est  eam  admitti  ab  orlu  menli  conces- 
sam.  Secundum  est,  eam  ideam  seu  nolionem  esse 
innalam,  quam  omnis  nolio  finiti  prsesupponil ;  atqui 
idc.ini  Dei  seu  ideam  iiifinili  omnis  nolio  finili  praî- 
supponit,  seu  idea  infuiili  prima  est,  cl  onmem  ideam 
finiti  ut  finili  anlcverlit,  si((uidem  (inilum  ut  finituni 
nonnisi  per  inlinitum  cognosci  potest,  finili  nalura  in 
excinsione  realiuilis  ullerioris,  realitalis  sumniK  con- 
bislit  :  forma  aulem  ncgaliva,  non  cognoscilur  nisi 
lu.  vil. 
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per  formam  positivam  cujus  est  negalio;  ergo,  etc. 
Terlium  ex  facililalc  Dei  cum  reflexione  cognoscendi 
quam  admiltimus,  eruitur.  Nempe  vel  ea  facilitas  sup- 
ponit  aliquam  Dei  notionem  ab  ortu  iiisilam  menti, 
vel  consistit  in  virlule  ejusmodi  ideam  produccndi, 
aut  sallem  allentè  considerandi  et  inspiciendi.  Atqui 
répugnai,  ut  jam  diximus,  mentem  cudere  ideas  suas. 
Répugnai  pariier  animam  velle  ailentiùs  considerare 
objectum  cujus  nuUam  habet  ideam,  nuUam  notio- 
nem :  Ignoti  enim  nulla  cupido;  ergo  facilitas  Dei  cum 
reflexione  cognoscendi,  insitam  in  mente  noslrâ  ejus 
ideam  supponit. 

Jam  verô  triplex  illud  argumenlum  inefficax  videtur. 
Nam  ad  primum  responderi  potesl  Dei  ideam  nobis  à 
Deo  ipso  concedi,  sed  successu  lemporis,  ubi  scilicet 
ea  nobis  nccessaria  est,  el  ad  eam  nos  ducuni  objecta 
seu  sensibilia,  seu  insensibilia  cerlo  quodam  modo 
considerata  :  v.  g.,  ubi  Deus  nobis  dat  ideam  finili  ut 
finiti,  necesse  est  ul  simul  nobis  aliqualem  conférât 
nolionem  infiniti  cujus  exclusionc  finilum  consliluilur. 
Haîc  verô  idea  infiniti,  quam  indirecte  sallem  perspi- 
cimus  ubi  finilum  in  génère  consideramus,  hxc,  in- 
qunm,  idea  infinili,  illud  reprœsenlal  quod  solo  Deo 
compelit,  ac  proinde  dicenda  est  aliqua  veri  Dei  nolio, 
indigct  lamen  perfîci.  id  esl,  oporlet  à  nobis  magis 
considerari  quid  in  eà  conlinealur,  ut  scilicet  existen- 
tiam el  perfecliones  plurimas  spéciales,  omnipoten- 
tiam,  V.  g.,  omniscienliam,  etc.,  illi  enti  altribuamus. 
Eateuùs  aulem  ejusmodi  ideam,  si  ila  loqui  fas  esl, 
perficimus,  seu  eam  magis  consideramus  et  inspici- 
mus,  qualenùs  vel  volitione  nostrà  vel  ex  aliquà  im- 
pressione  Deus  determinatur  ad  nobis  ejusmodi  objecii 
ideam  perfecliorem,  seu  minus  generalem  el  imper- 
fectam  tribuendam. 

Ad  secundum,  negari  poteril  notionem  infinili  omr.i 
ideà  finili  prœsupponi.  Finilum  quidem  non  potest 
percipi,  quin  simul  infiniluni  indirecte  sallem  cl  con- 
notalivc  percipiatur,  siquidem  nalura  finili  ul  finili, 
exclusione  realitalis  ullerioris,  exclusionc  infiniti  con- 
sliluilur, ex  quo  sequilur  ideas  rerum  finilarum  ut 
finilarum,  quas  impressionum  in  sensibus  faclarum 
occasione  liabemus,  semper  esse  conjunctas  cum  ali- 
quali  nolionc  generali  ullerioris  realitalis,  vel  eliam 
infinili,  adeoque  Deum  illas  nobis  non  imprimere, 
quin  simul  et  islam  conférai.  Verùm  inde  non  conse- 
qucns  esl  notionem  infiniti  esse  idese  finili  pneviam; 
imù  etsi  simul  existai,  altamen  cùm  idcircù  videamur 
habere  primas  illas  infinili  noliones  générales,  nolioni 
finili  annexas,  quia  nolioni  finili  necessario  adluerent, 
ipsamque  comilanlur,  nieliùs  dicerelur  finilum  esse 
nobis  in  hàc  vilà  médium  cognoscendi  infinili,  quàm 
infinilum  cognoscendi  finili,  el  quidem  c6  accuratiùs 
ila  loqueremur,  quod  infinilum  percipi  possil  sine  uUà 
ad  finilum  altcntionc,  licel  lamen  rêvera  infinilum 
nécessariuni  ad  ouinia  finila  relalionem  dical,  (luateniis 
eorum  onmium  perfecliones  eminenler  continel,  cas- 
que valet  producere  ;  unde  fil  ul  Deus  .M'ipsuni  com- 
prehensivè  cognoscendo,  caetera  omnia  eniia  possi- 
bilia  cognoscai. 
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AiUorliiim,  uhi  finilimi  poiripis,  nccessari*^  pcr- 
fipis  iiiliniliun  ul  cxclus.uin  à  n;Uiirà  fmili.  liivc  antcni 
hloa  iiiliiiili  ail  qnam  necossaiiù  ol  fornialilor  liiicil 
liniliim  ,  tamc!-;i  val  li'  çronn'alis  est ,  niliil  lamen  iv- 
pr.vsriilal  iiisi  qnotl  Heo  siili  possil  oonvciiire.  Ail 
har.c  iilcaiu  allomlori'  possuinus,  atquo  ex  ojiis  inspec- 
fioïic  inlinili  cxislcnliain  ol  rellqua  allribuUi  coUigere. 
Poiiulo  ex  ronim  finitanim  oxistcnliâ  ot  perfeclionl- 
li  :>  po>siiiniis(liaineoliigore,illiulens  iiiliiiiliim,  cr.jiis 
aliqiialem  iiloani  qimoiimqiie  modo  l.abcimis ,  el  oxi- 
slerc  ol  lus  alquc  illis  pcrfeclionibiis  siir.unis  esse 
cuiniilalrin. 

Vrn"i:n  lia'C  «le  innatà  Dei  iilcà  siiffleiniil  :  qua'slio 
pji!<;5r.o(li  atl  oaiii  p!iilosoplii;o  partom  altinot  in  qnâ 
«le  nior.le  liimiaiià  et  ojiis  iileanun  origine  Iracialur. 
Men  Dei  innala  sit  nociio,  parùm  interesl  ad  oxislen- 
tiain  snpromi  el  perfeoiissinii  Nnininis  astniendani. 
Ae  qnidqnid  de  ideâ  innal;\  slalueiis,  ilUid  eril  abslni- 
s.us  el  obscurins  (piàni  ut  in  médium  domouslraliouis 
assumi  pos.-it. 

QuTros  2"  ulrùni  idoainfmilisiiposiliva. — Resp.  af- 
firmative, quia  idca  ilia  est  positiva  qua*  nibil  nisi 
positivum  repnvser.lat  :  alqi'i  talis  est  idea  inliuiti, 
siquidem  niliil  nisi  eus  ,  iiisi  realilalem  ,  nisi  pcrfe- 
ctionem  exbibcl  nuMiti,  nullum  dtfectum  entis,  nulles 
limiles  ,  nnllam  imperfeolionem  reproescnlat  ;  quippc 
infinilum  sub  omni  respectu  est  ens et  realitas;  ergo,  cle. 
Et  vent,  si  idea  iidiniti  ossot  nagaliva,  maxime  quia 
iulinitum  nogalionem  limitum  sonat ,  seu  quia  magis, 
ni'gando  de  Deo  imperfoctiones  et  defeclus  ,  eun» 
cognoscimos,  quàm  afiirmando  et  explicandoqurcsinl 
ojus  perfi'oliones.  Atqui  li.re  ralio  mdla  est;  iiegatio 
ouim  iimitum  non  est  (piiil  merè  negalivum  ,  sed  po- 
liiis  alTirmalio  entis  el  pcrfcclionis  s»mm?e;  limilatio 
cnini  negalio  esl  entis  ,  qiiam  qui  negal,  suinmam  af- 
firmai realilalem.  l'ariler  omnem  Deo  abjudiearc  ini- 
perf.'ciionrm,  ipsi  est  onmem  realilalem  el  pcrfectio- 
nem  adsoriliore  ;  orgo,  etc. 

[>ioes  :  Illius  non  dalur  idea  sallem  positiva,  cnjus 
naturam  et  osscnliam  non  cognoscimus  :  alqni  non 
ogMoseimns,  elc.  ;  orgo ,  etc.  Dist.  maj.  :  Cujus  na- 
liiram  et  ossenliam  non  eognosiimus  neque  pcrfeclc 
nequc  impcrfeett'  ,  eoncedo  ;  cujus  esscntiam  non 
rnjrniKrimiis  pc.rfcriv:  el  ad;cqnatè  ,  nego.  Cognosoo- 
romns  Doum  sou  infinilnm  porfeelè  et  ad.Tipialè,  si  non 
moil.»  inOnitas  ejiis  perfL-cliones  sub  raliono  gencrieà 
rjrrfiTtionis,  sed  etiam  singularuni  r;aluram  el  ralionem 
ab'^oluLim  el  moibimquo  unam  suminam  perfirlionem 
ronslittiiinl ,  rognosooremus.  Cognosritnr  imperlcil»'! 
nal^in  ot  ossontia  inflnili ,  nim  onines  ojns  perfe- 
niouM  snb  rntiono  pencriefi  perfi'elionis  el  rcalilalis 
«ol.im  apprflifndimns  ,  non  rognoseendo  qnid  ilhi'  in 
^  sinl,  spii  qufi  ralione  singnl.i"  coristiliiantiir  el  in 
iinam  summam  ppr(oetion«-m  eoaleseanl.  Porrù  ,  ut 
rt»'liir  aiiqna  idoa  inlinili  [losiliva  ,  salis  est  iidinili 
*'ssfntt»m  eognos^'i  imporfof  té  ,  sub  ei^  ralione  gene- 
T\r)t  qii.T  fjus  [)ossibililali ,  fxistcnli.r  il  snmrn.'i'  per- 
'f rlioni  d»n>onslran<).p  mifrioi»!  ,  qn.rquo  nisi  ens  el 
poslliviim  reprrfsfnl.'-t. 


Inslabis  :  lia  simplex  est  inftnilum  ut  pereipi  iie- 
'  queat  cjus  nalura  quin  lola  pereipiatur,  adcôque  pci- 
lerlè  :  ne(pie  enim  in  eo  esse  polost  pars  qnx  perci- 
pialurel  parsquaîlatoat  —Dist.:  Quin  lola  pereipiali;r 
salleni  std)  ralione  gonerieâ  entis  cl  perfeclionis,  eon- 
cedo ;  sub  ralione  singularum  perfecliouum  constitu- 
livà,  cl  quantum  ad  modiim  quo  in  unam  pcrfectionem 
eoalcscunl,  nego.  Ens  perfeclissimum,  etsi  simpiieis- 
simum,  à  nobis  tam  u  imperfeciè  pereipi  cxperientià 
constat.  Ualio  autem  esl  quia,  liect  simplicissimum  , 
divcrsis  lamen  conceplibus  propler  suam  summam 
perfeetionem  fundamentum  pra;bel,  ul  aliqiiando  ex- 
plicabitur. 

Insl.  :  Si  cognoscatur  infiniluni  impcrfectè  dun- 
laxal  ,  ergo  non  datur  ejus  idea.  Nani  idca  infinili 
impcrfecta  non  illud  omnc  quod  esl  in  Deo  repr-Tcsen- 
larel  ;  ergo  non  repra-sentaret  illud  quo  niliil  majus 
dari  polest  ;  manifestum  est  enim  illud  quod  ejusmodi 
idea  non  rcpi;ïsenlat  eonjunelum ei quod  ipsa  exbibcl, 
aliquid  debcre  m'»jus  constituere  quàm  illud  solùm 
quod  eàdem  ideà  cxliibctur.  — Nego  conscq.  Ad  prob. 
dist.  ant.  :  Idea  infinili  impcrfecta  non  repniesenlaret 
explicilè  illud  omne  quod  est  iu  Deo,  conccdo  ;  impli- 
cite ,  et  sub  ralione  gencraliori  perfeclionis  et  reali- 
talis,  nego.  Ilaquc  idea  infinili  impcrfecta  non  reprac- 
srentat  quidcm  explicilè  et  evolutè  naturam  propriam 
singularum  perfectionum  divinarum ,  non  rcpraesentat 
quaicumque  vera  de  ejusmodi  perfectionibus  in  se 
sumplis  cnunliari  possunt ,  non  reprœscnlat  modum 
eximium  quo  omncs  ilktî  perfectiones  unicam  consli- 
luunt.  Sed  illa  omnia  implicite  exbibet ,  qiialeniis 
omnes  Dei  perfectiones  sub  ralione  gcncricà  perfe- 
clionis sumuKT!  repncsenlat  ;  nam  ex  ejusmodi  notionc 
necessariô  el  evidcnter  coUigilur,  el  omnes  illas  per- 
fectiones esse  compossibiles  ,  et  ens  quod  iis  consli- 
luitur  esse  summè  perfectum  ,  realilalem  summam  et 
infinilam  eo  conlincri ,  nullmn  in  eo  esse  defoctum  cl 
imperfeclionem  ;  ergo,  elc. 

Obj.  2"  :  Mens  finita  infinilum  allingere  non  polest 
sallem  ideâ  positiva. —  Distinguo  anlecedens  :  Allin- 
gere non  polest  compreliensivè  ,  eoncedo  ;  imperfeclè 
el  positive,  nego.  Pereeplio  compiebensiva  ea  est  quâ 
oumes  rei  respeclus,  onmia  ejus  allribula  sic  perci- 
|Htuitur  ut  nibil  lateal  videnlem,  seu  ut  nulla  veritas 
ad  eam  atlinens  percipienlem  fiigiat.  Falcor  infinilum 
iu)a   posse  j)erci|)i  liocce  ir.odo  à  mente  finilà.    Sed 
meus  finita  polest  Deum  seu  infinilum,  modo  iiiipr  i- 
li'cto   supra   explicato  allingen;   eliam   in   bac   vilà. 
Eleniin    1"  exi;crienlià   constat  infinilum  sic  à  nobis 
1  |>ercipi  ;   2"  mens    bamaiia  babel  facidîalcm  intelli- 
gendi;   infinilum  esl  inlelligibile  ,   quipi;e  ciim  ejus 
allribula  eonsenliant,  ul  (juid  ergo  mens  liumana  in- 
finilum imperfceli'  allingere  non   possel?   .T  Si  qu:e 
ratio  obslaret  quominùs  ens  perfeclissimum  percijx'- 
I  retur  à  mente  linità,  ma\imè  quia  quô  porfeclitis  esset 
j  objertum  ,  eo  magis  pereeplio  quâ  atlingitur,  mentis 
capaeitnlem  oecuparel  :  atqui  id  falsum;  imô  j»erceptio 
i  scnsibilis  vel  niinimi   objiîrli ,  v.  g. ,  setisatio  punc- 
!  linnisquâ  porcipitnr  pars  aliqua  eorporis  quœ  acicidà 
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pungitur,  longé  magis  mentis  capacitatem  replet, 
quàm  perceptio  pura  objecti  cujuslibet,  quaiitâcunique 
realitate  et  perfectioiie  donali. 

Quaeres  quid  scntiendum  sit  de  eâ  exislenliae  Dei 
demonslralione  à  plurimis  iiide  peiilà  quùd  soins  Deus 
l)ossit  esse  eausa  ide^e  infiniti.  —  Respondeo  1°  ejus- 
niodi  demonsirationem  diipiici  ratione  diversà  pro- 
poni,  nempe  aliter  à  Cariesio,  aliter  à  Mallebranciiio. 
Cartesius  sensit  inliniti  ideam  esse  aliquam  inenlis 
nostrae  modifiralionem,  finitam  ralioue  entilatis,  infi- 
iiilain  verô  ol)jcctivè  ,  id  est,  vi  repricsenlandae  rei 
infinitic  pollcntcm.  Ilaec  autem  mentis  finitcc  modifica- 
tio  rcalitatem  inûnilam  repmesenlans  visa  est  Cartesio 
à  solo  Dec  ut  à  causa  efficiente  potuisse  oriri ,  atque 
idcircô  ejus  existenli:r  inviclum  esse  argumentiim. 
Mallebranchius  verô  staluit  Deum  esse  causam  for- 
malem  idcae  infiniti ,  seu  non  aliam  esse  posse  ideam 
seu  reprœsenlalioncm  infiniti  quàm  Deum  ipsum. 
Namque ,  ait  ,  infinitum  non  potest  percipi  ubi  non 
est  ,  siquidem  nihili  nuUœ  sunt  proptietates.  A  (qui 
infinilum  non  est  in  finito ,  finitnm  tantam  non  ba- 
])Ct  rcalitatem  qnantam  babet  infinilum  ;  ergo  in- 
finitum non  potest  percipi  in  finito.  Et  cerlè ,  si  ali- 
qnid  finili  repnrsentaret  infinitum  ,  mens  nostra  pcr- 
cipiondo  aliquod  finitum  d'intaxat  seu  aliquod  finitum 
et  nihil  prcrterea  ,  dicenda  esset  percipere  infinilum. 
Sed  boc  plané  absTudum  est ,  cùm  uihili  mdlœ  suit 
proprietales  ,  et  nihilum  nequeat  ut  ens  apprehendi  ; 
ergo,  etc.  Hoc  est  prîecipuum  argumenlnm  quo  co- 
natur  ostendere  Mallebrancbius  ideam  infiniti  esse 
Deum  ipsum,  seu,  quod  eôdem  redit,  nonnisi  immé- 
diate et  in  seipso  infinitum  pereipr.  Evidens  porrô  est 
ex  idere  infiniti  existentiâ  merito  colligi  exislere  infi- 
nitum ,  ubi  ponitur  scilicet  ideam  infiniti  non  posse 
aliud  esse  quàm  infinitum  ipsum  sese  immédiate  menti 
nostne  exhibeiis  ;  quapropter  banc  suani  Dei  existen- 
i\x  demonstraliunem  uno  verbo  proponit  Mallebran- 
cbius :  Percipio  infinitum  ;  ergo  est  ;  nam  ,  inquit , 
infinilum  non  potest  percipi  quin  existât,  cùm  non 
possit  percipi  nisi  immédiate  in  seipso. 

Caveas  autem  ne  cxistimcs  visionem  esscnii?e  di- 
vin;e  inluitivani  ,  quà  sancli  fruunlur  in  cœlis ,  nobis 
igitiir  morlalibus  à  Mallebranchio  adscribi.  Aliud  est 
enim  illam  Dei  imperfectam  et  inadiequalam  percep- 
tionem  quam  babemus  ,  dici  non  aliter  quàm  in  ipso 
Deo  innnediatè  baberi  ;  aliud  est  menti  bumaiia?,  dùm 
Yt isanmr  in  terris ,  allribuere  clarani  banc  et  perspi- 
cuam  essenti;c  divinie  in  se  considérai*!  visionem  , 
qua;  (piocumque  niodo  à  sanctis  babeatur,  seu  immé- 
diate in  Deo  ipso,  utmullisplacet,  seu  ope  alieujusspc- 
cici  ut  alii  seiiliiuit,  appellatur  visioDei  intuitiva,  nnlli 
pnndiominianlernorloniconcessa.Dcquoinferiùsfusè. 

Catorùm,  quod  Mallebrancbius  ponit,  nempe  infi- 
nilinn  non  nisi  in  se  ipso  immédiate  percipi  posse, 
non  salis  demonstratum  videlur,  ut  inviclum  astruend.T 
Dei  e\islenli;e  médium  esse  possit.  Enimverù ,  elsi 
jtcrciperelur  infinilum  medianle  aliquà  modificalionc 
finilà  quà  repricsenlarelur,  non  ideo  pcrciperelur  in- 
inJlura  iu  liiiilo,  nec  nibili  esscAt  aliqu?p  propriolatcs. 


]  Aliud  est  enim  quùd  objecium  videatur  aliquo  me- 
diante  ;  aliud  est  quôd  idem  objecium  in  eo  videatur 
quod  ducit  ad  ejus  cognitionera.  Non  potest  objecium 
percipi  in  eâ  re  in  quà  non  est ,  sed  potest  percipi 
medianlc  illà  re  in  quà  non  est ,  modo  res  ejusmodi 
illud  reprœsentet ,  seu  ad  illum  eara  babitudinem  di- 
cat,  quai  ad  médium  cognitionis  necessaria  est.  In  eo 
consistit  viiium  argumeuti  à  Mallebranchio  allati,  quod 
velit  in  reprxsentatione  objecti ,  seu  in  eâ  re  quà  ob- 
jecium menti  repraesentatur ,   lantam  saltem  inesse 
realilalem,  quanta  inest  objeclo  repncsenlato,  seu  ope 
illius  rei  perceplo.  Illud  principium  gratis  asserilur, 
non  probalur.  Tola  enim  raiio  quà  Mallebrancbius 
ejusmodi  principium  confirmât,  Iikc  est,  id  quo  res 
aliqua  menti  repraesentatur,  solùm  videri  immédiate , 
rem  verô  repraesentatam  ealenùs  tantùm  videri ,  qua- 
lenùs  ejus  idea  seu  ejus  représenta tio  videlur.  Alqui 
ratio  ejusmodi  nulla  est,  quia  probaret  non  modo  rca- 
litatem objecti  reprjcsentanlis  non  minorem  esse  de- 
bere  realitate  objecti  repraesentati,  sed  eliam  utriusque 
naturam  et  essentiam  debere  esse  similem,  seu  objec- 
ium repraesenlans  ejusdem  omninô  entilatis,  naliirce  et 
esseniiae  debere  esse  ac  objecium  repracsentaium  ; 
enimverù,  si  dissimiles  sint  naturâ,  uno  duntaxat  per- 
ceplo ,  non  idcircù  dici  poterit  percipi  aliud  ;  qui  iria 
tantùm  in  triangulo  lalera  considérât ,  non  potest  dici 
in  triangulo  percipere  circulum.  Jam  verô  absurde, 
imù  hnpié  diceretur  naturam  rei  reproesenlantis  simi- 
lem enlitaiivè  esse  debere  objeclo  reprocscntato;  si 
enim  quod  aliquam  rem  intellectui  exhibet,  deberet 
naturà  esse  similis  objeclo  percepto ,  vel  natura  Dei 
sub  nuUo  respeclu  posset  omnia  possibilia  suo  intel- 
lectui reprjcscntarc,  vel  dicendum  foret  omnia  possi- 
bilia esse  in  Deo  formaliter ,  seu  sccnndùm  suum 
conceptum  formalem  ,  quod  eliam  f;dsum  pcrinde  et 
impiiim  est.  llinc  Mallebrancbius  srepè  conlcslatus  est 
juxla  siram    scntentiam   ideas    divinas  naturà  esse 
prorsùs  diversas  à  rébus  fmilisquas  exhibent,  cl  ca- 
rum  duntaxat  esse  repraîsenlaliones.  Hinc  naturam 
exlensionis  inteîligibilis  ,  ut  loquitur,  seu  ide.T  exten- 
sionis  corporerc,  quam  exionsioncm  inlelligibilom  ad- 
millil  in  Deo ,  cogilur  admitlerc  infinité  dislanlcni  ab 
ipsà  exlensionemateriali.  Haec  nempe  in  suoconceplu 
formali  involvit  limites,  excludit  cogilalionem,  et  in- 
compatibilis  est  cum  perfeclionibus  divinis  ;  illius  verù 
idea  ,   seu  extensio  inteîligibilis,  in  suo  conceplu  for- 
mali nullam  limilalionem  includit;  cum  cogilalione, 
imù  cum  omnibus  perfeclionibus  divinis  compalibilis 
est;  quapropter  in  Deo  formaliter  reperitur.   Ergo 
meritù  agnovit  Mallebrancbius  ideam  rei  posse  esse  ab 
illius   rei   nalurà  plané   diversam    ratione  entilatis. 
Verùm,  si  idea  qux  rem  intellectui  rcpra^scntat  possit 
\  cnlilale  et  naturâ  plané  ab  illà  re  differre,  quare  ens 
aliquod  minori  perfeclione  et  entiUite  donatum  ,  non 
posset  objecium  ad  quod  certam  babitudinem  dicil, 
menti  repra'senlarc?  Dicam  quod  res  est ,  certô  cog- 
noscimus  unum  csse  posse  médium   alterius  cogno- 
scendi ,   darique  reprscsentationes  intcllociuales  ob- 
joctorum  :  in  quo  consistât  ejusmodi  vis  repraesen- 


79  DE  DEO  AC  DIYIMS  A 

tandi ,  non  im  pcispiouè  noviinus,  nec  ila  facile  pos- 
stmius  delinire.  Hic  ma\imè  cavcnduin  ne  pliantasma- 
libns  imaginationis  ,  cl  ductis  ox  modo  qiio  ooiilus 
t'orporous  rcs  matorialos  attingil .  conipnratioiiibus 
dooipiainur.  Nobis  vidotur  liane  esse  facullalis  cogno- 
sciiiva^  essoiiliaiu ,  ut  quidquid  naturâ  babet  aliquam 
lelalioneni  ad  aliiid  ,  ipsi  esse  possit  médium  bujus 
.'dius  oognoscendi ,  ac  proindo  ejusdem  rei  esse  ali- 
quam reprcesenlationem.  Hinc  essentia  divina  ,  qua- 
tonùs  onmium  fmilorum  perfecliones  eminenler  con- 
linet ,  ea  inlelligibiliter  repnesentat,  est  eorum  cog- 
iioscendorum  médium,  est  uno  verbo  eorumdem  idea. 
Hinc  modificaliones  mentis  nostrre  videntur  esse  re- 
pra^senlatinnes  rerum  ad  quas  referuntur,  quia  nempe 
ejusmodi  moditicationes  non  possunl  cognosci  secun- 
dùm  id  quod  ipsis  naturâ  convenit,  quin  cognoscantur 
ca  ad  quœ  habitudinem  dicunl.  Verùm  horumce  om- 
nium fusior  explicatio  ad  bunc  locum  non  spectat. 
Que  disimus  sufficiat  ad  ostendendum  demonstratio- 
nem  quam  Mallebrancbius  ex  iraniedialà  inflniti  per- 
ceptione  protulit .  non  satis  firmo  fundamento  esse 
nixnm. 

Quod  ad  allatum  Cartesii  argumenlum  attinet,  illud 
ealenùs  efticacius  est  ,  quatenùs  concedendum  est 
jdeam  infiniti  quam  babemus ,  iisdem  saltem  mo- 
mcntis  probari  à  Deo  ortam  ,  quibus  id  evincitur  de 
illis  aliis  nostris  ideis  quas  mens  nostra  cudere  non 
poiesl  nec  ab  objectis  sensibilibus  baurire. 

QuaTCs  i"  utrùm  dari  possit  ignoranlia  invincibilis 
Dei.  —  Observ.  ignorantiam  invincibilem  eam  esse 
quîc  nec  viribus  naturx  nec  auxiliis  gratia;  ordinariis 
superari  poiest.  Ignoranlia  verô  vincibilis  est  ea  qua; 
nul  viribus  naturoc  aul  auxiliis  gratiaî  ordinariis  potest 
expelii.  Prior  nec  in  se  nec  in  causa  voluntaria  est , 
unde  ad  culpam  non  deputatur.  Posterior  voluntaria 
est  in  se  vel  in  suâ  causa  ;  quapropter  ubi  agitur  de 
robu»  quas  cognoscere  leneraur,  vitio  vertitur  et  pec- 
calo  imputalur. 

QujDStio  est  de  cognitionc  quae  moraliter  sufriciat 
ad  agendum  iisque  proinde  rationibus  nixa  sit  quibus 
vir  prudens  assensum  denegare  non  debeal.  —  Re- 
spondeo  non  dari  ignorantiam  exislentiaî  Dei  invinci- 
l»il<in.  Probalur  1'  ex  Psalm.  78,  v.  C  :  Effunde  iram 
luam  in  gentes  quœ  te  non  noverunt  ,  et  in  régna  quœ 
vonten  tuum  non  invocaverunt.  Unde  sic  arguilur  : 
iL'noranlia  Dei  non  est  invincibilis  ,  si  rei  sinl  et  pœ- 
nam  mcreantur  qui  Deum  non  cognoscunt  et  non 
«oinnt  ;  atqui  ex  illo  P>almi  78  tostimonio  ,  rei  sunt 
H  pa-nam  merentur  qui  Deum  non  cognoscunt  et  non 
rolunt;  ergo,  etc.  —  Probatur  2"  iis  momenlis  ex 
S<;ripl»ris,  ex  Patribus  et  ex  ralione  dcpromplis,  qui- 
bus supra  ostendimus  magnam  in  iiobis  nalurà  inesse 
Dei  coguosccndi  facilitalcm. 

Ouaerc»  ullimo  an  ista  propositio  :  Deus  est,  sit  pcr 
»c  nota  qmad  se  et  quoad  nos. —  Piespondeo  V  banc 
prop'isilionem  esse  p<,'r  se  nolani  quoad  se  ,  siquidem 
in  ideà  Dei  inc  ludilur  exislonlia  ,  ut  superiiis  dicluni 
csl  :  alqui  propositio  nota  i>er  se  quoad  se,  ca  intclli- 
(jiinr  fil  jus  attributum  conlin'.lur  in  jdeâ  subjerii  ; 
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ergo,  etc.  —  Rcspondeo  2°,  eamdem  proposiiionem 
non  videri  per  se  notam  quoad  nos,  quia  veritas  pro- 
posiiionis  per  se  notae  quoad  nos  ex  solâ  terminorum 
explicatione  et  comparatione  sine  uUo  discursu  inno- 
tescit  :  atqui  veritas  bujus  proposilionis  :  Deiisest, 
non  videtur  nobis  ex  solà  terminorum  inspeclione  et 
explicatione,  sine  aliquo  discursu  innotescere.  Nempe 
aliquem  necesse  est  adhiberi  discursum,  ut  ostendatur 
exislentia  Dei  ex  creaturis  ,  vel  etiam  ut  evinc-iiur 
Deum  exislcre  quia  possibile  est  eus  perfeciissimum 
et  in  ejus  ideâ  existentia  deprebenditur  ;  ergo ,  etc. 

DE   ATTRIBUTIS   DEI   GENERATIM   CONSIDERATIS. 

Altributi  nomine  intelligitur  id  quod  de  alio  praidi- 
calur  et  dicitur  ;  cùm  autem  agitatur  quaestio  de  ente 
infinité  perfecto ,  nihil  de  eo  dici  potest  quod  non 
habeat  rationem  perfectionis  :  quomodô  autem  omnes 
contineat  perfecliones  ,  jam  contra  Spinosam  supra 
innuimus  dicemusque  infra ,  tractando  de  De»  infini- 
tate.  Sufficiat  igilur  bîc  observare  atlr&uta  alia  esse 
primariô  essentialia,  qua;  primarium  Dei  ingrediunlur 
conceplum  ,  alia  esse  proprietates  secundariù  essen- 
tiales,  quîfi  ex  primariô  Dei  conceplu  fluere  intelligun- 
tur  ;  et  ex  Iiis  alia  sunt  absoluta ,  qua;  absolutè  de 
naturâ  divinâ  enuntiantur  et  tribus  communia  sunt 
personis ,  ut  œternitas,  etc.  ;  alia  sunt  relativ?.  qu.ne 
sunt  singulis  personis  propria  ut  paternitas,  filiatio,  etc. 
De  allribulis  secundariù  essentialibusquairitur,  1"  quis- 
nam  sit  illorum  fons  et  origo  ,  seu ,  quae  ex  divinis 
perfectio  sit  diflerenlia  Dei  specifica,  conslitutivusque 
ejus  gradus;  T  quomodô  ba;c  attributa  distinguantur. 
Duplicem  banc  quœstionem  duplici  articule  expende- 
mus  alque  solvemus. 

ARTICILUS  PRIMUS. 

Quis  stt  fons  omnium  Dei  attributorum. 

Diffùrentiaî  Dei  specifica;  alque  illius  consiitulivî 
gradûs  triplex  est  conditio  :  prima  ut  sit  perfectio  spe- 
cialis  qua;  primarium  Dei  ingredialur  conceplum,  at- 
que  generaliorem  entis  nolionem  ad  peculiarem  qiiam- 
dam  alicujus  enlis  in  parliculari  rationem  coarclet 
et  reslringat;  secunda  couditio  est  ut  per  illam  per- 
fectionem  Deus  à  quolibet  alio  ente  secernaïur  ac  di- 
slinguatur;  lertia  tandem  est,  ut  sit  fons,  origo  et  la- 
I  dix  ca!lerarum  Dei  perfeclionum,  ila  ut  ilUc  ab  bàc 
prima  fluere  concipiantur  et  Deo  compclcre,  quia  Iwc 
prima  Deo  competere  inlelligilur. 

Qurenam  autem  inter  divinas  perfectio  bàc  triplici 
poHeal  condilione  disputant  tbeologi  :  triplexque  vul- 
gô  eoruni  circumferlur  opinio  :  prima,  comnmnis  in- 
ter Tboinislas,  intelleclionem  assignai  pro  dilTerenlià 
Dei  specifica;  secunda,  qua;  Scotistarum  est,  infinila- 
tem  affirmât  esse  graduin  Dei  consliiutivum;  lertia 
militai  pro  aseilate  seu  independenlià,  pro  quâ  sen- 
tcntia  sit.  | 

Co.NCLisio. — Aseitas  seu  independeniia  est  difie-, 
renlia  Dei  sjieclfica. 
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Probalur  1*  ex  Scripturis.  Exodi  3,  Moysi  quacrenti 
Dei  nomen,  ut  illud  Israelitis  annunliet,  sic  loquitur 
Deus  :  Ego  sum  qui  sum.  Sic  dices  filiis  Israël  :  Qui  est, 
misit  me  ad  vos.  Ex  lus  sic  arguere  licet  :  Illa  perfe- 
clio  est  propria  Dei  diflferentia,  quam  sibi  maxime 
propriam  dicit  et  asserit;  ut  enim  ait  S.  Hilarius  iib. 
5  de  Trinit.,  ttobis  loquendum  non  aliter  de  Deo,  quàm 
ut  ipse  ad  intelUgentiam  nostram  de  se  loculus  est  ;  at- 
qui  aseilale  seu  exislentià  suà  necessarià  et  indepeii- 
denli  Deus  eo  loci  se  discernit  à  quolibet  ente,  haiic 
perfcctionem  sibi  tribuit  et  adscribit  velut  maxime 
propriam  et  pcculiarera  ;  crgo  ascitas  est  gradus  Dei 
constitulivus.  Probatur  2°  :  Illud  débet  assignari  pro 
gradu  Dei  conslitulivo,  quod  ut  primam  in  Deo  per- 
feciionem  cœlerarumque  fontem  agnoscunt  SS.  Pa- 
ires; atqui  SS.  PP.  in  mox  appellalum  Exodi  locum 
uno  ore  asserunt  omnes  aseitatem  et  existentiam  ne- 
cessariam,  esse  primam  et  polissimam  in  Deo  perfc- 
ctionem, coeterarum  fontem  et  originem;  instar  om- 
«ium  sit  S.  Bernard.  Iib.  5  de  Consider.  c.  6,  ubi  sic 
loquitur  :  Quis  est?  non  satiè  occurrit  melius,  quàm  qui 
est.  Hoc  ipse  de  sevoluit  responderi,  hoc  docuit,  dicen- 
te  Moyse  ad  populum,  ipso  quidem  injungente  :  Qui  est, 
misit  me  ad  vos.  Merito  quidem Si  bouum,  si  ma- 
gnum, si  beatum,  si  sapientem,  tel  quidquid  taie  de  Deo 
dixeris,  in  liot,  verbe  instauratur,  quod  est  :  Est  ;  er- 
go,  etc.  Probatur  5"  ratione  :  Illa  perfectio  est  gradus 
Dei  constitulivus,  quce  prima  concipitur  in  Deo,  illum 
à  quovis  ente  secernens,  fons  et  radix  caeterarum  per- 
fectionum  quaî  ipsi  tribuuntur  :  atqui  lalis  est  aseitas, 
hoc  est,  existendi  nécessitas  independens.  Primo  qui- 
dem, est  prima  quK  concipitur  de  Deo  perfectio;  ne- 
que  enim  de  Deo  primùm  cogilanti  alla  polest  occur- 
rere  idea,  quàm  quôd  Deus  sit  ens  à  se  existons,  à 
nuUo  alio  dependens  ente,  ens  supremum;  ergo,  etc. 
Aliunde  Deus  est  ens  vi  suae  possibilitalis  existons  ; 
ergo  non  potest  concipi  possibilis,  quin  simul  existons 
intolligatur,  ac  proinde  oxistoiitia  necessariô  prima- 
rium  illius  ingreditur  conceplum;  non  potest  autcm 
illum  ingredi,  nisi  quatenùs  difTerentia;  ergo  existOH- 
lia  necessarià  est  prima  specialis,  qute  in  Deo  intoUi- 
gitur,  perfectio.  Secimdô,  Dcum  discernit  à  quolibet 
alio  ente  :  namque  hoc  ipsi  maxime  propriim)  est 
quôd  sit  à  se;  calera  quippc  cntia  dùm  illi  compa- 
rantur ,  jam  inlelliguntur  enlia  ab  alio  dependenlia, 
inferiora,  et  ex  hoc  finita  et  limitala;  ergo,  etc.  Ter- 
tio, necessarià  existenlia  fons  est  origo  et  radix  c;cle- 
niruni  Dei  perfeclionum  ;  constat  islnd  ex  demon- 
slralione  petilà  ex  ente  necessariô.  Doindc  si  qua-ras 
cur  Deus  sit  sapiens,  sit  justus,  sit  bonus,  slalim  rc- 
pon«;tur  quia  est  à  se  ;  si  autem  quaras  cur  sit  à  se, 
iiulla  alia  occurrel  rcsponsio,  quàm  quod  talc  conci- 
pitur ens  esse  debcre. 

Et  ccri»';  Deum  esse  ens  summc  pcrleclum  demon- 
slravimus  Iripliri  principio  innixi  :  primum,  nécessitas 
existendi  est  prima  cntis  necessarii  perfectio  ;  secun- 
dimi,  nulla  est  vora  perfectio  cum  necessitate  existen- 
di incompatibilis;  teilium,  ens  vjii  compctit,  et  quia 
ipsi  competil  nécessitas  existendi,  dcbct  habcrc  om- 
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nés  perfectiones  quas  habere  potest  :  atqui  ex  hàc 
principiorum  série  manifestimi  est  necessilatcm  exi- 
stendi esse  fontem  omnium  perfectionum,  casque  se- 
cum  et  vi  possibilitatis  existentiae  imporlare;  ergo 
aseitas  seu  nécessitas  existendi,  fons  est  omnium  Dei 
perfectionum. 

Dices  1°  :  Entis  infinité  perfecti  gradus  constitulivus 
'  non  potest  esse  niera  negatio;  alqui  indepondonlia  est 
,  mera  ncgalio  dependenti;e  ab  alio;  ergo,  clc.  —  lie- 
j  spondeo  :  Distinguo  min.  :  Est  mera  negatio  quoad  vim 
vocis,  concedo;  quo.id  rem  voce  significalam,  nego. 
Sunl  in  Deo  qua-dam  perfectiones  quarum  vix  ulia  iii 
crealuris  vestigia  doprohendimus,  quai  scilicet  abso- 
lutam  et  omnimodam  signilicant  illiniitationem  ;  ler- 
minis  affirmalivis  ojusmodi  perfectiones  possemus  de- 
signare, et  aliquando  dcsignamus.  Sed  faciliùs  et 
diserliùs  vocibus  negalivis  et  crcaturarum  imperfe- 
ctiouos  procul  arcentibus,  illas  expriminuis  :  lalos  sunt 
iiidependenlia,  immcnsilas,  inlinilas,  etc.;  vocibus  au- 
tem illis  negalivis  si  ratio  soni  babcatur,  maxiniie  et 
summè  positiva?  oxprimunlur  perfectiones;  sic  maxima 
et  omnium  prima  est  perlVclio,  existenlia  à  semelipso, 
exclusà  quàlibel  causa,  quolibel  socluso  ente;  er- 
go, cic. 

Dices  2"  :  Ex  aseitatc  non  concipiuulur  fluoré  om- 
nes Dei  perfectiones ,  neque  enim  ex  eo  quôd  Deus  sit 
à  se,  idcircô  intelligitur,  v.  g.,  omnipotens  poUons- 
que  virtute  croandi  ;  ergo  aseitas  non  est  fons  om- 
nium Dei  perfectionum.  —  Respondeo  :  Nego  antoce- 
dens  :  licol  enim  omnes  et  singula;  perfectiones  non 
videanlur  sigillalim  inclusa;  in  concoptu  et  ideà  ne- 
cessarise  existenlia',  ailamen  in  illo  concoptu  clarc  iu- 
tuemur  necossariam  existentiam  nullam  oxcluderc 
perfectionom,  etinsuper  ens,  cui  competil  baic  neces- 
sarià existenlia,  habere  omnes  illas  perfectiones 
quas  habere  potest  :  uude  rite  inferlur  quôd  illud  on>- 
ne  quod  liabet  ralionem  porfoclionis  competil  enli  ne 
cessariô  existonli.  Cur  autem  singulas  sigillalim  iu 
existenlia;  necossari;e  conceplu  non  intuoamur  perfe- 
ctiones Deo  proprias?  ralio  in  promplu  est,  quôd 
adaîquaiam,  ut  diximus,  nccessarix  existcntirc  et  Dei 
non  habcamus  ideam,  et  quôd  harumcc  perfectionum 
nulinm  in  creaturis  inveniainus  vcsligium  ;  ex  hoc 
quippe  concipitur  nihil  occurrore  quod  nobis  laliiua 
ministrct  ideam  perfectionum,  in  quà  videremus  ca- 
rum  et  possibililalom  et  cum  exislentià  necessarià 
connexionom.  Porrô  ex  hoc  perfeclionum  numéro  est 
virtus  creandi,  seu  agendi  polentia  quatenùs  indnila  ; 
verùni  cîim  raliocinio  conslet  talem  admillcndam  e» 
agnoscendam  esse  perfeclionem,  jam  oam  coinpelciv. 
onti  necessariô  optimè  concludimus  ex  principiis  mox 
et  multolies  reccnsitis. 

Dices  3"  :  Gradus  Dei  constitulivus  débet  esse  Dei 
quaîdam  propria  pcculiaris  periectio  :  alqui  aseitas  la- 
lis non  est,  competil  enim  cuilibet  Dei  altribulo,  nul- 
lumque  est  cui  proprium  non  sit,  nullam  habere  oau- 
sam  su;r  existenlia;;  ergo,  etc. 

Respondeo  :  Distinguo  maj.  :  Propria  et  prouliaris 
perfectio  relative  ad  codera  enlia  à  Dco  dislincta. 
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concodo;  relative  ad  csclera  Dei  atiributa,  subdislin- 
yao.  dobet  esse  propria,  eo  sensu  quùd  peculiarcs  ha- 
boat  oiiaracleres  quibus  à  cxteris  secernatur  pcrl'e- 
clionibus,  concedo  :  eo  sensu  quôd  ex  nullâ  su!  parte 
c«lera  afUciat  altributa,  nego.  Seilicel  aseitas  dupli- 
cem  babet  rospeciuin  ;  vel  enini  comparatur  Deus  cum 
caneris  entibus  à  se  distinetis,  tuncque  sat  ab  iilis  di- 
stinguitur,  diun  intelligilur  nuUam  suceexistenlix  babe- 
re  oiusam,  cietera  autcm  ab  alio  existera;  perfeclio  au- 
tem  expressa  et  repraîsentaia  per  illani  ideam  quâ  Deus  à 
c.cteris  secernitur  entibus,  appellatur  à  tbeologis  asei- 
uts  imdœquata,  id  est,  negatio  causse  sux  existentiaî  : 
vel  h*o  perfectio  quà  Deus  à  quolibet  discernitur  ente 
tomparatur  cum  Dei  atiributis,  et  tune  duo  dicil  :  pri- 
nium,  distinguitur  illa  à  C3eleris  perfeclionibus;  se- 
cnndum,  illas  nibiloniinùs  afficere,  lioc  est,  modificare 
ot  qualiîicare  débet  ex  aliquà  suî  parle  :  priniuni  im- 
jwriai  in  suà  ideà,  cùm  intelligitur  prima  Dei  perfe- 
ctio, sic  enim  nuUum  babet  fontem  et  radiccm  undè 
oriatur,  et  hoc  sensu  dicitur  aseitas  adœquata  seu  ex- 
clusio  lontis,  radicis,  principii  et.  causœ;  secundum 
verô  pncstat,  ciun  est  fons  cœicrorum  Dei  atlributo- 
rum  ;  neque  enim  illa  possunt  fluere  à  necessitate  exi- 
stendi,  quin  simul  nullani  babeant  sux  existentiae 
causam;  sicut  enim  docilitas  bominis  proprictas  non 
potest  in  illo  esse  quin  sit  ralionalis,  quia  (luit  ex  ra- 
tionalitate,  quîc  est  specifica  nalurae  bumansedifl'ercn- 
lia  ;  ila  à  pari  nuUum  potest  esse  in  Dco  aitribulum 
quod  aliquara  agnoscai  sure  existeniiai  causam,  quia 
fluit  ex  existendi  necessitate;  sed  tamen  nulbim  est 
quod  ab  illà  non  dislinguatur  ratione  scilicet  fonlis, 
originis  et  principii;  ergo  aseitas  ila  Deum  distinguit 
à  quovis  alio  ente,  ul  ipsa  secernatur  à  caeteris  Dei  at- 
iributis. Cacterùm  cùm  quoestio  movetur  de  gradu  Dei 
spccifico,  agitalur  de  Deo  relative  ad  entia  ab  ipso 
distincia,  faciléquc  intelligitur  quôd  perfectio  Deum 
discernens,  dcbcai  divinis  competere  aliributis,  ipsa 
quippe  Deus  sunt;  quamvis  si  cum  ipsis  conferalur, 
in  eo  manifesté  ab  illis  discrepet,  quôd  omnium  sit 
fons,  ipsa  verô  fontem  non  babeat. 

Dices  4°  :  Emis  infinité  pcrfecli  differentia  specifica 
débet  esse  infiniludo  :  alqui  Deus  est  ens  infinité  per- 
feclum  ;  ergo,  etc. 

Respondeo  :  Distinguo  maj.  :  Débet  esse  infiniludo 
radicalis,  concedo  :  infiniludo  materialis  vel  formalis, 
ncgo;  scilicet  infinilas  triplex  distinguitur  :  prima  est 
materialis,  qii.c  est  omnium  in  sumnio  gradu  allribu- 
lorum  Dei  complexio;  secimda  est  formalis,  quaî  est 
singulorum  altribulorum  illimilalio  ;  terlia  dicitur  ra- 
dicalis, et  est  ralio  cur  infinitis  Deus  polleat  altribu- 
lis,  ila  ul  singula  sint  in  infmilo  gradu.  Porrô  prima 
infinilas  snpponiUiltribuUi,  nec  exsurgit  nisiiis  omni- 
bus p^>sili.s;  non  jKjtcsl  ergo  habere  ralionem  diffe- 
rentia; Dei  spccific'c,  qn:c  fons  altribulorum  esse  dé- 
bet, non  ea  supponere;  secunda  infinilas  non  est 
[Kjculi^ris  qu.'cdam  perfectio,  sed  modus  est  singula 
aflM;ii'ns  allribnl-T  ;  ergo  ncquil  esse  gradus  Dei  con- 
blitulivus;  terlia  infinilas  est  quidem  Dei  specifica  dif- 
ferentia, !>cd  alia  non  est  ab  aseilalc  et  indepcndrn- 


tià  :  ratio  enim  cur  Deus  omnia  complcctatur  altribu< 
ta,  eaquc  in  summo  gradu  est,  quia  à  nullo  limitatur, 
depcndet  à  nullo;  ergo  nécessitas  existendi  est  verè 
gradus  Dei  conslilulivus. 

Dices  5*  :  Entis  perfcctissimè  vivenlis  et  intelligen- 
tis  gradus  constitutivus  est  vita  et  intelleclio  perfe- 
clissima  :  alqui  Deus  est  ens  perfcctissimè  vivens 
et  intelligens;  ergo  intelleclio  ejus  est  specifica  dif- 
ferentia. 

Respondeo  :  Distinguo  maj.  :  Entis  perfcctissimè 
intelligentis  et  quatenùs  inlelligentis,  concedo  :  entis 
quatenùs  in  se  consideratur,  nego;  pari  ratiocinio 
demonstraretur  perfectissimam  justitiam  aut  niiseri- 
cordiam  esse  gradum  Dei  conslitulivum,  quia  Deus  est 
perfectissimè  justus  et  misericors  ;  sed  quaestio  est, 
non  quânam  perfectione  Deus  consliluatur  in  ratione 
talis  prsecisè  entis,  intelligentis  scilicet,  justi,  miseri- 
cordis,  etc.,  sed  quânam  perfectione  fiai,  ut  Deus  om- 
nibus aliis  polleat  perfeclionibus  :  manifestum  est 
autem  inlellectionem  ca;lerorum  Dei  altribulorum 
fontem  non  esse  ;  neque  enim  Deus  est  aeternus,  im- 
mensus,  omnipotens,  non  est  à  se  existens  quia  intel- 
ligit;  ergo  intelleclio  nequit  assignari  pro  Dei  speci- 
fica differentia. 

Et  certé  duplex  solet  dislingui  intelleclio;  prima 
quai  radicalis  dicitur,  et  est  ipsamet  intelligendi  vis; 
secunda  qune  est  actualis  intelleclio  :  prima  facultas 
est  quic  supponit  naturam  jam  conslilutam  ;  ac  proin- 
dè  non  est  gradus  Dei  constitutivus  ;  secunda  est  ope- 
ratio  qu3c  non  solùm  supponit  naturam  sed  et  faculla- 
tem  :  uno  verbo  priùs  intelligilur  nalura,  quàm  inlel- 
ligatur  facultas  intelligendi  aut  intelleclio;  ergo  neulra 
est  differenlia  Dei  specifica. 

At,  inquil  Conclus,  intelleclio  actualis  sub  conceptu 
operationis,  non  est  gradus  constitutivus  divinœ  essen- 
tiœ,  sed  sub  conceptu  formali  ultitnœ  aclualitatis  com- 
plétai et  per  se  subsistentis  in  génère  intellectuali.  Ve- 
rùm  boec  voces  sunt  et  vcrba,  quorum  si  sensum 
assequilur  Gonetus,  felix  est,  nos  noslram  non  pudct 
faleri  bebeludincm.  Cœterùm  intelleclio  est  ila  csscn- 
tialiter  operatio,  ut  ab  illius  conceptu  prxscindere 
nequeat ,  et  etiamsi  ab  operatione  pryescinderc  possct, 
tamen  ba;c  ratio  ultimœ  actualitatis,  quid  se  prius  nc- 
cessariô  supponeret;  ac  proinde  nec  sic  intelleclio 
concepla,  prima  erit  in  Deo  perfectio. 

ARTICIILUS   II. 

De  distinctione  Dei  attributorum. 

Ad  prxsentis  solutioneiu  qusestionis,  nonnuUa  sunt 
observanda. 

1*  Dislinctio,  negatio  est  identilatis  :  ea  quippe  dis- 
lingiiuntur  quse  non  sunt  quid  unum  et  idem.  Dislin- 
I  clio  autcm  duplex  est  realis  una,  altéra  rationis  :  pri- 
!  ma  ea  est  quae  rébus  incst  independenter  à  mente  et 
I  antecedentcr  ad  quamlibet  mentis  operationem  ;  se- 
cunda è  contrario  rébus  non  incst,  sed  fil  à  mente  et 
I  se  lenel  ex  parte  mentis. 

I      Dislinctio  realis  triplex  distinguitur,  major,  minor, 
'  Cl  niiiiima.  Realis  major  ca  est  quui  interccdit  iiilcr 
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duo  à  se  iiiviceni,  aul  soparata,  ut  Petruni  et  Patilum, 
aiit  sepaial)ilia  ut  aniinain  cl  corpus  in  hoinittc  vi- 
vcntc,  aut  inler  ea  quorum  unnin  est  principium  al- 
icrius,  ut  in  divinis  Paler  et  Filius.  Hoalis  niinor  sou 
luodalis  intorcidit  inler  ea  quorum  unum  polesl  esse 
sine  alio,  sed  non  vice  versa  ;  id  est,  inter  rem  et 
luoduni  illius,  ut  intcr  digitum  ejusque  inflexionem. 
ilcalis  minima  qu.c  dicitur  formalis  ex  nalurà  rei,  seu 
Scolislica,  à  Scolo  doclore  sublili ,  qui  illius  parens 
circuinferliu-  accrrimusquc  ejus  defensor;  ea  est  quœ 
reperitur  inler  diversas  ejusdem  enlis  formas  seu 
])crfoctiones,  à  se  et  à  subjccto  inseparabihes  quidem, 
si'd  inmen  re  ipsà  ab  inviceiu  ila  dlslinctas,  ut  anle 
0  nnem  nienlis  operam  una  non  sit  alla.  Formie  au- 
teni  ilhc  vocanlur  formalilates.  Lbi  dislinclio  realis 
dicitur  sine  addito,  inlelligi  solet  realis  major. 

Dislinclio  mentalis  seu  ralionis  duplex  (luoquc  di- 
slinguilur,  una  ralionis  raliocinantis,  allera  ralionis 
raliociiiate.  Prima  iota  se  lenel  ex  parle  mentis  abs- 
queullo  in  re  fundamenlo;  est  illa  Nominalium  di- 
slinclio, seu  eorum  qui  nierani  variorum  in  oàdem  re 
nominum  distinclionem  propugnanl;  ut  qui  dislingue- 
ret  intcr  Pctrum  el  Cepbam,  ensem  et  gladium.  Dis- 
linclio ralionis  ratiocinauc  ea  est  quie  (il  à  mente  cum 
vero  in  rc  fundamenlo  :  finidamcnlum  autem  illnd  du- 
plex assipnatiir  :  unum  extrinsecuni,  quod  est  vaiietas 
cllcctuuni ;  allernm  iiidinsocum,  quod  est  cxccllcnlia 
virlutis  varios  prodiiceiilis  eUcctus.  lliiic  palet  cpiùd 
disiinclio  iia*c,  qua^  el  ilioniistiea  appellalur,  vel  spe- 
olat'ir  à  parte  rei,  et  tune  est  dislinclio  virlualis,  vel 
spcclalur  à  parle  mentis,  el  est  dislinclio  ralionis  ra- 
liocinatfc  :  primo  modo  considerata,  minus  est  dislin- 
clio quàm  distinctionis  fundamcntum;  secundo  mo- 
do sumpla,  est  vera  dislinclio ,  reali  fundamenlo  in- 

nixa. 

Consenlinnl  ergo  ïbomisliv,  tH  ScolisUc  varias  Dei 
pcrfcctioiu»  variis  et  diversis  atlingi  conceptibus;  sed 
bi  voluiit  formas  conceplibMS  approbensas,  laies  esse 
iii  De»,  quales  à  meule  penipiimlur,  cl  appcUant  cas 
formalitates  :  illi  vero  contendnnt  bas  non  inesse  Dco 
formas,  quales  apprebenduntnr,  sed  solimi  inessc  fun- 
damcntum cas  ila  apprebendeiuii,  nnde  cas  non  ap- 
jicIKuil  formalilalcs  simI  viilMalilatcs.  In  boc  |)raTisè 
p'.iu'lo  dua-  srparanl'ir  scbola'.el  in  invicem  digla- 
diantur. 


la'oat,  quia  ad  compositionem  necessarias  diccbal  plu- 
res   parles  qna^  se   liabereiil   ut   actus   rt  polciilia. 

Hune  erroicm  sequitur  ex  parle,  Joacîiinuis  abbas, 
qui  inler  essenliam  divinam  et  porsonas  ila  distingue- 
bat,  ut  negarel  et  babercl  velul  bicrcticam  aKpie  iiisa- 
nam  Pétri  Lombanli  proposilionem  (piâ  assercbat, 
suiniutmt  quiniidain  rem  esse  Piilrcm,  l'itium  et  Sjiiri- 
tum  sanclHiu,  quœ  ueque  est  geueratis,  ;i«/iu'  (jodia,  ne- 
que  procedctis.  Joacbinuun  danmavil  conciiium  La- 
teranense  IV. 

Monacbi  quidam  Gr;eci  duce  Gregorio  Palamas  epi- 
scopo  Tliessalonicensi  distinxerunl  inler  essenliam 
Dei  el  ejus  operaliones,  vohieruniqf.e  adniiltciulum 
esse  aliquod  lumen  increalum,  à  Pco  enianans,  ipso 
inferius,  quo  lumine  velut  pallio  circumvestilur  ûivi- 
nitas  ;  illiid  fuit  quo  Cbristus  refulsil  in  monte  Tbabor  : 
asserebantque,  diini  capul  et  mentum  pcctori  et  um- 
bklico  depriuiebant,  suppresso  spirilu,  contorlis  oculis 
el  inferiori  parli  seu  umbilico  fixé  addiclis  se  illnd  lu- 
men inlueri.  Myslicani  banc  insaniam  XIV  setulo  dis- 
senVmâninl  ii  Palamita",  quin  cl  eam  confirmàruiil  ia 
concilio  quod  velnl  nonum  œcumenicum  recciiserc 
non  sunt  verili  ;  tantas  adeôquc  lugendas  eiïundunl 
error  el  s;bisma  lencbras. 

Erravil  cpuxpie  in  pr.rscnli  materià  Gilberlus  Por- 
rctanns  in  Uemfusi  concilio  damnalus;  veriun  cùni 
non  sit  conçois  d(î  illius  eirore  senlf'ntia ,  {pnd  cen- 
snerit  illc,  expcndemus  ad  prascntis  caiccm  (pine- 
tionis. 

5'  >"o!andimi  est  quaslionom  agilari  non  dv  altri- 
butis  relalivis  od  iîiviccni  comparalis;  l'atcnlMi'  enim 
oisnes  bivc  attributa,  iioc  esl,  divinas  porsonas  ab 
invicem  distingui  distinctionc  reali  niaj;irc;  movctur 
ergo  qua'sliode  allribulis  absolulis  ad  invicem  colla- 
lis,  elde  iisdeni  sicul  et  d:  relalivis  c<'niparalis  cum 
subjeclo,  Dec  sciliccl  cl  divinà  esscnlià. 

Circa  quam  qu;eslionem  triplex  est  in  scb  'lis  scn- 
lentia  :  prima  esl  Nominalium  qui  sol.'.m  n-^niiinuii 
distinctionem  admisère  intcr  Dei  atlribula;  cnrjun  la- 
inen  nonmdli  intcr  relativas  Dei  proprietal"S  el  essen- 
liam agnoverunl  dislinclionem  realem  foruîa'.cm  ex  na- 
lurà rei.  Secunda  senlentia  est  Scoti  ejusque  snbtilis 
scbole,  qii;e  pro  dislinclione  reali  formali  ( oi'.siaiUcr  el 
slrenuè  d;'certal.  Tcrlia  scnlenlia  e^tilnijnislariini  qui 
distinctionem  ralionis  ratiocinât»'  cl  viitualcm  admit- 


qiMsiifmem  ern'^sse.  Krrârunl  Anoma-i,  (pmrum  du- 
cis  faiTC  Aetius  pt  Kininmiiis;  bi  ut  faeiliùs  proliarenl 
(-lu;sl<!ni  non  esse  Dciim,  cnnlcndrbanl  niillam  esse, 
ne  qMidem  per  monu-m,  distinctionem  in  D^o;  nnde 
cùm  asscrcrent  se  D^^um  coneiperc  ul  ingenitum,  cl 
illo  con>pqnenlcr  eonri'ptii  se  lotnm  Dei  naluram  co- 
giio-ecre,  quanl'un  ni;ïii(tsci  potcsl,  concludcbanl 
('lirisliim  non  csso  Deum,  cinn  diccnliu'  et  conecde- 
rctiir  al)  «(innibus  enm  esse  genitum. 

F.rravil  quoqife,  sed  ex  ad-orso  Guallerus  quidam 
de  quo  Augustinns  Nyphu*  bb.  ["1  Mciitpliys.  (pii  ad- 
mitiebat  dis(i;n-li(>nt'iu  realem  majori'in  inler  atlrib  la 
Dei,  ncc  idcirco  se  oflen<lerc  Dei  simpliritatcm  jaeti- 


tl"  Observandiun  est  iioniiullos   circa    jmesenlem      lunl  :  ex  bis  nomudli  sohna  agiuweunl  rundiiairiihnn 


distingnendi  cxlrinsecum,  alii  et  inlrinsecum  p;siti- 
lanl  :  sinil  cl  inler  eos  qui  iuqxMieclaui  diiii!a\.il  pio- 
pugnanl  distin(  lionem,  quia,iuq!iiui.t,  unum  Dci  ailii- 
biilum  non  potesl  concipi,  qwin  alia  eotiHisii  salîcni 
implicite  codcu)  atlinganlur  eonccpiu  ,  c.itcri  p-^rfc- 
etam  asserunl  dislinclionem,  ila  ul  cenccplus  uui'is 
atlribuli  ne  cpiidem  (  iinfuiiè  alia.s  (  xliibcat  j  ci  fctli  lUCS. 
(juid  cina  pra'seiileni  conlioversiain  i.obis  vidca- 
Inr  lenendiim,  sciiuentîs  .".perient  conclaiîtoiies. 

Co^cuftio  I.  Inler  atlribula  d.viiia  l':in  aboluta, 
tum  relaliva  ad  ess-  nl'am  compaiala,  cl  absob^ia  ad 

I  invicem.  nnlla  esl  i.alis,  ne  (piiJ m   fcniialio  di.-<liu- 

I  ctio  adinitlenda.  Probalur  : 
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l'Ex  StMipliiris.  Qiuv  non  sunl  rcalitcr  quid  unum 
et  idom.  m>ii  possunl  de  se  invicem  praidican  in  abs- 
tracto  :  aiipii  in  Sciiptiiris  de  cssenliù  et  de  altri- 
bulis  relativis  pi-;vdicantur  in  abslracto  allribula  ab- 
M)hi(a.  Joaii.  1  :  Erat  lux  vera  (juœ  illuminai  omnem 
homincin,  vl  c.  1  i  :  Eçio  sum  ri«,  vailas  el  vita,  qiuc 
quidem  de  Veibo,  de  Cbrislo  dicunlur;  el  de  Deo, 
priiua>  Joan.  dicilur  :  Deus  cliarilas  est;  ergo  nulla  est 
inler  attiibuta  Dei  realis  distinctio,  caque  sunt rcali- 
tcr quid  uiuim  et  idem. 

"2  Ex  conoiliis.  Reincnse  in  Symbolo  fidei  contra 
Gilberluni  b;vc  liabct.  Crcdinius  et  confUemur  siiupli- 
cein  nuturom  dninitalis  esse  Deuin.  Nec  aliquo  sensu 
calliolico  passe  negmi  qnin  divinitas  sit  Deus,  et  Deus 
divinitas.  Laterancnse  IV.  y  os,  sacro  el  universali  con- 
cilio  approbanle ,  inquit  Innocenlius  III ,  credimus 
et  ronfiteniur ,  qu'od  una  quœdam  summares  est,  incom- 
preliensibilis  (fuidem  et  ineffabitis,  quœ  veraciter  est  Pa- 
ter, et  Filins,  et  Spiritus  sanctus.  Ires  simul  Personœ, 
et  singulatini  quœlibet  earumdem.  El  ideb  in  Deo  Trini- 
tas  est  sotumwodô  non  quaternitas  :  quia  quœlibet  trium 
persouarum  est  illa  tes,  videlicetsubstanlia,  essentia,  site 
nalura  divina.  In  concilio  Florentino  Joannes  Theo- 
logus  Latinoruni  nominc  sic  Gnccos  alloquitiir.  Vos 
quieritis  an  idem  sit  in  divinis  Personis  substanlia  et 
persona  sive  liijpostasis.  Nos  verb  dicimus  substnntiam 
et  personum  sirt-  lijipostasim  esse  idem  re,  diffene  autcm 
nostro  intelligendi  modo,  etc.,  oui  Grxcorum  noniine 
respondil  Marcus  Ephesinus.  JIùc  in  parte  nulla  est 
inter  nos  discrepantiu. 

E\  his  sic  argucre  licet  :  Illa  nuUam  agnosciint 
dislinclioneni  rcalem,  ne  quidem  formalcni,  quœ  defi- 
niunl  formam  divinitatis  ciso  Deum,  seu  ipsummet 
subjectum  forma',  siiigula  allriijula  relativa  esse  ip- 
sam  subslanliam  et  cssentiam  Dei,  ita  ut  non  dislin- 
guanlur  nisi  ponès  noslrum  intelligendi  modiim  :  atqui 
jta  se  gerunt  concilia  mox  recensita,  ut  patet;  cigo, 
clc.  Sanè  in  sent»ntia  Scotistaruni,  aliquo  sensu  ca- 
iholico  dici  possel  quùd  divinitas  non  sit  Deus,  cùm 
forma  distingualur  realitcr  juxta  illos  à  suo  subjecto  : 
non  auderent  illi  asserere  quod  pcrsoiia  in  Deo,  sit 
jpsa  Cbsenlia  :  nec  .<^abs^l•ib(Tenl  scnlenliic  Joamiis 
Dominicani  Thomii^larum  placitis  addicti,  oui  lamen 
bui)scripsit  in  concilio  Florentino  utraque  Ecclesia  ; 
ergo,  etc. 

7/  Ex  SS.  Patribuv  S.  Aug.  1.  5  de  Trin.  c.  iO  ; 
Deus....  eu  maqnitudvic  magnus  est ,  quâ  est  ipse  ea- 
dem  magnitudo....  Hoc  est  cnim Deo  esse,  quod  magnum 
eue....  quia  ipse  sua  est  magnitudo.  Hoc  el  debonilate, 
et  de  œlernitate,  el  de  omnipotentià  Dei  diclum  sil  om- 
uihusqur  omuinn  privdicamentis ,  quœ  de  Deo  possuut 
pronuntiari;  ctl.  7,  c.  G  :  Son  aliud  est  Deo  esse,  et 
aliud  personam  esse,  w.d  omnino  idem. 

S.  Fulgentius  in  Kespons.  ad  Fcrrandum,  Interrog. 
2,  Ii:pc  habet  :  Ciim  in  Deo  diiinitalem ,  magnitudi- 
nem,  bonilntem,  tirlutcm  nominamus,....  nonislis  diver- 
sis  nominibus  quœdam  diver sa,...  sed  unum  iUud,quod 
est  essentia  tel  nalura,  cerlissimc  noverimus. 

feupcnacancum  foret  plura  congcrere  tcslimonia  ; 
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eodem  quippe  modo  loquuntur  SS.  Grcg.  Isid.  Ansel. 
Cl  ex  Gra^cis,  qui  acriùs  contra  Anomœos  dccertàrunt, 
ii  asseruèrc  allribula  Dei  mente  solùm  el  cogilationc 
dislingui.  Audiatur  adhuc  S.  Bern.  contra  Gilbcïtum 
1.  5  de  Consider.  c.  7  :  Mulla  dicuntur  esse  in  Deo,  et 
quidem  sanè  catholiccque ,  sed  multa  unum.  Alioquin  si 
diversa  putemus,  non  quaternilatem  habemus ,  sed  cetitc- 
nitutem, 

Patet  ex  his  Patres  nullam  agnovisse  inter  allr?bula 
divina  el  essentiam  distinctionem  positivam  :  namque, 
secundùmScotistas,  Deus  et  magnitudo  et  persona  non 
sunt  omnino  idem;  dùm  perfectiones  appellanms  no- 
minibus diversis,  diversa  qucedam  significaraus,  et  ila 
diversa ,  ut  ccntenitatem  verè  enumerare  possimus  : 
atqui  alia  est  et  prorsùs  diversa  Patrum  mens  et  scn- 
tenlia  ;  ergo,  clc. 

4"  Ex  Sacra  Facultale  Parisiensi,  inter  articulos  à 
Ludovico  quodam  revocatos  anno  1562,  unus  est  : 
Quod  aliquid  sit  Deus  secundùm  suum  esse  reale,  et  lu- 
men non  sit  Deus  secundùm  suum  esse  formale. 

Pr;ïcesserat  an.  1"27G  danmalio  facta  à  Stephaiio 
Parisiensi  de  concilio  et  senlentià  theologorum  Facul- 
talis,  cl  ex  proposilionibus  proscriptis  una  erat  :  Quod 
aliquid  sit  Deus  realiter,  quod  non  sit  formaliler  Deus. 
Utriusque  censurœ  mentioncm  habet  Gerson  tum  lec- 
tione  2  contra  vanam  curiosilatem ,  tum  in  Epislolà 
ad  qucmdam  IMinorem  scriptà  an.  1426.  Non  ergo  in 
dubium  revocari  polcst  censura,  nec  obscurus  est  il- 
lius  sensus  :  sola  quippe  est  Scotislarum  opinio,  lu  quà 
dici  possit  quod  aliquid  sit  Deus  realiter  et  secundùm 
suum  esse  reale,  propler  identitalem,  scilicetsubjecti, 
cl  inseparabililalem,  quôd  tamen  Deus  non  est  forma- 
liler et  secundùm  suum  esse  formale,  nempè  ob  di- 
stinctionem formarum  ab  invicem  :  sic  a;ternitas,  ju- 
slitia,  etc.,  Deus  sunt  re'aliter,  nec  ab  illo  avelli  queunl, 
non  tamen  sunt  Deus  formaliler. 

H"  Exratione  :  Illa  dislinctio  non  estadmitlenda  qu» 
inulilis  est,  noxia  perfectioni  et  simplicilali  divin*, 
et  in  se  inintelligibilis  ac  inexplicabilis  :  atqui  talis  est 
dislinctio  formalis  Scolislica  : 

Primo.  Inulilis  est  :  ideo  quippe  polissimùm  admit- 
liUir  ut  explicetur  quomodù  de  Deo  pra;dicari  possiul 
allribula  conlradicloria,  ctadfaciliorem  myslerii  san- 
clissima;  Trinilatis  intelligenliam  ;  atqui  ha;c  praîslat 
dislinctio  virlualis  œquè  ac  formalis  ;  namque,  posità 
virluali  dislinclione,  jam  varia  qu;c  de  Deo  pra;dican- 
tur  allribula,  non  ampliùs  conlradicloria  sunt;  si  qui- 
dem contradiclio  est  de  codem  sub  eodem  respecta  : 
atqui  ubi  est  dislinctio  virlualis,  ibi  plures  sunl  respc- 
ctus;  ergo  suf(i(;il  illa  ad  lollcndam  contradiclioncm. 
Quod  spécial  myslerium  SS.  Trinilatis,  in  eo  est  dif- 
licultas  quod  connnunicetur  naturâ  persona  non  com- 
municalà  :  aUjui  in  senlentià  distinctionis  formalis 
non  magis  elucidatur  et  solvilur  difficullas  hiec,  quàm 
in  senlentià  dislinclionis  virlualis  :  elenim,  juxta  Sco- 
listas,  formalilales  sunl  quidem  distincla;,  sed  inscpa- 
rabiles  ;  sed  ex  formalilaiibus  inseparabilibus  si  una 
communicetur,  alteram  comnmnicari  necessum  vide- 
lur  ;  ergo  non  faciliùs  nodam  solvunt  Scolistx,  quiuwl 
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Tliomistœ  ;  ac  proinde  illorum  distinctio  est  inutilis. 
Secundo.  Noxia  est  perfeclioni  et  siniplicitati  Dci. 
De  perfeclione  constat,  quia  in  sentenliâ  Scotistaruni 
Deus  est  Deus  per  divinitatem,  justus  pcr  jusiitiam, 
Ole.,  quse  tamen  non  sunt  ipsc  Deus,  scd  ab  illo  vcrc 
et  realiter  distinguuntur  ;  ergo  ex  se  perfectus  non 
est,  sed  perfectio  ipsi  inielligitur  adventitia,  ascititia 
et  ab  alio  profluens.  Et  certè  ut  ratiocinio  ulamur  S. 
Bernardi  Sermon.  80  in  Cantica  :  Si  divinttas  Deus 
non  est,  vel  est  quid  majus  illo,  ac  proinde  Deus  non 
est  ens  summum  ;  vel  est  quid  minus,  et  tune  Deus 
ronsliluitur  per  aliquid  sibi  inferius  :  vel  est  quid 
par,  et  consequcnter  duo  sunt  dii,  et  est  aliquid  irqualc 
Deo  :  quod  aulem  diximus  de  diviniiale,  eodem  fermé 
modo  dici  potest  de  caîteris  Dei  allribuiis. 

Quod  pertinet  ad  Dei  simplicilatem  manifestum  est, 
quod  niaximè  lyedatur  dislinclione  formali.  Si  quidcm 
compositio  intelligilur  esse  plurium  dislinctorum  con- 
gregatio,  uiiio,  coadunatio  ;  alqui  in  sj  stemate  forma- 
li(alum  reporilur  in  Deo  plurium  realiler  distinclorum 
uiio  ;  ergo  Deus  inielligitur  infinité  compositus.  Mino- 
rem  non  negant  Scotislic,  soli  hicrcnl  majori  :  con- 
leidunt  ad  compositionem  requiri,  ut  plura  b:cc  ha- 
beant  rationcm  partium,  et  se  habeant  ut  actiis  et 
polenlia. 

Verùm  ludunt  in  aequivoco;  namque  1°  mutant  et 
'.'orrumpunt  noiioncs  simplicitalis  et  compositionis; 
illud  quippe  semper  habitum  fuit  ut  realit  r  simples, 
in  quo  plura  positivé  distincta  non  videntur;  è  con- 
trario illud  est  realiter  compositum  in  q'io  plura  sunt 
positivé  distincta.  2"  L'bi  sunt  plura  uni>',um  compo- 
nentia  totum,  ibi  est  ratio  parlium  ;  siiifçula  quippe 
non  sunt  lotum,  sed  lolum  ex  singulis  cou  Junatis  ré- 
sultat :  ergo  singula  sunt  parles  etmerabra  tolius.  3° 
Ratio  potentix  et  actûsin  parlibus  }ion  constituit  com- 
positionem, sed  pcrficit  totum  compositum,  quia 
lune  parles  sunl  ad  invicem  ordinalye  ;  et  consequcn- 
ter totum  non  componitur  pcr  merani  aggregalionem, 
qu;e  est  ratio  compositionis  minus  perfecla  ob  disso- 
lulionem  et  indcpendenliara  parlium  ab  invicem.  De- 
inde  ex  formalitalibus  allai  sunl  generaliores,  ut  for- 
nialilales  entis,  substanlia;  spirilùs,  qua;  aliis  specia- 
liuribus  delerminantur,  rcslringunlur  ac  figunlur;  ergo 
iuler  cas  rcperilur  ratio  potentix  cl  aclùs. 

Terlio  inintclligibilis  est  ac  inexplicabilis  distinctio 
iormalis:  1"  dici  non  polesl  quid  sint  illx  formalilates  ; 
uicne  sunl  formai  abslractx,  melaphysicaî,  subjeclum 
•  vigentcs,  sine  illo  exislere  non  valenlcs,  ipsi  tamcn 
« onferenles  ut  per  se  subsistai,  instar  sunt  accidcn- 
tium  cl  modorum,  iribuenles  nibilominùs  ralionem 
subisUinlix  ac  dignilatem  quâ  non  pollcnt  ipsx  :  quis 
«aliamcnle  capcrc  polesl?  2"  Juxla  Scolislas  pro  mul- 
liplitato  conceplu  à  parle  menlis ,  raulliplicalur  for- 
malitas  à  parle  rei  :  boc  ipsis  est  fundalissimum  prin- 
pium  ;  sed  dalur  in  ente  ex  formalitalibus  résultante 
conccplus  subjocli  illarum  formalilalum  ;  illx  ennn 
concipiunlur  non  perse  subsislcre,  sed  in  alio,  ac  sub- 
jeclum exigere;  ergo  velinl  nolint  ScolisUe,  débet 
dari  à  parle  rci  formalilas  qux  sil  ciclerarum  subje- 


clum. Sed, quxso,  formalilas  hxc  cxigclnc  subjeclum? 
Si  exigat,  ergo  erit  admiitendus  progressas  in  infini- 
lum,  dabilurquc  semper  subjecluni  subjecti.  Si  non 
exigat ,  ergo  erit  formalilas  per  se  subsislens  ;  si  au- 
lem illa  per  se  subsislere  potest,  cur  non  et  cxierx? 
Deinde  subjeclum  illud  formalilalum,  vel  esl  una  for- 
malilas, quod  jam  demonslratum  est  repugnare  ;  vel 
est  quid  distinclum  à   formalitalibus,   quod  negant 
Scolistx,  née  dicerc  possent  quid  illud  esset;  vel  est 
aggregatio  cl  colleclio  formalilalum,  ila  ut   singuhc 
subjeclum  exigant,  colleclio  verô  per  se  subsistai  ;  sed 
istud  absurdum  esl;  colleclio  enim  nibil  aliud  esl  qnàni 
formalitales  ;  ergo  colleclio  carum  conditionem,  nalu- 
ram  et  sortem  scquitur  ;  nec  magis  colleclio  formali- 
lalum intelligilur  posse  exislere  sine  subjeclo  ,  quàm 
plura  accidentia  et  modorum  congeries;  ergo,  etc. 
Tandem  formalitales  illx  distinguuntur  ab  invicem,  et 
ad  invicem  conveniunl  ;  ergo  singulx  ex  variis  consli- 
tuuntur  formalitalibus  ;  ergo  danlur  formalitales  lor- 
malitalum  in  infinilum.  Adde  quôd  in  singulis  forma- 
litalibus generalissima  enlis  formalilas  reperiri  débet  ; 
ergo  in  Deo  infmitics  cl  ultra  repetitur  sola  enlis  for- 
malilas ;  qux  omnia  cùm  vana  sint,  cùm  absurda  vi- 
deantur,  concludcndum  est  dislinclionem  fonnalem 
Scolislicam  esse  inintelligibilem  et  inexplicabilem. 

Diccs  1°  :  SS.  PP.  contra  Anomacos  disputantes  as- 
serunt  «  ridiculum  esse,  creandi  facullalem  subslaA- 

<  tiam  esse  dicere;  aul  eliamprovideniiam,  aul  simi- 
t  liier  pracscienliam  rursùs  substanliam  esse,  clc,  ita 
S.  Basil.  1.  i,  conlra  Eunomium,  quem  sequunHir 
uterque  Grcgorius;  et  S.  Aug.  1.  7  de  Trin.  c.  4,  ait, 
i  Deo  Palri  aliud  esse,  quôd  Deus  sil,  aliud  quôd  Pater 

<  sil,  quia  Deus  dicilur  ad  se,  Pater  ad  alium  :  >  sed  si 
non  admiltatur  distinctio  formalis,  bxc  allribula  lum 
absoluta,  lum  relativa,  sunt  ipsa  Dei  substanlia  et  es- 
senlia  ;  ergo  admillenda  est  aliqua  realis  distinctio. 
Respondeo  :  Distinguo  min.  :  Sunt  ipsa  Dei  substanlia 
et  esscnlia  realiler  et  in  se,  concedo;  sunl  ipsa  Dei 
substanlia  penés  conceplus,  nego  :  1"  Quidem  faleri 
debent  Scolistœ,  quôd  allribulorum  formaliuites  sunt 
realiter  ipsa  Dei  substanlia  ;  alioquin  dcbcrel  agnosci 
in  Deo  subslanliai  ratio  qu;e  non  esset  formalitas;  ac 
proinde  solvenda  ipsis  manet  objeclio;  T  Scopus  S. 
Basiliict  utriusque  Gregorii  est,  probare  Eunomium, 
quôd  diversi  sunt  conceplus  subslanlix,  et  providen- 
tix,  et  pracscientiae,  etc.;  sic  enim  unicum  Eunoniii 
fundamentum  contra  divinitatem  Clirisli  everlcbanl, 
vide  dicta  PrxnoUito  2.  Ergo  ipsis  siifliciebal  virlua- 
lem  admillere  dislinclionem  ;  ô"  Quod  scopo  ipsorum 
sufficiens  erat,  slabililS.  Basilius,  nec  ultra  pergil,  eo- 
dem 1.  1  conlra  Eunomium,  cùm  dicil  de  Cliiislo  se 
ipsum  variis  donanlc  nominibus,  quôd  divcrsas  appd- 
lationes  inter  se  ratioue  dissidentes  sibi  ipsi  accoumiodel  ; 
non  differunt  ergo  realiter  hx  appellationes,  sed  dun- 
laxat  ralionc  et  conceplu.  Quod  siwclat  S.  Aug.  quid 
ex  illo  eruere  possinl  Scolislx  in  sux  senlcnti.x;  luta- 
men,  non  assequimur,  si  quidem  aller  est  resi)Oflus 
quo  Pater  Deus  est  et  aller  quo  Paier  est  ;  nec  ad  hoc 
cxplicandum  formalilalum  auxilioindigomus. 
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Diccs  2"  :  Ea  distinguunUn-  formalller  de  qiiibus 
cnunlianuiraïuibula  ooiitradiitoria;  atqui  decssontià 
01  allribiitis  ciuiiiciaiiUir  allriliuta  contradicloria  ;  sic 
essonlia  coinniunioaliir,  patornilas  non  oommunioatnr, 
idiiiic  indopcndonlor  à  quàlibel  mentis  opcrâ  :  sicut 
CTgo  res  una  et  cadcm  non  polesl  simul  cxistcre  et 
non  cxistere;  sic  res  una  et  cadem  non  polest  simul 
lomniiuiicari  et  non  communicavi  ;  crgo  agnosccnda 
osl  distinctio  quivdam  reabs  inter  ossenliam  et  atlri- 
bula  ad  cxpbcandum  SS.  Tiinilatis  myslerium.  —  Re- 
spondeo  r  :  Nogo  majorem  :  ut  enim  enunliontur  at- 
tiibula  contradicloria,  sufficit  muUitudo  rcspeclunm 
ad  \  arios  torniinos;  lune  enim  de  re  unà  et  càdem  dantur 
allributa  contradicloria,  v.  g.,  simiHtudinis  et  dissimiU- 
ludiiiis,  aciionis  cl  passionis,  etc.  Ergo  sufficit  ad  banc 
ennntialionem  distinctio  virtuabs  ,  scu  a^quivalentia 
|ihiribus  rc;diler  dislinctis. — 2"Nego  min.,  quiaubi  est 
(lislinclio  virtuabs,  ibi  est  nuiltipHciUxsrespectuum,  et 
ubi<'i>lrespecl'iMmmuUipbciUis,ibi  non  est  propriè  dicta 
contiadictio,  quia  illaesldc  eodcm  subjeclo  sub  eodcm 
lespcctu.  Ilinc  essenlia  divina  communicatur  ralione 
suî,  non  ronmmnicatur  aulcm   ratione  relalionis  et 
quatcnùs  producit.  Xcc  adverlunl  Scolistaî,  quôd  ea- 
dein  objeclio  nianet  ipsis  solvenda  :  essenlia  quippcet 
pateriiil;>s  sunl  inseparabiles  juxla  illos  ;  ergo  si  essen- 
lia communicatur  antc  omnem  mentis  operam,  com- 
municatur et  palcrniuis;  ac  proindè  illi  rocurrere  le- 
neiilur  ad  varios  respcctus  el  ad  distinclionis  virtuabs 
iûmir4;ile  lundamcnlum;  igiturpalernilas  simiilur,  vel 
lormabler ,  seu  quatenùs  est  Fibi  principium,  et  hoc 
sensu,  sub  hoc  respectu  distinguitur  à  Fibo,  ipsiquc 
non  conununicatur;  vel  spectalur  malerialiler  et  qua- 
leniis  cum  essenlia  idenlificalur,  el  sub  hoc  respectu  à 
Fibo  non  distinguitur,  ipsi  connnunicatur,  etc. 

Ad  probalionem  nego  consequenliam  cl  paritalcm  : 
cxi^leulia  enim  et  non  existeutia  dicuntur  de  loto  sub- 
jeclo el  secundiim  se  tolum  spcciato;  connnunicari 
vero  el  non  coranuinicari  varios  duntaxal  arguunt  re- 
spcctus; aboqui  enim  in  quàcumquc  senlcnlià  sol- 
venda mancl  difficultas. 

Dxes  5°  :  Qua;  sunl  quid  idem  cum  nno  tertio  sunt 
qnid  idem  inter  se;  sed  rcjectà  distinctione  lormali 
jersonie  quid  idem  erunt  cum  cssentià  ;  ergo  crunt  et 
<|iiid  idem  inlcr  se.  —  Rcspondco  :  Distinguo  maj.  : 
Ou.'c  sunl  quid  idem  cum  uno  tertio  aduiqiialè  sumpto, 
iiicommunicabib,  \irtiialiu.'r  eliani  simpbci,  ncc  pliiri- 
lius  a-qiiivalenli,  sunt  quid  idem  inter  se,  concedo; 
«Min  uno  tertio  inadéquate  suniplo,  conununicabiii, 
^irtualilcr  inliiiilo  el  pluribiis  a;quiva!cnli,  nego;  diffi- 
<  iillas  ha;c  proprie  si»cclal  Myslerium  SS.  Trinilalis, 
l'ersonîc  sub  eo  respectu  su!)  quo  sum  quid  id<.m  cum 
essenlia,  idenliritanliir  rpioque  interse  :  \erùm  ciim  es- 
senlia sitmultijilex  virluabter,  ex  se  piuribus  eonnnu- 
nicalMJis,  pliiribiisquo  a-quivalcns,  coneipitur  plura 
p^>sse  sibi  unire  (pi:i-  sul)  alio  respectu  ad  invieem  dis- 
linguerenlur.  San.;  lebciiis  non  solvuiil  nodum  Sco- 
tisUe  :  persf»n:«;enini  non  dislini^iumliir  nisi  An  mailler 
ab essenlia  ;  ergo  non  dcbcnl  dislingui  rtb  invieem  nisi 
formabtcr,  cùm  lamen  Udes  inter  illas  dislinctionem 
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admiltatrealemmajorem.  YerùnidcbisulùdcTrinilatc. 
Dices  4°  :  Signum  distinclionis  reabs  est  diversilas 
conceptuum  :  atqui  allributa  divina  diversis  concepti- 
bus  apprebenduntur;  ergo  dislinguuntur  reabter,  aut 
saltem  positive  anlie  mentis  operam.  —  Respondeo  : 
Distinguo  maj.  :Estdiversilasconccntuumabsolulorum 
el  posilivorum ,  concedo  ;  est  diversilas  conceptuum  abs- 
Irahentium  et  priccisivorum  ,  nego  :  conceptus  jiositivi 
etabsoluti  sunt  de  entibus  in  se  physiec  consideralis; 
imde  si  divcrsi  sint  illi  conceptus,  nibilque  inter  se 
commune  babeant  aut  aliquid  includaiil  quo  se  exclu- 
danl  mutuô,  sequitur  eiilia  conceptibus  exbibita  verè 
h  se  invieem  dislingui.  Conceptus  absirabcntes  etproc- 
cisivi  sunt  variarum  repr.iescnlationes  formarum,  quaî 
in  unoeodemquc  subjeclo  esse  concipiuntur  :  illi  auleni 
conceptus  ncquennt  esse  signum  distinclionis  reabs  : 
1°  quia  non  se  positive  excludunt  el  aliquid  conmvme 
babcnt,  nempe  subjectum  ipsum,  ut  juslilia  Dei,  Dei 
misericordia  :  unde  in  subjeclo  possunl  identibcari  ; 
2°  quia  non  feruntur  bi  conceptus  ad  distinctionem  en- 
tium,  sed  ad  evolvendam  unius  ejusdemque  entis  na- 
turam;  scilicet  quo  piuribus  cequivalet  entibus  ens  nni- 
cum,  eô  minus   mens    noslra,   quoc  finita  est,  illius 
naturam  unico  potestattingereconceptu;  bine  unicam 
Tirtutcm  illius  ratione  aîquivalcnlia;  scindit  ac  dividit 
in  plures  minutatim  partes,  si  ita  fus  estloqui,  ad  so- 
lalium  sujie  fmitudinis.  Proleclô  nibil  velat  quoniinùs 
summam  Dei  virlulem  mens  i"  eonsiderel  qunlenùs 
semper  existit,  etestreternitas  ;2'  quatenùs  ubique  dif- 
fusa est,  et  erit  immensitas  ;  5°  quatenùs  creare  po- 
Icns  est,  et  erit  omnipotentia  ;  et  sic  singnla  percur- 
rerido  attribula,  patebit  varias,  quas  Deo  tribuimns, 
perfcctiones  non  esse  nisi  unicam  virtutem  realiter, 
quaî  à  mente  nostrâ  pro  singulis  et  variis  respeetibus 
quosdicit,  singulis  et  variis  atlingilur  conceptibus.  Non 
est  ergo  in  Deo  propriè  loquendo  nisi  miica,  summa  et 
infinila  perfeclio  :  infinitas  illi  adscribimus  liabilâ  ra- 
lione noslrorum  conceptuum,  et  nomine  pcrfeclionis 
inlellig'.ndo  id  quod  à  mente  reprrescntatur,  non  quod 
est  formabtcr  à  parle  rei.  Hinc  cùm  non  sit  realiter 
nisi  unica  perfeclio,  non  est  quoque  nisi  nnioa  defi- 
nitio  nnicaque  nalura  :   sed  cùm  perfeclioneni  sum- 
mam diversis  allingamus  conceptibus,  partes  natin;e. 
unica»  illarumque  dcfinitiones  juxta  conceptus  nosli  os 
exhibemus. 

Instabis  :  Vel  quocdiversisconceplibusapprebendun- 
tur  forma;  existunt  in  re,  vel  non.  Si  exislunt,  ergo 
plures  dantur  formabtates  ;  si  non  existunt,  ergo  con- 
ceptus falsi  sunt,  nec  rem  exhibent  prout  est  in  se.  — 
I  Respondeo  :  Distinguo  antecedens  :  Exislunt  in  rc 
fundamentaliler,  concedo  :  existunt  in  rc  formaliter, 
nego;  cùm  mens  unico  conceplu  totam  infmitam  virtu- 
tem apprehenderc  nequeal,  idcircô  singulos  illius  re- 
spcctus, quorum  illa  est  fundamenlun) ,  singulis  sibi 
exbibel  conceptibus  ;  nec  idcireo  conceptus  illi  falsi 
sunt;  ut  enim  fert  vulgare  adagium,  abstrahenlium 
nullum  est  mendaeimn  :  ratio  est  quia  abslractio  fœtus 
est  mentis  finita-,  nibilque  affirmât  de  ol>j(!Cto. 

Dices  ultiinô  :  Juslilia  et  misericordia  plus  dislin- 
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guuntor  qiiàm  juslitia  et  omnipotentia  :  atqui  juslitia 
et  omnipotentia  distinguuntur  ad  minus  virlualiter; 
crço  justitia  et  misericordia  distinguuntur  formaliter. 
—  Respondco  :  Distinguo  maj.  :  Plus  dislinguunlur, 
id  est,  majus  liabent  dislinctionis  fundanientum,  quia 
producunt  effectus  magis  oppositos,  concède  :  id  est, 
niajorem  experiuntur  distinciionem,  nego  :  fundamcn- 
tum  distinguendi  est  virtus  collala  ad  effectus  quos  produ- 
cit  :  quo  crgo  magis  divcrsi  sunt  effectus,  eu  majus  menti 
datur  fundanientum  distinguendi.  Ilinc  solutio  palet. 

Inslabis  :  Ergo  realiter  justitia  pareil,  punit  miseri- 
cordia. —  Respondeo  :  Distinguo  sequclam  :  \Mrlus 
qu;e  justa  est  et  misericors  pareil  et  punil,  concedo  : 
id  est,  virtus  quatenùs  justa  pareil,  nego.  Si  sumatur 
justitia  prout  est  in  Deo,  eadem  est  cum  misericordia 
virtus  quœ  pareil  et  punit.  Si  sumatur  prout  à  mente 
percipilur,  et  qualenùs  est  puniens,  pugnat  in  termi- 
nis,  quôd  concipialur  quatenùs  parcens  ;  vera  est  crgo 
propositio  in  sensu  idcntico,  et  in  sensu  formali  faisa. 

CoNCLisio  H. — Non  sufficit  dislinclio  nominalium  in- 
ter  atlribuia  divina,  sed  virlualisest  admitlenda.  Duaî 
sunt  parles. 

Probatur  prima  pars  :  1°  ex  iis  quibus  stabilielur 
pars  altéra  conclusionis  ;  2°  quia  eam  et  quidem  so- 
lam  admittebant  Anomœi,  adversùs  quos  Patres  Grœci 
eam  ob  rem  insurrexêre  ;  5°  quia  S.  Facullas  Parisien- 
sis  nominales  propter  illam  distinciionem  è  sinu  suo 
ejecit,  ut  constat  ex  Balusio,  tom.  4  Miscellaneorum  ; 
4°  quia  lali  posità  distinctione,  jam  varia  qu?e  Deo  tri- 
buuntur  nomina,  synonyma  erunt,  eumdem  exhibentia 
conceplum,  quod  absurdum  est  et  ridiculum,  ut  notai 
S.  Basilius;  ergo,  etc. 

Probatur  secunda  pars  :  1"  ex  Scripturis,  qua;  plu- 
res  Deo  perfeclioncs  tribuunt,  unde  et  in  plurali  nu- 
méro de  iis  Christus  loquitur,  Joan.  IG,  cùm  ait  ; 
Omnia  quacumque  habet  Pater,  viea  sunt;  ergo  sunt  in 
Deo  plures  perfeclioncs  :  sed  bxc  plurali  las  non  se  te- 
nd à  parle  rei,  nisi  ad  summum  fundamenlalilcr,  ut 
jam  fuit  demonslratum  ;  ergo  pluralitas  hacc  est  admil- 
tonda  juxla  noslrum  concipiendi  modum,  cui  se  ad- 
aptât Scriplura,  dùm  nos  alloquitur.  2"  Idem  evincitur 
ex  conciliis  superiori  conclusione  cilatis,  prœsertim- 
que  ex  concilio  Floreniino,  in  quo  cxpressis  verbis  ha- 
belur  dislinclio  virlualis,  utiinquc  admissa  et  propu- 
gnata.  3"  Texlus  Palrum  in  câdcm  superiori  conclu- 
sione  relaii  produit  varies  et  diverses  esse  cenceptus 
perfeclionum  Dei  :  undo  S.  Basilius,  lib.  2,  centra  Eu- 
noniium  dicebal  :  Hœc  est  proprictatum  nalura,  ut  in 
tubstantite  identitate  aliud  qiàddain  ostendaiU;  crgo  pro- 
prif'iau*s  identificatae  in  substanlià  diverses  in  illâ  ex- 
hibent rcsppctus.  4"  Ea  dislinguunlur  virlualiter,  quae 
lirel  sint  à  parte  rei  uua  eadcmquc  res,  diversis  la- 
nien  à  mente  conceplibus  apprehcnduiUur,  ob  sum- 
niam  rei  unirj;  cxoollentiam  et  vim  quà  lit  ut  pluribus 
realiter  distinctis  îequivaleat,  diversosqueproduc^tel- 
fertus  :  atqui  tnlia  sunt  Dei  altribula,  ul  mullelics 
jniii  dictimi  est;  crgo.  El  oerUi  vclhaic  dislinclio  est 
iipno«'*'n4:i ,  vcl  adniitlouda  c*l  ca  qux  à  nominalibus 
proi)in;tialur,  aul  ca  quam  lucnlur  bcolisUc  :  sed  no- 


minalium distinctio  nimiùm  acccdit  ad  Anomœorura 
errorem;  quce  vero  Scetislarum  est,  velut  suspecta 
Gilberti  Porretani  doclrince  habelur;  et  insuper  ha'c 
ulraque  dislinclio  multiplici  manei  explosa  ac  confutata 
mémento;  crgo  restât  ut  admitiatur  dislinclio  virtua- 
lis,  seu  rationis  ratiocinata;  cum  fundamente  in  re. 

Di<es  1°  :  SS.  PP.,  prœsertim  ii  qui  contra  Euno- 
mium  disputârunt,asserunt  omnia,  qurc  de  Deo  praedi- 
cantur,  varia  esse  noniiua  quibus  idem  omninè  significa' 
tur  :  ita  S.  Basilius,  Epist.  30,  ait  :  Omnia  Deo  com- 
petentia  tam  cogitata  quàm  nomina,  ejusdeni  inter  se 
sunt  conditionis,  eb  quod  circa  subjecti  siguificationeni 
niliil  habent  discriminis ;  Ci'^o,  etc. —  Respondeo:  Dis- 
tinguo anlecedens  :  Idem  realiter  omnino  significatiir, 
concedo  ;  idem  virlualiter ,  nego.  Hanc  esse  mentem 
SS.  PP.  constat ,  tum  ex  eerum  scopo  ssepiùs  jam 
exposito,  tum  ex  illorum  verbis  supra  relaiis ,  tun> 
vel  ex  ipso  textu  objeclo,  ubi  plin-a  agnoscunlur  non 
solùm  nomina,  sed  cl  cogilaia;  ac  proinde  admiltendi 
sunt  plures  de  Deo  conceplus. 

Instabis  :  In  concilio  Remensi  slalulum  fuit  :  A'e  ra- 
tio in  theologiâ  dividat  inler  naturam  et  personam.  Ad- 
dit  Otto  Frisingensis  Gilberti  discipules  non  admisisse 
distinciionem  realeni  ;  ergo  damnatione  Gilberti  verè 
prescribitur  virlualis  dislinclio.  —  Respondeo  :  Con- 
cesse  antécédente ,  nego  consequentiam  :  Siquidem 
Gilberlus  dislinguebat  inter  cogilalionem  seu  abstra- 
clionem  matliematicam  ,  et  cogilalionem  seu  rationem 
tlieologicam  ;  atque  coiilcndebat,  non  solùm  matbema- 
licè  sed  et  tbeologicè  divina  distingui  atlribuia  :  porrô 
nomine  cogilationis  malbematictc  inlelligebat  distin- 
ciionem quœ  lit  per  mentem,  et  nomine  rationis  ibeo- 
logicœ  distinciionem  exprimebal  realem  :  banc  illius 
mentem  fuisse  constat,  tum  ex  verbis  Gilberti  quse 
realem  sonant  distinctionem,  tum  ex  ralionibus  quibus 
impugnabatur  Gilberlus;  eô  quippè  unicè  collimant  ut 
realem  éliminent  distinctionem  ;  tum  ex  fidei  profes- 
sione  concilii  Remensis  adversùs  Gilbertum  edilâ  ; 
verba  retulinuis  conclusione  prima. 

Quod  additur  de  Ottone,  certuni  est  illum  nimis  in 
Gilberlum  propensum  fuisse,  unde  evmi  ejusque  disci- 
pulos  quantum  potest,  excusai  ab  crrorc.alqtic  ipso- 
runi  emollit  dogma.  Sanc  si  audirotur  Otto,  solam  no- 
minalium distinciionem  admisêre  Gilbcrlani,  sic  enim 
illorum  doclrinam  cxprimit  :  Ne  ratio  in  Deo  discernât 
in  inletligcndo,  sed  in  dicendo;  quomodô  ergo  erràrnnt 
illi  nimiùm  in  Deo  dislinguendo?  Quid  contra  illosdo- 
finivit  concilium  Remense?  Verùm  si  intelliganliir,  ut 
intclligi  dcl)cnt,  verba  in  intcHigendo,  et,  ratio  théologien 
pre  distinctione  reali  ;  verba  in  dicendo,  cl,  cogifatio 
madiematica  pre  distinctione  qux  (il  per  mentem,  om- 
nia plana  sunt  cl  aperla,  concordant  omnia  cum  verbis 
Gilberti,  rationibus  S.  Bernardi,  et  concilii  definilionc  : 
at  de  bis  adhuc  mox  dicemus. 

Diccs  2"  :  Ens  simplicissimum  non  potest  variis  ai- 
tiikgi  conceplibus,  quia  totum  unico  reprîrsentatur  et 
exliibctnr  ;  ergo  rejicionda  est  dislinclio  virlualis. — 
Respondeo  :  Distinguo  :  Ens  simplicissimum  tumrea- 
lilcr  cl  pliysieè,  luni  virlualiter  cl  mclapbysicè,  con- 
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cetlo  :  cns  simplioissinnini  physicè  tanlùm  et  rcaliler, 

nego  :  \M)rw  I>cus  est  realiter  simplieissiimis ,  virtua- 

liler  autem  obsuam  sumiiuin  perfeetioiiem  composi- 

tus  :  undè  varii  conceptus  varias  illius  cuniposilioiiis 

partes,  hoc  est,  varies  Dei  exhibent  et  repraesentant 

respeetus. 

Qux'res  1'  :  Quodnain  si l  fundamentum  illius  distin- 
ctionis  virtualis,  et  utrùm  illa  fit  perfecta  aul  iniperfe- 
cta?  —  Respondeo  ad  priraum,  fundamentum  distinc- 
ctionis  esse  ex  parle  nostri  finitudinem  mentis  ac 
inlirmintem,  quâ  fit  ut  sumniam  virtutem  non  possi- 
nuis  unico  nobis  exhibere  conceptu  :  ex  parte  verô 
Dei  duplex  est  fundamentum  :  unum  extrinsecum,  va- 
rielas  scilicet  eflfectuum,  qui  à  Deo  producuntur,  et  quo- 
rum velut  adminiculo  assurgimus  ad  evolvendam  nobis 
summam  illius  virtutem;  alterum  intrinsecum  est, 
summa  nempe  et  intinita  illa  virlus,  quà  unicà  Deus 
ïtpiivalet  infinitis  entibus  reahter  distinctis  et  praestat 
unus  quidquid  illa  prjislareut.  Adsecundum,  dicodis- 
tinctioncm  iJlam  esse  perfectam  inter  singula  attribu- 
ta  :  manifcstum  enim  est  justitiam  Dei  concipi  absque 
eo  quod  ne  quidem  confuse  concipiatur  miscricordia  ; 
singulorum  ergo  altribulorum  conceptus  exhibent  sub- 
joctiim  cujus  sunt  perfectiones  ;  namque  justitia  Dei 
percipi  non  potest,  quin  Deus  percipiatur  in  obliquo, 
ut  aiunt  ;  sed  ipsa  veré  concipitur,  quin  percipiatur  aut 
niisericordia  aut  aîternilas  etiam  confuse. 

At,  inquics,  justitia  Dei  concipitur  ut  infinita  :  sed 
ut  inûnila  cœtera  saltem  confuse  involvit  atlributa  ; 
erço,  etc.  —  Respondeo  :  Distinguo  maj.  :  Ut  infi- 
nita  in  ratione  justiliae ,  concedo  :  in  omni  génère, 
nego.  Ad  min.  distinguo  :  ut  infinita  in  ratione  justi- 
tiae  caetera  involvit  consequenler  et  ex  illatione  atlri- 
buta, concedo;  involvit  forraaliler  et  in  suo  conceptu 
pneciso,  nego  :  namque  à  caeteris  altributis  abstrahit 
et  pmescindit  per  suum  formalem  conceptum. 

Addes  :  Dei  essentia  est  totalilas  et  universalitas 
entis  ;  ergo  illa  non  potest  à  cœteris  abstrahere  attri- 
bulis.  —  Respondeo  :  Distinguo  :  Dei  essentia  ad- 
xquata  et  exsurgens  ex  omnibus  perfectionibus  est  to- 
talilas entis,  concedo;  Dei  essentia  inadœquala  et 
gradui  specificus ,  subdistinguo  :  est  totalilas  entis 
consequenler  et  illativc,  concedo  ;  formaliler  et  in  suo 
conceplu  pref  ciso ,  nego  :  nam  in  illo  conceptu  sola 
cxhibelur  aseitas  seu  independentia  à  causa  ? 

Quicres  2'  :  Quomodo  essseniia  et  atlributa  de  se 
inviceni  pnedicenlur  ?  —  Resjwndeo  pncdicaii  de  se 
invicem  in  sensu  reali  et  idenlico,  non  verô  in  sensu 
virtualiseu  forraaii.  Reali  1er  justitia  est  miscricordia, 
et  Ujuitas  est  aelernitas  ;  sunt  enim  à  parte  rei  et  essen- 
tia et  atlributa,  unaeademque  res,  una  eademque  sim- 
plicissima  virlus  :  sed  ciim  distinguantur  per  montcm, 
variis^^ue  conceptibus  apprcliendantur,  variée  quoque 
sunt  illomm  nolioncs  ;  ac  proinde  ciim  sermo  de  iis 
Lalxîtur  secundùm  nostrum  concipiendi  modum,  non 
possunl  de  se  invicem  praidicari;  et  slultè  admodùm 
diceretur  :  Miscricordia  punit,  pareil  justitia,  inlellec- 
tus  vult ,  et  volunlas  inU;lligil  ;  quia  tune  non  IfMpji- 
mur  b€cundùiB  quod  una  res  pareil,  punit,  vult  et  in- 
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lelligit,  sed  loquimur  secundùm*  varios  quos  in  ca 
apprehcndimus  respectus 

Quœ  fuerit  Gitberti  Porretani  sententia. 

Gilberlus  Porretanus  PictaTiensis  episcopus,  vir 
acris  ingcnii,  sed  dialecticis  arçutiis  nimiùm  deditus, 
publico  quodam  in  concessu  dixit,  divinitatem  non  esse 
Deum,  sed  formant  quâ  Deus  est;  cui  respondet  quod 
scripsit  in  suis  ad  Boëtium  Commentariis,  divinam  es- 
sentiam  esse  substantiam  quâ  Deus  est,  non  quœ  Deus 
est  :  à  duobus  suse  Ecclesice  archidiaconis  Arnaldo  et 
Calone,  quibus  se  adjunxit  S.  Bernardus,  ad  Euge- 
nium  Illdelatus  est.  Hinc  in  concilio  Parisiensi,  eodem 
Eugenio  praeside,  anno  H47  causa  fuit  agitata:  nega- 
vit  primùm  Gilbertus  propositiones,  verùm  posteà  di- 
xit :  Audacter  con/iteor  Patrem  alio  esse  Palrem ,  alto 
Deum,  nec  tamen  esse  hoc  et  hoc.  Anno.sequenti  in  con- 
cilio Remensi,  sub  eodem  Pontifice,  iterùm  causa  fuit 
discussa;  Gilberto  obsequium  pollicenti,  disputandi 
concessa  fuit  facultas  ;  verùm  cùm  plura  misceret,  sic 
ipsum  affatus  est  Eugenius  :  Multa  dicis,  frater,  multa 
et  ea  quœ  fortassis  à  nobis  non  intelligunlur  legi  facis  : 
sed  simpticiter  à  te  cognoscere  velim,  anne  illam  sum- 
mam essentiam  quâ  très  personas  profiteAs  unum  Deum, 
credas  esse  Deum.  Cui  Gilbertus  diutinâ,  si  Ottoni  fldes, 
collatione  fatigatus,  minus  prœmeditalè  respondit  :  Non. 
Tandem  instructâ  lite,  sententia  fuitprolata,  cui  bonâ 
fidesubscripsit  publiée  Gilbertus,  et  receptis  in  gratiani 
archidiaconis  ad  sedem  remeavit. 

Duo  hic  quaeruntur  :  1°  inter  quœ  distinxerit  Gil- 
bertus, an  concreta  inter  et  abslraela,  an  atlributa 
inter  absoluta  et  essentiam,  an  sola  relativa  sejunxerit 
ab  essentia  ?  2°  quamnam  distinctionis  speciem  admi- 
serit  ?  —  Circa  primum  :  certum  est  1°  illum  distin- 
xisse  inter  atlributa  relativa  et  essentiam  :  constat 
illud,  tum  quia  cùm  Eugenio  interroganti  respondisset, 
non,  ut  mox  relulimus,  sequenti  die  dixit,  se  nomen 
Dei  pro  personâ  sumpsisse  :  tùm  definitio  concilii  est 
contra  eos  qui  distinguunt  inter  naturam  et  personam  : 
tum  quia  suam  se  jactilabat  invexisse  distinctionem  ad 
vilandos  errores  Sabellii  qui  unicam  personam  admit- 
tebat,  et  Arii  qui  Filium  negabat  Deum  quia  genitus 
cral  ;  putabat  enim  utrumque  errorem  declinari  non 
posse  si  persona  et  natura  seu  essentia  identificaren- 
tur.  Certum  est  2°  ipsum  distinxisse  inter  relaliones 
et  personas  ;  dicit  quippe  de  relalionibus ,  quôd  non 
sunt  ipsœ  Personœ,  sed  très  res  œternœ,  et  ab  invicem 
à  divinâ  substantiâ  in  numéro  différentes.  Ita  Vasque- 
sius  ex  codicc  manuscripto  concilii  Rcraensis.  Hue  ac- 
cedit  propositio  in  concilio  Parisiensi  prolata.  Certum 
videtur  3°  ipsum  distinxisse  abslracta  à  concretis  :  in- 
nuunt  islud  quod  dictum  est  de  relalionibus,  proposi- 
lionesquc  très  suprà  relata;  ex  commentariis  et  ex 
dictis  in  concessu  publico  atquc  in  concilio  Parisiensi  : 
et  istud  idem  expresse  asserit  S.  Bern.,  Serm.  80  in 
Canlica ,  cùm  dicit  quôd  magniludinem  quâ  ma- 
gnus  est  Deus,  et  item  bonitatem  quâ  bonus,  et  saptcn- 
tiam  quû  sapiens  postremb  divinitatem  quâ  Deus  est, 
Deum   non   esse ,   impiissimè   disputaret.    Divinitale , 
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inquiebat,  Deus  est,  $ed  divinitas  non  est  Deus.  An 
autem  abslracta  absoluta  ab  abslraclis  absolutis  et  ab 
essenliâ  îcquè  distinxerit  Gilberlus,  prorsùs  inceitum 
est  :  etenim  ex  unâ  parte,  cseteris  semel  positis  illius 
principiis,  absurdum  videtur  negare  illam  distinctio- 
nem  :  ex  allerâ  verô  parte  in  suis  ad  BoétiumCommen- 
tariis  ait  :  Deus  idem  ipsuni  est  quod  est  justum,  id  est, 
eodemqtieest,  Deus  est  justus.  Unde  forma  non  est  Dèus, 
scd  forma  divinilalis  est  ipsa  justitiae  forma  :  et  hoc 
quidem  de  abstractis  absolutis,  nam  quod  abslracta 
relativa  spectat,  Gilbertum  ea  distinguentem  tum  ab 
invicem  tum  ab  essentià  supra  audiebamus. 

Circasecundum.gravioretintricatior  est  controver- 
sia.  Fatentur  omnes  Gilbertum  militasse  pro  aliquâdis- 
linctionereali  :  sedalii  conlenduntcontraScotistas illam 
esse  dislinctionem  formalem  ;  Scotistie  verô  affirmant 
Gilbertum  admisisse  distinciionem  realem  majorem. 

Prima;  sententiic  momenla  lisec  sunt  :  1"  dixit  Gil- 
berlus Deum  alio  esse  Deum  et  alio  Patrem,  nec  la- 
mcn  esse  hoc  et  hoc,  id  est,  nec  lamen  esse  rem  et 
rem  ;  aliter  non  posset  suam  expressiùs  mentem  ape- 
rire  Scotista  ;  2°  talem  admiltebat  realem  dislinctio- 
nem, ut  eam  vellet  esse  rationis  ilieologicœ  :  atqui  ab- 
surdum foret  hocdonare  nomine  dislinctionem  realem 
majorem  ;  ulcumque  autem  admiititur  hœc  expressio 
ubi  agilur  de  distinctione  quae  reperireiur  inlcr  inse- 
parabilia;  ergo,  etc.;  3°  quia  personas  très  unum 
asscruil  Deum,  quod  cum  doctrinâ  distinctionis  rcalis 
majoris  coaptari  nequit;  4°  quia  sicut  Scotista  ila  et 
Gilberlus  suam  excogitavit  opinionem  ut  faciliùs  eno- 
daret  SS.  Trinitalis  mysterium  :  ita  illi. 

Scotistae  contra  reclamant,  voluntque  Gilbertimi  dis- 
tinciionem realem  majorem  admisisse  :  1°  quia  for- 
mas velul  affixas  subjccto  et  ab  eo  diversas  exhibet 
sernper,  unde  in  Boëtium  scribens  dicebal  :  Quidquid 
inest  alicui,  ab  eodem  diversum  esse  necesse  est;  2°  quia 
in  definiiione  Remensi  dicilur  personas  ad  essentiam 
comparaïas  non  esse  res;  3°  quia  argumenta,  quibus 
preniebatur,  ostcndunt  attributa  inesse  Deo,  sicut  acci- 
denlia  insunt  subjeclo  à  quo  separari  possunt. 

Ex  his  palet  incerlam  esse  Gilberti  mentem,  nec 
adeô  claré  ipsum  fuisse  locutum.  Noslrûm  porrô  non 
est  tantam  dirimere  litem  ;  sufficial  varias  liàc  de  re 
sentcnlias  prxcipuaque  earum  momenla  retulisse,  ac 
|)enes  lectorem  erit  suum  proferre  judiciuni. 

Ûuaeétto  tcvtia. 

I>E  ATTRIBUTIS  SIGILLATIM  CONSIDERATIS. 

Atlributum  generatim  definiturperfectio  simplicilcr 
^implex  de  Deo  absolulè  et  necessario  pracdicabilis  per 
niodum  fonna;  adjacenlis. 

Dicilur  1"  perfeclio  simpliciler  simplexy  uldistinguatur 
tum  à  j>erfectionibus  secundùm  quid,  quae  adjunctam 
ciiMi  lial)cant  iniperfeclionem,  non  sunt  in  Deo,  nisiemi- 
nenler;  tîun  à  pcrfcclionibus  simplicibus,  quales  sunt 
divina;relationes,qua; quidem  meliores  sunlipsaïquàm 
non  ips«;  respeclu  naturadivina;  inquà  insunt,  non  la- 
men respeclu  pcrsonse,  nempe  non  est  mclius,  v.  g., 
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Patri  divino  habere  filietatem,  quàni  eam  non  habere; 
2°  absolulè  prœdicabilis,  quâ  voce  excludunlur  adhuc 
relaliones  qucc  solis  adjacent  personis,  non  nalurcc  et 
essentiaî,  qua;  absoluta  est  ;  5°  necessario  prœdicabilis, 
ut  rcmoveantur  respectus  liberi  ad  creaturas,  qui  ut- 
pote  libcri,  Deo  esscntialiter  non  conveniunt;  -4°  tajt- 
dem  dicilur  per  modum  fornue  adjacentis,  id  est,  pro- 
prietalis  qua;  essenlioe  divinx  adjaccre  inielligitur, 
alque  ab  eâ  dimanare. 

Porrô  divina  inler  allribula  h?ec  potissimùm  recon- 
sentur,  unilas,  simpliciu»s,  infinitas,  œlernitas,  immcn- 
silas  et  immulabilitas  ;  de  iis  tolidem  articulisageudum 
est  in  prajsenti  quœslione,  in  subscquentibus  tracta- 
turi  de  visione  et  attributis  quîc  ad  facullales  divinas 
speciant. 

ARTICUtrS   PRIMUS. 

De  unitate  Dei. 
Unum  et  unicum  distingui  debent  :  imum  dicilur, 
quod  indivisum  in  se  divisum  e«t  à  quolibet  alio,  et 
haec  unilatis  species  cuilibet  competit  enti.  Unicum 
verô  illnd  est  cujus  natura  numéro  multiplicari  ne- 
quit  ;  de  hâcce  unilatis  specie  praesens  agitatur  qu.TS- 
tio;  partem  propugnavêre  negantem  tum  genliles  ido- 
lolatrae,  tum  et  ex  iis  qui  Christo  nomen  dederunl  non- 
nulli  haeretici  :  ulrosque  ut  debellemus  duplex  erit 
paragraphus. 

%{.  De  unitate  Dei  contra  gentiles. 

Genliles  plures  colueruntdeos,  horum  triginta  millia 
mimerat  Hesiodus,  quos  inlcr,  inquiebat  Teriullianus, 
novi  suHt  ac  veteres,  Barbari,  Crœci ,  Romani,  pere- 
grini,  captivi,  adoptivi,  proprii,  communes,  masculi,  fe- 
minœ,  rustici,  iirbani,  nautici,  militares,  etc.  i^îlgyptio- 
rum  dii  nascebantur  in  hortis,  ut  canit  poêla  :  Ro- 
mani qui  sibi  sapientiores  cœteris  videbanlur,  cinn 
penè  omnibus,  ait  S.  Léo,  dominarenlur  gentibus  ,  om- 
nium gentium  serviebant  erroribus,  et  magnam  arbi- 
trabanlur  assumpsissereligionem,  quia  nullam  respucbant 
falsilatem.  Tanla;  ca'citatisoriginem  et  causas  inquircre 
prscsenlis  non  est  inslituli,  nec  varia  impii  cullùs  enu- 
merare  objecta  :  sufficial  animadvertere  nihil  in  rerum 
naturâ,  si  vcrum  excipias  Deum, «nihil,  inquam,  exsti- 
tisse  cuicullumdivinitali  debilum  non  exhibucril  gens 
aliqua  et  nalio.  Conlra  nefandum  errorem  sit 

CoNCLLsio.  —  Deus  unicus  est. 

Probatur  1°  ex  Scripturis  :  Deuteronom.  6  :  Audi, 
Israël  :  Dominus  Deus  noster,  Dominus  unus  est.  Joan. 
17  :  Hac  est  vita  œterna,  ut  cognoscant  te  solum  Deum 
verum,  et  1  ad  Cor.  8  :  Scimus  quia  nihil  est  idolum  in 
mundo,  et  quod  nullus  est  Deus,  nisi  unus.  Plura  hanc 
in  rem  congercre  tostimonia  supervacanoum  esset , 
cùm  singulis  fermé  Scriplurarum  paginis  Dei  legatur 
et  pnedicotur  unilas.  Cxterùm  hanc  afforimus  proba- 
tionem  ad  confirmandam  Christianorum  fidem,  non 
autem  ad  impngnandos  divinâ  nuclorilale  idololalras  ; 
qunnqiiàm  ol  ex  illA  iiitclligore  valoant  hanc  semper 
oblinnisse  doclrinani  Doiun  esse  unicum,  quod  cliam 
e\  sid)S(>quentil)us  probationibus  adhuc  evincilur.  — 
2"  Kadeni  \eritas  adslruilur  conciliorum  et  SynilK)lo- 
rum  fidci  auctoriiale,  cùm  prinuis  ille  sil  Symboli  ar* 
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ticulus  :  Credo  in  umim  Deum.  Idem  summo  consensu 
Iradiml  et  i-Uiomiiu  pondère  linnant  SS.  PP.,  ac  pr;n> 
scniin  ii  qui  cotilra  gonliles  in  gratiani  Religionis 
chiis(ian;v  apologias  ediderunt.  —  5"  Ploiiqne  è  plii- 
losopliis  gentilibiis  et  poelis,  eisi  gentis  dcos  colcrenl, 
niliiloininùs  verUatem  do  Dei  nnilate  tenuernnt  et  in 
scriptis  iratiidennit  ;  idcircù  rci  magis,  qiiùd  agnitam 
vtriUtleni  in  injnslilià  dctinerent  et  eam  factis  con- 
liadiceivnl  snoque  spincilio  cullu  ;  liornm  auetoritates 
et  tesiiinonia  reoensenl  Christianic  religionis  Apolo- 
gisl;^,  Aliicnagoras,  Jnslinns,  Clemens  Alexandrinus, 
Ilinntiiis  Félix,  etc.  —  i"  Ralionc  nndliplici  cadem 
denioiislralur  Veritas  :  prima,  al)surdum  esset  indnilos 
actii  Deos  adn.iliere,  nec  cô  usqiie  desipuerunt  vel 
ardeniiores  gcnliles  el  idololatrcc  ;  atqui  aul  unicus 
est  Dons  aul  infinili  aclu  sunt  admiltcndi  :  si  enim 
uiii(;is  non  est  Peo  essentialis,  jam  infinili  sunt  aclu 
possibiles  ;  neqne  polior  alTerri  polest  ratio  cur  duo  aul 
Ires  esse  possent,  non  cenlum  aut  mille,  aut  numerus 
aclu  inliniUis  ;  sublatà  quippe  exclusione  unilalis,  non 
aliqua  tanlùm,  seil  aclu  inlinila  multiplicitas  intelligi- 
tur  possibilis,  sedsisunt  aclu  infinili  possibiles  dii,  aclu 
evisiunt ,  cinn  Deu*  sit  eus  exislens  necessariô  et  vi  suae 
possibiiiiati^,  ergo  cùm  iwn  sintactu  dii  numéro  infi- 
nili, Deus  nnicus  est. 

Secunda  ex  sufficieniià  uniiis  Del.  Deus  quippe 
unus  et  sibi  et  mundo  sufficit ,  ob  infinila  allributa 
quibus  iH>llet  :  ul([uid  crgo  plures  admillercnlur?  Mul- 
liplicari  debcnl  virtutes,  ubi  unica  impar  agnoscilur 
elToclibus  producendis  :  sed  in  Deo  infinila  virlus  par 
est  et  a:qualis  omnibus  effeciibus  quos  i)roducil  ;  ergo 
unicus  est:undc  Laclanlius  lib.  i ,  c.  5,  ail  :  Deus  si  per- 
feclits  est,  ut  esse  débet,  non  potest  esse  nisi  unus,  ut  in  co 
sint  omnia.Deoruinigilur  virtutes  ac  polestates  infirmio- 
res  sint  necesse  est,  quia  tanlitm  sintjulis  deerit,  quanliim 
in  cœteris  fuerit;  ita  quanto  plures,  lant'o  minores  erunt. 

Tcrlia  ex  ordine  univers!  ;  orbis  quippe  ex  variis  el 
conlrariis  résultai  parlibus  in  eumdem  linem  ordina- 
Ijs  et  Icndenlibus  ;  aiqui  hoc  non  potesl  explicari,  nisi 
unus  adniillalur  mundi  creator  et  rector,  id  est,  nisi 
unicus admittatur  Deus;  ergo  Deus  est  unicus.  Ilinc 
S.  Aliianasius  lib.  contra  gentiles  ait  :  Ordo  disposi- 
tionis  el  rcruni  omnium  conscntiens  harmoniu,  non  plu- 
res, sed  unum  rectorem  ipsius  ac  ducem  osiendit  :  non 
tiûm,  si  plures  esscnt  rcrum  crcutarum  principes,  serva- 
relur  ejnsmodi  unieersilotis  ordo,  sed  omniuconfusarur- 
ihi  ac  perturbata  (orent,cumunusquisque  oniuia  ud-uiutn 
arbitrium  traheret  el  cum  allero  depuqnaret.  Lnde  Miim- 
lius  :  Iiex,iw[u\[,  unus  upibus,  dux  unus  in  grcqibus, 
in  armentis  rector  unus  ;  tu  in  cœlo  summam  poleslulem 
diridi  credas,  et  scindi  veri  illius  divini  imperii  totam 
potcstatem;  et  Laclanlius  lib.  de  Ira  Dei  :  Mon  possunt 
in  hoc  mundo  muUi  esse  redores,  nec  in  unu  domo  mul- 
li  domini,  nec  in  navi  unà  multi  yubernutores,  nec  in 
arniento  aut  greqe  duces  multi,  nec  in  uno  examine  mul- 
ti reqes ,  sed  nec  in  cœlo  quidem  multi  soles  esse  pote- 
runl,  sicut  nec  anintœ  plures  in  uuo  corpore;  adeo  in 
nnilate  natura  uniiersa  consentit. 

Qiiaria  ex  Ih^  ■•i»«J«rpen(lenlià  :  Deus  r-m  ons  inde- 


pendens;  alqui  plura  linjusmodi  cntia  non  sunt  ad - 
mitlenda,  1"  quia  entis  independcnlis  htcc  notio  est, 
utcïctera  ab  illo  depondeant,  ipsnni  aulem  à  nullo: 
crgo  aulnnllum  erit,  aul  unicum  admillclur  cns  inde- 
pendens;  2"  aut  invicem  consentirent  hïcc  cntia,  aut 
dissenlircnl;  sedneulrum  dici  polest:  non  primum, 
quia  libéra  sunt  et  scse  dclerminandi  motivum  ex  suo 
potissimùm  depromuntaibilrio,  cùm  singula  sibi  plané 
sufficianl,  ac  proinde  possunt  légitimé  supponi  non 
invicem  consentire;  non  secundum,  quia  aul  nullum 
pracvalebil,  et  tune  nullum  erit  independcns,  aut 
unum  pncvalebit  CiEteris,et  lune  illudsolum  erit  Deus; 
ergo  unicus  est  Deus.  Vide  mox  citatum  S.  Allianasii 
lextum  ;  unde  dicebat  Laclanlius  :  Non  vident  qui  deos 
multos  esse  credunt,  fieri  passe  ut  aliqitid  diversum  velint; 
ex  quâ  re  disceptatio  inler  eos  et  certamen .  oriatur,  sicut 
Homerus  beltantes  inter  se  deos  ftnxit. 

Quinla,  Deus  est  ens  summè  magnum,  ens  infinité 
perfectum  ;  sed  ens  summè  magnum  par  non  admitiit; 
ens  infinité  bonum  et  perfectum  non  distat  à  caeteris 
enlibus  nisi  ralione  perfectionis  alicujus,  ac  proinde 
Deus  à  Deo  diflerre  nequil;  ergo  Deus  est  necessariô 
unicus.  De  isto,  inquiebat  Tertull.  1.  1  contra  Marcio- 
nem  ,  convenit  apud  omnes ,  ut  Deus  sit  summum  ma- 
gnum et  forma  et  ralione,  etvi  et  potestate Quœ  erit 

jam  conditio  ipsius  summi  magni?  nempè  ut  nihil  illi  ad- 
œquetur ,  id  est,  ut  non  sit  aliud  summum  magnum  : 
quia  si  fuerit,  adœquabitur  ;  et  si  ada;quabitur,  non  erit 
summum  magnum,  eversâ  condilione,  et  ut  ita  dixerim , 
tege  quœ  summo  magno  nihil  sînit  adœquari,  etc.  ;  et 
Boeliuslib.  3  de  Consol.  philos,  ait,  quœ  discreparit 
bona,  non  esse  alterum,  quodsit  alterum  tiquet;  quarc 
neutrum  potcrit  esse  perfectum,  ciim  alterutri  alterum 
deest;  et  idem  lib.  de  Trin.  ;  Deus  à  nullo  Deo  di/fcrt... 
ubi  verb  nulla  differenlia  est,  nulla  est  omninb  pturali- 
tas  ;  quarè  nec  numerus  ,  igilur  unitas  tantitm. 

Sexta,  natura  cui  singularitas  individualis  est  essen- 
tialis numéro  multiplicari  non  potest,  id  est,  natura 
cujus  diflerentia  spccifica  est  principium  individuatio- 
nis,  non  potest  esse  nisi'in  unîco  individuo,  quia  cùm 
ratio  constilucns  speciem  sit  ratio  consliluliva  iiidivi- 
dui,  tam  lune  répugnât  multiplicari  speciem,  quàni 
répugnât  aliquod  nnilliplicari  individuum  :  alqm'  divi- 
nilali  singularitas  eslessenlialis,specificaque  illius  dif- 
ferenlia est  principium  individuationis;  hoc  qnippè 
principium  est  juxla  melapbysicos  exislenlia ,  et,  ni 
rei'erl  vnlgare  adagium,  existere  singularium  est  ;  sed 
exislenlia  est  differenlia  specifica  divinilalis,  Deusquc 
definilur  ens  necessariô  exislens  ;  crgo  natura  divina 
nnicum  admitiit  individuum,  et  deornm  pluralilas  di- 
vini lalem  deslrnit. 

Dices  i"  :  Ex  Scriplnris  plures  sunt  dii,  Psal,  81  : 
l''q<)  dixi  :  Dii  estis  ;  el  I  Cor.  8  :  Sunt  dii  mulli,  et  do- 
mini multi;  ergo  non  unicus  est  Deus. —  Itespondeo  : 
Nego  anlecedens,  ad  primum  toxlum  distinguo  :  Dii 
estis,  nmnine  tanlùm  et  improprio  sensu ,  concedo;  re 
et  sensu  proprio,  nego  :  sermonem  hic  habet  Psalles 
de  judi<:il)us  qnos  deos  appellal  ob  potesîalcm  et  an- 
cionii'tf-m  quam  babont,  et  de  qui))U3  Siaiim  subdit 
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quùd  sicul  homines  morienlur.  Ad  secundum  lextum 
distinguo  :  Sunt  dii  mulli  jiixla  vanam  genliliiim  opi- 
iiioiiem,  concedo;  juxta  veritalein,  nego;  patct  vel 
ex  prima  texlùs  leclione,  Apostoluin  loqui  juxla  gcn- 
liliiim  opinionem  dùm  pluros  admitlit  dcos,  unde  ad- 
juDgit  :  Nobis  tamen  unus  Deus. 

Dices2"  :  Plures  sunt  in  Deo  personse;  ergo  mulli- 
plicitas  non  officit  perfeclioni  natunc  divincc  nec 
niuiidi  regimini  ;  ac  proinde  plures  admilti  possunt  dii. 
—  Respondeo  :  Concedo  antecedens,  distinguo  conse- 
quens  :  Mulliplicitas  pcrsonaruni,  concedo;  niultipli- 
cilas  deorum,  nego  :  plures  personse  in  unicA  existunt 
nalurà;  unde  liabent  eamdeni  volunlaleni,  scienliain, 
polenliam,  uno  verbo,  habent  singulae  onines  perfe- 
ciionessimplicitersimplices;  non  differuntab  invicem 
nisi  pênes  rclatioues,  quatcnùs  una  est  producens  et 
altéra  producta;  quin  et  easdem  relaliones  singulae 
liabenl  ratione  natur.e  et  per  ineffabilcni  circuniin- 
ccssionem,  ut  loquunlur  tbeologi,  vi  cujus  paternilas 
Fiïio  competit,  et  filiatioPatri;  igitur  rite  exponitur 
quoniodù  unus  sit  muridi  auctor  et  reclor,  et  quomo- 
do  unaqua^iue  persona  différât  ab  alià,  et  sit  nihilo- 
niiiiùs  infinité  perfecta.  Sed  si  plures  darentur  dii, 
divcrsas  voluntates  et  potcntias  habercnt,  unde  tinien- 
dus  tuniultus,  metuendaque  conlusio  in  mundi  reginii- 
ne  ;  insuper  differrent  ab  invicem  per  aliquid  sibi 
propriun»  et  peculiare,  quod  non  posset  esse  nisi  per- 
fcclio  in  ente  hujusmodi,  quae  quidem  in  aliis  deside- 
raretur  diis;  ac  proinde  non  essent  entia  suninia  et 
infMiilè  perfecta. 

§  2.  De  unitale  Dei  conlra  liœrelicos. 

Ex  iis  qui  doctrinam  Cbristi  se  profiteri  gloriaban- 
tur,  crràrunt  circa  Dei  unkatem  :  T  \alentiniani  qui  j 
triginta  yEonas  Deorum  divers!  sexûs  admiserunt , 
eorum  incredibilcm  atquevix  ab  ipsis  intellectam  do- 
clrinaiii  recensent  ac  refellunt  S.  Irenaius ,  Ter- 
lull.,  etc.  2"  li  omnes  qui  Trilheitarum  noujino  desi- 
gnanlur,  qui  exislimarunt  1res  sanctissimui  Trinitatis 
pei-sonas,  esse  loiidcm  deos  à  se  invicem  nalurâ  iiu- 
uierali  distinctes,  tolideniquc  individua  unius  spccificè 
di\inilatis  :  confutaïUur  illi  ex  professe  ubi  de  Trini- 
tale,  (t.  8  Cursus  Tlieologioc.)  5"  Gnostici,  quorum 
dux  Carpocrates,  Cerdo ,  Marcion ,  Apelles,  qui  duo 
rcrum  prima  agneverunl  principia.  Ilonun  dogma 
evolvit  Mancs,  à  qito  Manicha-i  :  ille  distioxit  princi- 
piuin  bonum ,  qnod  auctor  csi  rcrum  invisibilium , 
lucis,  Evangelii,  cujuslibotque  boni,  atquc  Pater  Cbri- 
sti, et  principium  malum ,  à  que  sunt  res  scnsibilcs, 
tenebrîc,  Icx  vêtus  et  qurnllibet, malum. 

Innnanc  portontum  ab  .flgyptiis  et  Persis  haustum, 
où  libcntiùs  aniploxati  sunt  viri  illi  nominc  tonus  Chri- 
siiani,  quod  vidcrrnt  in  rerum  naturà  rnalnm,  nec  in- 
It'lligcbant  qiK)  pacte  potuisscl  illud  existero  sub  unico 
primo  rcruni  principio  sununè  l)ono.  Docti-inam  banc 
dobilis  jamdudiim  consepiiltam  tcnebris,  modiam  do- 
nuo  proliilii  in  lucom  Rnylius,  suis(|iie  firmavit  arlid-, 
ciosis  raliociniis,  quibus  cimcla  foré  san<I.T  Relipionis 
dogmala  rcvocai  in  flubium  :  vir  sagax  ingenio,  siini- 
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I  niâ  callidus  arte,  qui  omnes  tetondit  nerves,  ut  vcri- 
tatem  nebulis  eccultaret,  ut  difJicultates  oxcogiiaret 
acutè,  prcmcrct  dispulator  acer;  qui  sub  velo  ratio- 
nem  subjiciendi  revelationi,  illam  buic  contrariam  et 

j  rectà  fronte  oppesitam  evincere  satagit  ac  cenatur  : 

!  dùmquccbristlanum  seprelitetur  simplicem,  versipel- 

I  lem  se  exhibet  pbilosoplnim,  ut  ad  scbolam  Pyrrlie- 

1  nis  sues  ducat  lectorcs. 

I  CoNCLisio.  —  Non  sunt  admitlenda  duo  summa  rc- 
rum principia. 

Probatur  F.  :  Duo  summa  rcrum  principia  csseni 
duo  entia  necessaria,  ac  proinde  infinité  boua  cl  per- 
fecta, ut  ex  demonstratis  ubi  de  existentiâ  Dei  liquci; 
atf|ui  ut  summc  bonum  et  infinité  perfeclum ,  suum 
mali  principium  nusquàm  Maniclicei  obtrudere  ausi 
sunt;  ergo  duo  non  sunt  summa  rerum  principia.  El 
cerlè  principium  niali  débet  esse  substantialiior  ma- 
lum, idcst,  tota  illius(si  quasit)  entitaset  substantia, 
débet  esse  pura  pula  malitia  :  sed  répugnât  taie  ens , 
taie  principium  ;  namque  malum  est  privatio  boni  ; 
ergo  quod  non  est  nisi  malum  et  malitia,  illud  nequit 

'  esse  ens  et  principium  ;  est  quippe  niera  privatio,  de- 
feclus  purus,  merum  nibil,  cujus  nulhc  queunt  esse 

î  proprictates,  ac  proinde  admitti  non  potest  sunuTiurr 
mali  principium. 

ir.  Ideo  admittuntur  à  Manicbceis  hœc  duo  princi- 
pia, ut  cxplicctur  origo  mali  in  rerum  natuiâ  :  alqui 
positis  duobus  Manicbscorum  principiis,  inexplicabilis 
ê  contrario  est  origo  mali.  Scilicet  haîcce  duo  princi- 
pia excacco  agunt  natursc  suse  jmpetu,ncc  de  juribus 
suis  cedere  queunt;  alioquin  enim  sub  unico  prin- 
cipio summè  bono  intelligeretur  origo  mali,  dùm  non 
reluctantc  ac  ill.Tsâ  bonitate  suà  malum  permitteret  : 
atqui  duo  bcec  adversa  principia  necessariô  agenlia  si 
semel  admissa  sint,  jam  inexplicabilis  est  origo  mali. 
Etenim  in  mundo  bona  malis  miscentur  :  sed  sub  duo- 
bus principiis  impossibilis  est  ba>c  mixlio  :  namque 
vel  tCquaiibus  militant  in  invicem  viribus  principia,  et 
tune  iieque  bonum  datur  iicque  malum,  vires  quippe 
apquales  sese  mutuô  elidunt ,  cunctaque  h.Trent  in 
ivquilibrio  suspensa  :  vel  alterum  altero  superius  est, 
et  sic  non  est  nisi  bonum  in  naturâ,  aut  nisi  malum  ; 
ergo  origo  mali  in  Manicbocorum  systemate  explicari 
non  potest.  Undé  patet  quàm  subdolc  et  fraudidonlcr 
ratiocinetur  Baylius ,  qui  Manichaîorum  defendendas 
suscepit  partes  eo  fine  ut  explicaretur  origo  mali,  dùm 
faletur  illud  idem  systema  funditùs  everti  :\  priori  (  l 
ratione  babità  natura'  utriusque  principii.  Demus  ciiim 
ad  tempus  invicta  esse  Baylii  ratiocinia  adversùs  por- 
missionem  mail  sub  unico  coque  summè  bono  princi- 
pio, attamen  non  probat  liis  raliociniis  duo  exislere 
principia,  atque demonstratum  mox  fuit  ca  duo  esse 
impossibilia;  ad  summum  everlcrct  unum,  sed  duo 
non  adstruit  r  al(|ui  Ininen  is  est  Raylii  scopus  dcmon- 
strare  ex  mali  existentiâ  et  à  posteriori  duo  esse  agno- 
sconda  principia;  ergo  longe  aberrat  à  sco|)o,  so- 
lamque  cajiiditalc  suû  in  dubiuin  revocat  existentiani 
Mn. 
111".  Non  soUuii  origo  mali  sub  du<»bus  principiis 
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explicari  non  poicst,  quin  rite  cxpedilur  sub  uiiico 
principio  suininè  bo»o;  quotl  ut  faciliùs  iiUelligatur, 
nilimadvoriondumcst,  nialiim  triplex  dislingui,  naturoe 
soiiicot,  piviuv  et  oiilp;e.  Maliim  natura;  non  est  in  se 
verè  maluni,  sed  niinor  perfectio,  iniperfectio  relativa 
aliquisjuxia  nostram  opinionem  defectus,  ex  eo  qiiùd 
illius  ratio  et  utiliias  nos  iateant  :  malum  pœnoc  est 
dolor  et  affliotio  jndieis,  auctorilale  in  criniinis  vin- 
dietani  inflicla  :  nialum  culp;c  est  peccatuni ,  cri- 
nien  et  defectio  à  lege  Dei,  quà  liomo  coràra  Dec  lit 
reus. 

Atqui  hx  très  malorum  species ,  qui  sub  duobus 
^lanioha^oruni  principiis  inexplicabiles  sunt,  intelli- 
pimtur  sub  unico  principio  eoquc  sunimè  perfecto; 
eienim  ut  ba'C  intelliganlur,  sufficit  quôd  hœc  certa 
sint  :  1"  creaturam  esse  ex  aliquà  parte  essenlialiter 
deficienlem  ;  2°  quod  frustatim  et  per  partes  mimdus 
non  debeat  in  pr^senti  quœstione  sunii  et  considerari; 
3  quod  Deus  nibil  creaturte  suce  debeat  praeter  naturœ 
j)roprielates  et  appendices  ;  V  quôd  unicuni  principium 
sit  iiberuui,  nec  teneatur  unum  atlributuni  prœ  caete- 
ris  nianifestare  exteriùs  quantum  potest;  5"  quôd  in- 
lelligatur  à  mente  ita  sapicntissimum,  ut  neque  agat 
nisi  ex  xquitatis  lege,  neque  agendi  motivuni  mens 
t'Mieatur  assequi  :  atqui  bsec  quinque  certa  sunt ,  et 
Iiis  positis  jam  clara  et  manifesta  est  cujuscirmque 
niali  origo. 

1"  Creatura  est  ex  aliquâ  parte  essenlialiter  defi- 
ciens;  est  quippe  finita  et  limitata  :  sed  quà  parle  fini- 
turel  Jimilatur,  ex  illà  déficit;  ergo,  aut  nulla  potuit 
esse  usquàm  creatura,  aut  aliquis  potuit  ac  debuit  esse 
in  rcrnm  naturâ  defectus  :  et  cerlè  aut  non  potest  da- 
ri  nisi  unica  species  creatursc,  eaque  infinita  in  sum- 
mo  creatunc  génère  (si  tamen  possibile  sit  actu  exi- 
siens  taie  genus),  aut  necessariô  admitti  debent  crea- 
luraî  ali*  aliis  minus  perfectsc,  aliae  aliis  plus  déficientes: 
atqui  primum  absonum  est  et  verè  in  se  répugnât  ; 
ergo  defectus  naturales  aliqui  sunt  agnosccndi.  Jam 
vfTÔ  si  unicum  principium  non  tenetur  unum  ar/;erc 
defectum,  non  est  polior  ratio  cur  non  possit  duos  vel 
Ires  defectus  permiltere,  poliùs  qiiàm  unum,  quia  uno 
posilo  snlvii  illius  naturà.  Iota  ratio  defccluum  desumi- 
l  :r  ox  illius  voluntale  cl  mcro  beneplacito;  ergo  et 
malum  natura:  debuit  existere ,  et  gradus  diversi  in 
iiln  malo  figi  ac  determinari  non  possunt. 

2"  Mundus  in  pncsenli  qu.estionc  non  est  per  sin- 
pnlas  considerandus  partes ,  sed  velul  totum  quoddam 
c\  variis  ac  divertis  resultans  parlibiis ,  quarum  di- 
versilas  graduataque  perfectio  lotum  ornai  et  pcrficit. 
Ratio  est  quia  miner  [>errectio  unius  partis,  illiusquc 
apparens  defectus,  potest  esse  ornalus,  pulchritudo 
c-t  [(«rfcftio  totius:  sicut  in  machina  elsi  optimù  ,  sin- 
fuV.f  illius  parties  non  sunt  a;qué  leretcs ,  tersa;  cl 
delicatiiis  elaboratre,  sed  nonmilla:  sunt  rudes,  impo- 
liUR,  quarum  siipf;rficics  primam  offendit  oculorum 
aciem ,  diim  ad  UHum  aUpio  macbina:  scopum  non 
att^nditur  :  ita  et  in  mundo;  orbis  qiiipjH' machinai 
instar  se  habel,  cujns  omnes  et  singul;c  partes  invi- 
C«m  bubordinalo:  ad  oumdcm  tondmil  ac  ordinatcc  sunt 
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f  (inem  ;  ergo  nemo  potest  adversùs  ens  unicum  summè 
bonum  arguere,  nisi  priùs  existimcl  se  fuisse  assecu- 
tum  non  solùm  finem  generalem  mundi,  sed  eliam 
singulas  functiones  quas  in  ordine  ad  illum  finem,  sin- 
gula'  orbis  parles  obire  debent  et  exequi  ;  alioqui  eniu) 
temerariè  judicaret,  damnaretque  forsan  quod  rectum 
et  maxime  utile  foret  :  atqui  nemo  est  qui  audeal  as- 
serere  se  fuisse  assecutum  singula  munia  et  officia  ad 
quocdestinatiic  fuerunt  singula;  mundi  partes,  pra'scrtim 
cùm  tanins  sit  earum  numerus,  adeô  diversa  illanim 
relalio  lum  ad  orbem  et  totum  ipsum  :  unde  quod  ex 
unà  parle  inutile  aut  noxium  videtur ,  valdè  utile  est 
ex  alià  ac  saluberrimum  ;  quod ,  cùm  in  se  conside- 
ratur,  imperfeclum  est,  illud  lotum  perficil  et  partis 
juxlà  posita;  sensibilem  magis  efficil  pulchritudincm  et 
perfeclionera  ;  ergo  mala  naluraî  facile  inlelligunlur 
possibilia  et  oxislenlia  sub  unico  principio  summè 
perfecto. 

5°  Deus  creaturic  suœ  nihil  débet  prœler  naiurre 
proprietales  et  appendices  :  res  est  clara  et  manifesta , 
creatura  quippe  nihil  ultra  à  Deo  exigere  potest,  nihil 
ultra  ipsi  concedere  tenetur  Deus  \i  su;c  ;Tpquitatis, 
cùm  ex  bonilalc  largiatur  illi  existcniiam  ;  ergo ,  si 
crealursc  Iribuat  naturae  proprietales  et  vim  propositum 
assequendi  finem,  nuUussupereslquerelfc  lociis,  nulla 
ampliùs  occurrere  potest  difficullas  :  sed  ex  illo  prin- 
cipio quanta  adversùs  Manicha;os  fluant  nemo  non 
videl  :  1°  de  malis  nalurce  vix  occurril  objeclio  ;  cuncta 
enim  suis  essenlialibus  gaudent  proprietatibus  ;  quôd 
si  acquè  perfecla  non  sint,  quantum  in  suo  génère  pos- 
sint  perfici ,  Deus  non  tenetur  ipsis  concedere  uberio- 
rem  banc  perfeclionem,  nec  legum  sapienler  inslilu- 
tarum  seriem  inlerluibare  ut  imperleclioni  obviarel, 
quia  provisor  est  generalis  :  bine  intelligilur  cur  sint, 
V.  g.,  homines  gibbosi,  claudi,  caeci,  etc.;  2°  dolor 
et  infirmitas  naturne  spontè  fluunl  ex  illo  principio; 
unde  etiamsi  nuUum  prsecessissel  peccatum,  homo  his 
pœnae  malis  subjici  poluisset,  quodque  nunc  est  légi- 
tima; exercitium  vindicla?,  mera  foret  natura;  non  in- 
debila  appendix  eisequela;  3°  si  peccaret  creatura 
defectu  virium,  juste  forsan  de  Deo  conquereretur, 
sed  cùm  viribus  non  careal  ad  vitandum  peccatum  cl 
ad  sublimiorem  assequendum  finem,  sibi  imputet  si 
a;lerna  merelur  supplicia ,  rectèque  explicatur  qiio- 
modô  sul)  Deo  bono  malum  culpae  sit  possibile  exis- 
tcns. 

4°  L'nicum  principium  est liberum,  neclenetur  unum 
attributum  pra;  c:cleris  exteriùs  manifeslare  quan  lùm 
potest  :  prima  pars  lùcsupponilur  certa,  alibique  de- 
monslralur ,  quia  unicum  illud  principium  cùm  sit 
summum  ab  aliis  entibus  necessilari  non  potest ,  nec 
etiam  à  semelipso,  sibi  quippe  prorsùs  sufficit,  ac 

I  proind^i  nuUâ  ratioue  inlrinsccâ  cogi  potest  ad  agen- 
dimi  ;  secunda  quoque  pars  certa  est  cl  finit  ex  priori  : 
etenim  aiuibutum  quod  exigeret  absolutam  manifesla- 
tionem,  poslularet  quoque  absolutè  manifestari:  ergo, 
si  agere  non  tenetur  Deus,  nec  tenetur  ad  agendum  hoc 
poliùs  quàm  illo  modo.  El  cerlè  1"  attributorimi  col- 

'.  leclio  non  exigil  aclioncm  ;  ergo  nec  illius  aclionis  re- 
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gula  esse  potest:  equidem  Deus  agens  aitributa  negare 
et  contradicere  nequit,  sed  aliud  est  ca  negare  et  aliud 
ea  plus  niiniisve  manifestare  :  si  exigèrent  hanc  potiùs 
quàmillani  manifeslalionem,  jamactionera  inter  et  non 
actionem,  aclionem  hanc  inter  et  illam  non  ampliùs  li- 
ber inlelligerelur  Deus,  sed  determinalionem  et  nioduni 
agendi  pra?scriberent  atlribula  ;  2'  nullum  est  peculiare 
attributum  prae  cœteris  exigens  manifeslari  quantùu) 
fieri  potest  :  singulorum  enini  ocqualia  sunt  jura  ;  nec  po- 
liorratioestcurbonitas,v.g.,autsapientiapraeoequitate 
etomnipotcoliâ  exigèrent  in  mundolucidioribusdescri- 
1  i  characteribus  ;  ergo  Deus  liber  est,  nec  lenetur  uiiuni 
attributum  praî  caeteris  manifestare  quantum  potest. 

Atqui  [amen  tota  Manicbsorum  dilïicultas  exinde  su- 
milur,  quod  unum  prac  c«teris  non  manilestatur  attri- 
butum quantum  illud  raanifestari  potest  :  ex  malis  na- 
luraî  arguant  non  elucere  sapientiam;  disputant  de 
nr.anifeslalione  justitiœ  et  acquitatis  ex  malis  poenae; 
tandem  inquirunt  semitas  et  characteres  bonitatis  et 
sanctitatisinsidiosam  adhibendo  malorumculpxfacera. 
Verùm  hominibus  querulosis  breviter  respondetur, 
bàcce  malorumenumeratione  probari  forsan  b:T;c  aitri- 
buta j»on  manifestari  quantum  possent,  sed  illà  malo- 
rum  recensione  non  evinci,  nec  positive  probari  hœc 
negata  fuisse  in  productionemundi  aitributa,  praesertim  j 
cùm  sapienliœ,  a;quilatis  et  bonitatis  semitœ  in  orbe 
radiis  solaribus  fulgcant  clariores.  [ 

5*  L'nicum  illud  principiumest  sapientissimum,  ita 
ut  non  agai  nisi  ex  aequitaiis  lege,  nec  mens  teneatur 
motivum  actionis  illius  assequi  :  primum  cerlura  est, 
et  fluil  ex  naiurà  entis  necessarii  ac  summé  inlelligen- 
Us  ;  secundum  in  eàdem  fundalur  ideâ  ;  nec  dubitandum 
est,  inquit  S.  Aug.  Encbir.  c.  95,  Deiim  facere  benè, 
etiam  sinendo  fieri  quœcumque  fiunt  malè.  y  on  enim  hoc 
nisijustojudicio  sinit  ;  et  profectb  bouum  est,  omne  qiioa 
justum  est.  Uatio  à  priori  est,  quia  cns  summc  perfec- 
tum  nec  ignorantià,  nec  pra'cipiLTtionc ,  nec  passione 
erraro  potest  aut  ad  ageiidum  delcrminari  ;  ac  proinde 
non  subestcausis  injustarum  aclionum  ;  lertium  tandem 
constat  ex  natnrj  cntis  infiniti  cl  ex  limilibus  ac  flni- 
tudine  mentis  nosiraî  :  dùn»  enim  hxc  attcndunlur, 
nianifeslum  cstmenteniliumanamcunclasverilatessuo 
non  pervadoie  contuitu  ;  unde  mens  infinila  pluribus 
potest  duci  raotivis  qua:  nos  latent;  ci"go,  si  motiva 
lia;c  non  asseqoimur,  non  idcirco  carpend.T  sunl  ac- 
lion,  s  qnarum  raliones  ignoramus,  sed  pniiùs.ex  per-  i 
speclà  entis  infiniti  naiurà  dcbomus  inferre  légitima 
Jlbrum  esse  motiva  aclionum  :  liic  enim ,  si  usquàm , 
valel  axioma  :  Non  sunt  neganda  clara,  quia  qu3C- 
dani  sunl  obscura  quac  mente  capi  non  possunt  : 
«inde  S.  Aug.  in  Ps.  148  :  Si  inirures  forte  in  officinani 
fabri  [enarii ,  non  auderes  repnhendcre  folles ,  incndes, 
vmlU'Oi  ;  et  da  imperitum  homineni  nesciailem  quid  quare 
til ,  et  omnia  reprchendit.  Sed  si  non  luibcat  peritiam  ; 
arlificis ,  et  habeat  laltcm  considerntionein  hominis,  quid 
sibi  dicit  ?  non  sine  causa  folles  hoc  loco  positi  sunt,  ar-  | 
tifex  novit  quare,  clsi  ego  non  novi  :  in  officinu  non  audet 
vituperare  fnbrum  ,  et  aud^  t  in  hoc  mnndo  reprchcndere  , 
Deum.  Porro  bùc  recurrunl  omnia  Manich,i'r>riim  n- 
TH.  vu. 
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'  tiocinia ,  ut  contendant  nullam  dari  et  esse  rationem 
mali  permillendi  in  ente  iiifinilo,  quia  mens  bumana 
nullum  percipit  motivum  quo  innitatur  haîc  permissio. 
Sed  haec  duo  longissimè  distant  :  nullum  percipio  mo- 
tivum quo  duclus  possil  Deus  malum  pcnnittere ,  et 
nullum  est  nec  potest  esse  motivum  ;  secundum  ex 
primo  inferre  non  licet ,  ac  proinde  non  sufficit  ipsis 
exigere  raliones  à  nobis  quibus  divina  regitur  Sapienlia, 
sed  insuper  requiritur  ut  demonstrenl  nullam  posse 
esse  summa;  huic  Sapientia;  rationem  mali  permillendi  ; 
atqui  islud  probare  ncqueunt,  nisi  constet  ipsis  se  fuisse 
asseculos  fines  omnes  quos  intendere  potest,  vias  cunc- 
tas  quibus  ad  fines  singulos  tcndere  valet  inûnita  baîc 
Sapienlia,  quod  sanè  mentis  bumana;  caplum  superat  ; 
ergo  omnibus  suisratiociniis  Baylius  non  adstruit  per- 
missionem  mali  Deo  repugnare,  multôque  minus  evincit 
duo  exislere  principia. 

IV°.  Quod  hucusque  ratione  probavimus,  évincera 
quoque  juvat  auctorilate  SS.  Augustini  et  Thomœ  : 

;  S.  Augustinus,  qui  primùm  Manicha^orum  parles  sec- 
tatus  fucrat,  eos  deinceps  viciricibus  debellavit  armis  ; 
innumeri  sunt  textus  quibus  caibolicam  firmat  doc- 
trinam  :  paucos  seligimus  :  1°  docet  creaturas  omnes 
esse  à  Deo,  alias aliis  perfectiores,  1. 1 1  de  Civ.  Deic.  22  : 

;  A  terrenis  usque  ad  cœlestia ,  et  à  visibilibus  usque  ad 
invisibilia,  sunt  aliis  bonis  alla  bona  meliora;  ad  hoc 
inœqualia,  ut  cssent  omnia.  Deus  autem  ita  est  artifex 
magnus  in  magnis,  ut  minor  non  sit  in  parvis;  quœ  pana 
non  suà  grandiiate,  nam  nulla'est,  sed  artificis  sapienlia 
meiienda  sunt.  2'  Tradit  quôd  minores  perfectiones  et 
defectus  ipsi  sint  de  ordine  pulchritudinis  universi, 
1.  Imperf.  de  Gènes,  ad  lilt.  c.  5  :  Tenebras  à  Deo,  in- 
quit, ordinatas  inlelligimus  citm  dicitur:  El  divisit  Deus 
inter  lucem  et  tenebras ,  ne  tel  ipsœ  privationes  non 
haberent  ordinem  suum  Deo  cuncta  régente  atque  admi- 
nistrante :  sicul  in  cantando  interposiliones  silentionmi 
cerlis  moderatisque  intenallis, quamvis vocuni  privationes 
sint ,  benè  tamen  ordinantur  ab  iis  qui  cantare  sciunt ,  et 
suavitati  universœ  canlilenœ  aliquid  conferunt  ;  et  umbrœ 
in  picturis  emincntioraquœque  distinguunt,  ac  non  specie, 
sed  ordine  placent...;  ita  'et  Deo  faciente  puichra  sunt 
singula,  et  ipso  ordinanle  puichra  sunt  omnia.  5°  Concludit 
omnia  esse  à  Deo  aut  fJcienle  aut  ordinanle  ;  Encbir. 
cap.  I  :  Creata  sunt  omnia  vec  summè,  nec  œqualiter,  nec 
immntabiliter  bona,  sed  tamen  bona  etiam  singula;  simul 
vcrb  universa  valdè  bona,  quia  ex  omnibus  consistit 
universitatis  admirabilis  pulchritudo ,  in  quâ  etiam  illud 
quod  malum  dicitur,  benè  ordinatum  et  loco  suo  positum, 
eminentiits  commcndat  bona,  ut  magis  placeanl  et  Inu- 
dubiliora  sint ,  diim  comparantur  malis.  i"  Hanc  doclri- 
nam  illustrai  exemplis  musiat,  picturse,  oITicin»  fa- 
briferrarii,  pavimenti  vermiculali,  sermonis,  etc.  l'nde 
infcrt  quùd  nihil  in  mundo  culpabile  est,  1.  1  de  Ord. 
c.  1  :  Sed  in  mente  imperitorum  duntaxat  ac  miniis  cru- 
ditorum  hominum ,  qui  universam  rerum  coaptalionem 
atque  concentum  imbecillà  mente  considerare  et  complecti 
non  valcntes,  si  quid  eos  offenderit ,  quia  svw  cogilalioui 
magnum  est,  mugnam  putant  rébus  inhœrere  fadilatem. 
.*;  '  rnii«oqii«»nler  docet  quotl  ad  rectum  judicium  noo 
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«Ub«anl  auomli  parus  sohr,  seil  toluin,  1.  de  vcrâ 
Kelift.  c.  4  :  /'«  oTilinari  omnia  officih  et  finihus  suis  in 
ftiUhrilMdinem  HHiveniKitis,  «t  qnod  fœdum  et  vitiosnin 
mfptirti  in  yiarte ,  $i  cnm  loto  eou^ideremtis ,  pliiriiuimi 
pttêmt,  «\  puUhnim  ac  pcrfertnm  rcrtè  judicetur. 
«•  Sttinmnm  iJocol  liborinldn  Doi  rospeclii  aolioimin 
ad  Cïlra.  I.  IS  conlia  Fauslum  :  Potnil,  sed  nolitit;  et 
Am  miHHi  Ml  qtivH  votnit.  Qu.Trciiti  cur  Dcus  cgerit, 
ivspondol .  qnin  volml  ;  addil  slulUim  esse  aliquid  ul- 
lorirt?  inquirorc,  citin  nnlhi  $il  causa  vohmtulis  diviiiœ  : 
niliH  eniiH  eà  pfius  es»  aut  majus,  sed  ipsa  prima  est  et 
nmmn  omnium  musa.  Compescat  ergo  sC  liumana  tc- 
mfrii«»,  et  id  quod  non  est.  non  (jtuvrat.  T  Uationom  rcd- 
dil  illiu*  sumnui'  liliorlalis.  quia  agendo  Deus  miUiim  sibi 
Liquiril  Itumim  :  t'.gii,  inqiiil  1.  11  do  Clv.  Doi  c.  21,  ul 
àD^o  hoHo  bonnopcra  /îm'fi/;ct  1.  dcGencs.  ad  lilt.  c.  5  : 
Jnest  beo  beniijuitas  summa,  et  sancta  et  justa ,  et  qui- 
ëem  non  ex  Indiqentiiï,  sed  e.r  ieneficcntià  vcnieiis  amer 
in  êftnsua.  Inde  aiobal  F|)ist.  158  :  Mltil  Dcusjubel 
qmi  «»«  prosit,  sed  illi  cui  jnbct.  8"  Taiidoin  lotus  est 
■t  probe!  pocc-atiiin  pssc  à  s(dà  crcaliirà  Doo  perniil-  ; 
IciiU?,  il«i  Uiiiion  m  ex  divinf*  ordinalionc  pcccatum  illiid 
tergal  in  bonuin.  I.  Il  de  Civ.  Doi  c.  17  r  Dcus  sicut 
nalurarum  bonarum  opliwiis  aeator  est ,  ila  nu.larum 
toliinlatum  JHStiisimus  ordinalor  ;  ut  citin  illw  malè 
ntunlur  naluriê  bvnit,  ipse  benè  utalur  etiam  vohmtntibus 
malit;  cl  c.  18  •  yeqne  enim  Dcus  vUum,  non  dico  an- 
fflorum,  ted  vet  homintiin  crcaret,  quem  mnlum  (uliirum 
êue  prccuitset ,  nisi  purilcr  nôsset  quibus  eos  bonorum 
uàbui  comniodaret,  atque  ita  ordinem  scculotum  tnnquàm 
puUhetrimum  carnien  ex  quibusdinn  quaii antillietis  Ito- 
nmtaret.  Iliiic  Enchir.  C.  1 1  :  Drus  oninipolens....,  einn 
mmutè  bonui  lit ,  uullo  modo  sineirt  midi  rs^e  aliquid  in 
Oftrilmi  $ui$,  nisi  usque  adeo  esêft  omnipotent  et  bonus 
ut  heni  facerel  et  de  mido. 

H  .  V  suiit  S.  Augiisliiii  prinripia,  quibus  probal  nia- 
I  Mdj  enlo  niiico  suniniè  bono.  Dcus  esl 

bw«r  H>j  agfini  III,  aiiclor  oujuslilK-l  b^ii,  mali  ordiua- 
lur.  lia  UlOHlal  iii  Ixinnm  ol  puicliritnditK  m  uidvcrsi; 
ergo  io  mundo  rcprobondi  non  polcst  suprcmi  artilicis 
Upiemia  ,  nisi  ab  iii  qui  uiiivcrsam  rcrum  coaptalio- 
WKÊÊ  MMiilc  non  \alt>n(o<i  coniprebend^rc,  audciil  Dcum 
aifVPre,  cùin  Uini<>n  in  oriicinà  faliiuni  aiguore  non 
asdrnnt. 

Sanclo  Thonix  non  alia  est  nuiliodus,  alla  non 
laèrv  prin<^ipia;  Pa  curslm  bic  altin<!itnus,  riim  jugili-r 
rtroca  da  «inl  et  oX(il:iii:inda  in  sidiSi<(|iiftitibiis  (|U;(;- 
Mionib(i«.  IWkM  1*  Di-iim  n  n  veile  alia  a  »>•,  nisi  pro- 
ritr  finem  qui  ttl  ma  kimiiu»,  \  p.,  q.  10,  a.  2,  ad  2. 
1'  Art.  S,  in  corp.  :  C'r/m  bnuitnn  Dei  sit  vcrfecta ,  et 
!  tfffti  ;  chin  nihil  ei  perfertionis  ex  nliis  uc- 
'  fNtd  uliti  il  »p  eum  voile  non  sit  neressa- 
riitm.  l'fidc  y,  q.  K),  a.  71,  in  rorp.,  ail  :  .\ccrsse  est 
dktrt  ifnbé  quaedam  Ufu%  alii»  maqts  amnt ,  quia  amor 
iiâmê  M  tmua  boniiaii»  rerum.  4"  (J.  41,  :i.  4,  ad  I  : 
Dmu  ithê  m  ntattmè  liUrridit. ,  quia  )wn  nqit  proplir 
,$eé$(tlkm  proptrr  sunm  bonilatcm.  '.>"  Si 


Ttet  mtéian  ex  parte  farientii,  Ihus  non  po- 
itti  foffrt  whMis  fiiâm  tkul  facii,  quia  wm  poletl  fncere 


ex  majori  sapientià  et  bonitatc;  si  autem  împortet  modum 
ex  parte  facti,  sic  potest  facere  melius,  quia  potest  dure 
rébus  à  se  faclis  meliorem  modum  essendi,  q.  25,  a.  6, 
ad  1.  6"  Q.  49,  a.  2  :  Forma  quant  principaliter  Deus 
inlendil  in  rébus  creatis ,  est  bonum  ordinis  univcrsi. 
Ordo  autcm  univcrsi  requirit  qubd  quœdum  sint,  quœ  de- 
ficere  possint  et  inlerdiun  deficiant;  cl  a.  3  :  Judicium 
de  bonitnle  alicujus  rei  non  est  accipiendum  secundhm 
ordinCm  ad  aliquid  particularc,  sed  secunditm  se  ipsum, 
et  secundiim  ordinem  ad  lotum  universuniy  in  quo  quœli- 
bet  res  suum  locum  ordinatissimè  tenet.  Tandem  1  p., 
q.  22,  a.  2,  ad  2  :  Dicendum  qubd  aliter  de  eo  est  qui 
habit  curam  alicujns  particUlaris,  et  de  provisore  univer- 
sali ,  quia  provisor  parlicularis  cvcludit  defectum  ab  eo 
quod  ejus  curœ  subditur,  quantiini  potest;  sed  provisor 
universalis  permittit  aliqueni  defectum  in  aliquo  particu- 
lari  accidere,  ne  impediatur  bonum  totius  :  unde  corru- 
pliones  et  defcclus  in  rébus  naluralibus  dicuntur  esse 
contra  naturam  particularem  ;  sed  tamen  sunt  de  inten- 
tione  nalurœ  universalis  in  quantum  defeclus  unius  cedit 
in  bonum  alterius,  vel  eliam  totius  univcrsi  ;  nam  corru- 
ptio  unius  est  generatio  alterius  per  quam  species  conser- 
valur.  Ciini  igilur  Dcus  sit  universalis  provisor  totius 
entis,  ad  ipsius  providcntiam  pertînet  ut  pcrmiltat  quos- 
dam  defeclus  esse  in  aliquibus  particularibus  rébus,  ne 
inipedialur  bonum  wiivérsi  perfectum  :  si  enim  omnia 
mala  impedirentur,  ntulla  bona  deessent  iiniverso  :  non 
enim  essel  vita  Iconis,  si  non  essel  occisiv  aninialium,  nec 
csset  patientia  marlyrum ,  si  non  essel  persecutio  tyran- 
notunl.  Vnde  dicit  August.  in  Enchir.  :  «  Dcus  omnipo- 
«  IcUs  nullo  modo  sinerel  malum  aliquod  esse  in  operibus 
t  suis,  nisi  usque  adeo  esset  omnipotens  et  bonus  ut  bene 
«  faccrct  etiam  de  malo.  > 

H.TC  qui  scriô  pcrpendere  volueril ,  stalim  appre- 
bendel  quàm  fundata  sil  docloris  Angelici  doctrina, 
qusî  ad  ba;c  capila  rcvocari  dcbel  :  1°  Non  alius  est 
Dco  agendi  finis  prêter  bonilalem  propriara  ;  2°  hœc 
bonitas  nullam  illi  imponit  agendi  necessilalcm  ;  3° 
cùm  agit  non  propriam  quncril  ulilitatcm,  sed  operuni; 
4"  liber  ergo  est  in  amore  que  ea  prosequilur,  et  alia 
aiiis  plus  diligil;  5"  potuil  igilur  oa  facere  meliora;  6° 
bine  fit  qiiôd  Iota  ratio  agendi  est  facienlis  volunlas; 
7"  quod  principaliter  inlendil  esl  poliùs  ordo  ac  pul- 
cbrilndo  univcrsi;  8"  ordo  ille  exigil  minores  perle- 
cliones  cl  defeclus  in  cnlibus  quibusdam  particulari- 
bus; 9^  non  poluil  meliùs  ordinari  mundus,  si  alten- 
dalur  ad  bonilalem  cl  sapienliam  qua;  sunt  operate; 
al  si  attcndatur  ad  opus  produclum,  poluil  esse  melius, 
cl  in  illo  bonilas  cl  sapientià  poluêrc  suos  vividiùs  de- 
scribcrc  obaraclcrcs  ;  10"  ut  reclô  judicetur  de  bonilalc 
opcrinn  Dei,  non  soliim  debcnl  considerari  in  se,  aut 
comparalc  ad  aliqua  parlicularia,  sed  allcndendum  esl 
ad  lotum  cl  univcrsuni  orbcm  ;  11"  cùm  pulcbriludo 
totius  sil  prinripalis  Dei  finis,  inde  sequilur  quôd  de- 
fectum ex  aliquibus  parlibus  arcere  non  teneatur,  sed 
lanliini  illiun  ordinare  coque  uli  ad  perfectionem  uni- 
vcrsi, quia  pcrrcclio  unius  ex  alterius  orilin*  imporfe- 
clionc;  \T  quod  ex  rrcleris  residlal,  Deuspolesl  per- 
i  niiiifrc  pcccatum  cl  malum,  ncc  Iiîcc  permissio  criracn 
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dici  débet,  nisi  probelur  illuni  ex  peccato  nullura  edu- 
cere  bonum. 

Ergo  patet  banc  fuisse  SS.  Angustini  et  Thomrc 
nentem  sub  unico  principio  sumniè  bono  posse  dari 
malum ,  et  illorum  principia  eô  tendunl,  ut  ostendant 
permissionem  mali  non  repugnare  Deo,  qiiin  et  illiid 
exi stère  nequit  nisi  in  bypotiiesi  unici  principii  infinité 
perfecti,  ac  proinde  ruunt  onines  ratiocinationes. 

Dices  1°  :  Auclor  veteris  legis  pugnai  cum  novrc 
legis  aiictore  :  amborum  quippè  leges  sunt  opposi(;c; 
Yetus  tota  lerroris  ,  ilHus  prœcepta  non  bona ,  Ezech. 
ÎO;  illius  auclor,  Isai.  45,  creans  malum;  unde  et 
Amos  5  Icgilur  :  Si  erit  malum  in  civitate  qnod  Dominus 
non  fecerit;  ergo  admittenda  sunt  duo  principia. — 
Respondeo  :  Nego  antecedens  ;  ad  probationem  dico 
utramque  diflerre  legem  et  ad  invicem  opponi ,  non 
ut  bono  malum ,  sed  velut  veritati  umbram  et  imper- 
fectum  perlecto;  tcrror  dominabatur  in  veteri  lege, 
quia  parcior  erai  amoris  motus  pro  genio  populi  ;  sed 
et  in  novo  testamento  dominante  amorc  dantur  timoris 
angores.  Prxcepia  anliqui  fœderis  dicunlur  non  bona, 
quia  et  cxrcmoniis  obruebant  Judseos ,  nec  per  se  ju- 
siitiam  ,  qu?c  vera  bonilas  est,  conferebant.  Tandem 
malum  cujus  auctor  appellatur  Deus,  iiialum  est  popnje 
et  vindictae ,  ab  œqiiissimà  descendpos  justitià  ,  quod 
proinde  bonum  est.  Cœterùm,  ut  iradit  Aposiutue,  in- 
firma erant  et  egcna  veteris  Teslamenti  elementa, 
unde  fuerunl  propter  inutilitatom  rcprobala  ;  qiiin  et 
priccepta  per  accidcns  mala  crant,  dùni  legc  ostendenlc 
peccaium  ardcntior  erat  cupiditas,  nec  poterat  per 
semetipsam  interna  ministrare  auxilia  Icx  vêtus  à 
Moyse  iradita ,  quia  gratia  per  Cbrislum  facta  est. 

Dices  2°  :  Toi  sunt  admittenda  summa  rcrum  prin- 
cipia, quoi  sunt  effectus  qui  ab  uno  eodcmque  prinoi- 
pio  ttucre  nequeunt  ;  atqui  duplicis  generis  sunt  effe- 
ctus qui  non  possiml  fluere  ab  uno  eodcmque  princi- 
pio,  bonum  scilicet  et  malum  ;  ergo  duo  sunt  rerum 
principia. — Respondeo  1*  banc  ce  diffioultatcm  non 
novara  esse,  cùin  sit  antiquioris  occasio  crroris;  quos 
euim  velut  primos  doorum  cultorcs  exliibcnt  clapsa 
retrôsecula,  .itgyptios  dico  etPersas,  eos  duplex  ccr- 
lum  est  coluisse  principium,  boni  unum,  aller um  mali. 
Qui  autcm  cum  orbe  exordium  sumpsit  error,  ad  no- 
stra  usquc  perseveravil  tempora;  quiequc  initio  crant 
substantialia  et  concreta  principia  lijcc  poslremô  ab- 
slracta  ac  mctapliysîca  defcnduntur;  atque  Diris  et 
Trypbonis  in  locum  surficinnlur  cliaritas  cl  cupiditas. 
Scilicet  sic  homo  instruclus  est,  ut  ciim  pcccare  ipsum 
dolectet,  pcccali  lamcn  alium  à  se  qua.rat  auctorcm, 
dùm  curiosiiis  mali  scrutatur  origincm ,  non  intina 
■ordis  intcrrogal,  non  passionum  icsluanlium  altendit 
"Uus,  non  naluram  mulabilem  et  deficicntem  expcn-  i 
dii^cd  avorsis  à  fonte  mali  oculis,  eos  in  cns  neces- 
s^i"n,  et  hoc  i|)so  summè  pcrfoctum ,  convertit,  ut 
in  cnribus  excusationem  pr;clcndat ,  falalisque  vélo 
neceshatis  blanda  cooperial  vilia. 
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j-  alioqui  enim  Jugitcr  occurrenti  difficultati  clara  ali- 
quando  verilas  illiixisset,  pneserlim  ciim  lot  sublimiora 
ingénia  in  extricando  nodo  allaboraverint  ;  injuste 
ergo  recentiores  Manichaorum  paironi  à  nobis  pr;ï- 
senti  in  qua^stione  claram  cfflagitant  solutionem  ;  hic 
enim  aliqtiid  sit  necessum  est,  quod  bumamie  mentis 
captum  superct,  nempe  quâ  ratione  ductus,  quo  in- 
nixus  motivo ,  Deus  sinat  esse  peccatum  et  malum. 
Cœterùm  in  scrutandà  mali  causa  houiinibus  accidit, 
quod  et  in  inquisitione  plurium  diversi  generis  causa- 
rum;  hoc  enim  scimus  res  esse  et  existere;  veri'im 
causas  earum,  eanimqiie  existendi  modum  vix  intelli- 
gimus.  Nihil  igitur  mirum  si ,  nbi  exponendne  sunt  sa- 
pienti;T!  Dei  \\x,  hxrcat  bumana  ratio,  hùcquc  recur- 
rit  axioma  :  Non  sunt  neganda  clara,  quia  quœdam  mut 
obscura  quœ  mente  capi  non  possunt.  Etenim  certum 
est  mentem  bumanam  esse  finita  n,  ac  proinde  aliquam 
veritatem  cam  fugere  ;  cert:mi  est  Deum  esse  sapien- 
tissimuui ,  et  consequcnier  motiva  suarum  aclionum 
nequiiatis  regidis  esse  consona  ;  certnm  est  quôd  si  qu;r 
verilas  humanam  latet  mentem  ,  h;ec  inter  cxHeras 
prima  esse  débet ,  quâ  ratione  ,  quo  motivo  ducatur 
inter  agondum  divina  et  infinita  Sapientia,  quia  Deus 
res  cunctas,  cunctosque  earum  respectus  clarè  noscit 
aniequî..,.  ^A  oriionem  se  accingat,  nos  autcm  vix 

unum  aut  alterum  inreuu„.^^„„„,.,„,  „.,.     . 

"«noctumatluigmms;  ergo 
motiva  habere  potcst  Deus,  qnx  nouia  ...^,  . 

nec  vi;ï  illius  vi;T^  nostnv,  sunt. 


Porr, 


ex  anliquitatc  et  durationo  illius  crroris  duo 
rcsulLan  {"  i„  cxplicandà  origine  midi  aliquid  inessc 
aifficulU.,  quod  nicu^  huinana  clarè  solvcrcnoquil; 


impervia. 


2"  Quod  ex  antiquitate  et  duratione  crroris  duorum 
principiorum  (luit,  est  bominem,  si  reclè  raiiocinotiir, 
ab  unici  principii  sententià  non, posse  recedere.  Ete- 
nim non  recens  excogitata  est  difficultas  de  origine 
mali;  hanc  nôrimt  pliilosopbi  genliios ,  banc  solvrre 
tcnlàrunt  ceiebriores  inter  christianos  doctor.^s  ;  om- 
nes  autem  existimârunt  dillicultatem  hanc  non  ex  na- 
lurâ  rei  nasci,  sed  ex  finitudinc  et  limiiibus  mentis  hu- 
manse,  nullus  ex  bis  tali  difficultate  modis  adduci 
potuit  ul  doctrinani  duplicis  enlis  summi  ampleclore- 
tur,  constanter  duo  rejeccrunt  principia,  qiiia  origo 
mali  nihil  adstniit,  sed  solani  impugnaret  Dei  cxistcu- 
liam,  si  in  rei  veritate,  et  non  apparenter  tantiun,  ali- 
quid dilficultatls  et  negotii  facesseret.  Igitur  à  tanlo- 
rum  virorum  semilis  recedere  non  dcbemus,  noslram 
cum  illis  ignorantiam  noslrosque  limites  faleri  non  eru- 
bescamus,  firmiter  veritati  cognitoc  adhérentes. 

Respondeo  2°  :  Nego  majorem  propositioneni.  Ut 
enim  probetur  duorum  existentia  summorum  princi- 
piorum ,  non  suf  cit  ostendere  duplicis  gr  neris  esse 
clfcctus  qui  nequeunt  ab  unico  principio  fluere;  sed 
insnper  requirilur  ul  evincatur  laïcs  esse  ilios  cfle- 
ctus,  ut  ncqueanl  produci  nisi  ab  aliqiio  summo  rerum 
principio,  aut  si  ab  aliquA  secundarià  et  dependmte 
causa  alleiutcr  illorum  ciToclunm  produci  potcst,  do- 
monstrandum  est  siuumum  principium  non  jwsst*  huic 
causa'  dcptMidcnli  pcrmillorc  prcduclionem  ilhus  clfc- 
clûs ,  atque  teneri  absolulè  impedire  ne  talis  clfeclus 
existai  in  rerum  natun\  :  naniquo  >i  unum  ex  bis  duo- 
bus  non  probatur,  manifeslum  est  rcjici  posse  duo 
^un2n;a  prim  ijùa  ,  cl  admiiti  duplicis  generis  effectus 
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piignat  nialiini  iiatiir;r  siib  unico  principio  summèbono. 

i".  Malimi  pœiKV,  a'qiic  possibile  est.  Eteiiim  si 
sumatur  vohit  naturac  dolor  et  affliclio,  dcmoustratur 
illiiis  possibilitas ,  qnalcm'is  fluit  ex  naturae  partibus, 
qiianim  est  appcndix  cl  coHseclarium  :  namquc  Deus, 
quia  bonus  est ,  non  lenclur  perficore  crealuras  ultra 
caruni  naturani,  neque  eas  à  puUulantibus  è  fundo  na- 
ture defectibus  immunes  proostare  :  porrô  è  uaturâ 
oriuntur  dolor,  infirmitas  ,  mors ,  etc.  Ubi  dua;  uniun- 
tursubstantine,  spirltaliset  materialis  ,  ibi  ciipiditas  et 
pugna  :  ubi  materia  ,  ac  liquidorum  solidoruinve 
niixtio,  ibi  futurae  suut  alleratio  et  dcstruclio,  id  est, 
niorbi  et  mors;  ergo  malum  quod  pœnse  dicitur  sub 
unico  principio  verè  possibile  est.  Si  autem  sumatur 
ut  est  in  proescnti  rerum  ordine,  et  velut  pœna  pecoati, 
quis  nescit  legitimum  esse  et  optimum  viiidicis  justi- 
ti.-c  et  sequitatis  exercilium?  His  adde,  quôd  rectè  haec 
tolerando  mala,  viam  liomo  sibi  pandit  ad  gloriam  , 
c«elestemque  coronam  sibi  parât  ;  ergo  sub  Deo  bono 
possibile  verè  est  malum  pœnae. 

3°.  Idem  quoque  dicendum  de  malo  culpae  :  polnit 
quippè  Deus  rationali  concedere  creaturae  libertatem , 
quse  magna  est  et  optima  perfectio  :  non  tenelur  im- 
pcdire  illius  libertatis  abusum,  potuitqne  creatiiram 
suo  permittere  defc^t"' ,  f[«o  enini  jure  exigere  possct 
homn  m  à  Ueo  subtrabcrctur  peccato  ?  nonne  illi  suf- 
ficit  admoneri  de  vitandà  culpâ ,  vires  habere  quibus 
sectari  virtutes  valeat,  mercedem  aut  pœnam  pro 
gestorum  ratione  exspeciare  ?  nonne  si,  his  posilus  in 
circumstantiis ,  nihilominùs  peccat ,  légitimé  punitur , 
praesertim  Deo  pcccaloribus  utcnte  ad  juslorum  per- 
fectionem?  Ergo  nihil  obslat  quominùs  summé  bonuai 
principium  permiltat  malum  culpoe. 

Denique  illud  potest  esse  sub  unico  principio  sum- 
mé bono,  quod  illius  nullum  negat  attributum,  que 
posito  cuncta  Dei  aitribula  elucent,  cùm  nullum  te- 
neatur  manifestare  quantum  potest  :  alqui  ita  se  ha- 
betmali  cujuscumque  permissio  et  existentia.  Scilicet 
Deus  non  crealo  mundo,  suà  potitur  felicilate ,  suis 
aitributis,  sibi  sulïicit,  ante  creationem  infinité  potens 
est ,  et  sanclus  ,  et  bonus ,  et  justus ,  et  sapiens  ;  ergo 
creatio  nihil  ipsi  addit,  quo  indigeat  ;  ac  proinde  nul- 
lum est  attributum  quod  manifestare  tencatur  quan- 
tum potest  ;  quin  et  illud  répugnât,  cùm  attributum 
quodlibet  sit  infinilum;  manifeslatio  autem  illius  per 
creaturas  quœ  finitac  sunt,  non  potest  esse  nisi  (inila. 
Sed  si  creatio  divinam  non  immutat  felicitatem  ,  suffi- 
cil  Omnipolenli  ut  in  creaturarum  productione  nullum 
negel  allribulum ,  eâquc  plus  minus  se  manifeslct  ad 
nutum  :  atqui  creaturas  producendo  et  permittendo 
malum ,  nullum  negat  attributum,  quin  singula  eorum 
manifestât  :  non  negat  omnipotentiam ,  quia  ita  per 
millit  ut  impedire  posset;  non  sapientiam,  quia  r' 
tKines  habet  permissionis  illius;  non  bonitatem  ,  (f^ 
permissio  liaec  non  destruit  bona  concessa  ;  non,^s- 
titiam  ,  quia  nihil  creatura;  débet  procter  esscnti/'  et 
viin  propositum  atlingendi  lincm  ;  non  dcniquc/'clv. 
talem  ,  cùm  immunis  sit  à  peccato,  coque. in/'"unr 
ulatur;  ergo  nullum  negat  allribulum  :  im/posità 
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qui  niHiueam  ab  uno  summo  principio  Huere  :  dabiliir 
quipiv  efftvius  princiiùi  ^ummi,  et  ex  altéra  parle  eril 
offetUis  c;ms.i«  socundx  cl  depondentis;  ergo  ex  du- 
pJici  cilWui  lUo  non  slatim  concUidere  licet  duplicis 
exislenliam  principii. 

Uesiv»ndeo  3'  :  Nego  m.njorcm  tanquàm  de  falso 
supponenle  :  ^upponit  cnim  posse  dari  duplicis  generis 
elTectUJ  s»l>  duj'lici  summo  rcrum  principio,  quod  re- 
put'nat.  Namque  h;ec  principia  cùm  summa  sinl,  a^qua- 
libu5  militare  valent  viribus  ,  ac  consequenter  si  ne- 
cessariô  agant  et  ex  naUux>  impctu,  neulrum  vincet, 
neutrum  vincetur,  ulrumque  moris  bancbil  in  conati- 
bus  ;  neulrius  ci-go  eril  elVcclus.  Si  aulem  libéré  agant, 
cedanique  niuluô  de  juribus  suis ,  jam  nuUa  superest  j 
difTicultas  ;  ubi  enira  constat  principium  summé  bonum 
posse  malum  permillere,  evanescit  objeclio;  unde  lali 
ratiooinalione  non  probalur  duplex  esse  principium, 
sed  illà  IKT  cuniculos  impelitur  Dei  existentia,  lataque 
ad  atheismum  pandilur  via. 

Respond«o  i"  :  Distinguo  min.  :  Duplicis  generis 
snnt  effectus  qui  non  possunl  fluere  ab  uno  eodemque 
principio  singults  produccnle ,  concedo;  aut  produ- 
conte  aut  permiitenle,  nego.  Scilicet  alii  sunt  elTectus 
qui  producuntnr  à  sunnuo  principio,  nempe  qucccum- 
que  bona  sunt  ;  alii  sunt  qui  causam  sunim.-  ^«^..«». 

....        ,  ,-..  _.vi  a  causa  finilà,  muta- 

•'xdudunt,  et  nequeunt  ess»  ' 

....       ....    .,.11  aulem  non  sunt  à  summe  bono 

bili  et  delii"^- 

^.uiiipio  producenle,  sed  dunlaxat  permiltil  ut  causa 

rautabilis  defu iat  à  bono;  hujus  generis  sunt  mala; 

♦■rgo   diversi  elTectus  rcclé   inlelligunlur  sub  unico 

principio  summé  bono. 

El  cerié  malum  triplex  :  naturae,  pœnœ  et  culpx  ;  sed 
illud  triplex  nialum  inlelligitur  sub  unico  principio  : 
1'  malum  nalurie  :  nam  illius  duplex  species,  nempe  ! 
iialurarum  diversx  perfecliones ,  cùm  alla;  sinl  aliis 
perf»H:tiores ,  et  intra  eamdem  speciem  individuorum 
io  partibus  inlegrantibus  defectus  :  sed  primum  de- 
monslratur  necessarium ,  aut  non  possunt  dari  nisi 
unius  speciri  creatune,  quod  absonum  est;  quin  et 
hic  species  repugnarct  quoque,  quia  quavis  donaretur 
pprfeclione ,  perfectior  adhuc  esse  posset  :  creatura 
quippè  in  infinitum  perfici  potest.  Eodem  modo  evin- 
iilur  sorundum  naliirc  malum  :  aut  cnim  solis  essen- 
tix  prrfff  lionibus  tenelur  Deus  largiendis,  dùm  indi- 
vidua  produrit;  aut  summé  perfecla  producere  débet 
iiMli^idiu  qua;que,  ac  consequenter  nuUiiis  potest  esse  i 
aiictrir;  singula  cnim  in  infinitum  sunt  pertcclibilia. 

Dcindc  malum  natur.Tî  ex  sapicntor  pro  online  to-  ; 
tius  orbis  inslilutis  Icgibus  pliTÙmque  orilur;  hinc  fil 
qiundfK|ue  ul  enlia  parlicularia  aliquos  experianliir 
•Icfcclu» ,  interlurbalà  scilicet  série  combinalione  ha-  ! 
nim  legum  à  causis  secundis  liberis.  Sed  sapiens  Ic- 
gisblor  ortlitiem  rite  inslilulum  nec  lenclur,  nec  d^bel  ' 
immutare,  ex  eo  qn<Ml  quidam  privali  nihil  merenles 
de  lali  legmn  wrie  aliqufKl  excipiunt  damnum  :  er-  ; 
go,  etc.  InMjfKT,  ut  diximus ,  malum  nature  particu- 
brihm  entibus  proprinin  csi,  mm  bonum  sit  uiiivr-rsi   ' 
ac  proin<i<^  non  f^t  al>v»lute  et  univcrsalilcr  mnluni    ' 
Uno  Tcrù  iolcr  bona  rccenscndum  est;  ergo  non  rc-  ! 
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pectati  pcrmissione  singula  elucent  :  oranipotentia,  iu 
lantà  crealuraruin  produclione  ;  sapieiilia,  iu  slupen- 
do  ac  niirabili  ordine  univcrsi  ;  ))onitas,  in  donis 
quitus  singulas  ex  liberalitate  cumulât  crealuras  ; 
juslitia,  cùm  ultra  débita  largialur  bo::a,  nialum  verô 
non  décernât,  nisi  aut  ex  naturà  prolluens  aut  in  sce- 
lerum  vindiclas;  sanctitas ,  diim  prcecepta  condit  et 
Icges ,  dura  ex  unâ  parte  supplicia  minatur,  et  ex  al- 
téra coronam  pollicetur,  dura  cxtrinsecûs  adhortatio- 
nibus  ,  in  corde  suasionibus  revocat  à  malo,  uberri- 
nias([ue  niinistrat  vires  virlutes  secUndi  ;  ergo  posità 
niali  perniissione  divina  elucent  attributa,  nuUum  ne- 
gatur  ;  ergo  nihil  obstat  quominùs  sub  unico  prkBcipio 
suniniè  bono  admittaïur  nialum  in  rerum  naturà. 

lustabis  l"  :  Sub  unico  principio  suramè  bono  non 
polestesse  raalum  :  quia  tali  ente  melius  dari  non  po- 
lest  :  atqui  melius  foret  ens  sub  quo  nuUumposset  esse 
nialum,  illo  ente  quod  malum  permilleret;  ergo,  etc. 
Ilespondeo  :  Distinguo  min.  :  Ens  foret  melius,  id 
est,  magis  sensibilem  redderet  suam  bonilalem,  eam- 
quemagis  manifeslaret,  concedo  :  foret  in  se  melius 
et  in  rei  veritate,  nego  ;  aliud  est  bonitas  et  sanctitas 
entis  summi ,  aliud  manifestatio  et  sensibilitas  illius 
bonitatis  ac  sanctitalis  :  tali  argumento  probatur  Deum 
hx'cce  duo  attributa  non  manifestare  quantum  potest, 
sed  non  evincilur  hœc  attributa  Dco  non  inesse.  Sanè 
8i  ex  manileslaiione  bonitatis  et  sanctitatis  deberemus 
dijudicare  de  bonitate  etsanctitate  entis  supremi,  jam 
non  solùm  nullum  deberet  esse  malum,  imô  nuUura 
deberet    esse  ,  nuUnm  foret  possibile  ;    ac  proindc 
repugnarent  crealur*  imperfectai ,   repugnarent  de- 
fectiis  quilibel,  actum  esset  de  liberlate  humanâ ,  etc. 
Tai.dcm  nuUa  ratio    expostulat  ut  prae  cœleris  Dei 
allrtbulis  manit'cstentur  bonitas  et  sanctitas  :   atqui 
tanien  si  eliminarelur  omne  malum,  jam  pro  boni- 
tatis et  sanctitalis  manifestatione ,    lalerent  omninô 
Dei  patientia,  quà  peccatores  ad  pœnitentiam  invitât  ; 
sapientia,  quà  peccatoribus  utilur  in  justorum  sancti- 
ficationem;  misericordia ,  quà  pœnilentibus  indulget  ; 
jiistitia  vindcx,  qui  pervicaces  ultricibus  urit  llam- 
niis,   etc.  Uno  verbo  omnia  Deo    insunt    attributa, 
cuiictaîque  perfoctiones  ;  sed  eas  manifestât  et  descri- 
bil  exteriùs  ad  nutum.  Niillam  extrinsecùs  exprimere 
tenelur;  diim  se  accinxit  ad  opus,  illud  peragendum 
libéré  assumpsit  ;  inter  agendum  varios  attribulorum 
characleres  libéré  delincavil;  quod  uni  negabatur  al- 
tribulo,  concedebatiir  alleri  :  bine  gloriam,  quà  nuUa- 
Icnùs  indigebat,  semper  tamen  sibi  parabat;  quamque 
non  habcbat  ex  bonitate  et  sanctitate,  eam  acquirebat 
ex  palicntii,  misericordia  ,  etc. ,  sicque  semper  sa- 
pions, gloriosus  scmpcr  ac  laudabilis  habclur. 

Inslabi3  2"  :  Ens  infmitè  bonum  avcrlere  qua;rit  à 
creaturis  suis  illarum  malum  quantum  potest  ;  ens  in- 
finité sapiens  arripit  média  quibus  illud  malum  avcr- 
lere potest  ;  ens  infinité  potens  nullo  caret  mcdio  ad 
avertcndum  illud  malum  :  atqui  Dcus  est  ens  simul  in- 
finité bonum  et  sapiens  et  potens  ;  ergo,  etc. — Hespon- 
dco  :  Distinguo  maj.  prop.  :  Ens  infinité  bonum  quod 
nctcssariô  el  ex  vi  nalunc  agit,  concedo  :  ens  infinité  1 
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bonum  quôd  agit  libéré  et  ex  nutu  voluntatis,  sub- 
distinguo :  si  vclit  manifestare  suam  bonitatoin  quan- 
tum potest,  concedo  ;  secùs,  nego  :  Deus  cquiticm  est 
ens  infinité  bonum,  sed  liberum  ad  agendum  ,  undè 
sua  in   opeiibus  describit  attributa  ad  nutum.  Sanc 
nullum  est  attributum  quod  in  mundo  infinité  eluceat, 
cùm  niundus  sit  finilus  ;  singula  tamen  sunt  infinita  : 
nullum  est  quod  vividioribus  adhuc  exprimi  non  po- 
tuerit  characteribus,  cùm  creaturas  perfcctiores  pro- 
ducere  potuerit  Deus  ;  ergo  ens  illud  supremum  ex 
nutu  voluntatis  agit ,  nec  in  suorum  expressione  attri- 
bulorum ullâ  adslringitur  necessitate;  ac  proindè  etsi 
summè  bonum  sit,  non  tenetur  tamen  eliminare  ma- 
lum quantum  potest  à  creaturis  suis,  ab  operibus  suis. 
Instabis  3°  :  Atqui  ens  summé  bonum  et  potens, 
etsi  ex  nutu  voluntatis  agat,  débet  impedire  malum  et 
pcrniciem  creaturae  suse.  Si  enim  non  irapedit ,  vel 
quia  non  potest,  vel  quia  non  vult  :  si  primum,  noy. 
est  summè  potens;  si  secundum,  non  est  summè  bo- 
num ;  ergo,  etc.  —  Respondeo  :  Nego  subsumptum  : 
Ad  probationem  dico  non  impedire  quia  non  vult,  id- 
que  suâ  bonitate  illaes^i  ;  neque  enim  ea  cogit  illud  ens 
omnia  praestarc  operibus  suis  bona,  quae  absolutè  illis 
concedere  potest  :  sed  sufficit,  si  quaî  creaturis  conce- 
dit  siiit  in  se  veré  bona,  tune  enim  manifestalur  boni- 
tas ;  quantô  plus  ergo  si  opéra  sua  pluribus  indebilis 
et  optimis  cumulai  donis  ! 

Instabis  4°  :  Ubi  permissio  mali  et  peccati  ex  solâ 
entis  supremi  voluntate  orilur,  ibi  necessariô  eva- 
nescit  bonitas.  Namque  aut  aliquo  moiivo  ducitur  ad 
permittendum  peccatum,  aut  ex  mero  nutu  voluntatis 
absque  ullà  ralione  :  si  secundum,  jam  ens  illud  bo- 
num non  est,  cùm  ex  promtate  ccecà  bono  malum  an- 
teferat  :  si  primum,  jam  non  ex  solâ  voluntate  fluit 
mali  permissio,  sed  ex  ralione  ens  illud  cogenle  ad 
mali  pcrmissioncm  ;  ergo,  etc.  —  Respondeo  sedulo 
dislingueiida  esse  hœc  duo  :  Deum  determinari  aliquo 
'  molivo  ad  agendum,  et  Deum  inter  agendum  sibi  ali- 
quod  proponerc  motivum.  In  ente  infinité  perfecto 
nuUa  est  aut  esse  potest  ratio  quac  ipsum  determinet 
ad  agendum  ad   extra  ;  agit  quia  vult  ;  prima  ratio 
facti,  volunlas  est  facientis  ;  neque  enim  Dcus  ex  in- 
,  digenlià  se  accingit  ad  opus,  sed  ex  merà  liberalitate  ; 
bine  fit  quôd  de  bono  suo  communicat  creaturis  ad 
nutum  ;  nec  ilhe  conqueri  possunt,  quôd  majora  non 
'  porcipiant  dona,  cùm  nibil  illis  debcalur.  Verùm  cùm 
Dcus  sit  infinité  sapiens,  ctiam  inter  agendum  ex  pnro- 
voluntatis  nutu  ,  sapientissinium  sibi  proponit  linem, 
aptissimaque  ad  illum  assuuiit  média  ;  ergo  licetnnllà 
ralione  cogalur  ad  mali  periiiissionem,  atlamen  haîc 
permissio  non  ex  cx.rÀ  naluraî  pronitatc  fluit,  sed  al- 
lissimà  sapientiaî  ralione  innitilur.  | 

Instabis  5'  :  Ens  ex  naturà  infinité  bonum,  ex  mero 
nutu  voluntatis  agens  ,  cujus  polenti:e  obsequuutur 
cimcta,  nullam  potest  liabere  rationem  mali  permit' 
tendi;  ergo,  etc.—  Respondeo  :  Nego  mtcrcden^ 
riijus  Veritas  affirmari  nequil,  nisi  ab  illo  qui  glorian 
potest  se  fuisse  assecutuin  onmes  rationes  quas  divi- 


na iniuclur  sapientia  ;  igitur  etsi  nos  laleat  ratio  prop- 
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ter  quam  Deus  perniiiiii  peccaium,  niliilominùs  i:imcn 
ccrluui  es»  aliiiuod  Deiuu  in  illà  periuissione  sibi  pro- 
ptMiere  uiolivmn. 

Iii>labis  0"  :  Ergo  IViis  potuit  a^què  alinm  scligore 
onlinoiH  iii  ipio  nulliim  cxlilissot  poccatimi,  et  hoino 
suâ  uoii  abiiiiTOlur  libcMtalo,  cùni  laïuen  pnvscntem 
elegerit,  in  qiio  fuluruni  pi-rvidorat  pcccatum  et  liber- 
Uitis  abusuni  :  aU]ui  ba^c  cum  simimà  Dci  bonilale 
cojloiliari  non  possuul .  oriiO,  etc.  —  Respondeo  :  Ne- 
go  nùnorora  :  Eslo  quôd  bu'C  non  concilienliir  ciun 
smnmà  inliniue  honilalis  nianifcslalionc,  niagis  quippè 
eluoerot  &i  nullum  esset  peccatuni,  nnllns  libcrtalis 
abnsus,  si  singuhe  creaUinv  alernà  polircnluv  fclici- 
lalc  :  allamon  ba^c  rilè  concUiaiUnr  cum  inlinilà  bo- 
nilale, ciijiis  nianiiVstatio  prorsùs  libéra  est  :  si  qni- 
don»  i:ibil  Ikonilali  huic  deperil,  si  cuncta  qu»  ab  ente 
àunnuo  concedunliir  crealnris  bona  snnt,  si  peccatum 
existai  à  solo  creaUir.v  nnlu,  qnte  suà  abulitm-  libcr- 
lale,  exintio  enlis  sununi  dono,  oiim  illà  posset  non 
abuli,  si  insuptT  à  pecialo  avoootur  creatura  adbnrta- 
tionibus  ,  niitiis  ,  suasionibus  internis ,  suppliciomm 
inlenlalione,  poliicilalioiie  pra;niioruni  ;  sanè  ubi  ha!c 
oiunia  occurrunl  simul,  bic  non  nisi  bonilatis  vestigia 
seci-minius  ;  qiiie  quiden»  uberiora  et  majoia  esse 
poliiissent,  sed  quce  lanien  sunl  in  se  maxima,  optinia 
et  sunima. 

Nec  obstat  buic  bonitali  fulnri  libertalis  abusîis 
prcvi!,io  :  ueque  enini  praevisus  abusus  ratio  est  cur 
concotlatur  libortas,  nec  abn^us  ex  sok\  creaturcc  malà 
\olunlale  procvdchs,  ratio  débet  esse  cur  sua  niutet 
consilia  Dei  sapienlia  :  suflicit  igitur  ad  \indicandam 
Dei  bonilateiM,  si  in  concessionc  libertatis  recta  et 
sancla  adniillanlur  motiva.  Porro  quis  negare  audcrct 
talia  Deo  inessc  etiam  in  eorum  largilione  _donorum 
quorum  prrvidel  fulurum  abusum?  ergo  non  anipliùs 
qneratur  de  Deo  creatura  quod  ipsi  concesserit  liber- 
Ulem,  sed  coiM|ueratur  de  semetipsà  (|U(>d  dono  Dei 
ahulalur  sponlé,  ciim  (tosset,  cùm  debcret  eo  non 
abuli,  ilbuJque  veheui(;nt«-r  cxoptaret  Deus,  nec  eo 
Une,  eo  animo,  eà  intentiojie,  laie  ac  laHtum  ipsi  con- 
oesMfril  d<iuuin,  ul  iiio  altutcretur  in  suam  pernicicm. 

Iiiiitabis  ultiniù  :  Palej-  qui  |)^»ssel  impodirc  f.liorum 
IK-rniciejn  el  uca  iiiipe  Jircl  ;  qui  eos  ex  iiiitu  con.sti- 
tueret  m  iu  circum'ilautiis  in  cpiibu.'»  cerlissimè  scirel 
iUui  maximum  p.ii>>>ur<>s  e»sc  damnuiii  ;  qui  iis  iii  cir- 
CMMUaliit  mcdLi  halM-ret  iidaliibdiaad  \ilaiidum  talc 
damnura,  et  laraen  va  dene^arel  ;  qui  ens4;m  largire- 
Uir  Mlb  tpecie  (loui,  ctui  pi.i'.vidcril  (ilios  s<'mcti])SOS 
UK  eoM  dociMiros,  i%  pialcr  bonus  dici  nec  |K>sset  iiec 
«kbercl  :  alqui  laraen  Deus  ila  we  gcril  r^ga  creaturas 
fOM;  ergo,  elc.  —  Kespundeo  Deum  iuler  el  homines 
onHini  f^v  institiuTulam  comp.'iralioncni  :  alla  quippO 
im  Mibt  jura  el  offU-ia,  hli.t  ht.mii.i-».  Deus  supn mus 
e«|eikuu)iDiH  Icfcislalor,  creaturarum  suarum  auclor, 
iiulhita  ju<>lili:e  kiibditus,  Hupremus  opcruin  Doiuiiius, 
nnu  Aliujiik  accepta  ftolleii»  auelorilate  :  homines  ven") 
ilum  iii  iriVMMw  coiifcruulur,  quanlàcumque  fniantur 
?.'i«;lorilale,  nos  uuil  l<;gi>,|alores  sununi,  non  filiorum 
a  kuMiioniui  crealore»,  »cd  pretariam  ol  aJiMpdi";  ac- 


[^  ceptam  exercent  auctoritatciîi,  cujus  usus  vel  abusus 
snpremo  saltem  Dei  tribunali  subditur  ;  non  igitur 
sunimo  in  inferiores  fruuntur  doniinio,  sed  concredi- 
tnm  dunlaxat  servant  depositum,  de  eo  aliquandô  ra- 
tioneni  rcddiluri  :  bine  sequitur  liomines  pluribus 
adstringi  posse  legibus,  qiiibus  répugnât  teneri  Deuni; 
ac  proinde  quod  vitium  forci  in  lioniine,  defectus  in 
Deo  esse  nequit.  Sanè  et  inter  boulines  plurinia  in 
faniilià  licont  patri,  quœ  crinien  csseiit  in  filio  ;  plura 
potest  légitime  princcps  in  regno,  quie  minislro  pro- 
hibiia  sunt  ;  quantô  plus  ergo  ubi  agitur  de  Deo  et 
mundi  regimine,  dicendum  est  nullam  esse  illationem 
ex  ofticiis  patris  et  régis  ad  ea  quœ  Deus  prœstare 
lenetur  ! 

Et  ccrlè,  ut  de  cœtoris  taceam,  perspicuum  est  pa- 
Irem  teneri  inquirere  filiorum  bonum  :  1"  lege  dilec- 
tionis  Dei,  quâ  obligatur  ad  gloriam  Dei  curandam 
quantum  in  ipso  est,  ac  proinde  ad  impediendam  Dei 
offensam  pro  viribus;  2"  loge  dilectionis  proxinn', 
quae  illimi  eô  magis  urget,  qnô  ipsi  propinquiores 
sunt  filii  ;  3°  lege  adminislrationis  auctoritatis  pater- 
nse,  banc  quippè  non  exercet  ad  nutum ,  sed  filii  ipsi 
concrediti  sunt,  ut  mores  informel,  ut  conservation! 
eorum  invigilet.  Non  ila  se  babet  Deus,  aucloritas 
illius  ex  jure  summa  est,  homo  illi  non  est  ul  filius 
patri,  sed  ut  vas  luti  figulo  :  ac  proinde  ordinal  opéra 
ad  nutum.  Non  lenetur  diligcre  creaturam,  sicul  se- 
metipsum,  quia  amor  reclus  necessariô  ordinatus  est, 
et  dignius  objectura  plus  diligit  :  deindè  illa  creatura- 
rum dilectio  non  cogit  ad  exerendas  omnipotenliye 
vires;  sufficit  illi  lot  ac  tanla  fuisse  ex  liberaliiaie 
concessa  dona.  Tandem  amor  suî  non  exigit  u»  arceat 
peccaium  et  mahim  ab  honiine  ;  hoc  quippè  peccato 
nihil  de  suà  deperdil  felicitate,  semper  idem,  beatus 
semper  :  qui  illius  misericordiae  dona  contempsêrc,  il 
jusliliam  illius  experluri  sunl  in  suppliciis,  sicque  in- 
viclus  semper  remanei  Deus,  semperque  laudandus. 

Igilur  alise  sunt  vi;ie  Domini,  aliœ  hominis  :  quia 
operis  elopificis,  servi  et  summi  Domini  alla  sunt  jura; 
(juod  ergo  in  opère  el  in  servo  verlcretur  in  crimen, 
in  opifice,  in  supremo  Domino  bonum  est  et  rectum. 
Nihil  creaturai  debebat  Deus,  plurima  tamen  eaque 
optima  foniulit,  plura  adbnc  conferre  poteral,  prae- 
stare  ut  sanclc  concessis  uteretur  creatura  ;  non  prae- 
stitil,  sed  ad  illud  non  tcnebatur  :  cur  autcm  non 
praîslilerlt?  quis  auderct  diccrc?  Profectô  sapiens  est, 
cl  occulta  licet  sinl  motiva  cur  ila  se  gesscrit,  certum 
lamen  est  aliqua  esse,  caque  sapienlissima  :  amore 
suî  potuit  libcrum  malle  obsequii.in,  quia  gloriosius 
est;  amore  creaturarum,  potuit  cas  libère  permitlere 
arbilrio,  quia  cxccllontiora  exindc  sunl  opéra  :  amore 
cicclorum,  potuit  eorum  gloriam  spccialiorçmque 
snum  in  ipsos  amorem  ex  pcccali  permissione  magis 
rrddcre  scnsibilcni  :  amore  manifeslalionis  altributo- 
nim,  potuit  peccatum  peimiltere,  ul  cUiccrent  pa- 
licnlia,  misericordia,  justitia,  insuper  et  snpicntia  in 
assumplinnc  mcdiorum  ad  pcccali  delctionem;  quid 
cnim  mirabilius  incaniatioiiC  Verbi  ?  sunl  et  alia; 
r.'ilionc!-,  moliva  :.!ia  ;  verùm  recliùs  exclamandum 
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est  cum  Apostolo  :  0  ahitudo  sapientice  et  scientiœ  Dei  ! 

Dices  5"  :  Èns  infinilè  sanclum  inHuito  odio  liabens 
peccalum,  illud  non  paliiur,  sed  inipedit  ubicumque 
potesl  :  sed  Deus  esl  ens  infinité  sanctum,  etc.;  ergo, 
etc.  —  Respondeo  :  Distinguo  maj.  :  Peccalum  non 
patitur  inlra  se,  concedo  ;  extra  se ,  subdistinguo  :  si 
infiiiito  exlensivè  odio  peccatum  habcat,  concedo;  si 
infinito  intensive  tanlùm,  nego;  jorrè  ens  infinité 
sanclum  nuilius  peccati  potesl  esse  auctor,  nec  eliam 
poterit  ilhid  permillere,  si  suam  sanctilatera  intini- 
lam  tenealiir  exlcriùs  manifestare  quanlùm  potesl; 
sed  si  illud  odium  quo  peccalum  prosequilur  nuUà 
lege  adstringatur  ad  extrinsecùsmanifestandum  quan- 
tum potesl,  nihil  velal  quominiis  sub  ente  infinité 
sancto  possit  esse  peccatum  in  mundo. 

Qure  ex  diclis  in  iractandà  lusiùs  gravi  quœstione 
fluunl,  nonnulla   corollaria    paucis  juval  exponere. 

Primum  :  duo  Manicbrnorum  principia  rcpugnare 
demonstranlur  à  priori,  falelur  Baylius  :  quorsùm  ergo 
lot  raliocinia  congeril?  ncquc  enim  ex  cffeciibus 
usquàm  probabiliir  existens  illud  cujus  natura  conce- 
ditur  repngnans.  Secundum  :  duorum  principiorum 
existenlia  non  demonstratur  à  posteriori,  ut  vull  Ray-  j 
lius  :  quin  cl  ex  admixlione  boni  et mali  loliùs  dupli- 
cis  principii  demonstratur  rcpugnanlia  eliam  à  pos- 
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leriori.  Tcrlium  :  hàc  igilur  diflicullalc  unicè  Dei  scu 
enlis  infiiiilè  perfecli  impelitur  existenlia  ;  ac  proindè 
cùm  loi  ac  tanlis  opponalur  demonslrationibus  nulla- 
lenùs  nos  niovere  débet.  Quarlum  :  bcec  difficullas 
realis  non  esl  ex  naturà  rci  profluens,  sed  ex  finilu- 
dine  et  limilibus  nostne  mentis,  quoe  profundam  niniis 
Dei  sapieiiliam  pcrscrulari  non  valet,  nec  iiitogrum 
pariium  mundi  sive  ad  invicem  sive  ad  lolum  ipsum 
ordiiiem  compreliendcre.  Quintum  :  non  confundenda 
sunl  Dei  atlribula  cum  ipsorum  manifeslatione  :  illa 
necessaria  sont,  hyec  prorsùs  libéra  esl  :  nec  ex  eo 
quod  Deus  esl  infinité  bonus,  sanctus,  elc,  stalim  con- 
cludendum  est  quod  concedit  omnia  bona  quae  conce- 
dere  potesl,  nam  ad  illud  non  tenetur.  Sextum  :  nul- 
lum  esl  motivum  quo  Deus  necessariô  delerminclur 
ad  agondum  poliiis  quàm  ad  non  agendum  ;  ad  agen- 
dum  hoc  poliùs  quàm  illo  modo  ;  où  quippè  major 
esl  in  iilo  liberlas,  que  magis  sibi  sufliciens  esl  :  alta- 
luen  non  cieco  modo,  non  aliquo  abreplus  impelu 
agit,  sed  inlcr  agondum  dictante  sapieniià  optimum 
sibiproponil  finein,  ad  (piemaplissima  ordinal  média. 
Sopiimmn  :  acuté  ergo,  sed  minus  solide,  Mallebran- 
chius  pryesentem  lonlat  solvere  nodum  :  supponit 
cnim  velul  inconcussum  priiicipium,  non  verù  salis 
solide  probal,  Doum  in  liypoibt'si  qufMl  creel,  suâ  sa- 
pieniià et  aujore  allriitiaornu)  suorum  dc-lcrminari 
necessariô,  ad  illud  produicndum opus  quod  lam  per- 
feoté  ejus  p<'rfei  liones  rcJ'erat  et  repra'sentel,  ut  nuUo 
alio  op<Te  jnnclo  viis  perfecliiis  represenlari  possint. 
Ocla\iiin  :  noduni  cnnidcni  infciicins  scJverc  conatus 
est  Ecibnilzius,  <|iii  liberlaliMU  divinam  piiiilùb  <•  u»e- 
dio  lollere  videinr.  Sed  de  Mallcluancliii  et  Leibnit- 
zii  senlcnlià  fursan  alibi  Tusiùs  disseremus. 


ARTICULUS  lï. 

De  Dei  simplicitate. 

Simplicilas  cxclusio  est  composilionis  :  composi. 
tum  aulem  dicilor  quod  ex  pluribus  résultai  ;  unde 
duplex  sive  compositio,  sive  simplicilas;  physica  una, 
altei-a  metaphysica.  Compositio  physica  esl  aggre- 
gatio  plurium  physicè  scu  realitcr  distinclorum  ; 
metaphysica  compositio  est  adunaiio  plurium  per 
mentem  cum  fundamento  in  re  distinclorum.  lias 
noiioncs  paulô  aliter  iradunt  Scolisl*  :  ipsi?  quippè 
physica  compositio  est  ex  partibus  scparabilibus,  me- 
taphysica verô  é  formalilaiibus  seu  partibus  insepara- 
bilibus  résultat.  Compositio  physica  triplex  adhuc 
distingui  solol  :  prima  esscntialis  est,  quia  lit  ex  parti- 
bus essentialibus,  ut  ex  corpore  et  anima  in  homine  ; 
sccunda  integrans  dicitur,  est  enim  ex  partibus  inle- 
graniibus,  sine  quibus  lolum  foret  mancum  et  iraper- 
fectum,  utinhumano  corpore  sunl  bracbia,  pedes,  etc.; 
lertia  merè  accidenlalis,  quae  ex  aubjeclo  ac  variis 
illius  accidenlibusexorilur,  ut  quanlitas,  color,  etc., 
in  homine.  Compositio  metaphysica  multiplex  quoque 
assignatur,  scilicet  ex  génère  et  differentià,  ex  »ctu 
et  poteniià,  ex  essentià  et  existenlia,  ex  naturà  et 
personaliiale,  etc.  Primara  nonnuUi  logicam  appel- 
lant,  eô  quôd  genus  et  differentià  de  jure  logicorum 
sint;  caîteras  aulem  composilionis  spccies  ad  niela- 
physicam  revocant.  Ex  varia  composilionis  nolione 
accurata  haberi  potesl  diversarum  simplicilalis  spe* 
cierum  idea,  conirarioruni  (juippé  contrariée  sunt  ra- 
liones  et  ideoe. 

Quicritur  nunc  1°  utrùm  Deus  sit  simplex,  et  quâ- 
nam  gaudeat  simplicitate  ?  2°  quid  sit  tenendura  circa 
sentent  iam  quorumdam  vclerum  qui  erroris  pracsenli 
in  quu.'slione  insimulantur.  Hoc  duplex  punclumdiiplici 
paragrapho  ex|)cndemus. 

§  i.  —  An  et  quomodb  Detis  sit  simple^. 

Circa  pr«senlem  quîeslionem  erràrunt  1"  Strata 
Lampsacenus,  Alexander  Epicurus,  Almaricns,  David 
de  Dinando,  elSpinosa,  qui  eorum  doctrinam  noslris 
lemporibus  exponere  seu  poliùs  obscurare  C(matus  est, 
dùm  geometricà  mothodo  probare  inlendit,  Doum  esse 
ipsam  rerum  universilatem  :  hanc  profligavimus  insa- 
niam  ubi  de  alheismo.  2°  Veleres  illi  phih^sojtlii  qui 
Deum  velul  mundi  animam  admillebant  :  liori.ni  nu- 
méro adscribi  dobont  gcntiles  <|ui  aslris,  idolis,  bru- 
lis,  planlis,  etc.,  divinilalem  adjiingcbant.  5"  EJndîvis 
Sadduc;ci,  qui  neque  resurroctionem  ag:m-«cehant 
neqnc  spirilum,  unde  ab  Arnobio  recons(>ii(ur  inlor 
dofonsores  Dei  corporel,  seu  potii'is,  oorporis.  i°  Inler 
Chrislianos  Manichcti,  qui  Doom  iribuh  quadris  infi- 
tiilum  dicebant,  teste  S.  Aug.  lib.  contra  Kpisl.  Fond* 
c.  25.  Srieuous  cl  Ilorngas  hîpretici  aniiquissimi,  do 
qiiilms  Philastrius  :  cl  Antroponiorpliit;e  IV  mm'uIo, 
qui  IVo  velnt  humaiinm  trihu>  haut  corpus  :  ti  hi  qui 
dcm  fuére  orrorcs  c::ca  phyt-iciini  Dei  siinplirilalt-m. 

Quod  aulem  spoclal  meiaidiysionm  rompositiouem 
non  consenliunt  inter  se  Paires  :  ex  iis  quippc  non. 
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nulli  talem  ultro  admiitunt  in  Deo  compositioneni, 
quam  alii  ab  illo  respuunl. 
(JoNCLisio  1.  —  Dcus  purus  est  spiritus,  omnis  cor- 

poris  eipers. 

Probalur  :  V  Ille  est  verè  spiritus,  (piem  Scripturse 
expresse  appellant  Spiritum,  ipsique  tribuunt  perfe- 
cliones  qu*  corpori  competere  nequeunt  :  alqui  talis 
est  Deus  M"  dicitur  spiritus,  Joan.  4  :  Spiritus  est  Deus: 
et  eos  qui  adorant  eum ,  in  spiritu  et  veritate  oportet 
adorare.  Et  II  ad  Cor.  3  :  Dominus  aiitem  spiritus  est; 
tribuuntur  Poo  quit  corpori  competere  nequeunt  :  ad- 
scribuntur  quippè  illi  immensitas,  immutabilitas,  im- 
inortalitas,  etc.  ;  testimonia  infrà  rcferemus.  Dicitur 
insuper  quôd  nuUis  lineamenlis  describi  possii,  Isai. 
40  :  Cui  ergo  similem  fecistis  Dcum  ?  aul  quam  imacji- 
nem  po'ietis  ei  ?  ergo,  etc.  Il"  Ex  Ecclesice  judicio  quae, 
et  Anlhropouiorphitas,  ex  quo  orti  sunt,  semper  inter 
hïrelicos  habuil;  et  in  concil.  Later.  IV,  cap.  Firmi- 
ter,  sic  deflnit  :  Una  est  Dei  essentia,  substanlia  seu  na- 
tura  simplex  omnin'o.  l\V  Ex  SS.  PP.,  qui  omnes  ore 
uno  hanc  prolïientur  doctrinam;  unum  aut  alterum 
hic  breviiatis  causa  recensebimus.  Origenes,  lib.  1 
de  Princip.  c.  l,ait  :  Non  ergo  aut  corpus  aliquod,  aut 
in  corpore  esse  putandus  est  Deus  ;  sed  inlellectualis  na- 
tura,  simplex,  niliil  omnin'o  in  se  adjunctionis  admit- 
tfns...  ut  sit  ex  omni  parte  monas,  et,  ut  ita  dicam,  totus 
mens.  S.  Greg.  Naz.,  Orat.  34,  sic  loquitur  :  An  cor- 
pus eum  esse  dices  ?  quonam  verb  modo  corpus  erit,  hoc 
quod  est  in/initum,  inter minabile,  figurœ  expers,  quod 
nec  tangi  nec  videri  potest  ?....  quid  causœ  esse  dicemtis, 
quin  ex  elementis  conttet,  et  in  eâ  resolvatur  iteriim,  et 
omnin'o  dissolvatur?  nom  composilio  principium  est  pu- 
gnœ  :  pugna  autem  dissidii,  dif,sidium  solulionis,  solu- 
lio  tero  prùrsii%  aliéna  est  à  Deo  primàque  naturâ;  quo- 
circa  nullum  est  dissidium  ,  ne  sit  aligna  solutio  ;  neque 
pugna,  ne  dissidium  oriatur  ;  nec  compositio,  ne  pugna 
existât  ;  ac  proinde  ne  corpus  qnidem  est,  ne  sit  compo- 
sitio. Ibi  S.  D  et  nostram  teiicl  seiitentiam,  et  cam 
mullis  (irmat  validib  moinentis.  IV  Idem  evinci  polcst 
et  consensu,  lum  Judiforum  qui  Sadducseos  semper  ut 
haereticos  babuerunl,  qnorumque  doctores,  ut  Pbilo 
el  Maimotiidcs.  nostram  clarù  docenl  tbcsim,  et  ex 
prtifrs^  probant;  limi  insignionim  inter  philosophes 
genlilf-s,  l'ialoticm  dico  ejus^jur;  disoipnlos,  qui,  leste 
S.  Aug.,  Dorim  punim  esse  .spiritum  Icnfbant.  V  ex 
nlionc  mulliplici,  quam  mox  laudatus  nobis  minis- 
tral  S.  Grç;:.  .Via.  Nullum  corpus  f  st  infinitum,  inlcr- 
miiuliim.  invisibib',  inrouqx^i^ilum,  sod  est  fircutn- 
scriptum,  passibile,  ex  pluribiis  divcrsis  compactiim; 
»c  proind*:  diTJsibile  et  solulioni  obnoxium  :  sed  b3;c 
io  Doun  primum  ens  cadere  non  possunt;  est  ipse  ne- 
ecMariû  inûniltu,  interminatus  ;  ergo,  etc.  Et  eerlè 
•i  Deo»  CMC!  malcria  aul  corpori  uiiilus,  jam  niateria 
et  illud  corpus  forci  ens  neccssarium.  Sed  hoc  de- 
I  est  repugnare,  ubi  contra  Rpicureos  dis- 
saoè  tune  omnes  et  singiibi;  eorfiriris  |).'ir- 
tesddierent  esse  infiniUe,  immens.-e,  iiidr-pendc-ntes, 
etc.,  quod  absordum  est  ;  ergo,  etc.  Tandt-m  Deus  est 
Infinité  perfectas  :  aiqiii  laii»  non  eiset,  si  componc- 


retur  pariibus  :  nam  singuloc  partes  forent  imper- 
fectiw  ;  alioqui  enim  lotidem  cssent  dii  :  alqui  quod 
constat  ex  imperfeclis  et  limitalis,  non  polest  esse  in- 
finité perfectum  et  illimitalum ,  sicut  ex  (initis  resul- 
tare  nequit  iiifuiitum;  ergocùm  Deus  sit  inflnitè  per- 
feclus,  nullas  polest  babere  partes,  et  est  absolulè  ac 
pbysicè  simplex. 

Dices  1° .  Gènes.  1,  homo  dicitur  creatus  ad  imagi- 
neni  Dei  et  simililudinem  ;  ergo  cùm  bomo  corpus  ha- 
beal,  habet  quoque  et  Deus.  —  Respondeo  :  Dist.  ant.  : 
Ad  imaginem  Dei  ratione  animœ,  concedo  :  ratione 
corporis,  subdist.  :  quod  Deus  ad  hoc  induerat,  aut 
quod  ad  hominis  redemplionem  assumere  aliquando 
debebat,  concedo  :  ratione  corporis  quod  Deo  sit  pro- 
priuni,  ncgo.  Non  nna  est  SS.  PP.  et  interpretum  hu- 
jus  loci  exposilio.  Alii  censent  hominem  esse  factum 
ad  imaginem  et  simililudinem  Dei,  quia  anima  illius 
est  pure  spiritualis,  sicut  Deus  purus  est  spiritus  :  alii 
existimant  hanc  imaginem  repelendam  esse  ex  Iriplici 
facultate,  quâ  pollet  homo  :  mente  scilicet,  niemorià 
et  volunlate,  quibus  Trinitatem  exprimere  videlur  : 
sunt  qui  opinanlur  hanc  imaginem  consislere  in  dô- 
minio  quod  in  bruta  homo  exercet  ;  hœ  autem  1res 
sententicc  noslrœ  nuUalenùs  adversanlur  Ibesi.  Alla 
est  nonnuUos  inter  Patres  opinio  quaî  docet  banc  Dei 
imaginem  et  simililudinem  esse  et  in  corpore  :  scilicet 
iradunl,  Deum  cùm  se  accingeret  ad  creandum  homi- 
nem, corpus  induisse  humanum,  sacrisque  digitis  1er-. 
rara  in  membra  formasse  :  ita  Prudenlius  in  Apo  - 
Iheosi  ;  addunt  quidam  quôd  Deus  dùm  plasmaret  ho- 
minem, fuluram  Incarnationem  Christi  menti  habui 
prsesenlem,  el  cùm  limus  exprimcbalur,  Chrislus  co* 
gilabalur  homo  futurus  :  utriusque  nujus  exposilionis 
asscrtor  est  Tcrlullianus,  lib.  de  Resurrcct.  carnis 
c.  G.  Yerùm  nec  illa  secunda  opinio  noslnc  conlra- 
dicil  sentcnliae  :  siquidem  corpus  quod  hic  Deo  Iribui- 
lur,  proprium  Divinitatis  corpus  non  est;  ac  proindè 
ex  liàc  qur>rumdam  Palrum  doctrinâ  inicrre  non  licet 
Deum  habercco.f/US. 

Dices  2°  :  Scriplura  Iribuit  Deo  qnœ  corpori  propria 
sunt,  et  ab  co  pendent  :  Ir.ibuil  enim  dimcnsit^Mn  et 
molem.  Job.  11  :  Excelsior  cœlo  est....  profuudior  iii- 

ferno...   longior  terra latior  mari;  tribuit  situm, 

Isai.  15  :  Stat  ad judicondum  Dominus;  c.  6  :  Vidi  Do- 
miuum  sedentem  super  so/imui.  Psal.  7  :  Exsurge,  Do- 
mine; tribuit  membra,  oculos  el  aures,  Psal.  33  : 
Oculi  Domini  super  justos,  el  aures  ejus  in  preces  eorum; 
odoratnm ,  Gencs.  8  ;  Odoralusque  est  Dominus  odorem 
suaiilalis;  os,  Isai.  1  :  OsDomini  locutumest;  brachium, 
Exodi  G  :  liedimam  in  brachio  excelso;  manus,  Job.  10  : 
Manustuœfecerunl  me;  pcdes,  Isai.  G6:  Terra  scabcHum 
prdum  meorum  ;  tribuit  tandem  afTecliones  animi  à  cor- 
pore depondentes,  ut  pri-nitenliam.  Gènes.  G  :  Pœnitet 
me  fecisse  hominem;  eliram.  Psal.  6  :  Neque  in  ira  tuâ 
corripia*  me;  ergo  verè  Deus  habet  corpus.  —  Respon- 
deo :  Disl.  ant.  :  Tribuit  Deo  sensu  melapborico  quuî 
corpori  propria  sunl,  concedo  :  Iribuit  sensu  proprio, 
nego  :  scilicet  cùm  bomo  ità  corpore  deprimalur,  i.t 
rcs  spirilualcs  vix  qiicat  intclligere,  nisi  sub  involu- 
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cro  imaginis  corporcse  ;  Scriptura ,  ut  se  infimiitati 
nostrae  accommodet,  Dei  aitributa  corporis  proprie- 
tatibus  delineat  :  undè  dimensio  Dei  exprimit  iinnien- 
sitateni,  silus  immutabilitatem,  solii  celsiludo  inajes- 
talcin ,  oculi  scientiam ,  aures  benignitaleni ,  brachia 
poteuliam,  manus  operationem,  pcdes  prîcseniiam , 
pœnitentia  sceleris  gravitatem  et  severitatem  ullionis, 
ira  tandem  pœnara  désignât  atque  vindiclam.  llunc 
esse  Scriptura;  sensum  constat  1°  ex  eo  quùd  illa  mul- 
toties  asserat  Deum  esse  spirilum,  et  quce  corpori 
competunt  ipsi  non  posse  convenire;  quin  et  illi  tri- 
buit  proprielates  quac  oninem  corporis  rationem  pro- 
cul  éliminant;  2"  quia  dùm  Deo  illa  tribuit  corporis 
membra,  cautè  aliquandô  monet  illud  non  esse  sensu 
carnali  inlelligendum ,  ut  Job.  10  :  Numquid  oculi  libi 
carnet  sunt?  aut  sicut  videt  homo,  et  tu  videbis?  3"  quia 
hœc  est  unanimis  SS.  PP.  expositio  :  in  re  adeô  obvia 
sufficial  S.  Aug.  Epist.  \i8:  De  viembris  Dei,  inquit, 
quœ  assidue  Scriptura  commémorât ,  ne  qiiisquam  se- 
ctindiini  carnis  hujus  formam  et  figuram  nos  esse  crede- 
ret  similes  Deo,  proptereà  eadem  Scriptura  et  alas  ha- 
bere  Deum  dixit ,  quas  nos  utique  non  habemus.  Sicut 
ergo  alas  ciim  audimus ,  protectioneni  intelliqimus  ,  sic 
et  citm  audivimus  tnanus,  operationem  intelligere  debe- 
mus;  et  cimi  audimus  pedes,  prœsentationem  ;  et  citm 
audimus  oculos,  visionem  quà  cognoscit  ;  et  ciim  audimus 
faciem,  noliliam  quà  innotescit;  et  si  quid  aliud  eadem 
Scriptura  taie  commémorât ,  puto  spiritatiter  inlelligen- 
dum. 

Dices  3*  :  Sunt  in  Deo  1res  personac  ;  ergo  est  in 
Deo  composilio.  —  Respondeo  :  Nego  conseq.;  nam 
compositio  est  distinctorum  nnio,  ac  consequenter  ad 
conipositionem  requiruntur  siniul  ctdistinctio  et  unio. 
Porrù  pcrsoncc  divinaî,  aut  comparantur  cum  essenlià 
à  quà  nondislinguuntur,  sicqueintcr  illas  nulla  est  di- 
stinciio  ;  aut  confcrunlur  ad  invicem ,  et  sub  illo  re- 
specta nulla  est  inter  illas  unio;  ergo  très  persona; 
nullatenùs  offlciunt  siinplicitati  divina;  natura;  cum 
quà  identilicanlur. 

Inslabis  :  Ubi  sunt  plura  realiter  distincla,  ibi  est 
compositio  :  atqui  in  Deo  plura  sunt  realiler  distincla, 
porsonae  scilicet;  ergo  est  in  Deo  compositio.  —  Re- 
spondeo :  Dist.  maj.  :  Si  bœc  plura  distinclas  habcant 
et  unitas  naturas,  concedo  :  sccùs,  ncgo  ;  si  cnim  plura 
luec  unicam  liaboant  naturam,  cum  quà  et  in  quù  non 
unianlur,  sed  identiûcentur,  jam  non  invenilur  compo- 
sitio, ad  quam,  ut  raox  dicebamus,  requiruntur  di- 
stinclio  simul  et  miio. 

CoNCLusio  II.  —  Admilti  potest  in  Deo  compositio 
melaphysica. 

Probalur  :  Composilio  metaphysica  cxsurgere  in- 
telligilur  ex  pluribus  per  mentem  distinctis,  quae  con- 
ripiuiilur  in  ummi  quoddam  et  tolum  coadunari  :  atqui 
ex  dictis  ubi  de  dislinclione  atlributorum ,  plura  in 
Deo  pcr  mcntenï  distinguuntur,  quu;  Deum  concipiun- 
tur  consliluere  :  laies  sunt  rationes  entis,  substanlia', 
necessiuilis  exislendi,  spiritùs,  omnipotentia;,  etc., 
ergo  est  in  Deo  compositio  melaphysica.  Etcertè  cùm 
composilio  sit  diàliucloruin  uni(^  scuuiiur  necessariù 


rationem  distinclionis  quœ  agnoscitur  in  aliquo  ente  : 
atqui  ex  dictis  constat  1°  esse  distinctionem  virtualem 
I  seu  metaphysicam  in  Deo  ;  ergo  est  et  composilio  rne- 
j  laphysica  ;  2"  sicut  distinctio  virlualis  maximam  arguit 
j  perfeciionem ,  oriturquc  ex  rei  excellentià  et  mentis 
j  nostra;  limilibus,  idem  quoque  dicendum  est  de  me- 
laphysica composilione;  ac  proinde  hrec  non  est  à  Deo 
oliminanda ,  eô  quôd  Deum  dedeceret  et  in  illo  ali- 
quam  argueret  imperfeclionem.  Unde  SS.  Basilius, 
Augustinus ,   Damascenus  et  alii  non  limuerunt  di- 
stinguere  in  Deo  inter  substanliam  et  proprieiaies; 
ultrôque  fassi  sunt  rationes  entis  et  subsUmiiœ  Deo 
convenire  et  creaturœ;  hinc  admiserunt  in  Deo  coni- 
positionem generis  et  differenliœ. 

Dices  r  :  Plurimi  SS.  PP.,  ut  Clemens  et  Cyrillus 
Alexandrini,  Evagrius,  etc.,  negârunt  in  Deo  esse  ge- 
nus  et  differentiam ,  aliasque  proprielates  ad  unius 
velut  composilionem  concurrentes;  ergo,  etc.  —  Re- 
spondeo hanc  forsan  esse  illorum  Palrum  sententiam, 
qua;  tamen,  si  propiùs  expcnderetur,  et  si  maleriae 
gravitas  exigeret,  facile  demonslrarelur ,  à  noslrâ 
opinione  non  nisi  voce  tenus  et  penès  terminos  dis- 
crcpare.  Verùm  quidquid  sit  de  hâcce  Palrum  mente, 
profeclô  in  praesenti  materià  possumus  conlrariam 
ipsis  propugnare  opinionem ,  salvà  quœ  debetur  illis 
reverentià,  prœserlim  cùm  nostra;  sententia;  defenso- 
res  sint  maximœ  auclorilaiis  Patres,  atque  illa  philo- 
sophiic  magis  consonet  principiis. 

Dices  2"  :  Composilio  metaphysica  arguit  gcnus  el 
differentiam  ,  hoc  est,  potenliam  et  acium  ,  perfecti- 
bile  et  perfectivum  :  atqui  idea  Dei  talem  non  admiltit 
composilionem  ;  ergo,  etc.  —  Respondeo  :  Dist.  maj.  : 
Arguit  potenliam  metaphysicam  et  perfeclibile  vi  per- 
fectionis  verè  indislincUc  à  perfeciibili ,  concedo  :  po- 
tenliam physicam  et  perfeclibile  vi  perfectionis  reali- 
ter distincte,  nego.  Potenlia  physica  est  ea  quac  ab 
aclu  sejungi  potest  ;  metaphysica  verô  potenlia  ea  est 
à  quâ  acUis  separari  nequit ,  nec  sine  eo  illa  esse  po- 
test ,  sed  quœ  tamen  prior  aclu  mente  concipitur;  ta- 
lem esse  in  Deo  potenliam  lenenlur  fateri  omnes. 
Tune  equidcm  inlelligilur  aliquid  esse  perfeclibile  et 
aliquid  perfectivum;  actus  enira  est  complcmenlum 
et  perfeclio  potentiœ;  sed  cùm  actus  non  possit  sepa- 
;  rari  à  poleniià ,  nec  illa  qucat  esse  sine  aclu ,  niliil 
proliibet  dicerc  in  Deo  reperiri  perfecliones  genera- 
liores  quœ  ad  summam  perfectionis  rationem  deler- 
minanlur  aliis  perfeclionibus  ;  sic  rationes  entis  et 
substantiœ  per  necessilatem  exislendi  perficiuntur. 
Quid  exinde,  quœso,  dedecoris  et  imperfeclionis?       I 

§  2.  Expenditur  sententia  quorumdam  veterum  de  Dei  » 
simplicitate. 

Veleres  illi  quorum  fides  à  quibusdam  incusalur, 
suntMclito  Sardensis,  Audius,  S.  Epiphanius,  Lac- 
lanliusetTcrlullianus,  quem  postromo  servamus  loco, 
de  illius  mente  paulù  fusiùs  acturi. 
Melito  Sardensis. 

Vif  ille,  pietalc  ac  scientiâ,  secundo Ecclcsiœ  seculo, 
illustris ,  in  Asià  Sardensis  episcopus ,  de  quo  sermo- 
ncm  habent  Euselnus .  lib.  4  Ilislor.  c.  itj,  cl  Hicro* 
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iivinus,  lib.  (le  Scriptoribus  Ecclcsiasiicis ,  veuit  in 
siispicioiioni.  co  précisé  uniooque  ruiidaïubMilo ,  quôd 
l»rigtMJOS  aptid  Thoodorelniu  Icstolur  MeliloHcin  scri- 
pMvse  Dewn  esse  corponum  ;  iiidè  Gonnadius  et  au- 
tlor  Cjleua'  gr.rc;i'  uiaiiuscripUP ,  cujus  meniinit  Pc- 
uvius,  Mdiloiioin  orroiis  arguunl.  Verùni  à  tali  insanià 
jure  excusalnr  Melilo  :  1'  quia  ii  oinnes  »iiii  de  An- 
tbropoaiorphilis  egoriint ,  iiilor  portontosit  doclrinae 
dof.iisores  eunv  non  roconsoiit ,  talcs  sunt  SS.  Epi- 
pliaiiiiià  et  Angustinus  ;  quin  et  Tlieodoreliis  ipse , 
licel  mentein  et  opiiiionein  Origenis  de  Melitone  refe- 
rai, diim  U-.iuen  de  Anlliropomorpliilis  tractât,  altuni 
de  Sardensi  Episeopo  serval  sileiitiuin.  'i"  Eiiscbius, 
alioi]iii  inaximus  Origenis  adinirator ,  S.  llieronymus 
el  alii  magnis  laudibus  Meliloneni  efferinit ,  nusquàm 
auleni  cura  ineusant  de  booce  eiTore ,  licel  illins  libri  ; 
nienlionem  habeani,  in  quo  solo  fnndalur  tota  Orige-  i 
nis  querela.  Ab  illo  antiqnornni  et  peritissini(nnm 
tramile  criliconnn,  recentiores  non  detlexerunl  Sixlus 
Scuensis,  llenricus  Valesius,  etc. 

Quod  spécial  auclorilales  in  contrarinm  militantes, 
dico  :  1°  Origenem  apud  Tbeodoretum,  non  asserere, 
juïta  nonnullos,  Melitonem  propngnâsse  Dcum  esse 
corporeum,  sed  Laliiii  interpretis  culpà  h;rc  in  Theo- 
doreli  versjone  legi ,  qnaî  in  originali  gr;ieco  aliter 
ess(anl  :  ila  Sixlus  Senensis;  sed  cùm  illi  contradicat 
Pelavius,  velitque  interpretem  Latinum  accuraliori 
C'idlce  fuisse  usum  ;  dico  ^à"  quôd  si  h;ec  opinatus  fuit 
Origenes,  decepius  est  titulo  opcris  à  Melitone  ediii , 
quod  quidem  opus  inscribebatur  gr;Bcè  :  de  Deo  corpore 
indulo ,  ut  verlil  Ruflnus,  aut,  ut  aiunt  nonnuUi,  de 
Deo ,  non  corporeo ,  sed  corporalo ,  boc  est ,  juxta  Ya- 
lesii  versioiiem ,  de  Incariwtione  Yerbi;  quo  in  libro 
Melito  contendil  ob  futurani  Incarnationem  bominem 
fariuni  fuisse  ad  imaginem  Dei  secundîim  corpus; 
indè  Origenis  error,  el  in  Melitonem  querela. 

Aurtor  Catena;  gr;oc;e  igiiotus  est ,  et  cnjns  sit  au- 
ctoriUitis  nos  prorsiis  lalel.  Geiuiadius,  in  judicando 
prrceps,  in  malam  facile  prfq>€ndens  parlem ,  sicut 
Ariamc  h;presis  Dionysi^m  Ale3(;indrinniu ,  novitatis 
Aii.'i^tiiium  trailucii  fcos,  poluit  et  Melitonem  exhi- 
tK-r»'  Aniliro|x)niorphilam;  aiqualis  sempcr  ponderis 
eril  illitLS  judicium. 

Auàiut. 

Vixii  ille  quarto  s«cnIo,  moribns  inteçer,  mullorum 
Palcr  mf>n.■^^t«•rio^lnl ,  inqnibusagstcrior  viguit  disci- 
plina ;  ciim  in  cicricorum  viiia  blK-riùs  insingenl,  odia 
miilionim  in  s>-  conritavil;  duo  cranl  [x-culiaris  illius 
dorlrin.T  capila  :  primum  qiiod  Pascha  Innà  14  cùm 
Imlt-n  M*et  wlebrandunu  ;  »e<'«ndnm  qnôd  Icnacing 
contcndcrel  liorninf-rn  •  '  .  corjMnis  ad  l)ei  iina"i- 
•*m  fuivkc  fortiim.  >  ,  ..u  «b  Anlliropoinorphila- 
nim  «TOre  ruisH«  inimim»'»».  |.r«»bal  1"  silr-nliinn  8. 
Spipbanii,  illm,  (.,.i,i,  ,  Aiidii  do'^mala  re- 

eeofenlu  et  inqtui^iuiiti» ,  tH-4|»H:  «;»iiiu  d«  illo  sibiisset 
*»•  Ai;  '  rri  propnfH»àt.»tl.  i    Tf^liihoiiiiiin 

H.  (I  :|ij«i  l;tk;lur  caéliuheam  fu■u^e  trri- 

Hmtiam  AihJii  de  M\^Uno  SS.  IhhHaïu.  ShI  talkiiilKa 
de  Triitiiai*  ùàn  eulaïc  ncquii  cum  pcrvcrso  Au- 


ibropomorphitarum  errore,  Deumque  tricorporeura 
nusquàm  adniiserunt;  crgo,  etc.  5°  Ratiocinium  quo 
idem  S.  Epiphanius,  secundum  caput  doclrinse  Audii 
impugnans,  eum  non  admisisse  Dcum  corporeum  os- 
tendit.  Namque  ex  Audiano  dogmaie  arguit  S.  doclor 
quôd  indè  sequeretnr  Dcum  habere  corpus  :  alqui  in- 
snlsa  foret  baie  ratiocinatio,  si  Audius  Antbropomor- 
pbita  fuisset;  si  auteni  ab  illo  errore  fuit  immunis, 
reclè  procedit  et  urget  S.  Epiphanius;  ergo,  etc. 

Dices  :  S.  Angustinus,  Tbeodoretus ,  Facundus  et 
alii  teslantur  Audium  et  Audianos  fuisse  Antbropo- 
morpbitas  ;  ergo,  etc.  —  Respondeo  1°  :  Major  est  in 
bâc  quaislione  aucloritas  S.  Epipbanii,  q»ii  Audii  fuit 
co?etaneus,  et  illius  curiosè  dogmala  perscrntatus  est; 
undè  prcc  caîleris  ipsi  adhaîrendum  est;  2"  distinguen- 
dum  est  inler  S  Aug.  et  Facundum,  qui  de  solis  Au- 
dii discipulis  agunt,  quos  errore  nominis  Yadianos 
appellant ,  et  Tbeodoretum ,  qui  de  ipso  Audio  mcn- 
tionem  habere  videtur;  magistrum  enim,  non  discipu- 
los,  ab  errore  vindicanins  ;  imô  plura  innuunt  ex  illis 
nonnuUos  crassum  impegisse  in  errorem  ;  5'  occasio- 
nem  illum  incusandi  habuit  Thcodorelus,  tum  ex  sen- 
Icntià  quam  tuebatur  Audius  circà  Dei  imaginem,  quce 
Anlhropomorpbitarum  doclrina;  fundamentum  est; 
tùm  ex  eo  quôd  Audius,  cùm  plurimorum  odia  in  se 
coiicitâsset,  conseclarium  ex  proprià  doctrinâ  pr^ba- 
biliter  fluens ,  ipsi  fuit  atlributum ,  Hcet  illud  non  ad-' 
niitteret;  lùni  denique  ex  eo  quôd  lempore  Tbeodoreli 
jam  ex  Audianis  plures  in  errorem  Anlbropomorphi- 
tarum  abibant,  crroremque  discipulorum  ignoranlià  et 
rusticitate  errantium  magislro  adscribit  Tbeodoretus  ; 
qui  de  Audio  loqui  intelligunt  minns  ex  eertà  scientiâ, 
rpiàm  ex  quodam  rumore  publico.  Nullum  ergo  oc- 
cnrrit  legitimum  fnndanientum  accusandi  Audium  de 
Antbropomorphilarum  errore. 

S.  Epiphanius. 

Sanctus  doctor  in  errorem  Anthropomorphitarui* 
non  impegit  :  istud  probalur  1"  quia  hseresi  70,  Au- 
'.  dinm  reprcbendit  qnôd  imaginem  Dei  in  homine  re- 
ponerel  in  corpore  -.  atqui  nemo  neseit  pr^ecipuum 
fuisse  Anthropomorphitarum  fundamentum,  bane  ima- 
ginem Dei  in  bomine  exprcssam  esse  qnoad  corpus; 
,  ergo  S.  Epiphanius  rejecit  errorem  cujus  prsw^ipimm 
impngiiavil  fundamentum.  2"  S.  doclor  ibidem  eo  po- 
;  tissimùm  argumento  Audii  doctrinal»  de  imasine  Dei 
I  redarguit,  quôd  ex  illà  asserlione  sequeretup  Dcum 
I  esse  cor|ioreum  :  atqui  in^pla  foret  haie  ratiocinatio, 
I  si  Anliiropomorpbitaruin  luligine  linctus  ess.^t  S.  Epi- 
phanius; noc  ex  sequeià,  quam  opinarelnp  veram,  lo- 
j  gilimè  inferrct  falsum  esscprinoipium;  crgo  non  exisli- 
:  inaviiDcumessecorporoum.3''S.llieronymus,sciHheiis 
ad  Pamma<  liiun)  de  erroribns  Joannis  Jerosolyinilani, 
narrai ([iiod  cùm  iliepalriartba,  pruîsenleS.Epiphani'^ 
insiu'gcrel  adver«ùs  Anlhropomorphilas ,  tacilè  illum 
vclnl  crroris  rewm  tradneons,  stalim  S.  doclor,  ««/«- 
lutà  et  voeu  el  mauu  Hcclesià  :  cuncla,  inquil ,  quœ  lo-r 
cHtus  es,  coUfffio  frater,  œtulc  fdiu$  meus,  contra  Aji- 
lltrupijènoipliilarum  liwresiin,  bcnè  et  fideliter  loculus  of, 
qnœ  ntej  uuoaiie  damualur  voee;  sed  œquum  est  u.ù 
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quomodb  hanc  hœresim  condemnamus,  etiam  Origenis  ,    senti  in  qu.iestione  ;  3°  Theophilus  communioncm  non 


perversa  dogmala  condemnemus  ;  ergo  injuste  prorsùs 
inter  Anthropomorphitas  lecensetur  S.  Epiphanius. 

Dices  :  Socrales  1.  6,  c.  20  ,  cl  Sozonienus  1.  8,  c. 
14  ,  narrant  S.  Epiplianium  abjecte  de  Deo  sensisse  , 
et  illiim  esse  corporeum  existimàsse  ;  ergo,  etc. — Res- 
poiidco  1"  :  Transeat  antecedens  ;  nego  conséquent.  ; 
nam  major  dcbetur  fides  et  scriptis  S.  Epiphanii  ex 
quibus  veram  illius  hausinius  mentem,el  S.  Hicronymo 
ex  intimis  amico.qui,  scntentiam  S.  D.  noverat,  qiiàm 
Socrali  et  Sozomcno  ,  qui,  si  ita  opinati  sunt,  decepti 
fuére  ab  Origenis  defensoribus  :  ilii  enim  adversariis 
suis  ,  quos  inter  eminebat  S.  Epiplianius  ,  Aïithropo- 
morphitarum  doctrinam  solebant  imputare.  —  Re- 
spondeo  2°  illos  hisloricos  non  asserere  S.  Epiphanium 
fuisse  Anlhropomorphitam,  scd  narrare  duntaxat  quôd 
de  illo  errore  fiicrit  accusatus  à  Thcophilo  Alexandrino 
et  JoanneHierosolymitano  ;  jure  auteni  an  injuria  facla 
fuerit  accusatio  non  expendunt  praedicti  auctores.  Ve- 
rùm  fides  nulla  dcbetur  hàc  in  parle  Joanni  Jerosoly- 
niitano,  acerrimo  Origenis  defensori,  nec  Theopbiio  , 
qui,  tcstibus  Socrate  et  Sozomcno,  inimicitias  primùrn 
gessit  contra  S.  Epijihanium  ,  poslcà  verô  aut  errore 
detecto ,  aut  redintcgratâ  amicitià  ,  primam  mutavit 
sententiam. 

Insiabis  :  S.  Epiphanius  cl  Theophilus  ex  Socr.  et 
Sozom.  concilia  habuèrc  in  quibus  damnàrunt  Origenis 
scripta  ,  eô  quôd  Deum  diceret  iiicorporeum  ;  ergo  , 
etc.  —  Respondeo  :  Ncgo  ant.  ;  nam  concilia  h?ec  aliis 
ducla  motivis  Origenis  opéra  proscripscrunt ,  nequc 
conlrarium  asserunt  duo  historici,  qui  de  motivo  dam- 
nalionis  allé  silent  :  1"  Illi  auctores  testanlur  Anlhro- 
pomorphitarum  errorem  non  fuisse  propugnatum  nisi 
à  paucis ,  iisque  rusticis  et  ignaris  monachis  :  alqui 
sauè  non  ita  locuti  fuissent,  si  S.  Epiplianius,  si  Tiico- 
pliilus  ooruniquc  concilia  in  cam  abiisscnt  doctrinam  ; 
ergo  ,  elc.  2'  S.  Hieronymus  cl  concilia  et  conciliorum 
pricsides  miris  extollitlaudibus.  Sed  S.  doclor,  qui  pro- 
cul  dubio  Deum  docet  incorporeum,  non  potuisset  has 
fundere  laudes ,  si  in  hiscc  synodis  Antliropymorphi- 
tanim  dclinilus  fuisset  error  ;  ergo,  elc.  5"  Damnala 
in  Oiigeae  dogmala ,  velut  tolidcm  crrores  rcspuebanl 
defensores  Origenis,  sed  illa  in  aucloris  operibus  fuisse 
inserta  ab  hjercticis  asseverabant  teste  SeveroSulpitio: 
sed  si  objectum  damnalionis  in  synodis  fuisset  Dei 
incorporeitas,  non  ita  Origenem  vindicàssent  ab  errore 
illius  admiratorcs  ;  ergo  ,  elc.  I 

Insiabis  :  Theophilus  quo  tempore  idem  senliobat  ' 
cuiii  S.  Epiphanie,  Anlhropomorphilas  nionachos  non 
solùin   à  communionc  non  cxdusil ,  sed  ita  cum  ils 
amiciliam  iiiivil ,  ni  in  corum  scntentiam  descendisse 
>ideUir  ;  erj{0 ,  etc. —  Rcs|K)ndeo  1  "  nos  de  S.  F^pi(.ha- 
nio  sollicitos  esse  ,  non  de  Thcophilo ,  qui  mentem  et  1 
agcndi  ralionem  icmporalibus  j^ccommodabal ,  ut  pas- 
sionuui  niotibus  obsi'([uerclur ,  ut  constat  ex  lis  qii;c 
advcpsiis  S.  Chrysoslonium  ej.'il  ;  2"  S.  Epiphanium 
inter  et  Theophilum  \igcre  potuil  aniicilia,  ttsi  divers»! 
csscnt  sentenli;n  circa  quiedam  dogmala  ;  ergo  ex  c<»r-  ' 
dium  unioncmalè  arguiiur  nicntium  consonanlia  prae-  I 


negavit  monachis  etsi  Anlhropomorphilis,  quia  cos 
j  errantes  cxisliniavii  ex  rusiicilale,  poiiùs  quàm  animo, 
miseralus  scilicet  ignorantiam  ,  quœ  compassionem 
excitabat  magis  quàm  indignationem  :  amiciliae  auiem 
frrdus  cum  iis  iniii,  i;on  dograatis  amore ,  sed  ex  coni- 
muni  odio,  quo  illl  et  ipse  prosequebanlur  fratres  qui 
tovgi  dicebanlur ,  et  ut  istos  illorum  ope  faciliùs  ab 
.'Egypto  expellerçt.  Yerùm  haec  omnia  nuHatenùs  pro- 
bant S.  Epiphanium  Anlhropomorphilarum  errorem 
fuisse  amplexalum. 

Lactantim. 

h  fuit  celebris  orator ,  Crispi  Ccesaris  Constaniini 
fdii  instilulor,  qui  adversiis  paganos  insurgens,  eo- 
rum  féliciùs  dogmala  everlil,  quàm  calboHca  siabilivit, 
ut  ait  S.  Hieronymus.  Duplici  aulem  de  capite  fides 
illi  us  circa  Dei  corporeilalem  suspecta  habetur  :  i^quôd, 
1.  de  Ira  Dei,  c.  2,  Deo  figuram  iribuat,  et  Stoicos 
damnel,  qtd,  ut  ait,  figuram  tiegant  habere  ullam  Deum  ; 
2°  quôd  iram,affectionem  mentis  à  corpore  dependen- 
tem  ,  Deo  tribuat,  pulcherrimumque,  judice  S.  Hicro- 
nymo, scripserit  librum  de  Ira  Dei. 

Vindicandus  tamen  nobis  videlur  à  tam  crasso  er- 
rore Laclanlius  :  i"  quia  anliquorum  nullus  eum  inter 
Anlhropomorphilas  annumeral  ;  2°  quia  Plalonem  re- 
prehendil,  I.  6  Institut,  c.  25  ,  quôd  corporalia  munera 
approbavcrit ,  dùm  spiritum  esse  Deum  agnoscebat , 
et  inde  arguil  ac  probat  rejicienda  esse  cruenta  sacr»- 
ficia  ;  3°  quia,  1.  7  Inslit.  c.  9 ,  expressis  ait  verbis  : 
Est  Deus  incorporatis,  et  imisibilis  et  œternus  ;  ergo,  elc. 
Cùm  aulem  dicit  Deum  habere  figuram  ,  excludit  eo 
loci  Sloicorum  opinionem  ,  qui  Deum  esse  omne  ens 
contendebant  :  nihil  ergo  nomine  figura?  ,  quam  Deo 
Iribuit  Laclanlius  ,  aliud  inlelligil  quàm  Deum  esse  ens 
unum  ,  fixum,  peculiarc  et  dclorniinaluni.  Quoad  affe- 
clum  iric  quem  in  Deo  idem  agnoscil  auctor ,  non  una 
est  sentenlia  :  duo  certa  sunt  :  V  Lactantium  à  Deo 
exclusisse  affectiones  quse  vitiosae  sunt  et  inlrinsecùs 
adjunclam  habent  imperfectionem,  quasinler  limorem 
recensere  vidcl'ir  ;  2°  aliarum  affeclionuni  effeclus  Deo 
adscripsisse.  Sed  inccrlum  est  num  postremar  'm  alTe- 
clus  ,  inlcrnosquc  motus  in  Deo  agnoveril  :  quidquid 
sit,  extra  duhilalionis  aleam  rst,  quôd  si  laies  motus 
admiserit,  eos  agnovit  à  corpore  independontes ,  di- 
vinamque  majeslalom  dec<Miles  (piàm  maxime. 

.McÉilcm  I.aclanlii  ulteriùs  inquirere  prssentis  non 
est  inslitnli;  tcxtus  aulem  illius  unde  tota  oriturdifii- 
cnllas  logitiT  !ib.  de  hh  Dei ,  c.  5,  his  verbis  :  Inania 
et  frilsa  rcperiiaitur  argumenta  vel  eormi  qui,àim  irasci 
enm  nulvut ,  gr(ili[icari  voIhhI  ,  guia  ne  hoc  quidein  fieri 
s'nie  ira  potesl  ;  r(7  corum  qui  uulhnn  uuiiui  vwtum  es$é 
in  Deo  pulant;et  quia  sunt  aHqui  affeclus  gui  non  cadunt 
in  Deum,  ut  tibido  ,  thnor  ,  avaritia,  iuvidia,  omui 
prorsiis  nffectu  vacare  dixernat.  Ilii  enim  lacat ,  guia 
vitiorum  affeclus  aunt  ;  ron  uuWm  qui  iuul  lirtutii ,  ùi  f. <, 
ira  m  maha,  charitas  in  bonos ,  miseratio  ù»  aUliclo*, 
;  quoniam  divinà  polesmh'  tutti  digm ,  juopiioi  et  iH*t<n 
t  vcrox  futbet. 
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Tertutlianus. 
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est  rei  cujusque  ;  de  carne  Cliristi  c.  11,  nuilatis  paulu- 
lùm  veibis,idem  repetit  diceiido  :  Omne  quod  est, corpus 
est  sut  (jeneiis  :  tiiliil  est  incorporale,  uisi  quod  non  est; 
ergo  Tertullianus  nomen  corporis  impropriè  hic  as- 
sumpsit.  5°  Non  solus  est  qui  iis  utatur  verbis  :  mox 
audiebamus  Piicebadium ,  easdcm  ac  Tertull.  usurpan- 
tem  voces  ;  illius  tamen  fides  in  suspicionem  non  venit  ; 
ergo  ab  errore  pariter  vindicandus  est  Tertullianus , 
aut  saltem  aliis  probandum  est  momenlis  illunn  er- 
rasse. 

Instabis  1°  :  Tertullianus  nihil  médium  agnovit  inter 
corpus  et  nihil.  iVj7n7,  inquit ,  est  incorporale  nisi  quod 
non  est  ;  ergo  Deum  admisit  corporeum.  —  Respon- 
deo  :  Dist.  :  Inter  corpus  latè  et  impropriè  sumptum  et 
nihil ,  concedo  ;  inter  corpus  propriè,  nego  ;  audiatur  : 
contra  Hermogenem  qui  materiam  œternam  dicebat , 
nec  spiritalem  nec  corpoream ,  sic  loquitur  :  iVisj  fat- 
lor,  omnis  res  aut  corporalis  aut  incorporalis  sit  necesse 
est  :  (m<  concédant  intérim  esse  aliquid  incorporale  de 
substantiis  duntaxat ,  ciim  ipsa  substantia  corpus  sit  rei 
cujuscumque  )  certè  post  corporale  et  incorporale  nihil  est 
tertium  :  ibi  innuit  dari  substantiam  incorpoream  stri- 
cte et  propriè  loquendo,  quse  tamen  et  corporis  appel- 
lationem  aliquo  et  lato  sensu  sortir!  débet. 

Instabis  2"  :  Lib.  de  Anima  c.  7,  Tertullianus  probat 
animam  esse  corpus ,  quia  non  est  nihil  ;  Nihil  est ,  si 
non  est  corpus  ;  atqui  animam  admisit  corpus  propriè 
dictum  ;  ergo  nomen  corporis  proprio  et  stricto  sensu 
usurpât. — Respondeoviliosam  esseargumentalionom  : 
admisit  quidem  Tertullianus  animam  esse  verè  corpo- 
ream ,  sed  illud  non  contendebat,  quia  aut  corpus 
debeat  esse,  aut  nihil  ;  aliis  multùmque  diversis  duce- 
batur  momcntis,  dùm  crassum  propugnabat  errorem  ; 
unde  aut  distingui  débet  minor  propositio,  animam 
admisit  corpus  propriè  dictum  ob  alla  momenta,  con- 
cedo ;  prxcisè  quia  anima  non  est  nihil ,  nego  ;  aut 
concessâ  utrâque  prœmissâ,  distingui  potest  conse- 
quens,  quia  aliquando,  non  semper,  propriè  nomen 
corpus  usurpât  Tertullianus. 

Instabis  3"  :  Qui  agnoscit  in  Deo  membra  et  passio- 
nes,  quœ  non  distinguit  à  membris  et  passionibus 
hominum  nisi  penès  accidcntia,  ita  ut,  eo  judice,  Dous 
vcrè  patiatur,  is  Deum  agnoscit  et  admiliit  corpo- 
reum :  atqui  Tertullianus ,  lib.  2  contra  Marcionem 
c.  16,  haîc  omnia  in  Deo  admitlit,  sic  disputans  : 
Discerne  subslantias,  et  suos  eis  distribue  sensns,  tant 
diversos  quàm  substantiœ  exigunl,  licet  vocabulis  commu- 
nicare  vidcantur  :  nam  et  dcxteram ,  et  oculos,  et  pedes 
Dei  leyimus;  nec  ideb  tamen  hnmanis  comparabuntnr, 
quia  de  appellatione  sociantur.  Quanta  erit  diversilas 
divini  corporis  et  humani  sub  iisdem  nominibus  membro- 
rum,  tanta  erit  et  animi  divini  et  humani  differentia  sub 
eisdeni  licet  vocabulis  sensuum ,  quos  tam  corruplorios 
cfficit  in  homine  corruptibililas  subslanliœ  humanœ, 
quàm  incorruplorios  in  Deo  efftcil  incorruptibilitas  sub~ 
siuutiœ  divinœ.  Deinde  postquàm  docuit  Deo  inesse 
iram  pr  opter  scelestos,  et  bilem  pr  opter  ingrat  os,  et  œmu- 
lationem  propler  superbos,  etc.,  subdit  :  Quœ  omnia 
paiitur  $uo  more,  quo  ewn  pati  condecet,  propter  quen\ 


Nobis  Tidetur  Tcrlullianum  ab  errore  circa  Dci  cor- 
ponMtatem  jure  excusari  posso  :  1"  quia  nullas  in  Deo 
agnoscit  parles;  1.  contra  Hermogeneni ,  c.  2,  ait, 
Dt-um  in  partes  non  devcnire  ut  indivisibilem  et  indemu- 
tabiletn  et  eumdan  semper  :  sed  si  in  Deo  corpus  agno- 
vissol ,  agnovisset  quoque  et  partes  ;  ergo  Deum  non 
e\i>timavit  corpus.  2°  Corpus  et  quidquid  corpore  pra;- 
diluin  est,  illud  est  in  loco  ;  atqui  ex  Tertull.  adversùs 
Praxeam  ,  c.  o  :  Ante  omnia  Deus  erat  solus  ipse  sibi  et 
mindus,  et  locus,  et  omnia;  crço,  etc.  5°  Juxta  Tertull. 
de  Anima,  c.  7,  incorporalitas  nihil  patitur,  non  habens 
par  quod  pati  possit  :  atqui  ex  eodem  contra  Praxeam 
Patri-passianum ,  c.  29:  Tam  incompassibilis  Pater, 
^uàm  impassibilis  Filius,  ex  eà  conditione,  quâ  Deus  est; 
ergo  cùm,  ipsojudice,  Deus  non  possit  pati,  ipso  etiam 
judice,  corp«reus  non  est  Deus.  i°  Inconcussa  est  Ter- 
lulliani  lides  de  S.  Trinitate  ;  nihilque  expressius  hanc 
in  rem  exoptari  potest ,  his  quae  habet  verbis  contra 
Praxeam,  c.2  :  Très  sunt  non  statu,  sed  gradu,nec  sub- 
itantià,sed  forma,  nec  potestate,  sed  specie  :  unius  autem 
SHbstantiœ,ct  unius  status  et  unius  potestalis,  quiaunus 
Deus::iU\n'i  tamen  immota  nequitstare  de  TrinitateCa- 
tholica  doctrina  cum  errore  de  Deo  corporeo  ;  ergo, etc. 

Sunt  qui  et  nientem  Tertull.  probant  adhuc  ,  ex  eo 
quôd  dicat  Doum  esse  spiritum  ;  verùm  cùm  ideam 
asserat  de  anima,  quam  corpoream  nihilominùs  défen- 
dit ,  hxc  probalio  nonnuUis  minus  firma  videtur. 

Olijicies  r  :  Tertullianus  diserte  asserit  Deum  esse 
corpus,  c.  7, contra  Praxeam  :  Quis  negabit  Deum  corpus 
ette,>tsi  Deus  spiritus  est?  Spiritus  enim  corpus  sui  ge- 
neris  ;  ergo,  etc.  — Respondeo  :  Dist.  ant.  :  Deum  dicit 
corpus  ,  impropriè  et  latè  sumpto  corporis  nomine  , 
concedo  :  propriè  sumptà  eà  voce,  nego  ;  scilicet  apud 
vclcres  nomen  corporis  triplici  sumitur  sensu  :  1°  per 
cpposilionem  ad  inane  et  vacuum ,  quo  sensu  Phseba- 
dius  .\ginnensià  contra  Sabellium ,  de  Filio  Dei  asserit 
quod  sit  corpus ,  corpus  enim  spiritus ,  sed  corpus  sui  . 
generis  ;  illudque  probat  statim  addendo  quod  non  sit  ' 
inane  ,  et  vacua  ret  Deus  ;  2"  per  opposilionem  ad  illud 
quod  nullib  locorum  et  tcmporum  limitibus  circum-  ' 
&cribilur ,  et  hoc  sensu  solus  Deus  est  incorporeus ,  i 
anima:  vero  corpoream  naturœ  suœ  substantiam  sortiun-  \ 
tur  ,  ut  ait  S.  Ililarius ,  c.  5  in  Matth.  3"  Corpus  est  | 
iilud  qiifx]  certà  figura  et  magniludinc  constat ,  quale  ' 
CSl  corpus  humanum.  j 

Porrù  Tertullianus  contra  Praxeam  nomen  corporis 
primo  tensa  osurpavit  ;  istud  indicant  r  scopus  :  dis-  ! 
pulat  adversùs  Praxeam ,  qui  de  Vcrbo  Dci  dicebai 
q\i(ni  esscl  tox,el  tonus  oris ,  et,  sicut  Crammalici  tra~  ' 
dunl,  aer  offmsus,  vacuum  nescio  quid  et  inane  et  incor- 
porale: suflicilergo  Terlulliano  oslendcre  Verbum  Dei 
eue  qnid  soiidum  et  sulislanlivum  ;  necopus  habet  pro- 
llirc  i!l  '  ■  rorpii^  [.roprié  dictum.  L'ndc  totus  est 
■t  crixj  ::  *  . hirii  non  ts-Às  inane  et  vacuum,  at  ego  , 
fal^lril ,  nihil  diri,  de  fteo  inane  et  vacuum  prodire  po- 
tmtse.  2*  Teri  contra  Hermogenem  c.   35 , 

pKQt^m  buaxu  n>*:[i{,  dum  ait  :  Ipsa  substantia  corpus 
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homo  eadem  palitttr  œqnè  suo  more.  Hoc  ex  lextn  Iria  ' 
constant  :  1"  Tertul.  merubra  Dec  sicut  hoiniiii  Iri- 
buere  et  passiones  ;  2"  bas  passioiies  juxta  ilbiin 
ab  bumanis  differre  peiiès  solani  corriiptibilitalem  ; 
5"  Dcum  verè  esse  sed  non  corruptoriè  passibilcni  ; 
ei'go,  etc. — Ucspondeo  nonniilla  in  objectione,  ut  laci- 
liùs  solvatur,  esse  distingiienda  :  1°  de  meinbris  buma- 
nis nulla  TeiUillianum  inter  et  Marcioneni  erat  qujps-  j 
tic ,  tantùm  de  animi  motibus  ;  eos  cnini ,  ut  provi- 
dentiam  negaret ,  à  beo  cxdudebat  Marcion  ;  aiebat 
qnipiMi,  si  Deus  irascitur,  et  œmulatur,  et  extoliitur, 
et  exacerbatur,  ergo  et  morietur.  Illura  ut  impngnet 
TeituUianus,  irce  motuni  quem  in  Deo  admittit,  expli- 
cal  comparationc  bumanoruni  nienibrorum,  quorum 
nicminit  Scriplura;  et  inde  probat  nienibrorum  et 
passionum  noniina  Deo  et  honiini  posse  esse  comniu- 
iiia,  licet  res  nominibus  expressic  sint  prorsùs  di- 
versae  :  ac  proinde  membra  in  Deo  non  agnoscit  née 
agnoscere  tenelur  nisi  metapboricé. 

2"  Non  una  est  de  mente  Terlulliani  circa  Dei 
passiones  sententia  :  aUi  volunt  iUum  nullas  in  Deo 
[ignovisse,  quia  ex  ipso  Deus  nuUalenùs  est  passibilis, 
ut  constat  ex  dictis  inter  probationcs  ;  unde  S.  Aug. , 
lib.  10  de  Genesi  ad  litt.  c.  25,  ait  :  Neque  arbitrer 
eum  (Tertullianum)  ita  desipnisse,  ul  etiam  Dei  natu- 
ram  passibilem  crederet.  Sunt  et  alii  qui  conlendunt 
Tertullianum  admisisse  in  Deo  passiones  et  motus 
quosdam  aninii,  ut  cùm  dicil  lib.  i  contra  .Marcionem 
c.  26  :  Stupidissimtis  ergo  qui  non  offenditur  facto 
yuod  lion  amat  fieri,  quando  offensa  cornes  sil  frustratœ 
voluntatis  :  atU  si  offenditur,  débet  irasci ;  si  irascitur, 
débet  ulcisci  Nam  et  tillio  fructus  est  irœ;  et  ira,  debi- 
tutn  offcnsœ ,  etc. 

3°  Quidquid  sit  de  mente  Tertullianî  circa  motus 
passionum  in  Deo,  nenio  diffitelur  quod  si  eos  admi- 
serit,   eos   ab   onini  prorsùs    corruptorio    principio 
Lmmunes  agnoverit,  ac  proinde  defsecatos  et  expertes 
Dmnis  motùs  in  corpore  et  omnis  in  animo  alteratio- 
nis  ;  sed  passiones  non  probant  naturam  corpoream 
oisi  ratione  et  niotnum  quos  excitant  in  ccpore,  et 
i^lteralionis  et  corrnptionis  animi  ;  ergo  etiamsi  motus 
passionum  aliquo  modo  agnoverit  in  Deo  Tertullianus, 
non    potest   inde   légitimé  concludi  eum  admisisse 
Oeum  corporeum  :  quia  sedulo  excludil  ab  illis  pas- 
sionibus,  illud  omne  quod  in  iis   probaret  corporis 
pnesentiam.  Tnde  passiones  quas  admittit  à  passioni- 
bus  bumanis  discrepanl  pcnès  accidentia  ,  quac  spe- 
flaiit  ad  corpus  et  ipsum  arguunt  ;  ac  consequenlcr  in 
prjesenli  saltem  qu.Tslionc  essentialiter   differre  ab 
liominis  passioiiibus,  divini  motus  animi  verè  dici  po- 
test. Hanc  autem  esse  Tertulliani  mcnloin  patet  vel  ex 
ipsà  objectione,  dicit  enim  Denm  baec  omnia  pati  suo 
niorc,  quo  eum  pati  condecet  ;  asserit  illas  in  Deo 
I)assiones  non  esse  corruptorias  ;  addit,  lib.  de  Anima 
c.  1(5,  cas  esse  veros  ralione  dictante  cxcilalos  moins  : 
Jndiqnabitur,  inquil,  Deus  rationalitir ,  quibus  sàlicet 
débet  :  et  concupiscel  Dais  rationnliter  qt:œ  dignn  sunt 
ipto,  Nam  et  malo  indiijmibitur ,  bono  concupiscel  sa- 
lutem. 


Objicics  2°  :  S.  Augustinus  niultis  in  locis,  Genna- 
dius,  SS.  Fulgentius  et  Tbomas  asserunt  Tertullianum 
Deum  admisisse  corporeum  ;  ergo,  etc. — Respondeo  1* 
ad  S.  Augustinum ,  eum  videri  dubium  circa  mentem 
Tertulliani,  licet  niagis  propendat  in  eam  parteni  quoe 
illum  erroris  reiim  défendit  :  ait  enim,  lib.  de  Hscres. 
c.  86,  quod  Tertullianus  potuit  proptereà  putari  corpus 
Deum  dicere,  quia  non  est  nihil,  non  est  inanitas.  Fate- 
tur  insuper  eum  non  admisisse  Deum  passibilem  ; 
tandem  addit  eumdem  nusquàm  babitum  fuisse  ut 
haereticum,  quia  corporeum  admittebat  Deum  ;  b;rc 
sanè  oninia  indicant  légitima  dubii  fundamenta.  Nibilo- 
minùs  tamen  fatendum  est  S.  doctorem  minus  esse 
sollicitnm  de  vindicando  ab  islo  errore  Tertulliano, 
quin  eum  uterrantem  freqiientiùs  exbibel.  Yerîim  ubi 
de  tanti  viri  famàagitur,  ipsi  favcre  decet,  quantum 
strictiora  sinunt  veritatis  jura  :  ac  proinde  nemo  nii- 
reiur,  si  in  hàc  critices  quîestione  S.  Aug.  verenda 
seniper,  minus  preniamus  vestigia.  2"  De  Gennadioet 
ejus  auctoritate  jani  mentem  nostram  supra  aperui- 
mus  :  debuerat  se  inter  judicandum  exbibere  cautio- 
rem,  si  exoptabat  posteros  suo  subscribere  judicio. 
Quod  spectat  SS.  Fulgentium  et  Tbomam,  ita  quidem 
opinati  sunt  durioribus  Tertulliani  commoti  verbis,  re 
fortassis  maturiùs  non  cxpensâ  :  sed  cùm  plurinia  iii 
illo  legantur  auctore,  quae  puram  Dei  spirilualitatem 
iimuunt,  libenter  eum  à  crasse  errore  eximere  co- 
namur. 

ARTICULUS  III. 

De  Dei  infinitale. 

Infinitum  quoad  vim  nominis ,  idem  est  ac  finis 
negatio  ;  in  se  autem  quid  sonat  maxime  positivum 
quo  negatio  seu  limites  excludunlur.  Duplex  autem 
distinguitur  infiniluni  :  nempe  simpliciter,  et  secun- 
dùm  quid  ;  prinium  complectitur  onines  perfectiones  ; 
secundum  importât  duntaxat  aliquod  perfectionis  gé- 
rais, utlinea  inlinita,  quaî  esset  perfecta  ratione  exton- 
sionis  tantùm,  caeteris  autem  careret  perfeclionibus. 

Infinituni  taie  est,  vel  actu,  vel  polentiâ  :  infinitum 
actu,  est  tam  perfeclum  actu  quantum  perfici  polest, 
vel  simpliciter  vel  in  aliquo  génère  :  infinitum  vorô 
potentiâ  illud  est,  cujus  perfectio  semper  augeri  po- 
test, ita  ul  posito  quovis  perfectionis  gradu,  ultcrior 
adbuc  gradus  superaddi  possit. 

Qua'ritur  bk  ulrùm  Deus  sit  simpliciter  et  actu  infi- 
nitus,  cujus  quidem  occasione  qujeslionis,  alia  occur- 
rit  :  quomodô  scilicet  Deus  contineat  onines  onuiino 
perfectiones.  Ad  bujiis  antem  quastioiiis  poslrem.t» 
solutionem,  notandum  est:  1'  lri|)licis  speciei  dari 
perfectionem  ;  alia  enim  est  qu:e  niliil  imporfectionis 
babel  adniixtimi,  nec  îrquali  0|)p()nitur  perfeclioni,  et 
vocatur  perfectio  simpliciter  simplex ,  defuiiturque  à 
S.  Ansolmo  ea  qu;e  niclior  est  ipsa  qnàni  non  ipsa,  id 
est.  ea  qiiam  subjeclo  nulius  Cbt  babere  (piàm  non 
baJHie,  qualis  es!,  v.  g.,  sapienlia  in  hominc.  Alia 
est  perfectio  qua^  simplex  ap|MlIatur,  ea  iiibil  impor- 
fectionis liabet  adjunctum,  sed  cuni  ;equali  non  polest 
re  pcrfcctionc  in  codera  supposito,  ul  palernita» 
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divina,  quic  cum  (iliaiione  esse  naquit  in  eàdeni  per- 
sonà,  èl  lamtMj  Pater  et  Filius  x'què  sunt  perfecli.  Tan- 
dem datur  ivifoctio  socunilùm  q«id,  quaî  in  se  bona 
lioet ,  liabel  lanien  aliquid  iniperfeclionis ,  quo  lit  ut 
cuiu  nobiliori  peifeciione  esse   nequeat  in  eodem 
subjeclo;  lalis  est  niaterialitas,  bona  quidem  in  se,  sed 
qnx  consorliuni  non  patilur  spirilualilatis,  quîc  dignior 
est  jH'rfectio.  2'  Notandum  est  perfoctiones  in  aliquo 
subjeito  coiitineri  jjosse,  aut  fonnaliter,  aul  eminen- 
ler  :  fornialiier  quidem,  cùm  de  subjecto  dicuntur, 
ipsique  insuut  secundùni  propriam  formani,  ut  sapien- 
lia  aut  juslitia  in  homine  aul  sapiente  aut  justo;  enii- 
nenter  vero  illud  coatinetur ,  quod  perfectiori  modo 
esse  in  alio  censelnr,  ul  aninue  sentieiitis  pcrfectio 
continetur  eminenler  in  anima  rationali,  quse  alterius 
onnies  exequitur  functiones  et  nobiliori  modo.  His 
posiiis,  ad  utriusque  quicstionis  solutionem  perginius 
nonnuUis  conclusionibus. 
Co.NCLisiO  I.  Dcus  est  actu  et  simpliciter  intlnitus. 
Probatur  contra  Socinianos  :  l''ex  Scripturis,Ps.  iU: 
Uagnus  Domintis  et  laudabilis  nimis,  et  viagnitud'mis 
ejus  non  es',  finis.  Baruch  3  :  Magnus  est  et  non  habet 
finnn.  Jereni.  52  :  Magnus  consilio  et  i7icompreheusi- 
bilii  cogitaiu;  alqui  in  illis  locis,  sub  his  imaginibus 
enuniiatur  sunmia  perfeclio  et  infinitas  divinse  na- 
turx;  dùm  scilicel  magna  diciliir,  finem  non  habens, 
cogilatu  incomprebensibilis  ;  ergo  Deus  est  actu  et 
siiupliciler  infinilus.  2"  ex  SS.  PP.  in  re  adeô  certà 
ununi  aul  alteruni  appellare  salis  erit.  S.  Greg.  Nyss., 
oral.  12  contra  Eunomium  :  Deus,  inquit,  nequc  major, 
neque  minor  fit  tel  accessione,  vel  decessione.  Quippe 
incTenienlum  illud ,  quod  in  tnajus  fit,  in  infinité  locum 
non  habet.  Damas.,  Ub.  4  de  Fide  c.  12  :  Videtur 
iiUer  bei  nomina  primas  tenere,  qui  est  :  Totum  enim 
h  uipso  comprehendens  habet  ipstim  esse,  velut  pelagus 
quoddam  tubstanliœ  infinitum  et  inlerminalum  ;  ergo,  etc. 
5   c\  rationc  :  Deus  est  cns  à  se  ;  ergo  et  ens  infini- 
tum ;  namtpie  infinitum  est  quod  à  nullo  Umitatur  : 
aU{ui  laie  est  ens  à  se.  Elcnim  à  quo  limites  acciperel  ? 
non  ab  alio,  cùoi  sil  independens  et  cuilibet  prxsup- 
ponatur  enli  :  non  à  se,  cùm  iilius  natura  nullam 
exclud:il  [Kirfeclioiiem,  admillal  cuncUis.  Vide  dcmon- 
slratioiiem  ex  eiile  nccessario  ubi  de  cxislentià  Dei  ; 
ergo  Deus  esl  actu  et  simpliciter  infinilus. 

Dices  1'  :  Ex  S^^riplurae  locis  nihil  concludi  polest, 
quia  in  \\^  f-sl  molapliora  el  cxaggeralio  ;  aUjue  mullo- 
ti^  plura  diriinlur  in  Scripturis  infinila  quac  re  ipsâ 
DOa  lOBt,  ul  Numer.  52  :  Filiis  liuben  et  Cad,  inquit 
auclor  ftacer ,  eral  in  junientis  infinita  substantia  ; 
ergo,  etc.  —  H«-sf>ondeo  :  Neg.  ant.  ;  ad  prob.,  dico  esse 
quidfm  iis  in  lo<'is  melaplioram,  sed  non  esse  exagge- 
ralioïKrm  ;  neque  h;c  voc<;s  promiscué  sumi  dcbent. 
>f«-t.-)pliora  impropria  est  locntio  qua;  ex  crcaluris 
dr^'jmpta  ad  l>«Mim  Iransfrrlnr,  ul  alienic  magnitudi- 
nis  imagine,  rcra  el  summa  I)ci  maguiludo  adnmbrc- 
tutif  [Krf.^rtio;  nnmquf,  ut  notai  S.  Au?.,  in  iix  qmr 
mtU  mnnnà  non  lunt,  hoc  rut  mnjns  esxe,  quod  mrlius 
e%tf.  Vf-r  Mi  i.i'taphora  «lira  veriUilis  mêlas  non 
eiicodilur,  unde  uulla  reperilur  bic  exaggcralio  : 


nibil  quippe  his  figuris  Scriptura  de  Deo  enuntiat, 
quod  ex  ipsius  nalurà  non  proflnat,  quodque  ralio  et 
unanimis  gcntium  consensio  non  adscribal  divinilati; 
ergo  quod  de  filiis  Ruben  et  Gad  objicitur,  illud  ex 
snbjectà  matorià  débet  restringi  ;  è  contra  verô  qure  de 
Dei  perfcclione  dicuntur,  nullam  patiuntur  reslrictio- 
nem  ;  el  Dei  alia  débet  esse,  aliaque  creatnrarum  ralio. 
Dices  2°  :  Aggregatum  ex  Deo  et  crealuris  esset 
quid  melius  et  perfectius  ;  ergo  Deus  non  est  infinité 
perfectus. — Respondeo  :  Neg.  ant,  ;  pr;ieoccupavimus 
hanc  objectionem  tractando  de  Spinosce  sysiemate, 
ibique  annotavimus  addilione  perfectionum  creatarum 
divinis  perfectionibus,  nihil  inde  perfectius  exsurgere 
possc. 

CoNCLUSio  II.  Dcus  continet  formaliter  perfccliones 
simpliciter  simplices;  eminenler  verô  perfectiones 
secundùm  quid  :  natura  autem  divina  adsequatè 
sumpta  continet  formaliter  perfectiones  simplices,  sed 
singulac  personse  non  cas  formaliter  continent.  • 

Explicaïur  :  T  Deus  continet  formaliter  omnes  per- 
fectiones simpliciter  simplices,  quia  non  inter  se  oppo- 
nnntur,  nihil  imperl'ecti  habent  adjunctum,  et  sunt 
meliores  ipsœ  quàm  non  ipsic  ;  ergo  Deo  insunt  secun- 
dùm propriam  formam,  alque  de  eo  dicuntur  secun- 
dùm propriam  suî  raiionem;  undè  Prov.  8,  legilur  : 
Meum  est  consilium,  et  œquitas,  mea  est  prudentia,  mea 
est  fortitudo.  Igitur  Deo  competunt  eliam  et  perfectio- 
nes quai  sunt  in  creaturis,  sed  removenlur  longé  à 
divinitate  limites  quibus  coarclantur  in  crealis  ;  sapien- 
tia  in  homine  finila  est  et  imperfecla,  sed  hoc  vilium 
est  naturae  humansc,  non  sapientiac  ;  haec  enim  ex  se 
infinitudinis  maxime  capax  est. 

2°  Deus  continet  eminenler  perfectiones  secundùm 
quid.  Ilkc  enim  secundùm  propriam  formam  sumplx 
nobiliori  adversantur  perfectioni ,  et  aliquid  iniperfe- 
clionis ad  defcctùs  admixium  habent;  ergo  secundùm 
propriam  raiionem  inesse  nequeunt  Deo,  qui  infinité 
perfectus  nullâ  ex  parte  déficit.  Unde  in  concil.  La- 
ter.  IV  damnalus  est  Almaricus,  qui  conlendebal  crea- 
turas  omnes  de  Deo  verè  ac  propriè  dioi  posse.  Easdem 
tamen  perfectiones  Dcus  eminenler  continet  :  namque 
quidquid  boni  in  illis  discernilur,  illud  est  in  Deo 
excellenliori  modo  seu  suppletur  perfectionibus  siim- 
mis.  Agnoscil  illud  Psalles ,  dùm  canit  Ps.  93  :  Qui 
plantavit  aurem,  non  audiet?  aut  qui  finxit  oculum^ 
non  considérât?  et  S.  Aug.,  lib.  5  de  Trin.  c.  1,  ail  : 
Deus  sine  qualilale  bonus  est,  sine  quantitate  magnus,  sine 
situ  prœsidens,  etc.,  et  Serm.  384  :  Si  magnitudinem 
quœris,  major  est;  si  pulchritudinem,  pulchrior  ;  si  dul- 
cedinem,  dulcior^  etc. 

3°  Natura  divina,  seu  Deus  adaïquatè  sumptus  for- 
maliter continet  perfectiones  simplices.  Talcs  sunt 
divincc  relaliones  qua;  nihil  impcrfectionis  habent,  sed 
qua;  aliam  pcrfcclionem  ratione  oppositionis  exclu- 
dunt;  aUjui  illac  perfectiones  sunt  formaliter  in  Deo 
adicqualè  sumplo ;  est  enim  Dcus,  dùm  adaîquatè  su- 
niitiir,  Pater,  Filins  cl  Spirilus  sanctus;  ergo,  etc. 

4"  Singulic  personu;  seorsim  sumptae  non  continent 
formaliter  omnes  perfectiones  simplices.  Etcniin  Fi- 
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liQS  qui  flliationem  habet,  paternitatem  secundùm 
propriam  rationem  habere  nequil,  repugnatquc  ut  Fi- 
lius  sit  et  appellelur  Pater. 

Cave  lamen  ne  inde  inferas  aliquid  déesse  perfec- 
tion! singularum  personarum,  si  quidem  etsi  unaquae- 
qu;>  persona  cateat  perfectione  relativà  coeterarum , 
eani  tamen  {équivalentes  continel;  cùm,  v.  g.,  tam 
perlieiatur  filialione  Filins  ,   quàm  paternitalc  Pater. 
Nihil  ei-go  perfoclionis  deesl  aut  Filio ,  aul  Patri.  In- 
saper, qnod  cuilibet  persona;  deest  ratione  suit^  perso- 
nalilalis,  illud  idem  ipsS  conipetit  ralione  natune;  cùm 
cnim  identificentur  in  naturâ,  hinc  lit  quôd  unius  per-  | 
fectio  sit  quoquc  perfeclio  alterius  per  mirabilom  et 
ineffabilem  illam  cirCuniinçessioncm  de  quà  tractant 
Iheologi  ubi  de  mysterio  sanciissimce  Trinilaiis. 
AHTICULLS  IV. 
De  Dei  wlernilate. 
Ipso  vel  in  liminc  paidisper  nobis  haprendum  :  du- 
plex quippe  xternitatis  circuniferlur  notio.  111a  vulgô 
definitur  post  Boetium  :  Interminabilii  vUœ  Iota  simiU 
tt  perfecia  possessio  ;  ad  nostra  fermé  usque  icmpora 
baec  viguil  notio  ;  veriun  nonnulli,  qui  ordinariè  subti- 
les Scoti  parles  sectantur,  aliam  protulêro  ;çterniiatis 
notionem,  caque  ipsis  dicitur  diiratio  tolim  simul ,  ca- 
tetis  principioel  fine;  ulraque  defmilio  exponenda ,  et 
assignandum  unius  ab  altéra  discrimen. 

Dicitur  aeternitas,  juxta  priorem  notionem,  1°  pos- 
tessio,  quia  firma,  quieia  est  constans  et  duralio  ;  illud 
enim  posMdcmus  ,  quod  fimiiter  ,  quod  quielè  habe- 
mus;  2"  toia  sinml,  per  cxclusionem  successionis,  sive 
à  duralione,  sive  ab  ente  durante;  à  dnratione  qui- 
dem, quia  est  unicum  velut  pujictum  quod  oinnia  sibi 
succedcnlia  complectitur  lenipora  ;  ab  ente  autem  I 
diirnnie,  quia  nihi!  acqnirit,  depcrdit  niiiil,  millatenùs 
nuilatur  nec  in  substantiic  entitnle.  noc  in  illius  nio-  j 
dis;  bine  addilur  3°  perfecta ,  ut  intelligatur  in  illo 
Huico  pumto  omnia  contincri,  niliibiuc  déesse  ;  4"  i3iW 
Aom  i\mU\T  iiilermitiabilis  \i(a' ,  ad  exclusionem  tum 
inilii  tum  finis  ;  lioc  enim  iniptjrlat  roi  boec ,  interwi- 
vi:bilis,  qiuc  ncque  anic,  neque  retrù  aliquem  admittit 
tcrniinum. 

Igiturjuxlabanc  notionem  œternitàs  estentis  semper 
existentis  et  summè  immulabills  sine  successione  du- 
rntio;  inilè  babetur  illius  discrepantia  lùm  àtempore, 
ti'im  ab  ^vo.  Tempos  enim  est  duratio  entis  in  sub- 
slantià  eliam  ftiutabllis  ,  quod  initium  agnoscit  et  fi- 
nom  ;  talis  est  variarum  corporis  spcclerum  duratio  ; 
îvvum  autcm  duratio  est  enils  Innnutabilis  quoad  sub- 
st;inti:im,  sub  ralione  modorum  verè  mulabilis,  quod 
inUiiim  babuit,  sed  fiucm  non  est  babilurum.  Talis  est 
omnium  duratio  spirilunm  ,  forsan  et  lualcriic  à  suis 
independenter  formis  conslderatîe. 

SeoUndùm  posterîorcm  notionem  a'iernîlas  dicitur 
1  '  duralio,  boc  est,  ponnaneiilia  rei  in  suoesse;  2'  to- 
(iui  siiiiul ,  quia  eus  .Ttcrnnm  u'iscpiiun  augotiir,  mi- 
nuitur  nusqu^m,  in  quolibet  su;i-  diiralidois  iiisl.uili 
somper  idem  ,  a^quê  senq)cr  jMîrferlimi  ;  unde  a'ier- 
nitas  convenicns  rationc  successionis  cum  jcvo  cl  tem- 
pore,  dilTert  ab  illis,  quia  in  ;rvo  et  tPinpon*  cnlia  inti- 
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tabilia  sunt ,  secûs  ens  aeternufn.Postrenio  additur, 
carens  principio  et  fine;  et  exinde  aliud  exsurgit  discri- 
men à  lempore  et  jevo;  boc  enim  principium  habet , 
illud  verô  et  principium  habet  et  fineni. 

Consentiunt  ergo  utriusque  definitionis  defensores 
in  eo  quôd  œternitas  iiec  initium  nec  finem  babeat ,  et 
ens  oeternum  nulli  sit  obnoxium  mutationi,  saltem  in 
substantià  et  perfectionibus  :  differunt  porrù  in  eo 
qiu)d  scctatorcs  prioris  notionis  nullam  adniilUanl  in 
illà  duratione  successionem  ,  è  contrario  vero  posle- 
rioris  defensores   velinl  omnem   duraiioncm   eliam 
îeternam,  esse  successivam,  ila  ut  in  illà  plura  distin- 
guantur  instantia,  agnoseanturque  prius  et  poslerius. 
Hinc  dissidium.  Sublilem  et  obscuram  maxime  quse- 
siionem   premere   silentio    forsan  salis  esset.  Quid 
enim  sittempus?  quid  duratio  rei?  per  quid  intelliga- 
tur in  suo  esse  permanere  ?  respondet  alicubi  S.  Aug. 
quôd  si  non  interrogetur ,   illud  apprimè  sciât ,  sed 
suam  fateri  cogitur  ignoranliam,  si  exacla  illius  effla- 
gitetur  notio.  Mori  tamen  obsequendum  nobis  est  ; 
idircô  triplici  expendemus  conclusionc ,  an  Deus  sit 
œternus?  an  illius  ceternitassuccessiva  sit?  an  tandem 
solus  œternitate  potialur?  Sil  igitur. 
CoNCLisio  I.  Deus  ff'lernus  est. 
Probatur  :  1"  ex  Script.  Deuter.  32  :  Vivo  ego  in 
œlermim.  Psal.  9  :  Dominus  in  (rternum  permanet;  et 
Psal.    101  :  Tu  aulem  idem  ipse  es,  et  anni  tui  non  dé- 
ficient. Ex  bis  et  innumeris  aliis  lextibus  quos  recensere 
sicut  facillimum  ila  et  supervacaneum  foret,  constat 
œlernilalem  de  Deo  dici,  eamque  immulabilitalis  co- 
mitom  exhibcl  Psaltcs  regius;  ergo  Deus  est  œlernus; 
nibil  quippe  vetat  quominùs  juxla  lilieme  corticem 
premanlurbi  Scriplurarum  textus.  2°  Idem  evincilur 
ex   tradilione  quani  babemus ,  tum  ex  concil.  La- 
tcr.  IV  ,  cap.  Firniiter;  tum  ex  symbolo  sub  nomine 
S.  Atbanasii  ;  tum  ex  SS.  PP.  consensu,  quorum  mox 
auctoritales  rccensebimus.  lis  omnibus  in  locis  clara 
,  et  aperia  est  ceternitalis  Dei  confcssio  ;    ergo   etc. 
3"  Ex  ralione  :  Deus  est  ens  à  se,  vi  sua?  possibilila- 
tis  exislcns;  sed  semper  fuit  possibilis  ;  ergo  exiilit 
semper,  et  sicut  illius  possibililas  nusquàm  incœpit , 
nusquàm  desinel ,  ila  et  illius  existentia.  De.'nJc  si 
non  fuisset  altérons,  accepisset  exislentiam  ab  alio  : 
à  quo  autem?  cùm  sit  independens  et  cuilibet  prœ- 
existens  enli;  ergo  est  œlernus. 

Dices  :  Deus  Dan.  7  appellatur  Antiquus  dierum , 
Apocal.  !,  dicitur  ^im'  e$t,  qui  erat,  et  qui  vaiturus  est; 
tandem  plures  Dei  acliones  designanlur  ut  futunc  aul 
prccterilœ;  ergo  Kternus  non  est.  —  Respondeo,  bis 
loipiendi  modis  nostram  argui  mentis  infirmilatem  , 
divinam  verô  a'ternilatem  jnillalcnùs  \xtii,  ncque 
enim  de  bâc  sunimâ  perfectione  valemus  loqui  nisi  per 
ordinem  ad  tempus,  qui  Ciccutinuis  cùm  dce\ohcndo 
agiliir  iufmilo.  Dicitur  ergo  Deus  Antiquus  dierum , 
non  qnùd  sit  confeclus  senio,  sed  quôd  diebus  cl  teni- 
pori  cuilibet  pncexistat.  Qux  in  objoitione  addunlur  , 
|)robarcnt  ad  summum  dari  in  a.'ternitale  surcessio- 
!iem,  sed  banc  jctcrnitalemnon  deslrucrcnt.  Cxlerùin 
.TppHIaïur  Deus  Qui  est,  etc-,  quia  lias  lomporis  dlfl\i- 
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remias  in  suâ  complectiiur  relernitate  ;  el  aciioncs  il- 
liiis  fulur.c  dicuiitur  el  pr;vlorita\  ralioiie  non  priiici- 
pii  i-ffeclivi  ot  operanlis,  sed  suoniin  lalionc  lermino- 
ruiu  «jui  aut  incipiunt  osso  aiit  desiniint. 

Co.NCLisio  II.  —  yEleriiitasDoi  niillam  adinitlitsuc- 
*cessioneui.  Probatur  1"  ex  inox  recensitis  Scriplune 
teslimoniis,  ea  quippe  innuiiiit  DoumiUiesseœternuni, 
ut  non  soli'im  inilio  caroat  et  fine,  sed  etiani  ut 
soni^RT  idem  sit  ac  nianeat  :  atqui  istud  dici  non  po- 
lest  de  enle  cni  novum  jngiler  advcnit  inslans,  atque 
veiiis  périt;  lune  enim  inlelligilur  perpeluiie  mutationi 
obnoxiuni ,  ergo,  ete.  2'  Ex  SS.  PP.  S.  Greg.  Naz. 
oral  38  :  Deus,  inquit,  ut  rectius  loquar,  semper  est , 
mm  erat  et  eril,  hujtis  temporis  fluxœ  caducœque  natu- 
nv  segmenta  sunt.  S.  Aug.  de  verà  Relig.  c.  49  :  In 
œternitate  nulla  spatia  temporis  cerno ,  quia  spalia  tem- 
poris pra'teritis  et  futuris  motibus  constant.  Nihil  autem 
prrtcrit  in  atcrno,  etnihil  fnturum  est  ;et\.  OConfess. 
C.  10 -.Fuisse  et  futurutn  esse  non  est  in  eâ  (aeternitate)  sed 
eisesoliim.  S.  Ansel.  in  Prosologio  :  Nec  tu  liabes  parles, 
me  tua  œternitas....  sed  ubique  tottts  es,  el  œternilas  tua  j 
tota  est  semper.  A  cceteris  supersedere  vacat,  haec  prœ 
aliis  seleginius  teslimonia ,  quia  in  iis  expressiùs  oc- 
cludilur  adversariorunievasio.  Xcqueenim  illis  inlocis 
apternilas  dieilur  tota  simul,  prœcisè  quia  Deus  in  per- 
feclionibus  inimuUbilis  est ,  et  simul  totus  ;  sed  bic 
cxcludilur  in  leternilate  ipsâ  successio,  ut  ait  S.  An- 
selm.,  ita  ni  nullas  illa  habeal  partes,  ac  proinde  nec 
plura  inslanlia  :  arcentur  ab  ipsâ  temporis  segmenta, 
seu  fluenlia  inslanlia ,  arcentur  praeteriti  et  fuluri 
moHis  ;  ergo  et  quœvis  successio  quœ  sine  momento- 
rum  et  insianiium  molu  non  intclligitur.  Adde  banc 
eanidem  fuisse  Plalonicorum  de  aîternitalenotionem; 
horum  autem  in  qua?siione  qua;  tota  videtur  esse  juris 
melaphysici ,  non  infimi  ponderis  est  aucloritas.  5"  ex 
ralione.  Primo  successio  importai  prius  et  posterius  ; 
sed  qnod  importai  prius  el  posterius  ,  illud  exigit  ini- 
lium  :  namquc  ubi  admillilur  prius  et  posterius  ,  ibi 
inlelligilur  numerus,  ibi  est  et  addilio;  atqui  sine  ini- 
lio numerus  non  habelur,  et  in  infinilo  addilio  est  im- 
pf)55ibirK  ;  ergo  ubi  est  prius  et  posterius ,  ibi  est  ini- 
lium ,  ibi  infinilum  répugnai  ;  ergo  et  œternitas. 
Socundo  inripereessc  Cslquid  pcrfcctionis  ;  ergo  per- 
ferlivum  quoqnc  est  permancrc  in  esse  seu  in  cxisten- 
iih  :  W'd  si  pennanenlia  in  exislenliâ  est  quid  perfecti- 
vum,  eo  m:ijor  eril  pf-rfcclio,  quo  m.ijor  pcrmanentia 
fnerit;  f-rgo  loi  gradus  illi  addcntur  perfectioni,  quot 
addentur  fK-mianentirp,  inslanlia ,  ac  proinde  si  scter- 
nilas  sit  succcssiva,  Deus  jugiter  novos  acqiiirit  per- 
ff*  tionis  gradus,  qufxJ  répugnai  :  ergo  rt'piignal  quo- 
que  in  slcrniLnle  successio.  Tertio  alernilas  est  du- 
ratio  enli»  immuUibilis,  duralio  autem  est  entis 
p*;nnanens  cxist^mtia  ;  pormancns  vcrô  existentia  en- 
tis, est  ii)sum  cns  conslanler  extra  nihilum  existens; 
uno  ver^K> ,  duralio  s<-quilur  <  oiwlitionem  entis  eujus 
est  duralio  ;  el  .rleniitas  est  ipsiimiiiet  eus  inimiila- 
bilitcr  existens;  sed  ens  immulabiliter  exislens  nul- 
bm  nosritet  expf;rilur  succcssioncm  et  niui.niionem  ; 
ergo  nec  xternitas. 


Dices  1°  :  In  eâ  duratione  partes  sunt  el  successio, 
qu:ie  secundùm  aliquam  suî  partem  tempori  respondet, 
et  secundùm  alleram  illud  cxcedit  :  atqui  talis  est 
iclernitas  ;  ergo,  etc.  —  Respondeo  :  Durationem  Dei 
ex  nostrâ  metiri  non  debemus  ;  jugi  in  motu  positi 
opinamur  cuncta  moveri  :  sic  qui  secundo  ferunlur 
flumine  littusmoveriexistimant.  iEternitas,  velut  im. 
mota  rupes  prœtereuntes  inter  aquas ,  existit  fluenlia 
inter  lempora  :  centrum  est,  cujus  circumferentiam 
sensim  sine  sensu,  gradatim  eflbrmant  ac  describunt 
prœteritum ,  pr«sens  et  futurum  ;  et  centrum  illud 
unicum  ac  indivisibile  variis  circumferentine  fluentis 
partibus  correspondet  ;  haud  aliter  œternilas  variis 
lemporum  spatiis.  Unde  distinguo maj.:  In  eâ  duratione 
partes  sunt  virluales  ,  concedo;  reaies,  nego  :  œter- 
nit&s  simplex  et  sine  fluxu,  caducis  temporum  partibus 
ralione  suce  immulabilitatis  et  excellenlia!  correspon- 
det ;  hinc  in  illâ  inlelliguntur  parles  virtuales  ,  quibus 
tempus  prœsens  adœquat  et  excedit.  Sic  cenlrum  de 
que  mox  diccbamus  ,  existit  priusquàm  circuraferen- 
tiadescribatur;  novas,dùm  lineaformatur,acquirit  re- 
ialioncs  pro  variis  linese  punctis,  singulis  correspon- 
det ,  cùm  ipsum  sit  punctuni  unicum.  Haec  accurata 
est  .leternitatis  nolio,  existit  ante  tempora ,  dùm  inci- 
piunt  illa,  incipit  describi  circumferentia  ,  dùm  fluunt 
practeritum ,  prœsens  et  futurum ,  singula  ponuntur 
circumferentiai  puncta,  singulis  correspondet  œterni- 
tas velut  centrum.  Hinc  fluxus,  partes,  successio  in- 
lelliguntur in  circumferentia  ,  hoc  est ,  in  temporum 
spalio  ;  nihil  taie  reperitur  in  centre  seu  in  œterni- 
tate. 

Inslabis  :  Si  œternitas  est  tota  simul,  lempora  qui- 
bus coexislil  sunt  quoque  simul  Iota  ,  atqui  hoc  ab- 
surdum  est;  ergo,  etc.  —  Respondeo  :  Nego  maj.  ; 
tempora  sibi  succedunt,  immola  manel  œternitas  :  est 
ergo  illa  ,  fluentibus  temporum  partibus  ,  tota  simul  ; 
describatur,  immoto  centro,  circumferentia  fluentibus 
punctis,  vix  posilis  et  jam  evanescentibus ,  jam  ha- 
bebitur  vera  relationis  œternitatis  ad  temporum  spa- 
tia nolio. 

Dices  2°  :  Duralio,  ut  duralio  est,  ex  pluribus  coale- 
scit  instanlibus,  plura  in  suo  conceplu  essentialiter 
importai  inslanlia  ;  atqui  œternitas  duralio  Dei  est  ; 
ergo,  etc.  —  Respondeo  :Dist.  maj.  :  Duralio reitempo- 
raneœ  cl  mutabilis,  concedo  ;  duralio  rei  œternœ,  ne- 
go; in  hoc  errant  adversarii,  quôd  notionem  duralio- 
nis  ex  tempore  sumanl;  unde  ad  œternitatem  referunt 
quœ  tempori  sunt  propria  :  haud  aliter  ratiocinanlur  , 
quàm  qui  notionem  circumferenliœ  centro  applicarent, 
vellentque  illud  pluribus  resullare  ex  punctis ,  quia 
illa  sine  repetitis  punctis  esse  nequit  ;  est  ergo  œter- 
nitas duralio  Dei ,  sed  similis  enti  cujus  est  duralio, 
hoc  est,  simplex,  immulabilis,  nihil  acquirens,  deper- 
d(;ns  nihil,  totaquc  simul. 

Inslabis  :  Si  tota  est  simul  œternitas,  omnia  illius 

inslanlia  debent  exislere  in  eodem  instanli  :  absur- 

dumconsequens;  ergo  cl  antecedens.  —  Respondeo  : 

Nego  maj.,  lanquâm  de  falso  supponente;  supponit 

J  ciiim  plura  esse  inslanlia  in  œternilate.  Anni  lui,  di- 
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cebat  S.  Aug.  Deum  alloqucns  1.  Il  Confess.  c.  13, 
nec  eunt,  nec  veniunt,  ut  omnes  veiiiant.  Anni  lui  omnes 
simul  stant,  quoniam  stant ;  igitur  unicum  est  instans, 
îelernitas,  sicut  centrum  circiili  unicum  est  punclum. 

Instabis  :  Ergo  creatura  c\istens  per  uiiuni  moraen- 
tum  est  œterna  ;  nam  illud  sternum  est  quod  unà  exi- 
stit  cum  totâ  scternitate;  alqui  in  noslrà  scntcnlià 
creatura  existens  per  unum  nionicntuni,  cum  tolà 
anternitate  existeret  ;  ergo  etc.  —  Respondeo  :  Nego 
seqiiclam  ;  ad  probat.  distinguo  :  Cum  tolà,  sive  reali- 
ter, sive  virtualiter,  suraptà  ieternitate,concedo  niaj.; 
cum  totâ  realiter  tantùm  sumplà  ceternitate  ,  nego  ; 
creatura  existens  per  unum  momentum  unico  corre- 
spondet  respectui  puncti  œternitatis ,  in  quà  infiniti 
sunt  respectus ,  infmilis  correspondentes  lemporum 
punctis  possibilibus  sibiquc  succedentibus  ;  ut  autem 
creatura  illa  foret  alterna,  singulis  correspondere  dé- 
bet œternitaiis  respectibus ,  eadem  seniper  est  diiïi- 
cultas,  quia  semper  idem  est  error,  nolionem  transi- 
torise  duraiionis,  durationi  a'ternse  applicans. 

CoNCLusio  m.  —  Deus  solus  est  œiernus. 

Probatur  :  Qucestio  non  est  de  facto  ;  constat  enim 
ex  Scripluris,  traditione,  sapientùm  consensu,  et  no- 
•vitalis  characteribus  qui  in  mundo  discernuntur,  Deum 
soUim  aeternitate  potiri,  sed  qucestio  est  de  possibili, 
utrùm  scilicet  aliqua  creatura  possit  esse  aîterna  : 
seternitas  autem,  ut  vidimus  supra,  duo  importât, 
1°  immutabilitatem  entis  cui  compelit,  2"  durationcm 
initio  et  fine  carentem;  atqui  hoec  duo  soli  Deo  con- 
venire  queunt.  1°  Solus  Deus  est  in  se  immutabilis  : 
creatura  enim  semper  pcrfici  potest,  semper  depen- 
dens,  de  suarum  gradibus  perfectionum  potest  de- 
perderc,  jugi  posita  in  fluxu  nova  semper  acquirit 
inslantia,  amiltit  vetera,  mutât  notiones  et  ideas, 
voluntates  et  consilia  ;  ergo  prima  et  potissima  dos 
îcternitatis  ipsi  répugnât.  Hinc  SS.  PP.  asserunt 
aeternitatcm  esse  Deo  quàm  maxime  propriam.  Sic 
S.  Ambr.  ait  in  Ps.  43  :  yHiiltam  proprittin  Dei,  quàm 
semper  esse,  et  Terlull.  contra  Ilermogenem  c.  4  :  Quis, 
inquit,  alius  Dei  census,  quàm  œternilas...;  hoc  si  Dei 
est  proprium,  solius  Deierit  cujns  est  proprjia»  ;  tandem 
quolquot  ex  illis  contra  Arianos  dispulàrunt,  omnes 
uno  orc  asseruerunt,  quôd,  probatà  somol  Filii  anter- 
nitale,  probata  quoque  erat  illius  divinitas.  Unde 
2*  constat  durationcm  creatura;  non  posse  carcrc 
initio  :  etenim  primo  illud  tradunt  SS.  PP.;  ita  S.  Aug. 
1.  8  de  Genos.  ad  litt.  :  Omninh  incommutabilis  est  illa 
nalttra  Trinitatis,  et  ob  hoc  ita  œtenium,  ut  ei  coœlcr- 
nnm  aliqtiid  este  non  possit.  S.  Damasc.  1.  de  Fide 
c.  8  :  Rei  natura  non  palitur,  ut  quod  ex  non  esse  ad 
esse  deducitur ,  coarternum  ei  sit  quod  sine  principio  et 
semper  est.  Secundo  onine  quod  Dons  non  esl,  est  ens 
coMtingens;  ergo  ex  niliilo  |iiuducitur;  scd  quod  ex 
nihiio  prodncitur,  non  polest  esse  aeternum  :  nam 
quod  reternum  est,  semper  fuit;  quod  autem  ex  nibilo 
producilur,  aliqiiando  non  erat  :  nequc  enim,  ut  ail 
Ricliardus  à  S.  Victorc  iil).  2  de  Triu.  c.  i,  de  nihiio 
fieri  non  potuit,  qui  nunquàm  nihil  fuit  ;  ergo  quod  fit 
de  Dilulo  aliquando  non  erat;  hoc  rei  nalnm   •<ir' 
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leste  S.  Damasc,  ac  proinde  illud  rrternum  osse  non 
potest.  Terlio  omne  quod  à  Deo  disiinguitur  mulabile 
est  :  sed  quod  nmtabile  est  non  potest  esse  aeternum, 
tum  quia,  ut  ait  S.  Aug.  1.  83  Quœst.,  quocsl.  19,  quod 
commiitabile  est,  tempori  obnoxium  est...;  quod  enim 
mulatnr,  non  manet  ;  quod  non  manet,  non  est  œlernum; 
lum  quia,  ut  diximus,  duratio  sequilur  conditionem 
enlis  cujus  esl  duratio  ;  ergo  in  ente  mulabili  a^lerni- 
tas  foret  successiva,  sed  successio  répugnât  aeterni- 
lati,  qn3e  excludit  inilium  alquc  prius  et  poslcrius  ; 
ergo,  etc.  Quarlô  in  seteriià  crealurarum  duralione 
infinita  nunc  fluxisscnt  inslantia,  ut  palet,  nec  lamen 
infinita  forent,  cùm  nova  scnipor  addcrentur  ;  infinito 
autem  nibil  addi  potest...;  deinde  quomodô  possent 
novi  nunc  exislere  homines?  nequeenim  possunt  oriri 
nisi  post  elapsum  tempus  infinilum  :  sed  lempus  in- 
finilum  non  polest  esse  elapsum;  namque  infinilum 
exbauriri  non  polest;  ergo,  etc. 

Dices  :  Creatura  est  ab  reterno  possibilis,  DeuTlib 
œicrno  omnipotens,  et  eflectus  potest  esse  caus» 
corcvus;  orgoe\  nullà  parle  répugnai  creatura  aienia. 
— Respondeo  :  Dist.  :  Ab  oelerno  possibilis  pro  lenipore, 
concedo;  pro  œterno,  nego.  Hinc  effectus  polest  esse 
causse  temporanese  coaevus,  concedo  ;  causae  oelerna», 
nego.  Deus  ab  acterno  omnipotens,  creaturam  ab 
.Tlerno  valuil  producere,  sed  eo  modo  quo  ea  possi- 
bilis erat.  Porrô  rei  natura  non  palitur,  ut  creatura  qnjR 
producilur  ex  nibilo,  ab  ;eterno  producalur,  quia 
quod  aeternum  est,  nunquàm  nihil  fuit  ;  et  quod  nus- 
quàni  nihil  fuit,  de  nihiio  fieri  non  potuit.  Répugnât 
igitur  efTectum  causse  oeternoe  esse  cocevum,  quia  de 
natura  effeclûs  est,  ut  incipiat  esse  ;  inilium  autem 
quodvis  ab  a^terniiale  excludilur. 

Inslabis  :  Creatura  produci  poluit  priîis  et  priùs 
semper,  imô  ante  qnodiibet  tempus;  ergo  ab  œterno. 
—  Respondeo  :  Distinguo  :  Priùs  ot  priùs,  id  est,  quo- 
libet dnlo  punrlo,  potuit  adhiic  priùs  produci  ot  ante 
quodiibet  fixuni  ac  doli-riniiialuin  tempus.  concedo; 
priùs  et  priùs  per  exclusiouem  cujnslibel  temporis  et 
initii,  nego.  Nullum  est  datum  temporis  punclum, 
ante  quod  creatura  non  potuerit  accipereexistentiam; 
sed  ubi  eam  accipict,  orit  temporis  inilium,  non  œter- 
nilas quœ  iniiio  caret. 

ARTICULUS  V. 
De  Dei  immensitule. 

Imniensitas,  diffusio  esl  snbslanli;o  per  infinila  spa 
lia,  quae  ea  pervadil,  pendrai,  ipsisque  inlimè  pnc- 
sens  adest.  Deus  autem  dici  potest  immensus,  ve 
rationc  scientia>,  qu;\  oninia  cognoscit,  vel  ralione 
potonti.T,  quA  conservai  omiiia  et  in  iisoperalur,  vel 
tandem  rationc  natura;  et  substantiie,  quà  rebtis  om- 
nibus pr.TSens  esset  ;  de  duplici  prima  dicemus  alibi, 
de  postrt'inâ  nunc  ageiidiim. 

Tri|)lici  dislincloparagrapho,  quas  iiic  agilarc  soient 
Iheologi,  expondemus  qua;stiones.  Videbinius  1  an 
Deus  sit  immensus;  2'  per  quid  sil  iinniciisus;  5°  an 
■f  <^  Ira  mundiim. 
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.Ah  f>fHS  sit  imnwistis. 


Erràriinl  pagaiii  qui  doos  idolis,  tcmplis,  cvlo  te- 
Mchant  affixos;  Stoici,  qui  iiiundo  volebanl  al'lidcre 
supremi-m  nunicn,  ul  sii;v  assidel  raUv  ligulus;  Pla- 
lonxi,  qui  Dt-uni  inuiulo  includobaiit  ut  uaula  in  uavi 
roi.l'uelur;  JudLPi  cl  S.unaiitani,  qui  ii!  templo  Jero- 
snrvmiLino  aut  in  Garizim  tcnipla  coarctal)ant,  lesli- 
b'.îs  S.  Ilicronvmo  cl  Hilario;  Gnoslici  Manicluviquc, 
djqnib'.isSS.  Invnou^,  Augustinus,  etc.,  cl  Sociniani, 
cum  Episcopio,  Vorstio,  clc,  qui  subslanlialeni  Dci 
prpsonliam  n.^ganl  ubiquc  dilTusaui  ;  iis  addiuiUir 
Frasmns  cl  Augiisliims  Sleuchus  Eugubiuus,  non 
ignobili^  alioqiii  ibcologus.  Gassendistie,  duce  Kpi- 
curo,  spalium  aliquod,  magnum,  inanc  dislinguunt  à 
matcrià  cl  Heo,  non  neganl  ii  ininicnsani  divins; 
subslnnli.p  diffusioncm,  sed  illi  pntsupponi  vohmt 
inane  illud  Si>atium,  neccssarium,  immcnsuni,  nierè 
tiracn  negaliviuii,  hoc  csl,  pluà  adhuc  ralioni  rcpu- 
gnan-,  quàni  blandicns  imaginaf.oni. 

Qiii(ii|uid  sil,  faciiior  inlcilectu  foret  quœslio,  si 
constarcl  nobis  de  nalurâ  loci  el  de  modo  quo  spiri- 
tns  locum  occupât.  Ycrùm,  cùni  ignoremus  quid  sit, 
qnovc  modo  locum  teneat  spirilus,  hic  cuncta  obscuia 
sunt.  Diligcnler  vcrô  cum  doc(issimo  Petavio  I.  5  de 
Deo,  cap.  7,  n.  5,  obscrvandum  in  quo  hîc  dograa 
catholicum,  à  quo  cilra  hx-resim  recedere  nefas,  con- 
sislal.  Ct  ne  lemerr,  inquil,  stalim  liœresis  inscribatur 
iis,  qtii  Deum  ubique  esse  nocjenl,  v'idemlum  priiis  qito  id 
sensu  fucianl,  polest  eiiim  subessc  duplex.  ISam  si  eh 
illr.d  affirmant,  qubd  rem  nullmn  spiritaleni  substantià 
suà  esse  in  loco  putanl,  sed  aclïone  solà  ,  quod  de  an- 
geiis  ac  spirilibus  etiam  crealis,  theologi  veteres,  ac  post 
ers  S.  Thomas  eyxs",v.e  dhciiuli  sentiunt,  ut  alibi  dice- 
HfUîdib.  1  de  Aiigel.  cap.  iO),  repreliendendi  non  sunt; 
cerU-  fidei  ad  causam  truhcndu  res  non  eril.  Sin  ideo 
defeiidunt,quod  tel  lolam,  quàmlatè  palet,  universulita- 
Um  renim  occupari  ab  illius  substanliù  non  credunt ,  vel 
ah  quibusdam  ob  fœditatcm  ac  turpitudinem  e.riniunt , 
Mttptc,  ut  lerbo  dicam,  si  alicubi  esse  subslantiani  Dei, 
tefut  in  eœlo  slatuunt ,  alibi  non  esse  docent  ;  quœ  Vor- 
sHi  et  forum  quos  paul'o  ante  nutavi  sententia  fuit  ;  ma- 
nifesta harciis  tenentur.  IIii-c  doclissimus  Pclavius. 

toN'.Ltsio.  Dons  esl  iiumcDSUS,  id  csl,  ubique  sub- 
slanlialilcr  prx-sens. 

rrobaliir;  1'  ex  Sfripluris.  Dcut.  i  •  Scito  errjo  ho- 
di^...f  quod  Dominas  ipse  sit  Deus  in  cœlo  sursitm,  et 
in  terra  dmrxiim.  R-inic  3  :  ilarjnus  est,  et  non  liabet 
finem,  >rr  >.„■.  et  immensus.  Job.  1!  :  Kxcelsior  coilo 
est...,  i  r  inf'rno...,  lontjior  terni...,  et  latior 

mari.  Jcrcm.  33  :  yumqnid  non  crelum  ct  terram  ego 
impleo?  dkit  Dominus.  Psal.  138  :  Quij  ibn  à  Spiritu 
Ivn?  et  qu'il  U  fa,  ir  litù  fugium?  si  nscrtidero  in  cœlum, 
tK  illtc  es,  si  d'Uriidiro  in  inftrnuni,  adrs'f  \<l.  17  ; 
y  on  long'f  est  ab  unoqmqnc  nostrùm  ;  in  ipso  enim  vi- 
timm,  et  mmeniur,  et  sumns.  Ex  his  sic  argiio  :  llh: 
yrrv  est  iihiquc  subsUinlialitn-  pr.TScns,  qui  di<  iiur 
immcnstis,  rabim  ri  icrram  inqilfns,  suà  fxccdeiis 
diffusioDc  nnlerirr  cxlcnsionem,  in  quo  >ila  ct  niolu-, 
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et  exislenlia  caeleris  compcluiU  cntibus  :  atqui  talis 
csl  Deus;  ergo,  etc.  Neque  iiœc  loca  de  solà  scienliai 
et  virtulis  prœsiniià  exponi  possunt  :  nullus  enim 
fermé  est  ex  allalis  lexlus  qui  substanlialem  prcescn- 
liam  non  dcmonslrct,  aut  saltcm  innuat.  Evanescuiit 
igilur  Socinianorum  elTugia;  adeù  cuncla  replet  Deus, 
ul  non  lam  sit  in  omnibus,  quàm  omnia  sunt  in  illo. 

ir.  Ex  SS.  PP.  S.  Cyprian.  :  Dei  templum,  inquil, 
tolus  estniundus...  Deus  cnini  est  lotus  ubique  diffusus. 
S.  CIcmens  Alex.  lib.  7  Slromatuiii,  probum  virum 
describcns,  ait  :  Ejusmodi  est,  cui  persuasiun  est  Deum 
ubique  adesse,  non  aulem  ccrlis  ac  definilis  locis  esse 
conclusum.  SS.  Alhanasius,  Basilius  caiterique  Patres 
coiilra  Arianos  et  Macedonianos  disputantes,  probant 
divinilalem  Filii  et  Spirilus  sancti  ex  eorum  diffu- 
sione.  S.  Atlian.  Epist.  ad  Scrap.  ait  :  L' bique  est  Fi- 
lius...;  creaturœ  sunt  in  locis  dislinctis.  S.  Basil,  in  c.  1 
Joan.  dicit  :  Qn'ocumque  spirilu  penaseris,  idipsum  re~ 
pei'ies  Deo  plénum,  ubique  simul  extcnsam  hijpostasim 
Filii  reperies.  S.  Chrysost.  in  Psal.  11:2:  Deus,  inquit, 
non  lanquùm  idiquis  in  cœlo  conclusus,  eminiis  videt  quœ 
sunt  in  tara  ;  sed  ubique  prœsens  el  omnibus  assistais. 
Tandem,  ut  cseteros  sileamus,  S.  Aug.  epist.  57  ait  : 
Est  Deus  pcr  cuncta  diffusus...  subslantialiWr  Deus  est 
ubique  diffusus...;  unde  falendum  est  ubique  esse  Deum 
per  divinitatis  prœsentiam. 

Ibi  subslantiaî  divinoe  immensitas  ac  ubique  diffusio 
aperlis  habetur  verbis.  Nibil  igilur  mirum,  si  Late- 
ranensis  IV  synodus  in  suà  lidei  Professione,  /îr- 
miter,  se  Deum  credero  proiilelur  immensum;  ipsi 
praïiverat  Lateran.  I,  sub  Marlino  I,  dicens,  Christum 
circumscriptum  esse  secundiim  corpus,  incircumscriptum 
sccundimi  divinilalem. 

Iir.  Idem  ratione  probatur  :  Deus  vel  alicubi  est, 
vel  nuUibi;  si  nullibi,  ergo  non  est;  si  alicubi,  vel 
ubique  diffondilur,  et  csl  immensus,  vel  alicui  adslrin- 
gitnrloco;  si  loco  coarctetur,  vel  libéré,  vel  neces- 
sariù;  si  primum,  ergo  niulare  locum  spontè  potest, 
quod  répugnai  innalae  et  summa;  immulabililali;  si 
secundum,  cur  uni,  quœso,  loco,  poliùs  quàm  alteri? 
Ende  eril  luec  nécessitas?  Unde  connexio  necessitatis 
existendi  cum  hoc  poliùs  quàm  allero?  Ergo  nulli 
coarclahir  spatio,  et  lamen  in  illo  est;  ergo  ubique 
repcrilur.  Et  cerlc  immensitas  vera  est  perfeciio, 
Deus  aulem  csl  ens  summè  perfeclum,  quo  nihil  me- 
lius  esse  aut  cogitari  polest;  ergo  Deus  est  immensus. 

Dices  1"  :  Tria  dicit  Scriplura  qiia;  Dei  immensi- 
tati  adversanlur  :  1°  Asserit  quod  Deus  sit  in  cœlo, 
et  ila  sil,  ut  non  liabilel  in  tcrià  ;  sic  Isai.  G6  :  Cœ- 
lum sedcs  mea,  cl  Psal.  1 13  :  Cœlnm  cœli  Domino,  ter- 
ram autem  dédit  filiis  liominum;  2"  motus  localis  Deo 
Iribuilur;  ila  Gènes.  11  :  Descendit  Dominus  ut  videret 
civitalem  et  turrim  ;  3"  justorum  ha;c  proprietas  est,  ut 
Deus  in  ipsis  lial»ilol.  Joan.  li  :  Ad  eum  veniemus,  ct 
(ipnde.um  mansionan  fticiemvs  ;ergo,  elc.--Respondeo  : 
Nego  anl.;  hrcc  enim  tria  immeiisitati  non  opponun- 
liir  :  primum  quidem  quia  Deus  in  cœlo  esse  dicitur, 
qtiôd  is  locus,  ait  S.  Damasc.  1.  i  de  Fide  c.  13,  ufre- 
rioris  ipsiua  ojieratiovis  et  gratiœ  particeps  est;  cl  sic  itt 
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cœlo  est,  inquit  S.  Bern.  serm.  1  in  Ps.,  ut  ad  ejiis 
comparaiiotiem  nec  esse  videatur  in  terris?  Scilicet 
quamvis,  ut  constat  ex  probationibus,  Dcus  sit  ubi- 
que,  attamen  cœlo  magis  censetur  prccscns,  quia  ibi 
pcculiariùs  majcslalem,  benignitalem,  potcnliani  os- 
tendit;  cœlum  enim  propria  sedes  est  t,'lori;e  Dei; 
terra  autem  dicitur  filiis  hominuni  derelicla,  quia  ibi 
gloriam  appetunt  homines,  et  quia  buniilitatis  sensus 
ex  inferiori,  quem  habitant,  ioeo  coiicipere  debcnt. 
Prœterea,  Dcus  dicitur  descendere,  ascendeie,  rece- 
dcre,  accedere,  etc.,  metaphoricè  non  propriè,  nenipe 
dùm  raunera  beneficenlice  largitiir,  acccdit;  rccedit 
autcm,  siea  neget;  ascendit,  dùm  superbos  deprimit; 
descendit,  dùm  curam  in(irniilatis  nostrœ  gerit,  in- 
lernos  humani  cordis  sensus  quasi  incjuirens.  Vide, 
ail  S.  Aug.  Serm.  70  de  Temporo,  ne  ascensionem,  et 
descensionem  locafem  senlias.  Indigimm  est  hoc  de  in- 
corporeâ  et  ubique  totà  sentire  substantià  :  sed  descendere 
dicitur  Deus,  quando  curam  humanœ  frçujilitalis  liabere 
dignatur.  Insuper,  justis  Deus  inest  speciali  et  nobi- 
liori  ratione  :  Fatendum  est,  aiebat  S.  Aug.  epist.  187, 
ubique  esse  Detim  per  divinitatis  prœsentiam,  sed  non 
abiqne  per  inliabilationis  gratiam. 

Instabis  :  Ergo  Deus  est  in  ditmonibus,  in  sordibus  : 
sed  hoc  absurdum  est;  ergo,  etc.  — Rcspondeo  :  Mcgo 
min.;  est  in  dœmonibns,  inquit  S.  Aug.  1.  7  de  Civ. 
Dei  c.  3,  prœsente  potentià,  non  absente  nuturù  ;  non 
magis  sordibus  inquinatur,  quàm  sol  dùm  cas  luce 
3uà  pcrlustrat;  et  haic  objectio  ita  frivola  est,  ait  Hugo 
Victor.,  ut  nec  responsione  digna  sit. 

Dices  2°  :  Ex  SS.  PP.  nonnulli  sunt  qui  divinam 
negant  immensitaleni.  Talianus  et  S.  Cleni,  Aiox. 
i.  5  Strom.,  asserunt  Deum  non  permeare  matcriam; 
S.  Chrysost.,  S.  August.,  docent  Deum  nullibi  esse; 
Lactanlius  illum  in  cœlo  residentem  Iradil,  ut  ani- 
mam  inccrcbro;  tandem  S.  Grog.  Nvss.,  S.  Aug., 
S.  Damasc,  Deum  volunt  esse  in  loco  tantùni  per  \ 
operationem;  ergo,  etc.  —  Rcspondeo  ad  singula  : 
1°  Tatianus  et  Clem.  Alex,  hic  Stoicos  impugnant, 
qui  Deum  velut  ingenlem  mundi  animam,  qux'  mate- 
riam  pomiearol,  exhibebant;  undc  asserunt  Patres 


Deum  non  nnimare  matcriam,  sedillius  duntaxat  esse 
effectorem.  2"  Dicnnl  PP.  Deum  nullibi  esse  per  ex- 
clusionem  modi  quo  corpora  loco  insunt  ;  non  verô 
ad  Mchulendam  substantialem  illius  praesentiam , 
sed  modo  perfcfliori;  hanc  esse  mentem  S.  .Vugus- 
tini,  constat  ex  omnibus  texlibus  jam  relatis.  3^  De 
Lactanlio  non  nna  est  sententia  :  opinantur  aliqui 
eum  hâc  in  re  errasse;  vindicatur  ab  aliis,  idque 
satis  scquc;  etenim  c6  loci  non  tractât  de  modo  quo 
Dcus  csl  in  loco,  sed  solùm  expondit  anim;c  locum, 
camqne  roponit-  in  corrbro,  sicul  Deus  est  in  cœlo, 
quod  de  quodam  specialiori  inhabilandi  modo  l)cnignc 
exponi  potesl;  îmô  paulô  post  verba  objecta,  Lactan- 
tius  ait  quod  ditinn  mens  per  universas  mundi  parles 

intmta  discurral ubique  prcrsens,   ubique  diffusa. 

4"  Motlns  istc  loquendi  Patrum  quùd  Deus  sit  in  Uh-.o 
lantriTti  per  oporntionem,  ab  illis  fuit  nsurpalus  ad  ex 
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circurascripta  ;  sanè  nisi  mos  invaluissct  diccndiDeum 
esse  in  loco,  rectiùs  diccretur  locum  esse  in  Dco,  aut 
Deum  suum  sibi  esse  locum,  ut  loquitur  S.  Damasc, 
quia  nullo  circiimscribilur  loco,  ac  linitur. 

Dices  5°  :  Deus  non  potest  dici  imniensus,  quin  di- 

caïur  cxteiisus;  sed  rcpugnat  Deum  esse  exteusum, 

et  ubi  de  Dcoagilur,  sitius  farothanc  cxtensionis  vo- 

ccm  silcre  ;  ergo,  etc. —  llespondeo  :  Dist.  maj.  :  Quiit 

dicatur  extensus  aut  rcaliter  aut  virluaUter,  concedo; 

rcalitcr,  ncgo.  Ibi  enim  de  Dei  exlensione  ac  diffu- 

sione  agitur,  carnali,   inquit,  S.  Aug.  Episl.  \8,  rc- 

sislenduin  est  cogiialioni,  et  mens  à  corporis  sensibus  est 

avocanda.  Rationcm  addit  S.  doctor,  dicensquôd,  Deus 

est  per  cuncta  diffusus...,  non  per  spatia  lucorum,  quasi 

malè  diffusa,  ila  ut  in  diniidio  mundi  corpore  sit  dimi- 

]  dius,  et  in  alio  dimidio  dimidius,  atque  ita  per  tolum 

I  totus  ;  sedet  in  solo  cœlo  lotus,  et  in  solà  terra  totus,  et 

[  nullo  contcntus  loco,  sed  in  se  ipso  ubique  totus.  Htc 

!  dcscribitur,  quantum  ab  infirmitatc  hunianà  describi 

potest,  extensio  h;cc  virtualls,  qu3C  spirilibus  compc- 

lit,  et  maxime  Dei  propria  est.  Deus  lotus  est  in  cœlo, 

totus  in  terra,  in  se  ipso  ubique  lotus  ;  apiicllclur  is 

existondi  modus,  extensio,  aut  dilTusio  ut  à  S.  Aug. 

nominatur,  vocibus  divcrsis  cadem  habebilur  notio. 

[      Iiislabis  :  Ergo  Deus  vcrè  extensus  est,  exlensione 

spiriluum,  qua;  consislit  in  posilioiie  tolius  substanlire 

extra  et  juxla  lotam  subslanliam;  ac  proinde  in  exten- 

I  sione  divinâ  plures  sunt  rcaliter  parles,  euique  tôt 

sunt,  quoi  rcpetitiones  (si  ita  loqui  fas  est)  divinye  sub- 

slantiu;,  aliae  extra  alias. 

Rcspondeo  :  Ad  illius  solutionem  objeclionis  qure- 
dam  rcquirercntm-  notiones,  quic  nos  prorsùs  latent  : 
1°  quid  est  locus?  an  dislingualur  à  subslaiitiis  quibus- 
libel  quBG  loco  [inesse  dîcuntur?  si,  ut  opinantur  plu- 
rimi,  sit  divinrc  subslantire  immcnsitas,  hoc  est,  ipsa- 
met  divina  subslantia,  nulla  erit  admitlenda  illius 
rcpetitio;  2°  quo  modo  locum  occupant  spiritus?  si 
per  parles,  jam  simplices  non  sunt  ;  si  per  lotius  sub- 
stanlioe  repetitionem,  ergo  multiplex  est  una  eaden^aue 
subslantia,  aut  reproduolio  naliir:iliter  exislit.  Certc 
locum  non  posse  à  qnàlibel  subslantia  etiam  d'  iiia 
esse  distinctum  ipsisque  pnt'suppositum,  suadcl,  quin 
et  demonstrat  ratio;  restai  igilur  ut  sit  ipsa  Dei  sub- 
slantia; banc  infinities  repeli  extra  se  tolam,  sine  sui 
mulliplicatione,  non  admillil  aninius;  ergo  substanlia 
est  maxime  simplex,  sibi  locus,  locus  caelerarum. 
etiam  earum  quai  partibus  constant,  qua-que  ipsi  per 
suas  correspondent  partes,  dùm  illa  suà  sunimà  ac 
excellenti  simplicitate,  distinctis  omnibus  illis  sequi- 
valct  partibus.  Neganda  igilur  est  scqiiela,  cujus  eva- 
nescerct  diflicullas,  si  notioncs  loci  cl  modi  quo  spi- 
ritus sunt  in  loco,  nos  non  fugcrrnt ,  aut  si  noslram 
noienles  liàc  in  parle  l'aleri  ignoranliam,  rébus  rnini- 
bus  Dei  praisenliam  ac  Immensilatem,  ex  modo  quo 
corpora  nobis  vidcntur  exisiere  in  !oco,  non  a^slima- 
remus  ni^niùm  audaces  et  prxcipiles. 


§  2.  Per  quid  Dcus  constituatur  in  loco. 


cludcndiun  inodum  quo  corpora  locum  occupant    eo  ||! ,   Quxslio  lixc  aliis  proponiiur icnninis,  nempc  uliùni 
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l>eus  wnsiHuatur  iu  loco  por  suain  operaiionem?  Oc- 
casionein  dédit  huic  quitslioni  aigmnonluin  à  votcn- 
biis  sa'piùs  rcpoliliini.  qiio  piobaul  Douni  omnibus 
inesso  rt'bus.  quia  in  omnibus  oporatur;  bine  qurcsie- 
riml  ibeologi,  nnm  isUid  argumontum  csset  à  priori, 
iia  ui  oiK-ralio  foret  velut  causa  priï^sentiixî  Dei  in  ré- 
bus? (juod  aHirmant  TbomistiB.  Citteri  existimant  il- 
lud  arjumontum  esse  à  posteriori,  quia  licet  Deus 
anie  ojK'niioncm  sil  in  loco,  ejus  tamcn  prwsentia 
rite  inl'erri  videtur  ex  operalione.  Scolus  nodum  alio 
solvil  modo,  dieens  argumentnm  illud  esse  prorsùs 
cassum  et  ind>elle,  nentroque  modo  ex  operatione  Dei 
colligi  posse  illius  in  loco,  in  rébus  proescntiam.  Duplex 
crgo  iiie  occunil  discussio  :  1"  An  Deus  constituatur 
formaliler  in  loco  per  suam  operaiionem;  T  an  ex 
operalione  Dei  in  loco  validé  illius  probetur  prœ- 
senlia. 

CoNCLisio  I.  —  Deus  non  constiluilur  formaliter  in 
loco  \^cr  suam  operaiionem. 

Probalur  1"  :  Per  id  Deus  non  constituitur  in  loco, 
quod  supponit  curn  in  loco  exislentem;  atqui  talis  est 
operalio  Dei;  sicut  enim  prius  est  esse  quàm  operari, 
ila  prius  est  esse  in  aliquoloco,  quàm  in  illo  operari; 
ergo  Dei  operalio  in  a'.icjuo  loco,  in  illo  eum  supponit 
exislentem.  2"  Onmibus  pra^sentia  Dei  rébus,  ex  hy- 
poliiesi  quod  existant,  est  necessaria  atque  ex  im- 
niensilale  seqiiilur;  operalio  aulem  illius  est  libéra  et 
h  suà  def)endcns  volunlate;  ergo  bœc  prcosentia  ex 
operalione  fluerc  nequil.  El  cerlè,  si  per  impossibile 
Deus  in  res  existenies  non  operarclur,  adliuc  tamcn 
ipsis  inlelligeretur  prssens,  vi  suse  immensitalis;  ergo 
praîsenlia  Dei  in  rébus  sequela  non  est  illius  opcra- 
tionis.  Z"  Divcrsa  est  ratio  Dei  agentis  cl  Dei  pra;sen- 
lis,  id  esl,  omnipotentiac  et  immensitalis  :  sed  operalio 
est  ratio  Dei  agentis  et  omnipolenlioe;  ergo  formalis 
ratio  non  est  Dei  rébus  praesenlis  et  immensitalis. 
L'nde  dicendum  esl  quod  sicut  se  liabet  ad  Icmpora 
xU-Tnitas,    ila  et  immensilas  ad  loca  :    sicut   ergo 
aHcniilalis  divinse  ratio  formalis  non  est  operalio  in 
teir.pore,  sic  et  operalio  in  loco  ratio  non  esl  immen- 
silatis. 

Dices  V  :  Scriplnra  et  PP.  dicunt  Deum  esse  in 

loco  [K-T  opfrralionem,  iniô  volunl  seclusâ  operatioBC 

cim  nullalenùsessein  loco; ergo,  etc.  —  Respondeo  : 

Conc.  ant.,  ncg.  conscq.;  Scriptura  et  PP.  hoc  unum 

ijinuere  vidcntur,  quod  Deus  non  sil  in  loco  cori)orum 

II!  irc,  dllfusioncquc  niolis  ;   docciil  ad    summum  ex 

fp-  ralione  rilé  pr.f;sentiam  colligi,  sed  utrum  operalio 

Ml  ralio  foniiali),  pr.rscnliac  Dei  in  rébus,  qux'Slio  est 

in  sinii  â4;bol:c  nata,  quam  non  curàrunt  Patres.  Dùin 

'  iM       -■  I  Miii  DfMim  scflusii  operaliorie  non  fore  in 

..  il"   .i..i  lixpiuiilnr  F)ei  aclione  quâ  fil  ni  res  exis- 

:  .il,  non  auleni  de  oi»eralione  qn.f;  rernni  sidjseqnitur 

p\islenliam  :  prior  ofK*ratio,  ul  palet,  prserequiritiir 

ni  sil  rcbiis  pncseas  Deus;  alioqui  enim  illx  non  cs- 

,-tfrior  aulem  divinrr;  pr.x'senliaî  ratio  non  est, 

.     .;.iiiia  Dei  imnienïiU'is. 

Diccs  2"  :  Omne  qn'>d  in  io<;o  est,  est  in  illo  per 
coniaclum  vcl  quantilatis  vel  virtulis  ;  aUpjï  Deus  non 
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est  in  loco  per  coniaclum  quantilatis  ;  ergo  est  per 
coniaclum  virlutis,  ac  proinde  per  operaiionem. — Re- 
spondeo :  Neg.  maj.;  daiurcnim  adhuc  conlactus  en- 
titatis,  hoc  est,  intima  substantiœ  et  enlitatis  praisen- 
lia  ;  qui  quidem  conlactus  virtulis  contactui  necessariô 
prnesupponitur,  quia,  ut  fert  adagium  :  Operari  sequi~ 
titr  esse. 

Inslabis  :  Sine  Dei  operatione  res  non  essent  ;  ergo 
operalio  est  ralio  cur  Deus  sit  in  rébus.  — Respondeo  : 
Disting.  conseq.  :  Est  ralio  cur,  in  génère  causse  ef- 
ficienlis,  concedo  ;  in  génère  causae  formalis,  nego  ; 
sine  creatione  nihîl  esset;  prœsupponitur  ergo  causa 
efficiens  rerum  Dei  creans  operalio,  divinœ  prœsentiae, 
et  qua'ritur  quo  praccisè  fiât  ut  rébus  positis  Deus  illis 
intimé  adsit;  manifeslum  est  hanc  pnesenliam  forma- 
liter non  oriri,  nequeex  creatione  qu«  praecessit,  ne- 
que  ex  aliâ  operatione  quïc  potiùs  eamdem  prxsenliam 
subsequi  intelligitur  ;  ergo,  etc. 

Dices  3"  :  Ab  aîlerno  Deus  est  immensus  ;  sed  ab 
aelerno  rébus  non  inest  ;  ergo  per  immensilatem  non 
est  in  rébus.  —  Respondeo  rébus  non  inesse  Deum  ab 
seterno,  defeclu  rerum  quce  non  exislebant;  sed  ubi 
semel  concipiuntur  existere,  concipitur  quoque  Deus 
eas  penelrare  vi  sune  immensitalis,  in  cujus  sinu  reci- 
piuntur  et  imbibuntur. 

CoNCLusio  II.  —  Efficaciter  probatur  Dei  prœsentia 
rébus  ex  suà  operalione. 

Hanc  conclusionem  1"  innuit  Scriptura,  Ps.  138  : 
Qti'o  ibo  à  Spiritu  tuo,  etc.,  et  Act.  17  :  Non  longé  est 
ab  unoquoque  nostrûm;  in  ipso  enim  viviinus,  et  move- 
niur,  et  sunms,  ubi  Aposlolus  probat  Dei  praesentiam, 
ex  eo  quùd  Ions  sit  vitae,  molûs  et  exislenlia;  noslrae. 
2"  TraduntSS.  PP.  lia  S.  Aug.  1.  4  de  Gènes,  ad  litt. 
c.  12,  in  hune  Aposloli  Sermonem  dicit  :  Cùm  aliud 
simus  quàm  ipse,  non  ob  aliud  in  illo  sumus,  nisi  quia 
id  operalur;  et  S.  Anselm.  Monol.  c.  22  :  Quoniam 
nihil  sine  Deo  polest  esse  aut  conservari;  dicere  cogimur, 
Deum  ubique  et  semper  esse.  3°  Docet  ratio.  Nam  quo- 
liescumque  operalio  et  virtus  agentis  non  dislinguunlur 
ab  illius  subslanliâ,  loties  ibi  est  substantia,  ubi  sunt 
virtus  et  operalio;  atqui  à  Dei  substantia  non  dislin- 
guunlur illius  operalio  et  virtus,  Deus  autem  ubique  et 
in  robus  onmibus  operatur  ;  ergo  ex  illius  operalione 
légitimé  inferlur  illius  prcesentia.  Unde  Hugo  Vict.  1.  7 
erudit.  Theolog.  c.  10,  dicebat  post  SS.  Joan.  Damasc. 
et  Anselm.  :  Si  Dei  virtus  ubique  est,  ciim  alia  non  sit 
Dei  virtus,  quàm  Deus,  constat  quod  nusquàni  deest 
Deus....;  ubicumqne  prœsens  est  opère,  prœsens  etiam 
necesse  est  7U  sil  dcitatc. 

Dices  :  Deus  est  potentia;  infinitae,  nutu  voluntalis 
su-TC  operans;  ergo  licet  causa  finila  non  possit  agere 
in  dislans,  alla  tamen  est  Dei  ratio. —  Respondeo  :  Nego 
consefj.;  quod  enim  creatura  non  possit  agere  in  dis- 
lans, islud  non  orilur  ex  illius  virlutis  finiludine,  sed 
ex  naturà  causœ,  qusc  eflcclum  non  potest  producere, 
nisi  in  illum  agat,r  ipsum  langat  ipsique  prœsens  sil. 
Sol  agit  in  lerr-TC  visceribus,  sed  medianle  suâ  virlute, 
suo  calorc;  virtus  aulem  Dei  ab  ipso  non  dislinguitur  j 
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ergo  effeclum  (angere  ncquit  divina  virtus,  quin  illum 
tangat  quoque  divina  substantia. 

Instabis  :  Cùm  Deus  creavit  mundum,  non  erat  sub- 
slanlialiler  pra;sens  spaiio  illi  in  quo creavit;  ergo,  etc. 
—  Respondeo  :  Nego  conseq.;  nani  spalium  illud  me- 
rus  est  imaginationis  lusus,  nec  à  divina  distinguilur 
immensitate ,  et  si  ab  eà  distingueretur,  Deus,  ulpote 
immensus,  illud  suâ  replevisset  substantia. 

§  3.  An  Deus  sit  extra  mundum. 

Quocstio  praiscns  levions  in  se  momenii,  in  scholis 
Iractari  solet  ad  majoreni  immensitalis  divinai  elucida- 
lionem  ;  scholarum  mori  ut  obteniperemus,  observan- 
dum  est  mundum,  utpote  finilum,  concipi  infinitis 
circumvolutum  spatiis;  quœritur  autem  utrùm  et 
quomodô  Deus  sit  illis  in  spatiis.  Facilior  et  promp- 
lior  sanè  foret  quaestionis  solutio,  si  de  horura  na- 
lurà  spatiorum  priùs  constaret  ;  vel  enim  sunt  quid 
reale,  vel  merum  nihil,  purumque  imaginationis  le- 
rianlis  delirium;  si  primum,  Deus  quia  immen- 
sus  et  suœ  vi  immensitalis  débet  hxc  rcplerc  spa- 
tia  ;  si  secundum,  quomodô  posset  Deus  occupare 
locum  qui  non  est?  Unde  theologi  dupliccm  admittunt 
modum  secundùra  quem  potest  Deus  esse  in  illis  spatiis 
imaginariis;  positive  scilicet  et  négative.  Deus  est  in 
loco  positivé,  cùm  locum  replet,  ipsi  coexistens  ac 
cocxtensus  ;  est  autem  in  loco  négative,  si  sit  ubi  lo- 
tus esse  potest,  absque  ullà  habitudinc  ad  locum,  quia 
isle  nondùm  est;  hoc  sensu  Deus  non  est  in  loco, 
defeclu  loci  ipsius,  non  defectu  diffusionis  divinœ. 

CoNCLUsio.  Deus  non  est  extra  mundum  et  in  spa- 
tiis imaginariis  positive,  sed  est  négative.  Duae  sunt 
partes. 

Probatur  prima  pars  :  1°  Deus  non  est  positive  in 
illo  loco  qui  non  est,  quia  non  potest  coexistere  et 
coextendi  ci,  qui  non  existit  nec  extenditur;  atqui 
spatia  imaginaria  extra  mundum  nibil  sunt  ;  ca  appel- 
lat  S.  Aug.  1.  11,  de  Civ.  Dei  c.  5,  mira  delirantis 
imaginationis  figmenta  :  sané,  si  aliquid  essent,  jam 
forent  ens  increalum,  necessarium,  independens,  im- 
mutabile,  immensum,  uno  verbo  gauderent  omnibus 
Dei  proprietatibus;  ergo  sunt  merum  nibil  hœc  spatia  ; 
ac  proinde  Deus  in  illis  non  est,  quia  ipsa  non  sunt. 
2°  Eodem  modo  se  habet  Deus  extra  mundum  res- 
pectu  spatiorum  quae  imaginamur,  quo  modo  se  antc 
mundum  habebal  respectu  spatiorum  in  quibus  ima- 
ginamur mundum  fuisse  conditum  :  atqui,  ut  ait  Ter- 
lul.  lib.  contra  Praxeam,  cap.  .5  :  Ante  omnia  Deus  erat 
tolus,  et  ip$i  sibi  mundus  et  locus  et  omnia.  5°  Ut  ante 
et  extra  mundum  cogitantur  spatia,  ita  ante  mundum 
cogitanlur  tempora,  codemque  modo  intolligitur  se 
liabcre  ad  spatia,  quo  se  babuit  ad  tempora;  atqui, 
licet  aeternus  concipiatur,  bis  tamen  fictitiis  non  cor- 
respondebal  temporibus,  quia  ipsa  non  erant;  ergo  à 
pari  fictiliis  non  correspondet  spatiis,  quia  non  sunt. 

Probatur  secunda  pars  :  Deum  existere  négative  in 
spatiis  imaginariis,  est  Deum  mundo  non  contineri, 
sed  esse  in  semetipso  extra  illum  :  atqui  Deus  mundo 
non  conlinelur  ;  istud  ccrtum  est  :  1°  Ex  Scripturis  quac 


Deum  excelsiorem  cœlo  exliibcnt,  inferno  profundio- 
rem,  longiorcm  terra,  mari  laliorom  Job.  11;  ergo 
mundo  non  coarctalur.  2"  Ex  SS.  PP.  S.  Ililar.  lib.  1 
de  Trin.  :  Deus  est  ultra  omnia,  et  omnia  continet.  S. 
Aug.  1.  8  de  Gen.  ad  litt.  c.  26  :  Deus  est  extra  omnia, 
inquit,  non  exclusus;  infra  omnia,  non  inclusus;  supra 
omnia,  non  elutus;  subter  omnia,  non  depressus  :  inlc- 
rior  omni  rei,  quia  in  ipso  sunt  omnia;  exterior  omni  rei, 
quia  ipse  est  super  omnia.  5"  Ex  ratione.  Deus  est  im- 
mcnsus,  immensitas  autem  infmita  est  diffusio  cui  ni- 
bil acccdere  potest;  atqui  si  mundo  contincrotur  Deus, 
non  infinila  essct  illius  diffusio,  quia  mundus  finilus 
est;  huic  dilTusioni  addi  posset,  si  nova>  produccren- 
tur  creaturœ  ;  tune  enim  Deus  illis'  correspondens, 
magis  extensus  conciperetur  ;  ergo,  etc. 

Dices  contra  primam  parlcm  :  Si  Deus  non  est 
actu  in  illis  spatiis,  actu  dici  non  potest  imnionsus; 
falsum  consequens  ;  ergo  antcccdens. — Respondeo: 
Dist.  maj.  :  Si  non  est  actu  in  illis  spatiis  defectu  suie 
diffusionis,  concedo;  si  non  est  defectu  spatiorum, 
nego;  Deus  non  in  illis  spatiis,  quia  illa  non  sunt; 
priùs  enim  debent  esse,  quàm  occupentur. 

Instabis  :  Ergo,  si  novus  crearetur  mundus,  tune 
Deus  qui  in  illo  existere  inciperct,  de  facto  mulareiur. 
—  Respondeo  :  Nego  sequelam  ;  non  enim  Deus  nuUa- 
retur,  sed  in  crcaluris  fieret  mutatio  :  inciperet  Deus 
existere  in  illis,  quia  illîE  existere  inciperent;  nova  ad- 
vcniret  Dco  denominalio  relaliva  ad  creaturas,  quia 
terminus  relationis  mulatus  fuisset,  sed  novam  Deus 
non  acciperet  intrinsecùs  formam. 

Instabis  :  S.  Aug.  dicit  absurdum  esse  Deum  negarc 
absentem  ab  spatiis  extra  mundum  posilis,  1.  11  de 
Civ.  Dei  c.  5;  ergo,  etc.  —  Respondeo  :  Dist.  ant.  : 
S.  August.  dicit  absurdum  esse,  etc.,  in  sentenlià  piii- 
losophorum  quos  impugnat,  concedo;  in  pioi)rià  sen- 
tentiâ,  |nego  ;  debcllat  eu  loci  S.  doclor  pbilosoplios 
quosdam  qui  mundum  admittebant  a-'lernum,  ne  k-ric- 
rentur  agnoscere  Deum  fuisse  oliosum  per  inliuiia 
tempora;  eos  urget  S.  August.,  dicendo  «piod  si  ad- 
mittant  ante  mundum  infinila  tempora,  admiltere  quo- 
que debout  inlinila  spalia  extra  nmndnm  ;  quia  a'(|uè 
concipiunlur  spalia  ac  tempora  :  ponù  ab  iliis  spalns 
Deum  non  possunt  arccre,  quia  innnensus  est;  in  illis 
tamen  non  possunt  admiltere,  quia  nolimt  eum  manero 
oliosum,  nec  tamen  plures  mundos  agnoscunt;  reslal 
igilur  quùd  nullum  fucril  lempus  anle  mundum,  sicul 
extra  mundum  nullum  est  spalium.  Sic  enim  concKi- 
dit  suam  dispulalionem  S.  August.  :  Qubd  si  dicuit 
inanes  esse  liominum  cogitationes,  quibus  infinila  inuKji- 
nantur  loca,  ciim  locus  nulhis  sit  prœter  mundum,  re- 
spondetur  eis  isto  modo  liomincs  inanitcr  coiiitare  prœ- 
terita  tempora  vacationis  Dei,  cum  nullum  sit  tempus 

anle  mundum. 

ARTICLLl.S  VI. 

De  Dei  iiumutabililate. 

Duplici  paragrapbo  pr?esenteni  solvemus  qn.-eslio- 
nem  :  in  primo  catliolicum  dogma  stabiliemus  de  Dei 
iwmutabililatc  ;  in  secundo  gravissimam  cxponcmui 
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dinicuUaiem  de  «imiliatione  ininuitabilitalis  cum  li- 
ber ta  le. 

j  1 .  .1/j  Dt'us  sit  iiiiinutabilis. 

fmmutahililas  quiil  forliiis  ininuitatione  sonat  ;  hxc 

fuim  niera  est  imilalionis  abseiitia,  qiuï  roperiri  po- 

tesl  in  inutabili  natiiraliter  ente,  si  constans  sit  et  lir- 

mum  in  senandis  perfectionibiis  et  non  nuitandis  con- 

siliis  :  illa  auieiii  est  mutalionis  exclusio  et  repiignanlia, 

qu.T  coiiijH'tore  nequit  nisi  enli,  cujus  natunï  répugnât 

ul  perfecliones  angeal  aiit  minuat,  atque  consilia  mu- 

tet.  De  immutabiliiale  propriè  et  stricte  sumptà  quoe- 

stio  movelnr.  Censuerunl  Stoici,  teste  Origene  1.  3 

(.ontni  Celsiim,  Detini  esse  nmlationi  et  corruplioni 

obnoxium;  llormogcnes  inqiugnaliis  à  Tertuiliano,  ti- 

mens  prt>  Dei  iinniutabililale,  si  in  lempore  tantùin 

fuissel  Creator  cl  Donùniis,  doenit  materiam  fuisse 

Deo  caTternam  :  Sociniani,  quorum  vestigia  soquitnr 

Vorstius  Calvinista,  in  Deo  mutaliouem  agnoscunt 

raiione  decreloruni. 

CocLLSio.  Dens  est  onininô  imniutabilis. 

Probatur  1°  ex  Scripturis  :  legilur  enim  Numer.  23  : 

y  on  fsi  Deus ut  filins  hominis,  ut  mutctur.  Malach.  5  : 

Ego  Dominui,  et  non  niutor.  Jacob.  1  :  Apud  qnem  non  est 
tramtmutatio,  nec  vicissiludinis  obumbralio.  Ex  his  sic  : 
Die  rerè  est  imniutabilis,  ex  quo  excludilur  omnis  mu- 
tatio  et  vicissitudo,  quia  Dens  est  et  Dominus,  id  est, 
raiione  suœ  nalurje;  atqui  Scriplura  excludit  à  Deo 
omnem  mulationem  et  vicissitudlnem,  vi  illius  nalu- 
ra,  quia  Deus  est  et  Dominus  :  ergo,  etc.  Et  cerlè  si 
Dens  esset  miilabilis,  vel  ratione  substanliœ  et  vitse, 
vel  raiione  loci.vel  lemporis,  vel  cognitionis,  vel  tan- 
dem voluntatis  :  atqui  bas  omnes  mulabililatis  species 
excludit  à  Deo  Scriptura  :  priniam  quidem  Exodi  5  : 
Ego  sam  qui  sum;  Psal.  101  :  Tm  autem  idem  ipse  es,  I 
et  mni  lui  non  déficient;  et  1  ad  Timoth.  6  :  Qui  sa- 
lut habel  immortalitatem  ;  secundam  verô,  Jcrem.  25  :  ! 
Ct^mm  et  terrain  egoimpleo;  tertiam,  Deuter  32  :  Vivo 
ego  m  œternum;  qiiarlam,  Hebr.  4  :  Omnia  nuda  et  ' 
aperta  tunt  oculis  ejut  ;  ultimam  deniquc,  Isai.  46  :  Con-  \ 
êilium  meum  $tabit,  et  omnis  roluntas  mea  fiel;  et  1  j 
Reg   1.5  :  Triumphaîiirin  Israël  non  parcet,  et  pœnitu- 
àine  non  fleclelur;  neque  enim  liomo  est  ut  agal  pœni-  \ 
tentiam.  E.r%o  n  Srriplurà  b<tus  est  verè  immulabilis.  i 
8*  KxS^.FP.,qu<»nnn,  ciim  omnes  in  Iradendo  prae-  ! 
Moti  do^iate  contor.Ji-s  sini,  uninn  dunUixat  ant  al- 
lernm  app«;llabimu8.  S.  llilar.  in  1  ragmenlis,  et  S. 
Ami»,  lib.  \  de  Fide  r.  18,  teslantur  Ariiun  à  Mcanà 
»>iindo  fHi«>v?  danmntiim,  qui.-»  miitabilrm  diceijal  Dei 
Filinm.in  <à(|iie  definiiiim,co«  qui  dicvnt  :  Knii  ifuumlo 
non  «roi....  aut  mutubiieni  et  conrcrtihilcm  ïHium  Dei, 
mtmkemaie  perrulieudot  a  catholica  et  (ipustolicù  Hrck- 
lia.  S.  Aug.  iracl.  4  in  1  Joan.  :  Mutnri  nescil,  iiMpiit,  i 
nuUù  rr  parte  njrrumpih>r  ;  nce  proficil,  quia  perfeclum  i 
eal;  nr-  r'-'-    ■   -,  „„^,     ,  Add.reiilnr,  si  opus  i 

,  .il,  lit  Arist  ,  qui  lib.  1  d    Cœlo 
fiiirne  ac  prinnim  numnmmq'e  r.t    I 
mWi  iteUuxlins  lit),  de  Dii»,  di.-(-  «  I 
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nem  esse  bonum,  esse  pussionîs  expertem,  esse  immuta- 
bilcm. 

5°  Ex  ratione.  Deus,  quia  est  ens  neccssarium,  sicut 
babel  à  naturâ  suà  ul  sit,  ita  babet  ut  talis  sit,  id  est, 
a'què  ipsi  essenliale  est,  lalem  exislere,  quàm  existere 
simpliciter;  atqui  si  aliquam  admillere  posset  mula- 
tionem, non  ipsi  essentiale  foret  talem  existere  ;  quœ- 
cumque  enim  admiltatur  in  illo  mutalio,  ea  laleitatem 
(si  ila  loqiii  fas  est)  immutabil;  ergo  nuUa  potest  esse 
in  Deo  niulatio.  Et  cerlè  quidquid  babet  Deus,  illud 
babet  vi  naiurae  suac,  ipsique  essenliale  est;  ergo  nibil 
deperdere  potest  :  habet  omne  quod  babere  potest, 
quia  in  necessariis  posse  idem  est  ac  esse;  ergo  nihil 
acquirere  potest;  sed  per  quamlibet  mutationem  aut 
aliquid  acquiritur,  aut  deperditur  aliquid  ;  ergo  omnis 
nnitalio  in  Deo  répugnât.  Deinde  omnis  mutatio  vel  fit 
in  melius,  vel  in  pejus,  vel  in  œquale;  atqui  laies  mu- 
taliones  excludit  Deus;  in  melius  mulari  non  potest, 
quia  est  ex  nalurâ  oplimus ,  non  in  pejus,  quia  desi- 
neret  esse  perfectissimus ,  non  in  aequale,  quia  irralio- 
nalis  et  inutilis  est  talis  mutatio,  qua;  et  summse  Dei 
perfectioni  ac  firmitati  répugnât;  ergo  nullam  experiri 
potest  Deus  mutationem.  Tandem  si  mutarelur  Deus, 
ratione  vel  subsiantiae,  vel  temporis,  vel  loci,  vel  per- 
fectionis,  vel  cognitionis,  vel  volilionis;  atqui  nihil 
horum  dici  potest  :  1°  Subslanlia  illius  necessariô  est 
existens  ;  2°  seternus  est,  et  existit  quia  existere  po- 
test; 5"  immensus  est,  qnia  nulli  restrictus  intelligitur 
loco;  4°  omnes  habet  perfecliones  in  infinito  gradu,  è 
quibus  nibil  potest  deperdere,  quia  haec  habet  vi  es- 
sentiae  suae;  5°  omnem  aiiingit  veritatem,  quia  infinité 
inlelleclivus  est  ;  6°  consilia  format  absque  ignorantiâ, 
pnccipilalione  et  passione;  ergo  omnes  mutandi  voli- 
tionem  arcet  à  se  fontes  ;  ergo  Deus  est  verè  et  per- 
fectè  immulabilis,  et,  ut  ait  S.  Hil.  in  Psal.  2,  nihil  in 
perfectam  naturam  novum  incidit. 

Objicies  1°  :  In  Scripturis  dicitur  de  Dei  sapienliâ 
quôd  omnibus  mobilibus  mobilior  est,  Sap.  7  ;  additur 
quôd  Dcum  pœnituerit  hominem  fecisse,  talique  pœni- 
lenliâ,  quse  esset  intrinseca  et  ex  corde,  Gènes.  6  :  Pœ- 
nituil  eum  quod  hominem  fecisset  in  terra,  taclus  dolore 
cordis  in'.rinscciis,  elc.  Tandem  mutavit  non  semel  coi> 
silia,ut  constat  de  Ninivitis,de  Ezechià, etc., ergo,  elc. 
I — Ilespondeo  ad  singu'a  :  4°  Divina  dicit  sapicntia, 
I  omnibus  mobilibus  mobilior,  vi  et  efficaciâ  suà,  atque 
effi.'Ctuum  uiiiversalilate,  in  quo  dilferl  à  ca;teris  cau- 
I  sis,  qiiarum  virlu>  plcrùmque  infirma  est  et  cassa, 
at(pi<;  ad  jauciores  extendilu*  effectus;  caeterùra  loco 
I  eodem  Dei  sapienliae  adsiruilur  immutabililas,  dura 
i  dicitur  :  Et  ciim  sit  una,  omnia  potest,  et  in  se  permor- 
leus  omnia  innovai.  2"  Pœnilenlia  quE2  in  Deo  admit- 
;  litiir,  non  est  uisi  meiaphorica  et  penés  effectus,  non 
I  aule.ni  quoad  affecluia  et  passionem.  Constat  i&tud 
[  iuni  ex  éciipturà  ip  à,  quae  4  Reg.  45,  asserit  Deum 
I  lion  .îgcrc  pfEiiiteiitiam  ;  tum  ex  SS.  PP.,  qui  non  mi- 
'  tins  p:  niliidiiieui  aliosque  animi  affcctus  Deo  negant, 
I   I    'lu  ni<-i:'^)ra;  ita  S.  llievo».  1.  48  in  Isai.  c.  65: 
!•  Liori-m,  impiil,  oblhiouem,  irum,  pœniiudinem,  ita  iu 
ira  HOlioiiciu,  bcum  om-  ^  Deo  debemus  accrpere,  quo  modo  pedes,  oeulo*.  mtuius. 
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aures  et  cœtera  membra  qnœ  habcre  dicitur  incorporalis 
et  invisibilis  Deus;  lum  denique  ex  ralioiic,  qnam  sub-  ] 
minislral  S.  Aug.  lib.  2  ad  SimpHc,  q.  2;  cùin  enim  , 
sil  priBScieniia  iii  Deo  aniequàm  agat,  illum  aclionis  ' 
pœnJtere  non  potest;  ergo  Scripiura  iis  et  similibus  in 
locis  more  humano  loquitur,  noslro  scse  accommodai 
caplui,  cl  ul  cffeclus  Dei  exprimat  illis  lUitnr  vocibus, 
quibus  vulgô  utimur  ad  desigiiandos  cffeclus  qui  ab 
hominc  vividiùs  affeclo  ac  commolo  produci  soient, 
qnia,  ut  ait  Orig.  1.  4  contra  Celsum,  divhm  sapientia 
contexiiU  Scripluras  ad  audilorum  modulnin,  id  sibi  dé- 
corum exislhnans  quod  illis  sil  utile.  5°  Miitarc  non  po- 
tuit  de novo consilia,  qui  priusquàm ca concipcrct,  vidit 
et  perpendit  omues  raliones  quibus  moveri  postea  po- 
terat  ad  illam  mutalionem;  alqui  talis  est  Dcus;  ergo 
Ezechice  denuntiavit  fulurani  morlem  juxla  nalurce  lo- 
ges, Ninivilis  verô  futuram  urbis  subv^rsioiiem,  nisi 
eos  pocniteret,  ac  proinde  pœintenlià  eorum  illiusque 
precibus  commotus,  naluralium  legum  iumniUivit  ef- 
fectus,  et  condilionali  décret!  vindictam  non  exerçait. 
Inslabis  :  Ule  mutât  consilia,  qui  liominem  quem 
diligebat  postbàc  odio  habel;  aiqui  quem  Dcus  dili- 
gebat  juslum,  odit  peccatorem  ;  ergo  nuUat  consilia.— 
Rcspondeo  :  Neg.  niaj.;  uno  nempe  eodcmque  incom- 
mulabili  jusliliœ  amore  Deus  liominem  diligil  justum, 
odit  peccatorem  ;  sicut  sol  oculos  sanos  habonli  tran- 
quillus  apparet,  et  in  ocnlos  lippos  quasi  tela  aspera 
jaculatiir  :  inlucnlcm  ilhim  vogetat,  hune  cxcruciat, 
non  mutalus,  sed  mut-alum;  sic  rautatur  homo,  non 
Deus.  Comparatio  et  verba  sunt  S.  Ang.  in  Ps.  72. 

Objicies  2"  :  Ille  verè  mulalus  est  qui  de  non  créante 
faclus  est  creans  ;  alqui  de  non  créante  faclus  est  Dcus 
in  tcmpore  creans;  ergo,  etc. — Respondco  :  Disting. 
niaj.  :  Qui  faclus  est  creans  novo  recentiquc  creandi 
decrelo,  concedo;  acterno  decreio  et  actu,  ncgo.  No-  I 
bis,  inquit  S.  Aug.  lib-  12  de  Civ.  Dei,  c.  17,  fas  non  fi 
est  credere  aliter  Deum  affui  ciim  lacat,  aliter  ciini  ope- 
ratur....;  novi  quiescens  agere,  et  agens  quiescerc.  Po- 
test ad  opus  novum,  tion  novum,  sed  scuipiternwn  adhi- 
bere  consitium....  ù  priiis  ccssavit,  et  posteriiis  operatus 
est....  hoc  procul  dubio  quod  dicitur  prius  et  posterius, 
in  rébus  priiu  non  exiilcntibus,  et  posterius  ejcislenlibus 
fuit.  In  illo  autem  non  alleram  prœcedenlem  altéra  sub- 
sequens  mutavU  aut  abttulit  vutuntatem,  sed  unà  eàdem- 
que  sempitemà  et  immutabili  vulunlate  res  quas  conditlit, 
et  ut  prius  non  euent  ofit  quamdiii  non  fuerunt,  et  ut  po- 
sterius cssenl,  quando  etse  cœperunt;  ergo  luit  in  Deo 
souiper  actus  creandi  munduin  in  tenipore;  ncque  in 
illo  dantur  prius  et  posterius,  prius  quiescc-iis,  agens 
posterius;  sed  h:ec  priorila»  el  poslerioritas  .'■»{  tan- 
ttnn  iii  rébus;  illai  enim  priùs  non  eranl,  posterius 
c\>lilt  ic. 

Inslabis  :  Si  aclua  creandi  fuil  semper  in  Deo,  po- 
tuil  Deus  semper  denominari  crealor,  siquidem  quam- 
diii  forma  est  in  subjecto,  laiiidiii  illiid  denoiiiiiut; 
alcpii  D.us  non  potuit  ab  x-lerno  deiiouii-iari  crealor, 
quia  Utils  non  fuil  nisi  in  teni[X)ro  ;  crf,"»  d.'trcliiiii 
creandi  novum  esi  m  Deo  jh:  t4>niporaneuni. 
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forma  absolula  est  in  subjeclo,  lamtKii  illiu!  denoini- 
nat,  concedo;  forma  relaliva,  nego;  quanuliii  albedo 
inest  parieli,  tanidiù  illum  nominal  album;  sed  non 
potest  eum  denominare  similem,  nisi  ponatur  aller 
paries  albus  :  ralio  est  quia  ad  relalionem  accidenla- 
lem,  ut  dcnomiiicf.  non  suf(iciunt  subjeclum  el  lunda- 
menluni,  reqnirilnr  insuper  ut  posiUis  sil  terminus; 
porro  dcnominalio  Oealoris  aut  Domini  est  relaliva 
quic  necessarium  dicit  ordinem  ad  terminum,  qui  cùn\ 
non  fueril  nisi  in  tempore  posilus,  Deus  qutxiue  non 
poluil  nisi  in  tempare  denominari  crealor,  licel  ab 
ceterno  tuleril  crealionis  dccrelum.  Lndc  S.  Aug., 
asens  de  his  et  similibus,  ait  1.  5  de  Trin.  c.  15  :  Qmnih 
vis  temporalitcr  de  Deo  incipiaut  dici,  nmi  lamen  ipsi 
substantiœ  accidil  aliquid;  sed  illi  creaturœ  ad  quam  di- 
citur. 


§  2.  De  concordià  Ubertatis  cum  immutabililatc. 

Deum  esse  liberum  hic  supponimus,  demonstraluri 
ubi  de  volnntale  sermo  erit  babendus;  intérim  librr- 
talis  illius  exercilium  grande  nobis  in  pra'senli  (juu;- 
slioiie  de  immulabililale  Dei  facessit  negolium;  <|ui 
enim  liber  est,  ita  vull  ul  possil  non  vellc,  polesl  caix  rc 
suà  volilione,  delerminalione  suà,  aliquo  modo  reali 
et  ipsi  inlrinscco  ;  alqui  h;cc  potcnlia  non  Labcndi  vo- 
lilionem,  dclerminalionem,  modum  realeni  cl  inliin- 
secuni,  onuiinù  adversalur  innnulabililali  eanuiuc  pe- 
nitùs  deslruit;  ergo  aut  dencganda  est  Deo  libcrlas, 
aut  immulabiliuis  ipsi  non  compelil. 

En  nodus  ad  cujus  solulioncm  llieob)gi  in  varias 
abeunt  senlenllas,  quic  gcneralim  ad  duas[  rcvotari 
possunt,  una  inlelleclu  facilior,  allera  Dei  nalura;  con- 
senlanea  magis  videiur  ;  nosiri  muneris  est  utramquc 
exponere,  et  unam  allcri  anteforre. 

Prima  sentcntia. — lUiusopinlonisdefensores  do  divi- 
nà  liLerlate  raliocinanlur  ut  de  humanà  ;  sicul  homo 
polesl  carere  suà  volilione  intrinsecà,  ila  cl  Deus  ;  vull 
enim,  cùm  possil  non  vellc,  et  hiec  volitio  est  vcrus  et 
inlernus  divin*  facullalis  actus ,  qui  libéré  ponilur, 
semelque  posilus  non  potest  ul  in  honiine  revocari , 
non  quidem  libcrlatis  defeclu  ,  sed  quia  Deus  cuncta 
prxvidil,  pra-cipili  non  ferlur  judicio,  passinne  non 
cxciccaïur  ;  bine  inunobilis  semel  posila  illiui»  voliiio 
ob  suinmam  sapienliam  qu;c  volilioncs  dictot  ac  pra- 
scribil.  Modus  autem  in  eà  sententià  conciliandi  liber- 
latem  cum  immutabiliate  simplex  esl,  al(|ue  pendet 
ex  nolione  imm.  tabililalis  quam  iradunt  illius  solulio- 
nis  patroni.  Immnlabililas,  inquiunt  illi,  'St  in-ipcdcn- 
lia  acquirttidi  aiu  Jei^rdendi  aliquam  p<îrfeciion  m  : 
ncque  enim  w.uutn«  <pi"\iti.,  iwtrtiMoca  lici  l  el  |  hysica. 
immiKabililatem  of.vadit,  s<*d  c»  tantdm  qn.'i  cns  (piod 
niuuilin-,  pejus  lorel ,  a«t  melius.  l'orrù,  atblmit  il! 
Ihcoiogi ,  hàc  nniutione,  q-iam  m  Deo  admitlimns 
Dons  non  lit  aut  pejor  «ut  niciior.  Sdlieet  a<'liis  lib*  r 
quo  Peus  carere  poluil.  non  est  iD  eo  perfectivus  :  nain 
que  r  aclus  lilxT  pofiit  eu«  nà  BMetie.  rlici  à  Deo  vt 
nonc  :.  i  ;  sed  quod  potuiteasevcîoonesée  in  Deo,  illud 
n'Mpiii  cmc  peffedimm,  qulN  omnia  perfcctio  in  enie 


RcspoiMlM»  :  n*!g.  me^.;  ad  prob.  di^iing.  :  Quanidiù  J|  necessario ,  ««t  '^>t>i  rwoawria  «t  o!ÇMnih!i«;  ergo 
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qiiod  liboniin  o>t  in  illo.  quotl  non  est  illi  nocossariuni, 
illu.l  non  o>I  jHMÏectio.  '1  lUud  non  est  poil'iTlivnni 
m  IKt»,  .juo  \Mi>ilo  Dons  non  sil  molior,  (luo  siiblato 
Pt'usiK'jor  non  est;  alqui,  posità,  v.  g.,  volitione  de 
m-audo  uumdo,  IVus  nielior  non  est,  niliiliiuo  pei- 
foclionis  aoiuiiil  ;  oàdoni  non  posità  voliliono,  sicul 
Deus  ven'  |H)tiiit  eani  non  poneio,  dolcrior  Deus  non 
cs,l  uihilque  porleotionis  deperdere  nilelligilur  ;  ergo 
illa  voliiio  et  quilibet  aclus  liber  in  Deo  non  est  per- 
fecu^-us.  3'  Quani  libéré  posuit  Deus  volitioneni,  sup- 
jxmatuream  retraclare  ac  revocare,  v.  g.,  volitioneni, 
qnà  aetu  conservai  nnindum ,  lia  ut  velit  illum  nunc 
annihilare  ;  alijui  in  illà  liypolhesi  censeUir  iiequè  per- 
ffctus  ,  nulluni  in  perfeetionibus  gradum  coneipitur 
luiiiiere  ;  ergo  hiec  volitio,  quse  Deo  incst,  eum  uul- 
lalenùs  perticil. 

lia  iheologi  illi ,  qui  appositè  ad  suam  sententiam 
V  assignant  discriraen  inter  actum  libcrum  in  Deo 
erga  creaturas  ,  el  actum  necessarium  que  se  ipsum 
dUigit,  hic  enini  est  perfectivus ,  aller  non  item; 
i  exp<inunt  liberlatis  exercilium  per  aclus  internos 
minime  perfectivos,  ciim  libertas  ipsa  sil  vera  et  nia- 
lima  perfectio  ;  5"  conciliant  libertalis  exercitium  cum 
imnnitabililale  ,  quia  immutabilitas  excludit  solam  in 
perfeetionibus  mutationem  ;  libertas  verô  exercetur 
per  actus  qui  non  sunl  pcrfectivi.  Hinc  4°  patet  quôd 
in  hàc  senteiilià  nulle  negotio  exponilur  Idierlas  ejus- 
que  exercitium ,  et  si  ex  aliquâ  parle  déficit ,  ea  po- 
lissimùm  desumenda  est  ex  naturâ  et  juribus  seu 
appendicibus  iramulabilitatis. 

Nostram  candide  ul  aperiamus  menteni  de  bâc  sen- 
tentià,ea  miniis  probabilisvidelup;  rationesautem  quse 
hanc  in  partcm  nos  inclinant,  bse  sunt  .Prima,  illi  actus 
liberi  qui  in  Deo  admittuntur  ,  necessariô  positivé  di- 
stingui  debenl  ab  aclu  necessariô  et  perfcclivo  qui  in 
Deo  agnoscilur  :  alqui  hoc  divinoe  simplicilali  répugnât, 
siquidem  illi  actus  sunt  singuli  aliquid  reale ,  realiter 
existens  in  Deo,  positivé  et  à  Deo  et  à  se  invicem  sunt 
disiinçti  ;  ergo  est  in  Deo  vera  et  realis  composiiio. 
Nanique  composiiio  inlelligitur  vera  et  realis,  ubi  con- 
eipitur veré  et  positivé  distinctoruni  unio  ;  alqui  in 
illà  s^ntentià  csscl  unio  veré  et  positivé  dislinclorum 
Deiscilicet,  actuum  necessariorum  etliberarumvolilio- 
num  ;  ergo  esset  in  Deo  vera  et  realis  composiiio  : 
sed  illa  stare  nequit  cum  divinà  simplicilale,  ut  supra 
probavinius  ;  ergo,  etc.  Et  cerlé  non  potcst  explicari, 
qiijd  &inl  illi  actns  lifjeri  Deo  advonicntes  ?  Suntne 
*juid  creatum  ?  sed  crcatiira  Deo  intrinseca  esse  non 
poi»^i.  SimUifqiiid  inereatum?  sed  jam  sunt  necessariô 
eusUfTile».  Suntne  mo«li  natiirà  siiâ  nuitabiles?  jam 
*rgo  Mmi  non  accidenlia  Denm  amcieiitia  intimé, 
quixl  eiccUititix  nniunc  divinx  répugnât ,  ul  docent 
SS.  PP.  ;  ergo  h3>.c  senlentia  qua;  prima  fronlc  clara 
lUctiir  et  niiida  ,  m  Umien  propiiis  inlrospiciatur , 
ok»rura  f>st  ,  inexplicabilis  cl  divinac  advcrsa  sim- 
filiritali. 

Sfnjnda  ratio.  Hic  concilialionis  mfKlus  opponitnr 
ftnmm.-f,  qiiarn  in  \h-n  w>neinur  agnrjsoere,  fcrreeiioni. 
tierum  quidqnid  iu  Dcowl,  Deuscbt,  ul  \ml  f>. 
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Aug.  et  alios  Patres  docet  contra  Gilbcrlum  Remen- 
sis  synodus  ,  vide  quai  diximus  tractando  dislinclio- 
nem  atlributorum  Dei  ;  sed  nihil  Deus  dici  potcst, 
quin  simul  dicatur  necessarium  et  perfectivum,  atque 
summa  peil'cctio  ;  ergo  ciun  illi  actus  sint  in  Deo , 
pcrfeclionis  et  nomen  et  rationem  sorliunlnr.  Deinde 
illi  actus  liberi  vel  considerantur  in  ordine  pbysico  et 
quatenùs  sunt  quid  reale  et  physicum  ,  vel  in  ordine 
morali ,  ratione  scilicet  finis  ad  quem  tendunt  ;  alqui 
utroque  modo  perfectiones  sunt  ;  in  ordine  quidem 
physico  ,  quia  quidquid  est  reale  illud  perfectio  est 
pbysica,  nempe  realilas  est  et  cntitas  ;  unde  aclus  ge- 
j  neratini  dicitur  complementiim  et  perfectio  potentiae  : 
si  autera  spectentur  in  ordine  morali ,  quomodô  per- 
i  fccliones  non  erunt  quos  elicit  optima  voluntas  su- 
premâ  illustrante  intelligentiâ ,  infinitâ  dirigente  sa- 
!  pientiâ  ?  Ergo  illi  actus  liberi  debent  esse  verae  per- 
fectiones. El  sanè  inlellectùs  infiniti  omnes  actus , 
{  cognitiones  cunclse  sunt  totidem  verae  perfectiones , 
j  veri  in  perfectione  gradus  ;  ergo  à  pari  voluntalis  in- 
,  finitœ  atque  summé  sapientis  omnes  actus ,  volitiones 
i  cuncti3e  debent  esse  tolidem  perfectiones ,  totidem  in 
I  perfectione  gradus.  Tandem  fundamenlalis  adversario- 
rum  ratio  quœslionem  supponit,  non  solvil  ;  si  quœras 
I  enim  ab  iis  cur  illi  aclus  non  sint  perfectivi,  regerunt 
I  slatim ,  quia  liberi  sunt  et  possunt  esse  aut  non  esse  ; 
si  aulem  quseras  cur  in  Deo  possint  esse  aut  non  esse, 
reponunl  quia  non  sunl  perfectivi,  sicquescmper  in  cir- 
cule ludunt  et  intacla  manctadhucdilficullas;ipsisquip- 
î  pe  probandum  manet,  posse  esse  in  Deo  actus  qui  si- 
mul liberi  sint  et  minime  perfectivi.  Nemo  quippe  diffi- 
'  tetur  quôd  si  sint  in  Deo  actus  liberi  ad  sensum  adver- 
I  sariorum,  ii  non  sunl  perfectivi  ;  sed  qusestio  est  utrùm 
I  laies  agnosci  possint  actus  in  Deo  ;  porrô  illud  est 
\  quod   praecisè   supponunt ,   non  probant  senlentiai 
istius  palroni  ;  ergo  haec  senlentia  rejicienda  est. 

Tertia  ratio  petitur  ex  notione  divinae  immutabili- 
lalis.  Quo  cnim,  quaeso ,  jure  restringitur  ad  acquisi- 
tionem  aut  amissionem  alicujus  perfectionis  ?  Nonne 
ens  inlelligitur  mulatum  ,  cùm  aliquid  illud  de  novo 
intimé  aflicit,  sive  perlicialur  ab  illo,  sive  non?  Sanè 
mutabililas  est  potenlia  Iranseundi  ab  uno  statu  ad 
alium ,  quidquid  tandem  sil  ille  alius ,  sive  melior , 
sive  pejor,  sive  aequalis  ;  ergo  immutabilitas  est  impo- 
tentia  suum  realem  mutandi  stalum  ;  alqui  per  posi- 
lionem  aut  non  posilionem  actuum  liberorum  juxla 
adversariorum  menlem,  Deus  transit  ab  uno  ad  alium  ; 
ergo  veré  mulalur,  neque  in  uno  codemque  reali 
semper  fuit  statu,  aliquid  rcalitatis  acquisivit  volendo, 
quo  carebal  anlequàm  vellet,  ac  p'-oinde  mulata  tune 
est  illius  cntitas ,  crevil  illa  per  volitionem  ;  ergo 
',  lali  senlcnliâ  funditùs  cvertitur  divina  immutabi- 
litas. 

Hinc  patet  qiiàm  incerta  sint  opinionis  istius  fun- 
damenta  ;  ctenim  ad  duo  reducunlur  :  primum,  quôd 
libertalis  exercitium  fiât  in  Deo  per  actus  voluntalis 
I  veros,  reaies,  disiinclos,  intrinsecos  et  liberos  ;  secuH' 
dum ,  quôd  illi  actus  sint  minime  perfectivi  ;  sed 
ulrumquc  su|i[ionilur  ,  non  probatur  ;  utrumque  ^l- 
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vinis  adversum   est  perfeCtionibus;  ergo  utrunique 

ruit. 

Secunda  sententia.  Hœc  communior  inter  theologos 
supponit  potentiam  quamlibet  esse  in  Deo  necessaiiô 
reduclani  ad  aclura  ;  unde  actus  est  in  Deo  necessa- 
rius  ut  existât ,  sed  libéré  sese  terminât  ad  objecta  ; 
bine  libertatis  exercitium  in  illâ  terminatione  est  re- 
ponendura ,  ac  proinde  Deus  illo  actu  entitativè  sum- 
pto  carere  non  potest ,  sed  potest  carere  eodem  actu 
connotativè  et  terminativè  sumpto  ;  verùm  bsec  paulô 
altiùs  sunt  repetenda  cvolvendaque  fusiùs. 

Tria  in  liberlateveniuntcautèsecernenda,  libertatis 
subjectuni,  iliius  terminus,  illiusque  exercitium.  Sub- 
jectum  libertatis  illud  est  in  quo  residet  vishœc  activa 
sese  flectendi  ad  nutum,  in  quà  vi  prcecisè  reposita  est 
libertas  ;  terminus  libertatis,  illud  est  quod  immédiate 
producitur  à  libertatis  subjecto ,  quodque  proprius  est 
fœtus  vis  activa;  sese  flectendi  ad  nutura  ;  exercitium 
libertatis  actio  est  quà  subjectum  suura  producit 
terminum  ,  qua;  quidem  actio  ab  utroque  non  distin- 
giiitur  ,  sed  est  ipsummct  subjectum  vi  suâ  innatâ  et 
activa  producens  terminum.  Rem  exemple  illustre- 
mus  :  Yoluntas  in  nobis  est  libertatis  subjectum  ,  illa 
quippe  est,  quK  poUet  vi  activa  sese  ad  nutum  fle- 
ctendi :  terminus  libertatis  nostra  est  volitio ,  ea  cnim 
est  quam  immédiate  voluntas  producit ,  circa  quam 
suum  ex  nutu  exercet  imperium  ac  dominalum  ;  exer- 
citium autem  libertatis  est  determinatio  voluntatis  quâ 
se  ad  volitionis  productionem  applicat.  Porrô  subje- 
ctum libertatis  aliquo  sensu  necessarium  est ,  et  alio 
indilTcrens  ;  ratione  quidem  suî  necessarium  est,  quia 
ab  iliius  nutu  non  pendct  ut  sit  aut  non  sit  ;  suî  verô 
ratione  termini  est  indiffercns ,  quia  potest  illum  pro- 
ducere  ex  nutu  suc  vel  non  producere  ;  exercitium 
autem  libertatis  cùm  non  sit  nisi  mera  relatio  subjecti 
ad  terminum ,  conditionem  termini  scquitur,  quia  re- 
latio contingcns  non  exsurgit  nisi  posilo  termino.  Tan- 
dem libertatis  terminus  est  ille  qui  subjacet  indifle- 
rentiae  activa;  subjecti,  à  quo  ita  ponitur  ut  possit  non 
poni  ;  sic  enim  voluntas  nostra  suam  elicit  volitionem, 
ut  possit  non  elicere. 

Ccrtum  est  l"qu6d  exercitium  libertatis  nibil  sit  reale 
superadditum  subjcctoet  termino  libertatis.  Neque cnim 
dùm  voluntas  suam  elicit  volitionem,  aliquid  reale  re- 
peritur  médium  inter  facultatem  produccntem  et  voli- 
tionem productam  ,  sola  intelligitur  advcnicns  volitio  ; 
ergodeterniinatio,  quâse  ad  volendum applicat,  non  di- 
stinguitur  realiter  à  volunlale  et  volitione  ipsà.  Et  certè 
si  ad  sui  productionem  termini  subjectum  libertatis 
indigeret  aliquo  rcali  intcrmedio  cujus  ope  influeret 
in  terminum  ,  jam  admiilendus  cssel  progressus  in 
inlinitum  ,  et  productio  termini  foret  impossibilis  ; 
sic,  si  determinatio  quâ  voluntas  se  applicat  ad  vo- 
lendum ,  esset  quid  reale  distinctum  à  voluntate  et 
volilionc  ,  jam  ad  productionem  iliius  detcrmiiialionis 
requireretur  alla  determinatio,  et  sic  in  intinitum  ;  aut 
si  voluntas  hanc  dcterminationem  producere  potest 
absque  aliquo  intcrmedio,  quidni  pari  jure  poterit  abs- 


ï 


que  ullo  superaddilo  suaoi  producere  volitionem? 
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Ergo  determinatio  est  ipsamet  voluntas  respiciens 
activé  suam  vobtionem,  influensque  in  illam  ;  est  ipsa 
actio  facultatis  liberae  ;  actio  autem  juxta  metapbysicos 
non  disiinguitur  realiter  ab  agente  et  passo.  Igitur, 
quod  maxime  observandum  est,  exercitium  libertatis 
fit  absque  ullo  medio  inter  subjectum  libertatis  et  il- 
iius terminum,  et  bœc  eximia  est. subjecti  libertatis 
praîrogativa  quôd  in  actum  erumpat  vel  non  eruœpat 
ad  nutum  sine  ullo  superaddito. 

Hinc  certum  est  T  quôd  si  terminus  libertatis  ex- 
trinsecus  esset  libertatis  subjecto,  tune  terminus  ille 
produceretur,  rautai'etur ,  destrueretur  absque  uUà  in 
subjecto  mutatione  :  supponamus,  v.  g.,  volitiones 
nostras  non  esse  voluntatis  modos,  sed  termines  verc 
subsistentes,  independenter  à  voluntate  velut  à  sub- 
jecto inliœsionis  existentes,  manifestum  est  quôd  in 
illâ  hypothesi  esse  inciperent  aut  desinerent  absque 
ullâ  voluntatis  mutatione;  etenim  dùm  incipiunt  esse, 
sola  intelligitur  adveniens  nova  volitio,  dùm  esse  de- 
sinunt,  sola  concipitur  abire  volitio  ;  ergo,  si  illa;  vo- 
litiones producerentur  à  voluntate  extra  semetipsam, 
nulla  in  facultate  fieret  mutatio.  Sanè  ad  volitionis 
mutationem  sufficit  mutatio  determinationis  ad  vo- 
lendum; determinatio  autem  cùm  sit  mera  relatio 
j  voluntatis  ad  volitionem,  mutatur  per  termini  muta- 
tionem ;  ergo  erit  mutatio  determinationis  per  meiam 
volitionis  mutationem,  ac  proinde  niutabilitas  quam 
secum  importât  idea  libertatis  sese  tenet  iota  ex 
parte  termini  libertatis ,  qui  active  afficitur  influxu, 
nullatenùs  autem  baeret  in  libertatis  subjecto. 

Certum  est  2°  subjectum  libertatis  posse  esse  non 
solùm  prsecisam  et  nudam  facultatem,  sed  et  facul- 
tatem ipsam  necessariô  applicatam  ad  actum,  et  ad 
illum  essentialiter  reductam  ;  potest  quippe  intcUigi 
facultas  invincibiliter  determinata  ad  volendum,  ita  ut 
à  volitione  eliciendà  non  possit  sese  abstinere,  et  ta- 
mcn  adhuc  concipitur  indiffercns  ad  volendum  liée 
V£l  illud,  ad  volendum  istud  objectum  aut  aliud.  Hoc 
autem  inter  utrumque  libertatis  subjectum  discrimen 
est ,  quôd  ubi  facultas  nuda  tali  gaudet  privilégie , 
tune  terminus  libertatis  est  actus  ipse  et  volitio,  ut  in 
humanis;  si  autem  facultas  reducta  ad  actum  vi 
natufa;  sua;  sit  libertatis  subjectum ,  tune  terminus 
libertatis  erit  objectum  circa  quod  versabitur  actus  ut 
illud  producat,  nccne. 

Ilis  priùs  netatis ,  jam  facilis  est  praescntis  senten- 
tia; netio.  Deus  est  actus  purissimus  etsimplicissimus, 
ut  post  S.  Themam  décent  theologi ,  nuUaque  est  in 
co.potentia  qua;  non  sit  essentialiter  redacia  ad  actum  ; 
ergo  actus  in  Deo  vices  gcrit  potenliae,  et  est  liberta- 
tis subjectum  ;  conciliatur  auteui  iliius  libertatis 
exercitium  cum  immutabilitate ,  quia  in  illo  exercitio 
duo  duntaxat  possunt  discerni ,  creatura  scilicet  pro- 
ducta,  et  determinatio  ad  illam  productionem  ;  sed 
neutram  in  Deo  mutationem  importât  ;  non  creatura, 
qua;  Deo  cxtrinscca  est  ;  non  determinatio ,  qua;  non 
distinguitur  à  necessariâ  Dei  volitione  et  creatura,  sed 
est  ipsa  volitio  active  respiciens  crealuram  ;  orge,! 
illccsà  innnutabililalc ,  inlcgrum  Dec  luanct  lil)crlaii« 
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tsorcUium  ,  ot  (piamcumquc  ilhul  impoitot  imitatio-  ,  ,  respicerc,  non  se  tcrminarc  ad  illas,  est  tamcn  indiffe- 

nullaleiuis  '  '  rcns  ad  cas  respioiendas,  cl  ad  se  torminandum  ad  il- 
las hoc  vel  illomodo  :  cùm  eniin  Deus  suà  intelligentiâ 
cunctas  res  allingat  possibilcs  cunctasquo  rationes 
qua'  earuin  produclioni  favore  queunt  aut  adversari, 
non  polesl  suspcnsus  h;vrere  de  se  surnniè  felix  et  bca- 
liis;  veiùm  quia  sibi  suflicit,  prorsiis  liber  est  ad  carinn 
productioneni  decerncndani,  vel  non  deceniendara  ; 
crgo  volilio  qnœ  est  illi  neccssaria,  est  indillerens  ad 
respiciendum  crcaturas  hoc  vel  illo  modo  ;  ergo  acUis 
habet  in  Deo  omnes  conditiones  requisilas  ul  sil  libcr- 
tatis  snbjectum.  2"  Excrcitiuni  libeitatis  débet  esse 
quid  indistinclum  à  subjecto  et  tennino;  rationes  supra 
altulimus;  alioqui  enim  terminus  csset  impossibilis,  et 
adniittendus  essct  progressus  in  infinitum  ;  ergo  se- 
quilnr  conditiones  merse  relationis,  quic  mulalur  ex 
solà  terminimutalione,  subjecto  rémanente  innnoto,in 
eoque  à  cœtcris  discrepat  relationii)us,  simililudinis 
scilicet,  dissimilitudinis ,  etc.,  quôd  haï  suos  suppo- 
nunt  terminos,  illa  verô  lerminum  producit.  Igitiu-  se 
habet  actus  in  Deo  ad  creaturas,  sicut  voluntas  nostra 
ad  suas  volitioncs,  et  ut  concilialio  immutabilitatis 
cnm  libertatis  exercilio  faciliùs  intelligatur,  supponi 
debent  volitiones  extra  volunlatem  product^-c,  his  prae- 
suppositis  :  1°  sicut  voluntas  non  est  indifferens  activé 
ad  existendum,  sed  duntaxat  ad  suaruni  productioneni 
volitionum,  ita  et  actus  in  Deo  necessarius  quoadexis- 
lentiam,  indifferens  est  ad  productioneni  creaturarum  ; 
2°  sicut  voluntas  suas  elicit  volitiones  absque  uUo 
intermedio  inter  ipsam  et  volitioncm  qu;B  elicitur, 
ita  et  actus  divinus  creaturam  producit  absque  ullo 
intermedio;  3"  sicut  voluntas  inhypothesi  allatà  suara 
eliceret  volitioncm  sine  ullà  suî  mutalione,  ita  et  ac- 
tus divinus  creaturam  producit  absque  ullà  in  Deo 
mutalione;  ergo  in  islâ  senlenlià  clarè  exponitur  im- 
mutabilitatis cum  libertate  conciliatio. 

Objicies  :  Qui  liber  est,  débet  posse  carerc  aliquo 
intrinseco  ;  atqui  qui  immutabilis  est  nuUo  potest  in- 
irinseco  carere  ;  ergo,  etc.  —  Respondco  :  Dist.  uiaj.  : 
Qui  liber  est  libertate  cujus  sedes  est  potcntia,  con- 
ccdo  ;  libertate  cujus  sedes  est  actus,  ncgo  ;  qui  liber 
est  débet  posse  carerc  termino  libertatis;  ubi  autem 
subjcctum  et  sedes  libertatis  est  potcntia,  terminus 
est  actus  qui  est  intrinsecus,  undc  qui  liber  est  li- 
bertate cujus  sedes  est  potcntia,  ille débet  posse  ca- 
rere aliquo  intrinseco.  Verùm  si  sedes  hbcrtatis  sil 
actus,  terminus  crit  objectum  extrinsecùs  posilum  ; 
ergo  qui  eâ  pollet  libertate,  is  non  débet  posse 
carere  aliquo  intrinseco,  quin  et  illud  répugnât, 
quia  mutabilitas  libertatis  Iota  se  tenct  ex  parle 
termini. 

Instabis  :  Qui  liber  est,  débet  posse  carere  hoc  et 
illo  libertatis  exercitio,  sou  hoc  et  illo  actu  libero  ; 
atqui  bic  et  ilIc  actus  liber,  hoc  et  illud  libertatis 
<xorcilium  est  aliquid  inlrinsecum  ;  crgo,  etc.  —  lies- 
pondco  :  Dist.  min.  :  Est  aliquid  inlrinsecum  si 
considcrctur  ralione  sui  princijiii,  conccdo  ;  si  consi- 
derctnr  rationc  sui  lerraini,  nego;  scilicet  libertatis 
excrcilium  est  mcra  relatio  subjecii  libcrtalis  ad  suura 


nom,  illa  iota  se  lonet  ox  parle  orealura', 
Tero  ex  parle  Dei ,  divlua-que  volunlalis  .actùs. 

CoNCLi  sio.  —  Hic  modus  conciliandi  cum  immuia 
hiHlale  liberlatem  est  adinillendus. 

Probatur  :  Ille  modus  est  adniitlendus  qui  cum  na- 
luni- diviua>  ideàoptiiuè  consenlit,  qui  ilhcsas  serval 
o.nnes  Dei  periVcliones,  qui  ex  verà  libertatis  notione 
fluit,  qui  tandem  omnes  solvit  diflicullatcs  quaî  circa 
libertatis  et  immulabiliial^s  conciliationem  versantur; 
alqui  talis  est  sonlenlia  mox  exposita.  V  Cum  natura; 
divine  ideà  opiimè  consenlit.  Ihcc  quippe  idea  exigit 
ul  quidquid  realiler  allicil  eus  necessarium,  illud  quo- 
que  necessarium  sil,  uImu  illo  ente  nulla  sit  pura  po- 
tcntia, ut  tandem  quidquid  in  eo  est,  sit  illud  ens  et 
vera  pcrfeclio;  atqui  li;ec  omnia  inconcussa  servanlur 
hi  nosirà  senlenlià  ;  vohmlas  est  esscntialitcr  redacta 
ad  acium  ;  actus  ille  est  vcra  pcrfeclio  et  summa;  vo- 
lunlalis complemenlum  ;  actus  ille  est  necessarius, 
cùm  sil  subjcctum,  non  verô  terminus  libertatis  ;  er- 
go, etc.  2°  Illiesas  scrvat  omnes  Dei  perfecliones  :  in 
hàc  enim  sententià  non  hedunlur,  ut  in  praccedenti, 
simplicitas,  immutabiliias,  summaque  Dei  pcrfeclio  ; 
sua  eiiara  ser\'al  jura  liberlas,  dùm  suum  ex  nutu  po- 
r,it  vel  non  nonilterminum;  ergo,  etc.  5"  Fluit  ex  verâ 
liberlatis  notione.  Namquc  postulat  hœc  nolio  ut  sub- 
JL'Clum  sit  necessarium,  terminus  mutabilis,  excrci- 
lium indistinclum  à  subjecto  et  termino  :  atqui,  dùm 
actus  admitlilur  pro  liberlatis  subjecto,  hsec  omnia  ag- 
noscuntur  :  subjcctum  ratione  suî  est  necessarium,  in- 
difTerens  autem  ad  productioneni  lermini  ;  ncque  enim 
ex  co  quod  Deus  intelligatur  adslrictus  ad  eliciendum 
illud  ro/o,  intelligilur  quoque  adslrictus  ad  volendum 
hoc  pnc  alio.  Terminus  est  mulabilis;  quia  crealura 
ita  ponitur  ut  possit  non  poni  ;  excrcilium  est  indi- 
stinclum, quia  non  est  nisi  activus  et  efficiens  respe- 
clus  divini  aoiùs  ad  creaturam  ;  ergo;  etc.  4°  Omnes 
solvil  difficullatcs  qua^  hocce  in  negolio  proponi  pos- 
6unt.  EUînim  omnes  fluunl  vel  ex  libertatis  notione, 
quomrKio  salvetur  in  actu  nccessario  indifferentia 
quam  exigit  liberlas,  vel  ex  immutabilitatis  ideà,  quo- 
modu  absque  mutalione  liberlas  exerccri  quent  ;  atqui 
ha?  difficultales  in  pracsenli  sententià  enodantur,  cùm 
terminus  lil)erlatis  sit  crealura  ex  cujus  et  quidem  so- 
lius  parlai  se  U'iir-t  mulalio  ;  cùmqiie  actus  sil  libertatis 
subjcctum  indifferens  circa  creaturarum  productio- 
neni; crgo,  etc. 

Et  certé  illa  non  solùm  admitti  potest,  sed  et  defendi 

aentia,  si  in  Deo  aclus  debeal  esse  subjcctum 

,  ft  cxcrriiium  libertatis  sil  et  debeat  esse  in- 

im  ah  illius  subjffloct  termino;  atqui  utrum- 

quc  ccrtum  ni  ;  \'  actus  dehei  esse  in  Deo  subjcctum 

;iS<rt'ilis,  qtiia  ex  nn'jt  part.i  omnis  potcntia  in  Deo  est 

:  re.hicta  nd  artiim,  ac  proinde  8ul)icctnm 

-  l»^  f;***^* actus,  non nnda  poUrilia.  Aliimdc 

acujs  i!lc  Oit  nlif.iu;  sui  ncccs-nrius,  cl  Deus  non  po- 
lesl non  Telle  ;  crgo  actus  non  pot/»st  esse  U;rminus  li- 
)x  rUtis  ;  e\  altéra  verô  parte  actns  idem  esl  indifle- 
rtoê  reMecta  ercaturarum  ;  licci  enim  non  possii  cas 
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terminum  ;  relatio  aulem  uon  distinguitur  à  subjecto 
cUcrojino;  crgo  exercitium  illud,  si  considerclur  ra- 
lioue  priûcipii,eslquidintnnsecuin;  si  verô  considere- 
tur  ratione  tcrmini,  qui,  cîiui  de  Deo  agilur,  exlriiisecus 
est,  exercitium  illud  est  extiiusecuai.  Lbi  notandura 
est  quôd  relatio  non  exsurgit  nisi  posito  lerniino; 
albedo  enim  potest  esse  in  pariete,  quin  ilie  dicatur 
et  sit  similis  aul  dissimilis,  nempc  si  aller  non  adsit 
paries  aut  albus  aut  niger;  deinde  vero  accodit  pri- 
mo parieti  absque  ullâ  ex  parte  illius  mutatione,  de- 
nominatio  similitudinis  aut  dissimilitudinis  juxla 
colorem  parietis  alterius  qui  cxlruitur  de  novo  ;  ita 
actus  in  Deo  de  non  créante  fit  et  dicitur  creans  per 
creaturas  quas  producit,  siquidem,  ut  multoties  nota- 
vimus,  exercitium  iibertatis  est  relatio  activa  termini 
sui,  eum  efficiens,  non  supponens  ;  ergo  Deus  caret 
hoc  vel  iilo  lilicrlatis  exercitio  per  mutationera  crea- 
turarum,  quaenovum  sorliunlur  statum  vi  suoe  sumnioe 
et  necessariae  volitionis. 

Ilinc  intelligilur  quid  sit  in  Deo  actus  liber;  non 
enim  est  simpliciter  divina  volitio,  sed  est  haec  ea-  j 
dem  volitio  quatenùs  iiifluit  in  creaturas,  aut  eas 
rcspicit  ut  sint  vel  non  sint,  ut  sint  hoc  vel  illo  modo,  | 
ac  proinde  Deura  carere  aclu  libero  est,  Deura  ea-  | 
rcre  hoc  vel  illo  respect»,  hàc  vel  illà  relatione  ad  l 
creaturas;  carcbit  autem  illà  relatione  cliam  aclu  vo-  \ 
luiilatis  inimolo  persévérante,  modo  icrraimis  illius  I 
relationis  ccsset  aul  mutetur,  sicut  paries  albus  caret  ' 
reh^Uone  siuiihludinis,  aut  eam  mutât ,  si  paries  op-  î 
positus  deslruatur,  aut  ejus  mulilur  color.  I 

Instabis  :  Ergo  exerciliura  libertJtis  nihil  rcale  in-  | 
fert  in  aclu  libero,  et  Deus  in   illo  priori   ralionis  I 
instanli  in  quo  intelligilur  inleliigens  creaturas  tan-  | 
li'im  habet  realilalis,  ac  in  posteriori  ralionis  instanli  i 
in  quo  concipitur  eas  velle  :  alqui  hoc  absurdum  est  ;  i 
eigo,  etc.  —  Kespondeo  :  Conc.  inaj.,  neg.  min.;  hicc 
prserogativa  est  et  privilegiun»  eiitis  liberi  ut  enuiipat  i 
in  aclum  vel  non  erumpat  ad  nutum  absque  iillo  su-  i 
pcraddilo.  Sanè  volunlas  huniana,  cùm   de  non  vo-  | 
lente  fil  volons,  nihil    reale  acquirit   pnrter   suam  ! 
volilionem  ;   crgo,  si    extra  scmelipsam  pro<Uiceret 
volitionem  illau),  '  i'.;il  reale  acquucret  per  &u;(',  li-  i 
bcrUilis  exercitium.  El  certè,  vel  liherlalis  subjectum 
inuiu^liatè  suum  attingit  lormiuum  absque  ulio  reali  1 
inlerniedio,  vol  ille  terminus  est  iuipossibilis,  et   in 
iiiliuiluiii  in  productioue  admiltendus  est  progrcssus, 
ut  diximus  supra;   ergo   exercitium    liherlalis  nihil 
reale    supcraddil    subjecto ,    sed     dunlaxat    mula- 
tionem    operatur   iu    lermino   circa    quani  libertas  j 
exorcetur. 

Instabis  :  Scquilur  qut)d  Deus,  antequàm  creaturas 
pi  oducere  vdit,  habeal  dclemiinatiouem  cas  produ- 
ceudi;  absurdum  conscquens;  crgo  cl  anlccedens.  — 
Rcsp<jndeo  :  Ncgo  sequelam  ;  detcrmiuatio  enim  pao- 
duccndi  crcaiuras  non  est  sola,  nuda  et  pruicisa  Dci 
volitio,  sed  est  haîc  volitio  quatenùs  respicious  creatu- 
ras ul  sijil  et  existant  ;  illud  aulcm  quatenùs,  bcu  iil 
TTspcclus  nihil  est  reale  Deo  supcradditum 
disl/dclum,  ut  umitotiotk  ium  diximus,  sed  est  relatio 


I  voliiionis  divinœ  activé  creaturas  respicientis  ;  est  re- 
latio qu;c  exsurgit  suum  operando  lerminum,  quoique 
intelligilur  dùm  supponuntur  subjectum  nempe  actus 
divin*  volunlatis,  fundamentum  scilicet  influxûs  seu 
aclio  voliiionis  Dei,  et  termiims  qui  est  creatura  :  at- 
qui  hxc  omuia  intelligunlur  absque  ullà  reali  iu  Deo 
mutatione  :  si  quidcm  creatura  est  Deo  cxtriuseca,  ac- 
tio  divina  oiliil  est  reale  distiuctum  à  Deo  et  creatura, 
quia  aclio  non  distinguitur  ab  ageute  et  passo,  divina 
volilio  est  ncccssaria  et  immulabilis;  ergo  absque  im- 
mulabililalis  dispendio  Deus  suam  exercct  liberta- 
lom. 


Ûuacôtio  quavfa. 

DE  DEI  VISIONE. 

Quinque  crunt  prœsenlis  quseslionis  articuli  :  pri- 
muserilde  possibililatevisionis  Dci;  secundus  de  illius 
existentiâ;  tertius  de  principiis  visionis  Dei  clfectivià; 
quartHsde  objecto  hujus  visionis;  quinlus  de  ejusdem 
proprielalibus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
De  possibilitate  visionis  Dei. 

Visio  non  minus  ad  raentem  perlinet,  quàm  ad  ocu- 
los  corporis.  Triplex  autem  generatim  distinguitur 
Visio,  ahstractiva  scilicet,  inluitiva  et  comprehonsiva; 
de  visione  Dei  abstractivà,  quai  ea  est  impcrfecta  ejus 
notiiia  nobis  concessa  in  terris,  quâ  potiùs  Deura 
existere  co;-,'nosciraus,  qnàra  quid  sit,  quàcjue  uiagis 
ailingilur  Deus  secundùm  re^pecius  quos  habet  ad 
creaturas,  quàm  secundùm  suam  naturam  absolutam, 
de  ejusmodi,  inquam,  visione,  diximus  agendo  de  Dei 
existentiâ  ;  quce  visionera  comprehensivam  speclant, 
expendeo'us  articulo  quinto  qui  est  de  visionis  Dci 
proprielalibus  :  restai  igilur  nuiic  disputandum  de  vi- 
sione Dci  inluilivà,  qu;c  deliniri  potest  clara  essenliae 
D(i  ut  in  se  est  notiiia.  Circa  eam  qu;eritur  1°  ulrùm 
Deus  videri  possit  oculis  corporis;  2°  num  videri 
possit  ab  inlellectu  creato  sihi  relicto;  5°  an  sal- 
lem  ab  iiitelleclu  supernaturalitcr  adjulo  ;  4"  tandem 
utriim  nainrali  lumiiie  possit  demoiislrari  inluitivai 
Dei  visionis  possibiblas  :  boiC  totidem  paragraphis 
cxponenda  sunt. 

§  1.  ^n  Dem  videri  possit  oculo  corporeo. 

Chri'-tianis  oliui  genliles  exprobraverunt,  quôd  cxis- 

llmarent  se  carneis  oculis  Deum  ali(iuaado  esse  visu- 

ros,  qiuun  calumniam  réfutât  Origones,  lib.  7  contra 

Celsum.  Consequenler  ad  suum  errorem  Anlhropo- 

morpliit;c  docuerunl  Deum  oculo  corporis  Cbse  visibi- 

lem.  Censuèro  nonnulli,  (juoruui  memuùt  S.  August. 

epist.  9-2,  Chrislum  carnis  su;c  ocuhs  Deum  vidissc 

et  hauc  promeruissc  juslis  graliam,  ul  post  resurrc- 

ctioueai  eodem  frucrenlur  pri>ilegio.  lulcr  schoke  do- 

cloies  Gregorius  de  Val  i.l^à  leiuiit  Deum  de  polcn- 

,  bcu  uic  li  lia  absolulà  posse  oculo  corporeo  concederc  ut  objecta 

cl  à  Duo  jl  spiritalla  iji^aniquc  divinitalem  atlingal  ;  huicce  do- 

st  relatio  JL . 


cfrint>  o*ra<;innom 


dédit  S.  .\ugust.,  qui  in  prxseuU 
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nureMione  vidolur  qi.ibi.stlu.n  dubius  et  ancops,  qua- 
propUT  ...euteni  illius  seorsi.n  oxpeiulcmus. 
CoNCLisio.  —  Peiis  vidori  non  polcst  oculo  corpo- 

'probauir  1"  ox  S^ripturis.  1  adTimolh.  1  :  Régi  se- 
culorum  mmortali  et  invisMi  ,  et  c.  6  :  QucmnuKus 
homimim  vidit,  nec  vhlere  potest.  Sanè  hsec  loca  sensu 
luaxiniè  natiirali  et  obvio  sunt  accipienda  ;  atqui  sen- 
sus  maxime  naturalis  et  obvius  est  exclusio  visionis 
per  oculum  corporeum  ;  visio  enira  propriè  dicitur  de 
oculo;  ergo,  etc.  Deinde  scopus  Aposloli  his  in  locis 
est  docere  Deum  esse  Spiritum  et  à  folsis  sccreluni 
numinibus  ;  ergo  hœc  loca  exponenda  sunt  de  vlsione 
per  organuni  corporeum.  Tandem  vel  de  illâ  visione 
intelligi  débet  Scriptura,  vel  de  visione  per  mentem  ; 
atqui  probabimus  Deum  menti  non  esse  invisibilera, 
idque  ex  Scripturis  evinccmus  ;  ergo  hœc  Aposloli 
loca  apertè  docent  Deum  carneis  oculis  esse  invisibi- 
lera. 2°  Ex  SS.  PP.  Hos  recenset  S.  August.  epist. 
248,   appellatque  S.  Athan.,  qui  asseruit  sccundùm 
deilatis  suœ  proprietatem   omninb  Deum  esse  invisibi- 
lem....,  nisi  in  quantum  mente  ac  spiritu  nosci  potest  ; 
S.  Hieronymum,  qui  dicit  quôd  videre  Deum  sicuti  est 
in  naturà  suà  oculus  liominis  non  potest.  Addit  adhuc 
S.  doclorSS.  Gregor.,  Naz.  Ambr.,  etc.;  S.  Cyril. 
Hleros.  ait  :  Carnis  quidem  oculis  contemplari  Deumim- 
possibile  est  ;  quod  enim  corporis  est  expers,  in  carnis 
oculos  cadere  ttequit.  Haec  sulficiant  ad  praesentemquae- 
stionera  maxime  accomraodata.  3"Exratione.Facultas 
non  potest  vagari  extra  limites  objecti  sui  ;  atqui  ocu- 
lus facultas  est  sensitiva,  cujus  objectum  débet  esse 
sensile,   Deus  autem  sensilis  non  est  ;  ergo  Deus  al- 
tingi   non  potest  ab   oculo  corporeo.  Certè  magis 
Deus  distat  ab  objecto  oculi  carnei,  quàm  objectum 
auris,  v.  g.,  ab  objecto  oculi;  sed  objectum  auris 
apprehendi  non  potest  ab  oculo  :  quantô  plus  ergo 
Deus  naturà  suà  subducilur  oculo  corporeo  !  Deinde, 
si  possit  Deus  se  reddere  scnsibilem  corporis  oculis, 
poleril  quoque  se  sensibilem  prcestare  audilui,  olfa- 
clui,  etc.,  ut  ait  S.  August.  epist.  92.  Atqui  ncmo  eô 
usqnc  dcsipuit  ut  conlenderet  Deum  esse  sonum,  odo- 
rom,  etc.,  ut  à  c.rteris  sensibus  possit  apprehendi; 
ergo  nec  ab  oculo  atlingi  potest.  Tandem  quidquid  ab 
oculo  percipilur,  illud  speciem  sut  immittit  radios  refle- 
cleiwlo  quorum  o\xt  illius  imago  in  retinà  depingitur  ; 
atqui  Deus  moles  non  est  corporea  quam  pcrmeare 
nequeant  solares  radii  et  à  quà  refleclanlur;  ergo 
Deus  ab  oculo  corp«:)reo  percipi  non  potest. 

Objicies  1°,  ex  Scripturis,  quaî docent  Deum  fuisse 
mulloties  visnm  à  palriardiis.  Job.  dicit  c.  19:  In 

carne   meà  videbo   Deum  mcum;   qurm oculi   mei 

compecturi  sunt;  addit  c.  i^:  Auditu  auris  audivi  le; 
nunc  autem  oculus  meus  videt  te;  legitur  Lucae  3  :  Vi- 
debil  omnis  caro  salutare  Dci,  et  I  Cor.  asseritur 
quod  Deum  ridehimun  facie  ad  faciem;  ergo  ex  Scri- 
pturis constat  qiuxJ  Dcussit  coriKjreovisibilis  oculo. — 
I«osp«^)ndeo  ad  singula  :  1"  quod  spectat  visioncs  pa- 
Iriarcharum  et  prftphetaujm  ,  très  diverses  cas  expo- 
oendi  modos  receni><;l  S.  Augasi.  Primus  est  cùm 


Deus  videtur  in  pcrsonâ  angcli  et  minislri,  qui  cl 
ipse  in  assumptà  liominis  forma  apparuit  ;  sic  ex  S. 
Stephano  Moses  Deum  vidit  in  rubo;  sic  et  Jacob 
luctatus  est  cura  Deo  ex  Oseai  c.  12.  Secundus  modus 
est  cùm  Deus  ipse  visus  est  in  forma  quam  assumpse- 
rat,  in  forma,  ut  ait  S.  Aug.  epist.  147,  quam  voluntas 
elecjit ,    non  naturà   formavit  ;  eo  sensu   antiquiores 
Patres  cunctas  exponunt  visiones  quarum  meminit 
vêtus  Testamentum,  atque  censent  personam  Verbi 
Incarnationi  prseludentem ,  humanam  identidem  as- 
sumpsisse  formam  et  in  eâ  visam  fuisse  à  patriarchis. 
Tertius  modus  est  visionis  in  raptu  et  in  extasi ,  qui 
quidem  modus  pmesertim  de  prophetis  est  intelli- 
gendus;  verùm  raanifestum  est  quod  ex  illo  triplici 
modo  exponendi  visiones  Dei,  quarum  mentionem 
habet  Scriptura,  nihil  adversùmnos  concludi  potest; 
ergo,  etc.  2*  Primus  Job  textus  exponitur  à  S-  Aug. 
eo  sensu  quôd  aliud  sit  videre  in  carne,  et  aliud  videre 
per  carnem  ;  prima  locutio  adstruit  resurrectionem, 
corpoream  autem  visionem  non  asserit ,  hanc  lamen 
unicè  Job  usurpavit;  ità  S.  doctor;  sed  cùm  séries 
contextûs  verbaque  sequentia  visionem  etiam  per 
carnem  innuant ,  idcircô  S.  Aug.  aliam  affert  exposi- 
tionem ,  et  interpretatur  locum  de  visione  Christi  Sal- 
vatoris  Yerbi  incarnati  ;  dixerat  enim  Job  :  Credo  quod 
redemptor  meus  vivit;  intellecto  autem  semel  textu 
hocce  postremo  sensu,  evanescit  objectio.  Secundus 
locus  ex  42  c,  exponendus  videtur  de  Dei  providen- 
liâ,  de  quà  plurima  et  mirabilia  Job  audiverat;  tune 
autem  in  semetipso  experiebatur,  prosperorum  et 
adversorum  alternis  fluclibus  jactatus  ;  hinc  ille  locus 
nuUam  patitur  difficultalem ,  sed  solam  metaphoram 
exprimit  ad  significandam  prsesenlera  manum  provi- 
dam.  5^  Textus  Lucœ  3  de  Christo  et  Yerbo  incar- 
nato  apertè  venit  exponendus.  Qui  autem  desumitur 
locus  ex  1  Cor.  13,  nimis  probaret,  cùm  ex  eo  conclu- 
dere  deberemus  humanam  faciem  Deo   competere 
humanaque  membra  :  caeterùm  intelligendus  est  ille 
textus  de  visione  faciei  per  eamdem  facultatem  quâ 
fit  Visio  in  senigmate ,  id  est ,  abstractiva  ;  Deum 
porrù  abstractivè  cognoscimus  per  intellectum  ;  ergo, 
etc. ,  et  haec  est  ad  illum  locum  intégra  S.   Aug.  , 
responsio  epist.  92. 

Objicies  2":  Deum  corporeo  videri  oculo  est  ad 
Dei  praîsentiam  motum  in  oculi  nervo  excitari ,  et 
occasione  illius  motùs  animam  Deum  percipere  ;  atqui 
potest  Deus  ad  suî  praîsentiam  opticum  ita  movere 
ner\'um ,  ut  hujus  occasione  motûs  Deum  anima  per- 
cipiat;  ergo  Deus  videri  potest  oculo  corporeo. — Re- 
spondco  Dist.  maj.:  Ad  Dci  prœsentiam  tanquàm  ob- 
jecti proprii  radios  mole  suâ  reflectentis,  id  est, 
objecti  solidi,  colorati,  illuminât! ,  concedo;  ad  Dei 
velut  causae  efficientis,  nego.  Legibus  suis  tenetur 
oculus,  facultas  est  vitalis  è  principio  intrinseco 
agens,  intra  sui  speciem  objecti  coarctata;  non  potest 
ergo  elicere  visionem  nisi  circa  objectum  quod  conti 
ncatur  intra  limites  objecti  sui  specificativi  ;  hi  autem 
limites  sunt  color,  lumen ,  soliditas  quâ  radii  re- 
llcciuntur,  ac  proinde  quidquid  his  caret  conditioni- 
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bus,  illud  oculo  videri  nequit;  ergo ,  licet  Dons 
possit  ad  nijtum  in  nervo  oplico  excitare  molus ,  cùm 
eos  ncqueat  objecta  corporeà  mole  excitare  refle- 
-tendo  luminis  radios,  hinc  fit  quôd  oculis  corporels 
ipcessario  se  subducat  nec  ab  ipsis  possit  attingi. 

Instabis:  Oculus  est  facultas  cognoscitiva ,  Deus 
îognoscibills  est;  sed  facultas  cognoscitiva  versari 
potest  circa  omne  cognoscibile ,  saltem  si  elevetur,  si 
supcrnaturalitcr  corroboretur  ;  ergo  Deus  absolutè 
saltem  videri  potost  ab  oculo.  —  Respondeo  :  Dist. 
maj.:  Oculus  est  facultas  cognoscitiva,  sed  vilalis  et 
sensiliva,  concedo;  secùs ,  nego.  Facultas  vitalis 
9clum  elicit  è  principio  intrinseco;  facultas  sensitiva 
certis  quibusdam  coarctalur  limitibus,  ita  ut  objectum 
aitingcre  nequeat  nisi  quibusdam  positis  in  illo  con- 
dilionibus.  Porrô  cognoscibile  objectum  est  facullatis 
cognoscitiva;  ;  sed  si  illa  sit  vitalis  et  sensitiva  ,  acXum  | 
elicere  et  objectum  attingere  non  potest,  nisi  polleat 
proprietatibus  quas  facullatis  natura  exigit;  oculus 
autem  ut  videat,  postulat  objectum  coloratum,  radios 
reflectens  luminis,  etc.  ;  ergo,  etc.  Sanè  oculus  est  fa- 
cultas sensitiva,  nec  tanaen  omne  sensibilc  attingere  ' 
potest,  non  sonum,  non  odorcm,  etc.;  ergo  ex  eo 
quôd  sit  cognoscitivus ,  non  licol  tamcn  iiifcrre  illum 
posse  versari  circa  omne  cognoscibile.  Hinc  disparilas 
oculi  ab  inlellectu:  inlellectus  enim  non  circumscri-  ■ 
bitur  limitibus  ;  unde  attingere  potest  quidquid  est  ! 
intelligibilc.  1 

Instabis:  Tarn  oculus  potest  elevari  ad  visionem 
Dei,  quàm  ignis  ad  lorqucndum  dacmoncs,  et  aqua  ad 
hominem  sanctificandum  ;  atqui  ignis  ,  etc.  ;  ergo  , 
etc.  — Respondeo:  Neg.  maj.  et  parit.;  ratio  dispari- 
latis  est  quôd  visio  sit  actio  vitalis  qune  elici  débet 
à  facullale  juxta  proprias  et  innatas  vires;  si  ergo 
facultas  viribus  careat  quibus  objectum  attingat ,  jani 
non  potest  elicere  visionem  ;  contra  vcrô  ignis  et  aqua 
supradictos  non  producunt  (;fioctus  vilaliter  et  pby- 
sicè,  sed  duntaxat  moraliter,  ila  ul  ad  ignis  praisen- 
tiam  dolor  d:rmones  afficiat,  et  ad  infusionem  aqua; 
gratia  infundalur  ;  eodcm  modo  supponi  posset  Dcuni 
ad  certum  oculi  molum  se  menli  prccsenlcm  sislere, 
sed  cùm  ha;c  Dei  apprehcnsio  non  ficrel  sorvatis 
et  positis  conditionibus,  quas  postulat  oculus  ut  censea- 1 
tur  videre  objecta  ,  inde  non  concludere  liceret  Deum 
videri  ab  oculo,  quia  lune  oculus  non  esset  facultas 
vilalis,  sed  tantùm  moralis  et  occasionalis  causa. 

Setitaitia  S.  Augiislini.  —  Plura  prccsenlcm  in  quae- 
stionem  scripsit  S.  Aug.  Data  primùm  ad  Italicam 
viduam  cpistolà  29  ,  exprcssis  docet  vcrbis  Deum 
non  posse  videri  oculis  corporis,  alque  conlrariam 
scnleiiliam  errorem  vocal,  insaniam  cl  domeiitiam: 
gravi  hic  censura  conmioli  fucre  nonnulli ,  quos  ul 
demniccrct,  scripsit  epist.  147,  ad  Paulinam,  li8, 
ad  Forlunatianum ,  et  102,  ad  Evodium;  habuil  quo- 
qiie  ad  populiim  sermonem  277,  in  quo  qua'Stioncm 
expendil  ;  tandem  lib.  22  de  Civ.  Dei  c.  20,  camdcm 
Iraclat  fusiùs  maleriam;  unde  I.  2  Retracl.  c.  il, 
remitlit  ad  illud  caput  20  1.  22  de  Civ.,  ut  habralur 
Ulius  scnlenlia.  Il  autem  mens  S.  doctoris  clariùs 
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liabeatur,  animadverlcndum  est  quœstionem  duplici 
modo  proponi  et  solvi  posse  :  1°  qua^ri  potest  num 
Deus  ab  oculo  corporis,  qualenimc  cstcrassum  et  ma- 
teriale,  possit  videri?  2°  utrùm  saltem  f.ercipi  possit 
ab  oculo  corporis  post  resurrectionem  defacati,  a 
materià  secreti,  et  velut  spiritualis  facti.  Hàc  fi\otâ 
observalione  sit 

CoNCLisio.  —  S.  Aug.  nusquàm  docuit  Deum  posse 
videri  oculo  corporeo. 

ProbaUir  :  Qui  expresse  asscrit  Deum  non  posse 
videri  ab  oculo  corporis,  quale  nunc  est;  qui  dicit 
quôd  si  spirilale  sit  corpus,  tune  mutalur  qua;slio; 
qui  et  in  illà  hypothesi  nihil  ita  audet  asserere,  ul  in 
nogantem  magis  propendeal  parlem,  ille  non  exislima- 
vit  Deum  ab  oculo  corporis  posse  apprebendi  :  atqui 
talis  est  S.  Aug.  1°  Expresse  et  oonstanter  S.  doctor 
asserit  Deum  non  posse  videri  oculo  corporis ,  quale 
nunc  est:  siquidem  epist.  ad  Italicam  lotus  est  ut 
illud  adstruat  ac  multis  confirmet  rationum  mo- 
nnentis;  idem  Iradit  epist.  ad  Forlunatianum,  pluri- 
morumque  Patrum  auctoritate  evincit;  nusquàm  ab 
hàc  recessit  sententià ,  nec  ullus  in  contrarium  pro- 
ferri  potest  S.  doctoris  textus.  2""  Dixit  S.  Aug.  quôd 
si  quajstio  agiiatur  de  corpore  post  resurrectionem 
defa'cato  cl  volut  spirilali  facto  (de  quo  solùm  cor- 
porc  loquebantur  quos  S.  doclor  experiebalur  exacer- 
bâtes ex  Epist.  ad  Italicam) ,  lune  nuitatur  quaeslio. 
Sic  enim  loqnilur  Epist.  ad  Paulinam  :  Quod  ego  dixi 
de  istis  nostrœ  caniis  oculis ,  quia  nequc  nunc  possunt, 
neque  tune  poternnt  Deum  videre ,  etiam  sic  verum  est  ; 
non  enim  dictum  est  nisi  de  oculis  (orporalibus  ,  qubd 
tune  non  erunt  si  corpus  ipsum  spirilus  eril  ;  ac  pet 
hoc  corporel  oculi  nunquàm  Deum  vidcbunt,  quia  cinn 
videbitur ,  spirilus  eum,  non  corpus  videbit.  3°  In  hypo- 
thesi corporis  spirilalis ,  S.  Aug.  iu  dubitanter 
loquitur  ul  in  parlem  negantem  semper  magis  videa- 
lur  propensus  ;  sic  enim  totam  terminal  dispulalionem 
lib.  22  de  Civ.  Dei  cap.  29  :  Aut  per  illos  oculos  sic 
videbitur  Deus,  ut  aliquid  liabeant  in  tantà  excellentiâ 
menti  siwile ,  quo  incorporea  natura  cernatur,  quod  ullis 
excmplis ,  sive  Scripturarum  divinarum  testimoiiiis , 
vel  difficile  vel  impossibilc  est  ostendere  ;  aut ,  quud  est 
ad  inlclligcudum  facilius ,  ita  Deus  erit  nobis  notus  ac 
conspicuus,  ut  videatur  spiritu  à  singulis  nobis  in  singu^ 
lis  7wbis,  videatur  ab  altero  in  altero,  videatur  in  se 
ipso,  videatur  in  cœlo  novo  et  in  terra  nova,  atque  in 
omni  quœ  nunc  fuerit  creaturà;  videatur  et  per  corporn, 
in  omni  corpore  qubcumque  fuerinl  spiritalis  corporis 
oculi  acie  perveniente  directi. 

Igilur  hivc  fuilconstans  S.  Aug.  doctrina  :  1°  Deum 
videri  non  posse  oculo  corporis,  quale  nunc  est; 
2"  cùu)  dicilur  Deum  visibilem  fore  oculo  corporis 
quale  fulurum  est,  prorsùs  mutariquœslionis  slatum  ; 
5"  in  illà  hypothesi  nihil  pnecisé  vull  aflirmare  aut 
iiegare  S.  doclor,  limens  ne  contra  scntientes  graviùs 
cxacci  barel  ;  i"  docct  tamen  sonlentiam  aflirmanlem 
non  jMisse  ex  Scripturis  aut  ullis  excmplis  dcnion- 
sliriri;  .')"  facilioreni  inlellectu  asserit  senlenliam  ne- 
gaiiiep.i ,  (>(  (jiix  visionem  corporcam,  cliam  posi  re» 
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«irin^itadvisionemefrectuiini;  crgoS.  ff  etiam  corporalia  gubcmantem  ;  ergo,  etc.  —  Respon- 


surrooiionem  re 

M,g  uustiuàmdocuilOoiuuposse  viiloriocnlis  corpons. 

Hiuc  S.  KùlgeiUiiis,*  Udus  S.  Aug.  discipulus,  ad  tcTtiam 
Ferrandi  qiuvslionein  ha-c  hatret  :  Oculis  corporalitms 
Dcus  ipiri'MS  non  videtur.  Inde  quosdam  S.  Augnstimts, 
qui  hoc  xoluerunt  de  Christo  credere,  qtibd  Deum  Pa- 
trem  oculis  corporalibus  vident,  in  Epistolà  quam  ad 
Jtalicam  scripsil ,  licet  brevi  sermone,  sufficienti  tamcn 
responsione  convincit.  Sic  S.  Fulgentius  mentem  S. 
All•^  ex  epist.  ad  Iialicam  existimavit  repetendam, 
nec  S.  doctorem  usquàm  à  priori  sentcntià  dcflexisse. 

Dices  :  S.  Aiig.  tum  in  Epislolis  et  Sermone  supra 
citalis,  tum  lib.  ±2  de  Civ.  Dei,  c.  29,  asscrit  quôd 
niutatâ  qualitale  ,  mutalis  quoque  viribus  oculorum  , 
Deuiu  illi  intucbunlur.  Longé  alterius ,  inquit ,  erunt 
potentiœ...  ,  vis  prœpollentior  oculorum  eril  illoriim, 
etc.  ;  erço,  etc.  —  Respondeo  :  Dist.  ant.  :  Asserit  hy- 
poiheiicè,  concedo  ;  absolutè,  nego;  vult  S.  doctor  quôd 
si  oculi  post  rcsurrecliouem  iulucantur  Deum,  mute- 
tur  eorum  qualitas  pnopollentiorique  donentur  vir- 
tute;  sed  non  dicit  quod  oculi  etiam  in  cœlis  Dei  vi- 
sione  frui  debeant;  sic  1.  22 de  Civ.  n.  29,  ait:  Longé 
ilaqite  alterius  erunt  potentiœ,  si  per  eos  videbitur  incor- 
porea  illa  natura,  etc.  ;  dixerat  epist.  157  :  Quam  (di- 
vinam  subslanliam)  si  oculi  corporales  in  resurrectione, 
mutatà  corporum  qualitate,  conspicient,  viderint  qui  hoc 
possunl  astruere;  isergo  gcmiinus  est  S.  doctoris  sen- 
sus  in  omnibus  textibus  qui  nobis  objici  possunt: 
1"  non  vult  pronunliare  iium  post  resurrectionem 
oculi  sint  Deum  visuri,  ne  scilicet  quos  dilige'.)at, 
eorum  animes  in  parlem  affirmantem  propensos  exa- 
cerbaret;  2^  doccl  quôd  si  illa  admittatur  hypothe- 
sis,  simul  dicendum  est,  oculorum  nmtandam  esse 
qualilatem  mutandasque  vires.  Non  igilur  tradit  quôd 
oculi  sint  aliquando  Deum  visuri,  sed  quôd  si  eum 
debeant  intueri,  mutabitur  eorum  virtus  et  pniepol- 
Icntior  crit  illorum  acies  ;  quoc  duo  quantum  inter  se 
discrepent  nemo  non  videl. 

Instabîs:  Eodem  1.  de  Civ.  Dei,  S.  Aug.  refellit 
philosophes  qui  negabant  spiritum  à  corpore  posse 
Tidcri  ;  ergo  censuit  Deum  ctsi  spiritum  ab  oculo  cor- 
porco  p<^)sse  apprehendi.  —  Respondeo:  Disl.  ant.: 
Reff.-Uil  philosophes,  id  est,  ralioncm  et  momentum 
que  illi  suam  fulciehant  sententiam ,  concède  ;  id  est , 
impiignal  cerum  sententiam  et  assortienem  ,  nego. 
Dicebant  illi  spiritum  à  cerperc  apprehendi  non 
possc;  hoc  autem  probahant,  quia  jnxta  illes  spirilus 
corpora  quoque  perciperc  nequit  ;  banc  ratienem 
dclMillat  S.  Aug.,  probaus  Deum  et  mentes  apprehcn- 
dcrc  posse ,  et  corpora  ;  sed  adversùs  asscrlionem 
itlorum  et  sententiam,  quae  false  prebabatur  ratio- 
cinio ,  nullalcMiJS  insurgit.  Porrô  non  insuelum  est 
\idcrc  auctercs  qui  alierius  sententiam  tue:intur,  et 
ifliiis  prehaliones  inq)Ugnent;  crge  ex  agendi  ratienc 
S.  Augnstini  adversùs  illes  philesephes  nibil  in  gra- 
liam    v'isîenis   Dei   per    eculos   corporeos   concludi 

Inslahîs:  S.  Aiig.  ibidcrn  docet  quôd  ecnlis  corpe- 
ris  bcali  Deum  vidcbuul  ubique  prwwUcm  cl  univcna 


deo  :  Dist.  ant.  :  Deum  videbunt  médiate  el  in  effecti- 
bus,  concedo;  immédiate  el  in  proprià  substantià, 
nego.  Beati  oculis  corporels  Deum  videbunt ,  quemad- 
modùm  vitam  et  animam  hominum,quibuscum  vivi- 
nius ,  videmus;  istud  est  exemplum  quo  S.  docter 
suam  illustrât  mentem  et  sententiam;  sed  vilam  et 
animam  hominum  visis  motibus  corporis  intuemur , 
non  aulcm  ipsam  videmus  oculo  animam;  ergo,  etc. 

Instabis  :  S.  Aug.  eô  loci  futuram  beatorum  visio- 
nem  opponit  visioni  Dei  quâ  nunc  fruimur  ;  aiqui  nisi 
Visio  haec  futura  beatorum  foret  iniuitiva,  opponi  non 
posset  visioni  quâ  nunc  fruimur  ;  haec  quippe  mediata 
est ,  abstractiva  et  ex  efleclibus  ;  erge ,  etc.  —  Re- 
spondeo :  Dist.  maj.  :  Opponit  penès  modum  etquoad 
plus  aut  minus ,  concède  ;  quead  speciem  ,  nego  ; 
ulramque  visienem  dùm  m  invicem  confert  S.  docter, 
eas  opponit  in  eo  quôd  visie  praesens  (idem  excitet 
potiùs,  quâ  Dcus  apprehenditur,  quàm  Deum  menti 
statim  praesentem  sistat  ;  visio  verô  beatorum  prem- 
ptier  Deum  ex  apprehensis  effectibus  cite  absque  ra- 
tiocinio  menti  offeret.  Hanc  esse  S.  Aug.  mentem  do- 
cent  haec  illius  verba  :  Quamobrem  fieri  potest  valdè- 
que  credibile  est ,  sic  nos  esse  visui-os  mundana  tune 
corpora  cœli  novi  et  terrœ  novœ  ,  ul  Deum  ubique  prœ- 
setitem  et  universa  etiam  corporalia  gubernantem ,  per 
corpora  quœ  gestabimus ,  et  quœ  conspiciemus ,  quaquâ 
versiim  oculos  duxerimus  ,  clarissimâ  perspicuitate  vi- 
deamus  ;  non  sicut  nunc  invisibilia  Dei ,  per  ea  quœ 
facta  sunt ,  intellecta  conspiciuntur ,  per  specxilum  ,  m 
œnigmate,  et  ex  parte,  ubi  plus  in  nobis  valet  fides ,  quâ 

credimus sed  sicut  homines,  inter  quos  viventes  mo- 

tusque  vitales  exerentes  vivimus,  mox  ut  aspicimus ,  non 

credimus  vivere,  sed  videmus ;  ita  qubcumque  spiri- 

talia  illa  lumina  corporum  nostrorum  circumferemus, 

incorporeum  Deum  omnia  regentem ,  etiam  per  corpora 

contuebimur. 

§  2.  An  Deus  videri possit  ab  intellectu  creato  sibirelicto. 

Ccnsuerunt  olim  Eunomius  et  Aetius  Deum  posse 
videri  ab  intellectu  creato  sibi  derelicto,  imô  et  ab  ille 
cemprehendi  in  pracsenti  vitâ ,  unde  dicebat  Aetius 
apud  S.  Epiph.  hœresi  76  :  Tarn  Deum  novi ,  quàm 
me  ipsum;  imb  non  tam  novi  me  ipsum,  quàm  Deum. 
Eumdem  renovârunl  ex  parte  errorem  XIV  secule  Be- 
guardi  et  BeguinaR,  quorum  hic  erat  quinlus  doctrinai 
arliculus  :  Quœlibet  intellectualis  natura,  in  se  ipsâ 
naluraliter  est  beata  ;  et  anima  non  indiget  lumine  gloriœ 
ipsam  élevante  ad  Deum  videndum.  Legitur  lib.  5  Cle- 
mentinarum,  tit.  3,  cap.  Ad  Nvstrum.  Contra  illos  er- 
rores  sit 

CoNCHJSio.  —  Deus  videri  non  pelcst  ab  intellectu 
orcalo  per  solas  natiirse  vires. 

l'rohatur  1°  ex  Scripturis;  1°  quidcm  ex  textibus 
superiori  conclusione  citatis  ,  qui  non  minus  de  intel- 
lectiiali  visienc  possunt  expeni,  quàm  de  visiene  cer- 
poreâ,  siquidem  in  ils  negatur  simplicitcr  de  homine 
Visio  Dei  intuitiva  ;  atqui  negari  non  posset  si  per  solas 
nalura;  vires  homo  capax  esset  illius  visionis  ;  ergo,  etc. 
Inde  Aposlolîis  wm  solùm  ïwisuum,  sed  Cl  cordis  ac 
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mentis  npprehensionem  excliidebat,  dùni  dicebal  allo- 
quens  Cofinthios  :  Xec  oculus  vidit,  tiec  auiis  audivil, 
nec  in  cor  Iwminis  ascemlit ,  cic.  2"  Eadem  Scriptura 
niiiltoties  déclarai  Dei  visioneru  esse  gialix  beiioli- 
ciuni;  sic  legitur  Ps-  85  :  Graliam  el  cjlorium  dubil 
Domimis;  Rom.  0  :  Gralia  Dei,  vita  œlerna,  Joan.  17  : 
Hœc  est  viUi  œlerna  ,  iit  cognoscanl  te ,  solum  Deum 
verum  ,  et  quem  misisli  Jesuni  Clirislttm  ;  aU\u\  gialiœ 
do'ium  dioi  iicc  dcbcl  noc  potcsl ,  quod  iiaïuialium 
viiiuni  opus  est  et  fœtus  et  ad  quod  elicieiidum  bonio 
sibisullicit;  ei-go ,  etc.  5'  Iimunieris  Scripturarum 
testiinoniis  probatum  est  adversùs  Pclagianos,  ac  ex 
lide  constat  honiinera  naturaliter  imparem  esse  ad 
elicienda  opéra  quibus  viiammcreatur  xteriiam;  ergo 
impar  quoque  est  ad  illam  vitam  seternani ,  seu  ad  vi- 
sionem  intuitivam  ;  neqiie  enim  diversa  sunt  condi- 
tionis  finis  et  média,  mcrces  el  meritum  ;  ergo  Lomo 
sibi  relicius  iticapax  est  elicienda;  visionis  Dei. 

ir.  Ex  traditionc  quam  exbibent  tum  conciliurn 
Yiennensc  damnans  Bcguardos,  timi  Patres  qui  con- 
(ra  Eunomium  el  Aeiium  insurrexêre  ;  taies  fuerunt 
SS.  Rasilius,  uterquc  Gregorius,  Cbrysostonius,  Epi- 
phanius ,  tum  etiam  cicteri  Patres  qui  banc  eamdeni  pro- 
filentur  doclrinam.  llorum  nienlem  cxprimit  S.  Epipb., 
dicens  hxrcs.  70  :  Deum  quidem  videri ,  prœserthn  ub 
hiunanà  nalurà,  non  possc  falemur....;  sed  idem  tamen 
Deus  invisibitis,  pro  sua  liunianitate  ac  potentiù  ,  imbe- 
cUlam  aciem  ita  virtute  suû  corroborare  dignatitr,  ut 
quod  videri  alioqui  non  potest,  aspiciat. 

lir.  Ex  raiionc  supcriùs  jani  exposità.  Visio  Dei 
iutuitiva  supra  naturcc  vires  est ,  siquidem  ejusdeni 
ordinis  est  ac  actiones  quibus  bomo  eam  meretur,  et 
ad  cam  ducitur;  sed  actiones,  quibus  liomo  pergil  ad 
Dei  visioncni,  sunt  ordinis  supcrnaturalis  ,  ut  docel 
muUotics  itcrala  contra  Pelagianos  Etclesiic  definitio; 
ergo  et  Visio  Dei  ordinis  est  snpernaluralis  :  atqui 
Iionio  solis  naturrc  viribus  nequit  elicere  operytioncni 
qucc  natnrre  superat  vires  ;  ergo  sibi  relicius  homo 
non  potest  assnrgcrc  ad  Dei  visioneni. 

Diecs  :  Ycl  Di;u5  continclur  intra  limites  objecti 
intellectùs  ,  vel  non  ;  si  primum  ,  naturaliter  aitiiigi 
potest  ab  intellcctu  ,  quia  facultas  naturaliter  suura 
potest  assequi  objcctum  ;  si  secundum,  ne  quidem  pcr 
graliam  Denspcrcipi  potest  ab  iiitellectu,  (juia  facultas 
suos  extra  limites  excurrcrc  ncquil.  Sed  illud  secun- 
dum'dici  non  potest  ;  restât  ergo  primum,  ac  proinde 
Deus  videri  potest  ab  intellcctu  crealo  sibi  relicto. 
—  Rcspondco  :  Dist.  maj.  :  Yel  Deus  continclur  in- 
tra limites  objecli  adœquati  intellectùs  ,  concedo  ; 
objecti  iiiadx'tjuati ,  nego.  Objectun»  adiequatum  illud 
est  (piod  quocumque  modo  à  faculUitc  attiugi  potcbt, 
et  hoc  sensu  Deus  continclur  intra  limites  objecti  in- 
ti  llectfts  ;  si  enim  mens  bumana  gratià  elevelur,  atque 
superiialurali  corroboreturauxilio,  jam  polis  est  Deum 
vidcrc;  sed  si  nominc  (tbjecti  menlis  liumaïKC  intelli- 
gatur  illud  soliuii  ad  quod  ex  imiatis  natur.e  viribus 
intellectùs  pertingere  valet,  ccrtum  est  Deum  non 
conlineri  intra  objctli  iliius  limites;  vcriuu  falsum 


est  quôd  talcs  exlra  limites  mens  divinitùs  adjala  ex- 
currere  non  possit. 

Instabis  :  Deus  est  objcctum  intellectùs  ipsique 
intime  pra'sens  ;  ergo  ab  eo  naturaliter  percipi  potest. 
—  Respoiideo  :  Neg.  conseq.  ;  tali  argumento  proba- 
retur  Deum  jugiler  ab  homine  intuitive  videri ,  quod 
absurdum  est  ;  non  suflicit  ergo  ad  visionem  intima 
objecti  pr.vscntia  ;  requiritur  insuper  ut  facultati  vires 
insint  proportionatic,  quibus  objcctum  apprehendere 
queat  :  ponù  sibi  relicta  talibus  déficit  viribus;  ergo,  etc. 

Instabis  :  llomo  naturaliter  suum  fincm  ultinmni 
assequi  potest  et  valet;  atqui  intuitiva  Dei  visio  est 
finis  ultimus  bominis  ;  ergo,  etc.  —  Ilespondeo  :  Dist. 
maj.  :  Suum  fineni  ultimum  naturalem,  concedo  ;  su- 
pernaturakm,  ncgo;  Deus  finis  est  bominis  vdtimus  : 
sed  iliius  abstractiva  visio  finem  conslituil  naturalem 
ultimum,  supcrnaturalem  verô  visio  iuluitiva  ;  alioqui 
enim  seqoirctur  graliam  boniini  esse  prorsùs  debiiam, 
quia  necGssarium  est  ad  visionem  intuitivam  médium, 
quod  tamon  grati»  naturoe  è  diametro  répugnai;  sc- 
querelur  esse  impossibilem  statum  sive  natunie  para?, 
sive  nalura3  integrœ ,  contra  dcfinitiones  Ecclesiaî  ad- 
versùs Baium,  Janseniuni  cl  eorum  sequaces. 

Instabis  :  Ex  S.  Aug.  1.  4  de  Civ.  Dei  c.  27,  solum 
peccalum  causa  est  cur  Deum  non  videamus;  ergo 
intellectùs  à  pcccalo  immunis  Deum  vidcre  potest.  — 
Rcspondco  ;  Dist.  ant.  :  Solum  peccalum  est  causa 
moralis,  concedo;  causa  physica,  nego;  peccalum 
nos  séparai  à  visione  Dei  suo  demerito;  sed  inest  im- 
potenlia  pbysica  menti  sibi  relicta; ,  quà  fil  ul  nisi 
adjuvetur  àDco,  illum  vidcre  nequiret,  ctiamsi  foret 
innocens  el  nullà  pcccali  labe  coinquinala. 

Ç  5.  Au  Deus   videri  possit  ab  intellectu  creato 
supernaturatiter  adjulo. 


Fuèrc  non  nulli ,  teste  S.  Greg.  Magno  1.  18  Moral, 
c.  5-i ,  qui  opiaiati  sunt  Deum  à  beatis  in  claritate  qui- 
dem sHÙconspici,  sed  in  nalurà  minime  videri.  Eumdem 
fuisse  Armenoi'um  errorem  docet  Armacbanus;  vo- 
lunt  rccentiores.  nonnuUi  in  eanidem  sententiam  abiisse 
Abailardum  ;  'Gricci  Palamitœ  lucem  et  clarilatcm 
increatam  à  n  aturà  distiiiclam  in  Deo  admitlenles  , 
illam  dunlaxat  \ideri  lenent.  Anno  1240  ,  plures  de 
consilio  doctoi  Tim  articules  damnavit  ppiscopus  Pari- 
siensis,  quoru  m  unus  erat,  qubd  divina  essentin  in  se, 
nec  ab  homine  ,  ncc  ab  amjclo  videatur  vel  videbitur. 
Vasquesius  in  primam  partem  S.  Tbomai  disp.  57. 
c.  2  ,  5 ,  4 ,  d«ccl  ex  uuâ  parte  Anomœos  non  exisi'i- 
màsse  Deum  ab  homine  coniprchendi  ;  ex  altéra  vei  < 
parte  tcnct  oonnuUos  è  SS.  PP.  fuisse  opinatos  di\i- 
nam  nalurai  n  non  videri  à  beatis  ;  horum  autem  pr;f 
cipui  sunt  S>,  Cbrysoslomus  et  Tbeodorelus,  quorum 
idcirco  seor  sini  menleni  cxpendemus. 

CoNCLLSi  o.  —  Deus  inliiitivè  videri  potest  ab  intel- 
lcctu créât  o  supernaluralittT  adjuto. 

Probalur  l°ex  ScriplurL».  Angclis  concedilur  visio 
Dei  ipsius.  ox  Matlli.  18  :  Atiijtli  eorum  semper  vident 
faciem  P  atris  met  ;  atqui  ex  Matlh.  22,  beali  post  n»or- 
lem  erunc^sicut  nvgeW  Dei  :  0^:0  juslis  concedonda  est 
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aliquando  visio  intuiliva;  quin  et  Chiislus  Mallh.  5, 
eain  illi^  ix>llioelur  dioons  :  Bcati  wundo  corde,  quo- 
niam  ipsi  D.um  viddnuit.  Hio  alliim  scrvali.r  de  clan- 
uitequàdamsilontium,  serino  habelur  de  visionefac.ci 
Pairis.  de  visione  Dei.  quxMerbainluilivam  visioncm 
sonant  ;  et  ad  hune  sensuin  ctoriùs  adhuc  et  eerliùs 
determinantur  per  ea  loca  in  quibus  natura  visionis 
illiiis  niagis  evolvitur.  Siquidemluçc  visio  esl  inUuUva 
naiiira-  divina.%  quà  Deus  ipse  manifestatur  homini, 
qiià  Deus  cognoscitur  ab  homine  ,  sicut  homo  cogno- 
sciiur  à  Deo ,  quà  Deus  videtur  faeie  ad  facieni ,  quâ 
yidelur  sicuti  est  ;  atqui  bis  phrasibus  dcsignatur  na- 
tura visionis  beatificce.  Sic  Joan.  14  :  Qui  diligit.... 
manifestabo  ei  meipsum.' l  Cor.  13  :  Yidemus  nmcper 
spéculum  in  cenigmate  ;  tune  autm  facie  ad  faciem.  Nunc 
cognoscoex  parte;  tune  autem  cognoscam,  sicut  et  cogni- 
tus  sum.  1  Joan.  5  :  Ciim  apparuerit,similcs  ei  crimus,  quo- 
niam  videbimus  eum  sicuti  est  ;  ergo,  etc.  2°  Ex  conciliis 
idem  evincitur.  Paires  Francoiordienses  in  Epist.  ad 
Hispanisc  pntsules  sic  loquuntur  :  Prœdicamus  Cliri- 
stum  verum  Denm,  ut  ad  ejus  bcalificani  visionem  per- 
venire  mercfniiur,  in  quà  est  œterna  béatitude. 

Espressiùs  adliuc  Florenlina  synodus  in  Dccrcto 
uniouis  cum  Grœcis  définit  animas  justorumpost  mor- 
tem  clarè  intueri  ipsum  Deum  trinuni  et  unum,  sicuti  est. 
3°  Ex  SS.  PP.,  quorum  auctoritalcs  cùm  recensendse 
sint  arliculo  sequenli,  probando  animas  sanctorum 
posl  obitum  Dei  visione  frui ,  idcircô  inprœsentiarum 
unum  duntaxat  aut  alterum  appellabtmus.  S.  Greg. 
Magn.  1.  18  Moral.  :  ISeque,  inquit,  simpHci  et  incom- 
mutabiii  essentiœ  aliud  est  claritas,  et  aliitd  natura  ;  sed 
ipsa  ei  natura  sua  claritas ,  ipsa  claritas  natura  est  ; 
quo  raiiocinio  impugnaterroremde  quo  diximus  initio 
paragraphi  prœsenlis.  S.  Beniardus  serm.  4  de  Festo 
omuium  Sanctorum  sic  loquitur  :  Trtpliciter  in  œternâ 
illù  et  perfectà  beatitudine  (ruemur  Deo,  videntes  eum  in 
omnibus  creaturis,  babentes  eum  in  nobis  ipsis,ct,quod 
his  omnibus  ineffabililer  jucundius  sit    alquc  beatius , 
ipsam  quoque  cognoscenles  in  semetipsâ  Trinitatem ,  et 
gloriam  illam  sine  ullo  œnigmate,  muwdo  cordis  oculo 
contemplantes;  inhoceuim  erit  vitn  œterna  et  vcrfecta, 
ul  cognoscamus  l'atrem  et  Filium  eum  sancto  Spiritu, 
et  rideamus  Deum  ,  sicuti  est ,  id  est ,  non  modo  sicut 
ine$t,  nobis  tidelicet  aut  cœteris  creaturis;  sed  sicut  est 
in  semetipso.  3"  Ex  rationc.  Possibilis  esse  débet  bo- 
mini  sii.t  bcatitudinis  consocutio;  alqui  beatitudo  li.ec 
intuitivà  hiti  visione  consistit,  ut  traduiit  Scriptuneet 
docel  fides;  ergo,  etc.  El  certè  nidlatei.iois  repugnare 
vidoliirquod  objectum  maxime  inteliigibilc  pcroipialur 
à  facullato  intolleotivâ,  pra-serlim  si  illa  auxiliosuper- 
natnndi   adjuvelur  et  corrobore  lu  r  ;   alqui  Deus  est 
maxime  inti-lligibilis ,  inlelieclus  crealus    facullas  in- 
lelWrctiva  ;  ergo ,  elsi  r  atione  non  demonst  rctur  visio- 
nis inlniliv.r;  possibililas,  illà  tamcn  ulcumquc  sua- 
detur. 

Objicies  1"  :  I..'tud.'ita  in  siiperioribus  p;irngrapbis 
S<Tipturrp,  teslimonia  dfKcnl  Deum  esse  in  visibilem  , 
et  ita  invisibiJcm  ut  à  solo  Filio  vidcatur  ;  sic  M  atth.  1 1  : 
^emo  notit  FiHum ,   nisi  Pater  ;   rteque  l'au  cm  finin 
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uovit ,  nisi  Filius;  et  Joan.  1  :  Deum  nemo  vidit  ««- 
quàm  ;  L'nigcuitus ,  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarra- 
vit  ;  ergo  Deus  videri  non  potest  ab  homine,  etsi  su- 
pernaluralilcr  supponalur  adjutus. — Respondeo  :  Dist. 
ant.  :  Deum  esse  invisibilem  aut  oculo  corporeo,  aut 
intellectui  crealo  sibi  relicto,  aut  inprrcsenti  vitâ,  aut 
perfeclà  et  comprehensivâ  cognitione,  concedo  ;  Deum 
esse  invisibilem  in  altéra  vità,  creata;  menti  superiùs 
adjutse,  licet  ab  illà  non  comprebendatur,  nego.  Con- 
cilianda  sunt  varia  Scripturai  loca  ;  si  enim  in  non- 
nullis  Deus  invisibilis  prœdicatur,  in  aliis  dicitur  et 
visibilis  et  videndus  ;  sic  autem  à  nobis  conci- 
liantur ,  ut  à  SS.  PP.  fuêre  cxposita  ,  repetendo 
genuinum  illorum  ex  subjeciâ  materiâ  sensum.  Quae 
autem  in  objectione  adduntur  in  probationem  ,  hxe 
intelllgi  debent  de  clariori  manifestalione  mysteriorum 
divinorum,  quse  per  Christum  facta  est,  ac  proinde  ab 
illâ  Dei  notione  cxcludunlur  bomines  soli.  Si  autem 
hœc  exclusio  extendatur  ad  angelos,  tune  illa  Dei  co- 
gnitio,  de  quà  sermo  habetur  in  illis  textibus,  erit  Dei 
cognitio  perfecta  et  comprehensivâ  ;  namque  ,  ut  ait 
S.  Chrysost.  Homil.  14  in  Joan.,  in  siuu  Patris  esse 
majus  quiddam  est  quàm  videre.  Qui  enim  tantiim  videt, 
non  habet  exquisilam  ejus,  quod  videt,  cognilionem. 

Inslabis:  Angeli  ipsi,  teste  S.  Pelro  1  Epist.  c.  1,  in 
Deum  desiderant  prospicere;  ergo  nequidem  illi  Dei  vi- 
sione fruuntur.  —  Respondeo  :  Neg.  conseq.;  deside- 
rium  illud  excludit  non  objecti  prœsentiam,  sed  fasti- 
dium  :  unde  S.  Greg.  1.  18  Moral,  dicebat  :  Ne  sit  in 
desiderio  anxietas,  desiderantes  satiantur;  ne  autem  sit 
in  satietate  fastidium,  satiali  desiderant.  Et  desiderant 
igitur  sine  labore,  quia  desiderium  satietas  comitatur;  et 
satiantur  sine  fastidio,  quia  ipsa  satietas  ex  desiderio  sem- 
per  accenditur. 

Instabis  :  Non  magis  licet  concludere  visionem  in- 
tuitivam  ex  locis  in  probatione  citatis,  quàm  licet  eam 
inferre  ex  Gen.  52,  Num.  12,  ubi  dicitur  Jacob  etMo- 
sem  Deum  vidisse  facie  ad  faciem,  et  non  per  aenigmaia 
et  figuras;  atqui,  etc.;  ergo,  etc. — Respondeo  :  Neg. 
maj.  et  parit.;  ratio  disparitalis  est  quia  visio  Dei  à 
palriarcbis  erat  in  aliéna  forma  assumpta,  aut  in  per- 
sonà  ministri  et  angeli;  unde  generalim  dicitur  nemi- 
nem  Deum  vidisse  in  prxsenti  vità  ;  contra  verô  ex- 
presse asscritur  quôd  Deus  àbeatis  vidcatur;  ergo  vi- 
sio bealihca  à  visione  prophetarum  longé  discrepat, 
ut  Scriptura;  innuunt.  Verùm  de  illà  difficultate  fu- 
siùs  diccmus  articulo  sequenti. 

Objicies  2"  :  Plurimi  SS.  PP.  dicunt  visionem  Dei 
nemini  esse  concedendam,  nec  illam  puro  homini  esse 
possibilem  ;  ergo,  etc.  —  Respondeo  :  Dist.  ant.  :  Vi- 
sionem Dei  comprehensivau),  concedo  ;  intuitivam, 
nego.  Duplex  dislingucnda  est  Dei  visio,  comprehen- 
sivâ scilicct  et  intuiliva,  quo  sensu,  ut  innuit  S.  Epi- 
phanius,  Deus  dici  polest  visibilis  et  non  visibilis  :  Si- 
rut,  inrjuil  S.  Doctor,  qui  cœlum  conspiceret  per  angu- 
slnm  forfimen  dicere  posset,  se  cœlum  videre ,  simulque 
illi  posset  dici,  qnhd  cœlum  non  videret  quia  cœli  porrec- 
lionrm  et  latitudincm  non  assequerelnr  ;  \iOrTÔ  pr;ï;dictos 
;  SS.  PP.  de  visione  comprehensivâ  esse  cxponendos 
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suadent  mulla.  Suadet  lidei  analogia,  juxta  quam  non 
licet  eos  agnoscere  velut  negantes  fidei  dogma,  nisi 
verbis  eorum  cogentibus,  ila  ut  in  bonam  trahi  ne- 
qucant  partem;  suadet  quce  ipsis  debetur  reverenlia, 
cura  aliis  in  locis  expresse  profiteantur  visionis  intui- 
tiv?e  possibilitatcm  etexisteniiam;  neque  debemus  eis 
conlradicliones  iribuere,  si  possimus  eorum  verba  ex- 
plicare  ;  suadent  adhue  qu;«  niultoties  adjunguntur 
verbis  qucc  objici  ex  illis  possent  :  ex  adjunclis  quippe 
patet  eos  non  prœcisè  negare  visionem  inluitivamqua- 
lemcumque,  sed visionem  De'isicutDeus  est,  ut  loquitur 
S.  Cyrill.  Jerosol.,  visiojiem  plenitudinis  Divinitatis,  ut 
ail  S.  Ambr.,  visionem  quam  S.  Basiliusappellat  com- 
prehensionem,  etc.;  tandem  suadet  pluriraorum  ex  illis 
scopus  ;  disputant  enim  pleriqueadversùs  Anomœos,  qui 
dccebant  Deum  ab  homine  comprehendi  ;  unde  banc  so- 
lam  visionis  spcciem  censendi  sunt  negare,  utmox  di- 
cemus  agentes  de  mente  S.  Chrysost.  et  Tbeodoreti. 

Objicies  3'  :  Objectum  infinitum  non  potest  altingi  à 
facultate  flnità,  quia  facultalem  inter  et  objectum  dé- 
bet esse  aliqua  proporlio;  atqui  Deus  infmitus  est, 
mens  atUem  hominis  finiia;  ergo,  etc. — Respondeo: 
Dist.  maj.:  A  facultate  finilâ  eliam  extrinsecè,  concedo; 
h  facultate  fmilâ  intrinsecè  tantùm,  subdist.  :  Non  po- 
test altingi  modo  infinito,  concedo  ;  modo  finito,  nego. 
Mens  est  facullas  intrinsecè  fuiila,  sed  qusc  polest  ver- 
sari  circa  objectum  inflnilum,  ut  illud  modo  sallem 
finilo  allingat.  Ad  probalionem  dicoadmillendam  esse 
proporiionem  babitudinis  inter  facultalem  et  illius  ob- 
jectum, id  est,  agnoscendus  est  ordo  inter  facultalem 
et  objectum  ;  sed  non  requirilur  ut  sit  œqualis  pro- 
porlio entilaiis,  ita  ut  objectum  inOnilum  non  possit 
atlingi  nisi  à  polentià  infinilâ. 

Inslabis  :  Objectum  supernaturale  à  naturali  focul- 
latc  altingi  nequit,  ergo,  elc  — Respondeo  :  Neg.  con- 
seq.  et  parit.  ;  pugnat  in  icrminie  ut  objectum  quod  su- 
perai  naturae  vires  ab  iisdem  aliingalur,  si  soUc  sint; 
lune  enim  eas  superarct  sinml  et  non  supcraret.  Niiiil 
aulem  prohibet  quominùs  facullas  finiia  modo  suo,  id 
est,  finilo  allingat  objectum  licet  infinitum. 

Inslabis  :  Magis  Deus  dislat  à  mente  quàm  angélus 
ab  oculo,  aut  color  ab  aure;  alqui  angélus  ab  ocuio, 
color  ab  aure  apprehendi  nequeunt  ;  ergo,  etc.  —  Re- 
spondeo •  Dist.  maj.  :  .Magis  Deus  dislat  in  ratione  enti- 
laiis, concedo;  iu  ratione  babitudinis  et  objccli,  nego. 
Aiigelus  injmaterialis  est,  objectum  aulem  oculi  ma- 
loriale  ;  facullas  quu-libel  sensiliva  proprio  rcsidel  in 
organo,  organum  aulem  cerlam  exigil  in  objeclo  qua- 
liuaiera  ni  illud  appréhendai;  ergo  color  etsi  sensibilis 
auris  non  potest  esse  objectum.  Deus  contra  intelligi- 
bihs  esl,  mens  humana  nulli  ligalur  organo,  clestin- 
tcllccliva.  Inde  disparitas. 

Inslabis  :  .Mens  est  compreliensiva,  Deus  compre- 
liensibiiis;  atqui  tamen  Deus  non  potest  comprehendi 
à  nicnle;  erge,  licet  sit  intelligibilis,  non  seqnitur,  etc. 
-It.'spondco  :  Dist.  maj.  :  Deus  comprehensibilis  à 
facultate  inluiita,  concedo;  à  facultate  finilâ,  nego- 
esto  quod  mens  sit  comprehens.va,  sanè  com'prchen- 
dere  non  poiesl  nisi  suum  cxliauriat  objectum;  repu- 
TB.  VII. 


gnat  aulem  à  facultate  finilâ  infinitum  exhauriri  ob- 
jectum ;  ergo ,  elc.  Quœ  autem  spectant  Dei  cora- 
prehensionem,  quaive  ad  illam  requiranlur,  ac  quo- 
modô  dislinguauir  à  visionc  intuitivâ  dicemus  articule 
quinlo. 

Sententia  S.  Clinjsostomi.  —  Monuimus  jam  banc 
fuisse  Vasqucsiiopinionem,  Anomœos  non  existimâsse 
Deum  ab  homine  comprehendi,  et  S.  Chrysostomum 
docuisse  Deum  intuitive  non  posse  videri  ;  utramque 
asserlionem  jungit  Vasquesius,  et  quidem  meritù.  Ete- 
nim  verba  S.  Chrysostomi  qu?e  prima  fronle  duriora 
videntur,  emollire  soient  theologi  ex  S.  docloris  scopo; 
nempe  quia  disputai  contra  Anomœos,  Deum  compre- 
hendi possc  docentes  ;  unde  verbis  paulô  durioribus 
solam  bomini  à  S.  Chrysost.  denegari  comprehensio- 
nem  exislimant  illi  ;  ergo,  ut  eorum  soluiionem  prieoc- 
cupet  et  elevet  Vasquesius,  Anomœos  à  turpi  errore 
vindicare,  et  S.  Chrysostomum  miserè  lapsum  affir- 
mare  débet.  Absit  à  nobis  ut  erroris  insimulemus  prae- 
clarum  Ecclesiae  lumen,  alque  errantium  turpiter  su- 
mamus  defensionem  ;  sit  itaque 

CoNCLisio.— S.  Chrysostomus  existimavit  etdocuit 
Deum  ab  homine  intuitive  videri. 

Probatur  :  Ille  censuit  Deum  à  beatis  intuitive  vi- 
deri, qui  docuit  illud  multoties,  expressisque  verbis, 
qui  impugnat  hcereticos  asserentes  Deum  ab  homine 
comprehendi,  qui  eos  impugnando  generaliorem  pro- 
posilionem  statim  reslringit  saepiùs,  qui  tandem  mo- 
net  quandoque  se  de  solà  disputare  comprehensivâ  ce- 
gniiione  ;  atqui  talis  est  S.  Chrysostomus.  Probatur 
minor  per  partes. 

r.  S.  doctor  docuit  multoties  Deum  videri  ab  ho- 
mine intuitive;  legantur  Homilia;  in  cap.  5  Matth.  et 
,  in  c.  13  1  ad  Cor.,  quas  hic  exscribere  longiùs  foret, 
in  bis  agnoscitur  et   adslruilur  intuitivâ  Dei  visio. 
j  Deinde  Parœnesi  1  ad  Theodorum  lapsum  c.  7  :  Quid 
I  dicemus,  inquit,  quando  regiis  cubiculis  adapertis  inlueri 
î  licebit  ipsum  Regern,  non  per  spéculum,  nec  pcr  œnigma, 
sedfaciead  faciem?  Ilomil.  de  beato  Philogonio  dicit 
adhuc:  In  cœlo  qui  adsunt  perpetub  vident,  qualeniis  illum 
videra  licet  nonsoliim  prœsentem,  veritm  etiamsuœ  gloriœ 
splendorc  condecorantem  universum  cœlum.  In  Psal.  41 
ad  hsec  verba  :  Quando  veniam  et  apparebo  ante  faciem 
Domini?  hacc  habct  :  Vide  ardentem  hominem,  vide  in- 
flammalum.  Sciens  enim  se,  ciim  liinc  recesserit,  eum  esse 
visurum,  neexspectat  quidem  dilalionem.  In  2  Epist.  a-i 
Cor.  hom.  10,  sic  loquitur  :  Si  cogitalio  eorum  qui  adiuu 
vivant,  qnamvis  obscura  sit,  tantam  suppeditat  volnpta- 
tcm,  cogita  quantam  lœlilinm  uobis  altatura  sit  mani- 
[esta  ipsa  visio.  Ex  pluribus  haîc  sufliciant  ad  eluci- 
dandam  S.  Chrysost.  montem  ;  in  iis  quippe  docel  in 
cœlis  manifesiam  esse  Dei  visionem,  Deum  ibi  videri 
prcesentem,  videri  facic  ad  faciem  ;  sed  haîc  intuitivam 
esse  Dei  visionem  tradunl;  neque  enim  verbis  aliis 
suam  exponunt  doctrinam  Patres,  de  quorunj  fide  circa 
I)ra;sentem  arliculum  ne  minima  quidem  est  suspicio; 
ergo  Chrysost.  censuit  Deum  à  Beatis  intuitive  videri! 
ir.  In  locis  qux  nobis  objiciunlur,  proecipuns  S. 
Chrysost.  scopus  est  debellarc  Anomaos,  nec  diffite- 
lur  Vasquesius;  alqui  Anoniœi  tonuerunt  Dcuiu  al> 
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I,oini..ocoinprol.Pndi:  oonstnt  islud  (un.  ex  S.  Cl.ry- 
MMI     <ltii  Mi:.s  ro.ilra  oos  lloniilias  inscnpsil  :  De  w-  i 
«,M,i'r.-//.'«'*'"  '>«■'■  ^^■•"'"''*«  •"'"  ''"  ai'cloribus  coirvis 
rt  MiniMiù  liJe  dignis.  Sic.  S.  Epipli.  Inrrcs.  7G,  lu-  ; 
q.iensdeAolioA:ioiiuvonnmhHescnbilouniasscMussc,  | 

»i-  tant  prrfmè  Deinu  tiôssequàm  scipsuni.  S.  nasil.  ton- 
iri  Kuiu.i.iii.m  aitormn  ojiisdein  enoris  duccm  1k«c  | 
Jiabol  ppist.  16S:  5(  ;m/JH(is«im(i'  formica' naturam  non-  | 
./Nin  cogrilione  apprelwndiiti,  quomodb  incompreliemi-  , 
*i7ji  />Pi  fini  teiiniujinciri  glorUtris?  Kjiisdem  lia^c  sunl  , 
vi'rha  :  //«-  «mi  ipsh's  fiibsiautià  Deiis  uihil  au>pliiis  scil  \ 
qmim  nos,  nec  illa  i;»>i  qnidem  twtior,  nobis  auiem  est  \ 
•bêoirior;  cssianl  apud  Socralem  1.  4,  c.  7.  De  eodem  | 
Tlie(Hl(irL«lii»  1.  4  ha^ct.  Fabul.  sic  locpiilur  :  Ansiis  est 
(t-rerese  uihil  de  Tt'bns  diviiiisigiiornn-,  sedipsnm  De'i 
subitantiam  cxncir  scirc,  eamdeinqtte  de  Dco  Imbere  co- 
gniliotirm,  qHiim  ipso  Deits  de  se  ipso  liubet.  El  ex  Lali- 
liis  S.  lUoron.  in  c.  41  Mallh.  dicil  :  Embescnt  Euno- 
mius  liii'.iiim  $ibi  notilinm  Pétris  et  Filii,  qunutani  alte- 
rnler  inler  se  Itabent,  jnclitans  se  habcre.  Tandem  d.- 
Ano!i!(vis  agilS.  Cyiill.  Alex.  1.  il  Thcs.  cap.  l,cùm 
fkil  :  llidicula  hwc  sunl,  imb  antem  omiii  fnrore  plena. 
i\um  ciim  sitis  liomiim,  qiws  divinct  essentia  in  infini- 
lum  excedit,  eaindem  cum  Deo  vos  Imbere  scientiam  ini- 
pntdenler  asxerids? 

ILfc  relorre  jiivabat,  ex  o.nilms  duo  cerla  manent  : 
Prinuim,  Vasqiicsium  non  nisi  conjectura  ducUim 
jtotuisRe  conlra  tanU\s  aiirlorilatcs  asBcrere  Anoin;xM)s 
non  docHÏsse  Dciim  «h  liomino  comprehendi  ;  non  en 
usque  stiiUiliîP,  iii<piit,  dcvenire  poUieninl  viri  sagacos; 
scd  qiKi'Slio  esl  de  facto,  et  advorsîis  anctoritates  ve- 
riiatem  facti  anirmanles,  non  lieel  raliocinio  elcon- 
jecuiris  mrlitare;  secundiim  est,  quùd  cùm  S.  Chryso- 
»lomus  in  locis  qnrc  objiciuntur  Anoanvorum  dogma 
inipiignel,  a'qnilalis  est  ut  gcncraliora  vci'ba  reslrin- 
panius,  eiiioUiamus  duriora  ex  scopo  qucm  inlendit,  et 
errore  qnom  imptignal. 

111°.  yua;  geucraiiiis  dixTat  aliqnando  contra  Ano- 
niœM,  ea  ipseniel  S.  (^brysostomus  s;i'piùs  rcstringit. 
Id  pnrserlini  videro  est  iioin.  ii  in  Joan.;  ibi  enim, 
addiiclis  his  Christi  ><>rl>i8  :  ISemo  oKjnoscil   l'alrem 
nisi  t'itiut.  nmx  subjnngil  :  Quid  ergo?  num  omnes  in 
ignuranlià  rinnins?  abiil ;  W  nemo  i'a  cognoscit  Vn- 
trem  ut  t'Hiut.  l'rDsrquilnr  (piidi-ni  S.  doclor  addendo 
▼erb»  gcneraliora  :  Nntii  pro  sun  capUi  liderunl,  sub- 
tlamtiam  aulem  nemo  lidet;  verinn  sialim  utitiir  rcslri- 
cUone.el  indicat  m;  bHpii  de  visione  qn  e  eam  ad;equ(t 
^lue  conipetit  Kibo  I»ei.  .Sic  wulli ,  inqnit,  Deim  co- 
pmcimiu,  non  tamen  ipsam  stilslinitinm  quidis  est,  ni- 
ai tolutefut  Lni'jenilut,  qui  rrri'^in  ttolioncm  viaumque 
et  cmnpreJuMtionem  habcl,  qualrm   Filiiim  de  Pnire 
kmkere  par  est.  Kl  nirsiis  homil.  H  deincompreliensibili 
/>«■  Haturà,  mum  anpflis  et  bominil)iis  dcnegavoral 
l>ei  viMoncm,  inox  ap()«;llal  ex/jni-iilmn  et  omnia  perva- 
dentein. 

IV°.  S.  rhrvwistomiiR  qiiandoqne  nionel<ïo  do  soli 
loqiii  corny»rehcnsivi  rx)gnitione.  Id  constat  tum  ex 
lo<:is  mox  prolatis,  tiim  ex  ol)SLnatiorift  jam  fu(l:\,ti- 
lido   Homili.'inim  :  I>e  incnmprehensibili  Dei   ÎSntvn'i. 
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Undc  cùm  homil.  ifnsiùs  de  iioc  argumente  dissei'uis- 
sct,  sequentcm  auspicatur  ab  his  verbis  :  Nuper  osten- 
dinnis  Deuin  iiicomprehensibilcm  esse,  etc.  Ilomil.  5  jam 
dixv'rat  :  i  t  auUin  non  solinn  liojniiùbus,  sed  eliam 
virtiitibus  superis  incompri'lieusibilcin  esseitttclligus;  el 
homil.  4,  expendens  illud  S.  Joannis  :  Deum  nemo 
vidit  vnquàm,  sic  ait  :  Cur  ergo  J oanncs  ait  :  Deum  ne- 
mo vidit  unquàm?  ut  intelligns  eum  de  perfectâ  et  cla- 
rà  cotjnitioiic  loqui.  Et  paidô  infra  :  Ilaque  ciim  au- 
dis  :  Deum  nemo  vidit  unquàm ,  id  iiUellige  iivllum 
esse  qui  Deum  substanlialiter  omninb  perfectè  cogno- 
scat. 

Objicitur  1"  difficile  in  speciem  tcstimonium  ex 
homil.  4  in  Joannem,  ubi  S.  Cbrysostomus  explicans 
ista  vcrba  :  Deum  nemo  vidit  unquàm,  sic  loquitur  :  Jd 
quod  Deus  est,  non  modo  proplietœ  non  viderunt ,  sed 
neque  angeli,  neque  arcliangeli  ;  sed  si  eos  perconterîs, 
niliil  ab  eis  de  divinà  snbstantià  audies,  sed  lanti(m  refe- 
rentes  :  Gloria  in  altissimis  Deo,  etc.  Nam  quod  ipse 
'  sit  iuvisibilis  non  soliim  liominibus,  sed  et  supremis  vir- 


tutibus,  constat  qnia,  ciim  dixisset  Paulus  manifeslum 
esse  in  carne ,  subdldlt  visum  ab  angelis  ;  ergo  ex  quo 
carnem  induit,  tune  visus  est  ab  angelis;  anteà  enim  non 
ita  vidcbatur,  ckmipsis  quoquè invisibilis  esset  substantia. 
Quid  igitur  ait  Christus?  Angeli  eorum  semper  vident 
faciem  Patris.  Quid  ergo?  faciem  liabet  Christus  et  cœ- 
lo  circnniscribitur?  sed  nemo  eu  agilur  insanîâ  ul  hœc 
dixerit.  Quœnam  ergo  ea  sententia  est  ?  quœ  et  in  illo  lo- 
co  :  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deumvidebunt. 
JSempe  visionem  appellavit  mentis  intuitum,  qui  ad  ca- 
ptum  nostrum  temperalus  est,  et  notionem  Dei,  proul  eam 
Imbere  possumus.  Prolixioris  bujus  textùs  ista  estana- 
lysis  :  1°  M  quod  Deus  est  ne  ipsi  quidem  angeli  un- 
(juàm  viderunt;  2"  neque  illi  possunt  quidquam  dice- 
re  de  snbstantià  Dei  ;  3°  Dens  non  est  visus  ab  angelis 
nisi  post  Inearnationem  ;  A"  objicitsibi  S.  doctor  ver- 
ba  Christi  :  Angeli  eorum  semper  vident  faciem  Patris, 
et  reponit  in  Deo  non  esse  faciem,  ut  insinuet  ista  ver- 
ba  non  debere  litteraliter  accipi  ;  5"  addit  locum  hune 
inteiligendam  esse  sicut  et  alium  :  Beati  mundo  csrde, 
quoniam  Deum  videbunt ,   nempe  de  quâdam  visione, 
sen,  ut  babet  alia  versio,  imnginalione  ad  nostrum  ca- 
ptnm  atlemperatà. 

Uespondeo  ex  dictis  lotam  hiijus  textûs  difficulta- 
tein  evanescere  :  itaque  ad  primum  dlst.  :  Ne  ipsi 
qnid(;m  angeli  viderunt  id  quod  Dens  est,  visione  com- 
prehensivâ  qune  nimirùm  adiequaret  id  totum  quod 
Deus  est,  concedo  ;  visione  simpliciter  intuitivâ,  nego. 
Ad  sccundum ,  similiter  distin?;uo  :  Nibil  dicere  pos- 
sunt q<Jod  adîicqnet  inlelligibilitateni  substantiae  divi- 
nà», concedo;  nibil  simpliciter  el  al)Solutê,  nego;  sic 
nonnunqiiàm  in  ipsâ  Scripturâ  vocabulum,  nihil,  acci- 
pit'ir,  i(a  ut  rem  non  absolutc  excliidat,  utpatet  ex  li- 
bro  Estlier  c.  T»,  v.  7>,  collato  cum  cap..  12,  v.  5.  Lo- 
quitur auleni  S.  Cbrysostomus  appositè  ad  retunden 


îani  Anomeonim  superbiam,qnijactitabt'mt  se  Deum 
.T<juè  perfectè  nôssc,  ac  Deiis  ipse  se  novit,  ut  expres- 
se habelS.  doclor  homil.  2  adversùs  ipsos.  Ad  tertium 
çensus  non  est  angeios  antè  Incamalionem  non  vidissa 
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intuitive,  vidisse  autem  postea  (allas  îd  pugnaret  con- 
tra ipsos  adversarios)  ;  sed  seiisus  est,  quèd  anteà 
simplex  esset  tIsIo,  postea  verô  tam  perfecta  esset  co- 
gnitio,ut  posset  dici  comprehensio.  Talis,  inquam,  erat 
non  dénatura  Dei  in  se,  sed  de  eâ  ut  atiemperatâ  per 
huraanitatena  assumptam.  Ad  quarium  et  quintum, 
mens  S.  Doctoris  est  ut  ostcndat  Anomoeos  pcrperàm 
omninô  lis  uti  testimoniis  ad  adsli  uendum  suura  er- 
roreni,  ipsisque  opponit  sensuiu  reslrictum  ad  visio- 
nem,  intuitivam  quidem,  sed  imperfeciam  coraparatè 
ad  comprehensioneni,  atque  attemperatam  adnostrum 
finitum  inlclligendi  taodum.  Eam  quoque  imagimtio- 
nem  vocat,  quia  sicut  homo  comparatus  Deo  nihii  nisi 
umbra  est,  sic  visio  beatifica  imaginaiio  quccdam  est, 
si  cum  divinà  cognitione  confcralur. 

Inst.  {"  :  S.  Thrysoslomus  inilio  citati  tcstimonii  eo- 
dem  modo  loquilur  de  angelis  ac  de  proplictis  in  hâc 
viiâ  degentibus  ;  atqui  prophetis  detiegavit  visionem 
inluilivam;  crgo  et  angelis.  —  Dist.  min.  :  Prophetis 
denegavit  in  rciveritate,  concedo;  vi  prtesenlis  tcsti- 
monii, nego;  nam  in  prasenti  l<x;o  abslraliit  à  modo 
quo  prophelae  reipsà  viderunt  Deum,  et  intendit  tan- 
tùm  eis  abnuerc  eam  visioncm  quain  Anomœi  sibi  tri- 
buebant  eliam  in  hâc  vità;  haec  autem  ex  supra  pro- 
batis  crat  coniprehensiva. 

Inst.  T  :  Credibilc  non  est,  inquit  Yasquesius,  quôd 
Anomœi,  viri  sensali,  dogma  ridiculum  comprehensio- 
nis  Dei  propugnaverint  ;  ergo  simpiiccra  visionem  in- 
tuitivam sibi  an  ogabant,  et  de  eâ  consequcnter  intel- 
ligcndus  est  Chrysostomus.  —  Resp.  1°  :  Minus  adhuc 
tredibile  esse  quod  S.  Cln-ysostonuis  in  eum  inciderit 
errorem  qucm  ei  Yasquesius  affingere  non  veretiir. 
Respondeo  igitur  2"  :  Neg.  maj.;  etenim  1*  frustra 
opponitur  impossibilitas  facti  quod  certis  argumenlis 
demonstravinuis;  T  Anomœi  hâc  in  parte  erant  viri 
fanatici,  quos  mirum  non  est  ridiculum  aliquid  et  in- 
sulàum  dixisse  ac  sensisse  :  StuUè  non  m'miis  quàni 
impie,  ait  S.  Chrysostomus  hom.  2,  jaclitabant  se  ita 
Deum  nôsse,  ac  Deus  se  novit  ;  5°  netcsse  non  est  ut 
Anomœi  reipsà  crediderint  »e  asseculos  fuisse  veram 
Dei  comprehensioneni  ;  sufficil  quôd  suis  incompositis 
locutionibus  legitimum  praebucrint  fundamentum  hanc 
illisstultam  opiiiionem  adscribendi,  eamque  ut  ab  ipsis 
propugnataai  oppugnandi;  quod  à  S.  Chrysoslomo  fa- 
olum  certè  constat  ex  dictis. 

Objicilur  1  '  homilia  3  de  incomprehensibili  Dei  Natu- 

ir<i,  ex  quà  ï\xc  prsserlim  ab  adversariis  proferunlur  : 

\Vocemus  ipsum  incffubilcm,  iuinlelUgibilem  Deum,  iitvi- 

iibilem ,  incomprelien&ibilem ,  humanœ  linguœ  vim  supe- 

anlem,  morlutis  mentis  compreliensioticm  excedentem, 

angelis  non  vcstigabllenij  Serapliinis  invisibitem,  inaspc- 

ctabilem  principatibus,  potestatibus,  virtutibus,  ne  sim- 

pluiter omni  creaturœ;  à  solo  autem  Filio  et  à  Spiri- 

tu  sanclo  cognilum.   Vides  Deum  à  S.   Ciirysostomo 

non  soliim  vocari   inconiprchensibilem  ,    sed   ctiam 

invisibiiem,  ininlclligibilcm,  etc.;  crgo. —  Resp.  ba-c 

onmia  syiioninia  esse  apiid  S.  Chrysoslomum  advcr- 
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•  reslringi  ad  cognitionem  pevfeclara,  adaequatam  et 
comprehensivara. 

Inslabis  V  :  Ibidem  S.  doctor  asseritangelos  qui  ad- 
stant  coram  Deo  non  videre  ipsam  meram  lucem ,  et 
sincoram  Dei  subslanliam,  sed  allemperatum  lume« 
et  condescensum  :  Quanquàm,  inquit,  non, ipsum  sine 
temperamento  lumen ,  neque  ipsam  puram  substanliam 
videbant,  sedquœ  videbanmr  attemperata  erant.  Quid 
autem  est  ista  attemperatio  ?  qnando  Deus  non  sicut  est 
appnret,  sed  ad  modum  ejus  qui  ipsum  visurus  est  sese 
micmperat,  videnliumque  infirmitad  sese  accommodai. 
—  Resp.  nomina  illa  condescensûs  et  attemperalionis 
adhiberi  à  S.  Chrysostomo  ad  significandum  tantiuu 
modum  finitum  quo  angeli  vident  Deum,  qui  modus 
non  excludit  visionem  intuitivam,  sed  tanlùm  coni- 
prehensivam.  Ilic  est  proprius  sensus  isloruni  vcrbo- 
rum  :  Qnando  Deus  non  sicut  est  apparet,  id  est.  qnan- 
do non  altingitur  secundùm  totara  suam  intrlligibilita- 
tem,  sed  quantum  allingere  potesi  creatura  finita. 
Quando  autem  subùit  quôd  Seraphim  condescensum  ne- 
quidem  ferre  potuerint,  licet  Deo  projirtqui,  sensus  non 
est  quôd  reipsà  non  fruantur  illo  condescensu,  sed 
quôd  D'^itm,  etiam  sic  attcmperatum,  vix  audeant  in- 
tueri,  et  ut  liabet  hom.  1  :  Avertant  oculos  suos,  ut  il- 
lum  Dei  condescensum  ferre  valeant. 

Inst.  2"  :  Panlô  post  idem  S.  doctor  prophetis  tri- 
buit  quoque  visionem  formrc  Dei  attemparatoe.  Itaque^ 
inquit.  licet  proplietam  audias  dicentem  :  Yidi  Domi- 
num,  ne  suspiccris  eum  vidisse  s^ibstanliam  illam,  sed 
allemperantis  se  formant;  atqui  attemperatio  prophetis 
data  excludit  visionem  Dei  intuitivam;  ergo  et  alia. 
— Resp.  :  Nego  conseq.  ;  nam  in  eo  tantùm  stat  com^ 
paratio,  quôd  sicut  prophetis  data  est  cognitio  Dei  pro- 
portionala  eorum  statui,  ita  et  angelis  detur;  in  eo 
verô  est  discrimen,  quôd  condescensûs  in  prophetis 
e-set  à  visione  separatus,  non  autem  in  aiigelis.  Id  in- 
dicat  S.  Chrysostomus  homil.  3,  bis  verbis  :  Deum 
manque  incomprehensibilcm  esse,  tion  pari  modo  nos  at- 
que virtutes  novimus,  sed  quantb  illœ  puriores,  sapien- 
lioresque  sunt  naturâ  humanâ,  lantb  perfecliiis  nôrunt 
etmcliiis. 

Sententia  Tlieodoreti.  —  Absoluta  féliciter  defen- 
sio  S.  Chrysostomi  viam  parât  ad  defensionem 
Tlieodoreti,  fidelis  ejus  discipuli.quam  ut  exequamur, 
sit 

CoNCLUSio.  —  Possibilitatem  visionis  intuitivoc  a^ 
seruit  et  docuit  Theodoretus. 

Probalur  :  Ille  possibiiem  agnovit  visionem  Dr» 
intuitivam,  qui  asserit  sanctos  divino  conspeclu  potiri, 
et  visurosin  cœlo  Deum,  non  in  spcculo  tanlùm  et  iii 
xnigmate,  sed  facie  ad  faciem  ;  atqui  talis  est  conslans 
Theodoreti  doetiina;  ergo.  Miiior  constat  ex  hi- 
storià  qiiam  srripsit  YiUc  saneti  Jacobi  anachoreLt*; 
ibi  enim  coinmendans  ejus  sludium  in  colligendis  san- 
cldruni  rerKiiiiis.  oltsorvat  (piôd  id  prTStaret,  cum 
sanclorum  populo  liabitare  cupiens,et  cum  eis  resurgerc, 
divi.:oqne  conspcctu  po//ri.  Siinilia  iialiel  in  Nilâ  saneli 


sus  Anomœos  disputantcm,  et  pro  subjeelà  matoriâ  1    Eusebii.Et  Comment,  in  Epist.  ad  Ephes.  sie  loquilur 

'  \un(h()Uorun\  quw  speranturnuigniludo  est  quidem  omn 


I  omni. 
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m  igiiota  fidclihus;  fidclcs  culcm  vidait  tamiuhm  in  spc- 
citlo  et  in  <migmate;  tune  autem  viddnint  j'ncicad  faciem. 

Objcies  :  Wom  Tlieodoroliis  dial.  I,  qui  inscribitur: 
ItniuuUiHIis,  ooniparaiis  aiigolos  oiim  iirophctis,  sic 
indiu  il  orlhiHloMim  loqiiontoin  :  -Vos  <•/  piis  cocjitaHo- 
uibus  ultntt's,  et  divinis  assi'verationihus  credenles  quœ 
diserù-  affirmant  qnod  Deiim  iicnio  viilil  iinquàm,  dici- 
nus  ipsos  non  diviucni  naluram  vidisse,  sed  visiones 
qunsdam  ipsorum  caplui  accommodatas  ;  sic  crqo  de  an- 
ijclis  inleUitjaiuus  audiattcs  ipi'od  scmper  vidott  faciem 
Patris.  Son  enim  vident  diviumn  si(bslantiam,quœ  nec 
circumscribi,  mx  comprelicndi,  nec  mente  percipi  potest, 
et  quiv  uuiversa  cowpreliendit,  sed  speciem  qunmdam 

ipsorum  natura'   acconimodatam Post  Incarnatio- 

ncn  ivri)  visus  es!  clium  inujelis  secuiidiim  divinmn  Apo- 
slotum,  non  nj  similitudine  gloriiv,  sed  vero  ac  vivo  utens 
quasi  velumine  caniis  integumeiilo  ;  manifcstutus  est 
enini,  iiiquit,  Deus  in  ff/iH*';  alqui  ha>c  sunt  directe 
coalraria  possibililali  visionis  Dei  iiUiiiliv.c  ;  ergo. 
— Resp.  :  Nego  niiii.,  et  dico  qnx  diûiciliora  sunt  in 
hoc  lexlu  esse  intcUigenda  ad  iiicntem  S.  Chrysosto- 
m\  supra  esj>laiiataiii.  Id  patct  1°  ex  similitudine  cum 
lesliiuoniis  ojusdein  S.  doclnris,  undè  ista  manifeste 
«epronipta  sinit  ;  2"  quia  vc-rba  sua  Tiieodoretus  non 
obscure  resiringit  ;  exph'cans  enim  cur  saucti  non  vi- 
deanl  subslanliam  Dei,  banc  profert  causam,  quia  nec 
ciicumscribi,  nec  comprelicndi,  nec  mente  percipi  potesl 
quœ  univcrsa  comprchendil;  ù'  Ikcl  non  ex  professe 
disputarel  cum  Anomœis,  sicul  S.  Clirjsostomus, 
sed  contra  Eutycbianos,  non  immerito  tamen  credilur 
rcspexissc  ad  Anomœos,  dùm  ea  scripsit  quoa  nobis 
•  bjiciunliir,  sive  quia  non  crat  omiiiiiù  cxsUncla  liae- 
resis  Anomœoriini,  (pi;c  in  Syrià,  ubi  Theodoretus 
cpiscopus  crat,  potissimùm  invaluerat  ;  sive  quia  ex 
studio  et  amore.doclrinacS.  Cbrysostomi,qucm  ut  do- 
ciorom  ac  niagistrum  suum  colcbat,  voluit,  occasione 
data,  aliquid  ex  ejus  conccrtatione  cum  Anomœis  dc- 
hb.ire;  quod  pnestare  non  potuit  nisi  eosdcm  bccre- 
ticosvelulaclualilerdebellandos  sibi  proponerct. 

Ilxcest  igilur  séries  disputationis  Tlieodoreli  cum 
Eraniile  Eulyciiiano  :  1"  Probat  L'euni   non    posse 
vidc-ri  oculo  corporeo,  proindequc  errare  Eiitychia- 
iiu:n.  qui  ex  lioc  loro  Scriptune  :  Jn  terris  visus  est  et 
cum  homnibus  conversatut  est,  concludcbal  in  Cbrislo 
bumanitatem  al)sorplam  fuisse  à  divinitale,  de  quâ 
1  Nisiltilc-m  se  pr.fbiiorit.  Contra  banc  ab- 
•  •  •  orlliodoxus  sic  indncitnr  loqnens  :  l'bi- 
nnni  crgo  raliocinalionii  est  usus  ?  divinam  naluram  vi- 
tibilein  esse  dicimus.  An  Aposlolo  assentimur  dicenli  : 
i  *f>li  Dco?  Ex  bis  deindc  ortbodoxus  ulleriùs 
.  ..■  i  i  ••  ruin  fuisse  corpus  in  Tlirislo  :  Qnomodh  crgo, 
inqiiil,  tinc  corpore  vidcri  poteral  iniisibilis   nalura'l  \ 
2*  Qnainvi>  mox  dicta  de  visione  oculo  corporeo  suf- 
ficcrcnt  scopo  Ibc^Mloreli,    exoptins  lamen   aliquid 
'p,'!  S.  Cbrysostonii  .'idvfTsùs  Ano- 
-•       -  ■;         "g'^los  iiicdiaiile  cîinu;  Cbristi  ali- 
ter vidissc  Drurn  quàin  ant*a,  co  quod  n»;nipe  visione  ! 
romprchensivàinlucrenlurcarnem  intimé  et  personali- 
ler  Dco  uiiitam.  Ilic  est  vcrusscnsus  vcrborum  in  ob- 
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jcclione  prolalorum  :  Post  Incarnationeni  verb;  etc  , 
I  eodem  sensu  ortbodoxus  paulô  antè  sic  arguebat  : 
Apcrtè  ergo  dicit  Apostolus  :  Deus  manifestatus  est  in 
carne.  Per  liane  siquidem  apparuit  natura  quœ  cerni  non 
poterat  ;  per  liane  illam  quoqite  viderunl  angelorum  tur- 
mœ  :  Visus  est  enim ,  inqnit  Apostolus,  angelis  ;  nobis- 
ciim  ergo  Imjus  doni  particeps  facta  est  etiam  incorporea 
natura.  Ex  bis  patet  excmplum  adductum  visionis  an- 
gelorum non  esse  prorsùs  inutile  ad  scopum  Tbeodo- 
rcti  adversùs  Eutycbianos ,  quamvis  necessarium 
non  sit  apertam  ibi  connexionem  sollicitiùs  investi- 
gare,  cùm  alius  non  desit  finis  intcntus  contra  Ano- 
naocos. 

Inst.  1°  :  Ex  verbis  modo  recitatis  sic  concludit  Era- 
nistes  :  Angeli  ergo  ante  Salvatoris  adventum  Deum  non 
videbant;  quomudb  ergo  intelligetur  quod  angeli  eorum 
semper  vident  faciem  Patris?  respondet  ortbodoxus: 
Sicut  ea  iutclligere  solemus  quœ  de  liominibus  dicuntur 
qui  Deum  vidisse  existimati  sunt;  ergo,  juxta  Tbeodo- 
retum,  angeli  ante  Incarnaliouem  non  aliter  viderunt 
Deum  quàm  homines  aliqui  in  hâc  vitâ  degentes.  — 
Resp.  per  bas  voces  :  Sicut  intelUgere solemus,  etc.,  non 
designari  perfectam  similitudinem ,  sed  inadaîquatam 
tanlùm,  boc  sensu  quod  sicut  se  altemperavit  Deus 
captui  hominum ,  ila  se  altemperavit  captui  angelo- 
rum. 

Inst.  2°:  Quando  Eranistes  concludebat,  tanquàm 
absurdum,  quod  angeli  non  vidissent  Deum  ante  ad- 
ventum Christi,  procul  dubio  loqnebatur  de  visione 
simpliciter  intuitive  ,  cùm  id  sufficeret  ad  ipsius  sco- 
pum; atqui  ortbodoxus  in  suâ  responsione  non  rejicit 
illud  absurdum ,  sed  adoptai  potiùs,  et  conatur  osten- 
dere  quod  illud  non  adversetur  verbis  Cbristi  ;  crgo. 
—  Resp.  :  Nego  maj.,  cl  dico  ibi  Eranislem  jam  inci- 
pere  loqui,  non  ad  mentem  Eulycbianorum  tantùm  , 
sed  et  Anomœorum  ;  atqui  ad  scopum  Anomœorum 
non  sufficiebal  ut  angelis  Iribueretur  simplex  visio  ki- 
luitiva  ;  ergo. 

§  4.  An  demonstrari  possit  visionis  Dei  intuitivœ  possi- 

bilitas. 

Constat  ex  dictis  possibilitalcm  visionis  intuilivre 
posse  demonstrari  négative,  solvendo  nimirùm  objc 
cliones  quac  contra  cam  fieri  possunl.  Difficultas  est  de 
demonslralione  positiva,  de  quâ  sit 

CoNCLUSio.  —  Quôd  Deus  intuitive  ab  intellcctu 
crcalo  vidcri  queal,  nuUà  demonslralione  naturali 
confici  potest. 

Probatur  :  Médium  demonslralionis  esse  débet  res 
evidenler  nota,  cujus  evidens  quoque  sit  et  necessaria 
connexio  cum  rc  dcmonstrandà;  atqui  nibil  bujusniodi 
in  pru'scnli  nogotio  assignari  potesl;  cùm  enim  visio 
Dei  inluitiva,  ex  jam  probalis,  sil  entitalivè  superna- 
luralis,  et  supra  omnem  naturac  exigcnliam,  nibil  ra- 
tio sibi  rclicta  cognoscerc  polost  quod  naluralem  ba- 
'  beat  et  nccessariam  cum  eâ  connexionem  :  aliàs  jam 
!  non  essel  stipernatiiralis  et  supra  ordinem  atque  exi- 
\  gontiam  natura».  Idquc  verum  est,  sive  de  causis,  sive 
J  de  c.Tcciibus  islius  visionis;  crgo  nulla  de  ejus  possi- 
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bilitaie  fieri  poiest  demonstratio  sive  à  piiori,  sive  à 
posteriori.  Et  verô ,  si  demonslrari  possel  visionis  Dei 
intuitivœ  possibilitas,  maxime,  utaliqui  volunt,  ex  ejus 
appelitu  naturali  et  iiinalo  ;  atqui  fictilius  est  isle  appc- 
litus  visionis  intuilivoe.  Naturali  quidem  inslinctu  qiiis- 
que  incliuatur  ad  bealitudinem  in  coinmuiii ,  scd  per 
se  natura  non  appétit  determinatè  bealitudinem  supcr- 
naluralem  visionis  inluitivae,  quam,  seclusârcvelatione, 
non  cognoscit  sibi  esse  possibilem;  ergo. 

Objicies  1*  :  Naluraliter  notum  est  intellectum  ver- 
bari  posse  circa  omne  intelligibile  ;  atqui  Deus  est 
summum verum,  et  intelligibile;  ergo.  —  Resp.  :  Dist. 
maj.  :  Posse  versari  circa  omne  intelligibile,  modo  sibi 
proportionato,  concedo  ;  secùs,  nego,  Porrô  naturaliter 
non  cognoscitur  quod  visio  intuitiva,  quâ  res  altingi 
débet  sicuti  est,  possit  à  facultate  fmilà  elici  circa  ob- 
jectum  infinitum;  apparet  enim  è  contra  quôd  iste 
modus  cognosccndi  inûnitura  non  sit  eidem  facullati 
finitœ  proportionatus. 

Inst.  :  Saltem  naturaliter  cognoscitur  nullam  esse 
repugnantiam  ut  intellectus  creatus  à  Deo  elevetur  ad 
mox'diclam  visionem  eliciendam.  —  Resp.,  solâ  duce 
rationc  posse  quidem  solvi  argumenta  quibus  probari 
vidctur  ista  repugnanlia  ;  sed  cùm  isUîe  soluliones  non 
sint  evidenter  verœ,  nec  munianlur  positivis  moinentis 
contra  eamdem  repugnantiam,  bine  fit  ut  hoec  non  suf- 
ficiant  ad  positivam  demonstrationem. 

Objicies  2°  :  Unusquisque  diccre  potest  cum  S.  Au- 
gustinolib.  1  Confess.  c.  1  :  Fecisti  nos.  Domine,  ad  le, 
ei  irrequielum  est  cor  nostrum,  doncc  requiescat  in  te; 
ergo  exislit  in  nobis  appetitus  naturalis  visionis  Dei  in- 
tuilivoe, qui,  cùm  non  possit  esse  irustraneus,  sufficit 
ut  certô  concludatur  ejusdem  visionis  possibilitas.  — 
Resp.  :  Dist.  ant.  :  Unusquisque  id  dicere  potest  de  co- 
gnilione  Dei  abslractivâ  perfection,  concedo  ;  de  inlui- 
livà,  subdistinguo  :  Consequcnter  ad  fidem  et  rcvela- 
tionom,  concedo;  antecedcnter,  nego;  nam  seclusâ 
fidc,  cognosciturquidem  quod  homo  non  possit  satiari 
sine  suo  fin?  ultimo,  sed  non  cognoscitur  quôd  Deus  ut 
intuitive  videndus,  sit  ultimus  finis  bominis,  possetque 
judicari  quôd  ad  id  sufTiceret  perfectior  quyedam  co- 
gnitio  abstraciiva  atque  amor  divinus  eidem  respon- 
dens. 

Inst.  1°  :  Certum  est  ex  inslinctu  quodam  nalurce  at- 
que experientiâ  commun! ,  quôd  naturale  dosidorium 
hominis  satiari  ncqucat  nisi  per  aliquid  iiifinilum  ac 
pcrfoclum  ;  atqui  omne  objeclum  pr;eter  Dcuni ,  eril 
iinitum  et  impcrfcctum;  ergo. —  Resp.,  id  totiim  va- 
lidissimum  esse  ad  probandum ,  quôd  Deus  solus  sit 
objcctum  nostra;  beatitudinis,  non  autem  quôd  neces- 
saria  sit  visio  inluiiiva  ;  babelur  siquidem  allcjua  Dei 
possossio  per  coguitionom  abslraclivani,  cl  amorcm  ei 
corrospondcnlem.  Ad  id  quod  addiliir  de  porfccto,  dis- 
tinguendum  est  :  Homo  satiari  non  poiest  nisi  per  ali- 
quid perfectum  ctmparalè  ad  ejus  slalum  et  cognitio- 
nem  quft  poUet,  concedo;  nisi  per  ali(piid  perfectimi 
absolulè,  nego;  aliàs  enini  bealus  cujus  minus  inl<Misa 
e^t  Visio  Dei,  nunquàni  possel  quietari.  l'orrô,  si  lio- 
mini  non  esset  rcvclala  poMfl>ililas  visioois  iniuilivx , 
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cognilio  Dei  abstraciiva  cssct  quid  porfeclum  compa- 
ratè  ad  ejus  stalum  et  ad  cognitionem  quà  donatus 
esset. 

Inst.  2°  :  Nemo  est  qui  naturaliter  non  appelai  vi- 
dere  causam  visis  efTectibus;  ergo  visis  creaturis,  est 
appelilus  naturalis  vidcndi  earum  causam,  nempe 
Deum. — Resp.,  ex  boc  rursùs  nibil  aliud  probari, 
quàm  appetilum  cognilionis  cnjusdam  Dei  valdè  per- 
fectie  ,  non  auloni  intuilivoe;  nam  priîis  est  banc  co- 
gnoscere  possibilem,  quàm  appetore;  nemo  quij'pe 
appeiit,  saltem  efficaciter,  nisi  quod  judicat  pos- 
sibile. 

Inst.  5"  :  Saltem  supposllâ  fide  elicilur  desidcriuni 
efficax  visionis  Dei  inluitivae,  alque  inde  certô  conclu- 
dilur  ejusdem  visionis  possibilitas.  —  Resp.  :  Dist.  sc- 
cundam  proposilionis  parlem  :  Certô  concludilur  per 
argumenlum  tlicologicum,  concedo  ;  pervoram  doinor- 
slralionem,  nego;  nam  vera  demonstratio  crui  débet 
ex  principes  merè  naluralibus,  quœ  nullam  supponant 
Dei  revelalionem. 

Objicies  3°  :  Sententia  est  nonnullorum  inlcr  rc- 
cenliores  philosophos,  Deum  videri  per  se,  et  alia  in 
ipso  videri;  unde  sic  licet  arguere  :  llle  modus  expli- 
candi  ideas  facile  intelligilur  saltem  possibilis  ;  alfpii 
in  Iioc  babelur  quivdam  visio  Dei  intuitiva ,  qwx.  non 
differt  à  beatificâ,  nisi  secundùm  majus  etminus;  ergo 
ratio  sola  poleslallingere  ad  cognitionem  possibililalis 
visionis  inluilivai.  —  Resp.  :  Quidquid  sit  de  scnlentiù 
illâ  philosopbicà ,  quam  discuterc  non  est  hujus  loci , 
nego  min.;  nam  ad  visionem  inluilivam  non  sufficit  ut 
Deus  videalur  in  se  secundùm  quasdani  perfccliones 
divisas  per  menlem  et  abslraclas  ab  aliis,  sicul  fil  in 
bàcvilà,  sed  necesse  esluluno  simplici  iiiuiitu  videa- 
lur lola  Dei  esscnlia,  sine  divisinne  et  abslraciinnc 
perfeclionum  à  se  invicem;  alqui  bic  posicrior  modus 
non  (lilTert  à  priori  lanlùm  secundùm  majus  et  minus, 
sed  habet  propriimi  characlerem,  qui  naluraliler  non 
cognoscilur  possibilis  inlelIecluibumaMO.  Nam  sccliisà 
revelalione,  non  crederemus,  infiiiitani  Dei  essentiam 
posse  apprehendi,  nisi  secundùm  suas  diversas  parles 
virtuales,  ita  ut  possenms  quidem  in  tali  cognilione 
magis  et  magis  profioere ,  nus(iuàm  verô  perlingere  ad 
visionem  Dei  sicuti  est  in  se  per  unicum  mentis  in- 
luilum. 

ARTICILUS  II. 


De  exislenliù  visionis  Dei  intuitiva'. 

Duo  sunt  in  boc  arliculo  invesliganda  :  1"  llrùm 
anim;T!  sanclorum  quibus  nibil  liu'iidmn  siiperest,  sla- 
lim  admittantur  ad  visionem  Dei  inluilivam;  2°  ulrùm 
alicui  lionuni  in  bac  vilù  aliquando  coucessa  fucrit  visio 
beatificâ. 

§  1.  Utriim  animœ  sanctorum  fiuibus  niliil  tucnduni  su- 
perest  stntim  frunutur  visionc  Dei  intuitiva. 

Oppugnandi  in  bâc  (pia^tione  CbiliasUe  seu  Mille- 

narii,  ex  eo  sic  dicli,  quôd  finxcriiil  regiuim  Cluisli 

mille  annorum  cum  sanclis  in  lerrà  futunnn  posl  re- 

'  surrcclioncm.  Erroris  islius  1res  fucrunl  vcluligradus. 
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Pfinius  est  oorum  (piî  rogni  mille  annonim  beniiiudi- 

ncm  in  cnrnali  voluplate  conslituebant.  Dnx  illormn 

fuie  CoriiUhus,  primo  soculo,  ut  reforl  Eiisel).  lib.  3, 

c.  8,  etposl  eum  M..ai(>nii.i\  ex  Tertull.  lib.  5,  adver- 

sùs  ipstis,  uociiûii  Cl  Apoiliiiarisur,  ex  S.  Basilio  epist. 

2tt5.  SctMiudus  eorum  est  t|iii,  duce  Papiâ,  illioitas 

omiK-s  voluplates  ab  isto  rcgno  excludcbant,  imô  et 

noiiiiiiUi  solas  aiiimi  spirituales  dclicias  in  eo  agnoscc- 

baiit.  ut  TerluUiaims  et  S.  Anguslinus  qui  Ilb.  2-2  de 

tiv,  Dei,  cap.  7,  candide  fatetur  se  aliquaudo  in  eà 

Millenariiimin  opinione  fuisse.  Eral  autem  Papias  Ilic- 

r-aiK>manus  in  Asiù  episcopus,  S.  Polycarpi  condisci- 

pulus  et  audiior  S.  Joaniiis  Aposloli,  vol  potiiis,  ul 

tradil  Eusob.  lib.  3,  cap.  39,  altonus  Joaiiiiis  Prcsby- 

teri.  Ad  icriium  ordinom  ii  per.inontqui,  Iicetdiclum 

Cbrisli  rcgiimu  mille  aniiorum  rejiccrent,  piilaverunt 

lanicn  saiictos  non  anle  ultiuuiiu  judicium  cœlesti 

regno  donaudos  atquc  in  aporlum  Dci  conspeclMm 

admiliendos.  lia  SS.  Juslinus  et  Ireuseus,  a'iiijue  plwros 

vet<*res  Patres,  in  quorum  opinionera  scrulo  \iv  incli- 

Dûvit  summus  pontilex  Joan.  XXII,  niliil  taiiien  defiui- 

vit,  ul  iufra  fusiiis  oslendemus.  Innoxii  isti  fuerunl; 

non  ila  vero  Lutberus  et  Calviiius,  qui  posl  dellnillo- 

nem  concilii  Florentin!,  oumdem  crrorem  exsuscità- 

rinit;  priur  quideni  Prailectione  in  Gencsim,  aller  vcrô 

Ub.  4  Instilulionum  cap.  20,  §  20,  ubi  docet  solum 

Chrislum  ingrcssum  esse  in  sancluarium  Dei,  reliques 

residere  in  airio,  et  ibi  expectare  ad  miindi  consumnia- 

lioaem,  et  cap.  2."),  §  G,  dicil  sancioruin  gloriam  cl  co- 

ronam  dillem  usqu<i  ad  secundum  Cbrisli  adventum. 

Dogma  fidei  conirarium  ad  duo  capita  revocari  potest. 

Sit  igitur 

CoNtLCsio  I.  —  Prorsùs  rejiciendum  est  àMillenariis 
conûctuni  Cbrisli  rogimm  mille  annorum  post  resur- 
rettioncm. 

Probalur  I^  ex  Scripturis,  in  quibus  primo  rognum 
Chnsli  passim  repra^senlatur  ul  cœlcsle  et  ;etenmm, 
minime  verô  torronuin  cl  temporale;  Joan.  18,  v.36: 
licgnum  meum  non  est  ex  hoc  mundo;  Lucai  3,  v.  33: 
hegm  ejut  non  erit  finis  ;  (juibus  verbis  utitur  secunda 
*)'Dodus  generalis  in  Symbolo,  respiciens  nimirùm  ad 
.\p<»llinarista5,  qui  regnuin  mille  annis  circumscriplum 
cum  Mdlenariis  admiiiebanl.  Secundo  ex  descriptione 
jodicii  qu;i;  hibotur  Matlli.  25,  palet  post  communem 
resurreclioncm  nuilum  Tore  intcrvalliim  pro  Cbrisli  re- 
jrno  terreno,  sed  omnes  stalim  vocandos  ad  judicium 
cilremiim  ,  in  quo  rcpnjbi  niiUiinliir  in  ignem  a-ler- 
num,  juslis  voro  Clirislns  dicil  :  Venite,  benedicti  Pa- 
int mei,  posiidele  paralum  voHs  rajnum  ;  lotaque  dc- 
scriplio  claiiditur  bis  vorbis  :  El  ibunt  lii  in  supplicium 
n:lernttni,jtuti  nutem  in  lilant  œlernam.  Teitiô  Aposto- 
iu4,  1  ad  Ibcssal.  4,  v.  iC,  ju'^lonim  rosurre- lionom 
describcns ,  non  obsc»:rc  indical  oos  post  judicium 
■taiim  cum  C-hrislo  rapiendw  in  cœlum  :  Deinde,  in- 
^il,  nos  qvi  tirimn»,  qui  relinquimur,  aimul  rapiemur 
OWH  mil  in  nuhibut  obviam  Chriitto  in  aéra.  Qiiarlo  niliil 
ftpiritiii  c>.»ngcliw)  rn;igis  est  conirarium,  qnâni  iclici- 
lat  terrcna  ci  c;imaiis;  non  e*t  enimregnnm  J)à  caca  et 


citas  répugnât  statui  futur©  post  resurrectionem  de  quo 
Chrislus  dicitMatlb.  22,  v.  30  :  In  resurrectione  neque 

'  nubent,  neque  uubentur,  sed  erunt  sicut  angeli  Dei. 

Prob.  2"  ex  SS.  Palribus.  Plures  proferentur  con- 
ciusione  sequenti,  nunc  ii  tantùm  indicandi  qui  directe 
magis  Millenarios  oppugnârunt  :  talis  est  inprimis  ve- 
tuslissimus  scriptor  Caius  Romanaî  Ecclesiae  presby- 
ler,  qui,  ut  rcfert  Euscb.  lib.  3,  cap.  28,  Cerinlhnm  e.^ 

'•  professo  coiifulavit,  cumque  vocal  sacrarum  Scripturct- 
rum  hostem  ac  debeUatorem.  Origenes  Prologo  in  Cant., 
eamdem  opinionem  vocal  fahutam,  eamque  ex  fiinistrâ 
sacrarum  Scriplurarum  interpretatione  nalam  asserit: 
ita  qiioque  lib.  2  de  Principiis  et  alibi  passim.  Diony- 
sius  episcopus  Alcxandrinus  inter  Millenariorum  im- 
pugnatores  insignis  extiiit,  utvidcreestapudEusebiura 
lib.  7,  c.  24,  ubi  referlur  duos  ab  ipso  eâ  de  re  libros 
fuisse  conscriptos  contra  quemdam  Nepotem,  episco- 
pum  Jîgypti.  Aliud  quoque  ejusdem  opusculum  de 
càdem  înaterià  commend;il  S.  Hieronymus  praefat.  ad 
librum  18  in  Isaiam.  Eusebius  lib.  3,  cap.  54,  vocat 
opinionem  Millenariorum  fabulatn;  S.  Ephrem  opus- 
ciil.  1,  slultam;  S.  Basilius  epist.  74  ad  Occidentales, 
ridiculain  et  ab  evamjelico  dogmate  alienam;  S.  Greg. 
Naz.  oral.  51  et  42,  delirnm;  S.  Epiph,  baeresi  77, 
Scripturis  conlrariam;  demùm  S.  Hieronymus  eosdera 
iiaereticos  sa'piùs  insecialus  est,  praisertim  loco  paulô 
aule  citato,  el  lib.  de  Script,  ecclesiast.  cap.  18. 

Solvuntur  objectiones. 

In  diluendis  objeclionibus  inilinm  ducimus  à  prscci- 
puo  et  palmari  Millenariorum  argumenlo,  quod  ex 
Apocalypsi  dopromebant,  quo  soluto,  cetera  omnia 
eorum  momenia  brevi  corruent. 

Objicios  itaque  1°  caput  20  libri  Apocalypsis,  in  quo 
multoties  ropetlta  babelur  mentio  regni  Christi  cum 
sanctis  per  mille  annos,  pnrsertimquev.  6,  bis  verbis: 
Beatus  et  sanctus  qui  habet  partem  in  resurrectione  prima, 
in  his  secunda  mors  non  htéet  pote$tcUem  ;  sed  erunt  sa- 
cerdotes  Dei  et  Christi,  et  regnabwU  cmni  iUo  mile  annis. 
— Resp.,  jneplam  prorsùs  esse  et  contra  seriem  ver- 
borum  exi^icationera  iiujus  textùs  ad  mentem  Millena- 
riorum ;  etenim  loqnebantar  illi  de  mille  aanis  futuris 
post  resurrectionem  corporum  ex  S.  Ircnaco  lib.  5, 
cap.  35;  loqniturverô  S-  Joannes  (te  rogne  précédente 
persccutionem  Anlichristi ,  quam  subsequctur  rcsur- 
rectio  corponim.  Id  patet  quia  post  vcrba  iii  objecùone 
laudata  slatim  additur  :  Et  ckm  coasummati  fucrim 
mille  anni,  nolvetur  satanas,  etc.,  et  mox  dcscriLilur 
pcrsecutio  fulura  tempore  Antkhristi.  Hàc  unâ  obser- 
vatione  non  solùm  inutile  redditur  Milienariis  iitud 
lestimonium,  sed  contra  ipsos  cowlorquelur;  nam  re- 
giium  illud  pr?eccdeiis  resurrectionem  corporum  ad 
judicium  nllimum,  non  aliud  esse  potest  quàm  Visio 
bealilica  jam  aniniabu^î  justis  io  cœlo  cojicessa,  secun- 
dum defmitioneiii  pirticularisjudkii,  quae  statim  post 
morlcm  pronunli.'ilur.  Ncqne  his  obstat  designatio 
icmporis  niill'î  annorum  ;  ibi  cnim  secundum  consuo- 
tuJincm  ScripUirae,  tempus  definitam  pooilur  pro  in- 


rofii ,  ait  A{>ostolus  Rom.  14  ;  pra;scrtimquc  isla  feli-  '«  fir.r.r.un   oi  desisnatur  omne  spatium  à  morte  Chrisli 
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usque  ad  regnum  Anlichristi.  Mille  annos,  jnquit  S. 
Aiïguslinus  iib.  20  Je  Civit.  Dei,  cap.  7,  pio  annis  oin- 
7tibus  liujtis  seculi  posuit,  ut  pcrfcclo  numéro  notaretur 
ipsa  tempuris  plenitudo.  Ncque  riirsùs  obslanl  liaec  ver- 
ba  :  Erunt  sacerdotes  Dei  et  Cliristi;  sic  enim  vooantur 
sancli  sensu  metapborico,  eô  quôd  juge  laudis  et  gra- 
liariiin  aclionis  sacrificium  Deo  et  Cliri-to  oircrant, 
vel  quôd  inembra  sint  uniusct  suminiSaccrdotis  Cliri- 
sti. lia  S.  Anguslinus,  c.  10  libri  mox  cilali.  Potcsl 
ctiain  illud  nomcn  designare  quôd  sancli  sint  intiini 
Deiamici,  divinorum  arcanorum  conscii ,  rcgnique 
cœloruni  parlicipt^s ,  ut  rcclè  probalur  in  fusioribus 
Prneicctioiiibus  Ttirnelii 

Condnnari  potcst  nostra  inlerpretatio  ex  discrimine 
quod  ponit  S.  Joannes  prirnam  intérêt  secundain  re- 
surrcctioncin;  clenim  prima  rcsurrrctio  npprimè  dési- 
gnât statnm  animae  justsR  qux  à  corpore  soluta  novara 
incipit  viUim  cum  Christo  in  cœlis  ;  ccrtè  juslificatio 
per  graliani  in  Scripturis  et  sanctis  Palribns  sa^piùs 
vocatur  resurreclio;  mullô  igilur  magis  sicvocari  pc- 
luit  animre  glorificatio  ;  secunda  aulem  resurreclio 
désignai  pleiiitiidincm  bcalitudinis  quam  consequenliir 
aniniae  sanclorum  inulliino  judirio,  poslquàm  suo  cor- 
pori  de  novo  fuerint  uniUc.  Cùm  autem  in  priori  statu 
bealiludinis,  animae  securac  sint  hujus  fulurye  suse  cob- 
summationis,  idcô  dicitur  citalo  versu  6  :  Beatus  qui 
liabât  partent  in  rcsurrectione  prima  ;  in  his  secunda  mors 
non  habct  potestatem.  Facile  ctiam  potest  eidem  iriter- 
jtrelationi  adaptari  quod  dicitur  versu  2  de  Satanâ  alli- 
galo  per  mille  annos.  Id  enim  factum  est  per  morlem 
Chrisli,  et  ipse  dixit  Joan.  1:2,  v.  31  :  Sunc  princeps 
hujus  nwndi  ejicierur  foras,  qu;e  quidem  non  significaal 
ablatam  esse  diemoni  otiuiem  tentandi  facultatein,  sed 
indicant  tantitm  liane  muliùm  repressam  fuisse  per 
Chrisliim.  Addilurque  quôd  solvendns  sit  Satanas  post 
mille  annos ,  id  est ,  lempore  Anlichristi ,  quia  tune, 
Deo  pcrmittente,  liberiùs  in  mundo  grassabilur  tyran- 
nis  dxmonum. 

Sed,  inquies,  descriptio  ullimi  judicii  iiabetur  versu 
4,  his  verbis  :  Et  vidi  sedet,  etc.  ;  ergo  regnimi  mill(! 
annonim  ,  de  quo  statim  fit  mentio,  non  fulunuii  e>[ 
nisi  posl  rcsurreclionem,  ut  volunt  .Millenarii.  —  Resp.  : 
Nego  ant.  ;  contrarium  quippc  manifcslè  cvincilur  ex 
coUationc  hujus  versus  quarli  cum  seplimo  ;  necessa-  i 
riô  igilur  dicendum  est  versu  quarto  depingi  tantùm 
sub  scnsibili  quidam  imagine  jndicium  particularc  ; 
nequc  ibi  nomiiie  be-ti;e  adtunbralur  Anlicliristus, 
sed  uiuis  aliquis  insijjnis  inlcr  prinios  Kcclesiai  por- 
seculores,  vel  ipse  dx-mon ,  qui  hos  omnes  incilavii 
contra  nascentcm  Ecclcsiam.  Qui  dere  consuli  debi'i.t 
interprètes.  i 

Inst.  :  In  e.^dem  .\pocalypsi  cap.  G,  v.  9,  anirn:!' 
jn->lorum  reprxseiilantur  :iilli.ic  sub  allari  et  p<Ut'riles 
vindirtam  sui  s;inguinis  cffiisi;  ergo  nondiim  sunl  ifi 
cœlo  nec  fruunlur  beatiludinc  sibi  proprià.  —  Rcsp.  : 
Neg.  conseq.  ;  nam  1*  noniiiic  allaris  non  cxcluditur. 
sed  indiratiir  potiùs  ipsum  ca-bim  ,  sru  secr<'liim  cl 
pcneiralc  cnlcsle,  ex  quo  Uinqnàm  altari  Thvi;  'ima 
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ART.  U.  DE  LXI8TENTIA  MSIOMS  DEI  LNTL'ITIV.E.  I8t 

Possunt  etiain  aninuc  in  calo  dici  sub  allari,  id  est, 
sub  proleclioue  hunianilalis  Clirisli,  per  quam  Deo 
offeruiitur  et  placent  sanclorum  oralionos  et  mérita; 
2",  bis  verbis  :  Mndica  sanguinein  noslrum,  non  nogalur 
aclualis  félicitas  incomplela  animarum,  siq';idem  paulô 
posl,  V.  il , dicilur  quôd  illis dalae  fuerint  singulce  siolœ 
(ilbœ,  et  cap.  7,  v.  9,  diciintur  omnes  siare  ante  llirê- 
num  in  couspeclu  Arjui  amiclœ  slolis  albis,  et  pcdniœ  in 
manibus  euruni;  sed  excludilur  laiiliiin  bealiludocora- 
pleta  ct.pcrfecia  ,  quam  animai  non  oblincbunt  nisi  in 
ullimo  judicio,  ul  indicant  ea  qu»  sequunlur  cilalo  v. 
II,  videlicel:  Kt  dictum  est  illis  ut  requiescerent  adhnc 
teinpi.s  uwdiiutn,  doncc  co.npleuntur  conservi  coruni  et 
fralres  eoruin ,  qui  inlerficieudi  sunt  sicut  et  illi.  Rem 
tolam  dilucidè  cxponil  S.  Dornardus  serm.  3  in  feslo 
omnium  Sanclorum  :  Slola  prima,  iiiquil,  ipsa  est  quaoi 
(lixinius,  fclicilas  etrc<iuics  animarum;  secunda  vcrb  ini- 
mortalitas  el  fjluria  corporum,  undc  et  dicunl  :  Vindica, 
Domine,  sanguinem  sanclorum  luorum  qui  elftisus  est, 
non  tanquàm  lindiclœ  cupidi...,  sed  ex  desiderio  rcsnrre- 
clionis  et  glorificationis  corporum  suoruni ,  quam  uimi- 
riim  usque  in  diem  judicii  dij]'erendam  esse  non  diditant. 
Objicies  2"  :  Gen.  15,  v.  26  et  alibi  passim  proniit- 
litur  Abrabce  ejusque  poslerilali  posscssio  leriic  CJia- 
naan  in  a;ternum  ;   item  Psal.  151  promiltilur  filiis 
David  sedes  Patris  eorum,  si  custodierinl  icslamentum 
Dei  ;  sed  Cliristus  est  vcrus  filius  Abraham  et  David, 
nec  lamen,  di'im  inler  bomines  vilam  aç^erel ,  possedit 
banc  promissam  hx-reditalem  ;  eam  igilur  post  resur- 
rectioiiern  cum  Sanclis  possideat  neccssum   est.  — 
Resp.  bas  propbelias  in  Cliri^lo  quidem  impietas  fuisse, 
I  sed  modo  spirituali  ;  sa-piùs  siquidem  conltsial!iS  est 
i  suum  regnum  noii  cssc  lemporale.  Rcg'.uni  meum  non 
!  est  liinc,  iuquiebal  alloquens  Pilaliim  Joan.  18,  el  ad 
î  illud  regnum  spiriluale  manifesté  respieit  i  ladiclio 
aiigeli,  Luc.  1  :  t'A  reijnubit  in  domo  Jacob  in  œlernnm, 
et  regni  cjt's  non  erit  finis. 

Insl.  :  Non  possnut  nisi  de  regno  lerreno  aceipi  ba'c 
Cbrisli  verba,  Matib.  2G,  v.  20  :  Non  biham  amod'n  de 
hoc  genhnine  ritif,  ut(fue  in  diem  iltuui,  ciim  itlid  bihum 
ifobiscum  novum  in  regno  Patris  nwi;  ergo.  —  Resp.: 
Nego  ant.;  nain  1"  proprins  seiisus  horum  veiborum 
videlnr  esse  de  l^-mpore  quod  fluxil  à  n  surreclioiie 
Christi  ad  ejiis  Ascensionom  ;  tune  enim  saepiùs  appa- 
ruit  discipiilis  et  cum  illis  maoducavit  el  bibil,  et 
aliundo  leinpiis  illud  designalur  noinine  regni,  Mallli. 
16,  V.  28,  el  Marei  8,  v.  50,  W)  quôd  scili<'el  Cliristus 
jam  liHic  coeperil  dalam  <\]>\  à  Paire  p(jteslalx.'iii  4'\er- 
cere;  2'  possunt  etiam  b;ec  inU  lligi  de  regno  culesti, 
ita  ul  vinuni  et  |K)lrs  ibi  sumaiilur  nu'taphoriC/è  ad  de- 
signandas  siiiriliiales  delieias  à  Cbiisto  ebclis  suis  in 
œternilate  coniniunieaiidas.  Hic  sensus  valdè  fn  quens 


est  in  Scri;  loris;  sic  Maltli.  R,  v.  H,  <liciUir  :  lic- 


cumbent  cum  Abraham  in  regno  co'lorum  ;  Eue.  \i,  v.  K: 
Beatus  qui  mandurabil  panem  in  regno  Dei  ;  Apoc.  19, 
v.  0  :  B.ati  qui  ad  ciniam  nupliarvm  Agni  voenii  sunt; 
el(^i  ri^tu^  ipse.  Eue.  22,  v.  20<  t  50,  ait  :  Igo  tlit,puno 
vuhis  sicut  diipomdl  ntihi  Pcdr  viens  re(;mtH,  iJ  cdalù 


lis,  sanci»  perp-luum  Deo  laudis  sacrificimn  oiTerun?.  Il  tl  bibmis  srper  nii'ti>>(im  mcam  in  regno  mro. 
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Objicios  y  :  Millonariormu  dogma  nitilur  iraditione 
apostolici  .  cùiii  illiiii  Papias  à  S.  Jeanne  Evangelislà 
diditvril .  alquo  alii  deinceps  votnstissimi  Patres  id- 
ipsiMii  dtHMiorint.  iiiniinim  S.Jiisliniis  Maityi',  in  Dia- 
hijîocuni  Trvpliono:  S.  Irena'iis  lib.  Sadversîis  haere- 
ses  c.  31  ;  Tertull.  lib.  deOratione  cap.  5,  el  de  Anima 
cap.  54;  LacUintitis  lib.  5  Instil.  oap.2i,  etc.;  ergo.— 
Resp.  :  >'e?.  ant.;  eienim  1"  Papias,  ut  jam  obser- 
valuni  est,  non  S.  Joannis  Apostoli,  sed  alterius  Joan- 
nis  Presb)  teri  anditor  fuit  ;  qnùd  si  reverà  Apostolum 
audieril ,  verani  profectô  ejus  nientcm  assccutus  non 
est,  sed  ad  alienuni  sensuin  delorsit,  sicul  locuni  Apo- 
calvpsis  su|ir:i  expianatinn.  Id  babemus  ex  Euseb.  lib. 
5,  c:ip.  39,  qui  et  addit  virum  hune  niediocri  adniodîim 
insienio  pneditum  fuisse.  2"  Tametsi  ipsius  pietate  et 
gravi  auoloritate  niuiti  in  errorem  inducti  sint,  plures 
tameii  eideni  palàin  obstiterunt,  ut  vidinnis  inter  pro- 
bationes  et  anipliùs  coustabit  ex  dicendis  in  sequenti 
conclusione.  5'  Teslimonia  veleium  Patrum  non  pro- 
bant tradilioneni  aposlolicani,  nisi  iu  iis  quoe  ipsi  do- 
cueruut  velut  communeni  Ecclesiaî  fideni  ;  atqui  vete- 
res  Mdlenariorum  faulores  doclrinani  banc  non  propo- 
nebant  ut  lidem  Ecclesia; ,  sed  ut  ineram  opinionem 
quam  à  nuiltis  inipugnari  non  ignorabant,  et  in  quà 
ipsi  non  adinodùni  firmi  stabant;  neque  aliunde  erant 
inter  se  con^eutientes ,  sed  tôt  ferè  apud  eos  sensus 
erant ,  quoi  capita.  Ex  quibus  omnibus  patet  longé  à 
Miilenariorum  errore  abesse  characteres  verse  tradi- 
ti(UMS  quos  assignat  Vincenlius  Lirinensis  in  Commo- 
nilorio  :  Quod  semper,  quod  ubiijue,  quod  ab  omnibus 
creditum  est. 

CioxLLsio  II.  —  Sanclorum  animai  quibus  niliil  ex- 
pianduni  superesl,  statini  aduiitluntur  ad  visionem 
I>ei  iiituilivam. 

Ne  prubationum  copia  confusionem  ac  tœdium  ge- 
neret  ,  eas  ad  certa  capita  revocabimus  cisque  obje- 
Cliones  ejusdem  ordinis  subjiciemus. 

Prima  probatio  ex  Scripturis. 

PItira  nobis  sacra;  Scriplurae  suppedilant  argumenta. 

Primum  sic  formari  polesl  :  Talis  aduiillenda  est 
Visio  iHNitilica,  qualis  nobis  proponitur  in  Scripturis, 
ot  objec:tum  spei  chrislianse  ;  atqui  ea  visio  ut  statim 
posl  raorlein  consequonda  nobis  proponitur  in  Scri- 
pturis tanquàm  objectum  sp<;i  cbrisliana»,;  ergo.  Mi- 
nor  probalur  ex  2  Cor.  o,  v.  \,  ubi  S.  Paulus  cbri- 
6tianam  spem  sic  excitât  :  Scimui  quoniam  si  lerre- 
itri»  domus  nosira  hnjus  habilalionis  dissolvalur,  quod 
a'difxcalionem  ex  Dco  habemus,  domum  non  manufactam, 
œternam  in  c(vlis;  ibi  nianifesté  indieal  Aposlolus  ti- 
neodam  non  css<;  rriortem  corporalcm,  c6  quod  pcr 
ipsam  habilatio  terrena  mutanda  sit  in  cœloslcm  ;  at- 
qui vanum  prorsùs  foret  islud  nostra;  fiduciaî  moti- 
Tum,  fi  post  resnrreriioneni  lantùrn  et  ullimum  judi- 
Clum  fulura  esw;l  ibU'j  fdix  niulatio;  ergo.  Vis  islius 
argumenti  novam  accipit  lucern  ex  verbis  seciuontibus 
«sque  ad  vcrsum  7;  ibi  enim,  cur  sancti  desiderent 
mortem,  banc  ntionem  afferl  AjKtstobis,  quôd  in  hâc 
}fUà  peregrinemur  à  Domno,  el  ambuletnus  per  fidem  et 
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1  non  per  speciem;  atqui  ista  ratio  desiderii  sanctorum 


csset  plané  nulla,  si  in  altéra  vitâ  absentes  essemus  à 
Cbristo  ;  atque  adbuc  spcraremus,  ncc  possideremus 
visionem  Dei  in  speeie  ;  ergo.  Confirmatur  insuper 
argumcnlum  ex  iis  quac  de  se  ipso  babet  idem  Apo- 
slolus ad  Pbilipp.  1,  v.  21  et  25  :  Mihi  vivere  Cliristus 

est,  el  tnori  lucrum ;  coarctor  è  duobus,  desiderium 

liabens  dissolvi  et  esse  ciim  Chrislo  ;  optât  eô  loci  Apo- 
stolus  citiùs  dissolvi,  ut  citiùs  possit  ftui  gloriâ  cum 
Cbristo;  atqui  ista  acceleraiio  gloriae  per  mortem  non 
fieret,  si  adbuc  expectandum  esset  supremum  judi- 
cium  ;  ergo. 

Secundum  argumentum  sumitur  ex  descriptione 
cœlestis  Jérusalem,  in  quâ  repraesentantur  sancti  ut 
jam  fruentes  aeternà  beatiludine  ,  perinde  ac  angeli. 
Hebr.  12,  v.  22  et  23  :  Accessistis  ad  montem  Sion  et 
civitatem  Dei  viventis,  Jérusalem  cœlestem ,  et  mulioruni 
millium  angelorum  frequenliam,  el  Ecclesiam  primitivo- 
rumquiconscriptisunlin  cœlis,  etc.;  etinApocal.  cap. 
7,  v.  9  :  Yidi  lurbam  magnam  quam  dinumerare  nemo 

paierai ,  stantes  anle  llironum,  el  in  conspectu  Agni, 

amicli  stolis  albis,  et  palmœ  in  manibus  eorum  ;  quôd 
bis  verbis  repraesentetur  status  actuaiis  sanctorum 
qui  fruuntur  visione  divinâ,  dubium  esse  non  potest, 
praeserlira  si  ista  conlerantur  cum  sequenlibus  usque 
ad  fmem  capilis. 

Terlium  argumentum  sumitur  ab  exemplis  :  prœci- 
puum  est  sancti  latronis  Lucae  23  ;  cùm  enim  Cbristo 
dixisset  :  Domine,  mémento  meî,  ciim  veneris  in  regnum 
tuum ,  respondet  ei  Chrislus  :  Amen  dico  libi,  liodiè 
mecum  eris  in  paradiso,  id  est,  quœdam  visionis  gau- 
dia  mecum  deguslabis.  Signilicatur  quidem  ibi  Para- 
dis! nomine  sinus  Abrahae,  seu  limbus,  ex  S.  Augu- 
stino  epist.  57  ;  sed  designatur  ut  locus  quidam  felici- 
tatis;  générale  enim,  inquit,  Paradisi  nomen  est  ubi 
féliciter  vivitur  ;  specialiter  verô  in  morte  Christi  lim- 
bus cœpit  esse  quidam  paradisus  propter  prsesentiam 
animae  Cbristi  visitantis  veteres  Patres  eisque  reve- 
lantis  suam  glorificationem  futuram  post  quadraginta 
dies,  juxta  illud  Ephes.  4,  v.  8  :  Ascendens  in  altum 
caplivam  duxit  r,aptivilatem.  Aliud  exemplum  est  S.  Sle- 
pliani  qui  Act.  4,  exclamât  ;  Video  cœlos  aperlos ,  et 
Filium  Iwminis  stantem  à  dexlris  Dei,  et  paulô  postait: 
Domine  Jesu,  suscipe  spiritum  meum ,  videlicet  tanquàm 
illico  ad  cum  evolaturus  in  cœlum.  Postremum  exem- 
plum bis  contrarium,  est  divitis  cpulonis,  de  quo  Luc. 
10  dicilur  :  El  mortuus  est  dives  el  sepullus  est  in  in^ 
ferno  ;  et  mox  ipse  ait  :  Crucior  in  hâc  flammâ  ;  certè 
si  reprobi  statim  suppliciis  addicuntur  seternis,  multô 
magis  justi  debcnt  sine  morâ  pry.mio  dpnari;  Deus  si- 
quidcm  pronior  est  ad  misericordiam  quàm  ad  justi- 
tiam.  Psal.  144  :  Miser ationes  ejus  super  omnia  opéra 
ejus.  Verum  quidera  est  in  veteri  ïestamento  usque 
ad  Christum  dilatam  fuisse  sanctorum  gloriflcationem; 
sed  qua;  ratio  in  isto  tempore  exigebat,  ea  nunc  peni- 
lùs  cessavit,  nimirùm  quôd  Cbristo  redemptorc  non- 
dùm  glorificato,  necdùm  aperti  essent  cœli. 

Quarlum  argumentum  continet  rationera  theologi- 
cam  in  Scripturis -fundatam,  quac  sic  potest  proponi; 
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Lex  justitioe  postulat  ut  mcrces  detur  mcrcenario  sine 
morâ,  Levit.  19  :  Non  morabitur  apud  te  opus  merce- 
mrii  tui  usque  mane  ;  atqui  visio  beatifica  ex  pacto 
Dei  debetur  sanctis  tanquàm  merces,  ejusqiie  conces- 
sio  estactus  justitiae  ;  ad  Tira.  4,  v.  8  :.In  reliquo  re- 
posita  est  mihi  corona  justitiœ,  etc.;  ergo  non  débet 
differri.  Hoc  argumenlo  ulitur  S.  Thomas  lib.  4  con- 
tra gentes,  additque  istud  Joël.  ult.  v.  4  :  Citb  veloci- 
ter  reddam  vkissitudinem  vobis  super  caput  vestrum. 
Confirmatur  ex  Prov.  13,  v.  11  :  Spes  quœ  differtur 
afpigit  animam  ;  unde  facile  coUigitur  quôd  si  sanctis 
mcrces  differretur,  illis  crearelur  afflictio ,  et  quidcra 
sine  causa,  cùm  supponantur  ab  omni  et  culpae,  et 
pœnae  reatu  immunes  ;  ergo. 

Objicies  1°:   Scripturse  ubique  reprœsentant  san- 
ctoruni  niercedem  ut  suspensam  usque  ad  ultimum 
judicii  diem.  Matth.  34,  v.  13,  et  c.  25,  v.  34;  Rom. 
2,  V.  5  et  6;  1  Cor.  1,  v.  8;2Petri2,  v.  9,  et  c.  3, 
V.  7  ;  1  Joan.  4,  v.  7  ;  ergo.  lia  objicit  Calvinus  lib.  3 
Institutionis  cap.  25.— Resp.  Dist.  ant.:  Ita  représen- 
tant mercedem  complelam,  et  cum  solerani  apparatu 
oranil)us  siniul  electis  rependendam,  concedo  ;  qua- 
lemcumque  mercedem,  nego;  ratio  igitur  cur  in  Scri- 
pturis  sanctorum  merces  referri  soleat  ad  ullimura 
judicium,  hœc  est,  quôd  sa^piùs  loquantur  de  solenini 
prœmii  largilione  quoe  fict  totisimul  corpori  elcclorum 
sub  capite  suo  Christo  adunatorum;  idque  pcr  com- 
parationem  ad  antiquum  morem  prsemia  publiée  de- 
cerncndi  athletis  ac  militibus  qui  insigne  aliquod  faci- 
niK  patràrant;  praeterea  scopus  proprius  Scripturae 
est  ut  incitet  homines  ad  bona  opéra  inluitu  suœ  mer- 
cedis  totalis  et  adœquatae  ;  hœc  autem  danda  non  est 
nisi  in  supremo  judicio.  Quod  autem  prseter  illud  ju- 
dicium générale  aliud  sit  particulare,  quo  unicuique 
privatim  pronuntiatur  sua  sors  seterna,  ac  bonis  de- 
cernitur  beatitudo  incompleta,  sicut  et  malis  débita 
pœna,  cerlô  colligilur  ex  leslimoniis  jara  relatis,  qui- 
bus  haec  adjunge  :  Ecclesiaslici  11,  v.  28,  Spiritussan- 
ctus,  ut  homines  mvitet  ad  bona  opéra ,  ante  oculos 
ponit  judicium  in  die  obitùsfuturum  :  Facile  est,  inqn'it, 
coram  Deo  in  die  obitûs  retribiiere  unicuique  secunditm 
vias  suas;  non  agilur  sanè  ibi  de  facilitate  solius  pos- 
sibilitatis,  quie  niliil  prodesset  ad  stimulandos  homi- 
nes, sed  de  facilitate  fulurai  executionis  ;  unde  versu 
sequenli  addilur  :  In  fine   lioniinis  denudatio  operum 
cjus;  et  Ilcbr.  9,  V.  27  :  Slatutum  est  hominibus  semel 
tnori,  post  hoc  autem  judicium  ;  deni(jue  Psal.  12G  di- 
cilur  :  Ciim  dederit  dilectis  suis  somnum,  ecce  liœre- 
ditas  Domini  ;    id  est  :  stalim  à  somno  mortis,  dile- 
ctis Dei   retribuilur  ha;reditas  patria;  cœlestis, 

Objicies  2'  :  In  parabolà  opcrariorum,  Matth.  20,  dc- 
narius  quo  rcprxscntalur  merces  bonorum  operum, 
non  dalur  nisi  in  fine  diei,  hoc  est,  in  fine  mundi  ;  ergo. 
—  Resp.,  juxta  mox  dicta,  pcr  denarium  designari 
mercedem  completam  et  publiée  deccrnendam  ;  vel  si 
designalur  incompleta  ,  vel  vesperâ  significabitur 
obitus  uniuscujusque,  isque  sensus  maxime  congruit 
scopo  parabolà',  niinirùm  ut  ostendatur  nemini  de  sa- 
lulc  dcspcrandunj  cssc,  cùm  omncs  possint  salvari, 


YISIONIS  DEI  INTIITIYJ:.  i86 

etiamsi  in  extremâ  vitae  periodo  fuerint  conversi, 
modo  sincère  id  agant,  et  usque  in  finem  persévèrent. 
Yaldè  etiani  probabilis  est  interpretatio  eorum  qui  per 
vesperam  intelligunt  totum  tempus  à  morte  Christi 
usque  ad  finem  mundi  (quod  est  ultima  mundi  setas,  et 
vocatur  novissima  liora,  1  Joan.  2,  18),  ita  ut  sensus 
sit,  quôd  Christiani  novissimo  loco  vocati  comparatè 
ad  Judaeos,  non  minorera  quàni  ipsi  mercedeni  sint 
accepturi.Haic  interpretatio  videturmagis  lilteralis,  et 
apposita  ad  prœcipuum  Christi  inlcntum,  videlicet  ut 
ostenderet  suos  discipulos  non  esse  Judocis  priùs  vo- 
catis  postponendos. 

I     Objicies  3°  :  Ex  S.  Paulo,  Hebr.  11,  saneti  veteris 
'  Testamenti  non  nisi  post  generalera  carnis  resurre- 
ctionem  Deum  visuri  sunt.  Hoc  enim  de  illis  habet.  v.  1 3  : 
Juxta  fidem  defuncti  sunt  isti,  non  acceptis  repromissio- 
nibus;  et  v.  16  :  Nunc  autem  meliorem  appetunt  patriam^ 
id  est,  cœlestem;  et  rursùs  in  fine  capitis  :  El  hi  omnes 
•  testimonio  fidei  probati,non  acceperunt'repromissioneni, 
i  Deo  pro  nobis  aliquid  melius  providente,  ut  non  sine  no- 
j  bis  consummareniur ;  ergo.  — Resp.  :  Nego  anl.,  et 
,  dico  ibi  Apostolura  non  respicere  ad  diera  ultimi  judi- 
cii, sed  ad  primura  Christi  adventura,  sensumque  esse 
quôd  ante  hune  adventura  saneti  veteris  Testaraenti 
non  receperint  suorum  mercedem  meritorum,  ut  non 
'  sine  Christianis  et  Christo  eleclorum  oranium  capite 
in  cœlum  ingrederentur  :  illud  enim  est  quod  intendit 
probare,  non  nisi  per  ascensionem Christi  cœlum  fuisse 
reseratura.  Cura  igitur  dicitur  v.  16  :  Nunc  autem  me- 
tiorem  appetunt,  particula  mine  non  indicat  circum- 
stantiara   lemporis  quo  loquebatur  Apostolus ,   sed 
a;quivalet  adversativse,  sed,  atqui,  et  sensus  est  veteres 
Patres  non  statim  consecutos  fuisse  factas  sibi  promis- 
siones ,  sed  expcctâsse  usque  ad  advenlum  Christi  ut 
in  cœlestem  patriara  ab  ipso  inlroducerentur. 

Objicies  4"  :  Non  videbimus  Deum  sicuti  est,  nisi 

cùm  Christus  in  suà  apparuerit  glorià  orbem  judicatu- 

rus.  Id  non  obscure  indicat  S.  Joannes,  1  Epist.  cap.  3, 

;  v.  2  :  Scimus,  inquit,  quoniam  ciim  apparuerit,  similes 

\  ei  erimus,  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est;  ergo. — 

Resp.  :  Neg.  ant.,  et  dico,  juxta  conlextùs  sériera, 

ista  vcrba,  ciim  apparuerit,  non  videri  referenda  ad 

Christura  venlurum,  sed  ad  prxcedenlia,  quid  erimus; 

ita  ut  sensus  sit  :  Ciim  apparuerit,  quid  erimus;  id  est, 

cùm  per  resurreciionem  in  corpore  glorioso,  manife- 

stalum  fucrit  quanta  sit  mcrces  nobis  repensa  pro  me- 

rilis,  similes  ei  erimus,  id  est,  nostra  ad  Deum  assimi- 

latio  toti  mundo  innotescet  :  Quoniam  videbimus  eum 

sicuti  est;  id  est,  et  ratio  istius  gloriaî  dcclarabilur, 

'  nempc  quôd  Deum  sicuti  est  videamus.  L'nde  tempus 

futnrum  in  hoc  posteriori  membro,  non  refertiir  ad 

substanliam  visionis,  sed  ad  ejiis  efl"ectum  et  dcclara- 

tioncra  externam.  Quôd  si  verba  hœc,  cinn  apparuerit, 

rcfcrantur  ad  Christum,  locus  ille  explicandus  erit  do 

beatitudiue  compléta  hoc  modo  :  cùm  Christus  glorio- 

sus  apparuerit  ad  judicandum,  tune  ei  similes  erimus  in 

auinià  et  corpore,  eumque  videbimus  siculi  est,  sivc 

quoad  diviuitatem  visione  spiriluali,  sivequoad  huma- 

nitalcuï  pcr  oculos  corporis.  Consonai  ista  re&ponsio 
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dof  IrînxS.  Pauli  ad Pliilipp.  ô  :  Kxspeclamm,  inquit,/)o-  |  ar/«/H,  addilur  ilîos  inlueri  ipsum  Denm  Irimmet  umm 


imnmn  nostrum  Jcsum  Christum,  qui  ri-foniiabit  corpus 
kumiliMis  uostra\  confujurutum  corpori  daritalU  suœ.    . 

Objicies  5"  :  PuMia  non  iniligitur  rcprobis  in  exitu 
hajasviUvMnorlalis;  ergo  ncc  prajniUun  juslis  repen- 
dilur,eadoniqiiippeestralioconlnuior>iiu,  Prob.  ant.  |  o/ferre. 
quia  doiuoiios,  qni  intor  ivprobos  priimini  tcnent  lo-  , 
cum,  non  cruciabunlur  in  inferno,  nisi  post  jucLiciuin  , 
geiioralo,  ut  collib'itur  ex  Matlh.  8,  v.  ;29,  ubi  sic  Chri-  i 
stuui  alloquunlur  :  Venisli  hùc  ante  teiupus  torqutre  ms  ;  , 
ei  S.  Judas  Aposlolus  in  suà  Kpist.,  v.  G,  dicit  eos 
anernis  vinculis  rosonari  in  judiciuni  niagni  diei.  Id-  , 
ipsum  ctiam  doceiil  SS.  Justin.,  Iren.  et  alii  plures  Pa- 1 
très;  unde  et  S.  PauUis  ces  vocat  amas  potestates.  —  | 
Ilcsp.  :  Xeg.  anl.  ejusque  probationem  :  quôd  enim 
daMuones  jain  torqucantur,  constat  ex  2  Pétri  2,  v.  i, 
libi  dicitur  :  Dcus  arujeiis  peccanlibus  non  pepercit,  sed  ^ 
rudenlibus  inferni  dctractos  in  tarturum  trudidit  cru- 
ciandos,  in  judiciuni  reservari;  et  verù   angeli  sunt 
ubique  beati,  et  Deum  vident.  Angeti  eorum  semper 
vidait  (aciem  Pulris,  inquit  Chrislus  ;  ergo  et  dcemones 
ubique  torquentur.  Ad  priniuni  tcxtuni  distinguo   :  j 
Chrislus  Tcnit  ante  tempus  lorquere  da'mones,  quoad 
pœnam  accidcnlalem ,  concedo;  quoad  essenlialem,  I 
nego.  Pœna  accidentalis,  quam  reforraidant  dxniones, 
est  detrusio  iii  carcerem  iniernalein,  sine  licentiâ  inde 
exeundi  ad  nocenduni  bominibus.  Ad  secundum  eadein  \ 
est  responsio,  nc.npc  dxmones  ad  diem  niagni  judicii  i 
resenari,  complété  et  pcr  omnem  modum  cruciandos  ;  i 
non  autem  quod  nunc  minime  patiantur  pœnam  es-  | 
sentialem,  quae  sita  est  in  visionis  Dei  privatione,  et 
ignis  sntcrni  perpessione. 

Objicies  G"  .  JuxU  doclrinam  S.  Pauli,  1  Cor.  15, 
T.  IG  et  scqucntibus,  tola  nostra  bealitudo  pendet  à  re- 
surrectione  corporum;  ergoaiiima  non  potcstsuâ  fnii 
bcatiludinc,  anlcquàm  corpiis  resurgut. — Uesp.  :Dist. 
ant.  :  Pendel  à  rcsurrcctionc  corpornm  ut  futurâ  ali- 
qiinndo,  concedo;  ul  jam  faclâ  ncgo;  mciîs  rnim  S. 
Pauli  non  est  prt)l»rc  qiiod  ut  anima  sit  bcata,  indi- 
geat  actuaii  sui  corporis  CfKKorlio,  scd  quôd  si  ali- 
quan<k)  non  cssct  iterùm  \uiierula  œrpori,  nequidcm 
in  anlccessura  posset  vcrâ  frui  bcatitudine,  eè  quôd 
scilicet  inlinio  foedcrc  ex  Dei  dccrelo  ita  sint  sociata 
corpus  et  suiinia,  ut  bonum  unius  neccssariô  requirat 
bonam  allerius,  ^alltin  ut  c<'rt6  fulurum  len^pore  pcr 
Deum  blatulo,  et  mlio  uit<-rior  est  ([uod  corpus  suas 
babens  parles  in  mcrilo,  suas  quoquc  liaberc  debcat  in 
pniMnio. 


sicuti  est,  pro  merilorum  tamen  diversilate  alium  alio 
perfectiiis.  Tertia  est  concilii  Trident.,  sess.  2i,  de  in- 
vocatione  sanctorum,  ubi  Patres  docent  saiictos  unà 
cinn  Cliristo  régnantes,  orationes  suas  pro  hominil)Us  Deo 
illos  verb  qui  negant  sanctos  œternâ  felicilate 
in  cœlo  f mentes  invocandos  esse....,  impie  senlire.  Eam- 
dem  calbolicam  veritatem  decretis  suis  confirmârunt 
sunimi  pontificcs",  scilicct  Innoc.  IH,  relatus  in  Jure  ca- 
nonico  cap.  Chni  Martliœ,  tit.  de  Célébrât.  Miss.,  caj>. 
Majores,  lit.  de  Baplismo,  et  cap.  Apostoticam,  lit.  de 
Presbyt.  non  baptiz.;  item  Clcnicns  IV,  Nicol.  111  et  Ni- 
col.  V,  apud  Raynaldum.  Maxime  verù  Benedict.  XII, 
in  solemni  Constitua  anni  1530,  apud  eumdcm  Ray- 
naldum, ubi  expresse  définit  quôd  animae  sanctorum 
'ante  judicium  générale  Deum  videant,  visione,  ut  ait, 
i  faciali  et  întuitivâ,  et  contra  sentieiites  veUit  hsereticos 
I  damnai;  contra  objicitur  auctoritas  Joannis  XXII,  de 
cujus  mente  fusiùs  agcndum. 


Quid  de  dilatione  visionis  intuitivœ  senserit 
Joannes  XX JI. 


Secundo  probatio  ex  conciins  et  summis  ponlificibus. 

Triplex  est  conciliorum  generalium  definitio  cirera 
actuiilcra  ac  minime  dilaL'im  sanctorum  glorificatio- 
n'-m,  cl  vi»ionem  Dei  intuitivam.  Prima  est  concilii 
Lngdun.  2,  an.  iiH,  m  quà  cxpres-sè  iiabctur  animas 
eonjm  qui  post  brptismum  non  pfîccavfnml,  vel  à  pec- 
catis  fueruat  purgati,  nioi  in  cœlnm  reripi.  Secunda  csl 
a»ncilii  Florent.,  qiL'csifut  pnrowlens  à  GraM^is  paritcr 
et  Laliitis  fuit  stiburipta.  In  hâc  aulcm,  post  repetila 
concilii  Lnfdtm.  i-M)"»,  fp^flMnrti  mnx  reripinnlvr  in 


Dubium  no»  est  quin  ab  exordio  sui  pontificatûs, 
anno  scilicct  151G,  usque  ad  annum  1330,  summus 
il!c  pontifex  slelerit  in  communi  fide  suorum  prcede- 
ccssorum,  de  bcatitudine  sanctorum  non  dilata  :  cte- 
nim  per  illud  intervallum  plures  cdidit  professiones 
fidei  quam  tenet  Ecclesia  Romana,  in  quibus  inscrta 
l.abelur  definitio  mox  laudaia  concilii  Lugdunensis. 
Professiones  illac  dirigunlur  ad  Armenos,  ad  ^ïthia- 
nos,  ad  Persas,  etc.,  iil  videre  est  apud  Raynaldum, 
Baronii  conlinuatorem  ;  rcferuntur  etiam  ibidem  acla 
multiplicis  canonizationis  ab  eodcm  ponlifice  celebra- 
taî,  in  quibus  expressa  habetur  mentio  visionis  intuiti- 
va;  à  sanctis  illis  obtenta;  :  ita  prccserlim  in  Diplomate 
pro  sancto  Ludovico  Tolosano  :  In  medio  dorntis  suœ, 
inquit,  ad  Deum  smum  in  gaudio  conlcmplandum  faàe 
revelatà,  in  suà  innocentiâ  est  ingrcisus.  Circa  annnm 
1330,  cœpit  agitari  conlrovcrsia  de  dilatione  visionis 
Dei,  et  ad  illud  tempus  refertur  pra'sens  dubium  de  fide 
Joannis  XXH,  quod  ut  resolvatur,  sit 

Prima  proposilio  :  Circa  dilationem  gloria;  sancto- 
rnm  nihil  unquàm  pontificiâ  aucloritatc  defmivil  Joan- 
ncs  XXII.  —  ProbaUir,  qiiia  si  quid  minus  rectum  iste 
pontifex  dixit  de  eâ  controversiâ,  illud  non  in  solemni 
aliqiio  decreto  ad  universam  Ecelesiam  directo  prolu- 
lit,  scd  in  privatis  duntaxat  concionibus  et  dispulatio- 
nibus,  ut  ex  mox  dicendis  ampliùs  conslabit. 

Sccunda  proposilio  :  Joannes  XXII,  cliam  ut  doctor 
privatus,  opinionem  dilationis  gloria;  sanctorum  non 
proposuit  affirmando  ac  definiendo,  sed  opînando  tan- 
tnm  ac  dubitando.  —  Probalur,  quia  in  dubium  a'1- 
diicla  non  fuit  fides  istius  pontificls  propter  aliquocl 
solemne  decrelum,  sed  propter  quasdam  tantùm  con- 
cioiics  *'t  dispulationes  qiias  ul  doctor  privatus  habuc- 
ral;  atquc  de  illis  ipis  loquunlnr  momenta  quibns 
probalur  Joannem  non  nisi  dultitando  et  disputa;:do 
hâc  de  malerîà  disscniisse;  ergo.  Illustre  est  ioprimis 
ad  iil  dcmonslrandum,  1°  argumcnlum  petitum  ex  rc- 
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sponsîone  sacrse  Facultatis  Parîsîcnsis  ad  Philippnm 
Yalesium;  scilicct  cura  Gcrardus,  rninister  gi^neralis 
fralrum  Minorum,  à  Joanne  in  Scoliam  missus,  per 
Calliam  traiisiens  publicè  jjrocdicâsset  opinioncm  di- 
lalionis  glorise  sanctnruni,  pamque  defendissct  tan- 
quàin  opinioncm  ipsius  ponliticis  Romani  ;  eà  de  caii'â 
commolus  Pliilippus  congrcgavit  in  palatio  Vincenna- 
rum  sacnc  Facullatis  Pariensis  doclorcs,  ab  eis  sci- 
scilaturus  quid  câ  de  re  sentirent.  QiianUim  ad  dogma, 
doctorcs  respondcninl  suam  esse  unanimcni  scnlen- 
liam,  quod  aniivjc  piirgalce  (ipsa  sunt  vcrbaj  ad  visio- 
nem  nudam  et  f{aram,  bealificain,  intui!ivam  et  imnie- 
dialam   dieinct   esseutiœ  sunt  assumptœ;   quod  verô 
spcctat  ad  Joijinem  (ciijus,  iiiquiunl  illi,  siuinis  devotè 
servi  et  filii),  inultoriim  fide  d'ujnorum  rdatione  aitdivi- 
vius  quod  (uidquid  in  hùc  imiteriâ  sauclilas  sua  dixit, 
non  asserendo  seu  opinamlo  protulerit,  scd  solummodb 
recitundo;  ita  referunt  plures  auclores.  Certiùs  verô  id 
constat  ex  actis  sacrac  Facullaiis  quœ  MSS.  asscnan- 
tur  in  Bibliolhccà  S.-Sulpilianâ.  2°  Accedit  ad  hjcc 
dcclaratio  ipsius  Gerardi;  namquc  palam  confessus 
est,  ut  narrant  Yillanus  et  Belleforest,  se,  quidquid 
dixerat,  disputandi  lauliim  gralià  protulisse,  ad  mentem 
Joannis  quem  sequebalur.  o"  Ilarricus  sive  Llricus  in- 
signis  doctor  Gcnnanus  lib.  4,  cap    ult.,  apud  Fuiy- 
naldum,  ad  an.  153!,  u.  45,  sic  loquitur  :  Si  s-^nno 
papalis  piè  et  satiè  intellij.:  r,  non  propïiè  sermo,  nec  \ 
defmilio,  nec  determiiuilio,  su  prœdicutio;  sed  magis 
qnnai  quœdmn  sclioluslica  disputatio,  ont  disputantium  ] 
cotlatio  aplius  esse  perpenditur  ;  id  coiifessi  sunt  ipsi 
Joannis  bostes  t-t  aï  uuli,  Bona  Graiia  in  suo  ComiiiCn- 
tario,  et  Plolomrcus  Luccnsis  in  suâ  Ilistorià  :  In  con- 
iistorio,  inquit  Lucensis,  proleitatus  fuit  (Joannes) 
gubd  in  prœdiclà  quonlione  nihil  dcfmiendo,  scd  rcci- 
tando  dixerat,  et  qttbd  paratus  esset  rcvocare,  si  qua 
enormia  dixisset;  lia  quoquc  lucnlcm  Joannis  intelle.vit 
Bcncdicltis,  ejus  succcssor,  qui  apud  cunidem  Luccn- 
sem  refertur  dixisse  sanclos  videre  clarè  esseniiotn  Dei, 
contra  opinionan  decessoris  sut,  qui  de  hoc  dubium  fédé- 
rât. i°  Jdem  constat  ex  responsione  ipsius  Joannis  ad 
lilleras  Pbilippi  régis,  apud  Baynalduin,  ad  an.  1333, 
n.  4C;  ibi  cnira  conleslatur  se  niJiil  dofiniissc,  et  Pbi- 
lippura  cxorat  ut  iiberara  uuicuique  super  eà  re  scn- 
lieudi  ac  disserendi  facerel  potcstalera.  Refcrt  ciiam 
se  curasse  ut  pluries  coram  se  agitaretur  quœstio,  ut 
mcliùs  posscl  vcritds  invcniri.  Addit  insuper  se  eum- 
dcni  in  (incm  scripsisse  librum  in  quo  rem,  produclis 
in  médium  Scriptune  et  SS.  Patrum  testimoniis,  eluci-  ^ 
dare  conalwiur.  ILec  orania  ccrtè  praeraonstrant  homi- 
ncm  qui  parles  agit  dubitantis  et  disputanlis,  minime 
verô  definicnlis. 

Qua;  cùm  iui  sint,  errore  ticU  dcceplus  haud  dubiè 
fuit  Arlrianus  VI,  quando  Comment,  in  quartura  Sent, 
(quod  opus  ediderat  antequàm  crearctur  summus  pon- 
tifrx),  ita  scripsit  :  Fcrtur  de  Joanne  XXI J,  qui  publicè 
docuit,  dicliiravU  et  ab  omnibus  Icncii  rnandùvit,  quod 
animœ  purgalœ  ante  finale  judicium  non  liabent  slotatn^ 
fùœ  est  Clara  ci  faciaUs  visio  Dei;  ipsum  solum  verbum, 
(crtur,  qno  hic  nlitur  Adrianiis ,  «mis  indirat  ipsum 


non  nisi  ex  inccrtis  rumoribus  locutum  fuisse.  Sanè 
ex  hi.-ioriâ  const  t  quôd  Joannes  ranltos  babueii4 
hosios  infensissimos  qui  de  eo  plurima  falsa  et  calura- 
niosa  sparserunt  :  talis  fuit  pr.ie  caeleris  Okanms  Mino- 
rita.  Is  cnim  adhoc^t  Ludovico  Bavaro,  qui  Joannera 
deposueral,  eique,per  vim  et  ncfas.Pelrum  de  Corba- 
rio  ex  eodcm  inslitulo  antipapam  suffecerat.  Pseque 
tamen,  quod  observandum,  sive  Ol^amus,  sive  alius 
quivis  Joaimis  aemulus,  cogitavit  de  eo  excessu  quem 
illi,  non  sine  impudenti  mcndacio,  imposuit  Calviuus 
lib.  i  Instit.  cap.  7,  videlicet  quôd  anima  simul  morc- 
reliir  cuni  corpore,  cum  eodem  corpore  in  fine  mundi 
resurrectura, 

Diccs  :  Apud  Raynaldum,  an.  1351,  nnra.  41,  auc- 
tor  cocetaneus  loquens  de  tribus  soruionibus  à  Joanne 
!  pronuntiatis,  hœc  babet  :  Dogmatizatus  est  quod  sancti 
'  in  cœlo  non  vident,  nec  videbunt  usque  ad  diem  generalis 
jiidicii  et  futuram  corporum  resurrectionem,  faciem  Z)o?, 
!  sive  divinam  esssntiam,  sed  tanlummodb  videbunt  huma- 
nitalem  Christi;  ot%o.  —  Rcsp.  :  Dist.  verba  :  Dogma- 
tizatus est  de  bis  per  niodum  dispulationis,  concedo; 
per  modum  assertionis  ac  definitionis,  nego.  Ita  expli- 
I  cal  Llricus  supr.a  cilatus. 

i      Inst.  1"  :  Gcrsonius  in  Scrmonc  Je  Paschatc,  exph 
'  cans  ba;c  verba  ;  Mecum  cris  in  parudiso,  sic  babet  : 
I  Propter   quod   insuper  upparct   falsilas   papic   Joau' 
I  nis  XXII,  quœ  damv.ata  [uit  cum  sono  buccinaruin  co- 
ram rege  Pliilippo  avunculo  tuo  per  tlieologos  Parisien- 
ses,  de  visione  beatà,  et  credidit  potiiis  tlieologis  Pnri- 
sicnsibus,   quàm  curiœ;  ergo.   —  Resp.  dilationcm 
I  vislonis  bealific»  non  immeritô  vocari  à  Gcrsonio  fal- 
I  silalem  Joannis  ;  quauivis  enira  banc  Joannes  non  pro- 
poocret  uisi  opinando  ac  disputando,  cùm  tamen  stu- 
diosissiinè    colligerct    quacunique    tcslimonia    buic 
opijiioni  favere  videbaulur,  ac  vebementer  exoptarel 
eam  possc  libéré  ab  omnibus  propugnai'i,  salis  indica- 
bal  quôd  ca  sibi  nngis  arriderct,  ac  verior  ai)parcrct. 
Fatcmlum  tamen  Gcrsonium,  qui  tenipore  magni  scbi- 
sn\atis  scribcbat,  stylo  pauiô  acriori  contra  Joannera 
usum  Aiisse  :  nec  sanè  laclum,  quole  ab  ipso  cnarra- 
lur,  cobairere  vidttur  ouu  eA  quà  nosui  Parisienses 
euaidcm  poolificcm  prosequebanlur  revcreiilià,  ul  vi- 
dimus  supra. 

Insl.  2°  :  Quoficumqne  babuit  Joannes  sux  opinionis 
impugualores,  bos  duriùs  vexavit,  siculi  experlus  est 
prïîserlini  Tbonias  Yalesius  Dominicanus  in  carcercm 
missus;  ergo  falsum  est  quôd  nibU  voJucrit  delifiire. — 
Resp.  saeviisse  quidcm  Joannem,  sed  in  ces  tantùm 
qui,  sicut  Yalesius,  opinion!  cui  favcbîtt,  notam  biero- 
scos  inurebanl.  De  simili  aliornm  plurinm  contra 
eamdem  opinioncm  tciuorarià  cefisurâ  conque*tus  est 
pontifex  in  Epislolà  ad  Pliilippum  regeni ,  nec  imme- 
ritô; ceriiim  qtiippe  est  eam  rem,  auie  roncilii  Fl(»ren- 
lini  dermilionem,  in  fixura  et  constiUituni  dogma  non 
Iransiissc.  | 

Tcrtia  proposiiio  :  Qi\x.  minus  cautè  de  plorià  sanc- 
lorum  Joannes  XXK  îiliqiiaïKio  dixerat,  ea  morli  proxi- 
mns  relraclavil.  —  Prob  i"  ex  i|>sà  relracUiionis 
formula  T"am  refwl  Raynaldus  ad  »■.  <554,  M.  57  : 
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FaUmtir,  inqiiit ,  et  credimus  qubd  animœ  punjatœ,  J]  diem  morlis  sanctorum  natalem  appellat,  et  célébrât 


seiMiraij-  à  coii>onbus  sunt  in  arlo,  cœlorum  regno  et 
paradiso,  et  cum  Christo  in  consorlio  angelorinn  congre- 
gatir,  et  rident  Dcum  ac  divinam  essenlimn  facie  ad  fa- 
eieAi  duré,  in  quantum   status  et  conditio  compatiliir 
anima-  s^yarativ:  postca  ropelit  quod  jain  supra  audi- 
>iniu>,  iioiiipe  so  lot-utum  semper  fuisse  por  luodum 
collaljonis  et  dispulatioiiis  :  liecitando,  inquit,  dicta 
ScripiuriT  sucrœ  et  sanctorum,  et  conferendo,  non  deter- 
tninando,  nec  etiam  tenendo;  demùm,  quanlùni  ad  ea 
qiKV  minus  sana  videri  posscnl,  sic  conc  ludil  :  Insuper 
ilta  habcmus,  et  haberi  lolumus  pro  non  dictis,  prœdi- 
catis  et  scriptis,  et  ea  revocamus  expresse,  et  ea  submit- 
timus  deierminationi  Ecclesiœ  et  successorum  meorum. 
Prob.  2'  ex  Benedicto  XII,  Joannis  successore,  et  ges- 
toruni  ab  ipso  fidelissiino  teste;  eiim  enim  ejus  fldes 
incusala  fuisset,  hanc  Benedictus  ab  omni  erroris  naevo 
purgavit,  in  Diplomate  quod  ex  raanuscripto  Yalicano 
deseripsit  Baynaldus  ad  an.  1351,  ubi  edilam  à  Joanne 
suae  lidei  declaraiionem  et  relractalionera   profert. 
JoannesquoqueVillanus  earadem  retractalionem  inse-  | 
mit  su;e  Hisioria;  Florcntincc,  sicuti  eam  acceperat  à 
suc  fratre  Matthœo,  qui  in  curià  Joannis  XXII  eo 
lerapore  versabatur.  Denique  ipse  Okamus  apud  Ray- 
raldura  ad  an.  1554,  n.  2î>,  profitetur  verba  haec  Joan- 
nis fuisse  :  yunquàm  nostrœ  inlendonis  [idl  dicere  ati- 
quid  contra  [idem,  et  si  aliquid  diximus,  totum  et  nunc 
rcrocamus. 

Terlia  probatio  ex  precibi(s  et  antiquo  Ecclesiœ  usu. 

Ad  fidera  Ecclesiai  comprobandam  efficacissimum 
est  argumenium  ex  ejus  ritibus  ac  precibus  desura- 
ptura  ;  notuni  quippè  est  istud  Cœleslini  Papae  effatum 
Epist.  i  ad  cpisc.  Galliœ  :  Legem  credcndi  statuit  lex 
iiipplicandi;  porro  fidem  dognialis  quod  propugnamus, 
pluribus  njodis  in  precibus  ac  ritibus  Ecclesiai  ha- 
bcnius  consignatam  ;  etenira  \°  antiqui  Sacramen- 
U)rum  codices  sanctos  jam  frui  beatitudine  cœlesti  sae- 
piiis  testantur  ;  itii  prrcsertim  omnium  vetuslissimus 
Ct'lasianus  codex  lib.  2,  pag.  182,  ubi  legimus  inarr»/- 
rctjam  cœtestia  prœmia  esse  consecutos;  et  pag.  148, 
in  feslosanctarumPerpetuaeet  Felicitatis  :  Quœsumus, 
inquit ,  u(,  struf  illis  glorinm  conlulisli,  nobis indulgentiam 
lurgiari»  ;  et  in  ft-sto  SS.  Orvasii  et  Protasii  :  Ut 
quos,  inqiiit,  gloriù  sublimâiti,  etc.  ;  perantiqua  etiam 
est  oralio  adhibita  in  fcsto  S.  Gregorii  :  Deus,  qui  ani- 
mœ famuli  tui  Gregorii  œternœ  beatiludinis  prœmia  con- 
tulitti,  etc.  2'  Kjnsdom  fidt-i  cfrta  indicia  facile  agno- 
M' t  qiiisquis  antiqiium  Ordiiicm  Bomainim,  ant  Mis- 
sali-  Oolhic'im,  bh.  7>,  (\c  Liiurgià  Gallicanà  oditum, 
nccnon  Sacramentarinm  Gallicum  quod  è  .MS.  antè 
aunm  mille  ciaralo  tom.  1  .Miis.ii  Ilalici  insertum 
csl,  aliaqtie  id  gcnus  sacra  antiquiuilis  monumcnta 
cofiMlneril.  5*  Validiim  etiam  argumcntum  nobis  sup- 
pcdilal  mfis  à  primis  sfcnlis  in  KccUsià  Cliristi  so- 
lemnis,  diversiis  ab  eo  qui  ant«  advcntum  Cliristi  vi- 
geliat  :  bcilicet  ante  thristum  Fkxlesia  dcflebat  san- 
domm  mf»rtf;m ,  fos  vr-ro  ut  ra-li  cives  non  colcbat, 
neqac  invocare  solebat  ;  fK>st  Christmn  vcrù  Eccicsia 


cum  gaudio,  eorumque  apud  Deum  auctoritatem  et 
patroclnium  implorât.  Undé  istud  discrimen  ?  nimirùm 
quia  antè  Cbristum  mors  non  erat  initium  vitai  glo- 
riosœ  in  cœlo  sicut  nunc  est,  nec  sancti  ordinarià  Icge 
preces  ad  se  directas  cognoscebant,  sicut  nunc  co- 
gnoscunt  in  Verbo,  seu  in  Deo  ipso  viso  intuitive. 
4°  Idipsum  confirmant  historiae  et  Acta  antiqua  mar- 
tyrura  aliorumque  sanctorum,  in  quibus  multa  com- 
mcmorantur  quse  manifesté  supponunt  communem 
fuisse  fidem  animas  sanctorum  statim  consequi  raer- 
ccdemsuorum  laborum,  etmortisproCbristotoleratje. 
Plura  hujusmodi  exempla  proferentur  in  quartâ  pro- 
balione  ex  SS.  Patribus. 

Obj.  1°  :  Ecclesia  in  suis  Liturgiis  indiscriminatim 
«rat  pro  omnibus  defunctis,  ut  Deus  illis  locum  quie- 
tis  et  refrigerii  dignetur  indulgere;  supponit  igitur 
quôd  nuUi  fruantur  gloriâ.  Ità  prœsertim  in  Liturgià 
S.  Jacobi,  ubi  haec  habentur  :  Mémento,  Domine  Deus 
noster,  spirituum  et  universœ  carnis,  quorum  memoriam 
agimus  ex  Abel  justo  usque  ad  hodiernam  diem  :  fac 
eos  requiescere  in  regione  viventium  in  regno  tuo,  et 
deliciis  paradisi,  in  sinu  Abrahœ,  Israël  et  Jacob  ;  et  in 
Liturgià  S.  Basilii  :  Mémento  omnium  qui  dormierunt 
in  spe  resurrectionis  vitœ  œternœ...  fac  eos  quiescere, 
ubi  visitât  lumen  vultûs  tui;  similia  legunturin  Litur- 
giis .(Ethiopum  et  S.  Cyrilli  catechesi  5.  —  Resp.  : 
Dist.  ant.  :  Orat  Ecclesia  indiscriminatim,  sensu  t?.- 
mcn  diverso  per  suam  intentionem  aliundé  sa(is  no- 
tam  determinato,  concedo;  eodem  prorsùs  sensu  ^  nego  ; 
scilicet  cùm  Ecclesia  in  suis  precibus  non  intendat 
exponere  sua  dogmata,  scd  ea  supponat  ex  catechesi- 
bus  nota,  indè  fit  ut  ad  vilandas  circumlocutiones, 
utatur  nonnunquàm  vocibus  quse  possunt  in  diver- 
sum  verti  sensum,  sed  quarum  significatio  per  usum 
ipsum  et  intentionem  omnibus  manifestam  satis  est 
delerminata  :  itaque  in  proesenti  materiâ  locutiones 
quae  vidcntur  exprimere  générale  desiderium  obti- 
nendae  felicitatis  pro  omnibus  defunctis,  per  distribu- 
tioncm  accommodam  sic  debent  intelligi,  ut  respecta 
animarum  quibus  aliquid  luendum  superest,  signifi- 
cent  verum  desiderium,  veramque  deprecationcm  ;  at 
verô  respectu  sanctorum  qui  jam  Deo  fruuntur,  ex- 
primant simplicem  complacentiam  in  eorum  gloriâ 
pra;sentc,  et  desiderium  cum  indubitatâ  spe  ejusdera 
in  perpetuum  duratur;e.  Id  adcô  verum  est,  ut  etiam- 
niim  ubi  certa  est  fides  dogmatis  pro  quo  decertamus, 
Ecclesia  tamen  similes  adhibeat  preces  ;  orat  enim 
in  Canone  pro  omnibus  qui  dormierunt  in  somno  pacis , 
additque  :  Ipsis,  Domine,  et  omnibus  in  Christo  quie- 
scentibus  locum  refrigerii,  tucis  et  pacis,  ut  indulgeas 
deprecamur. 

Inst.  :  Alqui  Ecclesia  orat  etiam  distincte  pro  iis 
quibus  corlum  est  nibil  luendum  superesse,  scilicet 
pro  Aposlolis,  pro  martyribus  et  ipsâmct  B.  V.  Maria  : 
sic  in  Liturgià  S.  Marci,  post  commemoratos  prophe- 
tas,  Apostolos,  martyres,  addilur  ://or«mom«i«m  ani- 
mabus  dona  requiem...,  in  sanctis  tabernaculis,  in  regno 
!  tuo  ;  in  Liturgià  S.  Grcg.  Thcologi  :  Dignare,  Domine, 
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recordari  omnium  sanctorum  patriarcharum,  clc.,et 
prœcipuè  sanctœ,  gloriosœ,  semperque  Virginis  Mariœ; 
in  Lilurg.  S.  Cyrilli  de  iisdem  sanctis  dicitur  :  Mise- 
rere, Domine,  patrum  nostrorum...,  maximèque  sanctœ 
Dei  genitricis  Mariœ  ;  denique  in  Lilurg.  S.  Chryso- 
stomi  :  Offerimus  tibi  rationabilem  hune  cultum  pro..., 
palriarchis...,  prœcipuè  pro  sanctissimâ  immaculatâ  .Va- 
nà;  ergô.  —  Resp.  ex  usu,  l)orum  omnium  sensum 
determinatum  fuisse  co  quo  diximus  modo  secundùm 
quamdam  dislributionem.  Quippe  fidèles  omnes,  ut 
observât  S.  Augustinus  serm.  159,  n.  1,  salis  noverant 
injuriam  esse,  promar/i/reorare,  proindeque,  qualicum- 
que  modo  enuntiarentur  sanctorum  nomina,  slatim 
intelligebanl  id  fieri  ad  exprimendam  nostram  de  eo- 
rum  felicilate  lœtitiam,  quantum  nobis  placeret  quôd 
Deus  erga  ilios  semper  reriovaret  bonitatis  suae  et  mi- 
sericordi*  dona  ;  ac  denique  ut  ipsi  nostris  congratu- 
lalionibus  exciiarentur  ad  implorandam  nobis  opem 
divinam.  Piuribus  teslimoniis  veterum  hœc  confir- 
mantur  in  Prœlectionibus  Turnelianis  ;  nobis  sufficiat 
protulisse  verba  S.  Auguslini  ex  Encbiridio  cap.  110  : 
Cùm  sacrificia,  sive  altaris,  sive  quarumcumque  eleemo- 
synarum  pro  baptizatis  omnibus  defiinctisofferuntur  ;  pro 
valdè  bonis  graliarnm  actiones  sunt,  pro  non  valdè  malis 
propitialiones  sunt  ;  pro  valdè  malis,  etsi  nulla  sint  ad- 
jumenta  mortuorum,  quatescumque  vivorum  consola- 
tiones  sunt.  Praeterca  ssepé  in  Lilurgiis  fiunt  quidem 
oraliones  nominatim  pro  sanctis,  scd  simul  cum  col- 
lectione  omnium  fidelium  ;  tuncque  verba  quae  expri- 
munt  petiiionem  quietis  et  pacis,  referuntur  ad  sim- 
plices  fidèles;  alia  verù,  quibus  exprimitur  petitio 
glorise,  intclliguntur  de  sanctis  magis  ac  magis  acci- 
dentaliier  glorificandis  ;  idque  duplici  modo,  nempe 
vcl  in  terris  ratione  cullûs  etbonoris  quem  ipsis  defe- 
rimus,  vel  in  seternitate  ratione  resurreclionis  cor- 
porum.  Hoc  sensu  maxime  intclligenda  est  Liturgia 
Syrorum,  cujus  hspc  sunt  verba  :  Offerimus  pro  paire 
nostro  Adamo...,  et  sacrosanclâ  Dei  Génitrice  Maria, 
et  prophetis  et  Apostolis...,  omnibus  denique  fidelibus. 
Deus,  prœsla  eis  requiem,  bonamque  metyioriam,  ac  po- 
tissitniim  tanctissimœ  Dciparœ  Mariœ.  Tribue  reqtiiem 
animabut  eorum,  eorumque  corporibus  et  asperge  ro- 
rem  miserationum  super  ossa  eorum. 

Enimverô  1°,  quod  Syri  non  intendant  offcrrc  pre- 
ces  pro  obtinendà  requie  Martyrum  et  B.  Virginis, 
palet  quia  de  B.  Virgine  statim  sic  proscquuntur  : 
In  ejus  honorem  et  gloriam  offertur  liœc  oblatio  ;  et 
paulo  post  :  Accipc  animas  servorum  tuorum,  quorum 
memoriam  facimus,  et  colloca  eos,  Domine,  in  tnansio- 
nibus  benedicti  Patris  cum  Abraham,  Isaac  et  Jacob 
amicis,  et  cum  omnibus  sanctis  tuis  ;  2°  his  vocibus, 
bonam  memoriam,  apprimè  designatur  gloria  acciden- 
talis  qnam  sancli  iiidè  pcrripiiuit,  quod  ai)  aliis  ho- 
minibus  in  Icrris  honorenlur  et  invocontur  ;  sic  enim 
Liturgia  noslra  cliamnùm  postulat,  ut  sacrificium  sfl«- 
ctis  proficiat  ad  honorem,  nobis  aulem  ad  salutcm.  liane 
gloriam  inlrinsecam  ipsc  Christus  Joan.  17  à  Paire 
exposcit  bis  vcrbis  :  Pater,  clarifica  me  clarilate  quam 
habui  apud  te  priusquum  mundui  fierct  ;  5"  poslrcma 
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Liturgi;e  verba  manifesté  referuntur  ad  fuluram  cor- 
porum  gloriam.  Neque  vana  est  ista  oratio;  quam  vis 
enim  gibriam  illam  sancti  certù  sint  assecuturi,  cùm 
eorum  merilis  sit  débita,  absurdum  lamen  non  est 
hanc  ipsis  desiderare  et  à  Deo  postulare,  ut  piuribus 
nempe  titulis  rependalur,  cùm  prcesertim  anima;  ipsaj 
in  cœlis  eam  postulent  ex  S.  Joanne  in  Apocalypsi. 
Ad  confirmationom  prœcedentium  non  abs  rc  crit 
hic  exscribere  postrcmam  parlcm  capitis  Ct'mi  Marlhœ, 
lit.  de  Celebratione  Miss.,  ubi  Innoc.  Ill,  interrogalus 
de  Secretâ  beali  Leonis,  in  quà  olim  legebalur  :  An~ 
nue  nobis.  Domine,  ut  animœ  famuli  tui  Leonis  hœc 
prosit  oblatio;  sic  respondet  :  Cùm  sacrœ  Scripturœ 
dicat  auctoritas  quod  injuriam  facit  marlyri  qui  orat  pro 
martyre,  idem  est  ratione  consimili  de  aliis  sanctis  sen- 
tiendum,  quia  orationibus  nostris  non  indigent,  'pro  eo 
quod,  ciim  sint  perfectè  beati,  omnia  eis  ad  vota  suc~ 
cedunt...,nnde  quod  in  plerisque  orationibus  contine- 
tur...  Prosit  vel  proficiat  buic  sanclo  vel  illi  lalis 
oblatio,  ad  gloriam  et  honorem,  ita  débet  intelligi,  ut 
ad  hoc  prosit  quod  magis  ac  magis  à  fidelibus  glorifi- 
cetur  in  terris.  Licet  plerique  indignum  non  reputent 
sanctorum  gloriam  usque  ad  judiciutn  augmcntari,  et 
ideb  Ecclesiam  intérim  posse  augmentum  glorificationis 
eorum  optare. 

Obj.  2°  :  Preces,  quas  nunc  fundit  Ecclesia  pro  de- 
functis,  manifesté  supponunt  eorum  sortem  nondùra 
esse  definilam,  eamque  suspensam  fore  usque  ad  dicni 
i  judicii.  Id  palet  ex  celebri  Responsorio  :  Libéra  me, 
Domine,  de  morte  œternà,  in  die  illâ  tremendà,  quando 
cœli  movendi  sunt  et  terra;  et  in  Offertorio  Miss.t  sa- 
cerdos  orat   Deum,  ut   animas  defunctorum  liberet 
de  pœnis  inferni  et  de  profundo  lacu ,  de  ore  leonis, 
ne  absorbeat  eas  tartarus,  ne  codant  in  obscurtim,  etc.  ; 
ergo. — Resp.  his  precibus  nihil  aliud  reipsà  Eccle- 
siam intendere,  quàm  ut  Deo  exhibeat  suum  desidc- 
rium  in  gratiam  animarum,  ut  é  Purgatorii,  in  quo 
delinenlur,  captivitate  liberenlur.  Illud  autem  desi- 
derium  aliquandô  exprimit  modo  directo,  ut  quando 
animabus   illis  adaptât  bas  Jobi    voces  :  Miseremini 
met,  miseremini  met  sallem  vos,  amici  met  ;  aliquandô 
adhibet  modum  minus  directuni,  ut  in  verbis  quœ  ob- 
jiciuntur.  In  his  scilicet  rcproesentat  animam  in  ipso 
exilu  ex  hâc  morlali  vità,  et  adhuc  incertam  suce  sor 
tisœternoe,  ideôquc  meritô  eam  inducit  sic  exorai; 
tcm  :  Libéra  me.  Domine,  de  morte  œternà,  etc.  ;  idem 
dicendum  cum  proportionc  de  aliis  similibus  precibus. 
Certa  est  ista  responsio  ex  consueiudine  Ecclesi.-c  re-  ^ 
pra'senlandi  mysleria  jam  à  piuribus  scculis  pcracla, 
quasi  adhuc  fulura  essent,  vel  ipso  die  adimplerenlur. 
Sic  tcmpore    Advenlûs  dirit  :  Borate,  cœli,  dcsupcr, 
et  nubes  pluant  justum,    etc.,  et  in   die  Nativilalis  : 
Uodii  Christus  natus  est;  simili  igilur  ratione  in  oflicio 
pro  Dffunclis  diem  obilùs  exhibct  ut  pra^senlcm,  et 
ad  illnd  icmpus  refcrt  suas  oraliones,  quarum  vf  rimi 
sensum  Deo  procul  dubio  nolissinmm  esse  non  igno- 
rât; iniù  nullus  est  fidelium  qui  h;\c  in  rc  deoipialur. 
Addo  anliquilalis  peritos  observasse  quùd  reipsà  non 
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null.ï  priH-os  ofncii  Dcfimctonim  olim  recilarenlur  pro 
commciidatione  aniiiut  in  suo  cxiiu. 

Quarto  probatio  ex  sanctis  Palribiis. 

rcstinioniis  in  piimi  conclusioiic  l.iJalis  alla  plu-  | 
rimubicaJjungipossont;  l)reviu.i;s  causa  illustriora 
piT.bni  tum   ex  Gra'cis,  tum    ex  Lalinis  Palribus 

jcligeimis. 

huer  Cnrcos  primas  occurril  Ilermas,  cujus  mc- 
i..init  b.  Paulus  in  Epist.  ad  Rom.  Is  in  opère  ^aptid 
vcleres  c-lebralissimo  cni  litulus  :  Pastor,  lib.  5,  si- 
niilitiîd.  8,  expresse  babct,  omnes  qui  pjè  obcunt,  si 
ptrnitcnus  excipins,  jam  in  caiis  coronari.  S.  Ignaliiis, 
D.  Peiri  Jiscipulus.  in  Epist.  ad  Rom.,  martyrium 
lotus  spirans  :  Sinite  me,  inquit,  fcrarum  escam  péri, 
pcr  quGS  lied  Deum  adipisci...  ;  siuite  me  purum  lumen 
haurirc:  citm  ULc  fuero,  liomo  Dei  cro  ;  bis  et  aliis 
siniiUbi.j  manifesio  exprimitur  certa  spes  visiouis 
Bei  per  martyrium  mox  obtinendiie.  Eodem  ferè  mo- 
do loquitur  s'  Polycarpus  in  Epist.  ad  Pbilippenses 
apud  Eiiseb.  lib.  5,  cai».  36,  et  in  oratione  prœ- 
paralorià  ad  martyrium  apud  cumdem  Euseb  lib  4, 
c.  15  ;  undè  et  Smyrr.enses  ibidem  agnoscunl  Poly- 
carpum  immorlalilatis  coronà  esse  redimitum,  et  prœ- 
mium  gloriosi  certaminis  sine  dubio  reluUsse  ;  bis  etiam 
concinniit  acla  sancta^  Sympborosa;  et  septem  filiorum 
cjus,  ubi  dicitur  :  FAcgerunt  mcujis  decoUari  quàm  vin- 
à  ;  passi  mortem,  inter  angelos  cum  rege  œterno  vitâ 
frumluT  in  cœlis.  Allienagoras  in  Apologià  pro  Chri- 
slianis  :  Persuasi  sumus,  inquit,  nos  liàc  mortali  vitâ 
de^unrtos,  alteram,  lux  terrestri  longé  meliorem,  nem-  ^ 
pe  cœlestcm,  vicluros  apud  Deum  et  cum  ipso.  S.  Cle-  | 
mens  Alex.  iib.  5,  Stromatum,  explicans  illud  Dei 
oracubim  ;  yemo  videbit  facicm  meam  et  vivet,  sic  ha- 
bot  :  Clantm  est  neminem  unquam  vilr  tempore  Deitm 
nidcnter  comprelicndere  ;  ijui  autcm  sunl  mundo  corde, 
Deum  ridebunt,  postqnàm  ad  exlremum  pervenerint. 
S.  Alhanasius  in  Vilà  S.  Anlonii,  circa  médium,  nar- 
rât animam  Ammonis  visames^cab  Antonio  incœlum 
dffcrri  angclis  slipatam.  Simililer  S.  Basilius  in  IIo- 
mil.  de  quadraginta  Martyribns  ait  :  Vos  non  terra  con- 
ifxit,  ted  cœlum  tuscepit,  apertœ  sunt  vobis  paradisi 
porta;  cl  de  ipso  S.  Basilio,  S.  Cregorius  Naz.  ait  : 
ISealam  Trinitatem  eo  quo  ett  modo  tecum  pariter  con- 
ti'mplari  talcam;  iilcm  S.  Cregorius  oral,  il,  ait  de 
6'ia  sororc  Corgonii,  qiuKl  Trinitas  suprema  totam  se 
menti  ipiiut  contemplandam  ac  tenendam  teneret. 

Ex  Lalinis  snliquissimum  lial)cmus  leslimonium  in 
Episl.  gcnniitit  S.  Cicrncntis  Piomani  ad  Q)rintliios, 
nbi,  ul  ad  palienliam  borteliir,  proponil  praemiiim 
glorix  niloslis,  qii.im  ronscruti  suiit  beat)  Apostoli  : 
Petrut,  inquil,  multos  tustinuil  labores,  atqne  ila  martyr 

ejfectu»,  diceuil  ad  debitum  gloriœ  locum Paulus 

paiienliœ  locum  oblmuil,...;  lut  viris  qui  divinam  vitam  , 
daxerunl  agyre^ata  rtt  ingem  elxtorum  multitudo.  Pne- 
clara  sunt  inprim  s  q-ia;  de  Ik>c  argumento  seribit  S. 
Cyp.  ia  tract,  de  txliorlalione  mart-rii  cap  12  :  Quis, 
inquil ,  non  omnibus  viribus  elaborel  ad  lantnm  clarila^ 


gaudeat?  CtaudutUur  oculi  in  persecutionibus  terrœ,  sed 
patel  cœlum....;  quanta  est  dignitas  et  quanta  securitas, 
exire  liinc  lœtum,  exire  inter  pressuras  et  anguslias  glo- 
riosmn ,  claudere  in  momento  oculos,  quibus  homines 
l'idcbnntur  et  mundus,  et  nperire  eosdan  stalim,  ut  Deus 
videatur  et  Cliristus!  lam  féliciter  migrandï  quanta  velo- 
citas!  S.  llioronymus  in  Epist.  ad  Marcellam  de  Obitu 
Leœ  :  Nunc,  inquit,  pro  brevi  labore  œternâ  beatitudine 
fruilur  ;  excipilur  angelorum  choris;  Cliristum  sequitur 
et  dicit  :  Quœcumque  audivimns^  itu  vid'mus  in  civitate 
Dei  7iostri.  Do  sanctis  Ambrosîo,  Augustino  et  aliis 
paulô  post  dicemus. 

Obj.  :  I';ter  eos  eliaiuvelercs  Patres  quidoctrinam 
MiUenariorum  non  omni  ex  parte  adoptârunt,  plures 
eicicu)  patrocinati  sunt ,  quantum  ad  dogma  dilationis 
visionis  beatilicx.  Ifa  sentire  videntur  Origoncs,  S. 
Chrysoslonnis ,  Theodorctus  et  alii  mox  proferendi  ; 
ergo.  — Resp.  :  Neg.  ant.,  et  dico  eos  Patres  ut  plu- 
rimùm  intclligendos  esse  de  dilatione  bcatitudinis  com- 
plétai; ita  ut  juxta  ipsos,  licet  nunc  sancti  videant 
Deum ,  nondùm  tamcn  fruantur  plenitudine  suae  feli- 
cilatis,  sive  propter  defectum  consortii  corporis,  sive 
propter  defectum  societatis  omnium  sanctorum,  quae, 
societas  non  erit  perfecta  nisi  in  die  judicii.  Ilunc  po- 
sleriorem  sensum  indicat  Origenes  hom.  7  in  Levit. 
bis  verbis  :  Nondiim  sancti  receperunt  lœtitiam  suam, 
nec  Apostoli  quidem,  sed  et  ipsi  expectant  ut  et  ego  eo- 
rum  lœtitiœ  particeps  fiam.  Addil  Origenes  hoc  sensu 
nec  ipsi  Chrislo  competere  plcnam  gloriam  acciden- 
talem,  quia  nondùm  habct  omnia  sua  membra.  Quôd 
autem  Origenes  non  sit  rcipsà  nostro  dogmati  contra- 
rius,  patet  ex  lib.  6  contra  Celsum,  ubi  relatis  Cbristi 
verbis  :  lit  quo  ego  vado  ibi  et  vos  sitis,  sic  pergil  : 
Quamobrem  post  exactos  liujus  vitœ  labores  accertamina, 
speramus  nos  evasurosin  cœlum. 

Juxta  priorem  sensum  explicandus  est  tcxtus  Tbeo- 
doreti  Comment,  in  cap.  H  ,  ad  Hebr.  :  Sanctorum 
ergo  tôt  et  tanta  {uerunl  certamina ,  sed  là  nondiim  co- 
ronas  accepcrunt.  Sic  igilur  distingnendum  est  :  Non- 
dùm accepcrunt  coronas  complétas,  concedo;  incom- 
pletas,  nego  ;  scilicet  cùm  homo  non  sit  completus, 
nisi  corpus  sit  animai  unitum,  corona  pariter  non  cen- 
«elur  compléta,  nisi  corpus  simul  cum  anima  ejus  par- 
ticeps fiat.  Sanè  contra  dilationem  bcatitudinis  san- 
ctorum serm.  8  de  Martyribus  expressa  habet  idem 
auclor  :  Si  cœlum  sede»  illorum  est  qui  pîé  vixerunt, 
hUc  profectb  finem  cursus  sui  et  martyres  jam  consecuti 
$unt. 

Sententia  S.  Clirysostomi. 

Facile  ex  mox  dictis  cxplicatur  textus  qui  solet  ob- 
jici  ex  Clirysoslomo  hom.  28  in  Epist.  ad  Hebr.  :  Ne 
viderentur ,  inquit ,  melioris  esse  quàm  nos  conditionis 
(Patres  velcris  Testament!),  si  primi  coronarentur,  de- 
finiit  omnibus  nnum  tempus  coronarum.  Etiam  qui  tant 
niul'is  ante  te  annis  vicit,  tecum  ncripiet  coronam  ;  antea 
dixeral  :  Quid  ergo  facirt  Abel,  qui  ante  omnes  vicit  et 
sedet  non  coronatus?  Quid  verb  Noe  qubd  te  et  eos  qui 


trm  perrenire,  ul nmiruf  Dei  pat ,  et  cvm  f.hristo  ttalîm  *'  post  te  rruni  expectant?  Enimvcrô  S.  ChrysOSlomn* 
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hoc  in  loco  paucis  verbis  conipleclilur  utnimque  sen- 
sum  mox  indicatum,  \idelicet  quùd  sancti  non  anlc  ju- 
dicium  compléta  bealiUidinc  sint  fruiluri,  quia  tiinc 
lantùm  simul  coadunali  publiée  recepturi  sunt  meree- 
dcm  adoiqualam,  lum  in  anima,  tura  in  corporc. 

Diccs  :  Idem  S.  Chrysoslomus  hom.  59  in  1  ad  Cor., 
apertè  docet  animam  frui  non  posse  cœlesti  bealitu- 
dine  sine  suo  corpore;  sic  enim  loquilur  :  Si  non 
resurgit  corpus,  incoronata  manet  anima,  extra  illam 
bealitudiueni  quœ  est  in  cœtis  ;  crgo.  —  Resp.  :  Neg. 
anl.,  et  distinguo  textum  :  Si  non  resurgit  corpus,  id 
est,  si  nunquàm  est  resurrecturum,  conccdo  ;  id  est, 
antequàm  actu  resurgat,  ncgo  ;  nam  scopus  S.  doclo- 
ris  non  est  agere  de  tempore  beatiludinis,  scd  inlendil 
tanlùm  probare  neccssitatem  resurrcctionis  corporuni 
aliquando  futurae,  eodem  prorsùs  modo  quo  supra 
exposuimus  lextum  S.  Pau'i  1  ad  Cor.  15.  Enimvcrô 
hune  ipsuni  locum  explicat  ibi  S.  Chrysoslomus  al- 
qiie  ex  eo  contra  impios  ncganies  resurrectioneni 
carnis  sic  arguil:  Quomodb  in  liàc  vitâ  soliim  sperantes 
sumui ,  si  corpora  non  resurgunt  ?  Quoniam  si  maneat 
anima,  et  millies  sit  immortatis,  sicut  est  rêvera,  absque 
carne  non  recipiet  bona  illa  ineffubilia,  sicut  neque  pii- 
nietur.  Ilis  postremis  verbis  non  significat  S.  doclor 
animam  non  posse  esse  bcatani  sine  actuali  resurre- 
clione,  sed  indicat  tantùm  Dcum  uno  decrelo  velle 
beatitndinem  et  corporis  et  animu;,  adeô  ut  si  uni  pe- 
nilijs  denegetur,  alteri  debcat  etiam  dcnegari.quamvis 
in  cxeculione  anima  ante  suum  corpus  sit  beala. 

Et  vero  pUira  sunt  indubitata  S.  Chrysostomi  tesli- 
monia  pro  actuali  sanctorum  glorificatione  per  visio- 
nen  intuilivam.  Inprimis  verô  hom.  32  in  Epist.  ad 
Rom.,  ropHTSentat  S.  Paulum  jani  cum  angelis  assi- 
stenlem  ante  thronnm  Dei,  noscjue  stimulât  ad  ejiis 
iinit.  l';oricm,  ut  mcieamur,  inqiiit,  et  liinc  migrantes 
l)eum  ipsnm  lidere,  et  inejfabilis  ipsius  gloriœ  partici- 
pes esse.  Similia  l.abet  hom.  3  et  4  in  Epist.  ad  Phi- 
lipp.  Et  homil.  de  S.  Philngonio  :  Subveclus  in  cœlum, 
inquit,  liaudquaquinn  egcre  potest  liumnnis  Inndibus..., 
relictis  hisce  fastis,  trunsiil  ad  celchritatem  angelorum. 
JlFic  multa  miUia  archangelorum,  alibi  sodalitia  propfie-  \ 
tarum,  alibi  martijrum  cliori,  apostolorum  ordines,  cu- 
nei  justorum;  ilfic  qui  adsunt,  perpetuum  vident  regem 
(Deum)  condecorantem  universum  cœtum.  Postrema  ha?c 
ciausula  manifesté  indicat  visionem  Dei  in  cœlo;  unde 
vocabulo,  alibi,  quod  prxcedit,  non  designalur  diver- 
sus  locus,  sed  inu^qualis  tanlùm  gradus  ;  nam  et  ipsc 
Christus  vocal  ii)|ios  gradus,  mansionei,  et  Prophcta 
regius,  tabernaculi  Domini  virlutum. 

Sententia  S.  Ililarii.  —  Sanclum  hune  doctorem 
minime  patrocinari  dilalioni  visionis  beatific;v,  usqne 
ad  diem  jndicii,  phira  ejus probant  diserta  lestimonia. 
Inprimis  in  epist.  ^"i  prima;  classis,  de  quodam  sancto 
opiscnpo  recens  defunclo  ait  :  Est  igilurjam  superorum 
incola,  possessor  civitatin  (rtcrnœ,  ittins  Jérusalem  quœ 
in  cœlo  et;  et  in  Psal.  firi ,  n.  23  :  Martyres,  inquil, 
in  cœlcstis  dumicilii  hubitatinncm,  consummads  lioslia- 
rum  sunrumsacri/iciis,  introicrunt;  et  in  Psal.  \ïi,  n.  9, 
asserit  eos  omnes  qui  cnm  impiit  in  lacum  non  dcscen- 
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I  derunt  frui  facie  Deî.  Denique,  ut  alia  cmitlam,  in 
I  Psal.  14,  n.  15,  ait  Christum  ejusque  corpus  esse  lo- 
j  cum  in  quo  requicscere  debeant  sancti,  sicquc  pergit  : 
Ad  illud  (corpus  Christi)  post  liabitationem  (in  terris) 
I  Ecclesia  scandit ,  in  illo  in  Domini  stiblimitate  requiescit, 
j  in  illo  cum  angelort{m  chorisy  ciim  et  nos  simus  civilas 
'  Dei,  sociabimur. 

Obj.  :  Juxta  S.  Ililarium  in  Psal.  120,  n.  16,  sancti 
usque  ad  judicium  universale  sunt  in  qnâdani  custo- 
dià,  ubi  cxpcctanl  tempus  inlroeundi  in  regnum  cœlo- 
rum  ;  ergo  nondùm  fruuntur  visione  intuitivà.  Anteco- 
dens  certum  videlur  ex  ipsis  verbis  :  Exeuntes  de  cor- 
'■  pore  ad  introilum  itlum  regni  cœlcstis  per  custodiam 
Domini  fidèles  omnes  rcscrvantur,  in  sinu  scilicet  intérim 
Ahrahœ  collocali,  qtib  adiré  impios  interjcchim  chaos  in- 
liibct,  quousque  inlroeundi  riirsùm  in  regnum  cœlorum 
i  tempus  adveniat;  cuslodiet  ergo  Dominus  exiium,  ciim 
de  corpore  exeuntes,  secreti  ab  impiis,  interjecto  chao, 
quicscant.  —  Resp.  in  antecedenti  duo  includi  seor- 
sim  evolvenda  ;  1°  Sancti,  juxta  S.  Hilarium,  sunt  in 
quâdam  custodià,   id  est,   sub  lutelà  et  palrocinio 
i  Christi,  concedo  ;  idest,  in  aliquo  tenebroso  carccre  in- 
clusi,  nego.  2"  Expcctant  tempus  iiitroeundi  in  regnum 
cœlorum,  quantum  ad  gloriam  complelam,  concedo 
I  quantum  ad  incompletam,  nego;  scilicet,  S.  Ililarius 
discrimen  ponit  inler  regnum  Christi  et  Dei  :  prius 
duratunim  est  à  morte  cujusque  usque  ad  uliimumju- 
dicium  ;  aUud  verô  à  jndicio  per  totam  aelernitatctn  : 
^  in  priori  animaî  sanctorum  fruuntur  quàdam  beatitudi- 
ne,  sed  incompletâ ,  in  posteriori  verô  compléta  erit  et 
consummata  bealitudo  ;  atqueeam  ob  causam  in  Psal. 
14i,  n.  8,  S.  doctor  scribit  sanctos  provehi  à  regno 
Christi  ad  regnum  Dei.  Regni  tradiiio ,  inquit,  nostra 
provcctio  est ,  ut  qui  in  regno  Filii  ejv.s  erimus,  in  regno 
qnoqne  simus  et  Patris.  Circa  mox  dictam  duplicis  re- 
gni distiuctionem  videri  polest  edilio  Renedictina  in 
Pra;fat.  sect.  6,  n.3.Nobisad  diluendamobjectionem 
sufficit  ut   in  priori  regno,  quod  est  Christi,  S.  Ili- 
larius agnoverilexistentiam  visionis  intnitivaî;  id  verô 
certum  videtur  tum  ex  aliis  testimoniis  supra  allatis, 
tum  ex  ipso  pra;senti  texlu;  istae  enim  voces  :  tempus 
^  introeundi  rursiiui  in  regnum  cœlorum,  non  obscure  in- 
^  dicant  sermonem  esse  de  beaiitudine  quà  sancti  aniea 
jam  fruebantur,  sed  qua'  post  resurrectionem  evadet 
omni  ex  parle  compléta  et  perfecU.  Pra^tcrea  in  Psal. 
I  53,  n.  10,  loquens  lie  eodem  Christi  regno  agrioscii 
;  animas  ibi  in  Dei  susccptione  requiesccre  :  llabeat  ita- 
j  que,  ail,  hanc  innoccns  religio  fiducium,  ut...  siquando 
I  injustœ  mortis  vis  a/feratur ,  excedentem  habitaculo  cor- 
poris animam    sciât    in   Dei  susceptionc   requiesccre  ; 
et  in  Psal.  lil,  n.  5,  idem  regnum  Christi  vocatur 
terra  viventium,  paradisi  incolatus ,  regnum  liereditati!, 
Christi. 

De  eàdem  glorià  compléta  et  consummata  facile  ex- 
plican  possunt  sequcnles  leMus,  nempc  lib.  11  de 
Trin.  n.  39  :  Tradct  Christus  Dca  Palri  regnum,  et  twu 
qtios  rcgrtum  Deo  tradiderit,  Dcum  vidcbunl;  et  in  Psal. 
02,  n,  3  :  Ilocanimœ  desiderium,  hœc  sitis  spei  cjusest. 
ut  Dei  sibi  vroveniut  aspectus,  ut  quàm  primitm  niptu: 
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in  mbibus,  Deo  Christo  obviàm  elevaius  appareal.  In- 
priinis  vorùijuoad  priorem  lotiim,  luanifosliiin  tst  ibi 
St>riiu.iK-m  esse  de  univeisà  sanctorum  sociolalo,  de 
quà  vorum  o^l  quùJ  comniimi  consoilio  et  complota 
folicilaie  non  conscqueiitur  divinum  conspectum,  nisi 
post  resuirectioncni.  Quoad'posteriorem  verù  textimi, 
si  inlolligatur  de  aiiinià  soparatà,  sensus  erit  quùd  ipsa 
adliùo  exjHVtel  suam  plenam  et  consumniatam  beali- 
liidiiiein,  per  associationem  in  corpore  ledivivo  glo- 
nx  humaniuiis  Christi.  Polcst  eliam  istc  locus  intel- 
ligi  de  justo  \ialore,  cujus  spes  fortur  tum  in  visionem 
Dci  iiituilivain,  fiituram  anlo  resurrcctionem ,  tum  in 
beatitudinoni  coniplolam  oblinendam  post  judicium 
générale.  Hune  sensum  indicantisla  verba  :  Hœc  sitis 
spei  ejus  est,  ut  Dei  sibi  proveniat  aspcctus  ;  qu3C  nedum 
iiosiro  dogmali  noceant,  illud  potiùs  supponunt  et  pro- 
bant. 

Ins.1.  :  Idem  S.  doctor  in  Psal.  138,  n.  22,  ad  hœc 
Torba  :  Si  descendero  in  infernum,  ades,  sic  loquitur  : 
Ilumanœ  les  necessitatis  est,  ut,  consepultis  corporibus, 
ad  inferos  aninicc  descendant,  suam  descensionem  Do- 
minus  non  rccusavit.  L'nde  sic  polest  argui  :  Omnes 
auimce  ex  communi  neccssitate  descendunt  ad  inferos  ; 
crgo  non  slatim  vident  Deum. 

Resp.  :  Dist.  ant.  :  Descendunt  Iranscunter,  con- 
cède ;  ut  ibi  remaneant  usque  ad  dicm  judicii,  nego  ; 
fuit  enim  singularis  opinio.  S.  Hilarii  sumpta  ex  Ter- 
lull.  lib.  de  Anima  cap.  53,  quùd  omnes  anima;  ad 
excinplura  et  imiialionem  Christi  tantispcr  Iranseant 
per  limbes,  non  autem  quùd  ibi  usque  ad  diem  judicii 
reaianeant  ;  nam  è  contra  docet  quùd  mors  corporis 
sit  respecta  animœ  quxdam  resurrectio  proptcr  feli- 
cilalem  cujus  fit  parliceps.  Id  constat  ex  loco  supra 
cilalo  in  Psal.  63;  ibi  enim,  adductis  his  verbis 
Placebo  Domino  in  regione  vivonim ,  istam  subjungit 
observalionem  :  Animam  videlicet  suam  in  requiem 
bealœ  Hlius  resurrectionis  liorlatur,  in  quà  post  mor- 
tit  islius  tempus,  omni  humanarum  calamitatum  labe 
detersà,  non  dolelur,  non  fletur,  non  peccatur,  sed  vi- 
vitur. 

Opponunt  adhuc  aliqui  tcslimonium  ex  n.  48  in 
PsjI.  2  .Judicii  dies,  tel  beatitudinis  retribulio  est  œternœ, 
tel  pœnœ.  Veriim  qui  ita  objiciunl,  nobis  potiùs  arma 
6iibniinistraiit  ;  agilur  enim  ibi  de  judicio  parliculari, 
cl  proliat  S.  doctor,  exemplo  divitis  epulonis  et  La- 
zari,  quod  mon  es  et  pa-ria  non  sint  differenda;.  iSiliil 
hu,  inquit,  dilationis  aut  morœ  est. 

Senlentia  S.  Ambrosii.  —  Ccnerali  argumente  sic 
decbrari  potesl  catholica  de  prx.scnti  dogmato  S.  Am- 
brosii dwtrina  :  IIli;  non  nf;ga\it  sanrlos  jam  imnc  frui 
glorià  cœlcsli  ac  visionc  l)i;i,  qui  docuil  cos  jam  in  cœio 
c»5C  rcfeplos,  al/pic  insorlos  angelorum  clioro ,  ab 
ip&is  videri  facif  ad  facicin  [)crpeluum  lumen  sine  sole  ; 
ilrin  >ideri  faciem  Dfi,  et  lumfMi  illnd  quod  illuminât 
omneni  hominem,  seu  divinum  Vcrbum  ;  dcnique  ipsis 
liccrc  rcvelatà  fafic  speciilari  gloriam  Dei  et  frui  [)a- 
radiso  junindiUitis  ac  regno  cœlesli  ;  aUpii  hxc  omnia 
rnuntiala  haln-nlur  in  scriplis  S.  Ambrosii,  in  epist. 
î»4,  de  sanctis  Gcnasio  et  Protasio  :  Quorum,  inquit, 
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anima  in  cœlo,  corpits  in  terra;  et  lib.  IOmh  Luc, 
agens  de  lapsu  S.  Pétri  :  Vnde,  inquit,  te  evocem,  Petre, 
I  ut  doceas  me  quid  flens  cogitaveris  ?  Vnde,  inquam ,  te 
evocem?  de  cœlo  nbi  jam  clioro  itisertus  es  angelorum; 
etepist.  59,  nunc  13,  S.  Acolium  vocat  possessorem 


reternse  illus  quoe  in  cœlo  est  Jérusalem,  additque  :  Yi- 
det  ilhc  urbis  ejus  mensuram  immensam ,  purum  aurum, 
lapidem  pretiosum ,  lumen  sine  sole  perpetuum  ;  et  hœc 
omnia  jamdudiim  quidem  sibi  comperta,  sed  nunc  facie 
ad  faciem  manifesta  videns  dicit  :  Sicul  audivimus,  ita  et 
videmus,  etc.;  paulù  ante  dixerat  quôd  jam  perpétua 
laborîs  sui  potiretur  stipendia,  eique  œternœ  vitœ  prœmia 
deferrentur.  Denique  lib.  de  Bonomortis  cap.  11  :  Ju- 
sti,  inquit,  hanc  remunerationem  habent ,  ut  videant  fa- 
ciem Dei  et  lumen  illud  quod  illuminât  omnem  homi- 
nem...  Tune  revetatâ  facie  gloriam  Dei  speculari  licebit, 
quam  nunc  animœ  corporis  visceribus  involutœ  videre 
non  possunt;  et  cap.  12  :  Intrépide  pergamus  ad  illum 
sanctorum  cœtum...;  ibimus  ad  eos  qui  recumbunt  in 
regno  Dei  cum  Abraham...;  ibimus  eb  ubi  paradisus  est 
jucunditatis...,  ubi  et  latro  ipse  regni  cœleslis  consortio 
gralulatur. 

Obj.  :  In  ipso  libro  mox  citato  de  Bono  mortis  cap. 
10  et  H,  S.  Ambrosius  videtur  apertè  sanctis  dene- 
gare  actualem  Dei  possessionem,  et  gloriam  cœlestem  : 
1°  enim  animas  non  in  cœlo  sed  in  quibusdam  habita- 
culis  et  promptuariis  collocat  :  Animarum,  inquit,  su- 
periora  esse  habitacula  Scripturœ  testimoniis  valdè  pro- 
batur;  deinde  ex  lib.  4  Esdrse,  quera  habebat  ut  cano- 
nicum,  citât  hsec  verba  :  Et  habitacula  reddent  cmimaa 
quœ  his  commendatœ  sunt  ;  2"  docet  animas  sibi  expe- 
ctare  mercedem  sibi  donandam  in  die  judicii  :  Denique, 
inquit,  et  Scriptura  habitacula  illa  promptuaria  nuncu- 
pavit,  quœ  occurrens  querelœ  humanœ,  eb  quod  justi  qui 
prœcesserunt,  videantur  usque  ad  judicii  diem,  per  plu- 
rimum  scilicet  temporis,  débita  sibi  remuneratione  frau^ 
dari,  mirabililer  ait,  coronœ  esse  similem  judicii  d/i/tn; 
3°  assignans  septem  gradus  lœtitiœ  sanctorum  in  illis 
habitaculis,  nuUam  facit  mentionem  visionis  beatificae  ; 
imô  reponit  in  quarto  simplicem  praevisioncm  glorite 
futura;  :  Incipiunt  intelligere ,  inquit ,  requiem  suam , 
et  futuram  suî  gloriam  prœvidere;  et  in  septimo  ait 
sanctos  sine  trepidatione  lœtari,  festinantes  videre  lumen 
Dei  ;  ergo.  —  Respondeo  ad  singula  :  Ad  primum,  nego 
proposilionem,  et  dico  habitacula  de  qnibus  loquitur 
S.  Ambrosius,  esse  in  ipso  cœlo;  id  patet  tum  ex  voce, 
superiora,  quà  utitur,  tum  ex  subsequcnti  explicatione  : 
Ilœ  sunt  habitationes  de  quibus  dicit  Dominus  Joann.  14, 
multas  mansiones  esse  apud  Palrem  suum,  quas  suis  pcr- 
gensad  Palrem  discipuUs prœporaret.  Ad  secundum  dis- 
tinguo :  Expectant  mercedem  compiletam  ,  et  cum  so- 
lemni   pompa  omnibus  simul  donandam,  concedo; 
qualemcumque  mercedem,  nego.  Hune  sensum  non 
obscure  indicant  verba  :  Coronœ  dies  expectatur  ab  om- 
nibus, ut  intra  cum  diem  et  victi  erubescant,  et  viclores 
palinam  adipiscanlur  victoriœ.  IIa;c  manifesté  alludunt 
ad  publicam  mcrcedis  conccssionem,  de  quâ  proinde 
dfîbent  eliam  intclligi  qua;  paulô  post  addit  S.  doctor  : 
Ergo  dUm  expectatur  pleniludo  temporis,   expectant 
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aniinœ  remunerattonem  débitant;  alias  manet  pœna,  alias 
gloria.  Consenlit  nostra  inlerpreUilio  usui  consueto  ; 
nam  corona  et  rerauneratio  stricliùs  sunipta  aocipi  so- 
let  pro  eâ  quœ  publico  concedilur  ritu.  Ad  terlium, 
distinguo  :  Non  facit  menlioncm  visionis  Dei  quoad 
nonaen,  concedo;  quoad  rem  ipsam,  nego.  Hanc  enini 
salis  aperlc  désignât  in  quinto  ordinc  his  verbis  : 
Quintus  ordo  exullalionis  uberrimœ  habet  suavitatem, 
qubd  ex  hoc  corruplibilis  corporis  carcere,  in  lucem  liber- 
tatemque  penenerinl,  etrcprotnissam  sibi  possideaiU  liœ- 
reditatem.  Quaî  est  enim  iila  reproniissa  hœreditas, 
nisi  Dei  possessio?  cùin  prcescrtini  huic  sensui  suffra- 
gentur  alia  testiraonia  ejusdeni  libri  inler  probationes 
laudata;  itaque  quae  opponunlur  ex  quarto  et  septirao 
gradu  intcUigi  debent  de  gloriâ  perfeclâ  et  consummatà. 

Inst.  i"  :  S.  Ambrosius,  cilato  cap.  10,  postquàm 
conquestus  est  quôd  philosophi  fabulas  admiscuissent 
vcritali,  hccc  snbjungit  :  Satis  fuerat  dixisse  illis  qubd 
liberatœ  attiniœ  de  corporibus  ».îor,j  pelèrent,  id  est,  lo- 
cum  qui  non  videlur,  quem  lociim  latine  infernum  dici- 
mus;  crgo  adniitlit  ut  veruin  animas  omnes  mitti  in 
infernum.  —  Resp.  :  Dist.  conseq.  :  Hoc  admiltit  per 
ordincm  ad  Icmpus  veteris  Testamenti  quo  \ivebant 
illi  pliilosopbi,  concedo  ;  quoad  novum  Testamenlum, 
nego.  Nam  lespicit  ibi  ad  locum  quem  cilavcrat  ex 
lib.  4  Esdr;t?,  in  quo  procul  dubio  agebalur  de  veleri 
Testamcnto,  licet  per  accommodalionem  S.  Ambrosius 
indè  sumat  occasionem  disserendi  de  variis  mansio- 
nibus  rcgni  cœleslis,  ut  \idimus  in  responsione  ad 
primum. 

Inst.  2°,  ex  eodem  S.  doclore,  lib.  2  de  Gain  et  Abel 
cap.  2  :  Anima  post  mortem  adhuc  suspendilur  futuri 
judicii  ambigco  :  Anima,  iiiquit,  et  post  finem  vitœ  liu- 
jus  adhuc  tameu  futuri  judicii  ambicfuo  suspenditur  ;  crgo 
falsum  estquùd  in  judicio  parliculari  sors  cujusquc  sit 
slatim  determinata.  — Resp.  :  Dist.  ant.  :  Suspendilur 
ambiguo  judicii,  secundùnj  quid,  ratione  circumstan- 
tiarum  loci,  temporis,  et  aliorum  hominum  qui  sunt 
judicandi,  concedo;  ratione  proprii  pracmii  ve!  sup- 
plicii  praîcisè,  nego. 

SentenliaS.  Augustini.  —  Dubium  noncslquinS.  Au- 
gustinus  anle  suum  episcopalum  inclinavcrit  in  erro- 
. "m  Millcnariorum  ;  id  enim  ipso  ingénue  confiletur 
lib.  '^.O  dcCiv.  Dei,  cap.  7,  et  reipsà  salis  aperlè  islud 
dogii  a  iradit  scrni.  159,  ubi  menlionem  facit  regni 
Clirisli  in  lenù  cum  sanctis  suis  in  fine  seculi  ;  pra^sens 
igitnr  qnscstio  movetur  de  tcmpore  sequenli  ipsius  epi- 
scopamni,  qiià  de  rc  sit 

C  jnci.lsio.  —  S,  Augustinus  post  suum  episcopalum 
cin  a  statum  animarum  sanclarum  ante  resurreclionem 
in  nonniillis  luesitavil,  non  ita  lamen  ut  illis  visioncm 
J/ci  intuilivam  dcncgaverit. 

Prob.  prima  pars,  quia  mnllùm  variavil  S.  doctor. 
in  assignando  loco  canun  animarum;  alitpiando  enim 
docel  cas  in  abdilis  qnibusdam  reccplacuiis  conlincri. 
lia  pra^serlim  in  Encliiridio  cap.  100,  lib.  1  do  Civ. 
Dei,  cap.  ir,,  lib.  12,  cap.  9,  et  lib.  de  Cura  promorluis 
cap.  7.  Aliqiiando  as^i^llat  siuum  .\brah:o,  sed  quidille 
sit,  rdinquil  in  didiio  ;  unde  lib.  9  Confess.  c.  ô,  loquons 
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de  Ncbridio,  ait  :  [Et  nunc  illevivit  in  sinu  Abraham; 
quidquid  illud  est  quod  illo  significatur  sinu,  ibi  Nebri- 
dius  meus  vivit;  et  lib.  12  de  Gen.  ad  litt.,  cap.  34,  ait  : 
Si  lumen  non  unum  aliquid  est  diversis  nominibus  appel' 
lutum;  aliquando  denique,  imù  et  sœpè  assignat  ip- 
sum  cœlum,  ul  paulo  post  ostendemus.  Dubitavit  etiam 
S.  Augustinus  de  perfectione  beaiii.idinis  animarum 
anle  resurreclionem,  ac  videlur  fuisse  in  illâ  senten- 
lià,  quôd  desiderio  sui  corporis  animsc  illx  nonnihil 
retardentur  à  fruilione  Dei  per  visioncm  et  amorem  : 
ita  praisertim  lib.  de  Gen.  ad  bit.,  cap.  35;  ibi  enim 
proponil  sibi  qu;cslionem  quid  opus  sit  animabus  justis 
corporum  resurreclione  ad  beatitudinem,  sicque  res- 
pondet  :  Minime  dubitandiim  est  menlem  post  mortem 
ipsam....  non  sic  videre  posse  incommutabilem  substan- 
tiam,  ut  sancti  angeli  vident,  sive  aliâ  lalenliore  causa, 
sive  ideb  quia  inest  ei  naluralis  quidam  appetilus  corporis 
administrandi ,  quo  appetilu  relardalur  quodammodb  , 
ne  lolâ  inlenliotie  pergat  in  illud  summum  cœltim, 
quamdiu  non  subest  corpus  cujus  admittistratione  appe- 
tilus itle  quiescat  ;  bàc  de  re  dubius  adhuc  fuit  et  an- 
ceps  S.  doctor  aliquotannis  ante  obitum  suum,  quando 
nimirùm  scripsitsuas  Retractationes  ;  nam  lib.  1,  cap. 
14,  postquàm  dixit  animas  sanctorum  expeclare  re- 
demplionem  corporis  sui,  addit  :  Utriim  ad  contemplan- 
dam  cordis  oculis  verilatem,  sicut  diclum  est  facie  ad 
faciem,  nihil  ex  hoc  miniis  habeant,  non  hw  locus  est  dis- 
putando  inquirere. 

Prob.  secunda  pars,  quia  in  locis  bactenùs  laudalis 
nihil  est  quo  S.  Augustinus  excludat  visioncm  beaiifi- 
cam  ;  imô  ipsam  manifesté  supponit  in  locis  in  quibus 
dubium  lanlùm  movet  de  modo  perfecto  quo  animje 
feruntur  in  Deum.  Simililer  in  Confessionibus  ita  re- 
praesenlat  Nebridium  in  sinu  Abrahoc,  ut  eum  ibi  vi- 
sionc  Dei  frui  apcrtè  significet  -.Jam,  inquit,  non  ponit 
aurem  ad  os  meum ,  sed  spirilale  os  ad  fontem  tuum , 
et  bibil  quautimi  potest  sapienliam,  pro  aviditale  suâ  sine 
fine  felix;  et  in  Psal.  119,  exponens  haec  verba  :  Heu 
me,  qubd  incolalus  meus  longinquus  factus  est  ?  dicit  Da- 
videm  dolcre  quôd  diuliùs  poregrinaretur  à  cœlesli 
Jérusalem,  ubi,  inquit,  sancti  fruunlur  verbo  Dei  sine 
leclione,  sine  litleris,  quod  nobis  per  magistros  scriptum 
est,  per  faciem  Dei  cernunl;  cl  tract.  22i  in  .loannem, 
probat  sanctum  hune  Evangelistam  verè  moriem 
obiisse,  quia  alioquin  absurdum  sequeretur,  nempe 
quôd  Christus  dileclo  illi  discipulo  pro  magno  munere 
(ipsa  sunt  verba)  longum  in  corpore  donaverit  somnum, 
ciim  B.  Pelrum  per  ingentem  marlgrii  gloriam  ab  onere 
ipsius  corporis  solverit  eique  concesseril  quod  Aoostolus 
Paulus  se  concupîsse  dixit  et  scripsit,  dissolvi  et  esse  cunt 
Chrislo. 

Confirmaïur,  quia  S.  Augustinus  swpiùs  agnovit  san- 
ctos  jam  frui  vità  alterna;  id  couslnttum  ex  jam  rela- 
lis,  tum  maxime  ex  tract.  26  in  Joan.,  ubi  islis  verbis: 
Kl  ego  resuscilabo  eum  in  novissimo  die,  hanc  subnectit 
cxplicationem  :  l't  habeat  irlerim  secuuditni  spirituni 
vitam  œternam;  al(|ui  nôrunl  omnes  in  nu'nle  S.  do- 
cloris  nullum  esse  discrimen  inter  vitam  a'iernam  et 
rcgnuni  cœloruni,  in  quo  Deus  videlur,  ciun  discrimen 
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illiKl  Ji  PelajrianH!  confictnin  e\  professo  s:Tpiîis  refii- 
laverii  :  ergo  jiislis  non  donogavil  visionem  Dei,  q»x 
pro{uiji  osi  rogni  oiHonnn.  Inilo  lib.  4 contra  Jul.  cap. 
«,  de  |VirTuIi5  stalim  à  baplisnio  decodentibiis  ait  :  In- 
trant  in  regnum  Dei,  uH  fit  cis  (eUrnitatis  salus  et  agni- 

tt»  vmiatis. 

Fnisira  his  opponerolur  (liil.itnn  S.  Aiigusiini  circa 
lociim  animanim  post  liane  viiani.  Namque  1"  ncc 
pcpna  damnalorum,  nec  visio  Dei  intuitiva  nlli  loco  est 
necessariô  alligaia,  cùm  angeli  cnslod.>s  in  terris  cà 
visioue  non  priventur,  nt  Christus  ipse  déclarât  :  quin 
etjuxlanonnullostlieologosideniAugusIimisnrbitratns 
est  visionem  hanc  Moysi,  cnm  mortalem  vilani  ageret, 
concessam  fuisse,  quse  opinio,  licet  minus  vera,  ut 
paiilô  po>t  oslendemus,  nihil  tamen  continel  absurdi  ; 
2°  S.  Augustinus  pro  certo  saltem  babuit  quôd  aninne 
sanctoninijam  non  sint  in  locis  inferioribusterrac,  sicut 
veteres  Patres  anle  effasum  Chrisli  sanguinem  :  Pro- 
feet'o,  inquil  lib.  20  de  Civ.  Dei,  cap.  15,  deinceps  boni 
fidèles  effuso  illo  preHojam  redempli,  prorshs  infe.ros  ne- 
sciunt.  5' Tandem  agnovit  dictas  animas  jnstorum  post 
morlem  statim  in  cœlum  recipi  :  Sinus  Abrahœ,  inquit 
lib.  Qua^st.  evangelic.  q.  38,  requies  est  beatorum  pau- 
peruni,  quorum  est  regnum  cœlortim,  in  qno  post  hanc 

vitam  recipiunmr sinus  Abrahœ  intelUgitur  secretum 

Patris  qno,  post  passionem  resurgens,  assnmptusestDo- 
mimis.  Idipsum  tradil  pluribus  aliis  in  locis,  nempe  lib. 
12  de  Gcn.  ad  lilt.,  cap.  34,  in  Psalm.  119,  n.  6, 
lib.  4  contra  Jul.,  cap.  8,  lib.  10  de  Civit.  Dei,  cap. 
ult.,  etc. 

Sunt  quidem  alia  qusedam  lestimonia  in  quibusS.  Au- 
gustinus sinura  Abrahae  reprœseotat  ut  distinctum  à 
cœlo;  sed  tune  cœlum  considérai  ut  curiam  perfcct» 
el  consnmmatai  beatitudinis.  Hoc  sensu  praîscrlim  lo- 
quilnr  in  Psalm.  56,  serm.  1,  n.  10  :  Post  vitam  istam 
parrmn.  inquit,  nondian  eris  ubi  erunl  sancti,  quibus  di- 
eetuT  :  Venite,  benedicti  Patris  mei  (quœ  verba  ccrtô 
respiiiunl  roncessionem  gloriac  consummalit).  Non- 
dum  ibi  eris,  qiiis  ncscit  ?  sed  jam  poteris  ibi  esse  ubi  it- 
lum  quemdam  uiccrosumpaupcrem ,dives  ilte  superbus.... 
in  tnrmenlis  vidit  à  longé  requiescentem  ;  in  illà  requie 
posittis,  certè  tecnrus  expeclas  judicii  diem,  quando  reci- 

pies  et  cnrjms,  quando  imnmteris,  el  angelo  œqueris; 

faoec   niaiilfostè  exprinumt   boatitiidinem  completam 

qatHn  ndbuf  sancti  cxpectant  obtinendam  in  die  ju- 
dicii. 

I)ic«*s  :  S.  Augustinus  aliis  pluribus  in  locis  expresse 

asscrit  vi-ionom  Dfi  intHilivam  difli-ni  usque  ad  cor- 

fif)rnm  rpsurrpctionpm  :  Visio  (urii;  ad  faciem,  inquit 

in  l'-alm.  4'»,  liberalisin  resurrectionein  servatur  ;  idem 

habct  tract.  40  in  Joannem,  maxime  verô  epist.  148  ad 

Fortnnnlianum;   ibi   eiiim  adducio  qiiodam  textu  S. 

Hierùiivirii  dfK-entis  nos  esse  visuros  Deum  facic  ad 

faci^ii),  fpia!  do  de  hominilMis  in  angclos  profeci-rinius, 

fcie  li.ipiilnr  :  /«  hisrerbis  hoviiiiis  lin,  mulla  conside- 

rand't  t,vnl  :  primum,  quia  secundiim  apertissimam  Dei. 

tenlrnlmm,  eliain  ipse  nentil  lune  nos  visuros  faciem  Dei, 

t'um  in  angrioi  profecerimus,  id  est,  œquates  angetis  facti 

ftUriniut  ;  quod  frit  mique  in  resurrcclione  wortnorum  ; 
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ergo.  —  Resp.  :  Dist.  ant.  :  Asserit  differri  visionem 
Dei  perfectam  et  nullà  ex  parte  impeditam,  concedo; 
sinipliciter  intuitivam,  nego;  solutio  patet  ex  dictis  : 
unum  tantùm  addo,  videlicet  plures  è  veteribus  theo- 
logis  admisisse  veriim  in  visione  Dei  inluilivâ  incre- 
mentum  fulurum  post  resurrectionem,  ut  refert  con- 
linualor  Nangii  ad  an.  1.505.  Meliùs  verô  docet  S.  Tho- 
mas 1-2,  q.  4,  art.  5,  majorem  tune  fore  beatitudinem 
extensivè  tantùm,  non  intens^è,  et  ita  interpretatur 
S.  Augustinum.  Nec  sanè  desiderium  corporis  in  ani- 
mabus  scparatis  taie  esse  débet,  ut  possil  earum  quie- 
tem  turbare,  cùm  eà  in  re,  sicut  in  omnibus  aliis,  sum- 
mam  habcant  cnm  divinâ  voluntate  consensionem;  ita- 
que  extensio  beatitudinis  post  resurrectionem,  non  tam 
erit  ratione  objecli,  quàm  ratione  subjecti,  quia  tune 
non  anima  solùm ,  sed  el  corpus  particeps  erit  bea- 
titudinis. 

Inst.  :  In  ipso  lib.  20  de  Civit.  Dei ,  supra  laudato, 
S.  Augustinus  non  omninô  recedit  ab  errorc  Millena- 
riorum  ;  sic  enim  loquitur  cap.  13  :  Animœ  victrices 

gloriosorummarlyriim posteaquàm  mortulia  corpora 

posuerunt ,  cum  Chrislo  ubique  regnavernnt  et  régnant , 
donec  finiantur  mille  anni,  ut  postea,  receptis  etiam  cor- 
poribus jam  immortalibiis,  régnent;  ergo.  —  Resp. 
textum  bunc  favere  potiùs  catholico  dogmati  ;  ibi 
enim  S.  Augustinus  non  admillit  mille  annos  regni 
Chrisli  post  resurrectionem ,  siculi  placebal  Millena- 
riis,  sed  anle  resurrectionem,  ut  indicant  poslrema 
verba,  et  per  mille  annos  intelligil  totum  spalium  in- 
ter  ascensionem  Chrisli  et  poslremum  judicium,  ut 
palet  ex  antecedentibus,  praeserlim  ex  cap.  9  cjusdem 
libri. 

Sententia  S.  Bernardi.  —  Diflicultales  quœ  propo- 
nendse  supersunt  circa  mentcm  S.  Bernardi,  non  mul- 
lùm  discrepant  à  prœcedentibus,  atque  eâdem  melho- 
do  dilui  debent.  Sit  igitur 

CoNCLUsio.  —  Ex  mente  S.  Bernardi,  sancti  nunc 
fruuntur  minus  pcrfectâ  bealiludine ,  clarâ  tamen  et 
inluilivâ  Dei  visione  non  destituuntur. 

Prob.  prima  pars  ex  serm.  2  in  festo  omnium 
sanclorum,  ub? ,  poslquàm  plus  abbas  dixit  sancios 
nunc  sub  altari  esse,  non  supra,  sic  pergit  :  Adliuc 
ergo  signatum  est  super  eos  lumen  vultûs  Dominici,  et 


licel  non  plenam,  habent  tamen  lœlitiam  multam  in 
corde  s?/o,  donec  veniat  dies  illa  quâ  implebit  eos  lœlitiâ 
cum  vultu  suo;  intérim,  inquani,  convertuntur  animœ 
illœ  in  requiem  suam,  donec  veniat  dies  quâ  introire  me- 
reantur  in  requiem  Domini  :  adhuc  laudant  eas  in  partis 
opéra  sua,  donec  veniat  ciint  erit  unicuique  laus  à  Deo. 
Similia  habel  serm.  3 ,  ubi  duplicem  rcddil  rationem 
cur  jam  minus  perfecta  sit  gloria  sanclorum  ;  prima 
est  quia  anle  resuiTCClionem  non  est  homo  integer  : 
Nequeenim  ,  inquil,  prœsturi  decet  iritegram  beatitudi- 
nem ,  donec  sit  homo  itileger  cui  delur,  nec  perfeclione 
donari  Kcclesiam  imperfectam  ;  secunda  ratio  est  dcsi- 
drrium  corporis ,  quam  sic  exprimit  alloquens  ipsam 
carncm  :  Te  expectant,  et  ipsarum  sine  te  compleri  lœ- 
tilia,  perfici  gloria  ,  consummari  bealitudo  non  polest  : 
adeh  siquidem  viget  in  cis  desiderium  hoc  mlurale,  ut 
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necdUm  tota  earum  affectio  libéré  pergat  in  Demi,  scd 
conlraliatur  quodammodb,  et  rugam  facial  dùm  inclina- 
tur  desideriu  tuî.  Hanc  secuudam  ralioneni  iterùm  al- 
tingitS.  doctorlib.  dcdiligendo  Doo  cap.  11,  n.  52,  et 
serm.  87  de  Diveisis  n.  4. 

'  Prob.  secunda  pars,  1"  quia  in  ipsis  teslimoniis  mo- 
ûo  cilalis  visionem  inluilivam ,  licet  aliquà  ex  parle  rc- 
tardatam  ,  non  obscure  exprimit  S.  Dernardus  ;  injiri- 
niis  verù  citalo  serni.  87,  adniitlit  quùd  saiirii  nuiic  in 
cœlis  non  quideni  incbricnlur  (  eu  quod  ,  ut  ipse  ait,  à 
perfeclissimà  conlemplatione  divinilalis  quodammodo 
relardcnlur ,  ditin  adliuc  resunectionem  sui  corporis 
prœstolantur),  sed  tamcn  bibanl  de  fonte  divino.  In 
cœlum  transtati ,  inquit,  jam  bibcre  dicuntur,  quia  per 
speciein  conlemplautur  sine  labure,  quœ  prins  per  fideni 
crediderant  ;  cl  cilalo  lib.  de  diligendo  Deo  cap.  10, 
n.  20,  de  aniniabus  martyrum  ait  :  Jam  sotutas  corpo- 
ribus,  immcrsas  ex  tolo  credimus  immenso  ilto  pelaqo 
œteini  luniinis,  et  luminosœ  œleniitalis.  2°  Idipsiini 
constat  ex  variis  sanclorum  encomiis  à  S.  Dcrnardo 
pronmiliatis;  maxime  verô  diserla  sunt  qua;  habet  de 
S.  Yictore  serm.  2,  n.  4  :  Jam  cœlos  ingressus  verè 
unnc  revetatà  fucie  speculutur  gloriam  Dei ,  absorptus 
qu'idem,  scd  non  oblilus  clamorem pauperum.  Deala  visio 
qnà  m  camdem  imayinem  transfonnatur  de  cluriKUe  in 
clarilatem,  tanqiuim  à  Domitii  spiritu  ;  et  de  S.  Mala- 
cbià  serm.  2,  n.  5  :  Pari  cuni  aiigclis  glorià  et  felicitate 
lœialiir  ;  rursiis  in  epist.  57i  ad  fralres  llibcrnia-, 
eiundeni  S.  Malachiam  sic  alloqnilur  :  Nec  jam  in  fidc 

ambiUas,  sed  in  specie  régnas ad  [onlem  ipsum  cha- 

ritatis  œternœ  procumbis ,  pleno  liauriens  ore ,  cujits  et 
ipsa  prias  slillicidia  sitiebas  ;  denique,  ut  alia  plura 
omillam,  serm.  2G  in  Canlica  de  fralre  suo  Bcrnardo 
loqucns,  euni  dicil  petago  œlcniœ  feticilalis  absorplum 
esse. 

Obj.  :  S.  Bernardus  Inni  serm.  2,  jam  cilalo,  de  om- 
nibus sanctis,  tuni  duobus  sequonlii)us,  videlnr  al>so- 
lulè  et  simpliciler  ncgarc  quôd  sancli  nunc  fruanlin- 
visionc  Dci  inluilivâ  :  Jam  miilli  ex  iiubis,  inquit  serin. 
3,  n.  1  ,  in  atriis  stant ,  expeclanles  donec  recipiant 
corpora  sua ,  donec  complealur  mimerus  [ralriim  ;  in 
illam  enim  bealissimam  donium ,  nec  sine  nobis  intra- 
bunt ,  nec  sine  corporibiis  suis ,  id  est ,  nec  sancli  sine 
plèbe,  nec  spirilus  sine  carne;  et  serm.  4,  n.  2,  post- 
quàm  allare,  de  quo  loquilur  S.  Joannes  in  Apocai ypsi, 
inlerprelalus  est  de  hnnianitale  Cliristi,  sic  pergil  : 
Inlt'rim  crgo  sub  Clirisli  liumanilolc  fcliciler  sancli 
qniescunt,  in  quam  nimiritm  desidcrunl  cliam  angdi  ipsi 
prospicerc  ,  donec  veiiial  Icmpits  qmndo  jam  non  sub  al- 

tari  collocentnr ,  sed  cxallentur  super  allare ;  quo- 

tiam  igilur  modo  super  allare  dixerim  cxallandos  eos 
qui  nunc  sub  allare  quiescunl  ?  visione  ntiqne  et  contem- 
platioiu-,  non  exallatione.  Oslcndel  enim  nobis  Filius,  ul 
pollicitus  est,  seipsum,  non  in  forma  servi,  scd  in  forma 
Dei  ;  oslendet  eliam  nobis  Palrcm  cl  Spiiilum  saitclum  , 
Bine  quà  lisione  niliil  sufficerel  nobis.  Transiens  quippc 
viinistrnhil  nobis  nnvas  utiqur,  cl  nujiic  ad  illiid  tenipus 
iiu'xperlas  dilicius  iiuinijcslœ  suœ  contemplaliouis.  Vndc 
ft  h,  J cannes  in  $uà  Eviflolà.,,  :  Citiu  uppnrucrit,  simi-  ' 


y  les  et  erimus,  quia  videbimus  eum  sicult  est  ;  crgo.  — 
Resp.  bis  testimoniis  recté  qnidcm  comprobari  pri- 
mani  partem  noslra;  conclusionis,  secundam  verô  mi- 
nime infirmari  ;  quod  ut  inagis  pateat  ,  seorsii» 
exponeiida)  suni  omncs  expressiones  quibus  aliqua  po- 
test  subesse  obscnritas. 

Inst.  igilur  1°  :  Anima)  sanctorum,  ex  S.  Bernardo 
serm.  2  et  4,  sunt  adhuc  sub  allari ,  id  est,  sub  buma- 
nilatoChrisli,  non  supra  ;  crgo  non  vider.t  nisi  buma- 
nilaloni.  —  Resp.  :  Nego  conseq.;  nam  islà  cxpres- 
sione  significat  (anU'im  S.  doclor,  quôd  sancli  nunc 
fruanlin- perfectà  Inunanilalis  Cbrisii  conlemplatione, 
non  ila  verô  sil  perfecla  eorum  visio  inlniliva  ,  pront 
attingit  divinilalem. 

Insl.  2"  :  Ibidem  dicitur  quôd  exallalio  supra  buma- 
nitaliMn  liet  visione  et  contemplalione;  crgo  aniea  non 
compolebat  bealis.  — Resp.  :  Disl.  anl.  :  Fit  visiomi 
et  conh'mplalione  magis  perfecla,  qnàm  erat  antca, 
conoc(b)  ;  absolulc  et  simpliciler,  nego  ;  eodv^n  modo 
distingnenda  snnl  verba  sequentia  :  Oslendet  nobis 
Filius  scmetipsinn,  etc.,  et  poslea  :  Ciunuppariteril,  vi- 
debimus eum  sicvli  est  ;  seipsum  ita  exponit  S.  doclor 
ibidem  :  Transcendil  enim,  inquit,  beala  anima  Clirisli 

incuntulionem  et  humanitatem ,  ni  divinilalem  ctmu- 

jeslalem  ejus  sublimiiis   conlemptelur,  ibi  pondorantia 
praîserlim  vox,  snblimiits. 

Inst.  3°  :  Ex  S.  Bernardo,  sancti  tune  deguslabunt 
delicias  usqnc  ad  illud  tempus  inexjjorlas  ;  ergo  Innc 
prinu'nn  fruenlnr  visione  Dei.  —  Resp.  :  Nego  con- 
seq.;  nam  deiiciaî  ilhe  inexpcrt.r,  juxla  S.  Bornanlum, 
nascnntur  ex  nova  visionis  perfeclione,  non  aaleui  ex 
nova  visione  quoad  substanli  im. 

Insl.  4"  :  juxla  serm.  3,  poslipiàm  animioexierui.l  è 
labornaculis  seu  é  corpoiibiis  suis  ,  recipiunti:r  in 
atriis;  nondùm  verô  introducnnlur  in  domum  Dci  seu 
in  c(.  liini  ;  ergo.  —  Resp.  domum  Dci ,  seu  cœlum 
speclari  à  S.  Beriiardo  ul  sedem  perfectà;  et  consnm- 
niala!  bealiliidinis,  ul  palol  ex  clausulà  supra  laiidalâ, 
quu:  slalini  sequiliir  :  Nec  enim  prœsUire  deccl  inU- 
gram  bcatiludinem  donec  sit  homo  inlcger,  clc;  et  pau- 
lô  post  :  Acceperunt  jam  singulas  stolas  ,  sed  non 
vesticntur  duplicibits,  donec  ves'iamur  cl  Jios.  Stola  pri- 
ma ipsa  est  quam  diximus  fclicitus  cl  rcquics  cr.nma- 
riim,  secunda  verb  immorlalilas  et  gluria  corpontm  ;  et 
verô  quôd ,  juxla  S.  Bernardum,  sancti  jam  sint  in 
cœlo  prout  est  scdes  visionis  Dei  intuilivaj,  constat 
tum  ex  jam  prolatis  Icslimoniis,  lum  ma\iniè  ex  cpisl. 
20G  ad  Siiggeriinn  ubi  sic  locpiitin-  :  Homo  Dci,  ne  tré- 
pides exuere  liomiiiein  illum  qui  de  ttrrà  est,  quid  tibi  et 
terrenis  exuviis  qui  ad  cœlum  ilunis,  sloU'i  tjloiiar  mnx 
induiliabes?  Similia  legiinlur  serm.  in  Yigilià  SS.  IV- 
Iri  et  Pauli,  et  serm.  2  in  Feslo  eonnndeni. 

liisl.  h"  :  r.ilalo  inler  probatii  nés  serm.  2,  S.  Ber- 
nardus appKu  al  animabus  separalis  Icxlum  Scriplu  • 
ra;  :  Signalnni  est  super  nos  lumen  vultùs  lui  :  quo  cer- 
lisslmè  cxprimiliir  cognilio  absliactiva,  cl  clau>a 
r»>speclu  noslri  faciès  Dei;  crgo.  -  nes}).  in  ii.rnle 
S.  doctôris,  vnllum  Dei  respeclu  sanctorum  signatum 
es?c ,  non  omninô,  scd  ex  p:irle  lanlinn,  ac  proiiiJo 
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—  Rc 


:  Dist. 


ivj.lel  l.i'tilià  ciiin  vnll»  siio;  (Mgo.  —  liosp 
aiit.  :  Noiuliim  roplet  la-iilià  pleiià  et  coiisuinmatà, 
.,noeilo  :  imllà  prorsùs,  nogo.  Addilnr  ciiim  :  Licet 
ton  plenainjiahi-nt  livueu  Uriitiam  multmn  ;  liaec  ktti- 
,:.,  jiiinùs  perfeoui  acihuc  oxpiiniitnr  vcrbis  seqiienli- 
biis  :  Com-t'iiiiitiitrin  rcqitiem  suam,  donec  iiilroire  mc- 
reaiitur  in  mjiiiem  Domhii  ;   sensus   enim  est  quôd 
JaMilia  prxsens  comparatè  ad  futuram  niagis  coniple- 
lam  ,  videaliir  potiùs  gaudium  proprium ,  quàni  gau- 
iliiiin  Doiniiii  ;  quem  sensum  expressiùs  adliiic  décla- 
rant Ikpc  veiba  aiiteoedenlia  :  Gaudium  liabent  sancti 
ttitim  in  spintu  suo ,  donec  adveniat  dies  W.a  quâ  in- 
troire  inereantur  in  (jaudiuni  Domim. 

IvM.  T  :  lu  eodt.-ni  sermone  sanctus  abbas  fusé 
cxplicat  varia  bona  quibus  mine  fruunlur  animae 
saut  loni'u  ;  iiiler  illa  vero  non  reccnsct  visioneni  l)eali- 
licain  ;  alvini  baac  pi  x  caHeris  baud  dul)iè  commemo- 
làssel ,  si  reipsà  admisissel ;  crgo.  —  Resp.  :  Nego 
min.;  stopus  cnim  S.  Rernardi  crat  deprimere  condi- 
liosiem  pro^sentis  beatiludinis  sanclorum,  comparatè 
:uî  fuinram  post  resurreclionem  ;  mirum  igilur  non  est 
qin»d  ilihlii-clè  non  niemincrit  boni  prœstanlissimi, 
quod  est  Visio  Dci  inluiliva.  Implicite  lamen  bonum 
ilUiù  exprimilur  gcnorali  voce,  pressentis  quietif.,  quam 
j!ti  S.  dotloi  adjungit  rccordalioni  transacla;  virlutis 
(  l  e\iieotalioni  fulunc  consummalionis.  Sanè  ,  juxta 
S.  lk.rnardiun,  aninur,  in  illà  rcquie,  vehit  in  strato  de- 
u'ctabiliter  et  féliciter  dormmU,  id  aulem  non  aliter  fit 
(fiuini  pcr  visionein  Dei  et  amorcm  fruitivum,  ut  col- 
lif^ildi  ex  aiiis  icsiimoniis  ejusdem  S.  docloris  ;  ergo. 
F.x  liis  pronipla  est  et  facilis  responsio  ad  textum 
qui  objici  solet  ex  scrm.  4  in  Dedic.  Eccles.  n.  5  :  In 
his  libertitio  magis  à  mulo  qnàm  boni  niuneratio  est,  nisi 
fju'od  dura  nos  noslrœ  necessitntis  eiperientia  coqit , 
(d>smtimn  mati ,  boni  cumulos  œstimare;  onimvero, 
(juando  S.  Bernardus  allirmat  felicilalem  pnesenlem 
sanilonmi  posiiam  magis  osse  in  liberatione  à  malo 
quàm  in  boni  posscssionc,  iu  non  débet  accipi  in  sensu 
stricto  et  absoluto,  scd  comparatè  tantiim  ad  beatitu- 
dinem  complolam  ,  qiiam  piiial  fulmam  longé  perfc- 
tlioreni  post  lejurroflioncni. 

§  2.  l'iritmalicui  liomiiii  in  liàc  vità  concessa  ntiquando 
(ucrit  Visio  Ih'i  intnitivn. 

Sicnl  rerliim  est  jnxla  ir-ç,'iin  ordinariam  fieri  non 
possf,  nt  bomo  viUim  morlab-m  agetis  videat  Denm 
inliîilivè,  ita  pro  crrlo  teneiidum  est,  id  fieri  posse 
cxlruordinariè  ;  id  enim  procul  didiio  non  snperat  di- 
vinam  onmipolentiam.  Certum  qiioque  snpponinms, 
f\  IrMinln  de  lncarnali(/n<',  animam  Cliristi  viatoris 
liàf;  \)r.vr(ni:iù\j  donalaui  Inisse,  propter  unionem  by- 
\>*MaI'u'mi\  cnm  VeriM»  divino.  I)if'(i<nltas  est  de  pnris 
bnniicibivs,  ntri'im  acli  et  de  farlo  istnd  donum  aliciii 
in  bàc  \il:i  concessiim  fiieril,  pra;serlimqnc  dnbiiim 
mineiiir  de  Moys/;  et  S.  l'anjo,  qnibns  abipii  religiosi 
s>ninn  addunt  patriarcbam,  sed  sinf;  ullo  gravi  funda- 
nicnio.  Kcliciùs  id  i)Ossct  conjici  de  lî.  Virgine  ;  vc- 
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)  lioatio  toxtùs   non  est    ad  rigorem    accipienda.  mi  rùm  neque  etiam  eâ  de  re  ullumbabetur  satis  efficax 
I  si'  6"  •  l^^HS'  "'  dioitur  ibidom,  nondùm  animas     |  argumenlum  ;  unde  et  plerique  Iheologi  hic  ample- 

ciunlurgeneralem  negantem  sententiam,  pro  quâ  sit 

Co.NCLusio.  — Nemini  mortaUum,  quamdiù  in  vivis 
fuit,  concessa  est  visio  Dei  intuitiva. 

Prob.  1°  ex  veteri  Teslamento  :  Exodi  53,  Moyses  , 
exopians  Deum  se  alloquentem  videre,  ait,  v.  13  : 
Ostende  mihi  faciem  tuant  ;  respondet  Deus,  v.  20  : 
Non  potcris  videre  faciem  meam,  non  enim  videbit  me 
liomo  et  vivet.  Verum  qiiidem  est  ibi  sermonem  esse  de 
prœstanti  quàdam  forma  assumptâ;  at  non  negatur 
Visio  formœ  assumplsc ,  nisi  quia  mullô  minus  videri 
potest  propria  Dei  subslantia.  Prob  2"  ex  novo  Testa- 
menlo  :  Joan.  I,  v.  18  :  Deum  nemo  vidit  unquàm;  si 
nemo,  ergo  nec  Moyses  ;  nam  et  ibi  specialiter  Chris- 
tus  Moysi  pra>fertur  aliisque  docloribus  veteris  Testa- 
nienli ,  quôd  cùm  nemo  Deum  vidisset ,  Cbristus  tan- 
quàm  Dei  Unigenilus,  nibil  doceret,  nisi  quod  in  sinu 
Patris  didicisset;  id  clarè  indicant  verba  sequentia  : 
Unigenilus  Filius,  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit  ; 
et  c.  8,  v.  4G  :  Non  quia  Palrem  vicHt  quisquam,  nisi 
is  qui  erd  à  Deo,  hic  vidit  Patrem.  1  ad  Tim.  6,  v.  16  : 
Lucem  inhabitat  inaccessibitem ,  quem  nuUus  hominum 
vidit,  sed  nec  videre  potest  ;  loquitur  ibi  procul  dubio 
Apostolus  de  bominibus  vitam  mortalem  agentibns, 
ejusque  propositio  negans  est  universalis  et  absoluta, 
proindequc  comprebendil  Moysen  ipsumque  eumdem 
S.  Paulum,  qui  ha?c  scripsit  post  suum  raptum  iu 
teriium  cœlum.  Unde  idem  Apostolus,  1  ad  Cor.  13, 
V.  12,  statum  hujus  vita;  opponens  futuro,  ait  :  Vide- 
mus  nunc  per  spéculum  in  œnigmate ,  tune  autem  facie 
ad  faciem.  Prob.  5"  ex  SS.  Palribus  :  nibil  sanè  expres- 
siùs verbis  S.  Irenaei  lib.  4  adversùs  Ha;reses  cap.  20  : 
Neque  Moyses  vidit  Deum.  nec  Elias  ,  nec  Ezechiel,  qui 
multa  de  cœlestibus  viderunt....;  quœ  ab  his  videbantur, 
erant  stmititudincs  claritatis  Domini;  idem  plané  docent 
Orig.  in  cap.  1  Isaiaî,  Tertull.  et  alii,  quorum  diserta 
admodùm  tostimonia  videri  possunt  in  Prx'lectionibus. 
Laudantur  quidcm  el  nonnuUi  Patres  pro  sententià 
contraria,  sed  longé  pauciores  sunt,  nec  in  opinione 
suà  lam  firmi  et  stabiles  fuerunt.  S.  Auguslinus  inpri- 
niis  lii\c  in  re  mullùm  vacillavit,  et  diversa  in  diversis 
opcribus  scripsit.  Similiter,  licet  S.  Tbomas  bic  nobis 
I  adversetur,  alibi  tamen  sœpiùs  nostrac  interprétation! 
favet,  praîsertim  1-2  ,  q.  98,  art.  3  ,  ubi  docet  visio- 
neni Moysis  non  esse  intelligendam  de  visione  Dei  se- 
cundùm  essentiam  ,  sed  de  colloqnio  per  substantiam 
creatunc.  Praiterca  in  bujusmodi  quxslioiiibus  quyc  ad 
factum,  non  ad  dogma  pertinent,  potest  quisque  li- 
béré eam  amplecti  partem,  quîc  sibi  videtur  Scriplurac 
magis  consona,  nec  Patres  inter  se  dissidentes  conci- 
liare  lenelur. 

Obj.  1"  :  Exodi  53,  v.  11  :  Loquebatur  Dominus  ad 
Moysen  facie  ad  faciem,  sicut  solet  loqui  homo  ad  ami- 
cnm  suum  ;  ergo  vidit  Deiun  intuitive  —  Resp.  :  Nego 
conseq.;  nam  1"  ibi  non  a;.'itur  de  ipsâ  Dei  substanliii, 
sed  (le  forma  assiimptà  à  Deo,  sive  potiùs  ab  angeb), 
(|ui  noniine  Dei  loquebatur,  ac  proinde  ex  his  seque- 
rciur  tanlùm  quod  Moyses  vidisset  hanc  formam  facie 


209  ART.  m.  DE  PRLNCIPIIS  EFFEC 

ad  faciem  ;  2"  dicitur  quidera  quôd  Deus  alloqneretur 
Moysen  facie  ad  faciem,  non  autem  quod  Moysi  oslen- 
derit  faciem  suam  ;  haec  aulem  duo  in  phrasi  Scripturoe 
omniuô  distinguuntur  :  prius  siquidem  dicitur  de  iis  à 
quibus  Deum  visum  non  fuisse  ;  cerlum  est  nempe  de 
omnibus  Israelitis.  ut  patet  ex  Deul.  5,  v.  4,  collato 
cum  cap.  4  ejusdcm  libri  v.  12  et  15,  illudque  discri- 
ïiien  manifestura  est  ex  ipso  cap.  33,  quod  objicitur; 
ibi  enim  post  mentionera  factam  coUoquii  facie  ad 
faciem,  Moyses  faciem  Dei  secum  loquenlis  videre 
postulat,  nempe  v.  13  et  18.  Deus  autem  respondet 
V.  20  :  Non  poteris  lidere  faciem  meam;  et  v,  23  :  Ti- 
debis  posteriora  mea  (  id  est,  fulgorem  quemdam  minus 
perfectum  gloriœ  me*  ),  faciem  autem  meam  videre  non 
poteris;  ilaque  verba  illa,  hquebatur  facie  ad  faciem, 
indicant  lantùm  familiarem  loquendi  modum;  unde 
paraplirasis  Chaldaica  vertit.  verbum  ad  lerbum,  et 
septuaginta  Interprètes,  prœscns,  prœsenli,  alii  verô, 
familiariter. 

Inst.  1"  :  Ibidem,  v.  19,  Deus  ait  :  Ostendam  tibi 
omne  bonum;  atqui  illud  omne  boniun  est  ipsa  divini- 
tas ,  ergo.  —  Resp.  :  Jluxta  aliquos  haec  verba  referenda 
esse,  non  ad  pncsens  sccuium,  sed  ad  fulurum;  ve- 
rùm  non  indigemus  istâ  responsione,  ?c  simpliciter 
neganda  est  minor  propositio;  nam  apud  Hebr^eos, 
omne  boniim  idem  est  ac  aliquid  optimum  et  pulcber- 
rimum;  adeôcjue  sensus  est  quôd  licet  Moyses  videre 
non  possel  tolum  fulgorem  formre  sub  quâ  tune  Deus 
apparebat,  aliquid  taiiien  ex  eà  eximium  et  insolitum 
visnrus  essct,  sicquc  ista  verba  optimè  cohaerent  cum 
versu  20  et  23. 

Inst.  2"  :  Num.  12,  v.  6,  sic  loquitur  Deus  :  Si  quis 
fucrit  inter  vos  propheta  Domini,  in  visione  apparebo  ei, 
vel  per  somnium  loquar  ad  illnm.  At  non  talis  servus 
meus  Moyses,  qui  in  omui  domo  meà  fidelissimus  est; 
are  enim  ad  os  loquor  ei  et  palam,  et  non  per  œnigmata 
et  fujuras  Dominum  videl;  bis  verbis  Moyses  aliis  pro- 
pbelis  in  eo  pr?nponilur,  quod  ipsc,  non  aulem  alii 
Dcum  intuitive  vidcrint;  ergo.  —  Resp.  :  Nego  ant., 
et  dico  in  co  tantùni  slarc  discrimcn,  quod  in  forma 
visibili  Deus  Moysi  modo  longè  excellentiori  apparcret, 
quam  aliis  prophclis,  quibus  non  solebat  loqui,  nisi  per 
sonmia  et  quasdam  in  pbantasià  impressioncs,  ita  ut 
hxc  Visio  comparatè  ad  priorcm  se  haberct  velul  a^nig- 
niatica  ad  facialcm  et  intuitivam. 
1  Inst.  5°  :  Cilata  verba  ex  lib.  Nimi.  similia  sunt  sen- 
icnlia;  A|)Ostoli  :  Videmus  per  spéculum  in  œnujmale; 
tune  autem  facie  ad  faciem  ;  ergo  idem  est  ulrobicpie 
tensus.  —  Resp.  :  Nego  conseq.,  et  dico  ex  adjuiiclis 
divcrsum  sensum  facile  dignosci  ;  quippc  apud  S.  Pau- 
lum  nuUum  vestigium  est  formai  alicujus  assumpl», 
ac  proinde  ejus  verba  non  possunt  inteliigi  nisi  de  vi- 
sione inluitivâ  ipsius  divinilatis  quam  opponil  co^ni- 
tioni  lidei  quaî  obscura  est  et  a?nigniali(a  ;  at  voro  ex- 
prcssiones  libri  Nurncrorum  cerlissinu";  alludunt  ad  id 
quod  refertur  Exodi  33,  de  Deo  loquontc  in  forma  as- 
sumplà;  quo  ctiam  sensu  patriarcba  Jarob  Cen.  32, 
V.  30,  ait  :  Vidi  Deum  facie  ad  faciem. 

Obj.  2"  :  S.  Paulus  2  Cor.  12,  v.  2,  de  se  ipso  sic  lo- 
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quitur  :  Scio  hominem  in  Christo  ante  annos  quatuor- 
dccim,  sivc  in  corpore  nescio,  sive  extra  corpus  nescio, 
Deus  scit,  raplum  liujusmodi  usquc  ad  tertiitm  cœlmu  ; 
et  scio  hujusmodi  liominem....,  quoniam  raptus  est  in 
paradisnm,  et  audivit  arcana  verba  quœ  non  licet  liomini 
loqui  ;  ergo  do'natus  est  visione  Dei  intuitivà.  —  Resp.  : 
Nego  coDseq.  ;  nam  ait  quidem  Apostolus  se  audivissc 
arcana  verba,  id  est,  multa  in  boc  raplu  abscondita 
mysleria  cognovisse;  at  ne  verbum  quidem  liabel  de 
visione  Dei  intuilivâ.  Cnm  autem  ibi  exloUat  suum 
apostolatum,  banc  profeclù  pra^rogativam  non  omi- 
sisset,  si  cà  fuisset  ornatus.  Et  certè  in  primo  versu 
dixcrat  tanlùm  :  Veniam  ad  visiones  et  revelaliones ;  ergo 
de  iis  tantùni  agit  versu  sequcnti,  non  aulem  de  nia- 
nifeslo  Dei  intuilu,  quem  ipsc  negat  in  Epist.  id  Ti- 
motbeum  ulli  bominum  conccssum  fuisse,  vel  possc 
concedi.  Confirmatur,  quia  clarus  cl  intuitives  Dei 
conspeclus  secum  non  adniittit  obseuritalem;  at(|ui 
S.  Paulus  teslatur  se  ignorare  an  in  corpore  an  extra 
corpus  raptus  fuisset;  ergo. 

Inst.  r  :  Dicit  S.  Paulus  se  raplum  in  paradisum; 
ergo.  —  Resp.  :  Dist.  anl.  :  Se  rapUiui  in  paradisum, 
ut  audiret  arcana  verba,  sicut  slatim  cxplicat,  con- 
cède ;  ut  videret  Deum,  ncgo;  non  iiegamus  l;;nien 
quin  poluerit  videre  gloriosam  Chrisli  lu:n;anilaloni, 
sicut  ipsc  in  terris  degens  S.  Slopiianus  vidit. 

Inst.  1°  :  Ad  simplicem  niysleriorum  revelationcni 
necessarius  non  erat  raptus  ad  terlium  cœlum  :  ergo 
factus  est  ad  visionem  Dei  inlnilivam.  —  Resp.  :  Nego 
conseq.  ;  nam  non  ex  necesbilale,  sed  ex  Dei  bcnepla- 
cito  raptus  est  S.  Paulus  ut  aiidirel  arcana  verba,  forlè 
revelata  per  ipsum  Cbrislum  secimdùm  bumanilateni 
visum  intuitive. 

Inst.  3":  In  conversione  S.  Pauli,  Cbristiis  ipsum 
alloqucns  ait,  Act.  2G,  v.  10.  Consliluam  le  ministrum 
I  et  testitn  eorum  qua'  vidisti;  ergo.  —  Resp.  :  Nego 
j  conseq.;  nam  bœc  verba  referuntur  ad  visionem  fac- 
tam in  ipsâ  conversione  S.  Pauli,  non  aulem  ad  rap- 
lum in  terlium  cœlum,  (pii  non  nisi  pluribus  postea 
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ARTICELl  S  11!. 

De  principiis  effcctivis  visionis  Dei  intuilivœ. 

Tria  à  llieolocris  vulu'ô  distingiumlur  visionis  bcali- 
ficai  jirincipia  :  primimi  ex  parle  objecti,  nempe  spe- 
cics  ipsius  repra'sentaliva  ;  socundiun  ex  parte  Dei,  '.it 
ex  causa  primarià,  nempo  vel  Inmen  g!oria\  vel  ron- 
cursMS  aliquis  extraordinarius;  lerliuin  ex  parle  lio- 
minis,  et  est  ipsc  inlelleelus.  De  bis  seorsim  agcn- 
dum. 

§  1 .   l'iriim  in  visione  beatificâ  adniittendœ  sint  specicê 
im pressa  et  ej: pressa. 

Diqilicem  intelleotum  dislingiuinl  vi>leres  pliiloso- 
pbi,  passivum  scilicet  cl  aclivuiM.  Inlelieclns  ;  -ssivus 
reci|Ml  imagines  ab  objeclis  profluenles,  qn;e  vocantiir 
S|)ecics  impressx'  ;  aclivus  vero  ad  pnesenliam  speciei 
ii'iprcssai  producil  formalcm  ol)jecii  reprxsentaiionem 
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aux  dicilur  species  oxprossa.  Prior  spoc.cs  est  quas.  vi- 
caria  ol.jocii,  ol  vicos  ipsius  geril  supplondo  dclocUini  ^ 
ijiis  pr;eseiHi;u;  spocies  vorô  expr.ssa  est  lermim.s 
aclioms  vilalis  quà  Iioiuo  consliluitui-  formalitor  in- 
Idligeus,  et  dicilnr  vcrbiim  mentis.  Keceiiliorcs  phi- 
losoplii  vulgù  rejiciiml  distinctionemintclleclûs  passivi 
ol  aotivi;  sed  iiluriiui  iiiter  eus  adinUtiint  in  anima 
qiias.Iam  speoies,  seu  formulas  objeclorum  repniesen- 
lalrices,  sive  productas  ab  intellectu,  sivc  saltem  in  eo 
recopias.  Difticilè  ([uidom  inlclligilur  quid  sinl  ill;c 
spccies,  et  qiiumodô  menti  exbibcre  possinl  ol-jcclo- 
r.im  pcrfectionos  quas  non  coiiliiieul;  sed  si  semel 
aJmitlanliu-- ([uoad  objecta  creala,  polerunt  quoque 
in  visionc  iiiluilivà  admilli.  Si  qnid  cnim  ex  parte  Dci 
cbstaret,  nr.uimè  ejus  inHiiitas;  alqiii  istud  obslacn- 
l'.:m  faciii'  lallitur  dicendo  Denm  sccundùm  se  inlini- 
l'.i:n,  non  repra-sonlari  nisi  modo  finilo,  cùm  visio  Dei 
s't  quideni  dara  et  inluitiva,  sed  non  comprebcnsiva, 
r!  -Nplicalur  infra;  ergo.  Ex  his  principiis  facile  coHi- 
g fir  non  posse  certô  et  cvidenler  dcmonstrari  spe- 
(•!•  in  Dei  sive  impressam,  sive  cxpressam,  esse  im- 
po>qbileni;  ad  difricultalem  vero  an  reipsà  dentiir  in 
vlsione  Dei  iiil'iilivà  duplici  propositionc  conabimur 
salisfacere. 

Prima  proposilio  :  Imiti'.is  est  prorsùs  in  visionebea- 
lilicà  spccies  ,mpressa.  Id  constat  quia  munus  spcciei  d 
im->ress:K  est  siipplerc  objecli  absentiam,  vel,  ul  || 
aiuiil,  niniiam  materialitatem  et  improportionem  ;  at- 
qni  neiitrum  borum  occurrit  in  visione  intuitivâ  :  nam 
I^  De'.is  est  menti  maxime  prœsens,  et  inlimior  intiino 
nostro,  ni  ail  S.  Aiignstinus;  2"  nidla  est  improportio, 
cùm  Deus  sil  per  se  maxime  inlelligibilis,  nlpote  actus 
purissimus;  ergo. 

Dices  :  Deiis  est  oltjcctum  snperans  vires  inlellecliis  ; 
ergo  datin*  Iiic  improporlio.  —  Resp.  :  Dist.  conscq.  : 
I)at::r  imi^roporlio  ex  debilitate  faciiltalis,  conccdo; 
ex  defeelu  in  objeclo,  nogo.  Undc  rcquiritur  lumen 
glorisR  ex  parle  intenectils,  ut  dicelnr  infra,  non  au- 
tcm  spccies  qii.T  debeal  supplorc  dcfcctiim  objccti. 

Inst.  :  Spcciei  impressce  mumis  proprinm  est  ni 
iinial  o')jocliim  facullati,  ipsam  inffiiinando  eique  in- 
hrcrendo;  alqtii  lia:c  Deus  prccstarc  non  potcst;  ergo. 
—  Ilesp.  :  Dist.  min.  :  Pr.rslarc  non  polest  cum  im- 
ficrfeclionibus,  concedo;  siddatis  imperfeclionibns, 
nogo;  nam  polesl  immédiate  uniri  faculUili  instar  ob- 
jccti, sine  inli;o>>ionc  et  infornialionc. 

Sccunda  proposilio  :  .\dmillcndMm  est  in  visionc 
hcalificà  verb:ira  mentis,  quod  vocant  siMîciom  cx- 
prcssnin.  Prob.  1"  ex  S.  Anguslino  lib.  ÎJ  de  Trinit. 
c.  Jl,  ubi  sic  loquilnr  :  Qiiimailmodum,  ciim  per  sen- 
tH*cnrporis  discimu^  corpom,  fil  cornm  v.iujuci  simiUltido 
in  nniiiio  noftrn  qiiœ  phanlasia  mrmoriœ  est,  Un  cum 
Deum  nor'wvn....,  verbum  en!,  ftlque  aluiiiu  Dei  simili- 
tudo  ilh  Jioliiin ;  Inmcn  iii^mor  est,  quin  in  infeiiore  na- 
lHr:'i  es',  crentuT i  ijuippe  iirimnr.,  crcalor  nulcm  Deus; 
el  lib.  14,  cap.  17,  ad  ba-c  vi  rba  :  Similes  ci  criwus, 
«ic  haliCl  :  Hiiic  apptnet  lune  in  ipsù  imaqine  Dei  fieri 
fji'i  pleuavi  f.imiUtudincw,  iiimndo  ejus  plénum  pcrcc- 
Kv'i  litioncm.  Prob.  2"  anctorilalc  el  ratione  S.  Tbo-  ' 
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mrr  1  q.  27,  art.  \,  nbi  sic  disserlt  :  Quîcumque  inlel- 
ligit,  ex  hoc  ipso  quod  iutclli(jit,  procedil  aliquid  infra 
ipsuin  quod  est  conccptio  rci  inlelleclœ  ...,  et  dicitur 
vcrbnni  cordis  siçinificatUDi  vcrbo  orh;  aUjui,  si  istud 
verum  sit  de  aliis  iutellcclionibus,  débet  eliam  ad- 
mitli  in  visione  beatilicà,  qua;  non  minus  est  actio 
quàm  aruc  intellcctiones.  Et  verô,  sicut  Deus  scipsuni 
contcmplando,  ut  ostendilur  in  tract,  de  Trinitalc, 
producit  verbum  quod  est  imago  ipsius  substanlialis, 
ita  congrue  omninô  dicitur  quôd  in  visione  Dei  intui- 
tivâ producalur  siiiiililer  aliquod  verbum  quod  sit  Dei 
qu;edam  reprœsenlalio  non  quidem  substanlialis  ;  aliàs 
Deus  esset,  sed  accidentalis. 

Dices  1"  :  Istc  modus  reprœsentandi  per  imaginem 
accidentalem  est  prorsùs  inintelligibilis;  ergo  non  est 
admittendus.  —  Resp.  1°  :  Ncgo  conscq.;  nam  in  mys- 
teriis  noslris  et  operationibus  supernaturalibus  qu;ic- 
rendic  non  sunt  évidentes  ac  pbilosopliicse  explica- 
liones;  2°  minui  potesl  difficultas,  diccndo  verbum 
(jucd  producitur  in  visionc  beatificà,  nibil  aliud  esse 
qnàmmenlis  perceplionem  et  intellectionem,  qualenùs 
pro  objecto  babet  ipsnm  Verbum  divinum,  quod  est 
imago  Dei  substanlialis,  ila  ut  verbum  mentis  ex  parle 
b;>a(orimi  non  sit  enlilalivc  reprresentatio  Dei,  sed 
|l  objective  tantùm  et  lerminativè.  Idque  consonal  do- 
r(rin;ie  tlioolof^oiuni,  (|ui,  nt  dcclarabikir  infra,  dicere 
soient  quôd  bf'ali  onmia  vidoant  in  Verbo  divine. 

Dices  2"  :  In  visione  intuilivà  Deus  est  per  se  et 
imiuediatè  pra^scns;  ergo  nulla  rcquiritur  spccies.  — ■ 
Resp.  :  î'ist.  conscq.  :Non  rcquiriliir  spccies  impressa, 
concedo;  expressa,  iicgo;  discrimcn  palet  ex  diclis. 
Sanè  essentia  divina  e-^l  maxime  prœsens  intelleclui 
divino,  et  lam(M»  Deus  intrlligendo  producit  snum 
verbum. 

Inst.  :  Deus  à  bcalis  videlur  ijnmediatè;  ergo  non 
per  sjociem.  —  Resp.  :  Disi.  conscq.  :  Zs'on  per  spe- 
ciem  qua;  se  babeat  ut  ()I);celnm  priùs  cognitura,  con- 
cedo; quxselialmai  ul  terminus,  ncgo;  neque  urgeas 
Denm  ipsum,  non  aulem  spccicm,  esse  terminum  vi- 
sionis  inltiiiivie;  facilis  csl  enim  ullerior  distinctio  : 
Est  terminus  ofjecliviis  et  cognilus,  concedo;  formalis 
cl  produclus,  ncgo. 

Dices  ô"  :  Filius  divinus  inleliigendo  nibil  producit; 
ergo  falsum  est  quod  omnis  inloUeclio  aliquid  produ- 
cat. —  Resp.  :  Ncgo  conscq.  ;  nam  intellcctio  Filii  est 
rcaliler  quid  idem  cum  intellcclionc  Patiis  quic  pro- 
ducit ipsum  Filium;  ergo  falsù  concludilur  ex  anlecc- 
ditnli  quôd  rcaliler  existai  aliqua  intcileclio  qua;  nibil 
producit. 

§  2.  De  luminc  rjloria'. 


Limie.i  glori;e,  generaliùs  suni|)to  noiiiinc,  esl  quod- 
(■'iiiiqiic  aiixiliiiDi  supcrnalurale  adjuvaiis  ad  visioncm 
b'alicîMU  cliriciidani.  l'.orpie  sensu  tam  cerla  est  ejus 
exislenlia,  qiiiim  cerlum  est  Denm  ab  bomiiie  solis  vi- 
iii>'js  natura;  videri  non  possc  intuitive,  cjuod  supra 
jaiu  dcmonstraliim  est,  imô  el  tide  constat  ex  dcfmi- 
lione  niox  ritaiidà  concilii.Vicnncnsis.  De  lumine  glo- 
ria;  slricliùs  siimplo,  ncinpe  pio  aliquà  forma  habi- 
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tualiter  inhaerente,  hic  disputant  tlieologi;  sub  quo 
respect!!  dcfiniri  potest  :  Habitus  supernaiuralis,  quo 
intellectus  creatus  elevatur  ad  intuitivam  Dei  visioneni 
eliciendam.  Dicitur  verô  lumen,  quia  idem  prccstat  re- 
spectu  mtellectûs  quod  lumen  corporale  respectu  ocu- 
lorum,  sicque  appellatur  in  concilio  Viennensi,  ex 
Psalm.  3o  :  Apud  te  est  fons  vitœ,  et  in  lumine  tuo  vide- 
biinus  lumen;  et  Apocal.  22  :  Non  egebunt  Itnniiie  lu- 
çernœ,  neque  lumine  salis,  quia  Dominus  Deus  illumina- 
bit  eos.  Additur  gloriœ,  quia  per  illud  lumen  œternâ 
glorià  etclarilatc  illuslrabimur.  Uc  hoc  qux'ritur  l°an 
sit  admiltendum  in  visione  beatiûcâ;  2°  quale  sit  ejus 
officiura;  5°  an  possit  suppleri;  4°  an  crealurae  alicui 
possit  esse  connaturale. 

Co.NCLLSio  1. — Lumen  gloriae  necessarium  est  ad 
eliciendam  visionem  Dei  intuitivam.  Prob.  T  ex  conc. 
\ienn.,  in  quo  damnatur  iste  error  Beguardorura  et 
Bcguinarum,  animam  non  indigere  lumine  gloriœ  ipsam 
élevante  ad  Deum  videndum,  et  eo  beatè  fruendum.  Nos, 
ait  Clemens  Y,  sacro  approbante  concilio,  sectam  ipsam 
cum  prœntissis  erroribus  de  lumine  gloriœ  damnamus  et 
rcprobamus;  licel  autem  mens  concilii  non  fuerit  abso- 
lutè  definirc  neccssitatem  auxilii  habitualis,  satis  ta- 
men  indicat  reipsà  talem  esse  istius  auxilii  naluram  ; 
rrgo.  Prob.  2"  :  Deus  semper  censetur  concurrere  cum 
rrcaluris,  modo  earum  nalura;  magis  congruo;  atqui, 
quando  aliqua  aclio  est  elicienda  à  facullate  vitah, 
connaturalius  est  ut  opcretur  per  formam  sibi  habi- 
tualiter  inhaerentem,  praesertiui  quando  ipsa  actio  non 
est  transitoria,  sed  permanenter  duratura  ;  ergo. 

Co.NCLLSio  II.  —  Proprium  munus  luminis  gloriaî  est 
corroborare  potentiam  inielleclivam,  et  cum  câ  con- 
currere ad  visionem  Dei  eliciendam.  Prob.  quia  ideô 
duntaxat  necessarium  est  lumen  gloriae,  ul  suppléât 
incapaciiatem  intellectus  respectu  visionis  Dei  :  si  enim 
intellectus  solis  viribus  propriis  posset  Deum  videre, 
jam  non  indigeret  lumine  gloriœ;  atqui  incapacitas  in- 
teilcclùs,  respectu  visionis  bt:atificae,in  eo  consliti  t,  quôd 
non  sit  satis  proportionatus  eliciendœ  huic  actioni  ex- 
celientiori  ac  sublimiori;  suppletur  autem  illa  imhctil- 
litas  per  corrohorationem  virium  et  concursum  lumi- 
nis glori;e;  ergo.  Et  vero  eo  modo  judicandum  est  de 
lumine  gloriœ,  quo  de  habitihus  fidei,  spei  et  charita- 
tis;  sed  horum  munus  est  elevarc  polentias,  et  cum 
illis  concurrere  ad  actus  eariuiidem  virtutum  ;  ergo. 

Dices  :  Si  lumen  gloriœ  concurrcrct  cum  intellectu 
ad  producendam  visionem  intuitivam,  una  pars  istius 
visionis  procedere  deberet  ab  intellectu,  alia  à  lumine 
gloriœ;  atqui  hoc  dici  non  pofest;  ergo.  —  Resp.  : 
Dist.  ant.  :  Si  ooncurrerot  sine  sul»ordinatione,  concc- 
do;  fiiin  suhordinalionc,  nego;  nani  duœ  causœ  subor- 
dinatœ  totum  sine  divisione  effectum  producunt;  sic 
Deus  por  ronrursum  influit  in  totum  actum,  qui  totus 
eli;iin  prnducitur  à  creatur.'k  cum  subordinatione  ad 
Deum.  Porrô  iulelleotus  et  lumen  phiriœ,  ul  ostendo- 
nnis  paragrapho  3,  sunt  duœ  causœ  sihi  invicem  sub- 
ordinatœ. 

Conçu  sro  111.  —  Suppleri  |M)test  lumen  gloriœ  per 
concursum  Dei  ubcriorem.  Prob.  quia  Deus  potest  per 


1  se  ipsum  supplere  influxum  cujuscumque  causœ  efli- 
cieniis,  modo  non  sit  causa  vitalis  ;  hinc  vulgatuni 
axioma  :  Deus  potest  per  se  facere  quidquid  potest  per 
causas  secundas  ;  alqui  lumen  gloriœ  est  causa  efficiens, 
ut  jam  probatum  est;  non  est  autem  causa  vitalis,  sed 
I  adjuvat  tantùm  causam  vitalera,  sicut  habitus  natura- 
les  non  sunt  principia  vitalia  aclionum  ad  quas  elicien- 
das  adjuvant;  ergo.  Et  certè  se  habet  lumen  glorias 
respectu  visionis  Dei,  sicut  se  habent  habitus  (idei, 
spei  et  cliaritatis  respectu  suorum  actuum;  alqui  actus 
illi  possunt  produci  sine  suis  habitibus,  nimirùm  per 
gratiam  aclualcm;  ergo,  etc.  Itaque  quando  dicitur 
quôd  habitus  surpernaturales  non  dent  tantùm  faciliùs, 
sed  et  simpHciler  agere,  id  eo  tantùm  sensu  intelligi- 
tur,  quôd  sine  illis  facultas  non  agat  ita  connaturali- 
ter,  minime  verô  quôd  nusquàm  absolutè  sine  illis 
operetur. 

Dices  i°  :  Deus  non  potest  supplere  vices  accidentis 
et  formœ  inhœrentis,  quale  est  lunien  gloriœ  ;  ergo.  — 
Resp.  :  Dist.  ant.  :  Accidentis,  ut  est  forma  inhœrens, 
concedo  ;  ut  est  causa  efficiens,  nego  ;  Deus  enim  sup- 
plere potest  perfectionem  sine  imperfectione. 

Dices  2"  :  Ut  iniellectus  Deum  intueatur,  débet  com- 
pleri  et  à  statu  nalurali  ad  siipernaturalem  assurgere; 
atqui  id  fieri  non  potest  sine  nova  forma  supcrnalura- 
li  ;  ergo.  —  Resp.  :  Dist.  maj.  :  Débet  compleri  vcl  in- 
trinsecè,  vel  exlrinsecè,  concedo;  inlrijisccè  tanlùra, 
nego  ;  nam  sufficit  ut  Deus  sit  intime  prœsens  hitelle- 
ctui,  et  semper  paratus  ad  concurrendum  extraordi- 
nariè  cum  ipso  ad  eliciendam  visionem  ijituitivam. 
Unde  palet  nullam  hic  requiri  nuilationem  internam, 
ut  intellectus  assurgat  ad  statum  supernaluralem,  quia 
sufficit  ut  in  eo  statu  constituatur  per  conuotationem 
omnipotentiœ  divinœ,  quœ  semper  et  proximé  sit  para- 
ta  ad  concurrendum  modo  extraordinario. 

Inst.  :  Incapacitas  intellectus  est  intrinseca;  ergo 
lolli  non  potest  per  complementum  extrinsecum.  — 
Resp,  :  Dist.  ant.  :  Est  intrinseca,  sed  non  totalis  et 
absoluta,  concedo;  est  intrinseca  et  absoluta,  nego; 
nam  in  inlcllcctu  non  deest  quœdam  potestas  inchoa- 
la  et  incompk'ta  ad  eliciendam  visionem  Dei  intuiti- 
vanr,,  cui  coniplendœ  sufficit  concursus  Dei  exlraordi- 
narius  ;  aique  inde  rursùs  colligitur  hic  non  dari  ex 
parte  intellectus  actum  secundum  sine  actu  primo; 
nam  polcntia  inconiplcta  intclleclûs  ut  connolans  con- 
cursum sihi  jugiter  paralum,  est  actus  prinuis  comple- 
lus  qui  prœcedit  visionem  aclualem,  <|uœ  est  actus  se- 
cundus. 

CoNCLLSio  IV.  —  Impossihilem  esse  crcaturam  cui 
connaturale  sit  lumen  gloriœ  suaderi  potest,  non  dc- 
monstrari. 

Prob.  prima  pars,  quia  hœc  est  conmmnis  theolo- 
gorum  doctrina  gravibus  innixa  momentis,  scilicet  : 
r  creatura  cui  coim.Tturale  esset  lumen  gloriœ,  esset 
iiaturaliter,  ul  sic  dicam,  supernaiuralis,  seu  ex  na- 
turâ  siià  id  omne  liaheret  quod  habet  juslus  in  liàc 
vilà  per  charilalem  et  grali;im,  et  sancii  in  cn-lis 
per  lumen  gloriœ;  atqtii  id  videtur  rejnignare;  nam- 
quc  homo  jM?r  gratiam,  cl  à  fortiori  per  gloriam,  coa- 
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slituiiiir  m  ortiinc  divino,  et,  ul  tradit  S.  Pctrus,  fit 
divimr  consors  natura-,  ac  proindc  creatura  siipernalu- 
ralis  si  darcliir  cssol  naturalitor  et  per  essentiam  in 
ordine  divino,  et  eonsors  natura  divince,  quùd  de  solo 
Doo  dici  potest  ;  ergo.  2°  Creatura  supernaturalis  esset 
per  se  et  ex  naturà  suâ  beata  ;  id  autem  nulli  creatu- 
rce  conipetere  polcst  :  Creatura,  inquit  S.  Augustinus 
lit),  lî  de  Civit.  Dei,  cap.  10,  non  ex  se  ipsâ  potest 
esse  beata,  quia  ex  nihilo  creata  est,  sed  ex  illo  à  que 
creata  est.  5*  Ista  creatura  esset  cliam  per  se  sancta  et 
impeccabilis  ;  sanctitas  siquidem  et  inipcccabilitas  ex 
visione  bcatiflcâ  neccssariô  fluunt  :  atqui  impossibilis 
est  natura  per  se  sancta  et  impeccabilis  :  Bonuni  quod 
vitiari  non  potest,  inquit  S.  Augustinus  lib.  de  verâ  Re- 
lig.  cap.  19,  Detis  est;  cœtera  autem  omnia  bona  ex  ipso 
sunt,  quœ  per  se  ipsa  vitiari  possunt,  quia  per  se  ipsa  ni- 
hil  sunt.  r  Ideô,  juxta  S.  Tbomam,  creatura  intelle- 
ctualis  quce  nunc  datur,  vidcre  non  potest  Deum  intui- 
tive sine  auxilio  indebito  et  supernaturali,  quia  est  in 
diverso  gradu  immaterialitatis,  et  sine  auxilio  super- 
naturali pertingere  non  potest  ad  summam  immateria- 
litatem  divinam  ;  atqui  qualiscumque  supponatur  crea- 
tura possibilis,  erit  scmper  in  gradu  immaterialitatis 
infinité  distanti  ab  immaterialitate  divinâ  ;  ergo. 

Prob.  sccunda  pars,  quia  ad  proccedentia  argumen- 
ta non  desunt  probabiles  responsiones.  Ad  primum 
distinguo  :  Creatura  supernaturalis  esset  per  essentiam 
eonsors  divinœ  naturcc  in  sensu  morali  et  titulo  ado- 
ptionis,  concedo  ;  physicè  et  realiter,  nego  ;  nam  crea- 
tura illa  id  tanlùm  haberet  per  naturam ,  quod  nunc 
habemus  per  gratiam  :  atqui  per  gratiam  constituimur 
tantùm  filii  Dei  adoptivi;  ergo  dicta  creatura  per  na- 
turam non  haberet  nisi  adoptivam  Dei  fdiationem,  seu 
haberet  illum  gi-adum  perfectionis  cui  annexa  est  fi- 
liatio  Dei  adopliva.  Ad  secundum,  dari  potest  similis 
distinctio  :  Esset  per  se  beata  bcatitiidine  quam  mu- 
tuaretiir  à  Dco,  concedo;  quam  repeteret  à  se  ipsâ, 
nego;  immensa  igitur  esset  distanlia  inler  bcatitudi- 
nem  hujus  creatura;  et  divinam.  Enimverù  Deus  non 
solùm  est  necessario  beatus,  sed  in  se  ipso  et  à  se 
ipso  unicè  repetit  lotam  suam  feiicitatem;  at  verô 
creatura  de  quà  loquiinur  esset  quidem  necessario 
beata,  sed  cum  esscntiali  dependentià  à  Deo  tanquàra 
fonte  totius  sa'e  felicitatis;  eatenùs  si  quidem  beata 
foret,  quatenùs  Deo  per  visionem  et  amorem  adh»- 
rcret.  Hune  sensum  manileslè  indicant  S.  Augustini 
verba. 

lost.  :  Sequcretur  saltcm  quod  Deus  non  [tossct  illi 
creaturx  denegare  sui  ipsius  fruitionotn. 

Resp.  :  Dist.  propositionem  :  Non  posset  potentià 
ordinarià,  concedo;  extraordinariâ,  nego;  nam  posset 
concursum  suum  d'-negare. 

Ad  tertium,  similiter distinguo  :  Esset  perse  sancta 
sanetitate  derivatâ,  per  neccssariam  adhaesionem  san- 
ctitati  divin»;,  concedo;  sanctitale  indcpendentc  et 
supremà,  ne^o;  neque  enim  illa  creatura  esset  siimma 
régula  agendorum  et  fugiendonim ,  qualis  est  solus 
Deus  tanquàm  suprcma  et  csscntialis  sanctitas;  sed 
sancta  esset  i>ct  unioncrn  riccessirriaui  cuin  sanclitatc 


divinâ.  Porrù  sanctitas  et  impeccabilitas  hoc  sensu 
esscntiales  alicui  creattnw,  ncdùni  noceant  summse 
perlectioni  divince,  imô  ipsam  necessario  supponunt 
ac  demonstrant.  Ad  quartum,  non  satis  apparet  quid 
S.  Thomas  intelligat  per  eam  immalerialitatem  cujus 
proportionem  exigit  in  vidcnte  et  in  Deo  viso.  Quid- 
quid  sit,  non  potest  exigi  illa  proportio  adoRquata,  nisi 
ad  videndum  Deum  modo  infinito  et  comprehensivo; 
at  verô  ad  simplicem  visionem  intuitivam  de  quà  lo- 
quimur,  sufficit  elevatio  ad  superiorcm  quemdam  per- 
fectionis gradum.  Quamvis  autem  ille  gradus  non  pos- 
sit  esse  naturalis  in  prcesenti  statu,  dcmonstrari  tamcn 
non  potest  impossibilem  esse  creaturam  cui  naturalis 
esset. 

Ex  his  omnibus  patet  sententiam  quse  naturam  en- 
tis  supernaturalis  in  eo  reponit  quôd  sit  supra  omnem 
exigentiam  creaturre  non  solùm  existentis,  sed  et  pos- 
sibilis, non  esse  absolutè  certam  quoad  extensioncm 
ad  res  possibiles,  quamvis  negari  non  possit  hanc  esse 
valdè  probabilem,  ut  fusiùs  ostenditur  initio  tractatûs 
de  Gratiâ.  Eamdemque  sententiam  cô  libentiùs  prœ- 
ferendam  judicamus,  quôd  magis  recédât  ab  erroribus 
Bail  et  Jansenii  de  statu  naturœ  purœ.  li  siquidem  do- 
cent  non  tantîmi  possibilem  esse  creaturam,  cui  na- 
turalis sit  gratia,  sed  etiam  sic  reipsà  hominem  inno- 
centem  conditum  fuisse,  ut  constat  ex  21  propositione 
Bail  :  Humanœ  naturœ  sublimatio  et  exaltatio  in  consor- 
tium  divinœ  naturœ  débita  fuit  integritati  primœ  condi- 
tionis,  et  proinde  naturalis  dicenda  est,  non  suvernatu- 
ralis. 

Dices  contra  primam  partem  :  Datur  accidens  su- 
pernaturale;  ergo  certô  possibilis  saltem  esse  débet 
substantia  supernaturalis.  Resp.  :  Nego  conseq.,  quip- 
pe  substantia  supernaturalis  plura  importât  absurda 
quibus  satis  evidens  est  obnoxium  non  esse  accidens 
supernaturale,  utpote  ens  alteri  inhœrens;  neque  etiam 
ista  incommoda  sequi  possunt  ex  unione  accidentis 
cum  substantia  ;  cùm  enim  substantia  semper  esse 
possit  et  concipi  sine  suo  accidente,  non  est  tiniendi 
locus,  ne  ipsa,  per  lumen  glorire,  v.  g.,  fiât  per  se  et 
necessario  beata  et  impeccabilis. 

§  3.  De  intellectu ,  ut  est  principium  visionis  beatificœ. 

Quœritur  quomodô  intellectus  concurrat  ad  visio- 
nem Dei  intuitivam. 

Prima  propositio  :  Intellectus  activé  concurrit  ad 
eiicicndam  visionem  beatificam.  Prob.  quia  visio  ia- 
tuitiva  est  vera  et  proprié  dicta  intellcctio;  atqui  in- 
tellectus concurrit  activé  ad  omnem  intellectionem, 
intellcctio  siquidem  est  aclus  vitalis  cujus  nuUum  aliud 
assignari  potest  principium  vitale  quàm  facultas  intel- 
Icctiva  ;  ergo,  etc.  Etverô,  si  quœ  ratio  obstaret  quo- 
niinùs  intellectus  activé  concnrreret  ad  visionem  Dei, 
maxime  quia  liaec  est  supernaturalis  ;  sed  hxc  ratio 
nulla  est;  actus  siquidem  fidei,  spei  et  charitatis  sunt 
supcrnaturales,  ad  illos  tamon  liberum  arbitrium  ac- 
ti\é  concurrere  fides  docct;  ergo. 

Secunda  propositio  :  Intellectus  et  lumen  g'oriic 
surit  sub  diverso  rcspectu  causui  principales  et  sibi  io- 
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vicem  subordin.'itae  visionis  Dci  intuilivcc.  Eninivero, 
si  Visio  intuitiva  spectetur  ut  supernaluralis,  tola  pro- 
ducilur  à  luniinc  glorise  ut  causa  principali,  et  tola  ab 
intellectu  ut  causa  subordinatâ.  Si  verô  visio  spccle- 
tur  ut  actus  vitalis,  iiilcUectus  se  habet  ul  causa  prin- 
ceps,  et  lumen  ut  causa  subordinatâ  ;  sunt  igitur  mens 
creata  et  lumen  gloriae  ûux.  causae  totales  in  suo  quii'- 
que  génère  si  cum  effectu  comparentur,  quia  iniluunt 
in  totiim  effectum  ;  si  verô  comparentur  ad  se  invicem, 
sunt  causse  partiales,  quia  niuluo  indigent  consorlio, 
et  debent  à  se  invicem  complcri  sub  divcrso  respectn, 
seu,  ut  loqui  soient  scholaslici,  sunt  partiales  partiali- 
tate  causœ,  non  partialitate  effectùs. 

ARTICULUS  IV. 

De  objecto  visionis  beatificw. 

Duplex  à  theologis  distinguilur  objeclum  visionis 
Dei  inluitivir,  primariuni  scilicet,  quod  per  se  primo 
videlur  et  in  quo  videnlur  Citlera  :  tiilis  est  essentia 
divina;  allerum  secundarium,  quod  videtur  in  alio, 
quales  sunt  creaturae.  De  bis  duobus  seorsim  dissere- 
raus,  tertiumque  addemus  paragrapbum  de  modo  quo 
beati  vident  suura  objectum  secundarium. 

§  1 .  De  objecto  primario  visionis  inluitivœ. 

CoNCLLSio.  Beati  clarè  et  intuitive  vident  essentiam 
divinam,  omniaqne  atlributa  sive  absolula,  sive  rela- 
tiva,  seu,  ul  vulgo  dicitur,  omnia  quse  sunt  ia  Deo 
formaliter. 

Probalur  1°,  quia  talem  visionem  manifesté  exigunt 
ScripturiE  lestimonia  quibus  dicitur  Deum  in  altéra 
vitâ  videndum  sicuti  est,  neque  solùm  in  aînigmate, 
sed  facie  ad  faciein,  1  Joan.  3,  v.  2  :  Videbimus  etim 
sicuti  est.  Cor.  13,  v.  12  :  Videmus  nunc  per  spécu- 
lum in  œniginate,  tune  autem  facie  ad  faciein.  Speciatim 
vero  quôd  beali  videanl  personas  divinas,  constat  ex 
Joan.  17,  V.  5,  ubi  Christus  ail  :  Hœc  est  vita  œterna  ut 
cognoscanl  te  soluni  Deum  verum,  et  quem  misisti  Jesum 
Christum;  sanè,  si  videalur  à  bealis  Filius  divinus, 
nulla  est  ratio  cur  non  videalur  simul  et  Spiritus  san- 
ctus;  unde  concilium  Florenlinum  expresse  définit; 
Deum  unum  et  trinum  à  beatis  videri  sicuti  est.  Prob.  2", 
quia  nisi  beali  vidèrent  omnia  qucc  enimtiantur  in 
conclusione,  satiaius  non  esset  eorum  appeiilus  ;  elenim 
supposilà  cognilione  quai  babelur  in  bàc  vilà  allribu- 
loruni  divinornm  per  lumen  ralionis  ,  et  maxime 
suppositii  cognilione  fidei,  fieri  non  potest  ut  anima 
separala  non  desideret  b.cc  eadem  inluilivè  cerncre 
qua;  anlca  obscure  cognoscebal.  Quapropler  promis- 
sio  futune  visionis  Dei  sicuti  est,  boc  sallcni  exigit, 
ul  essenlia  divina  cum  allribulis  et  personis  quai  à 
nobis  lue  cognoscunlur  seorsim  ac  velut  per  partes, 
in  toilis  uno  simul  inluilu,  clarè  et  perspicuè  conspi- 
ciantiir. 

Ex  bis  palet,  juxta  prmsenluni  rcrum  ordinationem, 
fit>ri  non  posse,  ut  bcali  videanl  unum  allribulum  Dei 
sine  aiio,  (|uia  b;rc  visio  jam  non  esscl  Dei  sicuti  esl, 
co  modo  qui  nunc  rcquirilur  ad  salianduin  bominis 
ralionalcm  appelilnm.  Llriun  verô  de  polenlià  Dei 
absoluià  dari  possil  talis  visio,  quxstio  est  de  nicro 


possibili,  in  quâ  non  est  diutius  immorandum.  Ccrlè 
non  videlur  saltem  salis  accurata  loculio  eorum  qui 
banc  visionem  appellanl  simpliciler  intuitivam  :  nara 
idea  visionis  inluilivje  ex  Scriplurâ  et  Iradilione  fixa 
est  ad  cognilionem  claram  et  simplicem  quaî  uno 
inluilu  appréhendai  Deum  unum  et  Irinum,  seu 
quidquid  nunc,  non  nisi  per  varios  discursus,  vel 
obscurum  fidei  lumen,  nobis  de  Deo  innolescit. 

Caîterùm  diffileri  non  possumus  eos  qui  possibilem 
admitlunl  visionem  intuitivam  inadaequatam  qua;  non 
allingai  omnia  Dei  allribula ,  non  salis  cfficatitor  ab 
adversariis  suis  confutari  argumenlo  pelilo  à  siiiipli- 
cilate  Dei  :  namque  si  dislinclio  virtualis ,  naluram 
inter  et  personalilatem  divinam ,  sufficit  ul  una 
communicelur  personai  produclai,  alla  non  commu- 
nicetur,  difficile  admodùm  intelligitur  qnomodo  eadom 
dislinclio  non  sufficial,  ut  unum  atliibulum  videri 
queat  absque  eo  quôd  allerum  secundùin  suam  forma- 
lem  rationem  videalur.  Adverlendum  prcclerea  omnes 
id  confiteri,  quôd  eliam  juxta  praiscnlem  ordinatio- 
nem, videanlur  quidem  à  beatis  omnia  Dei  aitributa 
secundùm  primarias  ac  necessarias  eorum  rationes, 
non  autem  secundùm  secundarias,  seu  varios  lespe- 
cius  ad  creaturas  :  v.  g.,  visa  omnipolenlià,  videlur 
quidem  generalim  ejus  objeclum,  seu  oinne  eus  possi- 
bile,  sed  non  vidontur  singula  enlia  ad  qux  exlendi 
potesl  eadem  omnipolenlià.  Idem  dici  débet  de  scien- 
lià  et  de  decrelis  liberis;  alqui  lamcn  inox  dicli  respec- 
tus  non  dislinguuniiir  nisi  virlualilcr  ab  omnipolenlià 
et  scientià  divina  ;  ergo. 

§  2.  De  objecto  secundario  visionis  beatificœ. 

Secundarium  visionis  bealificaî  objeclum  sunt  crea- 
lura;.  Quœrilur  quas  creaturas  beati  videanl ,  et  quas 
videre  possint. 

CoNCLusio  I.  —  Beali  complures  vident  creaturas  sive 
futuras,  sive  possibiles.  Probalur,  quia  beaiiiudo  defi- 
iiilur  status  omnium  bonorum  aggregaiione  perfectus; 
alqui  talis  esse  non  polest  sine  cognilione  mullarum 
creaturarum  sive  fulurarum,  sive  possibilium.  Unde 
merilô  S.  Greg.  lib.  -4  Dial.  cap.  53  :  Quid  est,  inquit, 
quod  ibi  uesciuut,  ubi  scicntem  omnia  sciunt  ?  Praecipua 
verô  quae  ab  ipsis  cognoscunlur;  ha;c  sunt  :  Tgenera- 
lis  ordo  universi,  et  creaturaî  existenles  quantum  ad 
naturam,  vires,  proprielates;  id  de  angelis  tradit 
S.  Augustinus  lib.  4  de  Gen.  ad  lilt.,  cap.  21,  idem- 
que  de  omnibus  sanclis  dicendum ,  quod  el  docel 
S.  Bern.  serm.  de  triplici  génère  bonorum,  n.  7.  2" 
Clarè  vident  omnia  fidei  mysleria,  el  quaî  pertinent  ad 
dispensalionem  gratiie,  2  Cor.  3,  v.  18  :  .Vos  omnes 
rcvelatà  facie  gloriam  Dei  spéculantes,  in  eamdem  ima- 
(jinem  transfvrmamur  à  ctarilale  in  ctaritatem;  bù( 
etiam  pertinent  ba;c  verba  Psal.  40,  v.  9  :  Sicut  audi' 
vimus,  sic  vidimus  in  civitatc  Domini  virtutum.  3"  Yi- 
I  dent  socios  el  conrives  beal;p  patrùt; ,  imô  el  intimas 
eorum  cogilaliones,  ul  docel  S.  Augustinus  serm.  2l.">, 
allas  IG,  de  Diversis,  cap.  5,  el  S.  Ambrosius  de  Obilu 
Valenliniani.  4"  Vident  beali  qnx  ad  pioprium  illo- 
rum  slalum  perlinent.  el  ad  pei-sonas  qua;  i>ibi  pa#»» 
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liarihT  conjiuul;e  fuonint  ;  ila  tlocot  S.  Tlioinas  o 
parte,  q.  10,  el  dolinil  comilinin  SonoiuMise,  eap.  13, 
ubi  ail  bealis  pcrvium  f.sxc  imifonne  divinilaih  spéculum , 
in  quoquidtfuU  eorum  hilersil  cluccscal.  5'  Cognosciuil 
boali  preces  quas  vivenles  ad  eos  dirigimt  ;  licct  enim 
illi  de  suà  siiit  immorlalilale  sociiri,  adiiiic  laincn  de 
nosirt  sunl  solliciti,  ait  S.  Cypriamis  lil).  de  lininoi  la- 
lilato  aiiiriKV,  in  fuie;  unde  et  Luc.  15dicitiir  qiiùd 
sit  fraiidiiiin  in  cœlo  super  uno  pccoatore  pa-nilentiam 
agenle.  De  hoc  ai-guniento  contra  recentiorcs  ha^re- 
ticos  fusiùs  dispulatnr,  ubi  de  cuUu  et  invocatione 
sanrtonun. 

CoNCLisio  II. — Beati  non  cognoscunt  oninia  prorsùs, 
sivecxistentia,  sive futura, sive  possibilia.  Probalur,  qui 
omnia  illa  cognosccre  ad  singnlos  beatos  nibil  attinct, 
neque  nlUbi  Scriptura  talem  ipsis  scicnliam  adscribit  : 
imo  de  die  judicii  expresse  id  negat  Cbristns,  Matlh.  24, 
5(j  ;  De  die  illa  el  liorù,  in(iinl,  nemo  scit,  ncque  mujeli 
cwtorum  ;  non  cognoscunt  eliam  occultas  cordium  cogi- 
tationes  sine  speciali  ad  Ipsos  direclionc.  Siipponit 
qno<iue  Apostolus  Eplies.  3,  v.  8,  nonnullas  niysterii 
Incarnationis  circumstanlias  ab  angebs  cogiiitas  non 
fuisse  nisi  per  Ecdesiam  et  pra'dientioncni  Aposto- 
lorini.  l'nde  est  quôd  S.  Chrysoslonius  in  hnnc  lo- 
ciitn  appellat  S.  Paiiluni  angeloruni  doctoreni. 

CoN(  Lisio  III.  —  Valdè  probalclis  est  sfntcntia 
S.  Thomic  et  alior;im  pluriuin  Ibcologorum ,  qnod 
beali  neqnidem  cognoscere  valcant  omnes  crealuras 
possibilcs.  Prol)alur,  quia  sic  cognosccre  quidquid 
polesl  à  Deo  produci,  esset  comprcbendere  ejiis  onnii- 
pulentiam.  Ucspondelur  quidein  in  bàc  supjxjsitione 
lotam  cogno^ci  cxlen^ioneni  ointiipolcnlijc,  luininiè 
vero  adx'qiiari  lolani  cjus  intention  m  ;  sed  non  facile 
mtelligilnr  in  quo  consistai  perfectior  cognilio  quuad 
intensioiicni  qii:c  adluic  sanctis  dcficiat,  ubi  suppo- 
nuntiir  ad.equalé  cognosccre  quousque  se  extendanl 
onuiipolenli.e  vires. 

Dices  r  :  Certuni  est  Yerbuin  divinuin,  quod  est 
tenniniis  adicrpialus  intcllccliouis  divinae,  videri  intui- 
tive à  Iwatis,  ab-^qiie  eo  quôd  comiirehendant  divi- 
nam  int»-!lrciioncrn  ;  ergo  idem  diccnduin  de  visione 
omnium  possibilium.  —  Resp.  disl.  conseq.  :  Idem 
difpndniii  d','  visione  |)ossibiIiuni  in  génère,  concedo  ; 
"iïiîltlini  cl  dislimli',  nego;  nam  iste  poslerior  nio- 
dusvid  luriMiinrlareco'nprcbcnsionem  rennn  possi- 
bilinfii,  cl  ronst'quenlcr  ipsins  onuiipotenli;e.  Fada 
igît'ir  romparalio  nulla  est,  quia,  juxla  inferiùs  di- 
c#*nd.i  de  compr^dunsiono ,  dalur  aiiqiiis  modus  vi- 
de- di  Verbnm  divirirmi  sine  coniprcbnnsionf,  non  sic 
Tfrô  (]!>  omriilMis  et  singniis  rébus  pos.ibibt)Us.  Si 
«•nim  hn-r  omnii  vidcanl-ir,  isla  visio  non  atlingel 
lantiim  vd»sUintias  rcnnn ,  scd  <  t  mridos  omnes  ac  i 
divfrvfrt  fea  "-iqMidfU)  omnia  siiiil  de  nimif-ro  rernui  i 
P'»<.sibilium>;  .ilqiii  tiibil  aliiid  vicKinr  requiri  ad  com- 
pr^h''it%\nnfm  ;  crpo. 

f»i<r^  T  :  Vm  major  virtns  r«»quiril(ir  ad  videnda 
omnin  pf»^''ib''lia.  quari  ad  vir|"ndinti  hciini  ;  sed  Dcus 
vid'T;  p»lf»-t  '1  vi(!<'fir  .T*t  i  ii  b'-aii-;  f-rpo.  —  Ilcsp.  : 
IHst.  maj.  :  Qoam  ad  videndum  Deum  infinité,  con- 
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[  cedo  ;  quàni  ad  videndnnri  Deum  finitè,  nego  :  nam 
I  cognitio  omnium  possibilium  videtur  secum  imporlare 
j  coinprcbensionem  omnipotentia^,  quae  comprehensio 
I  necessariô  est  infmita. 

Inst.  :  Intellcctus  creatiis  potest  cognoscere  infmita. 


V.  g.,  omnes  partes  contentas  in  conlinuo  quod  est  ia 
inlinilum  divisibile  ;  ergo  et  omnia  possibilia.  — 
Resp.  :  Dist.  antec.  :  Potest  cognoscere  infinita  ia 
certo  quodam  génère ,  Iranseat  ;  in  omni  prorsùs 
génère  tum  existentium,  lum  possibilium,  nego. 

§  3.  Quomodb  creaturœ  à  bealis  videantur.        -S 

Certum  est  creaturas,  spectalas  secundùm  sunm 
esse  eminens,  immédiate  in  Deo  videri;  nam  boc 
sensu  creaturse  nibil  aliud  sunt  quàm  ipse  Deus.  Diffi- 
cultas  est  de  creaturis  consideratis  secundùm  suum 
esse  formale,  et  quales  sunt  extra  Deum,  et  quaerilur 
ulrùm  sic  videantur  in  Yerbo;  quse  loculio  non  signi- 
ficat  creaturas  magis  reipsà  videri  in  Vcrbo  divine 
quàm  in  aliis  personis,  sed  ideô  tantùm  à  tbeologis 
usurpalur  ,  quia  quaecumque  pertinent  ad  inlellectio- 
nem  attribuunlur  Yerbo  divino  quod  procedit  per 
inicllectum,  et  est  substantialis  imago  Palris;  ilaque 
videre  in  Yerbo,  nibil  est  aliud  quàm  videre  in  essen- 
tià  divinâ.  Duplex  aulem  rursùs  distinguitur  modus 
vidcndi  creaturas  in  Yerbo  :  nempe  causaliler  et  for- 
maliter.  Yidcre  causaliter,  est  videre cognitione  aliciuâ 
disiinctà  à  visione  Dei,  nimirùm  per  quamdam  reve- 
lalionem  vel  aliud  médium,  cujus  visio  beatifica  sit 
causa  moralis.  Yidcre  in  Yerbo  formaliter,  est  cognos- 
cere creaturas  eo  ipso  aclu  quo  Deus  videtur,  ita  ut 
essenlia  divina  sit  velut  spéculum  in  quo  crealura; 
(luales  sunt  in  se  conspiciuntur.  De  hoc  posteriori 
modo  dubinm  movelur. 

CoNCLLSio.  —  Plures  crealurae  videntur  formaliter 
in  Yerbo. 

Probati:r  1°  ex  concilio  Senonensi,  supra  citato, 

cujus  verba  exprimunt  dilucidè  visionem  formalem, 

ait  enim,  pervium  esse  bealis  universum  illud  divinitatis 

spéculum  iu  quo  quidquid  eorum  intersit  inuotescal.  2' 

Ex  S.  Augusiino  lib.  4  de  Gen.  ad  litt.,  cap.  23,  ubi 

duplicem  dislinguit  angclorum   cognitionem ,  unam 

quam  appellat  maliilinam  ,  quce  fit  in  Yerbo  ,  alteram 

verô  vcsperlinam  ,  quae  fit  extra  Yerbum  :  Nam ,  in- 

quit,  in  comparatione  lucis  illius  quœ  in   Verbo   Dei 

cotispicitur ,  omnis  cognitio  quâ  creaturam  quamlibet  in 

se  ipsâ  novimus,  non  immerità  nox  dici  potest.   Rem 

disertiùs   adhuc  explical  S.    Bernardus    lib.    5    de 

Consid.  cap.  I,  ubi  de  beato  ait  :  Videt  Verbum,  et  in 

Verbo  fada  per  Verbum  ;  nec  opus  Imbet  ex  his  quœ 

farta  sunt  factoris  notiliam  mendicare.  Neque  enim  ut 

vel  ipsa  noverit  ad  ipsa  descendit,  quœ  ibi  illa  videt,  ubi 

lonijr  meliits  sunt  quàm  in  se  ipsis.  Z"  Ratione ,  qina 

essenlia  divina  est  velut  quoddam  générale  specidum 

cl  excmplar,  in  quo  fiuidipiid  perfectionis  est  disper- 

snm  in  divcrsis  creaturis,  secundùm  propriam  suam 

ralioncm  conlinetnr,  cuni  eo  tantùm  discrimine,  quôd 

in  creaturis  pirrecliones  scmjjor  sint  adinixt;c  imper- 

fcriionibus,  in  Deo  aulcra  sint  omninô  pur».  Beali 
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igitur  visa  essenllà  divinâ,  cotlem  actu  vidcre  possunt 
quidquid  est  pcrfectionis  in  creaturà  ;  ad  vidcndas 
vcro  irnperleciiones  non  opus  est  novo  acUi;  imper- 
feclio  siqnideni  niliil  est  aliiid  quàm  ncgalio  ulterioris 
pcrfectionis;  undc  ad  videndum  angcluni,  v.  g.,  in 
Deo,  siifficil  ut  videaliir  quifdam  Dci  pcrfcctio  ut  par- 
licipahiiis  ab  angelo  in  certo  quodani  gradii,  et  non 
iiltra  ;  id  ,  inquani ,  sufticit  ut  videatur  angeliis  possi- 
bilis;  videbilur  antein  ut  cxislens,  vise  decreto  Dei 
de  ejns  existentià  ;  ergo  possibiiis  est  hic  niodus 
rxplicandi  visionem  beatoruni  ;  cùni  ergo  alinnde 
valdè  conveniat  eoruni  condilioni ,  non  est  iHis  dene- 
ganda  talis  visio. 

Dixi  plures  crcaturas  sic  videri  non  onines,  quia 
credilur  vulgô  quôd  actus  visionis  beatific*  semper 
idem  remaneat  ;  unde  seqnitur ,  ea  quaî  de  novo  co- 
gnoscuntur  à  beatis,  non  videri  in  Deo  fornialiter,  sed 
causaliter  tantùm ,  scilicet  per  aliquam  revelalionem , 
ut  cinn  inleiligunt  preces  ad  se  directas. 

Dices  :  Si  divina  essenlia  essct  médium  formale  co- 
gnoscendi  crealuras,  eâ  visa  ,  singuli  beati  necessariô 
vidèrent  omnes  crcaturas;  faisum  consequens;  ergo. 
Resp  :  Nego  illationem  :  iicet  enim  omnes  crealunc 
L)  divinâ  essentià  conlineantur,  non  tanien  in  ratione 
oltjecti  nfccisariô  movont  inlellectum  beatorum.  Es- 
senlia siquidem  divina  est,  ul  loqunntur  theologi,  spé- 
culum volunlariim),  quoniiit  bcaticasdimiaxat  videant 
crcaturas  quas  Dcus  iliis  vult  pro  bencpiacito  suo  mani- 
fcslare. 

ARTICULUS  V. 

De  proprietalibus  visionis  beatificœ. 

Proprietales  visionis  bcatificse,  de  quibus  hic  dis- 
putatur,  sunl  major  vel  minor  perspicuilas,  major  vel 
minor  intensio  vel  extcnsio  ;  et  qua.'ritur  utrùm  quoad 
istas  proprietales  reipsà  in;equales  siiit  visiones  bca-  \ 
tificx,  et  unde  ropcti  debeat  isla  inxqualitas ,  ac  pos- 
tremo  uirùm  aliqua  visio  Dei  lanlse  esse  possit  pcrfec- 
tionis, ut  ad  comprchensionem  usquc  perlingat.  Quac 
tria  tolidem  paragraphis  expendemus. 

§  1 .  lUriim  œqualis  sit  in  omnibus  beatis  visio  Dei 
intuitiva. 

CoNCLcsio.  — iEqualis  non  est  in  omnibus  sanctis  visio 
bcalilica.  EsldefideconlraJoviniaiunn  quarto  scculoel 
Lutlierum  seculo  xvi  Jovinianoerrandi  causa  fuit,quod 
paria  pcccata,  paresque  virtules  faceret,  et  proindcme-  j 
rita  a;(iualia;  Luthero  aulem  quod  omnia  prorsùs  nega- 
ret  nuTila,  solanupic  in  juslis  agnosccre  a|>plicalioncm  ' 
UiLiilorum  Cliristi;  undc  in  senii.  de  Nativil.  Virgiiiis, 
beatos  omnos  sanclissima;  Virgini  ad.cquarc  non  ve-  ' 
rclnr.  Probalur  aulcniconchisio,  1"  ex  Script.  Joaii.  \ 
14,  V.  i  :  In  domo  Palris  met  mmmoncs  mullœ  sunl; 
l'iqni  vrroChrislum  dr  ninnsinriibus  iti  <u*l<'Sli  regno,  I 
deinonstrant  ibla  qu;c  .so(piiuilin-  vi  il)a  :    Vmi»  p/iiarc  ' 
vobishcum;  idipsum  ilhislral  Apostobis  comparaJione  j 
i  Cor.  i.'i,  v.  H  :  Mia  clarilas  solis,  alia  ctaritas  slct-  ! 
Itmim  ;  stdla  cnim  à  strllà  differt  in  claritnte  ;  sic  crit  et 
resurrcitio  tnorluorunt  ;  ac  Iicet  hic  locus  intclligi  possit 


I  de  variis  corporis  gloriosi  dolibus,  cùm  tamen  is  splcn- 
dor  corpocum  ex  aniniie  glorià  profluat  ;  palam  est 
camdem  fore  in  felicitate  aninue  inœ(|ualitaiem.  2"  Ex 
conciliis,  scilicet  Florentino  in  Decreto  unionis ,  ubi 
poslqniiin  definivit  animas  sanctorum  mox  in  cœlum 
recipi ,  et  videre  Deum  siculi  est,  addit  :  pro  merilorian 
lumen  diversilale  alittm  alto  perfccliiis.  Item  ex  Tridcn- 
lino,  sess.  G,  cap.  IG,  et  can.  32,  ubi  cverlit  funda- 
nicnlum  Lutheri,  definiendoquôd  juslilicalorum  opéra 
siiit  verè  et  propriè  mcritoria.  5"  ex  SS.  Palribus  :  in 
aclis  passionisS.  Polycarpi,  judiccm  sic  ipsealloquitur  : 
Qiiantb  (jraviora  pertulcro ,  tantb  prœmia  tnajora  pcrci- 
I  piam.  S.  Ircnaius  bb.  4 ,  adversùs  ha;reses  cap.  13 , 
i  aliàs  27  :  Quant'o  plus,  incpiit ,  Deum  dilexerimus,  hoc 
majorcm  ab  eo  gloriam  accipiemus.  S.  Augustinus  tract. 
G7  i-n  Joannem,  locum  supra  citalum  ex  cap.  14  sic 
explical  :  Mullœ  mansiones  diversas  merilorum  in  unù 
lità  toternâ  significant  dujnilales  ;  ita  quoque  Tertnll. 
in  Scorpiaco,  S.  Ambrosius  in  Psalm.  38,  ctaliiquam- 
plurimi ,  pra?scrtimque  S.  Ilicronymus  qui  ex  professo 
scripsit  contra  Joviniannm.  4"  Ex  rationibus  iheolo- 
gicis  :  prima  petilur  ex  incequalilate  meritorum  cui , 
servatis  legibus  a'quitatis ,  necessariô  rcspondet  in- 
cequalitas  in  pra'mio.  1  Cor.  5,  v.  8  :  Unusquisque  pro- 
priam  mercedem  accipiet  secundiim  snum  laborem  ;  et  2 
Cor.  9 ,  v.  G  :  Qui  parce  séminal,  parce  et  mctet  ;  qui 
séminal  in  benediclionibus,  de  benedictionibus  et  mctet; 
secunda  petilur  ex  comparationc  mercedis  cum  sup- 
plicio  quod  juxta Scripturas diversum  est  pro  diversilate 
criminum.  Sap.  G ,  v.  7  et  9  :  Potcnles  patenter  tor- 
menta  patientur,  (orlioribus  forlior  instnt  cniciatio  ;  et 
.\pocal.  18 ,  V.  7  :  Quantinn  (jlorificavit  se  et  in  diUciis 
fuit ,  tantiim  date  illi  tormenlum  et  luclum  ;  tertia  ratio 
est,  quia  aiqualilas  praimiorum  torporem  ac  socordiam 


gencrarel. 


Dices  l"  :  Matlli.  20,  v.  9,  Paterfaniilias  iis  omni- 
bus qui  in  vineà  siià  laboraverant,  cumdcm  persolvit 
denarium ,  et  niliil  anq)lius  rependit  iis  qui  primi  labo- 
raverant qiiàm  aliis;  ergo  par  erit  omnium  mcrces. 
— Resp.  :  Disl.  conseq.  :  Par  erit  nierccs  quoad  ipsam 
viUe  ;elerna:  subslantiam ,  concedo  ;  quoad  gradum  et 
intensionem ,  nego;  ita  locum  hune  inlerprotanlur 
sancti  Patres,  pncserlim  S.  Ambrosius  lib.  7  in  I.uc. 
ad  cap.  13:  Alqualem,  inquit,  »Herct'fit'Hi  vilœ ,  non 
gloriœ;  et  S.  Hier,  conlra  Jovin.  :  l'nus  denarius  non 
unum  est  prwmium  ,  sed  una  vita,  unu  de  geliennà  libe- 
ratio;  s;ï;piùs  quoque  iia  explical  S.  Augusiinus,  ma- 
xime vcrù  tract.  67  in  Joan.  et  serm.  80,  aliàs  39,  do 
Verbis  Domini, — Respondcri  etiam  polesl  cum  S.  f.re- 
gorio  Naz.  oral.  4,  novissinios  operarios  ralione  nio- 
riti  non  esse  prioribus  infcriores,  eo  (juôd  niiiiorciu 
laboris  diutinnilatem,  majori  fervorc  cl  alacrilatc  vo- 
lunlaliâ  couq)ensavorint. 

Dices  2'  :  Si  non  sit  cadem  omnibusgloria  concessa  , 
pcrfecla  non  erit  (|uies  et  fclicilas  in  Cdio;  ergo.  — ■ 
Kesp.  :  .Nt'go  anl.  ;  cùm  enim  boali  oir.nes  Deo  cl  justis- 
sima:  ejusordinalioni  plus  fuluri  sint  addicii,  quàm  sibi 
ipsis,  nullus  erit  qui  id  ap|ielal  (juod  sibi  non  dcbotur  : 
yuUisuperiori,  inquil  S.  Augusiinus  lib.  22  de  Civil.  Dci. 
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tnmqne  nollet  esse 


cap.  :>«.  «//"*  '"/■«•''^'"  iinidcbit.. 
unus^uiPjur  quod  non  oca'pit,  qnàm  ucc  iu  corpore  vult 
ocul>is  fsse  qui  est  dujUus;  cl  S.  Gregorius  :  Tanta  vis 
amoris,  inquil.  in  iUà  pace  nos  soeiat ,  ut  quod  in  se 
quisque  non  acceperil ,  hoc  se  aecepisse  in  alio  exultet. 

Dicos  3"  :  BtMiiiiulo  est  sumimim  boniim  :  scd  boiio 
smnnv>  niliil  dutiir  iiuijus  ;  oi-go.— Rcsp.  :  Disl.  inaj.  : 
Est  stiiiumim  boiuiin  objective ,  conccdo  :  formaliter, 
quasi  actus  beatificus  fiiturussil  in  summo  gradu,  nego; 
verum  tiuidein  est  hune  aetuni  futurum  esse  quid  per- 
foclissinuim  comparalè  ad  alios  actus  ejusdem  sup- 
posili,  non  auleni  siiiipliciter  et  absoUilc. 

Inst.  :OmnesbeatiDeum  vident  ul  in  se  est;  ergonuUa 
polest  esse  inler  eos  inœqualilas. —  Hesp.  :  Dist.  ant.  : 
Vident  ut  in  se  est,  modo  tamen  fuiito,  qui  possilesse 
perfeclior  in  uno  quàm  in  alio,  ut  dednit  concilium 
Floronlinum  supra,  conccdo:  modo  infinito,  nego; 
solutio  planior  fiel  ex  dicendis  paulo  post  ubi  de  cora- 
prehensione. 

§  2.  Unde  repeti  debeat  inœqualitas  visioms  beatificœ. 

Cerlù  constat  ex  dictis  causam  moralem  ina;quali- 
latis  visionis  beatificœ  esse  mcriloruni  inxqualilalem , 
difficull^is  est  de  causa  pbysicâ. 

Co.NCLisio.  —  Insequalilas  visionis  beatificse  à  solâ 
inxquaiitateluminisglorix  est  repetenda,  minime  verô 
ab  iiiteileciuum  inccqualitale  ;  ila  S.  Thomas  cum  suis 
interprelibus  contra  Scotum  ejusque  discipulos.  Pro- 
batur,  quia  intcllectus  perspicaciores  nihil  possunt  ad 
dictam  in.cqualilatem  conducere,  si  in  visionem  in- 
fluant, non  ul  incequales,  sed  ul  virlulcm  habent  a^qua- 
leni  ;  atqui  rem  ila  se  habere  videlur  cerlissimum , 
cùin  non  operentur  secimdùm  vires  naturales ,  sed 
secundi'ini  virlutem  supernaluralem,  et  potenliam  quam 
vo<:anl  obedientialcni ,  qu:c  in  omnibus  eslfcqualis; 
ergo.  Et  verô  in  senlenliâ  adversâ  dicendum  esset  eos 
qui  inleilerlum  habent  perspicaciorem ,  cum  merilo 
Tquili  perfectiiis  Deuin  visuros,  sicquc  non  scrvarcl'ir 
apqualit:is  in  mercedc;  rcsponderi  qnidem  potest  in 
illis  niinui  bimcn  glorire  secundiiin  proportionem  viva- 
cilatis  intellcclùs  ;  sed  iila  diminulio  videlur  mcrum 
figmcnlum  omni  destilulum  fundamcnto. 

Dicf>s  V  :  Qunndo  causa  aliqua  lolalis  ex  duabus 
coalf'.rit ,  atquo  una  ex  illis  incrcmenlum  accipit, 
aclio  quf)quo  débet  esse  inlensior  :  atqui  ex  inlclieclu 
et  lumine  gioriae  lit  una  causa  totalis  respectu  visionis 
beatilicx  ;  ergo  ubi  intcllectus  est  perfeclior,  visio  si- 
mililer  perfeclior  sil  neccsse  est.  —  Hesp.  :  Dist.  maj.  : 
Si  causa  perfeclior  influai  ralionc  sui  incremcnli,  con- 
ccdo; si  non  ila  influai,  nego;  porrô  intellcclùs  non 
influil  in  visionem  ralionc  majoris  iierfeclionis  nalu- 
ralis,  ul  probalum  est;  ergo. 

Inst.  V  :  Tola  vis  inlellecliva  cum  omnibus  suis 
gndibus  elevalur  fier  lumen  glori.e  ;  ergo  débet  influcre 
•ernndiim  lotam  suam  perfcctionem  naturalcm  quae , 
medianle  lumine,  gloriae  sil  supernaluralis.  —  Kcsp.  : 
Disl.  ant  :  Tola  vis  inlellofiiva  veliit  ni.Tlerialiler 
tumpta  elevatur,  con'odo;  formaliter,  ul  est  major 
vis  UileUecliva,  nego;  nam  clcvalur  précise  ut  est  II 


ifacultasMutelligendi,  non  aulem  ut  habens  lalem  vel 
talem  perspicacitatem,  sicque  elcTantur  omnes  gradus 
aclivitalis  sumpli  quoad  enlitatem,  non  aulem  for- 
maliter quatenùs  aliquid  priv.stanlius  naturaliter  poS' 
sunt  emoliri. 

Inst.  2°  :  Vis  inlellecliva  in  cliclendâ  visionc  Dei 
nuUà  ex  parte  manet  oliosa;  ergo  influil  secundùm 
lotam  suam  perspicacitatem  et  aclivitalis  gradus.  — 
Rcsp.  :  Dist.  ant.  :  Nullà  ex  parle  reali,  concedo  ;  vir- 
tuali ,  nego  ;  cùm  enim  vis  inlellecliva  non  influât  in 
visionem ,  nisi  ut  elevala  per  lumen  glorire,  limilari 
débet  in  sua  operalione  per  gradus  ejusdem  luminis. 

Inst.  3^  :  Inlellectus  non  se  babct  ut  causa  instru- 
menlalis  respectu  luminis  gloriis;  ergo  non  débet  li- 
milari perejus  gradus. — Resp.  :  Distant.  :  Nonsehabet 
ut  causa  inslrumenlalis  ad  producendam  visioneia  ul 
est  aclus  vilalis,  concedo  ;  ad  eamdem  ut  est  actus  su- 
pernaluralis,  subdistinguo:  Non  se  habet  ut  inslru- 
mentum  strictiori  sensu,  concedo;  latiori  sensu,  qua- 
tenùs est  illi  subordinatus ,  nego  ;  nam  inlellectus  in 
visione  intuitivâ  exerit  quidem  suas  vires  sicut  aliaî 
causce  principales,  sed  eas  non  exerit  nisi  secundùm  pro 
porlionem  elevationis  quam  muluatur  à  lumine  gloris. 

Dices  2°  :  Duorum  inlelleclnum  iiuiequalium  eodem 
habitu  fidei  instruclorum,  perspicacior  in  bàc  vilâ  eli- 
cit  actum  fidei  pcrfectiorem  ;  ergo  eliam  in  alià  vilâ 
cum  eodem  lumine  gloriœ  poteril  elicere  pcrfectiorem 
Dei  visionem.  —  Resp.  :  Nego  ant.,  cl  dico  posse qui- 
dem ab  intcUecUi  perspicaciori  faciliùs  apprehendi  ve- 
rilates  naturales  prœsuppositas  ad  lidem,  non  posse 
verô  praccisè  propler  majorem  perspicacitatem  elici 
perfectiorem  actum  (idei  ;  hujiis  enim  perfectio,  ulpole 
supernaluralis,  rofundi  débet  in  causam  supernalura- 
lem, scilicet  in  habilum  fidei  magis  inlensum,  vel  ma- 
jorem ardorem  voluntalis  adjulaî  pergratiam. 

Inst.  :  Volunlas  cum  eodem  habitu  supernaturali  vel 
eâdcm  gratià  acliiali,  potest  aclum  magis  vel  minus 
inlensum  elicere;  ergo  similiter  inlellectus  in  pra^senli 
negotio.  —  Rcsp.  :  Dist.  ant.  :  Id  potest  volunlas  intra 
limites  auxilii  supernaluralis  per  quod  operalur,  con- 
cedo; ultra  limites  istius  auxilii  et  virtute  suae  perfe- 


clionis  naluralis,  nego  ;  sicuî  enim  dicilur  de  intelle- 
clu,  ila  et  de  volnntate  dicendum,  quôd  non  possit 
exccderc  supernaltirales  vires  quibus  est  instrucla  ; 
potest  tamen  non  ad.Tquare  easdcm  vires  ralione  su» 
libertalis,  in  quo  difl"ert  ab  intellectu ,  qui  est  facultas 
nccessaria  et  operalur  quantum  potest. 

Facile  est  ex  diciis  resolvere  qua^slionem  quœ  solet 
hic  proponi,  ncinpe  ulrùm  visio  bealidca  in  angelis  et 
hominibus  sil  ejusdem  speciei  ;  sicut  enim  jam  dictum 
est  quôd  inlellectus  non  influant  in  visionem  Dei  secun- 
dùm majorem  vel  minorcm  perspicaciam ,  ila  prorsùs 
dicendum  est  quôd  aclum  hune  non  eliciant  secundùm 
diversam  ralionem  specificam,  scd  quatenùs  elevanlur 
j)er  lumen  glori;c,  qua;  elcvalio  in  omnibus  est  ejusdem 
rationis  specificse. 

§  3.  An  Deus  possil  ab  intellectu  crealo  cotnprckenai. 
De  Anomoeis  qui  Dcuni,  ctiam  in  hâc  vità,  comprc- 
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hendi  asserebant,  dictum  est  supra  ;  agilur  nunc  de 
comprchensione  in  statu  beatiludinis.  Quà  de  re  id  ad- 
huc  cerlum  est,  beatos  frui  compreheiisione  latiùs 
siiniplà  pro  asseculione  alicujus  termini:  dicuntur  si- 
quideni  compreheusores  eo  quod  assecuti  fuerint  lernii- 
iHim  ad  quein  nos  vialoies  tendinius.  Ad  istani  coni- 
prebensioiicm  liortatur  Aposlolus  Cor.  9,  v.  24,  his 
verbis  :  Sic  curriteut  compreliendatis;  nullum  quoque 
dubiimi  do  conipreliensione  sumptâ  pro  clarà  et  per- 
spicuà  Uei  cognilione;  difficultas  est  de  compreheii- 
sione propriè  diciâ  ,  seu  de  notitià  ita  perfectà  ut  ad 
adscquet  omncni  rei  cognosciijililateni,sive  quâcogno- 
scitur  res  eoomni  modo  quo  cognosci  potcst,  et  exigit. 

CoNCLLsio.  —  Deus  non  comprehenditur  à  beatis, 
rec  potest  comprebendi. 

Probalur  1"  ex  Scripluris.  Job.  9,  v.  10,  opéra  Dei 
voc^nlur  magna  et  incomprchensibilia  ;  porrô,  si  ba^c 
comproiiendi  nequeunt,  nuiltù  minus  Deus  ;  et  c.  1 1 ,  v. 
7,  amicus  Job  rem  impossibilem  exprimens  ait  :  For- 
sUan  vestigia  Dei  comprehendes,  et  usque  ad  perfectum 
Oniuipotentem  reperies?  îcvem.  32,  v,  19,  Deus  voca- 
lur  mngmis  consilio  et  incomprehensibilis  cogitatu.  Rom. 
11,  Y.  55  :  Quàm  incomprehensibilia  sunt  judicia  ejiis  et 
iuvestigc.biles  viœ  ejus  !  Agitur  quidcm  hoc  in  loco  de 
decrciis  divinis;  at  si  ipsa  non  possunt  compreiien- 
di,  quomodo  comprebendi  potcrit  ipsa  Dei  substantia? 
Denique.qiiando  Apostohis,  1  Timotli.  G,  v.  IG,  deDeo 
absolulè  pronunliat  quôd  lucem  habitet  inaccessibilem, 
baud  dubiè  non  excludit  visionem  ii:tuilivam  ;  erg©  ex- 
cludere  débet  comprebensivam.  2°  ex  conciliis  :  Late- 
raiiense  sub  Innoc.  III,  cap.  Firmiter,  sic  decernit  : 
Firmiler  crcdivins  quod  tmus  sit  Deus....  iucompre- 
hciisibUis.  Basileensc ,  an.  1415,  proscripsit  proposi- 
lionem  Augustini  de  Româ,quâ  dixerat,  anmamCliri- 
sli  videreDeum  tant  clarè  et  intense  quàmclarè  et  intense 
Deus  videt  se  ipsum.  5"  ex  SS.  Patribus,  qui  uno 
ore  iianc  veritalem  tradunt,  ut  videre  est  in  Prx-lec- 
tionibus.  Nobis  salis  erit  proferre  S.  Augustirmm  qui 
serm.  117,  aliàs  38,  de  Verbis  Domini,  ait  :  Attingere 
(diquanliun  mente  Deum,  magna  beatiludo  est,  compre- 
hendere  autem  omninb  impossibile.  4^  Ratione  :  etenim 
conq)rebendere  est  rem  cognoscere  quantum  cogno- 
scibiiis  est,  et  ejus  cognoscibilitalem  exliaurirc;  atqui 
Deus  est  infinitus  ,  et  infiniià  cognilione  opus  est  ut 
ejus  cognoscibihlas  exbauriatur  ;  ergo  comprebendi 
neqnit,  nisi  ab  eo  qui  vim  irileliigendi  infinitam  babue- 
rit,  qualem  baberc  non  potest  ulla  creatura. 

Dices  r  :  1  Cor.  13,  v.  12  :  A'mhc  cognosco  ex  parte,  i 
ait  Aposlolus:  luuc  aulem  cognoscam  sicut  et  cognitus  ! 
suni,  scilicel  à  Dco  ;  alqui  cognitus  est  à  Deo  cognilione 
comprelionsixà;  eri,'o.  —  Rcsp.  comparationem  cum 
dis iiià  cognilione  e«)  loci  non  esse  adaipialani  el  as-  ^ 
stimi  tnnlnm  ad  excludondam  cognilionom  obscuram 
tl  in  a;nigmate,  ut  palol  ex  antefcdeiilil)us.  | 

Dices  2"  :  Objectun»  quod  est  simpiicissinnun  el  lo-  i 
lum  videtur  qnalc  est  in  se,  coniprclifndilnr  ;  alqiii  ' 
Deus  est  sinqtUcibsinnis,  aUpie  à  bcalis  \i(iclur  ni  est 
in  se;  ergo.  —  Rosp.  :  Disl.  maj.  :  Si  videUir  toluni 
€1  totaljtcr,  concedo;  si  videtur  toluni,  sed  non  lolaU- 


SCIENTL^  DEI. 


Ô26 


1er,  nego  ;  porrô  Deus  est  quidera  simplicissîmus ,  ac 
lotus  quoad  substanliam  videtur,  sed  non  videtur  eo 
omni  modo  quo  polest  videri. 

Inst.  1"  :  Tune  res  videtur  tolaliler,  quando  nihil  il- 
lius  lalet  videntem;  nam,  ut  ait  S.  Augustinus  epist. 
147,  id  videtur  quod  prœsens  uti  unique  sentilur,  totum 
autem  comprehenditur  videndo,  quod  ita  videtur,  ut  ni' 
hil  lateat  videnlcni  ;  alqui  niiiil  Dei  lalet  beatos  ;  ergo. 
—  Resp.,  quando  nihil  lalet  lum  quoad  substantiam, 
tum  quoad  modum  cognoscendi,  concedo  ;  quando  ni- 
hil lalet  quoad  substanliam  lanlùm,  nego.  Porrô,  licet 
beali  videanl  lolam  Dei  substanliam  quœ  est  quid  sim- 
piicissimum,  non  eam  lamen  vident  omnibus  modis 
quibus  videri  potest. 

Inst.  2°  :  Ficlilius  est  novus  modus  videndi,  ubi  ni- 
hil ampliùs  in  objeclo  siiperesl  videndum  ;  alqui  re- 
speclu  beaiorum  nihil  in  Deo  videndum  superest; 
ergo  nullus  alius  illis  possibilis  est  videndi  modus.  — 
Resp.  1",  juxta  doclrinam  S.  Thomcc,  quam  vulgô  se- 
quuntur  hic  Ibeologi,  possibilem  quidem  non  esse  mo- 
dum cognoscendi  novum  exlensivè  ,  sed  possibilem 
esse  novum  intensive,  qui  nimirùm  consistai  in  ma- 
jori  clarilate  et  perspicuilale  visionis  :  quia  tamen  hoc 
difficile  admodùm  inlelligitur ,  resp.  2°  :  Dist.  min.  : 
Beatis  nihil  realiler  dislinclum  videndum  superest, 
concedo  ;  nihil  virlualiler  dislinclum ,  nego.  Licet 
enim  beali  vidcant  totam  Dei  essenliam,  omniaque 
allribula  quoad  substanliam.  non  tamen  vident  omnom 
allributorum  oequipollentiam  ;  nam  non  solùm  Deus 
est  infinitus,  sed  omnia  eiiam  et  singula  ejus  allribula 
sunt  infinities  infinila  ;  v.  g.,  sapientia  Dei  est  ila  in(i- 
«ila,  ut  acquivaleat  infinitis  enlibus  habentibus  sapien- 
tiam  majorem  et  majorem  in  inlinilum  ;  porrô  inlelle- 
ctus  beaiorum  non  pénétrât  immensam  abyssum  islius 
infinilalis,  eamquenon  videt  nisi  modo  quodam  gene- 
rali,  licet  longé  pcrfectiùs  quàm  nos  cognoscimus. 
Enimverô  bujusmodi  infiiiitas  est  veluli  profundiias 
uniusciijusque  allribuli,  quam  beali  penilitis  inliieri 
non  valent,  e»  ferè  modo  quo  ocuhis  corporeus  ila  vi- 
det intuitive  objectum  sibi  prœsens,  ut  illius  non  va- 
leat  penelrarc  profundilalem.  Ex  eo  igilur  repelonda 
videtur  inipossibililas  comprchoiidendi  Deum,  quôd 
nullus  inlelicctus  crealus  habeal  infinitalcm  neccssa- 
riam  ut  possit  commensurari  virliiali  miilliplicilali 
uniuscujiisque  allribuli  ejusque  aequivalenliic  infi- 
nila;. 

Dices  5"  :  In  Chrislo  divinitas  uniliir  modo  pf-rfe- 
ctissimo  hunianilali  ;  ([iiidiii  oigo  polnit  siinilil''r  nniri 
intellectui  per  conipnJiciisionom?  —  Resp.  iinioiicin 
hyposlaticam  divinitalis  el  biinianilalis  in  Chrislo  esso 
perfeclissiniam  seciindùm  quid  lai:liini,  non  sim|!lici- 
lor,  quia  non  est  infinila.  Pralcroa  nnio  hy|)Oslalira 
niillam  sii|iponil  aclioiu m  in  i.iinianilale,  ae  |  roii.ile 
minus  répugnât  nt  sit  perfeclissima  ;  at  verô  visio 
Dei  est  vera  anio  ;  maxima  aulem  est  disproporlio  in- 
t(*r  fandlalciu  fiiiil;)!!!  r>t  arlionem  inliiiilam,  qnalises- 
set  vi^io  Dei  coiniirihciisiNa. 

Dices  4"  :  Beali  vident  aclimi  ipsnni  quo  Deus  se 
coniprcbt  ndil;  ergo  co  medianle  Deum  coniprehen- 


dunt 

niotJo  iiilinilo,  nogo 
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DE  r>EO  AC  DIMMS  AÏTRIBUTIS.  QU.€ST.  Y. 
,t   _  He-p.  :  r>ist.  ant.  :  Vident  modo  fiiiKo,  non  1]  liniilcs  concluderet,  sed  sensu  negalivo  et  perfection, 
n-vnd.)  omnom  ejus  lerniinuni,  concedo;  vidcnl  j|  eô  quôd  Dons  seipsum  pcrfectè  cognoscat  nullis  limi- 


DE  IMELLECTL'  DEI  EJISQUE  SCIENTIA. 

Inlolleclum  et  scienliam  Dei  non  sine  causa  juiigi- 
gimus  :  inlellectus  quippè  in  Dec  totus  est  acUis ,  el 
ille  acUis  lolus  est  scientia  perfetlissima.  Id  indical. 
oraculuin  Siriplura;  Rcguui  -2  :  Dens  mentiarum  Do- 


libus  cirouniscripluni,  visiono  similitcr  nullis  limitibus 
circinnscriptà  ;  non  debout  igilur  ad  rigorem  lillerie 
!  Doo  applicaii  verba  S.  Augusliui  lib.  l!2  de  Civit.  Dei 
^  cap.  18  :  Quhlquid  scientia  comprelicnditur,  scieutis  corn- 
I  j  prchensionc  fuiitur  ;  undè  rursùs  patel  quùd  Deus  dici 
I  non  debeat  cxbaurire  suam  cognoscibililalem;  nam 
I  cxliaurirc  est  linem  allcujus  rci  invenirc;  atqni  nul- 
j;  linn  Deus  invenil  (incni  suœ  cogiioscibilitalis,  sed  eam 
i  videt  omni  experteni  fine,  cognilione  cnjus  itideni  nul- 
I  lus  est  finis.  2"  Deus  certô  cognoscit  crealuras  omnes 
I   possibiles,  et  quidcni  sigillalim  ac  distinclè;  etenim 


minus  est,  id  est  phrasi  hebraicâ,  scien.issimns;  et 

Psalni.  158:  Minibilis  fada  est  scientia  tua  ex  me,  id  \[  nulia  est  quse  non  sit  terminus  omnipotentisc;  cùm 


est,  super  me,  et  plus  quàni  inlelligerc  possum;  addi- 
lur  :  Confortata  est,  el  non  polero  ad  eam,  id  est,  inva- 
luil  suprà  modum  ,  atque  ità  exaliata  est,  ut  ad  eam 
usque  perlingere  non  valeam.  Multa  sunt  autcni  discri- 
mina scientia'  divina'  ab  iiunianà  :  eteiiim  1°  non  est 
accidens ,  sed  ip.-,aniet  Dei  substantia.  Non  alind  ipsi 
est  esse,  inqiiil  S.  Auguslinus  epist.  1G9 ,  et  aliud  intel- 
ligere;  2°  non  est  successiva,  sed  tola  simul.  Ciim  dé- 
cédant et  succédant  tempora ,  ait  idem  S.  doctor  lib.  6 
de  Trinit.  cap.  10,  non  decedit  aliquid  tel  succedit 
scieniiœ  diiimr  ;  5  '  non  est  discursiva,  quasi  à  minus 
nolo  gradum  faciat  ad  magis  notum  :  omnia  siquidem 


igilur  Deus,  juxtà  mox  dicta,  seipsum  suamquc  omni- 
polentiam  perfectè  comprebendat ,  omnes  quoquc 
creaturas  possibiles  comprclicndat  liccessum  est. 
Undè  Eccli.  25,  v.  29,  dicilur  :  Domino  Deo,  antequàm 
crearcnlur,  omnia  sunt  agniln,  sic  et  post  perfectum  res- 
picit  omnia;  et  Koui.  4,  v.  17  :  Vocal  eu  quœ  non  sunt, 
tanquàm  eu  quœ  sunt.  5°  Deus  certô  novit  omnia  exis- 
tenlia,  eliam  vilissima;  nihil  passere  vilius,  niliil  ca- 
pillis  minutius,  el  tamen  Maltb.  10,  v.  29  el  50,  dici- 
lur :  Nonne  duo  passcres  asse  vcneunt ,  et  nnus  ex  illis 
)wn  cadet  super  tcrram  sine  Pâtre  veslro  ?  vestri  autem 
capilli  capitis  omnes  numerati  sunt.  Eccli.  1,  v.  2  :  Are- 


Deo  sunt  aequalilcr  nota;  4°  non  est  proccisiva,  quasi  1  nam  maris  et  pluviœ  guttas  et  dies  seculi  quis  dinume- 
unam  pcrfeclionem  possil  altingere  sinealià,  sedoni-  jf  ravit?  unus  AUissimus  creator  omnîpolens;  et  Ilebr.  5, 
nia  unicoii.tuilu  pervadit,  cô  quod  sit  infinita  ;  5"  est  '  generalim  de  omnibus  existentibus  dicilur  :  Non  est 
pia  è  invariabilis  oninisque  increnienli  ac  decrcmenli  f'  ulla  creatura  invisibilis  in  conspeclu  ejus,  omnia  au- 
prorsiis  incapax  ;  ista  omnia  fusiiis  prosequilurS.  Au-  |  tem  nuda  et  uperta  sunt  oculis  ejus.  4°  Divina  scien- 
guslinus,  lib.  2  ad  Simpiic.  quxst.  2,  et  alibi  sse- ^  lia  exleudilur  non  solùm  ad  omnia  l;ona  de  quibus  di- 

I  citiir  Gen.  1  :  Vidit  Deus  cuncta  quœ  fecerat,  et  erant 

[  vald'c  bona,  sed  eliam  ad  omnia  mala,  sive  nalurœ,  sivc 

I  pœnœ ,  sive  culpic.  De  malis  naturae  dicilur  Sap.  8, 

f '  V.  8  :  Signa  et  monslra  scit  antequàm  fiant;  de  malis 

pœna;  Eccli.  i\,\.  \A  :  Bona  et  mala,  vita  et  mors, 

I  paupcrlas  el  lioneslas  à  Deo  sunt,  el  Amos  5,  v.  G  :  Si 

crit  malum  in  civilute  quod  Dominas  non  feceril  ;  deni- 


pius. 

His  pra.'libalis,  plira  suntcapila  de  scientia  Dei  ac- 
curalius  pcrlraclanda ,  scilicel  1'  quùd  sil  ejus  obje- 
clum;  2°  qu;e  divisio  seu  qiioluplcx  seicnlia  Dei, 
3'  quid  silscieuliu;  Dei  usus  in  condendis  dccrelis  di- 
Tini>  circà  libéras  crcalurarnni  acliones;  4°  quo  in 
niedio  Deus  omnia  coguoscal  ;  r»  "  an  scientia  Dei  sil 
cauha  rerum. 


.\imCLLlS  PlllMLS. 
De  objecta  scientiœ  divii'œ. 
I'ra:cipua  diflicullas  circà  ol)joclumscicnli;c  divin;e 
est  de  fuluris  coalingiMilibus  et  de  conditiuiialis,  de 
'  qiiibus  seorsim  diccmus,  poslrpiinn  breviùs  alla  obje- 
cta eipf)sueriiuus. 

f  1.  Varia  trientiœ  divinœ  objecta  sigillalim  rccen- 
srnlur. 

1  Duliium  non  est  quin  conipreliensivc  seipsum  co- 
giUf-ral  Deus,  iino  ipso  se  iiabcl  ut  objcolum  prima- 
riumsuif;  cogtiiliouis;  elf;iiim  tola  ejii,  siilKiautia  csl 
ip»iu»  inU-lb-clui  iM.TfedisVnno  pra-sentissima,  el  sum- 
me  inlclliiribilis,  quod  suliicit  ad  couq)reliensionem  ; 
soliisque  Deus  s,e  lia  «oguoMtil,  dicilur  cnini  l  C(.r.  2, 
t.  11  :  QufP  %unl  I),'i  tinnocoijitorit ,  uisi  .';^«nVj/.-,  Dei. 
Dixi  comprehcntiii  ,  quj;  >(»x  non  arripil;ir  sensu  po- 
tiûyo,  qiuai  Dcué  »<.ip:,uiu  buà  togiiiiioiio  inlra  tcrlos  ij 


que  de  malis  culpœ  David  Psal.  68,  v.  6,  ait  :  Tu  scis 
insipienliam  meam,  et  delicta  mea  à  le  non  sunt  abscon- 
ditu  ;  et  Gen.  6,  v.  5,  dicilur  :  Videns  Deus  quod  multa 
malilia  hominum  esscl  in  terra.  5°  Denique  occultas  cor- 
(lium  cogilaliones  scrulalur  Deus  et  clarè  cognoscit.  Hoc 
diserte  inprimis  exprimil  David  inslruens  filium  suum 
1  Parai.  28  :  Omnia,  inquit,  corda  scrulalur  Deus  ,  et 
universas  menlium  cogilaliones  intelligit  ;  quod  el  repe- 
tit Psal.  7  :  Scrutans  corda  el  renés  Deus,  et  Psal.  158  : 
Inlellexisti  cogilaliones  meas  de  longe  ;  fusiùs  idipsum 
cxplical  Ecclesiaslicus  cap.  25,  ac  deminn  sic  conclu- 
dit  :  Oculi  Domini  niultu  Incidiores  sunt  super  solem, 
hominum  corda  inlnentes  in  abscondilas  parles. 

Dices  i",  ex  ft.  Ilicronymo  in  caput  1  llabacuc  :  Ab- 
surdum  est  ad  lioc  deducere  Dci  majeslalem,  ut  sciât 
per  momenta  singula,  quoi  nascunlur  culices,  quotve 
moriantur,  elc.  ;  his  consenlil  S.  Cbrysoslomus  Homil. 
5")  in  .Mallii.,  id)i  ait:  Deum  iaimano  morccapillos  non 
numerure  ;  ergo.  — lîesp.  S.  Ilieronyn)um  ibi  non 
ai^cic  de  bùuidici  coguiùone,  sed  de  cognilione  junclà 


s^ 
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cum  singulari  providcnliâ  ;  mensque  illius  est  qiiùil 
non  lanla  sit  Dei  providenlia  erga  caileras  res,  quanta 
est  erga  homines;  sic  enim  pergit  :  A'on  simuis  tant 
fatui,  ut  dum  potentiam  ejus  ad  iina  detralihuus ,  in  nos 
ipsos  injuriosi  simus ,  camdcm  ralioiuibilium  quàni  irra- 
tionabitium  providcittium  esse  dicentes.  Ex  lus  palet  vcrba 
in  objectione  laudata  non  esse  absolutè  intelligtnda, 
sed  comparalc  (antùin  ad  singularcm  et  paloniam  Doi 
providentiam  erga  homines,  qiio  cliani  sensu  Apostolus 
1  ad  Cor.  9,  ait  :  .\«/H(/hi(/  de  bobns  cura  est  Deo  ? 

Quod  spectat  ad  S.  Cbrysostomuni,  vult  lantùm  siib- 
movere  à  Deo  anxiam  et  per  singula  inouienta  nioro- 
sani  capilloruni  enuoierationem  ;  etcnim  ibidem  rerum 
etiam  vilissimarum  cognitionem  Deo  manifesté  adscri- 
bit  :  Quid  vilius  passeribus  ?  inquit,  sed  lumen  muuiuàun 
ignorante  Deo  capinntur. 

Dices  2°  :  Gen.  22,  v.  1,  Deus  dicifur  tentasse  Abra- 
ham ut  ejus  fidelitateni  exploratam  haberel,  quo  fine 
obtento,  ait,  v.  12  :  Xunc  cognoii  qubd  limes  Deum, 
ergo  antea  non  cognoscebat  sccreta  cordis  Abraham; 
et  cap.  18,  V.  21,  de  Sodomitis  sic  loquitur  Deus  :  De- 
scendam  et  videbo  ulrinn  clamorem  qui  venit  ad  me  com- 
pleverint,  an  non  est  ilà,  ut  sciam  ;  ergo  anlequàm  descen- 
deret,  id  ignorabat.  Ilabacuc  1  ;  Mundi  sunl  oculiluine 
videant  malum  ,  et  respicere  ad  iniquilalem  non  poleris  ; 
ergo  Deus  non  videt  inala  ;  deniqnc  Mallh.  7  de  repro- 
bisdicitur  :  Nunquiim  novi  vos;  ei^gô  reprobi  scientiam 
Dei  eflugiunt.  —  llcsp.  ad  singula  :  ad  primum,  falsuni 
est  Deum  tentasse  Abraham,  ut  ejus  (idem  exploratam 
liaberet;  jam  enim  illi  erat  perfectè  nota,  ut  patet  ex 
c.  18,  V.  19;  sed  Ideô  lentavit ,  ut  i[tsi  occasionem 
subministrarel  heroieam  suam  (idem  et  obedientiam 
manifeslandi  ;  cùm  ergo  Deus  ait  :  y  une  cognovi,  etc., 
phrasis  est  Scriptur.e  familiaris,  qua;  signilieat  tanliMU 
quôd  Abrahami  fuies  tune  publico  experimento  palaiii 
omnibus  fuerit  declarala  ;  ità    exponit  S.  Augusli- 
nus  serm.  2  de  Tentatione  Abraham  cap.  5  et  4. 
Ad  secundum,  cerlum  est,  ex  dictis  ubi  de  imnienslUUe 
Dei,  liœc  figuratè  el  melaphoricè  esse   inlelligenda. 
Loquitur  igilur  Deus  humano  more,  eâque  figura  nio- 
nel  homines  ac  prscipuè  judices,  certo  gradu  el  cum 
diUgenii  examine  proccdendum  esse,  ubi  agiinrdcpœ- 
nis  decernendis,  quanivis  atrocia  videantiu'  rriniina. 
Iloec  est  interprelalioS.  Chrysostoini  in  hune  locumet 
S.  Gregorii  lib.  19  Moral.  Ad  tertium  el  quartum,  disl. 
conscq.  :  Deus  non  novil  raala ,  nec  videt  roprobos 
scienlià  approbationis  et  amoris,  concedo;  prorsùs 
ignorât,  nego;  scilicel  non  rarô  in  Srriplurà  diruntur 
cojçnosci  quaî  placent  et  a|tprobantnr,  igiiorari  verù 
qua;  displicent  et  viluperanda  judicanlur.  13  observât 
S.  Augustinus  qusst.  152  in  Exodnm  ,  et  constat  ex 
Apostolo  1  Corinlh.  I  i,  v.  58  :  Si  quis  ignorai ,  igno- 
raUtur. 

§  2.  An  Deus  cognoscat  futuru  conlingentia. 
Nonnulii  veteres,  non  valenles  conciliare  pr.escien- 
tianiDeicum  liberlateiiumanà,divinam  non  diibitàrunl 
mutilare  scientiam,  ut  integram  servarcnt  hominis  li- 
bertalem.  Ità  pra;  ca'tcris  Tuilius  Ciccro,  (pii,  juxlà 
Obscrvalioneni  sancli  Aiiguslini ,  ut  humincs  farer,t  ti-  - 


■  beros,  fecil  sucrilcgos.  Joannes  IIus  è  conlrà  ,  ne  pra> 
scientiam  du  mcdio  tolleret,  negavit  libcruni  hominis 
arbitrium  ;  doiiiquc  gravissinius  est  Socinianorum  er- 
ror,  quod  Deus  non  nisi  conjccluraliler  cognoscat  fu- 
tura  libéra,  cô  (puni  vcritatem  detenniiiatam  non  ha- 
beant. 

CoxcLisio.  —  Deus  certissimè  cognoscit  futura  om- 
nia  conlingentia  et  libéra. 

Probiitur  1'  o\  Scripluris,  Psal.  138  :  Intellexistico- 
gitatiunes  mcas  de  longe....,  et  onines  vins  nieas  pravi- 
disti.  Daiiiel.  15  :  Deus  a  terne,  qui  abscoudilorum  es 
cognitor,  qui  nùsti  omnia  anlequàm  fiant.  Isaia'  48  :  Scio 
quia  prararie  ius  pra'varicaberis ,  cl  transgressorem  e.v 
utero  vocavi  le;  denicpie  Joaii.  G,  v.  Go:  Sciebat  ab 
,  inilio  Jésus  qui  essent  non  credeulcs,  et  quis  tradilurus 
esset  cum  ;  perspicua  sunl  h;ec  neque  uUà   indigent 
!  elucidalione.  2"  Ex  praîdictionibus  fulurorum  libero- 
runi  à  Deo  vel  inspirante  Deo  faclis.  Sic  Christus , 
-Mallh.  20,  pncnnnliavit  prodilionem  Judit-  clnegalio- 
nem  Pclri  ;  et  in  \ck'ri  Teslanieiilo  non  soliini  libri 
prophelarum  pleni  sunl   hujusmodi  pra'diclionibus, 
sed  et  in  aliis  libris  plurini;e  habenlur,  quas  certiis 
eventus conq)robavit.  Egrcgic  idexpiimil  Terliillianus 
bis  paucis  veibis  :  Prœscienliu  Dei  lantus  habet  testes, 
quanlos  fecil  proplwtas,  lib.  2  conlrà  Marcion  cap.  5. 
3"  Pnescienlia  futurorum  contingenliuu)   maximam 
]  arguit  perfeclionem  qucc  denegari   non   polest  enli 
sunnnè  perfeclo ,  ea(iue  pra'scicnlia  del)et  esse  absolutè 
;  cerla;elenini  conjeduralis,  quam  Sociniani  coniniinis- 
\  cuntur,  cum  sunimà  perfeclione  coi'.ciliari  nullo  niodo 
I  polest.  Confilcri  Deum,  inquil  S.  Augustinus  lib.  2  de 
Civil.  Dei  cap.  9,  et  negare  prœscium  futurorum,  aper- 
lissini'i  insania  est.  4"  Fulurornm  li!)erorum  scienlia 
non  tanlùm  ncccssariô  Unit  ex  iiiîiailà  Dei  perfeclione, 
sed  <'st  eliam   proprius  diviiiilalis  ch;iiacler  cl  argii- 
mcnluni.  Inde  est  ([uùJ  apud  Isaiant,  cap.  -il,  copra; 
serlim  nomine  ut  falsa  explodunlur  genliliuni  numiiia 
(piod  fulura   pra-nuiiliare  non  valerent  :  Accédant  el 
nunlient  nobis  qua'cnm'jue  Ventura  sunl....;  annnnt'.alc 
quœ  Ventura  sunl  in  fulurum  ,  cl  sciemus  qv.iu  dii  eslis 
vos;  similia  habenlur  cap.  42;  reelè  igilnr  Terlul.  in 
Apologetico  ait  :  Idoneum  testinionium  divinitalis,  Veri- 
tas diiinaticnis. 

Obj.  r  :  Quando  Deus  futura  coiilingenlia  pr.edixil, 
usus  est  siepiùs  parlieulis  forl' ,  fin-ilan  ,  (|ua;  (Itiliiinu 
cl  conjecturam  cxj)riinnnt.  Jerein.  2(),  v.  5  :  .\oli  sub- 
trahere  verbum,  si  forlt'  audianl  et  converiantur  v.kus- 
quisque  à  via  sua  nialà;  E/.cch.  2  ,  v.  .'i  :  Ihrc  dicil  Do- 
minus  :  .Si  forte  vel  /,■«»  au::'i„;i: ,  cl  si  fort:'-  quicscant  ; 
Joan.  ."),  V.  4G  :  Si  crederelis  Mogsi ,  cnTicre.is  forsitan 
el  milii;  el  cap.  4  ,  v.  10:  Forsitan  pelisses  ab  eo ,  et 
dedisset  libi  aquum  viviim  ;  ergo. —  Resp.  his  verbis,  si 
forte,  aut>imilil)us,  non  sig;ii(ic:!ri  rem  dubiamex  parte 
Dei,  sed  lanlinn  ri'spet  tu  r.ostri,  ut  observai  S.  Au- 
gnsliniis  in  l'salm.  2,  ad  h;ee  \erba  :  Nequando  ira- 
scalur  Dominus  ;  sic  enim  lotpiiliu'  :  Cum  dubilciione 
P'isitnni  est ,  non  s.rundiim  visiomm  prtiplnta'  cui  cer- 
lum est,  sed  srcunditin  vos  ipsos  qui  iiiuiuiiliir :  \o\ml 
etiam  Deus  humanum  usiupare  loqiiendi  niodum,  ut 
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mHin>  osUMulerel  suâ  prxscientià  nullam  imponi  ne- 
CObSiUUMU.  Vcrhum  ambiguuni,  forsitan,  iiiquit  S.  Ilic- 
wujtuus  in  cap.  i6  Jeroin.,  tuajestati  Domini  non  po- 
uu'contenircsed  nostro  affeclu ,  ut  libemm  Iwminis 
s^rvetur  arbitrium,  ne  ex  prascicnlià  cjus  quasi  uccessi- 
lau  facere  aliquid  tel  non  f.uere  cogerctur ;  deniquc 
quando  Deus  loquilur  de  convci-sione  pcccatorum,  uli- 
tur  verbis  anibiguis,  ut  ivi  difTionUalcm  et  iiumanam 
penicaciam  demoiistret.  llào  respoiisione  utitur  S.  Au- 
pustiniis  iracl.  57  in  Joan.,  ad  Ihîc  verba  capitis  8  : 
Si  me  Siirclis,  Patrem  ineum  fursil^m  scirctis.  Son  du- 
bitat,  ail  S.  doctor,  sed  i;jfr«'pflr  Contimiari  polest 
responsio,  qnia  eadeni  senlonlia  ab>oUitè  enuntialur 
Jo;ui.  14  :  Si  cognoviss-:tls  nie,  et  Putrcm  metun  uliqnc 
cognovissetis. 

Obj.  •*'  :  Non  omnia  Dci  valicinia  fnerunt  implcta. 
Eienim  Isaix-  58,  propbela  ad  Ezechiam  ait  :  Dispone 
domui  inœ,  morieris  enim  tu  et  non  vives  ;  et  Jon.  3  : 
Adhuc  ifuadraginta  dies,  et  Muivesubvertetur  ;  neutrum 
tamen  accidil;  ei-gô.  — Resp.  :  Dist.  ant.  :  Vaticinia 
condilionala  et  coniniinatoria  non  fuerunl  inripleta, 
concedo;  absoluLi  nego;  nani  Ezecbiai  mors  pradicta 
fuit  sub  liàc  tacilà  condilione,  nisi  procibns  longiorem 
vil^jni  obtincas  ;  et  Ninivilis  subversio  urbis,  nisi  con- 
verl'  rentur. 

Cbj.  5"  :  Nonnulli  ex  antiquisDeo  praîscientiani  ab- 
judioant,  prxserlim  S.  Anguslinus  lib.  2  ad  Sinipl. 
q.i.etS.  Greg.  lib.  10  Moral,  c.  5-2,  aliàs  24;  ergô.— 
Hesp.  :  Disling.  ant.  :  Abjudicant  quoad  nomen  , 
conccdo  ;  quoad  rem,  nego  :  ncmpè  sensiisSS.  Palruni 
est,  quod  respectu  Dci  omnia  sint  prcesentia,  neque  j 
in  co  tam  sit  pricscienlia  (juàm  scicntia.  Quid  est  prœ- 
tcienlia,  iiiqiiil  S.  Augiisliiins,  nisi  scientia  futuronnn  ? 
quid  autem  futuruni  est  Dio  qui  omnia  supergreditur 
lempora  ?....  Ac  per  hoc  non  jam  prœscientia,  sed  tan- 
lum  scientia  dici  potest. 

Obj.  t":  Qiiid<|nid  à  Dec  prccvidetur  est  necessa- 
rium  ;  ergo  prtvidcre  non  polost  fiilura  contingenlia. 
—  Rcsp.  :  Dist.  :  Est  nccessariuin  nccessitatc  bypo- 
thetirà  cl  conséquent*;  liberam  lioininis  delerminatio- 
nem,  concedo;  ncccssïLite  antécédente  et  absolulâ , 
ubi  agiiur  de  actibiis  humanis,  nego;  nam  ciun  Deus 
pni!vidi't  bnjnsmodi  a(lu>,  cos  pra;videt  futuros  libcrè 
et  di*iMMid«-iitiT  :ib  indillt  lenli  volunlalis  elcclionc  ; 
aclus  igitur  sic  |»rxvi!>i  ntiliani  liabent  neccs^ilateni 
nÏM  deprndcnleni  à  lilMTlali-  et  qua:  sit  cffeetus  liber- 
Uili<>,  qiKHi  suniiit  lit  in  ttito  eadciii  libenas  consti- 
tualur.  llinc  fluxit  axioina  c<-li;l)i-e  in  bàc  nialeriû  : 
Ao/i  ide.)  rei  $uiil  (ulurœ ,  (juia  prwvidentur  à  Deo,  sed 
idett  ab  ipso  prœnotcuntur ,  quia  [u'urœ  sunt.  --  Confir- 
ni.'ilur  res|M«nsio  coniparalione  quà  utitiir  Boeliiis  lib.  "> 
di-  (^oiiM>l:il.  pros;i  l,  s<irK  rt  :  Ciiin  ri^pittii  Dei  om- 
nia fiilura  s.iil  pr.i*M;ntia,  se  babet  in  iis  (|ii.e  pnevidel 
fuliira,  siriil  ik»>)  in  iis  (|iu(;  videinus  pra^sentia;  atqni, 
lireU'aipu' à  nol»is\id<>nturnon  possinlnon  cxislere, 
sali»  qi)i<u|iii<«inli-|fgit  necessitalem  banc  esse  Lintiiin 
coft»«r(piciiti-iii,  liée  ii(»«cr.'  lilxTtali,  eo  (pioil  non  idi-o 
res  exitt'inl,  qnia  \id<Mitiir,  sed  ideo  \idc;iiiliir,  cpiia 
exislniit,  et  pnesciilei  sunt;  ergo  idem  prorsiis  dicon- 
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I  dum  est  de  scientia  fiiturorum  in  Deo.  Sicut  enim  tu, 
inqiiit  S.  Anguslinus  lib  3  de  libero  Arb.  cap.  i,  me- 
morià  tuci  non  cogis  facta  essequœ  prœterierunt,  sic  Deus 
prœscientià  suà  non  cogit  facienda  qiKvfutnra  sunt.  Et 
vcrô ,  iicdùm  prœscionlia  divina  adimat  libertatem  , 
cam  contra  ilhïsam  servat;  Deus  enim  non  praescit 
tantùm  res,  sed  et  earura  modum,  nempè  nccessarias 
ut  nccessarias,  libéras  ut  libéras.  Quandô  igitur  prae- 
noscit  actus  nosUos  liberos ,  ii  non  possunt  non  esse 
liberi  ;  alioquin  fallerelur  prœscientià  ;  ità  arguit  S.  An- 
guslinus lib.  mox  cil.  cap.  5  et  4  ;  ibi  enim  loquens  de 
voluntate  stricliùs  sumplâ  pro  libéra  et  indilTerenli 
electione,sic  habet  :  Ciun  sit  prœscius  voluntatis  nostrœ, 
cujus  est  prœscius  ipsa  erit  ;  voluntas  ergo  erit,  quia  vo- 
luntatis est  prœscius;  nec  voluntas  esse  poterit,  si  in  po- 
<es/a/e  (electivâ  scilicet  et  indifferenti  )  non  erit;  ergo 
et  potestatis  est  prœscius. 

Inst.  1'  :  Quod  prjevidelur  à  Deo  non  potest  non 
evenire;  ergô  est  neccssarium  necessilate  absolulâ. — • 
Resp.  :  Neg.  ;  nam  de  futiiro  conlingenli  et  libero  duo 
Deus  praenoscil,  scilicet  illud  cerlô  eventurum,  illud- 
que  possc  non  evenire. 

Inst.  2"  :  Si  res  praevisa  à  Deo  posset  non  evenire, 
posselsupponi  non  evenire,  siquidem  possibili  posito  in 
aclu,  nibil  sequitiir  absurdi  ;  falsuin  consequens  ;  ergo 
et  antecedens. — Resp.  :  Dist.  maj .  :  Potest  id  supponi  ab- 
solutè,  et  seclusâbypothesi  praîscienlisc  Dei,  concedo; 
factà  tali  hypotbesi,  nego  :  nam  bypothesis  pr?escicn- 
tiiT;  importât  quod  res  eadem  qucc  potest  non  evenire, 
certù  tamen  sit  eventura  consequenler  ad  elcclionem 
libertatis;  ergo  non  polest  ampliùs  fieri  hypolliesis 
contradicloria,  nempe  qnùd  res  non  sit  eventura.  Ad 
probalionem  distinguo  :  Possibili  posito  in  aclu,  nihil 
sequilur  absurdi,  si  non  sit  facla  hypolhesis  contra- 
dicloria, concedo;  si  facta  sit  talis  bypothesis,  nego; 
porrô  in  pncsenti  casu  facta  est  contradicloria  hypo- 
lhesis ,  nimirùm  qiiôd  res  sit  certô  eventura,  licet 
possit  non  evenire. 

Inst.  5"  :  Saltem  factà  hypothesi  prœscientià;  divinse, 
res  non  polest  non  evenire  ;  ergo  non  est  ampliùs 
ccmtingens  et  libéra. — Resp.  :  Dist.  ant.  :  Non  potest 
non  evenire  consequenler  ad  liberam  voluntatis  de- 
tcrminationem,  concedo  ;  independenter  à  tali  determi- 
nalione,  nego.  ProbaUir  siquidem  rem  non  possenon 
evenire,  non  ipiia  Deus  prœvidit,  ideo  autem  Deus  prœ- 
vidit,  quia  voluntas sese  ad  idestdeterminatura  ;  ergo. 
Inst.  4"  :  Si  actu  non  evenirent  quoc  Deus  praevidit, 
fallereturaclu  scientia  divina;  ergo  si  possint  non  eve- 
nire, Deus  poterit  falli.  —  Resp.  :  Nego  conseq.  ;  dis- 
pariUis  est  qnia  in  hypothesi  antccedentis,  aliquid  fic- 
ret  aclualilcr  quod  Deus  non  prœvidit  :  at  verô  in 
hypoliicsi  coiisequeiilis,  falsum  est  .aliquid  fieri  posse 
alilcr  qiiiim  Deus  prœvidit,  ciim  illud  ipsum,  quôd  res 
possit  non  evenire,  fueril  à  Deo  pra;visum,  et  quod- 
cnmqiic  tandem  fiiturum  sit,  hoc  non  possit  à  Deo  non 
pr:enosci. 

Ex  bis  pnlrt  qii.im  vaniim  sit  argiimentiim  eoriim 

qui  prjîscioiitiarii  di viiiam  ex  ce»  oppugnanl  qiiod  omnem 

'  curam  ac  sollicitudincm  humanam  redderet  inutilem  ; 
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namque  nonnisi  dependenter  ab  islà  cura  et  sollici- 
tudine  res  futuras  prsenoscit  Deus  ;  est  igitur  necessa- 
riô  adhibenda,  prœsertim  in  salutis  negotio,  juxta  illud 
2  Pétri  1,  v.  10  :  Satacjite  ut  per  bona  opéra  certain 
vestram  vocalionem  et  electionem  faciatis. 

Obj.  5°  :  Deus  ea  non  novit  cerlô,  quorum  veritas 
non  est  determinata  ;  atqui  futurorum  iiberorum  ve- 
ritas non  est  determinata  ;  nam  non  est  determinata 
vi  decreti  divini,  cùm  decrclum  divinum  necessariam 
non  babeat  cum  ejusmodi  futuris  conncxionem  :  aliàs 
ejusmodi  futura  jam  libéra  non  essent.  Neque  etiam 
determinata  est  vi  volunUitis  creatiE,  seu  in  se  con- 
sidérais, seu  mediis  quibuslibet  aliquando  inslruen- 
dae,  et  quibusvis  in  circumstantiis  coUocandae  ;  ctcnim 
voluntas  creaia  quocumque  modo  spectetur  in  ordine 
ad  futura  libéra,  semper  concipitur  eorum  respectu 
activé  indiflerens,  donec  ea  produxerit,  atque  adeô 
iniipar  ejusmodi  futurorum  vcrilati  dolerminandae.  De- 
terminata quoque  non  est  per  se,  cùm  perinde  possit 
esse  ac  non  esse,  atque  attributum  proposilionis  de 
ejusmodi  futuro  libero  contingenli,  rei  solius  naturâ 
inspeclà,  lam  possit  non  convenire  subjecto  quam  ipsi 
convenire;  ergo,  etc. — Negomin.;  ad  probationem  re- 
spondeo  :  EtsiexScripturis  liquidé  constetveritatcsde 
futuro  libero  esse  objectum  scienlioc  divinae ,  adeôque 
delerminatas  ;  etsi  pariter  rationi  manifestissimum  sit 
niliil  eorum  qua;  quocumque  modo  futura  sunt,  posse 
Deum  latere,  proindeque  ipsorum  etiam  futurorum  Ii- 
berorum vcrilatem  aliquâ  ratione  detcrminatam  esse, 
atlamen  non  ita  facile  assignari  potest  modus  quo  ejus- 
modi veritas  determiftaia  sit.  Varioe  sunt  eâ  de  re  phi- 
losopborum  et  ibeologorum  scntcnii;c,  quas  inferiùs 
explicabimus  et  expcndemus.  Intérim,  quxcumque 
circa  divinorum  decretorum  atque  auxiliorum  effica- 
cium  naturam  scntentia  scligatur,  hoc  ut  certum,  cum 
pleris(|ue  theologis  et  phiiosophis  ponimus,  veritati 
propositionum  de  futuro  libero  delerminanda^,  suffi- 
cere  ipsiusmet  rci  seu  eventùs  futuritionem.  Nempe, 
si  Petrus  in  tali  circumstantià  posilus,  tali  gratià  in- 
structus,  aliquando  oralurns  est,  hoc  ipso  verum  est 
ipsum  tali  tenipore  esse  oraturum,  adeù  ut  attributum 
oraturus,  ipsi  jam  competat  vi  futurilionis  rei  seu  vi 
futura;  existentiae  orationis  ab  ipso  emittendae. 

Certè  quidem  si  Petrus  in  tali  teniporis  differentiâ, 
auxilio  divino  movendus  est  ad  oratiouem  fundendaiii, 
iinpossiliileestutnecoret,  nec  resistatilligratia;;orabit 
ergo  vel  non  orabit.  Alterutrum  contingat  necesse  est, 
cùm  utrumquc  simul  non  possit  contingere.  Sed  si  ne- 
cesse  sit  allerutrum  contingere,  ergo  necesse  est  alter- 
utrum jam  esse  verum,  adeôque  vi  fnliiriliouis  rei  li- 
brne,  veritas  proposilionis  ad  eam  attiiientis  jam 
determinata  erit,  et  divinà  scieutià  poterit  attingi. 

Ilar|ue  veritates  de  futuro  libero  eodem  modo  ante 
cvenliim  delerminake  sunt,  quo  post  eventum  verita- 
tes (i(!  libero  pneterito  diri  possunl  determinatae.  Sit, 
V.  g.,  ista  proposilio  de  pnelerilo  libero  :  Adamus  pec- 
cavit  ;  si  expenderelur  ulrùni  hujusce  proposilionis  ve- 
ritas hodiè  delerminala  sit,  idem  confici  posset  argu- 
nienlum  adversùs  ejusdcm  determinalioneni ,  quod 

TU.  vu. 
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adversùs  delerminationem  veritatum  de  futuro  libero 
objectum  est.  Dici  igitur  posset  hancveritatem  noaesse 
delerminatam,  1°  vi  decreti  divini,  quia  nuUum  de- 
crelum  divinum  necessarium  habuit  conncxionem  cum 
peccato  libero  Adami  ;  2°  neque  vi  voluntaiis  Adam 
spectatae  ut  causa,  et  in  eo  instanli  quod  ejus  lapsum 
prxcessit,  quia  tune  voluntas  Adami  erat  indifferens  ; 
3°  non  vi  circumslantiarum,  aut  suggestionum,  etc., 
quia  iis  omnibus  positis  Adamus  potuit  abstinere  à 
peccato  ;  i"  non  vi  ipsius  rei  in  se  consideratœ,  quia 
inspecta  rei  naturâ,  non  magis  attributum  peccâsse 
convenit  Adamo  quàm  non  convenit.  En  argumenlum 
prorsùs  simile  argumento  objecto.  Numquid  ad  bas 
adversùs  Adae  peccati  delerminatam  vcrilatem  inanes 
argutias  solvendas  expendendae  sunt  quaestiones  diffi- 
ciles de  decrelorum  divinorum  naturâ  et  cum  eventibus 
connexione,  de  essenlià  gratiae  datœ  Adamo  ad  perse- 
[verandum,  etc.?  minime.  Salis  est  responderi  evenlu 
ipso  praeterito,  quocumque  modo  contigerit,  vcrilatem 
proposilionis  ad  illum  contingeniis  salis  determinari. 
Pariler  respondemus  evenlu  fuluro  veritates  de  future 
libero  esse  jam  salis  delerminatas,  ut  cerlissimam  eo- 
rum scienliam  habeat  Deus,  cujus  summa  intelligendi 
vis  omne  verum,  omne  intelligibile,  omne  ens  seu 
possibile,  seu  prœterilum,  seu  prœsens,  seu  quocumque 
modo  fuiurum  perspicuè  et  comprehensivè  ailingit. 
Sed  de  bis  iterùm  inferiùs. 


§  3.  An  Deus  certb  cognoscat  futura  conditionata. 

Non  agitur  hic  de  iis  futuris  conditionatis  quorum 
condilio  est  ponenda  et  spectalur  ut  jam  constituta  et 
adimplenda,  hœc  enim  ad  absoluta  revocanlur.  De  iis 
quxstio  movetur  quorum  condilio  nunquàm  eveniet, 
qualis  est  conversio  Tyriorum,  si  vidissent  Christi 
miracula,  Matlh.  11,  v.  21,  vel  etiam  de  iis  quorum 
condilio  in  eo  instanli  rationis  quo  considerantur  non- 
dùm  est  décréta  et  constituta.  Horum  verô  omniuni 
futurorum  sub  conditione  duplex  genus  attendendum 
est  ;  nempe  alia  sunt  futura  sub  conditione  infallibi- 
lem  ex  naturâ  suâ  et  essentialem  habente  cum  eventu 
conncxionem  :  cujusmodi  sunt  non  modo  omnia  futura 
conditionata  necessaria,  sed  etiam  mulla  libéra,  v.  g., 
istud  :  Si  Deus  quemcumque  peccalorem  quanlùmvis 
induralum  velit  absolutè  et  iis  utendo  mediis  quae  .idhi- 
bcre  potest,  ad  se  revocare,  et  illœsâ  hominis  illius  li- 
bertate  convertcre,  id  fiel;  istud  quoque  in  syslemalti 
Tliomistarum  :  Si  detur  Petro  pr;vmolio  physica  ad 
orandum,  orabit.  Alia  futura  libéra  conditionata  ea 
suntqux  futura  enunliantur  sub  condilione  non  vanâ 
quidem,  sed  cum  ejusmodi  futuris  infallibilem  conne- 
xionem  non  habente  per  se  et  ex  naturâ  suâ.  Istorum 
fulurorum  conditionalorum  cerlam  notitiam  Deoabju- 
dicare  visi  sunl  nonnullivetercsThomist;e,  quos  tamen 
Conclus  aliique  recenliores  à  tali  errore  vindicare  co- 
naulur.  Aplior  verô  ejusmodi  ibeologorum  senlenlia'. 
ampliùs  exponend^e  locus  iulra  oecurret.  Inlerim  sit 

CoNCLisio.  —  Deus  cerlissimc  cognoscit  futura  con- 
ditionata. 

Probalur  1*  ex  Scripluris.  Ea  certo  novii  Deus, 
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tnv.r  pr.ï^nît  ;  n^qnf  fnini  iiiccrl;\  el  co».i«>o»Hialis 
tantinn  p*>r  p<^<<^t  l'i^inn  prAHlictio;  ntqiii  fuUira  con- 
dilinii.ita  srpiùs  pnniivit  Dous  :  scilioct  i>rimù ,  ciun 
IVnvid  Ccilam  ingT^MW  essct,  «t  refcrtur  1,  reg.  15, 
et  Svtnl  staluissct  eiini  in  urbc  conoludcro,  David  de 
dnobt»  Dominiim  constilit  :  nempe  1°  lUrùm,  sireina- 
iif  rot  iî>ço,  Tviittiriis  essel  Saûl  ad  obsidendain  civita- 
lotn  ;  ^  iilrtim  venienle  SaûIe,  ipse  David  in  Gjus  ma- 
nns  tradrmlits  esset  cum  suis  à  viris  Ceilsc.  Rcspondet 
antem  Donumis  cum  cert;\  affirmationc  ad  utrumquc  : 

A-s.-nirfr/ ,  tTttdcnl  ;  atqui  ibi  manifesté  agitur  de 

fnturn  ronditionalo  ;  crgo,  etc.  Nec  obstat  quùd  ParxV 
phrtsts  ChaMatra  logat  :  Cogitant  hebere,  namquc 
ox  pA  fiimum  arguinentum  duci  non  polest,  nisi  con- 
tra Jndn^ns.  aptid  qtios  magnse  est  aucloritalis,  ut  ob- 
sen-\l  Rtnhnn.  lib.  {  de  Verbo  Dei  cap.  5.  Secundo, 
do  jnsU)  morte  iininatiirà  sublalo  sic  legitur  Sap.  4  : 
/Inpfîrs  est  ne  malitia  mutaret  inteUectum  ejus,  aut  ne 
fictio  dedperet  animam  Hthis;  no^'crat  ei'go  Deus  Jusli 
imitationem  el  dcceptioncm  qu;x;  non  absolutè,  sed 
sub  condilione  ont  fiitura,  si  nempc  vitam  longiiis 
produ\i<^sct.  Tertio ,  pcrcclebris  est  priTcdictio  Christi 
de  Tvriis  et  Sidoniis,  Matth.  11,  v.  21  :  Vœ  tibi  Coro- 
zmm ,  rœ  tibi  Bethsmda  !  quia  si  in  Tyro  et  Sidone 
faclœ  essent  virtules  qnœ  factœ  snnt  in  vobis,  oUm  in 
cilirio  et  cinere  pocnitentiam  egissent  ;  non  meram  pro- 
cul  dubio  conjecluram  hic  proponit  Chrislus,  sed  co- 
gniiionem  certam,  ejusque  objectum  est  conversio  fu- 
tura  sub  condilione  nunquàm  ponendâ ,  quôd  Tyrii 
vidèrent  miracula  Christi  ;  ergo,  etc.  Quod  aliqui  hic 
opponunt  ex  particulâ  forte,  q\ix  paulô  post,  v.  25, 
adiiibelur  jam  solulum  est  paragraphe  prxcedcnli. 
Quarto  alia  plura  exempla  simiiia  suppeditant  Scri- 
pturce  ,  ut  videre  est  inprimis  4  Reg.  15  :  Si  percus- 
sisses  quinqnies,  etc.,  Mallh.  2i,  V.  22  :  JSisi  breviati 
fttisient  dies  illi,  etc.,  Lucoc  16,  v.  11  :  Neque  si  quis 
ex  moTtuis  resurrexerit,  credent. 

Probatur  2'  ex  SS.  Patribus  qui  sxpè  supponunt 
vcl  eliam  expresse  docent  Deum  cognoscere  lutura 
coiiditionala  eliam  libéra.  Unum  aut  alterum  sufficial 
S.  Aiiguslini  testimonium,  de  cujus  mente  prcesertim 
lis  movetur.  Scilicet  in  Enchiridio,  cap.  93,  futura 
condilionata  reccnset  inter  ea  qure  nunc  soli  Deo  suiit 
porvia,  in  altéra  aulem  vltfi  sanclis  enmt  manifesta  : 

lune  non  lalebil ,  inquit,  qnod  tune  lalet cnr  apud 

quonlam  non  [aclœ  $inl  virtutes  quœ,  si  factœ  fuissent, 
egittent  illi  homincs  pœnitentiam,  el  factœ  sujit  apud 
eo%  qui  non  fueranl  crcdiluri.  Apcrlissimè  namque  Do- 
niinut  dicit  :  Vœ  tibi,  Corozaim  !  etc.  ;  cl  IH).  do  lk)no 
pers€V.  cap.  0.  Pîuniqtiid  possumns  dicere,  inquit,  Ty- 
rioi  et  Sidonios  lalibui  apud  se  virtutibus  factis  crcdere 
notuiue,  aut  crcdiluros  non  fuisse,  si  fièrent,  citm  eis 
ifite  Itominut  attnlctur,  quod  arluri  essent  pœnitentiam, 
«i  in  rit  facta  enent  divinnrum  illn  siqnn  virtutum  ? 

Probatur  5'  ralionc  manifcslissimà.  Deus  inslilucns 
onJincm  nature  et  gralijc  novcrat  quid  ex  illo  ordine 
luni  n.'itiirrr;  tiim  (ÇTati:p.  cral  ronsernliirum  ;  quid  sci- 
li(rl  pijtilis  talibus  v<;l  talibu->  aiixiliis  bouiiiics  essfnl 
acturi  ;  qui  alii  essent  cffcrtu»  rutiiri,  si  (|uid<pi;tin  in 
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illo  mutarctur  ordine,  si  aller  decerncretur.  Enim- 
verô,  si  ejusmodi  cognitionem  Deo  abjudicas,  eum 
c.Tco  modo  agentem  consiiluis,  atque  prscsentem  re- 
rum  ordineni  sine  consilio  decernenlem.  Atqui  prœ- 
videre  quid  in  tali  ordine  iieret  si  inslitueretur,  quidve 
in  aliis  rcrum  ordinibus,  si  deccrnercnlur,  conlinge- 
rct,  illud  est  futura  condilionata  eliam  libéra  cogno- 
scere ;  ergo,  etc. 

Obj.  1°  :  Sanclus  Augustinus  ejusque  discipuli , 
sancli  Prosper  et  Fulgenlius,  sugilîant  et  explodunt 
scientiam  conditionatonuu  vclut  Semipelagianorum 
figmenluni;  ergo.  —  Uesp.  :  Disl.  ant.  :  Explodunt  ad 
sensum  Semipelagianorum,  concedo  ;  silogitimo  sensiu 
inlelligalur,  ncgo  :  scilicet  cùm  Semipelagiani  ncga- 
rent  necessitalem  gratine  wl  inilium  fidci ,  assercbant 
consequenter  fidem  donari  à  Deo  propter  mérita  na- 
turalia,  sive  propter  inilium  saltem  aliquod  bona;  vo- 
luntatis  naturalis.  Cùmque  illis  objiciebalur  exomplum 
quorumdam  gentilium  qui,  absque  uUis  meritis  pracce- 
denlibus  ad  fidem  vocali,  poslmodùm  sakitem  consc- 
quuntur,  respondcbant  id  (ieri  quia  noverat  Deus  eos 
ad  credendum  fore  bcnè  affectos,  cl  viribus  liberi  ar- 
bilrii  credituros,  si  ipsis  Evaiigeliura  pr.edicaretur  ;  et 
è  contra  alios  rejici,  quia  praenoscebat  Deus  eos  evan- 
gelicoe  veritati,  si  illis  annunliarelur,  rebelles  fuluros. 

Urgebantur  insuper  Semipelagiani  exemple  infan- 
tiuni,  qui,  cùm  incapaces  sunt  meriti  el  deraerili, 
nihilominùs  ex  dono  Dei  gratuilo,  post  baplismum 
raorienles,  in  cœlis  recipiuntur  ,vel  è  contra  inscrula- 
bili  Deijudicioprscraaturèanlè  bapiismi  susceptionem 
eripiunlur  è  vità,  atque  seternâ  privantur  felicitale. 
Hoc  verô  exemplum  simililcr  eludere  conabantur  Se- 
mipelagiani recurrendo  ad  ficliliara  quamdam  scien- 
tiam conditionalorum,  scilicet  bonorum  operum  quœ 
patraluri  fuissent  quidam  parvuli,  si  diuliùs  vixissent, 
vel  peccalorum  quibus  alii  se  inquinâssent;  ad  hune 
igitur  enormem  abusum  scienlisc  condilionalorura 
respiciunl  sancli  Patres,  quando  eam  irrideul  et  ex- 
plodunt, minime  verô  répudiant  scientiam  banc  sensu 
legilimo  inlelleclam,  sicuti  ex  Scripluris  certo  demon- 
sLratur. 

IIujus  rosponsionis  veritas  liquidé  constat  ex  Epis- 
lolâ  S.  Prospcri  ad  S.  Augusliuum,  quœ  est  de  erro- 
ribus  Massiliensiuni,  seu  Semipelagianorum;  sic  enim 
de  illis  loquiliir  :  Ciiin  innumcrabiimm  illis  tïiultltudo 
objicitur  parvnlorum,  qui....  nullas  adhuc  habentes  vo- 
luntates,  mdlas  proprias  actiones,  non  sine  Dei  judicio 
secernuntur....;  aiunt  talcs  pcrdi,  talesque  salvari,  quales 
fuluros  illos  in  unnis  nmjoribus,  si  ad  aciivam  serva- 
rentur  œtatem,  scientia  divina  prœviderit....  in  tantuin 
quibuscumquc  commentitiis  nierilis  eleclionem  Dei  subji- 
ciunt,  ut  quia  prœterita  non  exslani,  futura  quœ  nonsint 
futura  continqani,  novoquc  apud  illos  absurdilalis  gé- 
nère, el  non  agenda  prœscila  sint,  et  prœscilu  non  actn 
sint;  simiiia  de  Semipelagianis  refcrl  S.  Augustinus 
episl.  19i,  allas  KK),  ad  Sixlum,  n.  42.  Gravissimus 
islc  Massilieiisiïiiu  crror  iuviclè  rcfelliUir  ex  eilalo 
tcxlu  Sap.  i  :  liaptus  est,  etc.;  ibi  enim  demerilum 
jusli,  si  diuliùs  viverel,  nedùni  sil  ratio  cur  punialur, 
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est  potiùs  niotivum  cur  ciliùs  è  vitâ  eripiaiur,  ne  de- 
bitam  amillat  mercedem.  Hoc  argumentiim  fusiiis  pro- 
sequitur  S.  Augnslinus  lib.  de  Prredest.  sanctorum  cap. 
a,  nccnon  lib.  l  de  Anima  et  ejus  Orig.  cap.  12; 
idipsum  probat  S.  doctor  lil).  de  Bono  pcrsev.  cap.  9, 
exemplo  contrario  Tyriorum  qui  propler  infidclitatcm 
puniuntur,  licet,  visis  Cbrisli  miraculis,  conversi  fuis- 
sent, ex  quibus  palet  S.  Augnstinum  non  ncgavisse 
prœscienliam  condilionalorum,  scd  cam  poliùs  ut  ccr- 
tam  supposuisse;  atque  ex  eà  argunientum  sunipsissc 
adversùs  Scniipelagianos,  et  probavisse  quôd  illa  non 
sit  Deo  motivum  ad  pneniia  vcl  supplicia  decernenda. 
Inst.  I"  :  S.  Augustinus  locis  niox  citalis,  ut  effica- 
ciùs  rcfellalMassiiienses,  videtur  negare  ipsam  scien- 
tiam   condilionalorum;   ait  enini  Deura  prccsci\isse 
quod  fulurum  erat,  non  quod  fulurum  non  erat,  qualc 
est  condilionatum  cujus  condilio  nunquàm  est  po- 
nenda  :|ila  pricserlini  cilatoloco  Hbn  de  Anima  :  IjTsa, 
inquil,  cxinanitnr  omtùnb  prœscieniia,  siqnod  ■jirœsrilur 
non  eut;  quomodb  etiim  rectè  dicitur  prœsciri  futurum, 
quod  non  est  futurum?  et  lib.  de  Prcedest.  sanctorum 
texium  hune  :  Raptus  esf,  etc.,  delorquens  ad  sensum  à 
procscicnliâ  diversum,  sic  habet  :  Dictuni  est  secundùm 
periculn  liujus  vitœ,  non  seaindum  prœscientiam  Dei, 
qui  hoc  prœscivit  quod  fulurum  erat,  non  quod  fulurum 
non  erat  ;  id  est,  quod  et  morlem  immaturam  fuorat  lar- 
gilurus,  ut  tentationum  subtralierelur  incerto,  non  qnhd 
peccalurus  esset  qui  mansurus  in  tentatione  non  csset  ; 
siniilia  prorsiis  habel  lib.  1  de  Yerit.  pnedest.  cap.  7 
cl  8  ;  ergo.  — Resp.  :  Dist.  ant.  :  Quod  futurum  non  erat 
Deus  non  prxscivit  in  ordine  ad  proemium,  aut  poc- 
nam  retribuendam,  ut  fingebanl  Semipelagiani,  con- 
redo;   sinipliciter  et  absolulè,  subdislingiio  :  Td  est, 
lali  cognilioui  minus   congruit  nomen  prrcscienti;.", 
concedo  ;  id  est,  quoad  rem  ipsam  non  exislit  ii  Deo 
ista  cogniiio,  nego  ;  hanc  cnim  cognitionem  alibi  sîc- 
piùs  manifeste  admilUt  sanclus  doctor,  ut  vidimus  su- 
pra. IIoc  unum  igitur  ad  summum  ex  locis  qua;  obji- 
ciunlur  colligi  potest,  quod  S.  Augustinus,  ut  longins 
distaret  à  Semipelagianis,  nomen  scicnti*  aliquando 
dcnegandumjudicaverit  cognilioui  fulurorum  conditio- 
nalorum,  quia  hncc  sinipliciter  vocari  nequeuntfulura, 
cl  nliunde  stritliùs  loquendo  Deus  non  débet  dici  scirc 
nisi  quod  futurum  est. 

Inst.  2°  :  Idem  S.  doctor  lib.  2G  contra  Eauslum, 
cap.  \,  loqucns  de  futuris  condilionalis,  hxc  Iiabet  : 
Omnia  quœ  verr  futura  sunt,  sine  dubio  fient,  si  autcni 
fncta  non  fuerint,  futura  non  crant.  Undc  sic  licet  ar- 
gucrc  :  Ex  S.  Auguslino  niliil  est  fulurum  nisi  quod 
roipsà  fiet;  ergo  coudiliouala  quorum  coinlitio  non  im- 
plcbilur,  non  sunt  vcrè  futura  ;  aU\yii  ex  eodem  S.  doc- 
tore,  Deus  iiiliil  pra^vidcl  nisi  fulurum  ;  ergo.  —  Ucsp.  : 
Dist.  subsuuii>lum  :  Deus  niiiil  pra'.videl  prxscienlià 
slrii  liiis  suuqtlà,  nisi  futurum,  concudo  :  pncscitiilij 
minus  stricte  sumpU'^,  scd  tanien  Acrù  et  ccrUi,  nego. 

Ubj.  2'  :  Ea  pruivideri  nequeuul  ipia;  nuliam  Lab(  ut 
vcriUiti-m;  atqui  fulura  coiiditiuuala  iiullam  liabonl 
verilatcui,  ciuu  \<;rilas  euruni  i>c;idi'al  a  cu:idili:;!:o 
nuntjniun  poui-ndù;  ci'jto.      Uchiv  :  I»i*t    mrj.  •  Quu'  ' 


nuliam  babcot  veritatem  neque  absolutam,  alqne  con- 
diiionalem,  concedo  ;  quœ  non  habcnt  absolutam,  nego; 
sufficit  enim  ut  liabeant  conditionalem,  (^umdoquidcm 
non  cognoscuntur  nisi  ut  condilionala.  Ejusmodi  au- 
tem  veritale  non  carent  ea  objecta  de  quibus  lo<pii- 
mur;  namque  positâ  quâdam  condilionc,  vcrè  fulura 
esseut;  quod  salis  est  ut  cnunliari  possit  proposilio 
vera  de  eorum  existenlià  condilionala. 

liist.  :  Nujia  potest  esse  verilas  eliam  condilionala, 

sine  aliqiio  Dei  decrelo,  sallcm  permissixo;   alqiii  de 

I  futuris  condilionalis  nullum  csl  prorsiis  Dei  decrcliim  ; 

!  ergo.  — Resp.  :  Dist.  maj.  :  Sine  aliqiio  decreto  po- 

i  nendo  sub  condilione,  concedo;  ponendo  absoliiîè, 

nego;  liœc  dislinctio  planior  fiel  ex  dieendi»  de  ukC.-'.k 

in  quo  videnlur  luijusmodi  futura  conditiu;ial;.. 

ARTICULUS  II. 

De  divisîone  scientiœ  Dei. 

Jam  diximus  scienliam  Dei  esse  actum  quo  Dors 
ceriù  et  perfectè  omnia  cognoscit.  Theologi  post  S.  TIio- 
raam  ejusmodi  actum  considérant  1°  in  se,  scu  ralione 
entilalis  quam  habel;  sub  quo  respeclu  simiilicisbii-iiiis 
est,  nec  in  varias  potest  scienlias  dislribui  ;  2"  in  ordiny 
ad  objecta  circa  quœ  versatur,  et  ad  raliones  forniales 
sub  quibus  diversa  objecta  atlingit;  alquesub  isto  lan- 
tùm  rcspectu  mulliplicem  in  Deo  scienliam  distinguunt. 

Quadruplex  aiitem  afferri  soict  divisio  sriontia^  Dei. 
Dividilur  1°  in  speculalivam  et  praclicnm.  Scienlia  spe- 
culaliva  est  scientia  Dei  qualcnùs   objecta  alliugil, 
circa  quce  Deus  nihil  qtiidquam  slaluit  nec  oporalur. 
Scienlia  praclica  versatur  circa  ca  quœ  Deo  voleiit,î 
aut  pcrmiltcnte,  faela  sunt,   Tiuit,  aul   fiiîura  siml. 
2°  Dividilur  in  scienliam  necossariam  et  lihorau!.  Ne- 
cessaria  fi:iiri  potest  ea  qua;  oinnc  decreluni  Dei  libe- 
rum  aniccedil,  scu  quœ,  versatur  circa  ea  cmnia  quo- 
rum verilas  delerminata  est  anieccdenter  ad  onme 
decrelum  libéré  à  Deo  posiUnn.  II.'^c  igitur  scîentiA  Deus 
cognoscit  possibilia,  veritates  omnes  reruin  esscntiis 
innixas,  cl  alias  etiam,  si  qua;  daiilur  (quod  dcinde 
exponemus)  anieccdenter  ad  omnc  decrelum  expaile 
Dei  absolulum  delcrminalœ.  Scienlia  libéra  decroluni 
à  Deo  libéré  posilum  subsequilur,  et  res  quascuiii.'juc 
prœterilas,  prœscnlcs  et  futurns  rcspicit.  Scicr.tia  ne- 
ccssaria  dicilur  cliam  scientia  naturalis,  quia  sciliccl 
ea  est  necessaria  appendix  nalurœ  Dei  pcrfetlissimœ. 
Dixi  scienliam  nccessariam  scu  libcram  ce  modo  fiuiri 
passe  quo  cam  explicavimus,  ([uia  scilicet  non  dcsunl 
quibus  hœc  divisio, uletquarlamox  rcfercnda,  i:i;idœ- 
quala  \idelur,  qui(pie scienliam  liberorum  coudilionalè 
fulurorum  inler  naluralem  et  libcram  scienliam  mé- 
dium tenere  exislimcnl.  li  verô  scienliam  nccessariam 
sou  naluralem  ila  dcliuiunt,  ut  scientiaut  illam  cnndi- 
lioualoruni  non  conijinlieiidal.  II;rc  p:ilel)iuil  ex  diccn- 
dis  ad  divis,ioucm  quarlam.  Dividilur  5"  in  Kic;.li:îni 
approbalionis,  qu;^  DciîS  cognoscit  bona  qua'  apiuo- 
bal;  cl  improbalionis,  quà  ca  cognot.(  il  quœ  inij.i-obal, 
nonq)f  pcccata.  Di\idilur'4'  in  .scicntiitm  slmylicis  in- 
Iclligi'Utiœ  cl  scienliam  vibiiuiis.  Moniine  sciculiœ  sim- 
pliti.-,  inlelligi'iili.i'  iiiniii  inUlligunt  stieiilian)  Dei  r,ir.- 
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teuùs  versalur  ciroa 

proprieaies  ceru«  rerum,  uno  verbo,  circa  onincs 
veritalfs  reruiu  essenliis  innixas.  In  cà  scientiae  siin- 
plkis  intelligenlkr  lîgendà  iiotione,  conscnliunt  tum  ii 
qui  décréta  plnsicè  pnvdeterminanlia,  de  quibus  mox 
dice.mis,  pn^nignant  ;  tum  ii  qui  scientiara  mcdiam 
luentur,  de  quâ  niodù  etiain  erit  disscrcndum.  Nomen 
soientia^  simpliois  intelligentiaî  inde  vidctur  deriva- 
tuin,  quôd  res  ab  exislentià  abstractas  et  merè  possi- 
biles  iiilelligenlià  purà  atliiigainus. 

A  luullis  eliam  scientia  siniplicis  intelligentiœ  defini- 
tur,  ea  quà  Deus  cognoscit  quKCumque  aiUecedenler 
ad  omne  decretum  ejus  absolulum  habent  suam  veri- 
tat.in  objeclivain  deterrainatam.  Hanc  deûnitionem 
aiiipleiii  debenl  quotquol  motiones  cum  consensu  vo- 
luntaiis  creaUB  inaïUibiliter  ex  naturà  suà  connexas  ad 
unines  aclus,  aui  saltem  ad  omnera  naturœ  statum  non 
adinitiuiit,  ut  Augustiniani,  quique  simul  omne  scien- 
ii«  mcdi.e  nomen  répudiant.  Eamdem  definitionem 
aliquandô  suam  faciunl  prcemoiionis  physicae  ad  oranei 
actus  et  in  omni  statu  necessariae  defensores,  sed  eara 
rêvera  aliter  intelligunt  ac  Augustiniani,  quod  modo 
amplins  explicabitur. 

Seienlia  visionis  ab  omnibus  finitur,  scientia  Dei 
qnatenùs  versatur  circa  ea  orania  quœ  in  aliquâ  tem- 
poris  diflVrentiâexistunt,  nempe  circa  prœterita,  prœ- 
sentia  et  futura.  Dicitur  scientia  visionis,  melaphorâ 
diictà  ex  eo  quod  diciniur  oculo  corporeo  videre  cor- 
pora  praisenlia  et  oculis  subjecla. 

Jam  liquet  de  divisionibus  scientiae  Dei  ac  potissi- 
niiim  de  postremà  inter  se  disputare  theologos,  aliis 
contcndentibus  dlvisionem  scientia;  Dei  in  scientiam 
simplieis  intelligentiae  et  scientiam  visionis  non  esse 
adj-quatam,  sed  inter  utramque  aliquam  esse  agnos- 
ccndam  mediam;  aliis  ejusmodi  scientiam  raediam  uno 
ore  rcjicientibus,  cœterùra  secum  invicem  in  expli- 
tando  uno  divisionis  membro,  nempe  scientia  simpli- 
cis  inlelligentiae,  non  omninô  consentientibus.  Quae 
quidem  in  hoc  articnlo  paucis  tractanda  sunt.  Monitum 
autem  velim  candidatum  lectorem  quôd  si  in  iis  quse 
hic  sumus  dicturi  intclligcndis  nimiam  dlfficultatem 
eipcrialur,  hanc  cilô  abituram,  cùm  varia  scholarum 
syslenula  de  scientia;  divina;  usu,  articulo  sequenti 
expliranda  inlellexerit. 

Ilafpicr.  scientiam  aliquam  mediam  inter  scientiam 
&implicis  intelligentia;  et  scientiam  visionis  admitten- 
dam  esse  statnunt  Molina,  Suarez,  et  alii  pleriquc 
iheohigi  qui  tum  iis  motiones  divinas  ex  naturà  suà 
mm  ronsensu  voluntatis  creatae  infallibilitcr  connexas, 
•jl  inutiles  et  noxias  lil>ortati  in  omni  statu  rejiciunt.  Ili 
Mtciiliam  ejusmodi  mediam  dieunt  esse  scientiam  con- 
dili-.n:iu»njm,(|i!à  Deus  \idetquodessetfuturum,  si  po- 
nerctiiraliqua  condilioconducens  quidem  ad  prodiiclio- 
nem  effcclûs,  sedexseseu  ex  naturà  suà  cum  ejusmodi 
dtectii  non  esvnti.-iliUr  connexa.  lu  exemplum  affe- 
mnlconveriionemTyriorum  elSidoniorum,  quain  fu- 
Irmm  prrdiiilChristussi  vidiswnl  miracula  qu:eapud 
IVthzaitidas  cl  Corosaitas  patraveral.  Vide  eiiam  alia 
exempla  ejusmodi  futurorura  condiliouatorunt  ex  Scri- 
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i-es  merè  possibiles,  essentias  et  m  pturis  collecta  articulo  prœcedenti.Suam  verô  opinio- 

iicni  ii  Iheologi  hoc  argumento  aslruunt.  Libéra  con- 
ditionata  ejusmodi,  inqùiunt,  non  sunt  objectum  scien- 
tice  visionis;  namque  nec  prœterita,  nec  existentia, 
nec,  sallem  prout  hic  considerantur,  sunt  absolutè 
futura,  quandoquidem  Deus  ponitur  nondùm  consti- 
tuisse  conditionem  sub  quâ  futura  essent.  Imô  verô 
pleraqueeorumnunquàm  exstiturasunt,  quia  nunquàra 
ponenda  conditio.  Eadem  conditionata  non  sunt  ob- 
jectum scientia;  simplicis  intelligentise  ;  quippe  hxc 
scientia  versatur  circa  possibilia  et  rerum  essentias, 
veritatesque  essenliis  rerum  innixas.  Alqui  proposi- 
tiones  quse  fiunt  de  futuris  condilionatis,  plus  aliquid 
dicunt  quàm  qua;  flunt  de  merâ  possibilitaie  rerum. 
Neque  ejusmodi  propositionum  veritas,  cùm  agitur  de 
liberis  conditionatè  futuris,  nititur  rerum  essenliis, 
siquidem  conditio  quà  posilà  existèrent,  non  habel  es- 
senlialem  ex  nalurà  suà  cum  illis  futuris  connexionem  : 
V.  g.,  cum  conversione  futura  Tyriorum  el  Sydonio- 
rum,  si  vidissent  miracula  Chrisli  ac  iisdem  graliis 
illustrali  ac  moti  fuissent,  quas  Deus  ejusmodi  mira- 
culis  alligàrat,  quando  à  Corozaitis  et  Belhzaitidis  visa 
sunt,  cura  hâc,  inquam  conversione,  ejusmodi  mira- 
cula et  gratiae  essenlialiter  connexae  non  eranl.  Ergo 
libéra  illa  conditionatè  futura,  nec  ad  objectum  scien- 
liae  simplicis  inlelligenli;ï,  nec  ad  objectum  scienliae 
visionis  pertinent,  sed  veluti  médium  inter  utrumque 
lenent;  adeôque  scientia  Dei  quatenùs  illa  conditio- 
nata attingit,  nec  ad  scientiam  simplicis  intelligentiac, 
nec  ad  scientiam  visionis  attinet,  sed  inter  utramque 
média  dicenda  est.  Haclenùs  Molina,  Suarez,  et  corum 
discipuli. 

ir.  Ex  adverso  Thomista;,  qui  motiones  physicas 
de  se  efficaces,  seu  cum  actibus  liberis  infailibiliter 
ex  naturà  suà  connexas,  ad  omnes  et  singulos  actus 
in  quovis  statu  necessarias  esse  propugnant,  nuUam 
agnoscunt  ejusmodi  sciemtiam  mediam,  volunlque 
adaequatam  esse  divisioncm  scienliae  Dei  in  scientiam 
simplicis  intelligentia;  et  scientiam  visionis.  Quorum 
placita  ut  intelligantur,  advertendum  duplicis  generis 
futura  conditionata  ab  iis  distingui  :  alia  qua;  existè- 
rent sub  conditione  qua;  esset  ipsummel  decretum 
physicè  pracdeterminans,  aul  pracmotio  ex  se  eflicax 
eorum  sensu  intellecta  ;  alia  qua;  existèrent  sub  condi- 
tione qua;  ex  naturà  suà  nullam  cum  futurilione  ac- 
tionis  libéra;  haberet  infallibilcm  connexionem.  Condi- 
tionatum  primi  generis  exprimitur  hâc  proposilione  : 
Si  Deus  daret  Judœ  graliam  ex  se  efficacem,  seu  cum 
ejus  conversione  essenlialiter  connexam,  converterctur. 
Ejusmodi  libéra  conditionata  Tliomistie  censent  à  Dec 
cognosci  per  scientiam  simplicis  intelligcntiae,  quce 
circa  rerum  essentias  ac  veritates  ejusmodi  essenliis 
innixas  versatur.  Conditionalum  allerius  generis  isla 
propositio  exhibet  :  Tyrii  converlenlur,  si  videant  mi- 
racula Chrisli.  l'I  autem  hoc  ge:ius  conditionatorum 
\ideatur  à  Deo,  conlendunl  Thomista;  in  eo  admil- 
lendum  esse  decretum  absolulum  ex  parle  ipsius,  et 
conditionalum  ex  parle  objecli,  que  decreto  eorum 
veritas  dctcrminetur.  Quod  quidcm  decretum  liOÇ 
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exemplo  explicant  :  Volo  Tyriis,  si  videant  miracula 
Christi,  dure  prœmolionem  physicam  quâ  convertanlur. 
Cùm  autem  decretum  illud  praemotionis  physicœ  ad 
conversionem  tribuendae,  infallibilera  ex  naturà  suâ 
connexionem  cum  conversione  habeat,  idcircù  slatuunt 
veritatem  ejusmodi  futurorum  conditionalorum  sic  de- 
terminatam,  rursùs  essenliis  rerum,  nempe  naturà  prœ- 
motionis  physicae  nili,  ac  proinde  scientiam  qui  allin- 
gunlur  esse  scientiam  simplicis  intclligentiac.  Ita  post 
Alvarcm  lib.  1  de  Auxiliis,  et  alios  anliquiores  Tho- 
mistas,  Gonetus  disput.  6  de  scientià  medià,  art.  7, 
§  7  et  8,  et  disp.  2  de  scientià  conditionatorum,  art. 

2,  etc. 

Obsenavimus  supra  eos  ex  Thomistis,  qui  futura 
sub  conditione  nunquàm  ponendâ  et  cura  iis  essentia- 
liler  non  connexà  negàrunt  à  Deo  certô  cognosci ,  ali- 
quâ  posse  inlerpretatione  ab  errore  excusari.  Ili  scili- 
cet  videntur  dunlaxat  voluisse  ejusmodi  conditionata 
non  esse  Deo  perspecta  antecedenler  ad  decretum  ab- 
solutum  ex  parte  Dei  et  conditionatum  ex  parle  objecti 
modo  explicatum,  adeôque  eorum  sententia  à  cœtero- 
rum  Thomistarum  systemate  reverà  non  discrepat. 

Iir.  Augusliniani  Molinae  et  Suaris  discipulos  inter  et 
prscmolionis  physicae  defensores  mediam  quasi  viam 
tcncnt.  Praemolionem  physicam  nuUo  in  statu  admit- 
lunt,  ejusque  loco  substituant  motionem  moralem,  seu 
morali  modo  et  instar  objecti  et  motivi  impeUentem  et 
agcntem.  Slatuunt  graiias  de  se  efficaces,  quas  in  prae- 
senii  statu  saltem  ad  opéra  difficilia  censcnt  necessa- 
rias,  nibil  aliud  esse  practer  ejusmodi  motiones  super- 
naturales  cum  consensu  libero  voluntalis  creatae  ex 
naturà  suà  infallibililcr  connexas.  Scd  nec  in  statu 
nalurae  innocentis ,  nec  etiam  ad  opéra  naturalia  in 
pracsenti  statu,  volunt  admitti  motionum  quarumiibet 
cum  consensu  infallibililcr  ex  naturà  suà  connexarum 
necessitatem.  Quapropter  quantum  ad  veritatem  futu- 
rorum conditionatorum ,  sive  ad  stalum  naturae  inno- 
centis, sive  ad  aclus  naturalcs  praesentis  status  alti- 
nenlium ,  cvidcns  est  eos  cogi  eodem  ratiocinari  modo 
quo  Moliniani  et  Suaresiani  de  quibuslibet  liberis  con- 
ditionatis.  Enimverô  faleri  lenebuntur  futura  libéra 
conditionata  ejusmodi  statum  innocenliae ,  vel  actus 
hujusce  status  naturalcs  spectanlia ,  à  Deo  certô  co- 
gnosci sub  conditione  ex  naturà  suà  cum  ejusmodi  fu- 
luris  essentialiter  non  connexà,  et  citra  omne  decretum 
absolutum  ex  parle  suî,  et  conditionatum  ex  parle  ob- 
jecti. Iiaquc  dùm  divisionem  scienliae  Dei  in  scicntias 
simplicis  intcUigenliae  et  scientiam  visionisadacqualam 
esse  docent,  nuUamque  mediam  esse  agnosccndam 
profitentur,  Thomistis  quidem  consentiunt  in  modo 
l(Kjucndi,  non  lamcn  omninô  in  re  ipsà  ;  Suaresianis 
vero  et  Molinianis  allqui  in  parte  reverà  assenliuntur. 
Nempe  pars  objecti  quod  assignant  scientirc  simplicis 
intelligentiae  aut  visionis  pars  est  objecti  scienti;c  quam 
Moliniani  et  Suaresiani  mediam  nuncupare  amant,  ea- 
demque  pars  nullius  scientiae  certae  potest  esse  ob- 
jeclum  juxta  rigidos  prx'molionis  physicae  defen- 
sores. 
Non  paucis  videtur  Iota  bxc  quacslio  4c  divisionc 
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scientiae  Dei  et  scientià  medià  esse  de  nomine.  Qui  ob- 
servant valdè  dislinguendum  inter  illa  duo ,  an  scien- 
tià conditionatorum  sit  média  inter  scienlias  simplicis 
intelligentiae  et  visionis;  an  verô  sit  médium  quo  Deus 
utatur  ad  conservandam  libertatem  creatam  in  suis 
circa  libéras  hominum  actiones  decrelis  constitueiidis. 
Hoc  posienius,  aiunt,  gravissimi  est  momenti ,  de  quo 
jamdudùm  acriler  inter  theologos  disputatur.  At  prius 
in  loquendi  raiione  totum  ferè  consistit  ;  nec  rei  sub- 
stantiam  contingit. 

CoNCLusio  I.  —  Quaestio  praesens,  ulrùm  scientià 
conditionalorum  médium  locum  teneat  inter  scientiam 
simplicis  intelligentiae  et  scientiam  visionis,  prout  agi- 
tatur  Molinianos  inter  et  Thomistas,  et  naturam  libe- 
rorum  sub  conditione  futurorum  respicit,  non  est  con- 
troversia  de  nomine ,  sed  quaestioni  maximi  momenti 
est  connexà. 

Probatur  :  nam,  ut  ex  utriusque  partis  placiloruni 
expositione  liquet,  sic  intellecta  illa  quaestio  eô  redu- 
citur,  an  verilas  ejusmodi  futurorum  conditionatoruni 
in  essentià  praemotionis  physicae  innixa  sit,  nccnd; 
an  ubi  praemotio  aut  decretum  praemovens  non  est  part 
conditionis ,  supponendum  sit  decretum  aliquod  prae- 
motionis physicae  concedendae,  absolutum  ex  parle 
Dei ,  et  conditionatum  ex  parte  objecti ,  quo  decrclo 
eventùs  conditionali  veritas  determinetur  ;  an  cilra 
ejusmodi  decretum ,  illa  futura  à  Deo  certô  cognosci 
non  possint.  Alqui  nemo  non  videt  ibi  non  dispulari 
de  modo  loquendi  tantùm ,  imô  verô  agitari  quaestio- 
nem  maxime  connexam  cum  gravissimà  illà  contro- 
versiâ  :  an  necesse  sit  creaturara  intellectualem  in 
quocumque  statu  ad  omnes  actus  suos  liberos  physicè 
et  speciatim  sensu  Thomistarum  à  Deo  praemoveri. 
Ergo,  etc. 

CoNCLDsio  II.  —  Eadem  qusesiio  de  scientià  inter 
scienlias  simplicis  intelligentiae  et  visionis  medià,  tola 
est  de  nomine  inter  eos  qui  de  naturà  conditionatè  fu- 
turorum sccum  conveniunt. 

Probatur  :  Ponamus  Augustinianos  omnem  graliam 
ex  naturà  suà  cum  voluntalis  consensu  infallibililcr 
connexam  à  statu  naturae  innocentis  cxcludentes,  ac 
proinde  circa  conditionatè  futura  hujus  status  eodem 
modo  ratiocinantes  quo  Moliniani  de  omnibus  ejusmodi 
futuris;  adversùs  islos  tamen  conlcndere,  ut  reverà 
conlendunt,  scientiam  quà  Deus  videt  futura  illa  con- 
ditionata ad  stalum  nalurae  innocentis  pcrlinentia,  esse 
aut  visionis  aut  simplicis  intelligentiae  prout  condiiio 
ponenda  fuit  aut  non  ponenda,  non  verô  inter  cas  me- 
diam; dico  ejusmodi  concerlalioncm  Icvis  momenti 
futuram  et  lotam  de  nomine.  Quid  ita  ?  quia  in  illà 
concertaiione  non  agclur  de  rcrum  naturà,  scd  tantùm 
de  nomine  tribuendo  scientiœ  quà  Deus  illa  condilio- 
nala  cognoscit,  et  de  ideà  nominibus  scientiae  simplicis 
intclligenlia;  et  visionis  alligandà,  an  scilicet  ilhc  vo- 
ces  pauiô  latiore ,  vel  minus  latà  significatione  acci- 
piendae  sint;  adeô  ut  si  nomine  scienliae  simplicis  in- 
tclligenlia; intelligalur  ca  qnà  I)(;tis  illiul  omne  cogno- 
scit quod  antoccdenlor  et  sine  rolalioiic  ad  aiiqiiod  ojiis 
decretum  absolulum,  habct  verilatem  delcrminalam , 
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Unii,  jnsiiliain,  iimuiilabililatem,  potenliam,  liberta- 
uno  verLo  omnia  altributa  conditoris  re- 


liijîc  scieiili.»  illa  contliiionaloruHi  non  sit  moilia  :  se-  ■  Unii,  jnsliliai 
coi  von.  ^i  sriontia  Mniplicis  iiilelligontia;  ili'liiii:inir  j   t-m.elc,  u. 


Uiiiiiiii  wi^ii  lirca  ros  possibilcs  cl  vorilales  rcruni 
c&>cn'.iis  iuuixas. 

Co.Nf.Li,6io  UI.  —  0>'id<l"'*'  *'*^  "•'^•"'■•»  objecli  soien- 
lia'  coiidiliiKKUoium  staluaUir  (do  qiio  infciiùs),  salins 
\idolur  ejiJiWiuuli  siieiilJam  sub  câ  qiuc  diciliir  simitli- 
lis  iiilellijvjili.u touii^ccli. 

Pixibalur,  n»ia  aibil  neccsso  est,  ac  proinde  miniis 
rxiioilirot,  hio  reccdorc  àlo([uoiuli  more  consueto  vc- 
Icruin  iho^ûgonuu,  iiui  divUioncui  scicnli*  Doi  in 
iitcuLum îùiuplicis  iuUùli^enlix  cl  scicutiam  vcisioiùs 
ul  ad.vijiiauuu  Uadidwiml.  Eniinvcrô  quidqtiid  sta- 
Ixts  de  uai;;r;\  et  usu  sàe«li.u  libcu-orum  conditiona- 
l  uiiui,  pjiiiule  fucUc  est  cjusnioili  diviiioac  uli  lan- 
qiuua  adii.'q;uUù ,  ac  ad  aliaiu  tri;arlilaui  diviiioucni 
i-.'iii:  r."ro.  Scilitet  vel  fiitiiia  libiM-a  condiliatiau  sj)c- 
elaultir  iilalUjiwudo  futuca  absolutè,  quia  nempoconini 


tir'.'s  povlincrc  ad  scicaliai»  visicuus  qnx  absolulani 
exi-l-nliaiî! ,  iM-x-ioiilaui ,  piu'aenlcm  aut  futuvam  in 
siw  objoclo  s*ap,';ouil;  \d  ouiiqiiàni  (utura  suut.aiU 


fori-e  et  exprimere.  Novil  in  ordinc  physico  qiiâ  ratione 
prima  uniusciijusque  corporis  organis  instrucli  linea- 
niina  essciil  disponeuda,  ul  dcinde  succorum  acces- 
sione  cvolvi  possent  et  explicari.  Novit  quid  uniuscu- 
jusque  specici  propagalioni  et  conservalioni  esset  ne- 
cessariinn.  Novit  id  ipsum  de  minimis  planlis  ut  et  de 
maxiniis,  de  rainiino  vermiculo  ut  et  de  elephante. 
Novil  qu3c  leges  niotuum  essenl  cffcclibus  iis  quos  vi- 
dcmus  producendis  aul  explicandis  idoneae,  quae  quan- 
litas  mollis  materiai  impiùmenda,  qua;  deternxinatio 
motibus  Iribuenda.  Novit  omnes  et  singulas  universi- 
latis  reruni  paitcs  inter  se  connectere  et  unire,  ut  lo- 
tum  aliquod  unu;n  constituant.  Novit  in  ordine  morali 
omnes  menlium  quarumlibet  in  quovis  statu  futuias 
cogitationcs  et  acliones,  quiï  in  quovis  grali*  ordinc 
et  statu  auxilîa  unicuique  tribucnda,  et  quis  ejusmodi 


'■•M'diiio  aliq'.uiudo  pnneuda  est,  tuncqise  ca  intL'lligi-  ]    auxiliorum  usus.  Uim  verbo  nihil  quidquam  Deus  de- 


crevit  aut  dccerncrc  poluil ,  quin  qua^cumque  ad  ob- 
jectum  cl  conseculioiics  sui  dccreli  altincbant  pcr- 
specta  baberel,  alquc  onuiinô  neocssc  luit  ul  boc  ipso 


s,-dt;^nu!0  .dùaispcdaulur  uifutura  abiolutè,  Sôdcoa- I  condendo  decrcto  suà  seientià  perfeclissimâ  dirigc- 

bideiMi:liir  aille  decreluui  quo  solo  coutlilio  sub  quâ  tu-  ||  retur. 

tura  s'.uit  poîrst  delTiuinari,  tur.cque  Fcferuntur  ad 

s'-ifiiliani  sinii^Iicis  iuîclUgeiUiro,  quœ  ab  cxisteiitià 

laulùm  absoluià  abslraUerc  dici  potcst,  cl  civca  illud 

«lunc  vorsari  quod  vcnnu  est  anlcccdenler  ad  dccrc- 


t'un  unl'qniquo  absoluluni.  Ciclcriun,  bàe  divisione  I 
{jcur.'.îi  i'.iàlilulà^  i;i;;il  obslarc  poieril  quin  acienUa 
si.ijplifis  iiîicIîisiMiti.'u  qualcnùs  f'iiura  libéra  conditio- 
iial»  si)OctabU,  iiomine  scientiie  condilionaiorum  pQS.- 
iit  speciaiiùs  dijsigiiari. 

ARTICL'LIS  ni. 

De  usu  ^.ieirt'ue  I)d  in  eondendts  decretis  divinîs  eirca 
Hèavs  cri.'ahtraritiH  nclianes. 

\.\ Stripluris,  ex  raliono, alquc  ex  mivabili  ordiuç qui 
in  liàr  rcr;:in  univ.rsiluto  dfpreheiidiUir,  perindc  cxplo- 
r'iani  cl  iadibilalumest  Dcura  cx-co  modo  et  inscium 
non  agerc,  ac  proinde  eum  scienlii\  suâ  esse  usum  in  suis 
dccrclis  coudcndis.  Ilaque  sUeçuiidùm  nostrum  couci- 
picndi  ui<>dum,  rem  cxponcrc  liceal,  Deus  anlcquàm,  y. 
g-,  h:jnc  icnun  univcrsiUleni  crcandam  deceiucrcl, 
«;m  :ia  novil  poâsibilia,  lu-u  in  s:i  cl  aljsolutè,  liua  in 
ordiqeaJ  se  invicem,  et  sccundùiu  inflniias.  raliones 
cl  varia  systcmala  quibus  inler  se  componi  potcranl  ad 
varies  ordinci>  rcrim,  ac  niundos  divcrsos  cousliiucn- 
d'te.  No'  il  U;m;;ji  unicuique  rci  convcuienlcm  ,  divcr- 
ku->qu,'  nioJi)>  uuuiuquojquc  ad  suum  Ijncm  refercndi. 
\uvU  coojp'tciifmcut  roium  uumiuni  qii.c  ad  piiysicum 
vi  ad  ui'>rale,  ad  ordincm  ualura'em  ci  ad  supcnuitu- 
■  '   1  "l  ad  intciligenliariun  ope- 

■ .;  las  cl  ad  lib^Tas,  ad  sla- 

*'-ii •■  «l  ad  SilaluMi  n:«lur.c  lapsoj,  ad  opéra 

airrii>jria  cl  ad  pcccala  tpcututt^ue  modu  pcitiiieul. 

'  M»  uiiL  01  do  rt'fuui ,  id  c*l ,  É^y- 

pali, K'U  raiioue  viai'un» 

.    ,    —     :. ..-iii ,  uapicnliaui ,  iauclUu- 


I&  scienlisc  divinac  usus  qui  ad  Dei  providenliam 
necessariô  pertinet,  aut  potiùs  qui  parlem  luijus  pro- 
videnlia;  primam  eonsUUiit,  hic  considerandus  est  quâ 
parte  respieit  décréta  ad  actio;!es  crcaturarum  mcri- 
toriasaul  demeritorias,  alque  («jusniodi  actionum  con- 
sccutiones  cl  causas  contiugentra. 

luprimis  aulem  observaiiduai  est  quaîslionis  istius 
solutionem  omninô  esse  nexam^  ex  altéra  quui  spécial 
naturam  auxiliorum  et  molionuna  quibus  Deus  creatu- 
ras  suas  raiionales  quocumque  in  slalu  et  quocumque 
modo  adjuval  cl  appUeal.ad  ageadum.  Quaproptcr  ne- 
cesse  est  bic  à  nob-is  exponi  cl  cxpendi  varia  scbola- 
rum  systcmala  de  luaturà  ejusmodi  auxiliwum ,  seu 
naluralium  scu  sup.ernaluralium,  et  de  iis  omnibus  qua; 
ad  banc  providenlix  divina;  partem  allinont.  Hoc  au- 
lem ordinc  i  roccdeuius  :  V  Varias  Iradcmus  exposi- 
lioncs  lcrmiii:)ruiii  sciMi  neccss'.u^as  ad  ejusmodi  sy- 
Slemala  intelligeuda  ;  2  "  slaluin  qiueslionis  ampliùsde- 
clarabimus,  cl  priucipia  qua-dam  (idci  aul  theolngiic 
certa  et  inconcussa  ad  quojti!',!!  normam  cadem  systc- 
mala cxpendeuda  sunt,  afferemus;  5"  singula  iheolo- 
gorum  systeinala  accm-até  expUcai-c  conabimur;  4"  ar- 
gumenta varia  tum  en  ijàcripiuri!» ,  tum  ex  iradiiionc 
alquc  ex  ratione  dopjrompla  quibus  seu  aslruunlur  scu 
inipngnanlur  varia  ilia  sjystt'Hiala,  releremus.  Ncmpe 
nobis   salis  videlur  divci'sa»  solul  oncs  à  scbolarum 
magisliis  adiiibilas  letrhui  proponere;,  eftm  selecturo 
bypoiJiesiimpiaîdiîflicuUatihuv  emicleandts  lelisque.  in- 
cicdulorum  cl  li.ereliconutt  reiund<?'fldls  Hiagis  sibi 
i,donea  vidcbilwr.  lUxpio  in  (pwlitor  j.aragraphos  prac- 
sens  articulus  dividelur. 

§  \ .  KrplicmlHr  yocfs  qH.r-w.if  d'e/inilio s'jslemalibus  theo- 
h(jorufH  4e-mv  'eknt-k»  Tki  hli'HUjenàls  ueccssaria  est, 

Uuid  cl  (p.iohi.Jc^  41,  il»  Uco  ijcicrvlia  jam  dicliim  est 
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praesertim  prseccdenti  arliculo.  Inprccsentiarùm  cxpli- 
candum  supcrest  1°  quid  nomine  docrcti  divini  intel- 
ligatur,  et  quotuplex  distingualur;  2°  quidsit  ordo  de- 
crelorura  et  scienliarum  in  Dco ,  quidvc  inslantium  ', 
rationis  vocibus  dcsignctur;  5"  quid  nomina,  liberlalis, 
gratiae,  status  naturoe,  etc. ,  apud  ihcologos  hîc  signi- 
ficent. 

I,  Quid  sit  decrctum  in  Deo^  an  multiplex  distin(}ui 
possit. 

Decrelum  divinum  est  aelus  qiio  Dcus  vult  ut  aliquid 
fiât,  verbi  gratià  lalis  est  actusquo  voluit  creare  mun- 
dura,  praideslinare  quosdam  ad  gloriam,  etc. 

Sicut  unico  acin  Deus  omnia  perfeclè  cognoscit,  ita 
iinico  actu  omnia  vult  et  decernit.  Verùm  quemadmo- 
dùm,  ut  arliculo  proecedenti  explicatum  est,  multiplex 
in  Deo  distinguilur  scientia  ratione  objectorura,  ita  et 
propler  varia  objecta  aut  varias  ratioues  ea  speclandi, 
multiplex  iu  Deo  distinguitur  decretum.  Alque  ad  huuc 
sensura  accipiendum  est  quod  tlieologi  dicunt,  esse  in 
Deo  decretum  quo  praedestinat  ad  gratiam,  et  aliud 
quo  pr.i-dcstinal  ad  gloriam  ;  aliud,  quo  antccedenter 
et  condilionalè  vult,  v.  g.,  omnes  salvare,  quod  ap- 
pellalur  volunUs  anlecedcns  conditionata  et  ineOicax; 
el  aliud  quo  coiisequcnter  et  ab&olutè  vult  aliquid  fieri, 
V.  g. ,  salvari  elcctos,  quod  decrelum  nuncupatur  vo- 
bniUïs  ab.>ohita,  eflicax  cl  consequcns-  Qui  plura  de 
hisco  vocibus  voluerit ,  adcat  quaistioncm  6 ,  art.  i 
el4. 
II.  Quid  ordiae  decretorum  et  scientiarum  iu  Deo,  nec- 

non  inalanlibtts  rationis  à  se  confiais  tkeologi  scholœ 

significent. 

Cùm  Deus  unico  actn  omnia  ab  tctcrno  intelligat 
et  décernai,  scquitur  1°  luillum  inler  scicntias  et  de- 
crcla  Dei  in  se  cl  ratione  sui  considorata  possc  reali- 
tcr  conslilui  ordincm,  quia  ordo  mulliplicitatem  sup- 
ponit;  scquitur  2°,  non  posse  etiam  in  Deo  admilti 
instantia  rcalia,  sca  aliquid  rcverà  prius,  cl  aliud  pos- 
terius,  ncc  cuni,  v.  g.,  in  primo  instanli  rcali  cogno- 
scero,  in  se(|uonli  dccerncrc  Nibiloniiniis  lamon  tlieo- 
logi, dùni  varia  sua  de  providcnlià  Dci  et  pr-x^leslina- 
lionc  syslcmatn  cxponunt,  qucmdam  decretorum  et 
scienliarum  Dei  ordinem  slaluunt,  varia  inslanlia  ra- 
tionis, ni  Uiquunlur,  dislinguunl  ;  banc  scienliani  in 
lali  inslanli,  lun:  dccrctun»  in  altero  collocanl.  H.»s 
locutionrs  o[^rx  prcliunt  est  ul  cxplicenuis. 

ObsiTvaiidinn  1",  scieutiani  Dci,  »t  supm  dicluiii 
est,  iu  jilurcs  scicnlias  dislribui  |)0ssc,  si  ratione  ob- 
jet loruni  qu.v  considérai,  sp<'<  Uliir  :  codeinque  modo 
n-in  s.e  Libère  de  dcirclis.  AUiuc  ha-c  dislirxlio  nul- 
iaui  in  Dco,  sed  lantùni  iu  «bjcclo  ai-j;uil  niulliplici- 
Uilcin  cl  div»T-.il;ilen).  IMjserv.  T,  actuni  quo  Deus 
omnia  novil  cl  vult,  lic^l  in  se  sil  simples,  .-eqnivalcre 
lanifii  intinilis  niimrro  :i(  irJnisrinornm  sin-rnli  objecta 
alliiigcrenl  sin^iila  qii;i'  Dlmis  «ognosc  il  t-l  «Icrcrnil. 
Id  ex  eo  |)orspi(  niini  fil,  cptiKl  atUis  ilie  sii  p.'rfrclis*i- 
raus.  Observ.  3",  Deuni  propriè  et  .iccuratè  loqmndo 
dicendum  esse  sî\^  sflmli*  dirigi  in  his  qiwe  decernit 
et  excqiiiiur  ;  aliàs  agerct  inscius  cl  c.tco  modo,  i.ec 
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charactcrcm  ojus  sapientiœ  opéra  ipsius  refenre  pos- 
scnt.  Paritcr  quam  habet  notitiam  rerum  exislentium 
aut  ahsolulè  fuUirarum,  hrec  ad  decretum  cas  produ- 
cendi  habiludincm  dicit,  et  in  eo  sic  fundatur,  ut  illo 
snblato  nulla  ejusmodi  fulura  aut  existentia  esse  pos- 
sent  ac  proinde  nulla  etiam  corum  cognilio  in  Deo. 
Denique  objecta  ipsa  inter  se  possunt  ita  esse  con- 
nexa,  ut  unius  volitio  sit  ratio  necessaria  aliud  volendi: 
[  V.  g.,  intcnlio  finis  ratio  est  dcccrnendi  média.  Hocc 
!  elalia  ejusmodi  propriè  et  stricte  dici  debent  de  Deo. 
!     His  positis,  modus  loquendi  theologorum  de  quo 
agimus,  facilis  explicatu  est  :  1"  Scicntias  et  décréta 
:  diversa  Dei,  sensu  tantùm  exposito  dislinguunl,  nempc 
;  in  ordine  ad  objecta,  in  quo  patet  eos  non  posse  rcpre- 
j  hendi  ;  2"  postulant  sibi  licere  ad  exprimendum,  v.  g., 
;  scientiam  Dei,  prout  versatur  circa  taie  objectum,  puta 
sfienliam  simplicis  inlelligentirc,  ipsum  diHgere  in 
!  decreto  Lali,  seu  circa  taie  objectum  condemlo  ;  postu- 
lant sibi  licere  uti  vocibus  înstanliitm  rationis,  et  dicere  : 
,  In  primo  inslanli  Deus  per  scientiam  simplicis  intelligefl- 
tiae  cognoscit  omnia  possibilia,  omnes  veritalcs  r.'ium 
essentiis  innixas,  omnia  fiitura  conditionata,  omnes 
mundos  possibiles,  etc.  ;  in  secundo  inslanli  decernit 
mundum  bunc  aspectabilem  creare.  Ha;c  loquendi  ra- 
tio quie  in  scbolà  frequens  est,  id  siguilicat,  Deimi 
cum  porfeclissimà   cognilione   oorum  omnium   quaî 
mundum  conlingebant,decrevisseillum  creare.  Eàdem 
ratione  inslanlia  illa  rationis  adbibentur  à  scboUe  lio- 
cloribus,  ul  significent  scientiam  aliquam  in  ali(pio  de- 
crelo  fundari:  v.  g.,  in  tertio  inslanli  collocant  scicn- 
1  liam  visionis  quâ  novil  in  mundo  existentia  et  al>so- 
j  lutè  fulura.  Similiter  etiam  ubi  ratio  unius  volendi  iji 
j  alterius  volitione  innititur,  islam  volitionem  seu  de- 
I  crctum  in  lali  instanti,  alleram  in  subsequenti  rei>o- 
!  nunt.  Inslanlia  pnrrù  illa  nuncupanUu"ab  iis  insimitin 
I  ralionisy  ut  inleHit;atur  ea  nec  esse  inslanlia  lernporis, 
!  nec  etiam  causalilalis  vei  originis,  sed  idcirco  tantùui 
i  fuisse  inventa  el  iuvect;\,  ut  qu;c  ad  scientiam  el  vo- 
luntalcm  IVi,  nno  verbo,  ad  ejiis  providentiam,  et 
pnvciptK'   pr,c<t<  slinationcm  cl  leprobalioncm    alti- 
ncKl,  l'aciliiis  exprin»erentur. 

i      Ilaque  duplex    est  modns  de  ejusmodi  altissimis 
'  rébus  fcxjnendi,  aller  proprius,   aller  s\b.(euiaticus. 
Propiic  ^)quiln^^•,  cùm  voccs  qnas  adbibi-nuisuibil  in 
rigorc  sonant  quod  Dco  iiropriè  el  accni  aie  lain  com  - 
pelai.  Sic  diciinus  Dcinn  dirigistvà  s(i«'nlià  ,  cjus  scien- 
tiam de  fnlHfis  ahs(»lnlis  nili  decreto,  etc.  l,(M|uJmur 
syslemalicè,  qnando  v(K;es  systeinalibns  el  b>|iollie- 
sibus  scbolic  acconnnodalas  usnrpainns,  ubi  seilit'cl 
plurcs  scicnlias  cl  decnJa  varia  in  \Wo  tlistingiiiniii.s, 
et  inler  illa  certnni  ordincm  o\Hi  inskinliuui  ralionis 
conslilninuis,  iil  ad  ca  qui»-  reverà  in  Deo  suut  ciwK-i- 
'  picnda  facilins  cvebamnr,  ciulenupie  distiurtiii»  cl  ra- 
'  lioiie  U4l  caplnni  iM)>lrnm  mapis  accomnioibià  c\pH- 
'  ceinîis   IVNirem  loqnvndi  modnm  adhilMK're  SS.  pi- 
tres.  DosUTiorem  invoxère   lluoiogi  sclioias.li4i.  IHc 
i  nei'fssarius  est;  isle,  ulpote  in  incris  noniinnm  dclini- 
!  tionibns  \  n«>miiK^  nepandis  fundalus,  viluittrari  ueu 
potrst  nisi  nrobelnr  inulilis. 
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Oti.'PK^  iwqiio   cujiis  utilitatis  sit  iUa  mcthodus 
scholxdi*tinguondi  varias  scienlias  et  décréta  Dci,  et 
in^tantia  nuionis?-  Respondco  hanc  niethodum  esse 
IHTUlilem  :  1'  quia  ingciiii  humani  capacilati  contulit. 
Paucûs  enini  respeotiis  rci  considerans  mens  humana, 
eos  faciUùs  concipit  quàra  si  ad  omnes  simul  atten- 
derot.  Subdividendo  igitur  scientiam  Dci  in  varias 
srientias  habita    ralione  objectorum  circa  qu3e  illa 
scientia  versatur,  itemque  voluntalem  in  diversa  dé- 
créta, ac  deinde  singula  sigillatim  meditando  el  con- 
lemplando,  theologus  accuratiorem  eorum  omnium 
cosnitionem  assequitur.  T  Quia  hsec  melhodus  alten- 
lioncm  juvat,  qua  tenus  scilicet  res  adeô  abstrusas  et 
à  sensibus  reraotas,  quasi  sensibiles,  ut  ita  dicam, 
reddit  fictione  instantium  rationis,  et  ordine  inter 
tcientias  et  décréta  constituto.  3°  Quia  facilem  unicui- 
que  suppeditat  sententiae  propriae  explicandae  ratio- 
nem,  et  quidem  liquidam  et  explicatam,  et  citra  om- 
nem  ambagcm  et  circumloculionem. 
h\.Quid  nominibus  libertatis,  actmm  liberorum,  gratiœ, 
et  statuum  naturœ  intelligatur. 

Libertatis  noraine  mtelligitur  indifferentia  activa  ad 
agendum  vcl  non  agendum.  Actus  igitur  quos  volun- 
tas  creata  tune  producit,  cùm  ab  iis  posset  abstinere 
aut  alios  producere,  dicuntur  liberi.  li  autem  vel  sunt 
supematuralis  ordinis,  nempe  si  ex  gratiâ  eliciantur, 
Tel  naturalis  lanlùm,  ubi  scilicet  non  oriuntur  à  gra- 
tiâ. Item  vel  sunt  boni,  id  est,  conformes  regulis  mo- 
rum  vel  mali  ;  seu  iisdem  regulis  difformes,  ut  peccata. 

Gratia  definitur  donum  supernaturale  nobis  à  Deo 
conccssum  in  ordine  ad  vitam  aeternam  consequen- 
dam.  Gratia  prsesertim  dividitur  in  actualera  et  habi- 
lualera.  Gratia  habilualis  ea  est  quâ  justi  formaliter 
conslituimur  ;  mullis  meritô  videtur  nuUà  ratione  dis- 
lingui  à  charitale  habituali.  Gratia  actualis  consistit  in 
illustrationibus  intellectûs  et  motionibus  voluntatis, 
quibus  bonum  quod  agendum  est,  menti  à  Deo  exhi- 
betur,  et  volunlas  ad  illud  prosequendum  impellilur. 
Itaquc  gratia  actualis  dividitur  1'  in  gratiam  intelle- 
ctûs et  gratiam  voluntatis.  Dividitur  etiam  in  operan- 
tem  etcooperanlcra,  praevenienlem  et  subsequentem, 
cxcitantem  et  adjuvantem  ;  scd  in  notionibus  ejus- 
mwJi  divisiomim  dctonninandis  non  sunt  unanimes 
Ihcologi.  Vulgo  autem  et  genoratim  statuunt  gratiam 
operantcm,  prxvcnientcm  el  cxcitantem,  esse  cam 
qua;  conscnsum  voluntatis  anteccdit,  et  eam  inclinât 
et  movct  ad  operandum.  Dividitur  deuiquc  in  effica- 
tcm  et  suflicicnlem,  quarum  dcfinilio  duplex  hic  no- 
tanda,  altéra  nominis,  altéra  rei.  De  deflnitione  nomi- 
nis  nulla  polest  esse  controversia.  Ncmo  enim  nega- 
Tcrit  nominc  gratis;  cfficacis  omnes  theologos  intelli- 
gerc  eam  quin  suum  effcctum  consequilnr,  seu  oui  vo- 
luntas  Cf>nsenlit  ;  p<;r  sufiicientcm  verù,  cam  qua;  licet 
pares  ad  agendum   vires  conférât  voluntati,  suum 
tamen  effcctum  ex  voluntatis  viiio  non  sortilur.  Verum 
in  definitione  rei  tradendà  non  idem  est  consensus. 
Nempe  ea  dcfmitio  consistit  in  explicandJi  naturâ  lum 
gratix  illius  qux  balx:l  cflcclum  suum,  lum  illius  quu: 
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ex  voluntatis  culpà  ejusmodi  cffectu  caret.  Atqui  in 
utrâque  illà  reexponendâ  maxime  disscntiunt  Iheologi. 
Omnes  tamen  facile  statuant  gencratim,  gratiam  effi- 
caccm  antccedenter  ad  consensum  voluntatis  absolulè 
ei  dandum,  habere  cum  ejusmodi  consensu  infallibi- 
lem  conncxionem.  Atquc  ut  certum  habendum  est 
hanc  gratiae  qua;  effectum  suum  sortitur,  notionem  ex 
Scripluris  et  ex  Traditione  disertissimè  haberi.  Ve- 
rùm  hanc  infallibilitatcm  habctne  ejusmodi  gratia  ex 
naturâ  suâ,  an  verô  aliunde,  nempe  ex  scientiâ  Dei 
eam  arcessat,  seu,  quod  eôdem  recurrit,  estne  ex  se 
seu  ex  naturâ  suâ  efficax,  necne?pr3eterea  modus 
quo  voluntalem  agit  estne  pbysicus  vel  moralis  ?  Haec 
est  qusestio  difficillima,  de  quâ  praesertim  sumus  tolâ 
in  istâ  dissertatione  dicturi. 

Noraine  stattium  naturœ  intelliguntur  conditiones  et 
ordines  in  quibus  homo  creatus  est  aut  creari  potuit, 
vel  etiam  lapsus  est,  aut  fuit  restitutus.  Quintuple» 
status  naturae  distinguitur  :  nempe,  status  naturse  m- 
nocentis,  status  naturse  lapsse,  status  iiaturae  repa- 
ratce,  status  naturae  purae  et  status  naturse  inte- 
grae.  Status  naturse  innocentis,  est  ille  in  quo  pri- 
mus  homo  conditus  est,  instructus  juslitiâ  originali, 
immunis  ab  ignoranliâ,  à  concupiscentiâ,  à  morte  et 
ab  hujus  vitse  miseriis.  Status  naturae  lapsse,  ille  est 
in  quem  peccato  suo  infeliciter  homo  lapsus  est. 
Status  naturse  reparatse,  est  status  in  quo  versaniur,  in 
quo  scilicet  Christi  sanguine  Deo  reconciliali  sumus, 
ac  vi  meritorum  mortisejus  consequinmr  média  seter- 
nam  recuperandi  felicitalem  à  quâ  per  peccatum  exci- 
deramus.  Status  naturse  purse,  ille  esset  in  quo  homo 
conderetur  immunis  quidem  à  peccato,  scd  sine  ullà 
gratiâ  inlrinsecè  supernaturali,  obnoxius  ignorantise, 
i  concupiscenlicE,  miseriis  hujus  vitse  et  morti,  uno 
verbo,  omnibus  incommodis  quse  naturalis  ejus  con- 
;  stilutionis  appendices  esse  possunt.  Status  naturse  in- 
!  tegrse,  ille  foret  in  quo  homo  crearetur  quidem  sine 
]  juslitiâ  originali  et  gratiâ  supernaturali,  sed  tamen 
immunis  ab  ignoranliâ,  à  concupiscentiâ  et  ab  hujus 
vitse  miseriis. 

§  2.  Quœslionia  sfnlus  ampliks  declarattir,  et  principia 
quœdam  ad  quorum  normam  varia  stjstcmata  expen- 
denda  sunt,  traduntur. 

Qusestio  de  usu  scientisc  Dei  in  iis  quse  decernit 
circa  libéras  creaturarum  suarum  actiones  cô  reduci- 
lur  :  qu;E  sit  nalura  molionum  quas  in  ordine  seu  na- 
lurali,  seu  supernaturali,* el  in  quocumque  statu  volun- 
las creata  expcrilur,  quibusque  ad  libéré  agendum 
excitatur  et  dclerminatur  ;  inprimis  verù  utrùm  gratia 
efficax  sit  ex  se  efficax,  seu  infallibiliter  ex  naturâ  suâ 
I  connexa  cum  futuro  voluntatis  consensu  ;  an  contra 
I  illa  infallibilitas  ex  divinâ  consensus  conditionatè  fu- 
I  turi  prscvisione  repelenda  sit.  Scilicet  pro  varia  ra- 
tione quâ  naturam  aclionis  Dei  in  crcaturas  libéras 
cxplicaveris,  consequens  est  à  le  pariter  explicari 
scientiam,  seuobjectum,  el  modum  scientiâ;  quâ  Deus 
in  suis  dccrclis  condendis  dirigitur,  adeôque  ipsum- 
mcl  illius  scjentiu;  usura.  Postrcmuin  islud  ex  priori 
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nccessariô  nexum  est,  aut  potiùs  utrumque  reverà  in 
idem  recidi. 

Eiiimverô,  si  aclio  Dei  in  creaturas  libéras  per  se 
et  immédiate  infallibilem  et  essenlialem  habeat  cum 
eventu  libero  connexionem,  Deus  in  decretis  de  qui- 
bus  agimus  ferendis,  solà  ulitur  scientiâ  simplicis  in- 
tclligentiae  sensu  Tlioniistarum  superiùs  tradito  expli- 
catà,  nempe  sumplà  dutilaxat  pro  cogiiitione  verita- 
tum  quae  rerum  essentiis  innituntur.  Sin  autcm 
eamdem  aclionem  suam  in  creaturas  libéras  ita  Deus 
omnipotens  lemperet  ne  creaUc  libertati  noceat,  ut 
per  se  et  immédiate  illa  actio  infallibilitatcm  effectûs 
non  inférât,  sed  tantùm  quatenùs  dirigitur  scientiâ 
conditionatorum,  nemo  non  videt  tune  et  ejusmodi 
scientiam  (  seu  média  dicatur,  seu  ad  scientiam  sim- 
plicis intelligenliae  revocelur)  esse  aliter  explican- 
dani,  atque  alià  etiam  onininô  ratione  Deum  conci- 
piendum  uti  suà  scientiâ,  sive  in  condcndis  decretis 
quae  actiones  libéras  creaturarum  suarum  spectant, 
sive  in  constituandâ  lum  ad  gratiam  lum  ad  gloriam 
prœdestinatione. 

Jam  vcro  principia  à  quibus  theologo  catholico  in 
conQciendà  suâ  lij  polhcsi  nefos  est  recedere,  sunl  hu- 
jusmodi  :  Primum.  Dantur  gratise  efficaces,  cum  fu- 
ture volunlatis  consensu  iiifallibiliter  nexxvelexse 
seu  ex  naturâ  suà,  vel  aliâ  ratione  ;  quarum  ope  Deus 
omnipotens  valet  efficere  ut  faciamus  quodcumque 
voluerit.  Secundum.  Gratiaî  ejusmodi  efficaces  et  in- 
fallibiles  crealam  libcrtatem  non  toUunt  ;  seu  potest 
lis  voluntas  dissentire  ;  cumquc  earum  motione  com- 
ponitur  atque  stat  potentia  oppositum  agendi  aut  sal- 
lem  potentia  non  agendi.  Tertium.  Deus  vult  omnes 
salvarc,  aut  saltem  omnes  justos,  et  alios  quàm  prsc- 
destinatos.  Voluntas  illa  oliosa  non  est;  vi  ipsius 
multi  ex  non  electis  consequuntur  gratiasverè  et  rela- 
tive ad  circumstantias  et  lentationes  sibi  superandas 
sullicientes  ;  adeô  ut  si  mandata  Dei  transgrediantur 
et  damnationem  incurret,  id  ex  eorum  culpà,  non  ex 
defectu  gratia;  necessariae  et  sufficientis  oriatur.  Man- 
data Dei  nunquàm  sunt  vcrè  impossibiiia,  prœsertim 
justis.  Quartum.  Soli  salvantur  elecli,  eorumqiie  nu- 
inerus  delerminatus  est.  Quintum.  Prcndcstinalio  ad 
gratiam  est  prorsiis  gratuita,  proindeque  et  prœdesti- 
natio  ad  gloriam  gratuita  est  saltem  in  radiée.  Repro- 
balio  verô  positiva  fit  ex  demeritorum  praivisionc. 

II.-c  omnes  propositiones  illxsre  maiicant  oporlet  in 
quovis  systemate  de  gratià  et  usu  scientiaî  Dei,  illud- 
quc  systema  pra;  caUeris  plané  tenendum,  qiiod  cum 
illis  magis  consentanoiim  est.  Alioc  enim  praîdcstina- 
tiaiiismo,  alicc  Pelagianismo,  quorum  confutatio  ad 
hune  locura  non  periinct,  oppositum  dogma  conti- 
nent. 

§  3.  Varia  theologorum  de  usu  scientiœ  Dei  sijstcmata 
eiponuntur. 

^ystcmala  Incologorum  de  usu  scientiâ;  Dei  induas 
gcneratim  classes  distribui  possunt;  eorum  scilicetqui 
gratiam  ex  se  et  naturâ  suâ  eflicacem  seu  infallibilem 
propiignant,  cl  eorum  qui  ejusmodi  infallibililaleni  ex 
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solà  gratiae  essentià  repcti  non  patiuntur.  Ad  priorem 
classem  diversà ratione  pertinent  opiniones  Thomista- 

I  rum,  Auguslinianorum,  Lovaniensium,  etc.  In  poste- 
riori sunt  liypolhcses  Molince,  Suaresii,  Vasqucsii,etc. 
Genuinam  omnium  ejusmodi  syslematum  inlcrpreta- 
tionem  evolverc  ,  ac  germanam  auctorum  defenso- 
rumque  uniuscujusque  mentem  aperire  animus  est. 
Singula  qucequc  satis  fusé  recensebinius.  Quod  opus 
confidimus  non  inutile  futurum  ,   i°  quia  contracta; 

:  ejusmodi  opinionumexplicaliones  qua;  plcrùmquelra- 
duntur,  non  semper  videntur,  quantum  necesse  foret, 
menti  defensorum  ejusmodi  systemalum  conformes. 
Etenim  quas  è  systematibus  à  se  rejiciendis  nexas  pu- 
tant  locutiones  aut  consecutiones,  variarum  partium 
Ibeologi,  bas  cum  invisis  illis  systematibus  sxpiùs 
confundunt,  et  dcfensoribus  ejusmodi  systcmatum, 
etiam  invilis  adscribunt.  T  Quia  accurata  ejusmodi 
systematum  notilia  tlieologo  valdè  prodcsl  ut  perspc- 
ctos  habeat  limites  in  bàc  gravi  malcrià  ab  Ecclesiàpo- 
siti,  quousque  S'^ilicet  cxtendatur  liberlas  quam  ipsa 
scholis  concessit,  quid  prohibeat,  quid  pcrmillat  de- 
fendi. 

Primo  loco  exponcmus  systema  Thomistarum  ;  se- 
cundo loco  hypothesim  illi  systematièdiamelro  oppo- 
sitam,  qua;  est  Molinse,  Suaris ,  etc.  Postremo  System.'» 
Augustinianorum ,  quod  inter  alla  duo  médium  quod- 
dam  tenet ,  necnon  opiniones  Tbomassini,  Haberti , 
Lovaniensium,  etc. 

I.  Systema  Thomistarum  explicatur. 

Thomistarum  nomine  hîc  insigniuntur  clarissimi  illi 
theologi,  qui  actionem  Dei  in  creaturam  constituunt 
in  praemotione  seu  pra;determinalione  pliysicà,  quâ 
vim  agendi  creatur.T  sentiunt  à  Deo  applicari  ad  actum, 
quamque  contendunt  à  S.  Thomà  Aquinate,  qnemma- 
gistrum  se  sequi  profitentur,  fuisse  sibi  tradilam ,  et 
saepissimè  ut  Scripturis  Iraditionietrationiconformcm 
inculcatam. 

Quotquol  autem  celebcrrima;  Thomistarum  scholae 
ascribi  volunt,  non  idcircô  eamdem  tenentdoctrinam. 
Thomismus  aliusest  antiquus,  quinerapeomnino  con- 
formis  est  illi  doctrinsequam  Alvares  et  Lemos  nomine 
schola;  Thomistica;  in  congregationibusde  Auxiliis  pro- 
pugnârunt;  aliusest  reccntior  ab  illo  antique  non  ni- 
hil  diversus,  licel  quoad  substanliam  illi  conscnlancus  ; 
alius  est  etiam  in  ipsius  rci  explicanda;modo  ab  eàdem 
Thomistarum  vetustiori  doctrinà  valdè  discedens,  quem 
in  libro  cui  titulus  :  S.  Thomas  sut  intcrprcs,  Uomœ 
edito  an.  iG92,  patcr  Massoulié  explicavil  ;  alius  déni- 
que  est  spurius  et  auctorilalc  Tlioniislicâ  plane  alieniis, 
qui  à  D.  R.  à  scholà  Gallici  operis,  inscripli  :  Deac- 
tione  Dei  in  creaturas,  infoliciter  excogilalus  est.  Varia 
illa  systcmatum  gênera  cxponenda  sunt. 

Yetus  et  gemiinus  cxponitur  Thomismus. 

Thomistarum  doctrin.T  expositio  ab  accuralà  eornm 
prsnmolionisp'iysic.'cexidicalionc  incipicnda  est,  qiiip- 
pe  ha;c  pnemolio  essenliam  Tlioinismi,  si  ita  loqui- 
fasest,  conslituit.  Itaquedicemus  primo  de  prxmotione 
physicà  in  génère,  tum  cjusspccics  cvolvcmus;  d«i.'Hla 
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proprleUlfS  illis  priMiiolionis  spocioi  do  qiià  liio  agi- 
noi  e\pv>iu<iul.i'i>nml;iloiiui'ie  «iiiiil  sil  gralia  cl'liiax 
apud  Thoinislas ,  quiil  gralia  siiffioicns ,  cl  loliqua 
coruin  diKlriiKP  capiia  prosoqiioimir. 

Definiliû  nomiiih  pramotioiih  plnjsicœ  hi  génère. 
Nomiie  pr.rmofionis  pliysica^  in  génère  Tiioniista^ 
inteFligiint  irilliixinn  qtio  oensent  Denni  applicare  ad 
actiini  et  delerminare  causas  secuiulas.  Ut  ejiismodi 
influxùs  physici  nolionein  aliquain  menti  instillent, 
oxemplo  ferra'  utnnliir  ciijus  virluteni  scoandi  opifex 
adsecandum  lignnni  appiicat ,  sed  ejnsmodiexemplum 
in  omnibus  ui-gend uni  non  essenierilôadverlunt.  Prae- 
moiio  phvsica  appellalur  eliani  concursus  praevius,  ni 
(loudinus  in  Metaphysicà  dispul.  2  et  alii  observant. 
Omnes  causas  secnndas  sive  materiales,  sivc  spirita- 
les ,  sive  necessarias  ,  sive  libéras  ,  hocce  modo  ad 
agendum  praîdcterniinari  slaluunt,  sed  necessarias  ne- 
cessario,  libéras  libère,  miumquodque  juxta  suam  na- 
turani. 

Prœmolionîs  physiav  nécessitas. 

Nécessitas  illius  motionistanlaestjuxlaThoraistas, 
iitipiàcrealoriset  enlis  crealiesscnliàinnilalur.Scili- 
cet  suprenium  Dei  dominium  in  crealuras,  summaque 
crealurarum  à  Deo  dependenlia,  atlri])ula  prinise  causac, 
prirai  iiberi,  primi  movenlis  quœ  Deo  compclunt,  ra- 
lionesque  secundi  Iiberi,  causoe  sccundae  necnon  indif- 
fereiitia  suspensionis  quœ  in  quàvis  creaturâ  insunt , 
riioraislis  videntur  manifesté  cxigere  ut  Deus  quidquid 
crcavit  ad  aclum  qnemcumquc  applicet.  llinc  in  omni 
statu ,  quantum  ad  omnes  et  singulos  cujuslibet  entis 
ereati  actus,  necessariam  esse  pîiysicam  praemotionem 
cxistimaot. 

Satura  pnrmolmtis  in  génère  amplius  expticalur. 

Soient  aulem  inillàcliamgencratimsumptà  pr.'omo- 
lionc  duo  distingucrc,  ncmpc  actum  Dei  seu  decretum 
quo  Deus  vull  cfficacilcr  et  absolulè  potcnliam  crea- 
lune  ad  actum  pbysi(  è  applicarc,  quod  vocant  decre- 
tum physicè  praîmovcns  seu  pncdeterminans  ;  et 
pncmotioncm  ipsam  quai  sit  terminus  illius  decreli,et 
quà  Deus  creaturam  ad  actum  appiicat.  Pnemotio  ita- 
quc,  juxta  vctcres  Tliomistas,  non  est  decretum,  seu 
actus  f.»ci,  nequc  ctiam  est  actus  crcaturj',  sed  est  ali- 
quid  crcaturn  seu  productum  à  Deo ,  quo  Deus  causas 
sccundas  ad  agfndiun  déterminât.  Actus  proinde  créa- 
ture est  ipsius  tiTuiiiius,  ip-;a  ven)  tcrmir>»»s  est  seu 
P')tiiis  inslninienluni  arlionis  divinre.  Siauleni  qusrak» 
quid  ergo  sitilla  motio,  qui;  ejus  cntilas,  qn;e  nalui-a, 
re>i>ondfnl  Alvares  de  Auiiliii,  disp.  19,  n.  i,  (iotidl- 
Dui  iletnph.  di-,p.  î.  (|.  3,  art.  -i  et  H,  lianf  esse  niolionem 
%irtuosamqux  se  liabeal  per  modum  qualitatistrans- 
runlis.  Olivrnral  Pater  Massoiilié  D.  Thom.  «mÎ  inlerp. 
diMCft  \,dedhinà  moiione  ,  hanc  recipi  in  creaturà 
•odanmodo  quo  virlus  arlis  est  in  iuslrumenlo,  mo- 
liw  in  '  '  '  "    in>tnjnif;iiloruin,  cl  colores  in  acre. 

'"-^  ,  ,  ir  l  noniiiiii  generalilms  cl  in:ida;qualis 

I]  :i  nolioiiibus  TIkhiùsUs  pos>.se  ajKîrirc  quid 

•ua  sit  phy«iC4  preniolio.  Nwpje  id  banéiib  vilio  verli 
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!  p()iost,niodù  aliàs  hanc  admitlendamessc  firmisargu- 
mentis  demonsirenl.  Quoi  enim  alii  sunt  divinye  po- 
'  tenti.ie  eirectus  ctiam  obvii,  quorum  nonnisi  inadscqua- 
j  lani  et  iniperfectam  ideam  babemus  !  Nobis  sufficiat 
'  ex  dictis  colligerc  septem  ad  praemotionis  generatim 
!  sumptac  naluramsecundùm  velerem  et  genuinumTho- 
!  raismumpertinere,  primum,  quôd  entitaspraemotionis 
physicoc  et  à  decrelo  Dei  et  ab  actu  creaturse  sit  dis- 
tincta  ;  secundum ,  quôd  haec  molio  sit  per  modum 
qualitatis  transeunlis,  id  est,  facilitatis,  inclinationis, 
determinalionis,  quoclranseat  cumaclucreaturae;  ter- 
tium  ,  quôd  rationem  motionis  et  impulsûs  habeat  ; 
quartam,  quôd  hrec  motio  in  creaturà  quje  praemovelur 
recipiatur  ut  in  subjecto  inh?esioiùs  ;  quintum ,  quôd 
lisec  motio  sit  virluosa,  id  est,  poUeat  virtutevim  acti- 
vam  crealurarum  ad  actum  applicandi  ;  undeabAlvare 
disp.  19,  n.  1,  dicitur  ultimum  complementum  virtutis 
activse  creaturae,  quo  fit  ut  creaturà  aciualitcr  agat  ;  et 
ab  aliis,  influxus  quo  causoe  secundœ  reddunlur  in  actu 
secundo  agentes,  iisque  ultimus  ille  agendi  vigor  tri- 
buitur  ;  sextum ,  quôd  moveat  seu  agat  physicè,  id  est, 
non  instar  objecti  et  molivi  suadendo  ,  alliciendo,  ut 
déterminant  causae  morales,  sed  instar  causarum  phy- 
sicarum;  unde  fit  ut  necesse  non  sit  ejus  actionem 
cognosci  ctsenliri  ab  agentibus  intclligcntibus  inquos 
exercetur  ;  septimum  ,  quôd  agat  tanquàm  insirumen- 
tum  Dei  qui  eâ  utitur  ut  creaturas  ad  actum  deter- 
minel. 

Prœmotionis  plnjsicœ  in  génère  definitio  rei. 

Ergo  ad  germanissinii  Thomisl;io  menlem  exhiben- 
dam  prœmolio  physica  generatim  describi  polest ,  ali- 
quid  creatum  seu  productum ,  i>er  modum  aclûs  et 
motionis  cum  actu  creatur^e  transeunlis  se  habens  , 
quo  Deus  ad  actum,  virtulem  agendi  crealurarum  ap- 
piicat. 

Prœmotionis  plitjsicœ  prima  divisio  in   spirilualeni  et 
materialem. 

Jam  verô  cum  crcalurac  duplicis  sinl  generis  ,  alioe 
scilicel  materiales,  nempe  corpora  ,  allai  spiritales , 
nimirùm  angcli  et  anima  ralionalis  ;  hinc  prima  prœ- 
motionis physicai  divisio,  in  materialem  videlicet  et 
spirilualem  ;  ista  vim  aclivam  spiriluum,  illavim  acti- 
vam  corporum  secundum  Thomislas  ad  aclum  appiicat. 
II.Te  ubi  agilur  de  aclibus  liberis  mcnlium,  eas  libero 
modo  ad  aclum  déterminai,  illa  modo  necessario  agit 
corpora,  cujusdiscriminisralioesl,inquitP.Massouillc 
1()!0  supra  laudalo,  quôd  moliones  illoî  agunt  prout 
applicantur  à  Deo,  qui  disponit  omnia  suavitcr,  et 
unum(iuod<]ue  habita  ratione  suai  naturae  déterminât. 

Circa  pr.i'molionem  materialem ,  de  quâ  hic  non 
aginius,  unuin  observasse  salis  cril,  nemjie  conccden- 
(lumThomistiscorporaulpolemerè  passive  se  habentia, 
et  ad  molum  vel  quietem  plané  de  se  indifferentia,  et 
quorum  actio  Iota  in  motuconsislil,  dicenda  esse  à  Deo 
pr;enioveri.  L'iriim  verô  hx'c  pncmolio  sil  aliquidpro- 
diicli,  à  Dei  decrelo,  et  à  molu  corporum  dislincti, 
quo  scilicel  corumdem  corporum  virtus  activa  ad  ac- 
lum applicctur ,  alia  est  quœstio  in  qu5  mulli  sanè  è 
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rcccntioribus  philosopliis  mox  expositce  Tbomislarum 
doctriiia;  non  asscnticntur.  Quolquol  cnini  conlcnduiit 
corpora  catenùs  agerc,  (luatcnùs  nioia  à  Deo  solo,  alla 
in  (\nx.  impiiigunt,  corpora,  proplcrhnpcnctrabililalcm 
niiitiiani  cctiîidnnt,  sicquc  suiil  caiisce  occasionales  coni- 
nuinicationis  moluum;   ii  non  concèdent  Tliomistis 
ali(jiiani   inesse  corporibns  virlutcm  activani  quj3  ad 
agenduni  possit  applicari.  lidcra  negabunt  ope  instru- 
mcnli  cujusdam  producli  Deiim  procinoverc  corpora, 
tum  quia  ejiismodi  virtutcni  pbysicaîn,  eliain  inslru- 
nienUilein,  in  niilio  ente  creato  agnoscunl,  tuni  quia 
cjusniodi  ens  creatum  essct  inutile,  nani  oiwrtcret 
iliud  innuedialè  moveri  à  Deo,  ul  ejus  ope  corpora 
pra'moverenlur ,  sicque  duo  cfflcerentur,  cùm  unum 
surficercl.  Enimverô  Deuni  immédiate  possc  corpora 
pra  luovcre  nemo  ncgat.  Ejusmodi  autem  inslrumenti 
usus  nullo  pacto  ncccssarius  aut  prodesse  dici  polest 
ul  corpora  vim  suum  connalin-aliùs  cxcrant,  qnando- 
quideni  si  vim  activam  habent,  nonnisi  necessariô  ea 
cxerceatur.  Sed  lia^c  ad  institutum  nostruni  non  per- 
tinent. 

Secunda  prœmotionis  divisio,  quâ  prœmotio  spirittudis 

dhiditur  in  prœinolionem  ad  actùs  intetlectus  et  ad 

actus  voluntatis. 

Quod  ad  spiritus  altinet ,  Tlioniislit»  censcnt  cos 
pr.eniovori  tiini  nd  |x;rccptio!i;'s,  tinn  ad  jiidioia,  tum 
ad  acliis  volimlatis  qui  vcrsar.lur  rirca  bouiun  .?ul  nia- 
hmi.  Quà  rationc  Deuni  scnliant  pnemovere  ad  pcr- 
c;  ptioncs  scn  sensibiles ,  seu  puras  longum  esscl  ex- 
jjonere  cl  inutile.  lis  quoad  rem  ipsam,  licet  non  quoad 
nu)dum,roiîsenliunt,  imo  lon;,'iiis  procciluiit,  onmes  è 
rcccntioribus  p'iilosophis  qui  lacultatcm  perceptioies 
producendi ,  scu ,  ut  aiunt,  idcas  suas  cudcndi  aniinrc 
rationali  altjudicant. 

Ouid  Thonjistao  doceant  de  actibus  facultatis  judi- 
candi  l'acilè ,  quantum  nostro  instiluto  neccssc  est , 
fcli  giTC  cril  ex  corum  dottrin;e  circa  aclus  voluntatis 
expositinne.  Volunlas  seu  spiritus  qualcnùs  est  amoris 
capax,  habet  pro  objecte  bonuni,  seu  id  quod  sibi 
convenions  est.  Uonum  autem  spectari  potcst,  vol  in 
gcnero  |)n)i!t  al)strahit  à  bonis  parlicularibus ,  vel  in 
parliculari.  Hinc  terlia  pruimotionis  divisio  (juà  pra^- 
inolio  prout  volunUUem  creatam  contingil,  in  gcnera- 
lem  cl  spccblein  dividilur. 

Terlia  divisio   prœntolionis  quâ  prœmotio  voluntatis 
contingens  dividilur  in  rjeneralem  et  s}H:ciuleni. 

rn-niolio  pcneralis  est  ini|)ulsus  seu  delrmii/iatio 
voluut;ilis  versus  bonum  in  gciierc,  seti  versus  id  quod 
ageiili  convenicns  est  abstrahe.ido  à  bonis  particida- 
ribus.  Certissimum  est  dari  niolioncni  ejusmodi  gc- 
noralem,  co  saltem  sensu  quôd  vdlmitas  nata  sit  bono 
amando,  atquc  ipsi  inipo^sibilc  sit  malnm  amarc  sub 
ratioiK*  mali  ;  v.  g.,  nemo  polest  ville  silii  miseriam  et 
inff'licitatcm,  alque  Iioc  unicuique  proprià  expcrientià 
cxploratum  est.  An  vcro  ille  inipulsiis  scii  pr.rdeler- 
minatio  se  babeal  per  niodiim  atlùs,  seu  sit  volitio, 
id  est,  a|)pt-lilU3  ai  tuaiis  menti  perpetno  iiihercns  qiio 
ipsa  perpetuo  ver<^iis  bonuni  generaliin  actu  quodam 


j  feratur,  non  consentiunt  pbilosopbi ,  nec  necesse  est 
j  ut  expendanms.  De  bàc  pr;einotione  gcnerali  non  rarù 
I  sermoncm  liabenl  SS.  PP.  pracscrtim  verù  SS.  Augus- 
tinus  cl  Tbonias. 

Prœmotio  particularis  in  hoc  statu  alia  ad  cctus  indcli- 
beratos ,  alia  ad  actus  delibcratos  et  libéras. 
Prainotio  particularis,  ea  est  qusc  ad  bonum  parli- 
cularc  seu  (k-terminatum  et  individualc  proseipien- 
dum,  aut  ad  mal:nn  aliquod  ejusdem  rationis  fugiea- 
duin  inq)cllit  et  «pplicat.  Diplex  etiam  dislinguenda 
ne.^ipe  a!ia  ad  aclus  iiidelibcralos  cl  niinimc  liberos , 
alia  ad  actus  delibcratos  et  liberos  qui  vulgù  nomino 
consensus  designantur.  x\dinittunt  etiam  Tlioniist;c 
pncmolionem  |)liysicam  ad  actus  delibcratos  et  simul 
nccessarios  qui  in  stalibus  quibusdam  dantur,  v.  g.,  ad 
amorem  Dci  qucm  bcati  in  cœlis  necessariô  cliciunl. 

Quid  prœmotio  plujsica  ad  actus  indclibcratos. 

Pnvniolio  pbysica  ad  aclus  ir.dclibcralos  anmris , 
odii,  timoris,  etc.,  est  ea  quâ  volunlas  a!);îlicalur  ad 
ejusmodi  aclus  indclibcratos  producendos.  Ll  certum 
babenius  admiltcndam  ejusmodi  rnolioncm  ,  posilo 
quod  volunlas  ut  vulgô  creditur,  ejusmodi  aclus  vila- 
liter  et  efiicienler  }>i-oducat.  Cùm  enim  illi  actus  sint 
in  nobis  sine  nobis,  id  est,  advertentiam  rationis  et 
delibcralionem  praivcilant,  planum  Cît  mer-tem,  si 
cos  producat,  ad  cosdcm  producendos  impressione 

j  quûdam  sibi  cxlrinsocùs  indilà  necessariô  applicari  cl 
detcrminari.  Qwx.  sit  verô  entitas  illius  impresFianis 

,  veteres  Tbomist?e  eodem  modo  cxplicanl  quo  pnrmo- 

,  tionem  suam  generalim,  eamque  inprimis  dislirguunt 
non  modo  à  pcrceplionibus  puris,  sed  etiam  à  perce- 
ptionibus  sensibilibus  quibuscumque,seu  gratis  scu  in- 
gralis  ,  (]\ix.  juxta  ipsos  non  sunt  respeclu  voluntatis  , 

j  nisi  causa;  morales,  ad  toMendam  indctcrnuiialionom 
crcatur?c  nequaquàm  pares.  Alii  autem  alio  modo  rem 
ejusmodi  exponunt,  quorum  opinionisrefercndicaptior 
aliquando  locns  occurrel. 

Alia  ad  actus  indeliberatos  supcrnaturales,  alia  ad  actus 
indclibcratos  naturales,  alia  ad  ejusmodi  actus  bonos , 
alia  ad  matcriale  tcntationum. 

Aclus  indelibcrati  alii  sunt  naturales  qui  objeclum 
liabenl  quod  naluni'  viribus  allingi  polosl  :  alii  sunl 
supcrnaturales  qui  voluntatem  inclinant  ad  aclus  li- 
beros supcrnaturales.  V.  g  ,  mot;is  indelibcralus  quo 
quis  impellilur  ad  aclum  spei  aut  cbarilalis  clicien- 
dum,  est  aclus  indelibcralus  snpernaturalis.  Mot;:s  verô 
indelibcralus  quo  ad  sul)venienduiu  pau|)eri  ini|»cllitur 
ex  motivo  cpiodam  misericordia'  naturalis  et  ex  nalivo 
bumanilatis  aiïeclu ,  est  actus  indelibcralus  natural's 
ordinis.  Pbysica  igitur  pra'niolio  ad  actus  indclibcratos 
vel  est  naturalis  vel  supcrnalunilis,  seu  \el  ad  a(tu5 
indclibcratos  nalurah  s,  vel  ad  aclus  ind»  liberalos  su- 
pcrnaturales. Porro,cùm  actus  libcri  qui  nature  vires 
non  excednnl,  posjinl  esse  boni  vel  mali ,  liinc  acius 
iiiddilierali  naturales  inclinanl  vel  ad  bonuni  monde  . 
vel  ad  inaluin  morale  mmi  peccatum;  liioc  (Inplieem 
adhue  pr  rtu-liineni  dihlingiuinl  Tlioniislc  (  irca  aclus 
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in.loliberatos  nnlitnios,  scilioot  aliam  ad  actiis  cjus- 
nuHli  !H>nos.  aliam  ad  pliysicuin  sou  maleriate,  ut  aiunt, 
acaium  indoliboratoruin  malorum  sou  ad  peccata  in- 
dinantium.  Dicunt  IVum  pmiiovere  dunlaxal  ad  nia- 
teriale  islorum  acUiuin,  quia  ncmpe  Dcus  non  praîmo- 
vol  ad  illos  aouis  qualonùs  lontalioncs  sunt ,  seu  ad 
pi'OcaïKluni  inclinant,  sed  quatonùs  aliquam  Iiabcnt 
pliNsicam  ontiuilom,  quœ  non  polestox  ipsis  à  volun- 
talè  creatà  produci,  nisi  Deus  illain  facullatcm  ad 
fjusniodi  oiïoclum  producendum  applicct  et  physicè 
dotoriuinct. 

De  prœmotione  pinjsicn  ad  consenstim  seu  ad  actus  de- 
liberatos  et  libéras,  tota  controversia  est. 

Pnvmolio  pliysica  ad  consensum,  sou  ad  actus  li- 
boros,  oa  ipsa  est  pro  quâ  Tiiomista;  à  Bannesio  qui 
prinuis  in  Molinani  scripsit,  tanquàm  pro  aris  et  focis 
prpserlim  certant.  Neque  enim  de  reliquis  praomo- 
lionis  spcciebus  bactenùs  cnumeratis  magno  animo- 
rum  a'stu  pugnalum  est.  Qtiid  quod  id  omninô  vidctur 
conccdenduin  Thomistis,  nimirùm  prœmotionem  phy- 
sicam,  si  non  quoad  niodum  quo  eam  exponunt,  sallem 
quantum  ad  substantiam  ,  esse  1°  respectu  corporum 
a'dmiiiendam;  2°  respectu  etiam  mentium  nostrarum, 
tum  quod  ad  bonum  in  génère,  tum  quod  ad  actus  in- 
deliberatos  allinet.  Totus  itaque  controversiae  cardo 
in  eo  vertilur,  utrùm  Deus  creatam  voluntatem  ad 
consensum,  seu  ad  actus  liberos  physicè  praimoveat. 

Quid  sit  illa  prœmotio. 

Appositè  ad  célébrera  illam  quœstionem,  nomen 
prxmotionis  physicae  simpliciter  et  sine  addito  hic 
sccpè  usurpatur,  (initurque,  influxus  proevius  quo  Deus 
physicè  applicat  voluntatem  creatam  ad  actum  liberum 
eliciendum.  Is  influxus  juxta  ea  quœ  de  pryemotione 
generatim  sumplà  Tliomistœ,  ut  vidimus,  statuunt,  ab 
lis  dicitur  esse  quid  crcatum,  instar  motionis  et  quali- 
tJlis  cunvactu  transcunlis  se  habcns,  quo  Deus  phy- 
sicè applicat  voluntatem  ad  libéré  agcndum. 

Prœmolio  ad  actus  liberos  alia  naturalis ,  alia  superna- 
lurulis  ordinis. 

PfTmolio  ad  actus  dclibcralos  et  liboros,  alia  ad 
actus  nalurales,  qui  naturï;  vires  non  cxcedunt,  alia  ad 
aclus  supomaturalcs.  Ex  dictis  hactenùs  intelligi  po- 
tcst  quid  de  pn-motionc  physicà  ad  actus  naturalcs 
lilwros  doccarit  Tiiomista;.  Idem  magis  adhuc  cl  cx- 
pliratii'is  appan-bit  ex  mwJ«j  dirondis  de  prainotionis 
pbysicT,  ad  actus  liberos  snpcnialuralcs  nalurà  cl  pro- 
priclalibus.  Ha;c  enim  omnia  ad  actus  naturales,  ser- 
vali  dfijità  proporlione,  translerenda  sunt.  IJnum  hic 
advcru-re  est ,  ThomisLis  scilicet  contcndcre  Deum 
I»rrmovf;re  physif  è  volunUitem,  etiam  ad  actus  pccca- 
niinosos,  malninliter  sumptos. 

Jam  vcro  fpiod  pr.rmotioncn»  physicam  ad  actus  su- 
ppmaturalfs  spfctal,  clsi  menti  Thomistarum  de  eâ 
asscquf  nd.T  ,  buf  ijvpif;  ;i  nobis  fX[K)sita  H.rtè  etiam 
snffircrc  ^ idf-ri  fK»ssinl ,  atlamcn  ciim  pncmotio  illa 
Çhysica ,  Thomiblis  bit  auxilium  s^.u  gralia  cHicax  do 


'  quâ  maxime  agimus,  operœ  prelium  est  ut  de  cjus  na- 
turâ  et  proprietatibus  pauca  speciatim  dicamus. 

Natura  prœmotionis  pliysicœ  ad  actus  supernaturale$ 
liberos  explicatur. 

Et  quidem  circa  ejus  naturamhscc  ol)scrvanda.  Su- 
pra retulimus,  vcteres  et  gcrmanos  Thomistas  solitos 
esse  distingucre  pra;motionem  generatim  ab  ipso  Dci 
actu,  ejusdemque  dccreto,  tum  etiam  ab  ipsâ  creaturie 
actione.  Idem  de  auxilio  efficaci,  seu  prsemolionc  phy- 
sicà ad  actus  supernaturales  statuunt.  Enimvcrô ,  si 
qui  ex  iis  dixerunt  illam  prœmolionem  nihil  aliud  esse 
quàm  operationem  creaturoc  prout  à  Dec  priùs  priori- 
tate  causalitatis  producitur,  illos  solide  confutavit  Al- 
vares  disp.  19  de  Auxiliis.  lidemquc,  etsi  eorum  opi- 
nioneni  inter  Thomislicas  referai  Jansenius  lib.  4  de 
Gratta  Cliristi  salv.  cap.  1 ,  versus  init. ,  adeô  tamen 
pauci  fucre  et  iufinii  nomiiiis ,  ul  Johannes  à  Sancto 
Tliomà,  Thomisla  insignis ,  ad  quaesl.  IH  ,  disp.  24, 
a.  3,  n.  2,  ita  generatim  pronuntiet  :  Nullus  Thomis- 
tarum ait  quod  graïîa  de  se  efficax  sit  ipsemet  actus  se- 
cundus  ;  hic  enim  e/fectus  est  gratiœ  efficacis  ;  nec  quod 
sit  actus  primus  ;  hic  enim  virtus  et  potestas  est  ;  pauci 
etiam  ex  vcteiibus  Thomistis  censuêre  praeniotionem 
physicam  esse  Dei  ipsius  aclionem  quà  activa  creaturœ 
vis  ad  actum  immédiate  applicetur.  Quanquàm  enim 
Joannes  à  S.]  Thomâ  loco  citato  liane  sententiam 
Thomisticis  opinionibus  accenset,  attamen  illius  au- 
ctores  aut  defensores  non  nominal.  Ipsam  Bellarmino 
»ribuil  Conclus  lomo  2 ,  Clypei  Tbom. ,  tract.  2 , 
disp.  6,  a.  2,  §  5,  n.  58.  Sed  nemo  nescit  Bellarmi- 
num,  etsi  ad  aclus  liberos  pra^motionem  aliquam  nc- 
cessariani  tenuerit ,  gratise  tamen  congru.-c,  non  verô 
auxilii  physicè  pr^determinantis  ad  sensum  Tliomi- 
starum  fuisse  asserlorem,  Itaque  communis  et  germa- 
nissima  velerum  Thomistarum  sententia  ha;c  est,  prae- 
moiionem  physicam  ad  actus  liberos  creaturse  etiam 
supernaturales  esse  aliquid  producli  quod  decreti  di- 
vini  sit  terminus,  quodque  sit  veluti  instrumentum 
quo  Deus  vira  crcaturac  activam  jam  constitulan.  ad 
ejusmodi  actu.s  producendos  applicct. 

Très  aulcni  circa  naturam  et  entitatem  illius  auxilii 
prîTsertim  dislingui  possunt  Thomistarum  velerum 
opinioncs  :  Prima  est  Gonzalis  de  Alvelda  ,  qui  exisli- 
mavil  praeniotionem  physicam  supernaturalem  esse 
ipsosmet  aclus  indeliberatos  supernaturales  :  banc 
opinionem  ipsi  adscribunl  Joannes  à  S.  Thomâ  loco 
citato,  tum  disp.  23,  a.  2,  el  Gonzalcs  de  Léon,  de 
Auxiliis  controversia  prima,  qui  ibidem  observai  Gon- 
zalem  de  Alvelda  quibus  inipugnabatur  argumentis 
convicturn  postea  mutasse  sciilcntiam,  sed  tamen  eam 
in  Commentariis  ejus  ad  D.  Thomam  reperiri ,  quia 
priusquàm  singularem  suam  opinionem  dcponeret, 
typis  fuerant  mandali.  Secunda  quorumdam  videtur 
fuisse,  qui  i)ra;molionem  physicam  dixère  esse  quali- 
latem  permanenlem ,  sed  per  modum  dispositionis 
transeuntis.  Ilrec  sunt  verba  quibns  illam  senlenlbm 
Alvares  exhibet,  quam  nonnullis  iribuit,  ipsc  verô  rc- 
jicit,  quia  si  graiia  efficax  csset  habilus  seu  qualitas 
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activa,  daret  potenliam,  ac  proiiide  jusii  qui  illà  nio- 

tione  carerent ,  prccceptuin  non  possent  adiniplere. 

Haberi  posset  illa  eadem  opinio  ut  in  terniitiis  iinpli- 

cans,  quia  quod  est  pernianens,  non  potest  simul  esse 

per  modiim  transeuntis  ;  sed  ha?c  intcUigcnda  sunt 

hoc  modo,  nempe  prœmolionem  physicam  ejiisdem 

esse  entitatis  ac  qualitatem  permancntcm  ,  cum  hoc 

tanlùm  discrimine,  quôd  cum  actu  creaturaî  iraiiscat. 

Tcrlia  opinio,  quœ  velcribus  Thomislis  acceptissima  , 

his  vocibus  apud  ipsos  usitatissimis  cxpriraitur,  scili- 

cetpraemolionemesseullimum  complemenlum  virlulis 

activae,  quo  (il  ut  quod  actualiter  agat,  esse  molionem 

virluosam  ,  qualitatem  transeuntem  et  impropriè  di- 

clam,quaese  habet  per  modum  impulsùs  voluntali  im- 

pressi  quo  ad  actiouem  determinatur.  Efjicacia  graliœ, 

inquit  Joannes  à  S.  Thomâ  disp.  24,  a.  5,  n.  13,  est 

reaîis  motio,  seu  qualitas  Iransiens  à  Deo  impressa  quâ 

ultimatè  causa  applicatiir  ad  operandum  à  Deo. 

Itaque,  juxta  gernianam  et  sinceram  veterum  Tho- 
mistarum  mentem,  prsemotio  physica  supernaturalis 
ordinis ,  seu  ad  actus  libères  supernaturales,  potest 
denniri  :  crealum  quoddam,  instar  motionis  se  habens, 
voluiilati  à  Deo  impressum ,  quo  ipsa  in  ordine  ad 
ejusmodi  actus  ullinialè  completur,  seu  ad  ilios  aclas 
producendos  prsedeterminatur  et  applicalur. 

Exponunlur  proprietates  prœmotionis  plujsicœ,  etV  ejus 
nécessitas. 

Proprietates  porrè  illius  prœmotionis  sunt  ejus  ne  - 
cessitas,  virtus  seu  efficacia,  et  modus  agendi.  Néces- 
sitas prxmotionis  supernaturalis  in  prxseiiti  statu  du- 
plici  :  ex  capile  juxta  Thomislas  derivatur  1"  ex  depen- 
dentià  creatura;  à  Deo  atque  ab  aliis  utriusque  attributis. 
Qucc  ratio ,  ut  jam  observatum  est ,  ab  ipsâ  essentià 
Dei  et  crealurai  repetilur,  luide  in  quovis  statu,  et  cui- 
libet  naturae  creatae  et  ad  quemcumque  actum  neces- 
sariam  esse  pra;motionem  physicam  Thomistai  sta- 
luunt.  Ut  igitur  aliquid  boni  et  meritorii  vitaî  a;terna;, 
angeli  et  Adamus  in  statu  natura;  innocentis  opera- 
rentur,  prxmotione  physicàsupernaturali  opus  habue- 
runl.  T  Datur  alia  ,  j)ixta  Thomistas,  in  prœsenti 
natura;  lapsa;  et  reparata;  statu ,  causa  necessitalis 
pr;cmotionis  physica;,  nempe  vulnus  per  peccatum 
Adami  nobis  infliclum ,  et  libcri  arbitrii  inde  ortam 
infirmitatem.  Uinc  nominibus  gratia;  sanantis  et  medi- 
cinalis  hanc  suam  prœmotionem  insignire  non  dubi- 
tant.  Vide  Goiictum  t.  1  Ciyp.  Thom. ,  tract.  4  , 
disp.  5,  a.  G,  §6,  n.  201.  lloc  ergo  unum  discrimen  , 
quantum  ad  prxmotionis  plivsica;  supernaturalis  ne- 
cessilatcm,  inter  statum  natura^  innocentis  etprœsen- 
tom  constiluiint,  quod  auxilium  illud  in  sUitu  natunc 
innocentis,  tilulo  tanliim  di'i)ondenlia',  angelis  etAda- 
monecessariun»  fueril,  nos  vero  in  pncsenli  statu,  tum 
eodem  tilulo,  Inm  ctiam  titulo  intirmitalis,  eo  indi- 
geamus. 

tn  quo  virtu$  $eu  efficacia  prœmoliouis  supernaturalis 
sita  sil. 

Circa  virlulcin  seu  cfïicaciam  praemotiouis  physicx 


supernaturalis  tria  notanda  sunt  :  Primum  ipsam  in  co 
tanlùm  consisterc ,  quod  producat  actum  sccundum 
seu  aclionem  supernaturaleni ,  ad  quam  eliciendam 
applicat.    Stipponil    igitur ,   non    confe rt   polcnliam 
agendi  complelam  in  génère  potcntiœ  et  expcditam  ; 
sed  ea  potentia  ad  actus  supernaturales  volunlali  per 
auxilium  sufnciens  juxUa  Thomistas  tribuilur.  Craiia 
efjicax,  inquil  Joannes  à  S.  Thonjà  disp.  24,  a.  5,  n.  7, 
cùm  sit  appiicatio  virtiitis  ad  operandum  in  individuo, 
essentialiter  supponit  graliam  sufftcicntem  ,  quœ  est  ipsa 
virtus.  Gonzales  de  Léon,  Romani  collegii  S.  Thomaî 
Aquinalis  regens,  de  Auxiliis  contro\ersià  5,  art.  4, 
edil.  Leod.  pag.  353  :  A'a^Hrrt  flwxj/ij  encans,  inquit, 
prout  venit  à  Deo  solimi  est  applicare  potenliam,  et  illam 
conjungerc  iufaUibiliter  ad  opcrationem  ;  ergo  suppotiit 
potenliam  cum  omni  requisito  ex  parte  principii...,  ciim 
auxilium  efficax  sit  quasi  médium  intcr  potentiam  sic 
complété  constitutam  per  sufficiens  auxilium  et  opcra- 
tionem ,  habet  quasi  rationem  conditionis,  et  sic,  illà  dé- 
ficiente, non  déficit  uliquodrequisittim  ex  parte  principii, 
defectu  cujus  principium  non  contineat  in  se  tolaliler 
operationem  ;  quod  neccssarib  sequeretur  ,  si  auxilium 
siifficieus  non  constilueret  complète  potentiam  in  ratione 
principii.  Conclus  cas  refellens  comparationes  quibus 
Monlallius  in  Provincialibus  auxilium  sufficiens  Tho- 
misticum  non  sulficere  probare  conatus  fuerat,  Iicec 
habet  in  Manuali,  tract.  7  de  Gratiâ,  cap.  10  :  Ciim 
ensis  et  chjpcus  sint  necessariœ  ipsius  potentiœ  et  actûs 
primi  complcti  ad  pugnandum,  navis  ad  navigandum..., 
non  mirum  quod  is  qui  illis  caret,  non  censeatur  habere 
auxilia  et  média  sufftcienlia  ad  illos  actus.  E  contra  verb, 
cittn  gratia  efficax  et  physicè  prœdeterminans  supponat 
potentiam    per  auxilium  sufficiens  completum  in  actu 
primo  ad  agendum  ,  et  illam  duntaxat  reducat  ad  actum 
sccundum  ;  qui  eâ  caret,  potest  dici  potens  in  actu  primo 
ad  agendum,  subindeque  habere  auxilium  sufficiens.  llinc 
Thomisia;  sjepè  dicunt  pra;moiionem  esse  nexumin- 
dissolubilem  inter  actum  primum  et  sccundum  ;  non 
pertinere  ad  primum  instans   in  quo  adesl  virtus 
agendi,  sed  ad  sccundum  in  quo  agiiur;  esse  veluii 
transilum  ab  aclu  primo  ad  sccundum  ,  etc.   llinc 
contra  neccssilatem  concursùs  simultané!  et  imme- 
diali ,  quam  eorum  adversarii  propugnant,  perpeluù 
eorum  rétorquent  argumenta  ex  defectu  poienlia;  suf- 
ficientis,  ubi  deest  auxilium  efficax,  deprompla. 

Aclio  prœmotionis  supernaturalis  à  Dei  eà  utentis ,  ac- 
tione  inscparabilis. 

Sccundum,  quod  de  efficacia  pra'motionis  suporn.i- 
turalis  in  mente  Tliomislarum  observandum  censfuius, 
islud  est,  ab  actione  ejusniodi  auxiliieflicacis  non  esse 
juxta  eos  separandam  aclionem  Dei,  id  est,  noimisi  ut 
instrumcnlum  Dei  agere  ejusniodi  molionem.  Kaiu 
oh  causain  Thoini>l:i-  non  aiuiil  hanc  niotioneni  appli- 
care crcaluramad  acluni,  sed  Deuinper  illam  api)li(  are. 
Idcircô  paritcr  Lenios  in  congregalionibus  de  .\n\iliis, 
aiebat  de  ciitilate  pra;motiunis  physicam  qua'slioneni 
non  esse ,  sed  de  actione  Dei  qux'  ab  aclionc  uioiionis 


DE    DEO  AC  DIMMS  ATTUinL'TIS.  QU^ST.  V. 


2G0 


^  .   .,„„•,,.„,  loiiorct  liber-      dus  liâc  de  re  ,  qjianlùm  ad  acliis  supcrnalurales  , 

separanda  non  ^^^^J^J^^^      '^^^^  p,.^,,erlim  ad  U'  Joanncs  à  S.  Tho.nà  jam  sa^pè  laudatus  ,  disp.  25 , 
Ulen.    I  om.  i-  „-aelionis  diviiK«  spc-  ].  :nt.  2,  n.  11  :  Gr«/m  cooperans,  inq.iit  (^hcc  cs<  ^a;  se 


isis  hxc  est,  quod  soliim  Douin 


se 
Ul 

aciiis  liboro 

claiidi  ralio  pra^cipua  ipsis  _ 

hlant  «t  satis  po.en.e:u  ad  applioa.u  a.n  physicc 
crealuram  libo.a.n  actioni  ejus  libertatciUx^sa. 
Quid  sii  pnrmonomm  se  tenere  ex  pnrte  aclûs  seemdi. 
Terliuin  doiii-iiio  quod  bic  advcrteiuliim  occurrit, 
siKH-tal  bui.c  eoiu.u  lo(iuendi  modur.i,  pbysicam  pra- 
niotionem  se  icnere  lanlùm  ev  i.arle  aolùs  secundi, 
non  ex  parle  aclùs  prinii.  Sensus  ejusmadi  loculionis 
ap.id  veleres  Thoinislas,  non  est  pnvmotioue  nequa- 
qiuun  altiagi  vohmlalc»i,  quic  gralià  siiHkicnte  in- 
sirucla  conslimit  actuni  priuium  in  ordiue  ad  aclus 
liberos  sui^ernalurales  ;  et  certè  quomodô  posset  illa 
molio  impriir.i  volunlali  et  eam  ad  actum  applicare  , 
nisi  in  eà  recii)eretur  ?  Scns.is  crgo  est  lanlîim  ejus - 
modi  pnenwlioiieni  non  coiiferre ,  scd  supponere 
aclam  piinunn,  ni  diclurn  est ,  seu  innucre  duntaxal 
in  existenliaui  et  productionem  aclûs  secundi.  Non  ee 
tenel  prœmoiio,  inquit  Joanncs  à  S.  Tiioniâ  loco  snpra 
lau.iato  n.  G,  ex  parte actùspihni,  quasi  ipsnm  aclum 

prinium  coustituens ,  quia  actus  primus  est  virtus ; 

sed  se  tenel  ex  parte  actùs  primi ,  quasi  applicans  et 

faciens  Iransirc  ipsumad  actum  secundum ,  etratione 

hujus  termini,  ad  queni  applicat,  dicitur  terminativé  se 
tenere  ex  parte  actùs  secundi.  Ikice  insignis  ille  et  doclis- 
sinms  Tboniista  ,  qui  sirpc  ait  pnïiniotionem  imprimi 
in  vohuitate  cl  iniporlare  in  eâ  mutationem  realem. 
Idem  eliam  supponunt  variai  loquendi  rationes  Tho- 
mislis  usiUil3c  ,  neinpe  pra-motioncm  applicare  volun- 
lateni,  esse  nexum  actùs  prinii  cl  secundi  indissolubi- 
lem,  unire  ulramiue,  etc.  Hinc  Alvares  disp.  19,  n.  1,  ' 
nolal  volunlalem  se  liabere  mcrè  passive  quantum  ad 
reccplionem  praîmolionis ,  quamvis  eà  reccptà  ,  se 
liabeal  aclixè  ad  productionem  aclûs.  | 

Modut  agendi  prarnwtioms  supernuiuralis  seu  auxilii 
cfficacis. 

Quod  alliiielad  modum  agendi  prccmolionis  snper- 
naluralis  :  1'  Altsdintus  est  ,  al)  intensiono  graduum 
deliellaiidam  courupisccnliain  snperanlc  non  re|)eten- 
dus;  2°  infallibilis,  id  est,  voluntatis  consensuni  certô 
et  inf;iilil>ilili;r  nalurà  suà  inferens;  3"  insonsiJiilis, 
seu  sensU  inlinioinqjfrrf'iitibilis,  adeô  ni,  ulii  agendurri 
est,  ignon'miis  utnirn  ill;t  pr:rs(6  t,il,  nccnr  ;  A"  lil)er, 
id  e->t ,  pr.cmolio  iiberlalcni  non  lollit  ,  sed  peilicil , 
inqniiint  Tlioniisl:c  ;  nam  polentiam  liberani  ullimo 
complet ,  qiiatemis  ad  actum  libenun  prudiicendtim 
eam  applicat  :  pr;r.l<'n;a  qiiis  negav<;:  il  Dco  por-.pc- 
ttiim  es-.e  moduni  praimovcidi  <:iu>as  lihcnis,  e.innn 
liljcrtale  inlaclà  ,  ip^>iqll<•  salis  esse  poleiiliu;  ut  illud 
idem  pro  arbitiio  cxsequalur? 

(juaeres  utnim  pra:tt;r  piiysic-im  pr.r.molionem  Tho- 
misla:  concursum  siiiinll.uiciiiii  admlllriMluin  piilcul. 
—  ItCSpondco  à  p!uribiii  adinilli  et  ad  acliis  natuniU  s 
et  ad  supcrnalurales.  lia  inler  alios  Goodinus  in  Me- 
taphysicù  disp.  2,  q.  7»,  a.  2,  versus  mcdiotn.  \udion- 


cfficax  )  consistil  in  motione  Dei  per  tnoduin  qualitatis 
j:  inipressœ  potcnliœ  ad  eliciendum  actum  liberuni ,    ad 
I  queni  aclum  eliam  influit  Deus  concursu  concomilanli 
seu  siniullaiieo  ;  sed  per  liunc  influxnm  non  movetur  à 
Deopoleutia,  sedipsc  actus  recipit  esse.   Hujus  aulcni 
opinionis  suae   islam  rationem  praîserlim  afferunl , 
Deum   per  procmotioncra  duntaxat  applicare  actum 
primum  seu  potcntiam  actui  secundo  ;  non  verù  pro- 
duccre  immédiate  aclum  illum  secundum  seu  aclioncm 
creaturaî.   Unde  inferunl  nccessarium  proindc  esse 
concursum  simultaneum,  uL  Deus  immédiate  ejustnodi 
actimi  producat  et  existere  efûciat.    Senlentia   illa 
ejusmodi  Tbomistarum  ex  pra-motione  physicâ  videtur 
nexa ,  ubi  concursus  simullaneus  accuratè  explicatur. 
Ulut  sit,  complures  alii  concursui  pr^eviomunia  eliam 
concursus  simullanei  atlribuunt. 
I      His  onmibus  pra^niissis  de  nattirà  et  speciebus  prse- 
motionis  physicai  in  génère,  et  pr;icseilim  de  pr.T.mo- 
lionis  physica;  supcrnaluralis  definilione  et  propricta- 
tibus ,    reliquum   sysleraa    Tbomisticuni  jam  facile 
cxpositu  est. 

r.  Procter  gratiam  eflicacem  ,   cujus  naturam  ex 

eorum  mente  salis  exposuimus ,   censent  et  ut  fidei 

dogma  slaluunt  admitlendam  esse  gratiam  sufOcienlem 

qua;  det  posse ,  qu;e  voluntatcm  ad  condilioncm  po- 

tentiai  supcrnaluralis  elevet ,  quaî  vim  sufficientem, 

completam,  expedilam  ,  proximam  ,  actùs  ,  ad  quem 

excitât ,  producendi  Irlbuat.  Adeô  ut  qui  ejusmodi 

auxilio  sufficionli  instructus  est,  nuUo  careat  ex  pra;- 

requisitis  à  parte  polentiic  ad  agendum  supernalura- 

liter ,  ipsique  ut  reipsà  agat  solùm  sit  siiperaddcnda 

prœmotio  quâ  potentia  compléta  quam  iiabet,  applice- 

lur  ad  actum.  Uno  vcrbo,  qnemadniodùm  vir  robustus, 

navigandi  artis  peritus,  si  navis,  rcmi,  et  c;iHera  na- 

vigio  necessaria  ipsi  proe stô  sint ,   dicitur  posse  navi- 

gare,  lieet  potentia  quam  babcl  ad  navigandum,  nisi 

prxmotionc  physicû  applicetur,  nunqTiàm  revcrà  excr- 

cenda  sit  ;  ila  cum  solo  auxilio  suffieienti  voluntas 

potest  actum  supcrnatiiialem  ad  quem  cxcitalur,  cli- 

cere.  Vide  Gonetum  in  Manuali ,  tract.  10  de  Gralià 

cap.  10. 

Diximus  supcriùs  pr.Tîmolioncm  physicam  ad  actus 
ind(Hberatoss!!pcrnaluralesà  Thomistis  adniilti,  hanc- 
quc  ab  iis  dcniiin  motionem  virtuosani  transcuntem 
supcrnaluralis  ordinis,  quâ  Deus  volunlalem  applicat 
ad  aclus  ejusmodi  supcrnalurales  producendos,  adeô 
ut  i!li  aclus  indeliberali  bujusce  pnKniolionis  cffectus 
sint  (1).  .lain  verô  in  ejusmodi  motione  auxilium  sulï;- 
ciens  Tbomisl;e  coiistituunt,  adeôquc  non  modo,  juxta 
ipsos,  ad  aclus  imporfcctos  seu  indeliberatos  applicat, 
sed  eliam  potrntiam  comj)let  ad  actus  supcrnalurales 
dcliheratos  seu  perCeclos.  Audialur  Gonetus  tom.  1 

(I)  Vi(l(!  Gonelum  t.  I,  (.///p.  tract,  i  de  Vol.  Dei 
di>p  -'t,a.;j,;^."),  piMscrlini  n.  1 ')7,  clin  .Manuali  Uacl.  7, 
v.\\u  Ht,  I!.  <;,  ilfiii  InicL  (I.!  Ael.il)i:s  Iraii.,  <le.  J(!an. 
•1  S.  Tl.on  .'I,  ad  q.  III.  dlsj».  -25,  ai(.  1.  n.  8. 
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Clyp.  iract.  4,  disp.  4,  a.  5,  §  3.  n.  157,  nbi  liane  ]  | 
Arnaldi  objcclionem  solvens,  ait  laui  auxilium  effioa.v  j 
dicendum  esse  actuni  primum  simul  et  seeui.duin  iri- 
buere  ,  quàni  auxilium  suflioiens  applicare  ad  aolus 
imperfectos  seu  indelibcralos ,  et  simul  dare  virHilcm  ' 
eliciendi  aclus  perfcctos  :  Lkef,  inquil,  auxilium  sn[~  \ 
ficiens  possit  iinvn  complere  potenliam  ml  actv.s  perfe- 
clos  cl  emn  applicare  ad  imperfectos,  tttTliomislœdoceut 
in  tractatu  de  Auxiliis  ,  auxilium  efficax  non  potesl  ta-  ■ 

men,  clc, ,  quia,  cutn  auxilium  snfficiens  sil  prima 

forma  ordinis  supernaturnlis ,  ac  proiude  nullam  in  tati 
ordiue   prœsupponat ,    dehet   primo   elevare   potnitias 
animœ  casque  complere  in  actu  primo  ad  actus  super-  ■, 
uiiturates  eliciendos.  Et  cùm  cdiunde  sit  quœdnm  molio 
et  prœdeterminatio ,  débet  illas  applicare  ad  aliquos  actus 
saltcm  imperfectos.   Auxilium  verb  efficax  est  secunda 
forma  ordinis  supernaturalis ,   etc.  Similia  Iradit  t.  2, 
Iract.  de  Act.  bunianis,  disp.  G,  a.  2,  §  i.  Non  pr?ctcr-  I 
inillciidum  porrô  quod  idem  Gonetus  ibid.  et  Joanncs  ; 
à  S.  Thomà  iiisuper  advertunt ,  nempe  physicâ  illà  ' 
mctionc,  quac  ad  actus  indelibcratos  supcrnaturalcs 
voluntatem  applicat  et  polonliam  ad  aclus  delibcralos  ' 
completam  confort  ,  pncvias  supponi  ex  meiite  Tbo-  ' 
mistarum,  niolioncs  morales,  qu;Tî  per  modum  objccti 
cogilalionis,  snasionis,  corrcplionis  ,  etc.  ,  se  babent 
adeoquc,  in  Tliomislico  syslemale,  legcm,  pn^cepta,  ' 
exiiortationcs,  corrcplioncselc,  mininic  esse  inulilia,  I 
iniô  verù  sensu  diccuda  esse  parles  auxilii  suflicientis,  I 
et  ad  aclus  pcrfeclos  moraliter  conferre. 

Gralia  sufficiens  appellatur  etiam  h  Thomistis  gratia 
excilans.  Atquc  is  est  scnsus  quo  vocabula  illa  auxilii  I 
cfïicacis  et  suflicientis  jamdudtun  usurpantur  et  cx- 
plicanlur  in  scliolis  Thomistarum.  Olim  h;E  voces 
apud  nonnullos  aliam  quamdam  sigiiificalionem  etiam 
babucre.  Scilicel  gratiam  suflicieiilem  et  cfficacem 
quidam  vctusliorcs,  ut  Alvares,  solebanl  considerare, 
non  in  ordinc  duntaxat  ad  singulos  aclus  spéciales, 
sed  in  ordiiie  ad  opéra  (pi;e  mullos  actus  in  se  invol- 
vunt  seu  pluribus  actibus  perficiuntur  et  absolvuntur, 
V.  g. ,  vocationem  ad  fidem,  conversioncm  peccatoris, 
perseverantiam  usquc  in  (inem.  Nuncupabant  igilur 
gratiam  sul'liciculeui,  illud  auxilium  seu  jw)tiiis  illorum 
auxiliorum  coHeclionein  qua;  ojusmodi  opéra  perli- 
ciendi  danl  potentiam ,  iiuo  quibuscum  ejusmodi 
opéra  plcrùmque  incboantur,  id  est ,  nonnulli  actus 
eliam  delibcrati  ad  ejusmodi  opéra  conducenles  s.epè 
producuntur  ;  sed  lamen  (|uibuscum  bonu)  ejusmodi 
opora  non  consiunmal,  non  ulwolvit.  Notnine  aulem 
efficacis  gratia;  insigniebant  auxilia  illaquil)Usiulidelis 
rcverà  ad  fidein  adducilur,  peccalor  rêvera  conver- 
tilur,  justus  usque  in  linem  rêvera  persévérai.  Ad 
ipsam  rem  nibil  n-fort  boc  vcl  illo  sensu  vocabula  illa 
nsnr|»ari  ,  modo  a\ixilia  singulos  aclus  speclanlia 
codem  modo  exi)licenlur.  l'iemur  vcrè  lo(|ueiidi  ra- 
tione  qu.x  nunc  ublquc  obtinct ,  juxta  quam  auxilia 
ofliracia  et  suflicienlia  diciuilui'  rehilivè  ad  aclus  par- 
liciilares,  nisi  iiliqui»  adiiilo  ad  phua  v\U  ndanlur,  ul, 


aL'iUir  do  auxiliis  sufticionlibus  ad  sain- 

C 


tem,  etc. 


Qtiid  soUiant  Tliomistœ  de  voluntate  Dei  salvandi 
liomincs,  de  libero  arbilrio,  pra'deslinalioue,  elc. 

ir.  JuxlaTl.omislasDeMSvult  s:.lvareomncs,  etiam 
posito  peccalo  originali ,  Clirislusque  pro  omnibus 
niorluus  est ,  ado«ique  omnibus  Iribuil  aut  sallom  of- 
fert cl  pruparal  gralias  sufficieiiles ,  quibuscum  pos- 
sr.nt  salnlem  conscqui,  si  iis  benè  uli  vclint. 

111".  Liborlatcm  arbilrii  in  pnrseuti  statu  definiunl 
vim  cicclivam  quà  volunlas,  pnsilis  iis  omnibus  qu:e 
requirunltir  ex  parle  j)Olcntiaî ,  boc  potesl  agcre  wi 
non  agere,  vcl  eliam  agere  opposilum.  Duplicem  cun 
S.  Tbomâ  fontem  libcrlalisassignanl,  nempe  indilToren  - 
liani  judicii,  et  capacilalcm,  qu?c  in  volmilalo  incsl  boni 
iiilinili  possidendi.  Atque  ad  mercndum  aut  denicren- 
dumin  praîsenti  statu  censent  plané  essenecessariamli- 
bertalem  non  lanlîim  à  coaclione,  sed  eliam  à  necessitate 
quâlibel  eliam  variabili  aulrelativà.  Liberlalcm  aulem 
ojusmodi  cum  praemotionis  pbysictc  nccessilatc  cor.ci- 
liant,  lum  quia  ,  inquiunt,  Dcus  salis  polcns  est  ut 
aclum  quem  vult  libéré  produci ,  efficiat  pcr  pnvmo- 
lionem,  illocsâ  liberlate;  lum  quia  etsi  cum  pnemo- 
tionc  ad  unum  non  possit  stare  aclus  opposilus ,  sial 
lamcn  polenlia  vera  ad  illum  aclum  oppnsilum,  siqui- 
dem  pracmotio  potenliam  ad  utrumlibel  indiffcrcnicm 
supponil,  non  lollit ,  et  iota  se  lenet  ex  parle  actûs 
secundi. 

IV.  Deum  slaluunl  ex  mero  suo  beneplacilo  alios 
elegisse  ad  gloriam  iisdemque  concoderc  média  salutis 
officacia  ,  alios  verù  non  bocce  modo  prredestinàssc , 
sed  tantum  voluntate  anlecedcnti  et  ineflicaci  velle 
salvare ,  quemadmodùm  nbi  de  voluntate  salvandi 
omnes  et  de  prrdoslinalione  et  rcpi-obatione  niagis 
doclarabilur.  Istis  porrô  Heus  non  doslinat  seriom 
illam  graliarnm  ex  se  oflicacium ,  qnâ  ad  salulem  du- 
cerontur,  sed  solùmdoconiit  média  saluti  cop.sequendcc 
sufïicienlia.  Cùm  aulom  in  quovis  statu  pnemolio  pby- 
sica  ad  agendum  nccessana  sit ,  bine  praMleslinatio 
ojusmodi  et  grali;^  oflicacis  daiidio  tlooirlum  période 
locimi  babet  respectu  angclorum  et  liominum  in  statu 
natur.T  innocentis,  ac  respectu  pnesontis  slaiùs. 

\°.  Gratirc  suflicienles  et  pr.cmoliones  pbysica'  quas 
Deus  ab  iclerno  c(uicedere  docrevil ,  in  tompore  roverà 
conceduntur.  Tum  boni^  proplor  bona  op.ra  cum  gra- 
liis  ex  se  efficaoibus  elioila  ropoiiditur  pra'miiun  , 
maiis  verô  proplor  mala  opéra  suppiicium  a-lernum 
infligilur. 

Vr.  Ut  scientia  simplicis  int  •Iligenti:e  Deus  omnia 
novit  possiLilia  onniosquo  vorilatcs  ossonliis  rorum 
ac  inprimis  praunotionis  pliysic;e  innixas ,  ila  jxi^iiis 
suis  dccrelis  pbysico  predolerminantibus  ,  omnia  ab- 
solutè  futiira;  sclenliA  vlsionis  perspicit. 

Usus  sci.nliœ  in  sentenlià  Tliomistarum. 
VU".  Nullas  ergo  alias  partes  babel  scientia  Dei  in 
divinis  decretis  circa  libéras  crealurarum  a<  lionos 
dirigondis,  nisi  quôd  Dous  ojus  (»po  1°  cngiiovit  qu;c 
spocios  pra'uutlionispbysioa- non  nocoal  croate  lilior- 
lali,  aUpie  aclum  primum  non  conférât,  sed  dunUixat 
sfciuiduni  .  Ole.  ;  2"  cognovil  varia  ronun  possiliilia 
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svsteinala,  varies  pr.Tsortiin  oïdinesgratia*,  iiilor  qiios 
illuin  seligoivl  iiuoin  vellol  sioqiio  consullissiniè  pra^- 
ordinarot  quoil  sapieiitissimis  liiiibus  à  se  inlcnlis  et 
sil)i  soli  porfeclè  cognilis  maxime  congruerot. 

Ordo  sàentiiirum  et  decretortim  in  sijstemate  Tliomistico. 

VI1I^  Is  or^o  est  ilecrelonim  et  scieiiliarum  ordo 
in  systemalo  Tiioinistico.  Iii  primo  inslanli  rationis 
Dons  cognoscil  omiiia  possibilia  ,  virtulcm  suaruni 
graliarum  tum  eniciiciiun  tum  suflicientium ,  omnes 
ri  Tum  ordiiies  possibiles ,  quid  in  quovis  ordine  seu 
nalurali  seu  supenialuraliconlingerct,  si  iiislilueretur; 
Ikvc  aulem  onniia  cognoscit  scienlià  simplicis  intelli- 
gonli;e.  In  secundo  instanli  Deus  libéré  decernifordi- 
nem  rerum,  sed  illud  instans  plnra  includit.  Enimverô 
in  eo  vull  primo  salutem  omnium  volunlate  generali  et 
anlecedente ,  ipsisque  gralias  saluti  sufficientes  con- 
cedere.  Vull  secundo  quosdam  prœ  CGCteris  eligere 
quibus  eflicaciter  gloriam  destinât.  Yult  tertio  iisdem 
gralias  efUcaces  et  média  certa  salutis  tribuere.  Atque 
ejusmodi  pra'destinatio  gratuita  ad  gratias  ex  se  effi- 
caces et  ad  gloriam  locum  Iiabct  in  quocumque  statu. 
Isla  solùm  hic  indigitamus ,  nec  ordinem  rationis 
quem  inler  illa  Tbomistœ  constituunt  accuratè  expo- 
nimus ,  quia  ubi  de  volunlate  Dei  et  praideslinatione 
haec  eadem  aptiori  loco  Iractanda  occurrunt.  Post  de- 
crelum  divinum  sequitur  scientia  visionis  quâ  in 
decrelis  ph)  sicè  pra-movenlibus  juxta  plerosque  Tho- 
niistas  I)eus  fulura  absolula  etiam  libéra  perspicit. 
Tandem  in  lempore  Deus  quaecumque  ab  oeterno  de- 
crevit  cxsequitur,  sufficientes  gratias  omnibus  confert 
aut  saliem  offert ,  electis  dai  gratias  efficaces  ad  salu- 
tem, juslos,  qui  persévérant,  coronat,  malos  pœnis 
a-ternis  afficit. 

yusres  an  meritô  Janseniani  conlendant  systenia 
Tliomisticuni  à  suo  quantum  ad  substanliam  non  dif- 
ferre,  ila  ut  quinque  propositioncs  famosai  non  potue- 
rinl  sine  errore  facli,  sensu  obvio  et  nalivo  libriJan- 
bcnii  damnari,  quin  simul  condemnareturThomismus. 
—  Ilcspondco  ad  primum,  systema  Thomislicum  à 
Janschiano  in  immensum  diffcrre.  Probatur  :  Jansenii 
syslema  sic  se  babct  :  1°  Juxta  ipsum  in  statu  naturse 
iiinoccnlis  nulla  eral  gratia  ex  se  seu  ex  nature  suà  ef- 
licax,  sed  ::ngeliset  Adamodala  est  tantùm  gratia,  ut 
iwpiilur,  tt-Tsatilii,  sou  ejus  indolis  ut  voluntas  ci  con- 
WMiliret  vel  di>,scntirel  pro  suà  libortate;  2"  in  statu 
i:alurj:  lapsï;,  cùm  homo  libcrlatcm  amiscrit  et  con- 
(  upisrenliii  seu  delcctalionc  terrestri  ad  malum  impel- 
l.ilur;  ul  sanetur  anima  et  lerreslris  illa  vincatur  de- 
l<-<  Uiiio,  necessaria  est  victrix  delcctalio  cœleslis  seu 
gralia  et  se  efficax,  qua;  voluntalcm  ad  bonuni  effica- 
ciur,  Ikel  suavïlcr,  rapial  et  dclcrniinet.  Nécessitas 
igitnr  gmlia;  eftitacis  in  eo  syslematc  oritur  à  plagis 
anim.-i;  [Kir  iK-cralnm  indictis  ;  mule  vocalur  mcdkina- 
li$.  .">  Dciecialiones  cirleslis  et  lerreslris  agunt  rcla- 
tivé  ad  se  iiiviccm,  adcô  ut  ex  inlf;nsione  graduum 
uniusaijnsque  relative  ad  aliam,  vires  utriusque  et 
af  tio  in  voiiiiilatem  :eslini.'md3;  sinl ,  duorum  instar 
ponderufli  in  bilauce,  quorunj  majus,  excessu  suo  ne- 


cessariô  vincit  alterum,  et  motumbilancis  déterminât. 
i"  Gralia  eflicax,  seu  delectatio  cœleslis  superior  gra- 
dibus  concupiscenliâ  opposilà,  sola  est  vera  Chrisli 
gralia;  sola  dat  veram  agendi  polentiam,  atque  non 
solùm  aclus,  sed  etiam  polentia  et  virtus  agendi  per 
illam  tribuuntur.  Vide  Jans.  lib.  2  de  Gratia  Chrisli, 
cap.  4,  et  lib.  8,  cap.  5,  versus  finem.  5"  Juxta  hxc 
principiaJanseniusdoeet  etinculcat  eam  ipsam  doclri- 
nam  quse  quinque  propositionibus  expressa  est,  nempe 
docet  gratiam  relative  victricem,  quâ  solà  ex  ipso  tri- 
builur,  in  prœsenti  statu,  vera  polestas  pra^cepti  im- 
plendi,  lune  déesse  justo  cùm  peccat.  Docet  gratiae, 
interiori  nunquàm  resisti,  quia  semper  habet  onmem 
effectum  quem  habcre  potest  relative  ad  concupiscen- 
liam  hic  et  nunc  opposilam  ;  quippe  eam  vincit,  si  supe- 
rior; ejus  impeluni,  quoad  potest,  minuit,  si  inferior. 
Docet  in  praesenti  statu  volunlalem  posse  quidem  modo 
bonum,  modo  malum  operari,  proul  delectatione  cœ- 
lesliaut  terrestri  superiori  niovctur;  sed  eam  tanien, 
ubi  agendum  est,  nunquàm  esse  liberam  à  necessilate 
verâ  et  propriè  dicta,  etsi  mutabili,  quae  ab  allerulrâ 
delectatione  dominante  seu  superiore  gradibus  semper 
oritur  et  singulos  'aclus  afficit.  Quapropter,  cùm  in 
praesenti  statu  merito  et  demerilo  locus  sil,  libertas  ab 
ejusmodi  necessilate,  ab  eo  dici  debuit  et  dicta  est  in 
praesenti  statu  ad  merendum  aut  demerendum  minime 
necessaria.  Eodem  sensu  docuit  non  dari  in  prœsenti 
statu  gratias  cui  volunlas  possit  consenlire  vel  dissen- 
tire,  si  velit,  et  Chrislum  pro  solorum  elcctorum  salu- 
le,  id  est,  ut  iis  solis  média  salutis  verè  et  relative  ad 
concupiscentiam  prementem  debellandam,  sufficien- 
tia  mereretur,  sanguinem  suum  fudisse.  Hicc  est  ge- 
nuina  systematis  Jansenii  delincalio. 

Atqui  systema  ejusmodi  à  Thomismo  in  immensum 
distal.  Enimverô  duo  illa  systemala  maxime  differunt 
quantum  ad  principia.  Thomistae  necessilatem  praemo- 
lionis  physicac  supernaluralis  seu  graliae  ex  se  effica- 
cis  primariô  répétant  ex  dependentiâ  creaturae  à  crea- 
lore,  secundariô  ex  infirmilalac  volunlatis  human*  in 
prœsenti  statu;  Jansenius  ex  solâ  ejusmodi  infirmilate 
per  peccaium  induclà,  necessilatem  cœleslis  delecia- 
lionis  relative  victricis  repetendam  ducit. 

Diffurunt  circa  status  natura;  innocentis  et  lapsae.  In 
utroque  statu  necessariam  gratiam  ex  se  efficacem 
aiunt  ThomistiB,  Jansenius  in  isto  tantum.  Diflerunt 
circa  infirmitalem  volunlatis  ex  peccalo  Adami  orlam. 
Thomistac  eamdem  in  islo  statu  libcrlalis  essentiam 
agnoscunt  ac  in  statu  naturae  innocentis.  Voluntas 
quidem  ex  ipsis  illam  vim  supernaluralem  nunc  non 
habet,  quam  ab  orlu  per  justitiam  originalem  in  statu 
natune  innocentis  fuisset  consecula  ;  at  vi  electivàsibi 
nalurali  et  polentia  sese  [ad  unum  vel  aliud  determi- 
nandi,  juxta  Thomistas  per  peccaium  privala  non  est. 
Imô  eonim  |)lerique  docenl  hominem  in  naluralibus  pec- 
calo laosum  non  fuisse.  Atque  bacc  profectù  plané  con- 
senlanea  sunt  irs  quae  de  necessilate  pracmotionis  in 
statu  innocenliae  statuunl.  Ex  adverso  aulem  Jansenius 
vires  liberi  arbilrii  peccalo  peremptas  fuisse  Iradit. 
Differunt  quantum  ad  naturam  auxiliorum.  1"  Apu4 
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Thomistas  neqne  gratia  sufficicns,  neque  gratia  cffi- 
cax  est delcctatio,  scu  neutia  in  actibus  amoris  et  de- 
siderii  indeliberatis  consistit;  in  quibns  naturam  delc- 
clationis  praivenientis  Jansenius  constituit  :  sedutraque 
est  motio  quaidam  virtuosa  et  insensibilis  quâ  Deus 
voluntatem  ad  agendum  applicat.  T  Juxta  eosdeni 
gratia  de  se  efficax  et  gratia  sufliciens  sunt  auxilia  di- 
versi  gen<iris.  Gratia  sulficiens  dat  et  complet  polen- 
tiam  producendi  actus  deliberatos  supcrnalurales,  et 
ad  actus  indcliberatos  applicat  ;  gratia  verô  efficax  po- 
lentiam  producendi  actus  supeniaturales  deliberatos 
supponit  per  auxilium  sufficiens  collaiam  et  complé- 
tant atque  id  tantùm  niuneris  sibi  vindicat,  ut  poten- 
tiam  ejusmodi  ad  actus  illos  applicet.  Unde  in  illo  sys- 
lemate  duplex  auxilium  praeveniens  diversi  generis  et 
diverse  entitatis  ad  unumquemque  actum  liberum  su- 
pernaturalem  producendum  diversàratione  requiritur. 
5°  Modus  agendi  ejusmodi  auxiliorum  absolutus  est, 
non  relativus,  id  est,  ex  majori  intentione  graduum 
relative  ad  concupiscentiam  oppositam  non  pendet, 
adeô  ut  in  honiine  nuUà  etiara  concupiscentiâ  illecto, 
qualis  fuit  Adamus  anle  lapsum,  gratia  sufliciens  Tho- 
niistica  non  nisi  ad  actus  imperfectos  applicarct,  et 
potcnliam  ad  actus  perfectos  supernaturales  elicicndos 
solani  conferret  et  compleret  ;  nunquàm  verô,  nisi  ad- 
dcretur  praîmotio  physica,  actum  perfectum  produce- 
ret.  Gratia  verô  efficax  seu  pr;rmotio  ad  actus  super- 
naturales deliberatos  intensa  sit  vel  rcmissa,  perinde 
est  ad  inlensiorem  vel  remissiorem  concupiscentiam 
vinccndam.  V  Cùm  juxta  Thomistas  auxilium  efficax 
à  sufficienle  etiam  ratione  entitatis  et  naturjc  distet, 
atque  illud  ad  actum  duntaxat  applicet,  istud  verô  po- 
tcnliam coniplelam  conférât,  planum  est,  absente  au- 
xilio  efficaci,  posse  adesse  auxilium  sufficiens  quo  solo 
juxta  Thomistas  potcnlia  agendi  tribuitur.  5"  Aliquid 
iii  rébus  naturalibus  simile  pruimotioni  physicécordinis 
supcrnatiiralis  respondet,  ncmpe  prœniotio  ordinis  na- 
turalis  :  Est  eiiiin  (pncmolio  supernaturalis),  ait  Janse- 
nhis,  instar  coucursûs  (jeueralis  in  ordine  supcrnaturali. 
Jam  verô  gratia  Janseniana  in  illis  quinquc  à  Tho- 
niisino  discrepat.  Nam  1"  dclectatio  coclestis  Jansenio 
est  actus  indelibcratus  desidorii  et  amoris  cœlitiis  im- 
missus.  2'  Deleclalio  cœleslis  unius  tantùm  est  natura; 
et  entitatis.  Amor  quidem  illc  cœleslis  vel  gradibiis 
superat  concupiscentiam  oppositam,  et  dicilur  relative 
victrix  ;  vel  superatur,  et  dicilm-  gratia  parva,  vel  infe- 
rior.  Sed  nicrèexlrinsecum  est  illud  discrimen  ;  gratia 
qu;e  parva  est,  sine  ullo  augmenlo  fieret  superior  et 
victrix,  si  concupiscentiâ  opposila  minucrctur,  alipie 
diiarum  similium  ac  perinde  intensarum  delectatio- 
nuni,  una  esset  victrix  in  homine  concupiscentiâ  mi- 
nori  |)resso,  altéra  inferior  in  eo  (jiii  majori  concupi- 
scenlià  urgerelur.  llinc  ununi  ro(juiritur  in  systemate 
Jansenii  auxilium  ut  actus  prodiicalur,  nempedelccta- 
lio  cœleslis  superior,  non  duplex  necessarium  est  ut 
in  senlcnlià  Tliomistaruni.  3^  Modus  agendi  dcleclatio- 
nis  cœleslis  relalivus  est.  Prœdi'lenninaliu  plitjsica,  ait 
Jansenius  lib.  X  dt- Gralià  Chrisli  cap.  2,  ttilis  ns(' di- 
cilur, ut  in  (luibuscumquc  circumslanliis  collucclur,  scni- 
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per  facial  facerc  el  operetur  cffcctum  suum,  omncmque 
superct   resishntiam.    Chrisli  adjiUorium  millo  modo. 
Nam  deleclalio  victrix....  relaliva  est;  tune  enimcst  vi- 
ctrix, quando  aliam  superat.  Qubd  si  cunlingat  arden- 
tiorem  esse,  in  salis  inefficacibus  desideriis  hœrebit  ani- 
mas. 4°  Absente  deleclatione  cœlesti  superiore,  qu;e 
!  sola  dat  et  posse  et  agere,  non  alia  potest  adesse  dele- 
!  ctatio  cœleslis,  quàm  parva  seu  inferior  gradib'.is,  qu» 
!  poteniiam  relaiivam  ex  Jansenio  non  confert,  seu  quœ 
impar  est  flectendae  hic  et  nunc  ad  bonum  voluntati 
:  quam  concupiscentiâ  superior  ex  hvpothesi  titillai,  .'i" 

I 

Denique,  ut  ait  ipse  Jansenius  loco  mox  laudalo,  nihil 
ei  (delectationi  cœlesti  seu  adjutorio  Chrisli)  respondet 
in  agenlibus  naturalibus. 

Demùm  Thomismus  et  Janseiiismus  in  iinmensum 
differunt  quantum  ad  consecutiones  ex  ulroque  syste- 
mate iiiferendas.  Nam  1°  doclrina  liseretica  quinquc 
famosis  proposilionibus  exprcssa,  ex  systemate  Janse- 
nii ad?equatè  sumpto  plané  sequitur,  ut  modo  brevilev 
ostendimus.  Eadem  verô  non  sequitur  ex  senlenlii 
Thomistarum  ,  qui  contra  syslematis  sui  principiis  ac- 
censent  concUisiones  de  gratia  verè  sufficienli,  de  li- 
bertate  ad  meritum  et  demeritum  necessarià.  de  morte 
Chrisli  pro  salule  hominum,  etc.,  ha*resibus  quinque 
propositionum  omnino  opposilas.  2°  ThomisUe  quinque. 
propositiones  damnant  sensu  Jansenii,  negantque  con- 
secutiones omnes  perversas  quas  ipsorum  adversarii 
ex  quibusdam  eorum  principiis  nexas  esse  exislimant. 
Janseniani  verô,  ut  doclrinam  Jansenii  in  quinquo 
proposilionibus  damnatam  défendant,  ejusmodi  propo' 
siiionibus  sensus  minime  nalurales  cavillando  al'fin- 
gunt,  quos  solos  volunt  ab  Ecclesià  proscriptos  ;  son- 
snm  verô  Jansenii,  quem  Ecclesià  pluribus  constitulio- 
nibus  loto  orbe  receplis  doclaravit  à  se  damnari, 
i  contendunt  ab  eâ  fuisse  duntaxat  putative  daninatum, 
id  est,  cam  putàsse  illum  attingere  et  damnare ,  sed 
lamen  illœsum  mansisse,  ncc  ullo  pacto  reverà  dam- 
nari potuissse.  Atque  ejusmodi  sensum  propugnanf. 
3"  Idem  sit  judicium  de  quinquc  proposilionibus  ar  de 
primù,  in  quà  dicitur  juslis  volenlibus  el  eonanlihii* 
secundùm  pnrsenles  quas  habent  vires,  aliqiiando 
déesse,  urgente  praiceplo,  gratiam  quâ  mandala  Dei 
possibilia  fiant.  Ilec  proposilio  sensu  obvio  sequitur  ex 
systemate  Jansenii,  siquidem  ubi  jnsli  peccaiit,  in  eo 
syslemale  habent  lantiiin gratiam  parvam  seu  delecia- 
lionem  ca-lestein  gradibus  inferiorem  concupiscenlià 
opposila  ;  (\ux  gratia,  ulpole  impar,  in  eodeni  sysle- 
male, volunlali  lune  flectend;e  seu  vinceiuhe  roncii- 
piscentiic  hic  cl  nunc  premenli,  non  proindo  confert 
veram  agendi  polentiam,  nec  prceceptum  possibile  ef- 
ficit.  At  in  systemate  Thomislico  illa  eadem  proposi- 
lio  falsissima  est.  Juslus  eniiu  pr.eceptum  violans,  ae 
pioinde  cui  dcest  auxilium  cnicax  (|Uod  dat  aoinm,  pn- 
Icst  habere  in  ilh\  seiitenlià,  el  reverà  lial)el  graliain 
suflicienlem  qii.T  ab  efficaci  auxilio,  natiirà  el  enlitale 
dislinguilur,  et  cujus  muniis  est  ni  polenliam  ^(•ram, 
complclam  et  expcdilam  relative  etiam  ad  (iiiasciiimiue 
circnmslaiilias  conférai ,  proindequc  cjusiiiiuli  jusio 
^  gialia  non  deesl  ([»^  mandaliun  P'M  ip-^i  pn<silHl<'  liai, 

y 


j^-  DK  DKO  AC  1)1  VIM.^  Ail 

*  Re^poudeo  ad  sooiinduni,  quinque  Janscnii  pioposi 
lionos  in  sensu  svstcnialis  Jaiisoniani  dainiiari  poluissP, 
iWxso  svsleu.ato  do  ?ratià  enioaei  qnod  Tliomishe  dc- 
fondunt!  Probatur  I  '  aiicloiilate  Ecclosia>,  (Iikv  quin- 
que propositioues  in  sensu  Janscnii  pluribns  constilu- 
tionibus  condemnal,   sonlentiam  veio  Tbomisticam 
libéra  seholanim  dispntationi  pennillit.  Unde  palet 
vilium  arginnenti  qno  Paulus  Irenooiis  (Mcolius)  in  Dis- 
quisitionibus   et  alii  pcrsuaderc   conanUir    quinque 
proiwsilioues  in  sensu  Janscnii  non  fuisse  ab  Ecclcsià 
proscriptas.  Sensus  Janscnii,  inquiunt,  est  sensus  gra- 
liïe  ex  se  erficacis  ;  scd  seiisus  gratia^  ex  se  cfiicacis  non 
est  dainiialus  ;  ergo,  etc.  Hujuscc  argunicnli  vitium  in 
eocoMsistilquod  contra  notissinium  à  minus  noto,  ne 
dicani  à  lalso,  procédant.  Notissimum  est  enim  ex  solo 
coiitc!itn  apostolicarum  Constitutioiium  quinque  pro- 
positiones fuisse  damnatas  in  sensu  Jansenii.  Non  ita 
vero  DOlnm  est  sensuni  Jansenii  esse  dunlaxat  sensum 
grati.e  ex  seefficacis  Thomistic;^;  imô  1°  id  ab  omiii- 
btiSMegalur,  si  Jansenianos  excipias  ;  2"  Jansenius  ipse 
l.b.  8  dcGralià  Cbristi  et  aliquando  Jansenianisystcma 
Tlioniislicuni  maxime  dcprimunt,  que  satis  significant 
systeiJia  suum  ab  illo  plane  divcrsum  esse.  Itaque  vi- 
lio>oconiinai-guinento  quod  idcô  proferunl,  ut  décréta 
«•l  rondemnationom  Ecclesiai  elidant,  islud  opponere 
liccat  :  Eorum  umim  damnari  potcsl,  altero  illa^so, 
quorum  unum  Kcclesia  condcmnat,  alterum  scliohc  li- 
bc-rlati  rclinquit;   alqui  Ecclesia   damnavil  quinque 
propositiones  in  sensu  Janscnii,  Tbomismum  vcrô  ii- 
l»erx  scholarum  discussioni  rclinquit,  ergo  quinque  pro- 
Ijositiones  in  sensu  Jansenii,  ilKtso  Tbomismo,  dam- 
nari potuerunt.  .Major  à  nemine  calholico  negari  potest. 
.Miiior  ex  Rulîis  pontificiis  ubique  receptis  plané  con- 
bL'il.TeneDturproiadeJanscnianiconsequensadmitlere. 
Probatur  2°  ex  ipso  Jansenio,  qui  in  privatis  suis  ad 
San-Cyranuni  Epistolisassercbal  doclrinam  suam  om- 
nibus stuporem  incussuram  ;  theologis  esse  ignotam  ; 
Thomislarum  scbolam  cenlum  leucis  à  vcritatc  dista- 
re ;  se  mentem  suam,  dùm  viveret,  nolle  aperire,  ne 
damiiaretur  ut  Daius,  et  in  publicam  incurrorel  olfcn- 
sionem  ;  se  addnci  non  posso  jU  credcret  opus  suum 
nnquam  à  iUnn.   poiililicc  approbandu.m.  Atqui ,  si 
Jansenii  syslema  Thomi-,lico  ita  consonaret  ut,  isto 
iliaeso,  quinque  proposiliones  iu  illius  sensu  non  po- 
luis-sent  damnari,  numrpiid  il!a  scribcre  et  opinari  po- 
luivSf't  jansciiius?  ergo. 

Probalur  5'  c\  codt.m  Jansenio  in  suo  Aiignstino; 
iiam  clsi  eà  de  re  minus  aperlt';  ibi  loipialur  quàm  in 
Miis  familiarilNis  ad  amicum  Epistolis,  non  pauca  ta- 
mon  id  opus  ooiitinot  qure  idem  significant.  Tom.  2, 
lib.  pM  emiali  cap.  30,  passim  ail  doctrinam  suam  esse 
iHivam  et  w  holasticorum  placitis  contrariam,  nec  la- 
ïwn  JUclesiam  in  Jide  crravisse,  quia  veram  fidem  in 
cr-nonibus  et  oralionibus  suis  prolitebalur.  Tom.  3, 
rap.  7),  frrntiam  sufricienlcin  Tbomislarum  ajjcrti'^simè 
ffjirii,  diim  ail  :  lllud  à  recenlioribus  prolatuni  ijrniiœ 
êtiffifienln  genuê,  quo  ailjuvaiile  nullum  unqnàm  opus 
(iictum  etl  nul  fiel  unqnàm  ,  »i  ett  vcrum  disiit:clum';ne 
à  gralià  efficace  nvinlmim  (agufisro  lùr  gr.Tl'nm  suf'i-  ' 
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cientem  Tbomisticam),  vidctur  momlrum  qnoddam  sin- 
fulare  grciliœ,  solummodb  peccatis  faciendis  vmjoriquc 
domnationi  accerseudœ  serviens,  etc.  Libro  autem  8, 
cap.  2,  corumdcm  gratiam  effleacem  perindc  spcrnit 
et  répudiât  liis  verbis  :  Qui  medicimlem  Cliristi  gra- 
tiam sic  defendere  conantur,  ut  eani  in  talem  prœdeteriui' 
nationcm  pliysicam  transforment ,  omni  statut  liomiiinni 
tapsorwn  et  innocentium  ex  vi  cansœ  primœ  et  indiffc- 
rcnliœ  votuntalis  ncccssariam,  magis  profectb  Aristotelici 

quàm  Augustinianisunt.  Nam  talis  prœdeterminatio 

universam  doctrinam  cjus  innumaris  locis  tradilam  inex- 
plicabilî  confusione  perturbât.  Deniqnc  in  epilogo  lo- 
tius  operis  ait  traditani  à  se  ex  Augusîini  mente  do- 
ctrinam de  liberi  arbitrii  proslratis  viribus,  de  Cbristi 
Salvatoris  medicinali  adjutorio,  de  gratine  prims;  et 
secundac  cum  libero  arbitrioconcordiû,  etc.,  nova  mut- 
tunique  forsan  miranda  videnda  esse  eis  quibns  antiqua, 
quia  incognita  sunt,  etiam  videntur  nova....  Niliil,  pcr- 
git  ille ,  sententiis  à  me  prœoccupatis  quasi  abreplus  tri- 
bui,  sed  filum  doclrinœ  cœtestis  ex  omni  parte,  ibi  con- 
sonantis,  liumilitcr  sccutus,  cum  prœoccupatis  theologicce 
scholœ  liujus  temporis  opinionibus  perpétua  luc'ari  cona- 
tus  fui.  Theologiam  suam  à  scbolasticâ  aique  inprimis 
à  Thomislicâ  penitùs  esse  alienam  luculentiùs  teslari 
Jansenius  non  poterai.  Ergo,  etc. 

Prob  lur  4°  ex  discrimine  utriusque  systemalis. 
Eteiiim  quinque  proposiliones  damnari  potuerunt  in 
sensu  systemalis,  juxta  quod  1°  gratia  cffîcax  non  sup- 
ponit  aliam  gratiam  qua;  det  potentiam  et  virtutcm 
agei.di,  ac  proinde  non  se  lenet  solùm  ex  parle  aclûs 
secundi  ;  juxta  quod  2",  absente  graliâ  efficaci,  non 
adest  gratia  quae  del  vires  verè  et  relative  ad  debcl- 
landam  concupiscenliam  opposilam  sufficienles  ;  juxta 
quod  5"  gratia  et  concupiscenlia  agunt  relative  ad  se 
invicem,  omncm  vim  suam  desunmnl  ab  intensione 
graduum,  ac  vo'.unlalem  necessariô  déterminant  ;  po- 
tuerunt, inquam,  damnari  quinque  proposiliones  in 
sensu  illius  systemalis,  illa'sà  omninô  senlentià  in  quâ 
ex  advcrso  primo  gratia  efficax  se.  tenet  lantùm  ex 
parle  actùs  secur.di,  adeô  ut  supponat  potentiam  gra- 
tia sufficiente  coUalam  et  coniplelam  ;  in  quâ  secundo, 
absente  graliâ  clïicaci,  adest  gratia  ejusmodi  potentiam 
'  complctam  tribnens  ;  in  qnâ  denique  gratia  efficax  et 
!  suffiriens  non  agunt  relative  sed  absolutè,  ila  ut  cum 
pra'motione  pbysicâ  ad  actum  deliberatum  seu  bonum 
seu  malum,  stet  in  quibuscumque  circumstantiis  volun- 
tati  inlrinsecis  vel  extrinsecis  potenlia  vera,  compléta 
cl  expedila  ad  oppositum  ;  atqui  in  systemate  Janse- 
niano  graiia  efficax,  etc.  ;  contra  verô  in  systemate 
Thomistico,  etc. 

r.  In  systemate  Jansenii  gratia  efficax  non  supponit 
aliam  gratiam  qurr*  dot  potentiam,  seu  non  se  teret 
laulùm  ex  paiieactûs  secundi.  Nam  primo  gratia  seu 
dc.leclalio  cfr-leslis  duplicis  generis  non  est  in  illo  sy- 
stemate ;  superior  seu  victrix  à  parvâ  seu  inferiure 
non  differtentitate  cl  naturà,  sed  tantùm  quia  madri 
vel  minori  concupiscentiaî  npponnnlur.  Secundo  hir.c 
j,..,p„.,;.s  non  s<'me!  asserit  adjutorium  Cbrisli,  gra- 


269  ART.  III.  DE  ftClENTIA  DEl  ClUC A 

tiam  victricein  seu  clficaceni  darc  cl  i>olei)liain  et 
actum.  Vide  lib.  2  de  Cratià  Clirisli,  cap.  i  ;  vide 
etiam  Ariiald.  Défense  de  la  Coustil.  d'Iniioceul  X. 
Terliù,  si  delcclalioiiom  rolativè  Yiclricoin  so  lencrc 
tanlùm  ex  parle  actiis  sccuiidi  ad  s;  nsiiin  Tlioinista- 
riim,  Janseniani  cxistiinareiit,  cogereiilur  in  liomine 
cilra  oniiiem  graiiain  agnosccre  veram  cl  complelam 
polentiam  oporaiidi  boniini  siipernatmale.  Nain  poiia- 
iims  liominciu  gratià  liabituali  dcsliliilmn  ad  boiium 
opiis  supcrnalurab!  deterniinari  aliquà  ddeclalione 
\i(lrioi.  Is  biuiio  dicendus  cssel  posse  iUud  o|)iis  lacè- 
re, CMin  graliam  enicacem  ad  iiliid  babcrel.  Ejiis  la- 
ncii  pou-iilia  agcndi  siipornaltiraliler  à  irriitià  alicinà 
f riii  non  diccrelur,  quandoquideni,  ex  eâdcni  iiypo-  { 
llicsi,  gralià  babituali  desliliitiis  essel  nullàque  alià 
acluali  gralià  essel  inslruclus,  nisi  dcleclalionc  victrici 
qucK  sesc  lanlùm  ex  parle  aclûs  set:;ndi  lenerel,  atqiie 
acliim  primnni  non  coiiforrel.  Jain  vcrô  polentiam 
verani  el  expedilam  boMuni  siiperualuralc  oporandi  vi- 
ribus  naluralibus  volunlalisallribncre  Pelagianiini  csl,  ' 
quidquid  dicanl  anclor  operis  gallicè  scripti  :  Kxaincn 
tlieologique,  elc.,  etalii  quidam  ex  delensoribus  Ques- 
neili.  Vol,  si  dùm  boccc  modo  oiim  Pclagiaiiisloqiiun- 
Uir,  Pelagianismi  lamen  acciisandi  non  siml,  necesse 
est  cos  ejusmodi  loculione  lanlùm  significarc  qiiùd 
dcleclalio  cœleslis  supcrior  supponil  in  Y(;lunlale  na-  \ 
turalem  flcxibililalem  quam  ad  aclum  applicel.  Porrô 
à  Tliomismo,  in  qiio  a!ia  gratia  dat  actinn,  alia  polen- 
liam,  quanliim  li;i'C  diversa  el  aliéna  sinl  nemo  non 
vidct;ergo.  j 

ir.  Absenlc  gralià  elTicaci,  non  ade.vl,  in  syslcmate 
Jansenii,  gralià  quce  del  vires,  vcrè  el  relalivè  pares 
debollandic  omni  concnpiscenliaî  iiic  et  lumc  litilL'.iili. 
Absenlc  enim  gralià  enicaci,  non  alia,  in  eo  systemal;*, 
gratia  adessc  polesl  quàm  dcleclalio  cœleslis  inferior 
seu  gratia  parva  ;  sed  illa  non  est  relative  snfliciens , 
quippe  (]\\x  minus  inlensa  csl  quàm  concupisccnlia, 
(piicqiie  lamen  non  pgil  in  concupisccnliam  ni.~>i  liabilà 
ralione  inlcnsionis  gradnum.  Conlra  vcro  in  syslcmate 
Thomislico, abse.ilc  gralià  clficaci  seu  prainolionc 
pbysicà  ad  actum  supernalnralcni  doliberalum ,  adeu 
gralià  sulTiciens  dans  polentiam  complelam  clcxp.'di- 
tam,  qniv.  gratia,  s -u  |)arva  seu  magna  sil,  seniper  dat 
polentiam  reialivam,  (|uiaabintensiouegradinwn  com- 
{Kiratè  ad  gradus  concupiscenti;e  opposilx*  non  a:sli- 
raalur  cjus  virtus. 

HI'.  Deniqiie,  ut  s:cpè  dictum  csl,  in  syslcmate  Jan- 
scniano  inli-gra  volnnUilis  gralià  adjulx',  virtus  in  r.r- 
lliue  ad  bonum,  onmis  \irlus gratia-  consislil  in  inUn- 
sione  gr.Hltmni  dcleclatiunis  cœleslis  relative  ad  coi;- 
'  l'upisccnliam.  l  nde<picmadmodum  in  pliysicisncccisc; 
csl  minorcm  \im  majori  superari,  ila  concipitur  ne- 
cesse  onmiiio  csm:  concupisccnliam  rcmissiorcui  vi;:ci 
gralià  majmt;,  cl  graliam  parvam  \inci  coii<npisc(  n- 
lià.  Al  in  syslcmate  Tlioniistico,  ut  non  scmcl  diximws, 
gralKC.  seu  cflicacis,  seu  suflicicntis  virliis  et  aclio  in 
ejusmoili  inlensionc  gradnum  non  consislil  ;  ergo,  elc. 

i'rol)^ilur  .")'  e\   divcrsà   Icxpiendi  ralione  el  Jan.>.'- 
nianonmt  cl  Tliomislarum.  Nant  Tiiomislis  onmibiis 
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una  est  loquendi  ralio  uni!'ormis  ctCailiolica  de  gi.;tià 
sufficiente ,  de  libertale,  de  possibilitale  pra'ecpt'trinn 
absenlc  gralià  cflicaoi.  Circa  luec  omnia  cas  libcnlis- 
simc  et  sine  reslrictinno  cl addilo '.ismpni.Uocc.-;  q!!as 
advcrsiis  Pradr-stinatianorum  crrores  lùdcsia  c-.lli;;- 
lica  cl  onmes  orlhodoxorum  thoolognriim  scludre  :uî- 
liibent  et  consecrant,  liCC  ab  iis  loctUioiiilius  fidci  dc- 
po^ilo  conscrvando  neccssariis  unqiiàm  ivcedunt. 
llinc  non  alià  de  cimsâ  Jai!seniam;m  sy-lonia  ah  iis 
n-jeclum  cliam  ai;le  deîinitiones  pjiili.'Ieias,  quàm  qiila 
t'idi'biiiil,  inquit  .Micbaclde  K'isald.'  loqucus  dcsc'  olis 
Pra'delerminaiJinm  in  Ilispauià  tliam  aide  J;m.senii 
<l:uiiiiii!ionom  (1),  iiihOiiiti  fi  Juiispiilu  U(}:m  tilcvU'iUm 

i)uHi]\'vcnti(V,  cl  (Kjcnd'i  et  iion  agou'i,  el  niUittii  al'iaiii 
nc(j(il::nt  Imud  pridcm  à  Lnlhcrn  cl  C.aWi.id,  iii.î!..m 
(diam  ùnionisataiu  à  Trîdenllno,  uv.l'am  allam  ij:si  oHm 
Aiujiis'.'mo  vixam  difprileni  quce  cum  «jn-riî.i  rccoucUitr- 
tur,  etc.  Janseniani  aiiteni  vocilv.is  rr.rdostinaliani;- 
mnm  rcdolentibns  nti  amanl.  I);;ri  in  prcsciili  slaLi 
graliam  vcrè  sidlicicntem  dislinclnrii  à  gratia  cfncaci, 
dari  liberum  arbilrium,dari  poteiriiam  vcram  mandata 
implenili  ubi  decsl  gratia  ciïicax,  diccrequanlnm  pcs- 
siml  déclinant,  l  bi  vcro  bas  locnliones  adhibcro  vo- 
guntur,  ne  in  odium  vonianl  t'alliolicis,  cas  afioclai'.l 
quibnsdam  modilicalionibus  resirir.gere,  pra-.sorlim 
verô  istà,  sensu  Tiwniislico.  Qiio  addilo  non  signi(icai;l 
se  plane  consenlire  Tbomislis,  qui  graliam  si;;ini  snfii- 
cienleuj  verô  snnicienlcin  esse  pnlan!  ;  sed  tanlfim  w, 
V.  g.,  in  justo,  absente  gralià  cflicaci,  adniiilcre  gra- 
liam pra'ceptG  urgenli  inq)ierido  a:què,  snà  scnlci:llà, 
suriicientem,  ac  gratia  sufliciens  'llKimistica  (jnam 
|ila;iè  iiisunicicntem  esse,  et  jotenlinm  v;  ram  nen 
confcrre  oxistimaiit.  Ne  qnid  vorô  loviîcr  c<)i;j;  c!".liim 
oblrudere  vidcannir,  lef^o  seeniidam  ^'ol!l^:l!ii  (D.Pas- 
cal )  Kpistolam  ad  Provincialem,  in  qnà  gratia  sîiiïi- 
ciens  Tbomislica  irridclnr,  plané  insnliicicns  css;'  dioi- 
ttir.  i)Olenliam  dare  similcm  pd.enli.v  navigandi  sine 
navi  cl  remis,  piignandi  sine  g!a;'.io,  vtdar.di  sine  a!is, 
aul  deamb'.daiîdi  fraclis  crnribiis;  (;iia:s  c;i:i;parallr,iiP5> 
praposterè  addtutas  diuionslravil  (Jcncl'S  ir.signis 
Ibomisla  in  .Vanuali  tract,  de  (ircilià.  I.>ge  cl  ba-c. 
verba  linins  ex  Dnacensibns  ad  pcrsonainm  \rnaldiim  : 
.lesiTcU  ravi,  intjnil,  s'il  cU.it  Iciitpsdc  prendre  l'essor,  t 
la  Hhcrlé  de  parler  comme  S.  Auguslin.  ..  J  aioue  n'a- 
voir point  assez  de  connaissance  des  uffcires  du  temps 
punr  en  jv(jer...  i.sl-ce  qu'il  ne<t  yoiul  pri'srnteiUiHt 
vrai  que  lu  ijrùce  luffisanlc  des  Mclinistcs  csl  ur.r  a  - 
rei;r,et  cJledes  'I  liomistes  une  sollis  ?  Q'-if.nl  à  nous,  pur 
la  (jrâcede  liieu,  nous  sommes  bien  persuades  qn'cn  f<- 
riiil  mieux  de  parler  le  langage  des  anciens.  .Mtrs  nous 
cro:;ons  ne  te  pouvoir  faire  i  n  ce  temps,  yous  ne  samuh  s 
poil:!  à  p.\'senl  pour  Iriomplnr  ni  pour  attcquer,  ni('i< 
s<'.'/('»N M/  pour  d 'fendre  en  retraite....  Je  souliaitcrùis 
fort  </.«•  da;:K  nos  écoles  d  ■  philosophie  on  parlai  de  ta 
rriice  et  du  libre  arbitre  comme  S.  Auyustin  iu  a  parlé, 

(I)  In  libro  cni  lilulum  ftcil  :  l-'orma  vcur  Iteligio- 
»  .s  nnarendœel  inveniendw,  art.  2(37.  Vide  cliam  art. 
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rit-rtuMC  coiiiiiu-  nucssiiiif.  cm  t 
lacion  pour  laquelle  on  rappelle  suffisunle ,  elle  suffit 
.nuisi  pour  nous  n'^ontir  des  pièges  de  nos  adversaires. 
4«  reste  je  m'en  sers  le  moins  que  je  puis,  et  toujours  avec 
soin  dii  ajouter  la  particule  aliénante,  sensu  Tiiomistico. 
()hs«^rv:iiv  t-^t  germamiin  Arnaldiim,  qui  advcrsùs  per- 
MMiuii  Ariialdi  Irautii'iu.  d(duinel  niondaoia  vehemcnti 
À(X'C  indamavil,  doclrinam  in  Thesibus  et  Epistolis 
Ihiaoensium  conlcnlani,  ctsi  à  sacra  Facidt.  Paris.  :2G 
do.eiul..  an.  J09I,  danmatani,  millà  ralione  impro- 

l»ices  1  :  Sicnt  TlioniisUt,  ila  Janseniani  asserunt 
1-  gratiani  eflicaoeni  se  tenere  ex  parle  actùs  se- 
niiidi:  -r  ipsi  possc  rosisli  in  sensu  diviso;  3°  dare 
polonliani  oon)plolani  et  complelissiniani.  Ita  in- 
priniis  Paulus  Ironauis  (  Nicolius)  in  Disquisitionibus. 
Ei-go,  etc.  —  Uespondeo  hœc  diverse  sensu  ab  utris- 
queadmitti.  Nam  quod  ad  primuni  altinet,  eo  tanlùni 
st  iisu  censent  iiraliani  oflicaooin  se  tonere  ex  parle 
aclùs  seoundi ,  (|uùd  dcl  aclum  secundum  seu  elficiat 
ut  Donum  operemur,  non  verô  eo  sensu  quùd  polon- 
tiani  non  conférai .  sed  oain  supponat  alià  gralià  jam 
coUatani  el  conipletani.  El  verô,  si  deleclalio  cœleslis 
sijperior  juxta  Jansenianos  polenliain  non  conferret, 
.<i'querelur  in  cornni  systeniale  polonliam  supcrna- 
turaliler  operandi  ipsi  naturce  adscribendam ,  quod 
Pelagianum  foret.  Al  in  systeniale  Thomistico  prac- 
niolio  pbysica  seu  tratia  cffiçav  dat  tanlùm  aclum 
secundum,  supponil  p(jlcnliani  gralià  siifficienle 
collalani  el  coniplelain,  el  qnidcni  potenliam  similcm 
polenti;e  quain  in  nalinalibus  bonio  bellator  gladio 
et  clypco  inslrnctus  babet  ad  pngiiandum ,  nauta  navi 
el  remis  munilii*;  ad  iiavigandiun ,  etc.,  ut  denion- 
slravit  Conclus  advcrsùs  Monlalliimi. 

Ad  secundum,  fatcor  Janscnium  lib.  8  de  Gralià, 
cap.  -4,  docere  cum  libcrtale ,  proul  explicatur  in 
scholis,  possc  conciliari  deleclationem  viclricem  ope 
dislindionis  inlcr  scnsum  divisum  cl  composilum,  nec 
iionaliarum  s<;hokeTbonii^lica:  rcspousiouum.  Idem  re- 
|K.-liml  Paulus  Iren.'cus  et  alii.  Sed  l^falluntur  aul  fal- 
lunt;  nam  dislinctio  sensùs  divisi  cl  composili ,  et 
ali.T  Tbomislanim  ex|)licalioncs  in  eo  inlcgrac  fun- 
dant'ir  qnod  pr:rmnli<i  pliysica  solum  dcl  aclum  se- 
«  uiiduiti,  polfiiiiaiM  siii)ponat  complclam  cl  cxpcdi- 
tam ,  non  conférai,  (|iiô(lipic  omnis  gratia  )uxta  eos 
attat  a}>sohitè ,  non  ex  inlensionc  graduum  relative 
ad  roncni(i«>cffiliam .  proindcqiic  elsi  vocibus  iisdem 
in  suo  sx'^li-iiiale  nii  pos>cut  Janseniani  quas  Tbo- 
mist.-i;  adliilMMit,  nuiupiiim  tanien  eodem  sensu ,  quod 
quidcm  c\  dirlis  facile  p<;rspicere  est.  2"  Ilinc  Jansc- 
nins  ihid.  cap.  S4-<|.  lolns  est  nt  ostendat  nunquàm  Au- 
ijusiinum  re%pftnd-'udi)  l'elaifuniin  de.  violatà  per  (jra- 
linm  lihcrinte  roiiqiiercntibui  ,  i$tum  conciliamli  modum 
(Thonii*>lis  cl  aliis  llicologis  communcm)  tetiyisse , 
i/uod  roliinla»  ita  per  qratiam  relit  ut  possit  non  telle; 
ted  »<nnp>r  illum ,  quod  opérante  tjratià ,  non  instar 
Irunci  quem  heu%  moreui ,  ferauuir  in  bonuni ,  vcriint 
quod  fjratia  non  alium  quempiam,  %rd  nos  ipsoit  fariat 
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,  ;  //    ,,  o:i  io;!um  est.  Hxc  Jansenius  capite  5  libri 

Si  elle  ne  suflit  pus  pour  ,    laudali,  quodque  ibi  afflrmai,  reliquo   in  ejusmodi 

libro  adslruere  nititur. 

Quod  ad  teriium  altinet ,  hsec  proférant  Janseniani 
ut  fucum  facianl,  eademque  inlelligunt  de  polenlià 
absolulà  ,  si  minueretur  concupiscentia  ,  non  de  po- 
lenlià rclativâ  ad  totam  concupiscentiam  liic  et  nunc 
prementem. 

Diccs  2°:  Gratia  parva  Jansenii  sine  auxilio  alio 
sibi  addilo  efleclum  suum  reverà  consequeretur,  si 
mutarentur  tanlùm  circumslanti;c ,  ncmpe  si  minue- 
retur concupiscentia  opposila  ;  ergo  niajorem  vim 
contert  quàm  gralià  sufficiens  Thomistica,  quic,  mu- 
lalis  quocumque  modo  circumstantiis  cl  penilùs  etiam 
sublalà  concupiscentia,  effectum  nullum  conseque- 
retur sine  addilo  adjulorio  efficaci ,  proindeque  gratia 
parva  Jansenii  sufficienlior  est  gralià  sufiiciente 
Thomistica.  Ita  Janseniani  in  Colloq.  cum  P.  Fer- 
rier,  et  Dionysius  Raymundus  (D.  Girard)  in  lib.  cui 
lilulus:  Eclairciss.  du  fait  et  du  droit,  p.  i,  c.  i, 
art.  4.  —  Neg.  conseq.  ;  gratia  enim  sufficiens  Tho- 
mistica dat  potenliam  relativam  ad  vincendum  quem- 
libet  concupiscentiai  premenlis  gradum.  Quôd  si  sola 
et  sine  addilà  praemolione  effectum  non  consequalur, 
id  non  ex  defeclu  potentiae  et  virium  sufficientium 
orilur,  sed  ex  eo  quôd  creatura  quaelibet  propter  suam 
à  Deo  depcndenliam,  ad  aclum  indigeat  pbysicè  ab 
ipso  applicari. 

Obj.  3°:  Sallcm,  juxta  adversarios  Thomistarum, 
non  niagis  libertas  arbitrii  cum  praemotionis  physicîc 
necessilaie  stare  potest,  quàm  cum  systeniale  Jan- 
seniano,  ac  proinde  quinque  propositiones  vero  et 
genuino  sensu  non  minus,  juxta  eosdeni  theologos,  ex 
Thomisnio  sequuntur  quàm  ex  Jansenismo.  Ergo, 
etc.  —  Ncg.  anl.  ;  nam  elsi  Thomistarum  adversarii 
contendant  praîmolionis  physica;  necessilalem  cum 
arbitrii  libcrtale  reverà  stare  non  posse,  altamen 
Thoniisnii  et  Jansenismi  eamdem  esse  ralionem  non 
slatuunt.  Enimverô  1°  agnoscunt  et  quidem  meritô 
quinque  propositiones  tum  in  sensu  quem  prœ  se  fe- 
runt,  tum  in  sensu  Jansenii  à  Tbomistis  sincero 
animo  negari;  imô  et  ab  iisdem  stalui  ut  dogmata 
fidei,  principia  bis  propositionibus  plané  contradicto- 
ria.  Certè  quidem  Thomisla;  anle  Jansenium  doce- 
bant,  ut  nunc  docent,  el  libcrlatem  indiflerentiae ,  et 
gratiam  sufficientem ,  et  possibililatem  mandatorum 
Dei,  et  voluntatem  Dei  alios  quàm  electos  salvandi; 
nec  circa  b;cc  dogmala  unquàm  mulârunt  senien- 
tiam,  quanlascumque  difficullalcs  in  illis  cum  suà 
pratmotione  conciliandis  experiri  potuerint.  Ilinc,  nt 
supra  nolalum  est,  Jansenius  novam  suam  et  scho- 
lasticis  universis  incognitam  cssc  doclrinam  aiebai, 
camque  tiniidus  noiebat,  dùm  viverct,  in  hicem  pro- 
ferre. T  Agnoscunt  solulioncs  Thomistarum  non  ita 
evidentcr  esse  falsas ,  ul  niliil  in  hoc  ncgolio  obscu- 
riialis  esse  possit.  Quaproptcr,  ut  non  inficianlur 
Thomislis  cas  posse  vidcri  cl  reverà  vidcri  proba- 
biles  et  sufficienlcs ,  ila  Ecclcsiam  minime  reprchen- 
dniii  qnôd  Thomislicam  scnlentiam  in  scholis  dcfendi 
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permittat.  3°  Non  ignorant  quinque  faniosas  proposi- 
tiones  non  tantùin  ex  systemale  Janscnii  esse  noxas, 
sed  ipsis  purum  pulum  et  Jansenisnium  referri  ; 
qiiapropter  inimeritô  iu  objectione  dicuiUur  sequi 
ex  Jansenismo ,  cùm  euni  constituant.  Indivulso  qui- 
dem  iiexu  cum  principiis  à  Jansenio  posilis  de  amissis 
(iberi  arbitrii  viribus  pcr  peccatum  Adami,  de  duplici 
jdelectatione  relative  in  se  invicem  et  liabilà  solâ  gra- 
du'jm  intensionis  aut  remissionis  raiione  agentium, 
etc.,  ha;  quinque  propositiones  sensu  obvio  et  natu- 
rali  copulantur  et  conjungunlur,  sed  magis  in  illis 
ipsis,  quas  Jansenius  docuit,  quàni  in  ejusmodi  nexu 
Jansenisnius  ab  Ecclesià  proscriptus  cor.sislit.  4°  De- 
mùm  si  quinque  propositiones  cum  Tiiomisino  aliquâ 
ratione  conféras  et  coniponas,  ut  et  cum  alio  quovis 
systemate  catholico  illa;  conl'erri  possint,  depreliendes 
scnsum  longé  diversimi  à  sensu  qucm  ilhc  proposi- 
tiones habent  in  principiis  Jansenii.  Instar  omnium 
sit  prima,  cujus  apud  Janseniuni  sensus  est,  justo 
conanti  prsccepium  urgens  implerc ,  aliquando  déesse 
gratiam  vinccndse  concupiscentiic  opposila;  pareni , 
qune  potentiam  praîcepti  implendi  Iribuat.  Collala 
verd  cum  Tliomisnio  signilicaret  tantùm  ejusmodi 
justo  aliquando  déesse  prœmolionem  pbysicam  super- 
naiuralem  qua;  se  liabeat  instar  concursûs  prœvii  et 
soliim  aclum  sccundum  conférât;  ipsi  verô  adesse 
gratiam  alterius  generis,  quoe  veram  et  expcditam 
implendi  praecepti  potentiam  relative  ad  omnem  con- 
cupiscentiam  prementem  voluntaii  impertit.  Atqui 
maximmn  inter  illas  duas  propositiones  esse  discri- 
men  nemo  non  videl.  Planum  est  priore  significari 
aliqua  mandata  Dei  aliquando  verè  impossibilia  esse 
quibusdam  juslis.  Idem  verô  tantùm  abest  ut  expri- 
maïur  secundà ,  ut  potiùs  penitùs  excludatur,  quamvis 
tamen  falendum  sit,  quod  libcnter  concedunt  Tbo- 
mista; ,  scilicct  non  facile  concipi  quomodô  illa  vera 
adimplcndi  prrecepti  potentiacum  pnemotionis  neccs- 
sitalc  slare  possit. 

Thomismits  receiilior  explicalur. 


Nonnulli  rccentiorcs,  modo  exposila)  Tbomislarum  II  Angclici  senlentia 
ic(rina;  aliàs  in   omnibus  consentientcs  ,   in   uuo  { 1  spplio  à  Vità  ojus 


doc( 

tantùm  ab  iis  dissident,  nempe  in  naturà  seu  cnlilate 
pra;molionis  physica'  invesligandà.  Censent  enim  pra;- 
molionem  illam  nihil  aliud  esse  formaliter,  quàm 
ipsummet  decretum  pr*determinans ,  seu  aclum 
ipsum  quo  Deus  ab  :cterno  vnlt  absolutè  talem  vel  ta- 
leni  actioncm  crealura}  produci,  et  quidcm  nccessa- 
riù,  ubi  agilur  de  actibus  creatune  necessariis  ,  libcrè 
vcro  ubi  de  actibus  libcris.  Itaque  pcr  se  ipsum  vo- 
Imit  r)(um  cfficcre  quod  alii  Thomista;  putant  ab 
codom  efiici  pcr  molioiiem  ilbm  virtuosam  de  quà 
locuti  sumus ,  quauKiuc  sallem  ul  iiiulilem  bl  rccen- 
liores  habent.  Influxum  aclùs  (pio  Dcus  vult  absolutè 
aclionem  creatura;  eflici ,  inlluxtun  ,  inquam  ,  ejus- 
modi csso  physicum,  pcr  se  eflicacem  et  immedia- 
luui,  pro  certo  ponunt,  quia  absolula  Dci  omnipo- 
loiilis  voluKlas  clli(a(iï,sima  sit  n  cc^s»'  c>i.  Ejusmodi 
tamen  iniluxu  iiliysic  o  liberlalem  acluum  deliheralo- 
nim  non  tolli  pcrindc  manifcslum  puiant,  tum  quia 


actura  immédiate  respicit ,  potentiam  non  confert ,  sed 
supponit,  ac  preinde nihil  iridiflcrcntiam  activam  volun- 
tatis  la;dit;  tum  quiaactus  ille  divinusnon  lollitlibcr- 
tatem  creaturœ  quo  Deus  >-ull  creaturam  libéré  actuni 
suum  producere  ;  atqui  illo  actu  Deus  el'ficaciter  vult 
creaturam  actum  suum  libéré  producere  ;  ergo,  etc. 
Necessitatem  porrôhujusce  influxûsphysicietdivini  in 
aclus  etiam  liberos  creatura;  seu  naturalcs  seu  supcr- 
naturales,  probare  amant,  maxime  ex  eo  quôd  Deus 
nos  conservet  directe,  acproindejugi  actione  nosveluti 
creare  continuet.  Cùm  enim  illa  Dei  actio  non  tantùm 
substantiam  nostram ,  sed  etiam  modos  et  actiones 
nostras  attingat ,  necesse  proinde  est  actiones  quas 
producimus  à  Deo  etiam|  physicè  produci;  cùmque 
ille  influxus  oriatur  ab  actu  îeterno  Dei ,  consequens 
existimant  eum  dici  praevium  ;  nec  eumdem  omnino 
patiuntur  concursum  simultaneum  duntaxat  et  imme- 
diatum  reputari.  Proeterea,  inquiunt,  ejusmodi  in- 
fluxu  physico  efficitur  ut  creatura  iranseat  à  non 
actu  ad  actum ,  ac  proinde  is  influxus  prxvius  est. 
Plures  hujusce  systemaiis.quod  infra,simul  atque  ex- 
pendetur,  magis  declarabitur,  doctos  cognovi  de- 
fensores.  Nullo  tamen  in  opère  typis  mandato  illud 
legi  praeterquàm  in  brevissimo  quodam  libelle,  cni 
titulus  :  Prœfmitiones  efficaces,  seu  Pas  tenlata  inter 
prœmotionem  physicam  et  scientiam  mediam,  etc. 

Thomismus  Mussoidliœi. 

Anno  1692,  R,  Pater  Massoullia;us  ordinis  Pra;di- 
calorum  Roma;  edidit  librum  in-fol.,  cui  titulum 
fecit:  S.  Thomas  siiî  interpres;  quod  opus  approbalio- 
nibus  praîposili  genoralis  totius  ordinis  iiconon  n)a- 
gistri  sacri  Palatii,  atque  doctissimorum  ordinis 
professorum  theologorum  insignitur  ut  genuinam  S. 
Thoma;mentem  accuraté  exhibens.  In  eo  aulem  con- 
futat  Massoullia^us  sysiema  quoddam  infra  référen- 
dum quo  in  cumulo  gratiarum  suflicienlium  gralic 
efficacia  consliluilur,  quod(iuo  in  libro  parihiis  ajipro- 
balionibus  communilo  tanquàm  germana  docîoris 
propugnalinn  fuerat  à  R.  Paire  Jo- 
sdem  ordinis  theologo.  Porro  Ma^- 
soullia^us  slatuit  generalim  prœmotioiiem  physicam 
ad  aclus  delibcratos  juxla  doclrinam  S.  Thonur  iu 
impressionibus  timoris,  desiderii,  spei,  amoris,  eic, 
reiiitivè  supcrioribus  consistcre,  alque  creaturam  i;i- 
tellectualem  in  onnii  statu ,  cerlô ,  infallibiliter  et 
physicè  ad  aclus  delibcratos  praHlclcrmiiiari  cl  appli- 
cari  ejusmodi  impressionibus  relative  ad  «jppositas, 
ubi  danlur,  supcrioribus  seu  bonis  seu  malis,  seu  na- 
turalibus  seusupernaluralibns.  Tom.  ;2,  disp.  3,  q.  (5, 
art.  1,  pag.  200. 

Ilafpie  1"  banc  suani  pr.rmotionem  ])hvsicam  ait 
Massoulliaius  locum  habuissc  iii  statu  nalura'  inno- 
I  centis,  cum  hoc  tantùm  discrimine,  quôd  nmc  solius 
j  dominii  Dci  et  dcpendentia*  creatura;  lilulo ,  pnrnio- 
.  fut  ad  bonmn  recpiirerctur,  nuiic  verô  praMerca  lituln 
'  iniirmilatis.  2"  Non  cens;'t  vires  libcri  arbilrii  l'cnilù;: 
esse  amissas  et  cxtinclas  pcr  poccalum,  sed  casdem 
'  quantum  ad  csscnliam    (dobiliiaias   tamen)  in  boe 
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*lau.  agnobcic  ao  in  stalii  naiurx  innocenlis.  Hinc 

i„  jw.ixMili  sialiJ  liai.c  ipsniu  lil)orlalem  iiidilTortMUKr, 

.,-  Hiliii»  ad  esscntiam  ailmiuit,  (juain  in  slaln  inno- 

iViMiu-,  nec  6;»nè  id  n.irnni .  cùni  canuleni  pn.nmti.)- 

lioi:uti    iLvsica.n    ucccss^rhin   slaH.al    in    ii'.nxino 

slalu.  5'  rnrk-r  gialiain  i-nitaocn»,  son  pr;vler nx.tio- 

lu-s   siiujinalt.ralos  rolalivô    supt^iores,    vull    Mas- 

sotiîlirns  dari  gialiam  siifllciontoni  quaî  consislat  in 

inotibiis  sii|>eri»alun!!ibns  iniioliboralis ,  relalivé  rt- 

ijiiisi:ir;î)!is  (|;:àni  in(lelil)oraia'  afTeclioncs  opposiLo. 

i:;ii.,ino.<i  anxilinni  elsi   irlalivc  inferiiis,  ita    Utmcn 

fie-.al  vim  el-.'clivani  vdlunUilis ,  ul  vcram  pareiiKpic 

et-  cxpciiilain  ipsi  conférai  polcsialeiu  adinipleniii  yr.n- 

Ci'pli  vt  vinconda)  conciipiscoiilic  prenicnlls.    ?Miii- 

.[;i;im  lanion  cîTccliirn  siiiin)  sorlitur  nisi  aliquod  aiind 

a  ixiii  ;m  Irildialiir  à  Deo,  aul  concupiscenlia  tiliilans 

inimiaf.ir.   Ca-lcriun    Massonlliauis   plerasqiie    Tlio- 

r.iiblis  cipleris  i:sitatas  lociiliones  et  dislinctiones  ad- 

liiluM,  atqiie  cadem  dii  distribulionc  grali;ï;,  de  vol;ii;- 

talc  Dei,  de  niorle  Clirisli,  de  pnodestinalione,  de 

ivi):-«ibali(>no,  de  scicntià ,  elc.  ,  priiicipia  sLaluil  qiuc 

ab  ipsis  poni  soleul,  \\l  supra  cxpHcavimns. 

CmUeadil  aulein  syslenia  siiuin  à  Jaiiseniano  loM) 
cu'bi  disUue.  Ei  reverà  oMTrl  à  Jansc;iio  1°  ratione 
di>li:Klioiii8  stattiuni.  Nani  delcctalionem  relative  vic- 
Iritrni  in  iioc  lantùni  slalu  Janseuiiis,  siiam  verù  mo- 
tionem  jiliysicani  relative  siiperiorcni  MassouUiicus  in 
oinui  slalu  necessariani  esse  doccl.  Quod  quideni  dis- 
criinen  non  ila  L-viter  allendendinn  ;  namqiie  2"  inde 
planum  lit  eai  deia  libcrlalis  esscnliani  in  ulroque  sta- 
tu  a  M;tbsuulli;vo    admissani ,  à  Jansi-uio  non  iloni. 
5'  Non  sentit  Mai»soulli  t'us  onnieui  graliain  esse  (iclec- 
lalioiien»   seu  molun»  aliqncni  dcsid<!ni   aut  anioris 
f'u-litns  innnissuin  ;  si'd  pr.i-tcr  delcclalioneni  ojiis- 
niodi  agnObcil  alias  graîia-  specics,  pulà  niolus  liuioiis 
}.'Hi'.Ma;v,  H«ei ,  «Me.  4'  Elsi  «lolionibns  relative  su- 
|H-n«>i-ibin>  viui  pbysifè  voInnUtleni  dcUrminandi  altri- 
bnat,  all;inieM  cciu  uiotioiic  superiori  ad  unum  acUiin, 
coiiipmiil    erar.i  poicnllain  ad  oj.|>u./:luin  et  <]  iid -m 
i.i  i.  to  slalu  |i€iii.de  (quoad  ess.  nùani  )  ac  in  slal  i  ua- 
l.ira*  i  .uoce.;lis.  Euinivcro,  cùiu  \isarbilrii  scu  vis 
^•L»cliva^obnllalis  juiUi 'ilassoulliiuni  e;edcni  in  islo 
flalti  ac  in  slalu  uhlura;  innoeent'.s.  ipiantuui  ad  iialu- 
ralui  ci  erjsi-uliaui  \\>^;\u\  pt  rsi.verenl,  seciuitur  ^r.  liani 
diicaocniqiia  natur.'ni  non  d>  slriiii.st'd  suppDiiil.dùm 
ad  acluni    supenialiiiaîeni  applical  ,  di<  (  ndaui   esse 
iliar«o  frcal<i  arbilriohic  appliorc  et  pariler  gratiam 
hiiriicicnteni  ila  voluntaleni  ail  ralii<j-ie.n  eai;s.e  su|)  r- 
fUiU'iralib  tleviire  .  ut  \eruui  U  lelatixani  ipsi  conférai 
a<  lus  Mipr-nialiiralis  eiïicieiidi  polenliani.  Il.i'C  de  sy- 
bli  tuule  Ma»nonli<i-i  sufnciant. 

Tliomisnim  spurius. 

Aui  Utf  idUi'M  04H;ris  gallic'.  :  Oe  iiclione  Dei  in 
(retirai,  kVhkui.ili  Jansenianod!;  dupbci  delcclatiofie 
rSaliv.-  ik'.rici  iiH»ralit.T  a^jenlc,  î.i^jecildtjgma  prjc- 
f;i  |i'W:i->  j.lr.hici;  spcciaîi  (pjndani  modo  explicaliun  , 
q.t.safkcuitr  tioucui  >ull  à  iJco  U-'.W.n  ad  ilbid  f,iei(;ii- 
(juni  »',u<  q  !od  îiia/i",  iiidrlili  raie  drjf el;it.  Ç,,- 


276 


siemaie  .lansenius  omnem  llbcri  arbitrii  germanam  no- 
lioncm  ab  islo  statu  rcjeccral.  Suà  pr.x'motione  prout 
eain  cxponit  pra;dictus  auctor,  non  libertalem  modo, 
scd  et  activilaleni  anima;  in  omiu  statu  extinguit, 
(pianivis  voces  activilatis  el  libertatis  saipissimè  usur- 
pel ,  at(pie  ctiaui  bomiui  lapso  ulramqne  adscriben- 
dain  profilealur.  Eniniverô  onines  volunlatisaclus  vult 
esse  totideni  onlia  qu;cdam  animre  superaddita,  quae 
quideni  enlia  idrireô  prodiicanlur  à  Deo  pniemovente , 
j  quia  iis  producendis,  novis  ejusniodi  gradibus  entis 
sibi  conferendis  plané  inipar  anima  concipitur.  Phy- 
sica  autem  prsmotio  nibil  aiiud  est  illi  auclori  quàm 
actus  ipsc  omnipotenti;ie  divina»,  quo  gradus  ejusmodi 
entis  creanlur  et  animyc  adduntur.  De  spurio  illo  Tho- 
mismo  bîc  non  disserenms.  Sufficiat  activitalem  et  li- 
bertalem anima,'  nostrœ  esse  dogmata  fidei  eertissima, 
qu3c  ratio  qnoque  et  ipsernet  sensus  intimus  invictis- 
siniè  adslrunnt.  Actus  vcrô  noslri  interiores  etiam 
boni  et  supernaturales,  non  dicendi  sunl  gradus  entis , 
sed  tantùm  modilicationes  animœ  nostrsc.  Porrè  mens 
finita  non  potest  quideni  quocumque  auxilio  adjula 
produeere  subslanlias,  seu  crcare,  educere  ex  nihilo 
subj^  cti  ;  ad  id  requireretur  vis  infinita  :  sed  vim  ba- 
bet  sese  inodificandi ,  Deiqne  auxilio  supernaturali 
instructa  valet  actus  supernaturales,  quisunt  tantùm  suî 
modilicationes,  clicere.  Qiiôd  si  auctor  ille  dùm  aclus 
noslros  internes  appellat  novos  gradus  entis,  id  tantùm 
signilicare  voluerit  illos  actus  eo  sensu  esse  enlia 
quod  existantaut  existerc  possint,  nomine  entis  usur- 
palo  generalim  prout  abslrabit  à  substantià  et  modifu 
cationc,  jam  nibil  novi  babent  qucc  tanlo  apparatu 
oblrudit  argumenta,  nec  sanè  quidquàm  efficiunt.  Sin 
autem  intelligit  novos  subslantiai  gradus,  falsum  sup- 
ponil,  ac  proinde  ab  eo  nibil  probari  manifcstum  est. 

II.  Eorum  systemita  exponunlur  qui  me  prœmolionem 
physicam  ad  actus  quoslibel,  nec  gratia$  ex  naturà 
SHrt  efficaces  seu  infallibiliter  cum  consensu  connexas 
ad  actus  supernaturales  udmittunl. 

Syslemata  ejusmodi  tria  sunt  potissimùm  ;   aliud 

Molinre,  alind  Suaresii ,  aliud  Vasqucsii ,  quai  elsi  in 

mullis  convcniant ,  in  nonnullis  tamen  notalu  dignis 

salis  dilTerunt,  ut  singula  qutcque  separalim  considc- 

rcntiu". 

Systema  Molinœ. 

Ludovicus  Molina  è  societate  Jesu  tbeologus,  iia- 

lione  Ilispanus,  patriâ  Concbensis,  natus  anno  1555  , 

!  morluns  vorô  anno  IGOO,  in  academif»  Eborensi  pri- 
marius  tlieologi;e  professor,  systema  suum  de  gralià 
expressit  in  libro  celebri,  cui  titulus  •  Liberi  arbitrii 
cum  (jratiœ  donis,  divinà  prœscieittià ,  etc.,  Concordia, 
cujns  occasionc  Patres  Dominicanos  inter  et  Jesuitas 
tam  graves  de  auxiliorum  gratioc  naturâ  motiie  sunl 
concerlaliones  coram  ipsis  Pontificibus  summis  Clé- 
mente VIII  etPaulo  V,  et  adbuc  sub  judice  lis  est. 

Contractam  bnjusce  operis ,  quod  disputationibus 
iilmibus  ex  commentario  Molinai  in  primam  partcni 
divi  TbouKR  excerplis  toliun  coalescit,  analysnn  ocu- 
lis  S'ibjiccre  aninuis   est ,  necpie  enim  alia  occurrit 

'  ,.  i,r>diis  svstematis  quod  in  eo  exprimi- 
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lur  pcrspicuè  cxponendi.  Ut  vcro  ccrlo  proccdanius 
online,  1°  quoenam  sinl  Molinx  priiicipia  circa  libe- 
luni  aibitriiim ,  r.uxilia  graliac,  praoscieiitiam,  proyi- 
(Icntiam,  praedcstinationem  et  rcprobalionem,  paucis, 
(jiioad  licri  polcrit ,  cxplicabimus.  2'  Qiià  ralioiie  tiim 
scicnliam  divinain ,  tuiii  ope  scicnliic  diviiiio,  provi- 
doiiliam,  graliaidona,  pra-deslinalionein  ,  etc. ,  cum 
libcro  arbilrio  concilicl  ostcndcnius. 

Princlpia  Molitiœ  circa  liberumarbitrium,auxiliagratiœ,  • 
etc. ,  et  primo  quidem  quid  de  tibero  arbilrio  doceat.      , 

De  libero  arbilrio  ex  prolesso  latèdisscrit  Moliiia  2-4 
'.'ibpulalionibus  ex  illis  quas  babet  ad  art.  13,  q.  14, 
pririKC  partis  divi   Tboina;.  Docet   1"  liberuin  agcus 
dici,  quud  positis  omnibus  rcquisilis  ad  uijendum  polcst 
agerc  vel  non  ager^ ,  vcl  ita  agerc  unum  ut  conlrarium 
ctiamagerepossit.  lia  disp.  2,  p.  8,  col.  1,  ultinuccdit. 
2"  liberuni  arDilrium  stulnil  iis  duntaxat  spolialum  | 
fuisse  per  peccatum  viribus,  quas  in  slat»  iiatura;  in- 
nocciitis  ex  donis  graliiilis  babuisset ,  iieinpè  ex  gra- 
lià  sanctificante  et  ex  juslilià  origiiiali,  id  est,  donc 
vires    sensilivas   et   concupisccnliain   coinpescenle. 
Adeoque  laiilain  viiii  bbero  arbilrio  sine  gratià  spe- 
ctalo  nunc  adscribil,  qiianlâ  pra;dilum  fuisset  in  stalu 
nalinui  punc.  Qui  sl;\liis  ab  islo  in  quo  versaniur  solùm 
dilFert,  quoniadinodùni  bonio  niidus  discropal  à  spo- 
liato.  lia  disp.  3,  pag.  12  et  13,  et  disp.  IG,  pag.  Gl. 
3"  Exisliniat  liberuni  arbilriuni  ex  viribus  naluralibus 
cum  solocoucursunalurali,  non  laiilùiu  opus  niorali- 
ter  bonuni   oliccrc  posse,  scd  cl  posilà  rcvcl.aione 
exlcrnâ  cl  motivis  credibililalis  posse  clicere  actus  fi- 
ici  quantum  ad  subslanliam,  seu  merè  naturales,  ncc 
ad  salutcm  aut  ad  graliam  saiiclificanleni  recipiendani 
commcnsuralos,  proindccpie  fidoi  quoad  subs:antiam 
comparandœ  graliam  non  esse  necossarium  ,  sed  lan- 
lùm  ul  (idos  snpcriialuralis  et  ad  salutcm  rcquisila  lia- 
i)eatur.  Vide  disp.  5  et  7,  in  quà,  pag.  21,  banc  opi- 
nionein  quod  ad  fidem  allinel,  pluribns  quos  appellat 
tlieologis  atlribuil.  Gelcrùm  falclur  ojiisniodi  actum 
(idei  sine  speciali  auxibo  plcriimque  non  clici.  Dispu- 
l  ilionibus  vi  rô  5,  6,  7  et  8,  l'elagii  liaîresiin  circa  bo- 
i:a  opcra  supcrnaturalia  et  actus  (idci  supentaturales 
cuplicat  et  refellit.  4"  Conlendit,  disp.  13,  pag.  43, 
idem  liberum  arbilrium  (idei  babilu  inslruclum  posse 
adum  spL'i  naturalem  et  non  ul  oporlcl  ad  saUiiem , 
ciini  solo  concursu   nalurali  produccre.   Ilis  similia 
di-tput.  sequenli  iradil  quantum  ad  naturales  ainoris 
\)S\  actus,  uatLirale  non  peccandi  propositinn,  timo- 
r. m  geltenujc  et  allr.lioucm  nalnralcm.  Mininim  lio> 
oi.nies  attus,  non  ut  oporlel  ad  salulcm  et  ad  ^'raliani 
saïK'lilJcantem  in  sacranionlu  recipiendani,  vull  pusse 
à  sulo  libcro  arbilrio,  babilibus  (idei  et  spei  instructo, 
c;im  solo  cor;cursu  nalurali  clici.  Ibidem  m?nibro  5, 
laxiorcm  MeKhioris  Cani  cl  Soli  cà  de  re  doctrinau) 
rcfcllil.  Cùm  vcro  S5.   Talres  adniitli'iidam  naluralia 
inl:T  cl  supcrnaturalia  opcra  di-dinclioncni  cxprc>si.. 
V(  rbis  sa-piùs  anuotnre  n(m  studucrinl,  licct  eam  non  ^ 
raro  indiciivcrint  ;  idcircôdi^p.  13,  concilia  cl  SS.  Pa- 
tres sibi   non  adversari   phiriniLs   annolatis  cou;  l  :i 


oslendere.  Atque  is  estlocusin  quo  dicere  audet   non 
magnam  fuisse  lucem  illis  lemporiiiis  (SS.  Patrum), 
circa  dislinclionem  naluralia  opéra  intcr  et  superna- 
luralia.  3"  Disp.  19,  in  utramque  parlem  bancquicstio- 
nem  verbal,  utrùm  graves  lenlaliones  in  pra'scnli  :-lalu 
boniocum  solisnalunT;  viribus  cl  concursu  pcr  aliq;iod 
lempusvitarc  uonpossit.licet  per  multum  tempus  non 
possit.  Rcni  dcfniire  non  audet  ;  ipsum  tamen  in  afûr- 
inantcm  scr.lcnliam  maxime  indinare,  ex  inilio  et  fine 
membri  6,  pag.  77  et  80,  apcrlè  liijuel.  G"  Disp.  10, 
asscril  facienli  quod  in  se  est  ex  viribus  naluric  Demn 
non  denegare  gr-iiam,  non  quod  propter  bona  opcra 
ex  viribus  naUiije  elicila,  Deus  graliam  supernalura- 
1cm    conférai ,    sed  quia   iH^cr    legcs   quas   tam  ipse 
Cliristus  qiiàm  Pater  œlernus  statuerunt  de  auxiliis  gra- 
tiœ  quœ  Cliristus  promeruit,  merè  gratis  con[erendis,  una 
eaque  rationi  valdè  consentanea   fuit  ut  quolics  ex  viri- 
bus nuturalibus  faceret  quis  quod  in  se  est,  ipsi  gralia 
confcrrelur.  Doclrinam  banc  pag.  32,  ad  obduratos  et 
obcaccalos,  quanivis  sibi  S.  Auguslinum  adversari  la- 
teatur,  exlendil,  illamquc  pag.  53,  54,  33  cl  56,  nili- 
tur  astruere.  T  Pluribus  in  locis  expUcat  qu:c  sint 
gralia;  parles,  qu3c  liberi  arbitrii  in  bono  opère  super- 
nalurali.  A  gratià  pricveniciite,  id  esl,  voluutalls  con- 
sensum  antécédente,  putat  operis ,  si  ila  loqui  las  est, 
[  supernaluralilalcm  oriri  ;  adcô  ni  ad  actum  supcrpa- 
turalcm,  hoc  est ,  vitai  a^lcrua;  mcrilorium  vel  gralia; 
sanclificanti  seu  proximè  seu  remolè  disponentem  , 
necessaria  plané  sit  gralia  vel  aclualis  vel  habilualis 
qua;   banc  habiludinem   seu   proportioncin   sive   ad 
sa'.îclilicalionem  ,  sive  ad  vitam  a'ternam  opcri  bono 
Irlbual.  Quôd  vcrô  ille  actus  sit  liber  ac  vituporio  aut 
laude  dignus,  illud  ccnsel  ex  libcro  arbilrio  oriri.  To- 
tum  tamon  opus  esse  ex  gralià  cl  lolum  ex  libcro  ar- 
bilrio   lotalilale  clfcclùs  ,   obscrvarc  curât,  cl  pra'- 
U>rea  pra'cij  uas  graliic  esse  partes  in  bono  opère,  (piia 
neitipe  gralia  et  dat  vires  agendi  supcrnaluraliltr,  et 
vilunlaleni  pncvcuit  cxcilalque ,  ac  tandem  si  ejus 
impuisui  arbilrium  conscr.liat,  ipsa  coopcralur.  Lcge 
disp.  12,  pag.  58,  col.  2,  pag.  59,  col.  2,  cl  pag.  40, 
41  cl  42.  Sub  dispulalionis  fmcm  moncl  sensu  iiic  à  se 
cxplicato  deinceps  intelligcnda  esse  quœ  de  Dei  in- 
lluxu  et  liberi  arbilrii  cooperalione  postea  crat  diclu- 
rus. 

ILcc  pracipua  suiit  qua;  circa  liberum  arbilrium  in 
pra;senli  statu  consideralum  Molina  tradil,  inicr  qua; 
ph:ra  sunl  ejus  propugnando  quantum  ad  sul)staiiliani 
syslemali  minime  necessaria.  Alqtie  illud  ii  prinus  re- 
jiriei.dum  plané  est  quod  cum  in  disi)'il:ilio;ic  sua  I* 
doccre  scxlo  loco  relulimus,  ncnipe  facienli  qaod  in 
se  est  ex  viribus  naturx  Dcum,  propicr  paclun»  quod- 
dam  cum  Cbrislo  ii.ilum,  graliam  non  denegare.  llx-c 
cnim  doclrina  à  dcro  Callicano  pro:  cripla  est  in  co- 
niiliis  gciuM-aiibus  an.  1700;  in  cclcbri  cnim  cccsuii 
qii.:in  lioc  anno  lulil  parag.  3  do  Gralià  ,  refcrlur  ba<' 
proposilio  n.  3  :  .\.iioina  thcologi.um  :  Facienli  quod 
in  se  est  Deus  non  dcncgat  graliam,  noi!  solinn  nr/.'ssi- 
ntumesl....,  turitm  ttiam  prr  illud  injuiftculur  ohligitlin 
qrnn  De:  s  ItJ'et  dandi  graliam  [i  ciciili  quod  in  se  e»f, 
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nec  tolian  facienlï  quod  in  se  esl,  ex  viribus  cjuituv,  sed 
etiain  illi  q'-ii  dim  110:1  luibeat  gratinm,  fncil  quod  in  se 
est  ex  viribut  mitunr.  VA  propositio  :  Quia  tanien  opéra 
riribus  solius  mlunT  elieila  omiiinb  sterilia  sunt  et  iuca- 
pacia  merendi  dona  intrinsecè  et  theotogicè  supernatura- 
lia,  ideb  dicimus  obligalionem  quam  Deus  habet  confe- 
rendi  qratimn  facienti  quod  in  se  est  ex  viribus  naturœ  , 
seu  riribus  gratin'  merè  naturalis,  sive   non  theologicè 
supernaturalis,  non  oriri  ex  bonitate  talium  operum,  aut 
ex  ullo  mérita  sive  condigno,  sive  congruo,  quod  insit  in 
iUis  operibus  in  ordine  ad  gratiam  ,  sed  ex  pacte  inter 
Chrislum  fidejussorem  noslrvm  et  Patrem  inito,  ad  gra- 
tiam  hominibus  conferendam   propter  Christi  mérita, 
respiciendo  ea  opéra  naturalia  ut  purum  terminum  ,  non 
vt  meritum  ullum  aut  rigorosam  conditionem. 

Itranique  propositionem  hâc  censura  perstringunt 
proesules  Gallican i  :  Hœ  duœ  proposiliones,  quâ  parte 
causant  discernendi  inter  justos  et  non  justos,  in  opéra 
merè  naturalia  referunt,  semipelagianismum  instaurant, 
niulatis  lantitm  vocibus.  Pactum  auteni  quod  inter  Deum 
et  Cliristum  asseritur,  commentuni  est  temerarium,  er- 
roneum,  nec  soliim  tacente,  sed  etiam  adversante  Scrip- 
turà  el  SS.  Patrum  traditione  prolatum. 

Doclrina  Motinœ  de  concursu. 

Anlequàni  Molina  de  auxiliis  graliœ  specialibus  dis- 
serat,  naturam,  nccessitatem  et  modura  agcndi  con- 
cursûs  generalis  aperire  conatur.  Pro  certo  autem  po- 
nit  cum  omnibus  suce  setatis  theologis  et  philosophis, 
quibus  hàc  in  parle  non  pauci  eliamnùm  assentiunlur, 
oranes  causas  secundas  esse  propriè  loquendo  activas, 
ignem  v.  g.,  propriâ  virtule  caiefaccre  aquam;  non 
Tidetur  esse  suspicatus  forlè  ejusmodi  effeclùs  ignem 
esse  solummodô  occasionalem  causam.  Eà  in  hypolhesi 
Molina  disp.  2o  et  seq.,  omnem  prœmotionem  reji- 
tiendim  putavit,  cliam  quantum  ad  causas  inanimatas. 
Contendit  igiiur  actionem  quâ  Deus,  v.  g.,  concurrit 
cum  igné  ad  calefactionom  aquae,  in  igné  nihil  ponere, 
sed  tantnm  simul  cum  ipso  influere  in  effectum.  Ejus- 
modi fK)rr6  concursum  Dei  de  se  esse  generalem  et  in- 
detenninalum  arbitratur,  atque  ad  hune  potiùs  quàm 
ad  illum  effectum  non  nisi  à  causa  secundà  determi- 
nari.  Itaque  juxta  ipsum  eâdem,  v.  g.,  aclione,  quâ 
Deus  ad  »'qui  gonerationem  concurrit,  concurreret  ad 
generationem  leonis,  si  loco  oqui  generantis  rcperire- 
turleo.  HaîC  et  alia  mulla  de  concursu  Dei  cum  eau- 
sis  secundis  inanimalis  profort  Molina,  et  depromptis 
ex  F'enpaleticoruni  pbysicâ  exemplis  illuslrare  satagil, 
in  quibus  multùm  luniinis  depreboiidorc  mulli  reccn- 
tior<-,  pbiiosopbi  sibi  sane  non  vidercntur.  At  verù,  ubi 
agit  de  concursu  Dei  cum  agenlibus  liboris,  minus  ob- 
ftcura  promit.  Vult  1'  ejusmodi  concursum  influera 
duntaxat  in  actionf  m  non  m  causam  ;  adeô  ut  sit  dun- 
laxat  actio  quâ  Deus  simul  cum  facultate  creatâ  agcntis 
liberi  actionem  «jus  produrat.  Vnii  T  illum  concur- 
sum esse  genernlrm,  indifferentem  et  indcterminatum, 
(lonec  ad  talem  actum  à  crcalurà  det^rminelur,  uiio 
Terbo  in  co  dmilaxat  p<")situm,  ut  Dens  velit  ab  .-fterno 
cum  crealurâ  pro<Juc€re  quo<lcumque  ipsa  lib<Tc  vo- 
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luorii.  5"  Sccuiidùm  Molinam  Deus  per  illum  concur- 
sum producit  cum  creaturâ  matcriale  peccati,  nec 
lainen  etiam  illius  matcrialis  auctor  et  causa  diccndus 
est,  tum  quia  peccatum  vetat,  tum  quia  legem  con- 
currendi  lumc  propter  linem  non  inslituit  ut  matcriale 
pcccali,  cui  formale  annexum  est,  produceretur,  sed 
propter  alias  rationes.  Yide  disputaliones  29,  50,  31, 
52,  et  prœsertim  55. 

Doclrina  Molinœ  de  auxiliis  gratiœ  specialibus. 

Disput.  36,  Molina  ex  professo  dissererc  incipit 
de  auxiliis  gratise  specialibus.  Duplex  est  generatim, 
juxia  ipsum,  gralia  ad  opus  supernaturale.necessaria, 
nempe  gratia  pracvcniens,  et  gratia  concomitans,  seu 
concursus  ad  actus  supernaturales.  Lege  disp.  37, 
p.  149,  col.  2,  et  pag.  150,  col.  1.  Gratia  illa  conco- 
mitans, seu  concursus  generalis,  quo  Deus  si.mul  cum 
libero  arbitrio  gratia  prœveniente  ad  supernaturalis 
causse  rationem  erecto,  producit  actum  supernatura- 
lem,  non  est  ex  se  alterius  rationis  ab  eo  quo  Deus  con- 
currit ad  actus  merè  naturales,  neque  ab  eo  liabent  actus 
quod  sint  supernaturales....,  sed  ab  tnfluxu  Dei  per  çjra- 
tîam  prœvenientem.  Ipsa  sunt  ejus  verba  disput.  99, 
pag.  161.  Gralia  autem  prœveniens  seu  excitans  con- 
sislit  in  illustrationibus  supernaturalibus  inlelleclùs, 
et  raolionibus  seu  affectionibus  supernaturalibus  amo- 
ris,  spei,  timoris,  etc.,  consensum  liberum  voluniatis 
antecedentibus  et  ad  illum  ejusmodi  facultatem  exci- 
lanlibus.  Lege  disp.  36,  et  prœcipuè  45,  ubi  bœc  ex- 
plicat  fusé  et  ab  illustralionibus  motibusque  natu- 
ralibus  seu  ad  actus  merè  naturales  impellentibus 
distmguit.  Notandum  porrô  habitus  fidei,  spei  et  cba- 
ritatis,  respecta  actuum  subsequenlium  ejusdem  spe- 
ciei,  babere,  juxta  Molinam  disput.  41,  pag.  172,  ra- 
tionem auxilii  praivenienlis  et  excitanlis  ;  quia  nimi- 
rùm  ad  actus  sibi  conformes  inclinant,  atque  cum  solo 
generali  concursu  absolutè  sufficiunt  ut  ejusmodi  actus 
elicianlur.  Gratia  autem  illa  excitans  seu  prœveniens,  in- 
quit  disp.  39,  pag.  160,  spectata  antequàm  liberum  ar- 
bitrium  cum  eà  cooperatur,  eliciatque  aclum  liberum.... 
dicitur  prœveniens  :  spectata  verb  prout  coopérante  jam 
cum  illà  libero  arbitrio,  ipsa  etiam  cooperatur  et  influit 
in  eumdem  actum,  dicitur  coopcrans  etadjuvans.  Similia 
docet  et  ampliùs  explicat  disput.  40.  Fatetur  tamen 
disput.  42 ,  alias  esse  earumdem  vocum  acccplioncs 
aliquando  à  SS.  Augustino  et  Thomâ  usurpatas. 

Auxilium  prœveniens,  quod  certam  ex  natiirâ  suâ 
habeatcum  voluniatis  libero  consensu  connexionem, 
nullum  dari  sexcentis  in  locis  statuit,  probatque  prac- 
sertim  ex  concilio  Tridentino.  Vide  disp.  12,  39,  prac- 
sertimquc  40,  item  disput.  1,  ad  art.  4  et  5,  quaest.  23, 
et  lotum  opus  passim.  Yulgarem  tamen  auxilii  prcc- 
venicntisiu  efficax  etinefficax  divisionem  libcnlissimè 
adhibet,  modo  lamcn  divisio  ejusmodi  sumatur  ab 
effcctii  qui  simul  à  libcri  arbilrii  libertate  pcndel. 
Nempe  gratia  efficax,  juxta  ipsiiis  senlentiam,  ea  est 
cui  liberum  arbilrium  consentit;  inefficax,  cui  resi- 
slit.  Sciendum  est,  inquit  disp.  40,  pag.  1G4,  nos  non 
ncijarc  communem  dislinctionem  mmlii  sufficientis  in 
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ef/icacem  et  ineffîcacem,  ita  tamen  ut  efficax  libertatem  , 
arbitra....  non  toltat,  sed  in  potestate  ipsius  sit,  niliil  ' 
taie  impediente  auxilio,  non  converti,  atque  adeo  cassuni 
inefficaxque  reddere;  et  ita  ut  sufficiens  inefficax  verc  in 
seipso  sufficiens  sit,  per  arbilriumque  ipsum  stet  qubd  . 
illo  non  convertatur,  atque  adeo  qubd  efficax  non  sit.... 
Quo  fit,  pergit  idem  pag.  1G5,  ut  divisio  sufficientis 
auxilii  in  efficacem  gratiam  et  inefficacem,  nostrâ  sen-  | 
tentiâ,  ab  effectu  qui  simul  ab  arbitrii  libertate  pendet, 
snmalur.  Illudque  auxilium  sufficiens,  sive  mnjus  sive 
viiims  in  se  sit,  efficax  dicatur,  cum  quo  arbitrium  pro 
suà  libertate  converlitur....;  illud  verb  inefficax  dicatur, 
cum  quo  arbitrium  pro  eàdem  libertate  non  -converlitur, 
ciim  tamen  potuerit  converti.  Hinc...  asserimus  auxilia 
prœvenientis  atque  adjuvantis  gratiœ  quœ  lege  ordinarià 
viatoribus  conferuntur,  qubd  efficacia  aut  iiiefficacia  ad 
conversionem  se»  justificationem  sint,  pendere  à  libc-ro 
consensu  et  cooperatione  arbitrii  nostri  cum  illis;  atque 
adeà  in  libéra  poteslate  nostrà  esse  vel  illa  efficacia  red- 
dere consentiendo...,  vel  illa  inefficacia  reddere  conti- 
nendo  consensum....,   aut   etiam  eliciendo  contrarium 
dissensum.  Ilinc  esl  quôd  tum  ibi  pag.  16i,  col.  2,  ver- 
sus fineni ,  lum  prœserlim  et  ex  professo  disput.  12, 
pag.  37,  col.  1,  doceat  sœpè  acciderc  ut  cum  quo  auxi- 
lio unus  non  converlitur,  aller  convertatur....;  imb  fieri 
posse  ul  aliquis  prcevenlus  et  vocalus  longé  nuijori  au.xilio, 
pro  suà  libertatt,  non  convertatur,  et  alius  cum  longé 
minori  convertatur,  quia  nimirùra  unicuique  liberum 
esl  consentire  graliaî. 

Ne  hœc  doclrina  sensu  ab  auctoris  mciile  alieno  ac- 
cipiatur,  duo  observanda  sunl,  1  '  quousque  vcrura  sit 
in  opiuione  Molinae  per  liberura  arbitrium  fieri  ul, 
duorum  hominum,  aequalibus  auxiliis  praeventorum, 
unus  convertatur,  aller  non  convertatur.  Nempe  ipse 
Molina  disp.  40,  pag.  170,  ostendit  id  solo  libero  ar- 
Lilrio  non  fieri,  sed  per  graliam  simul,  quia  gratia 
praiveniens  in  eo  qui  converlitur  babet  graliaî  coope- 
rantis  rationem,  quam  non  habel  in  alio.  Unde  qui  non 
converlitur  dicendus  est  suo  libero  arbitrio  non  con- 
verti, aller  vcrô  dici  débet  converti  per  graliam  cui 
liberum  arbitrium  consentiat.  Si  in  summo  rigorc  sit 
loquendum,  affirmandum  non  est,  inquit,  existcnlibus 
in  duobusadutlis  œqunlibus  auxiliis  gratiœ  prœvenientis, 
unum  eorum  pro  solà  suà  libertate  converti,  alterum  non; 
quoniam-licet  conversio  illa  à  libertate  pcndeat,  fiatque 
ab  arbitrio  pro  suà  libertate,  non  tamen  fit  pro  solà  suà 
libertate,  sed  coopérante  simul  auxilio  gratiœ  prœvenien- 
tis per  influxum  à  quo  sorlitur  rationem  gratiœ  coopc- 
rantis.  Alterum  obscrvandum  est  quùd,  licel  juxla 
Molinam  pênes  liberum  arbitrium  sit  cllicax  vel  cassum 
redd»  re  auxilium  prjevcniens,  non  tamen  liberum  ar- 
bitrium illi  tribuit  eflicaeiam  sumplam  pro  vi  ipsi  in- 
sitù  et  virlute.  Scilicet  in  ejus  doctrinà  vox  illa,  effi- 
cacia gralix,  duplici  modo  accipi  et  cunsidcrari  polesl, 
nempe  vel  in  aclu  primo,  vel  in  aclu  sociindo.  Spc- 
ctala  in  aclu  primo  ipsa  esl  vis  quam  gralia  babet  vo- 
lunlalem  nd  rationem  causx  supernaiiiralis  elevandi, 
6ul)limandi,  camdt-mquc  allioiendi,  cxcitandi,  adju- 
vandi.  In  aclu  secundo  esl  cadeni  vis  qualenùs  cffeclum 
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suum  reipsà  sorlitur.  Hcec  efficacia  à  libero  arbitrio 
pendet  juxla  Molinam,  non  verè  illa.  Hanc  dislinclio- 
nem  conceplis  verbis  usurpât  Lessius  de  Gralià  efficaci, 
cap.  10,  n.  11,  p.  46i;ejusdera  verô  substaniiam,  non 
tamen  ipsas  voces  expresse  tradit  Molina  ad  art.  4  et 
5,  q.  23,  disp.  1,  membro  6,  p.  551,  ubi  leetorem,  ne 
perversos  scnsus  ipsi  attribuai,  bis  verbis  monere  cu- 
rât. Quando  audis  consensum  nostrum  efficacia  reddere 
auxilia  gratiœ,  non  ita  id  inteltigas,  quasi  arbitrium  no- 
strum vitn  uliquam  aut  efficacitatem  tribuat  auxiliis  ipsis; 
ut  enim  q.  14,  art.  15,  disput.  40,  et  in  Appendice  in 
responsione  ad  3  objecl.,  laté  explicatum  est,  arbitrium 
et  infiuxus  noster  nullam  vim  conferunt  gratiœ  auxiliis, 
sed  polii(s  auxilia  vim  et  propensionem  arbitrio  tribuunt 
ad  consensum  eliciendum,  arbitrium  ipsum  ad  id  invi' 
tando,  aUiciendo  atque  adjuvando....,  quo  fit  ut  arbi- 
trium priiis  naturâ  motum  et  e.rcitatum  per  auxilium 
gratiœ  prœvenientis  consentire  libéré  et  cooperari  non  sit 
efficacitatem  illi  tribuere,  sed  adliibere  condilionem,  sine 
quâ  taie  auxilium  non  fiabebit  rationem  efficacis  per  com- 
paralionem  ad  talem  effectum..,,  Hœc,  addit  Molina, 
censui  hoc  loco  addenda,  lametsi  in  nostrâ  doclrina  sa» 
lis  perspecta  essent. 

Quid  de  scientiœ  mediœ  naturâ  et  objecto  Molina  sta- 
tuât. 

Disput.  52,  pag.  227,  triplicera  Molina  scientiam  ia 
Deo  distiiiguit,  scilicet  merè  naiuralera  quai  simplicis 
intelligentia;  dicilur;  omninô  liberam,  nempe  scien- 
tiam visionis;  et  mediam  inter  ulramque,  nimirùm 
scientiam    conditionalorum.^  Harura  vocum    supra , 
ad    sensum   Molina;    Iradidimus  definitiones.    Cur 
aulem  scientiam  condilionalorum  appellet  raediara, 
bis  verbis  exponit  :  Sciscitabitur  forte  aliquis  an  liujus- 
tnodi  scieutia  appellanda  sit  libéra,  an   naturalis.  Ad 
quod  inprimis  respondendum  est,  eam  nullà  ralione  di- 
cendam  esse  liberam;  tum  quia  antecedit  omnem  aclum 
liberum  voluntatis  divinœ;  tum  etiam  quia  in  potestate 
Dei  non  fuit  scire  per  eam  scientiam  aliud  quàm  reipsà 
sciverit.  Deinde  dicendum  est,  neque  etiam  in  eo  sensu 
esse  naturalem,  quasi  ita  sit  innata  Deo,  ut  non  potue- 
rit scire  oppositum  ejus  quod  per  eam  cognoscit,  si  nempe 
liberum  arbitrium  creatum  acturum  esset  oppositum,  ut 
rêvera  potest,  id  ipsum  scivisset  per  eamdem  scientiam, 
non  autem  quod  reipsà  scil.  Quarc  non  est  nuigis  iunatum 
Deo  scire  per  eam  scientiam  liane  partent  contradiclionis 
ab  arbitrio  creato  pendentem,  quàm  oppositum.  Dicendum 
est  ergo  partim  liabcre  conditionem  scientiœ  naturalis, 
quatenits  prœvenit  actum  liberum  voluntatis  divinœ,  ne- 
que  in  potestate  Dei  fuit  aliud  scire;  partim  liabcre  con- 
ditionem scientiœ  liberœ,  qualeniis  quod  sit  unius  par- 
tis quàm  alterius  liabet  ex  eo  qubd  liberum  arbitrium 
et  ex  hypothesi  qubd  crearetur  in  uno  aut  altero  ordiite 
rerum,  esset  potiiis  facturum   unum  quàm  aliud,  citm 
utrumvis  indiffcrentcr  possit  faccre.  llaclcnùs  Molina. 
Scienlia  igilur  condilionalorum  c\  ejus  sentenlià, 
ita  concipicnda  est  ul  suppouat  objeclum  suum  libère 
àcreaturà  in  liâc  vel  illi  bypolbesi  ponendmn  :  v.  g., 
si  Pclrus  cum  U»li  graliù  iu  tali  rcrum  ordinc  pro  liber- 


DE  DEC  AC  DIVIMS  Al 
taie  su:\  s«e  a««  ornndiim  doleriuiiiaturus  cssof,  Deus 
\i.lol  al»  ivi.rao  ipsiini,  lali  ivniin  ordinc  consliluto,  j 
o><c  oniltiniiu.  Sm  aiiloni  Petius  cuin  eàiloin  gralià  ia  j 
codcm  onli-ie  non  esset  onUurus,  Deus  pcr  scieiiiiani 
tondilioiialormn  vidc-rct  cum  in  càdiMU  liypotlic.i  ora-  ! 
lurum  non  esse  ;  sicq;ic  scioi.liani  ejusnuuii  circa  hanc  , 
poliùs  (luàai  illani  conlradiolionis  parlem  vcrsari,  seu  J 
1.00  poiiiis  qtKun  iHi"!  •»'^l>*-^ie  objeclum,  reverà  à  libère 
iTi'atura;  arbilrio  pendet. 

Hanc  porrô  suani  ser.tontiam  Molina  suadcre  conatur 
fnn  ai-gtinu-nlis  llicologicis  ex  ailiciilis  lidei  quibiis 
bumaiia  liborlas  asseritiir  dodiicîis,  tum  variis  tlieo- 
l.>-i)ruin  placilis,  tuni  eliam  nuillorum  SS.  Patruni 
lestinioniis,  quibus  pag.  253  el  sequcnli  probare  ni- 
litur  res  coatingcnles  non  idoô  esse  futuras  quia  pnic- 
sciiiaUir  à  Deo,  sed  ideù  pr.Tsciri  à  Deo  quia  futura; 
sunt,  adeo  ut  pr.e^cienlia  objeclum  sunm  non  operc- 
lur,  sed  suppo-iat.  Quibus  omnibus  addenda  sunt  ar- 
punienla  Scriplara  et  divers!  allerius  generis,  quibus 
disput.  53,  qnx  ad  cam  de  qiià  nunc  agimus  appendix 
csl,  ostendil  scicnti;c  di\ime  ccrtitudinem  ex  prxfini- 
lionibus  non  oriri. 

Ne  verô  hx'C  doclrina  leclorem  primo  aspectu  con- 
lurbel,  ipsnm  slalini  monere  curât  pag.  2:28,  h»c 
omnia  coaciliari  cum  omnipotentiâ  divinà,  quà  efii- 
ccre  valet  ut  quodcumquc  voluerit  faciamus,  exceplo 
pcccato. 

Quo  autem  modo  Ceri  possit  ut  Deus  solus  ejusmodi 
futura  conditionala  cognoscat  quae  à  solâ  libcrlale 
creatà  pendent,  explicat  Molina  pag.  228.  Nempc  ob- 
servât m  Deo  esse  allissiinam  atque  cmhieiUissimain 
creaturarum  compreliensioueni,  quia  ilke  finilcc  sunl, 
dlvinus  vcrà  inlcllcclus  est  iufinilus.  Ex  quo  deducit 
1°,  ejusmodi  scienliam  ne.'iue  angelis,  neque  sanclis, 
neque  ipsimel  sanctx  Chrisli  anima»  coin;etere,  ut- 
pole  allissimo  illo  modo  crealiuas  non  comprchen- 
denlibus;  2°  onincm  croalurain  inltUigeutem,  scicntiâ  | 
Tilurorum  condilionatorum  ad  se  ipsam  pertinenlium,  I 
propler  eamdem  ralionem  carere;  5°  deiiique  Dcum  i 
Ipsum,  ciim  scsc  solùm  comprchendat,  non  verô  ex- 
plicatà  ntioiic  sup'^rconiprclintdut,  iicquaquàm  posse 
in  in-.taiili  niliouis  alitpiod  dc<retum  pracedenti  co- 
giioscere  ejiiMnodi  dccrctum  à  se  eliciiiidum.  AtquV 
si  ilbid  co-nos>cercl,jam  noa  cs^^cl  liber  juxla.Molinam 
li>id. 

Doclrina  MoUnœ  de  divinà  Providentià. 

m  "  Dci  scicnlia  qu:n  circa  futura  libéra  condilio 
nala  versatur,  prx-cedit,  juxta  Molinam  (ad  q.  22,  art. 
'.  dinp.  1,  p.  iui,  »;t  ex  professo  ad  q.  23,  art.  4  et  u, 
diip.  I.  mfraibro  8,  p.  ZIQ  oi  ô.jO,  et  alibi),  omnem 
aclum  l;l»ei';:a  \oluhl:itis  divinar,  quia  niminan  iila  | 
Stieiilia  non  «,1  lilMjra  Deo,  qtiamvis  noa  ona.inô  na- 
luralù,  cl  proptcr  alLis  ralioncs.  Quare,  jnqail,  jKig. 
316.  col.  2,  coulempbri  dcLi;nm  D.uin,  unWtiwiin 
quidquam  libère  tolucrit,  intucnlnn  iiifmilos  ordincs  rc- 
Tum  qu'itrreure  pvleriit,  ,:t  qu'd  in  uiiii.fufitjur  rtiam  p  r 
Ui>.:nim  artitrium  c.ealum,  ettct  (uturum,  $i  tiUciii  <,r- 
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dinem  cum  his  vcl  illis  circumstatUiis  creare  vellet.  Ita- 
qne,  si  lum  sciealiam  naluralem,  lum  ejusmodi  scien- 
liam condilionalorani  seu  mediam  cum  actu  quo  Deus 
onaiia  staluil,  ac  pnïcoacepUim  ordinem  executioni 
mandat,  composueris  et  coiijaaxeris,  vcra  et  gerajana 
libi  eril,  ex  Moiiiue  mente,  idea  divinae  Providenliae 
quaiis  reverà  in  Deo  existit.  Providentià  enim,  juxta 
ipsum  pag.  289,  col.  1,  niliil  alind  est  quàm  ratio  seu 
conceptio  ordinis  remm  in  suos  fines  in  mente  divinà 
existens,  cum  proposito  eum  per  se  tel  eliam  intervenlu 
causarum  seciuidarum  executioni  mandandi.  Atque  ex 
illà  scientià  mediâ  jaxta  Molinam  oritur  oninis  certi- 
tiido  et  infallibilitas  qu;ï!,  respectu  effectuum  ex  li- 
bcro  arbilrio  crealo  nexorum,  in  divinà  Providenlià 
esse  potest.  Dixi  banc  esse  Providentisc,  qualls  juxta 
Molinam  in  Deo  existit,  ratioacmet  ideam,  quia,  pag- 
29o,  banc  condilionatorum  prœscientiam  docet  non- 
nisi  ad  perfectionem  divinai  Providenliœ  perlinere  el 
à  raiicne  ipsius  posse  per  menlem  secludi ,  sed  tune 
nuUam  prorsùs  in  eà  l'uturam  ccrtitudinem  quantum 
ad  effectus  liberos. 

Porrô  is  actus  liber  seu  voluntas  illa  libéra  quîP 
consequitur  scientiam  naturalem  el  mediam,  dividitur 
in  aateccdenlem  et  consequentem ,  conditionatam  et 
absolulam  ,  incCficaccm  et  cfficacem.  Qua;  Deus  vult 
voluntatcantecedenli  el  conditionala,  non  semper  eve- 
niual  :  v.  g.,  Deus  ejusmodi  volunlate  vult  omnes  bo- 
ulines salvari,  nullum  esse  peccalum,  nec  tamen  omnes 
sahaiitur,  etc.  Sed  quxcumque  volunlate  absolulà  seu 
consequcnti  Deus  decernil,  eliam  circa  actiones  libéras 
boniinum,  ea  cerlô  ac  semper  (iual,  quia  ul  liant,  ils 
ulilur  mcdiis  quai  per  scientiam  condilionatorum  praî- 
vidit  ex  libéra  volunlate  crcalâ  suum  sortilura  el!e- 
clum.  Yide  dispulaliones  ad  art.  6,  q.  19.  pag.  272  et 
seq. 

Ex  quibus  colligcndum  Providenliaia  divinam  non 
semper  assequi  Unes  spéciales  eliam  proprié  loquendoà 
se  inlcalos;  licet  tamen  (iaemsuum  geiieralem  semper 
aUiagat,  aljpic  illo  sensu  ejikidein  consilia  semper  im- 
plcanliir  ;  qaaleniis  scilicel  qui  ab  uno  Provideati;e 
ordiae  reeedit,  ia  aliuai  incidal  necesse  est.  Qui  non 
vull  benè  operari  ul  salvelur,  poenas  peccatis  suis  dé- 
bitas non  effugiel. 

Doclrina  Molinœ  de  prœdeatinalione  et  reprobatione ,  de 
permissione  pccculi ,  de  ordine  decrclorum,  etc. 

Prsedeslinalio ,  quaî  ipsa  est  pars  aliqua  pr.Tcipua 
pncvidcnli;c  divinui,  duos,  ut  illa,  aclus  juxta  Molinam 
indadit,  allcrum  scienli;c ,  alterum  volualalis.  liant; 
enim  defaiil  pag.  30"),  ralionem  ordinis  seu  mediorum 
in  Deo,  quibus  prœvidet  crealuram  rulionalcm  perdue  n- 
damin  vilam  œlcrnam,  cum  proposito  eumdem  ordinem 
excquendi. 

Vndenam  ex  eodem  certitudo  prœdestinationis  oritur. 

Illa  auteai  pru»cit;nlia  (|ua;  pra-destiaationis  con- 
ccpia  ia<luditur,  Molina;  est  sciealia  média,  quâ  ni- 
aiirùia  Deus  novit  fularuni  ul  mentes  creal;e  lioc  vcl 
illud  pio  saà  libcrlale  agcreat,  si  lalis  ordo  insliluere- 
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lur.  Non  nisi  quia  talis  scicnlia  praccessit  et  solà  illius 
virtute  piv-cdesiiiiatio  Dei,  scciindùm  ipsum,  ccrla  est 
el  infallibilis,  eatenùsvidolicet  estcerta,  quatenùsillos 
bené  esse  aciuros  el  salvandos,  qiios  in  islo  ordiite 
gralia;  Deus  vult  creare  in  quo  scienlià  mcdià  pra;vi- 
dit  eos  graiiis  consensuros  et  usque  ad  inortem  pcr- 
scveratiiros.  Atque  hinc  assercre  non  dubitat  pag.  302 
et  alibi  passim  in  dispiitationibus  de  praedcslina- 
tione(l)  nuUam  in  divinâ  Providontià  et  prscdeslina- 
lionc,  qnanlina  ad  effeclus  ex  libero  arbilrio  creato 
nc'KOS ,  aliam  esse  cerlitndinem  cl  infullibililntcni , 
qiiàm  quiC  in  hàc  ipsà  scientià  niedià  seu  condiliona- 
loruin  agnosci  débet. 

Quid  sit  pennissio  peccati  juxta  eumdcm: 

Porniissio  peccati  eamdeni  scienliam  ejnsquc  usum 
ex  Molinà  supponit  et  involvit.  Varios  proplcr  fines, 
nenipc  atlribulorum  divinorum  manifeslationem,  ele- 
ctoruni  sanctificationem'etc,  pcccatiim  à  Dco  pcrmiui 
ipse  cum  coeteris  ibeologis  docet,  nec  tanien  ctiam  iil 
niediiim  nd  illos  fines  asseqiiendos  ullo  pacto  inlontï. 
l)e<is  sciliccl  novil  qnidom  ubi  prfcsentcm  ordincm 
instituit,  eo  constilnlo  fiilura  esse  pcccala,  sed  pro- 
plcr alium  finem,  non  qnia  fiitnra  eranl  peccala,  illiiin 
instituit,  licel  peccatis  prsevisis  utatur  ben'e,  ut  ait  S.  Au- 
guslinus.  Alquc  inde  coUigil  Dciiin,  tametsi  nialeriale 
peccati  per  concnrsum  producil,  non  lanicii  illius  cau- 
sani  et  auctorem  esse  censendiim,  qnandoquidem  non 
ut  prodiiceretin-  illud  maleriale,  sed  proplcr  bona  se- 
cutura,  iegem  concurrendi  posuit.  Yidj  disp.  3,  ad  q. 
9,  art.  C,  pag.  283  el  seq.,  et  disp.  4,  ad  art.  4  cl  5, 
q.  23,  pag.  108. 

Prœdestinatlonem  ad  gratiam  et  prœdestinationcm  ad- 
œ(jxialè  sumptam  plane  (jratuitam  profitctur. 

Praîdcslinationem  duplicem  cum  aliis  Ibeologis  di- 
Slinguil  Molina,  aliam  ad  gratiam,  cl  alleram  ad  gio- 
riaui.  Prxdeslinalioncm  ad  gratiam,  ac  proindè  ipsam 
(|uo(|uc  proedcstinalionein  adgloriam  qiiatenùs  in  illà 
lundalur,  seu  quod  oodem  recidil,  pnedcstinaliunem 
ad;cqualè  suniplam  plané  graluilam  esse  sentit.  Knim- 
verô,  licel  censeal  anlè  omnc  decretum  praidestina- 
lionis  Deura  cognoscere  quid,  si  hic  vcl  ille  ordogratia- 
inslitucretur,  lii)crtas  croata  producerct,  aportissinic 
tanicn  ccnlum  in  locis  profiictur  nullam  pra'd  slina- 
lionis  lotuliler  sumptœ,  esse  causam  ex  parle  pricde- 
stinati ,  Deum  non  ideô  hune  slaluisse  ordinem  pr;v 
alio,  quia  pncvidit,  lali  ordine  posilo,  talcs  esse  sal- 
vandos, nec  al)  ipso  gratiam  alicui  tribui  quia  cum 

pncvidil  bcnè  illà  esse  u->uruin.  ; 

I 

Prœdeslimlio  a6i/.ssMs  iuscrutabilis  diviiii  consilii  c.r 
Muliiut. 
l'rœdisiinntio  ndiilti,  iiiqnil  in  conclnsionc  pag.  3G4, 
niillam  linbct  caumm  ex  parte  prœdcn'iiiali.  El  pag.  374: 
l^unctttm  pnrdrslitinlioiiis  ahtjssusqiit'  inscniltdiUis  dirhii 
rtvisilh  iu  eo  sunl  posila,  qu'nd  ciau  iJi'ux  iiifinitas  alias 
providendi  tinii   pra'deKtinatis   rat'iouen  uoveii(,  fjuihus 

(I)  Vide  prvCscrliiu  lueud).  l»,  disp.  1 ,  ad  ari.  4  çl  n 
ri,  q   23 
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pro  eùdein  ipsoruin  libertale  in  vitam  devenissent  œlcr- 
nam,  fuissentqne  proinde  prœdesliiuui,  ilenuitie  infinitm 
alias  uovcrit  rationes  providendi  prœdestiualis ,  quibus 
sità  liberlatc  prœdestinationcm  amiltercnt,  fuissentqne 
reprobi;  pro  suà  tantitm  libéra  vohtnlate,  et  non  pro 
qualitate  usùs  liberi  arbitrii  prœvisi  nequidcm  ut  condi- 
tione  sine  quâ  non ,  eum  providendi  nwdiiin  utrisqne  ele- 
geril,  per  qiiem  prœvidit  illos  in  tituni  œternam....  non 
perventuros,  lios  vcro  dcventuros  esse.  HaîC  Molina,  qii;e 
quidem  su'pissimè  rcpclil;  undè  nullà  venià  digni  vi- 
dcntur  reccntiores  nonnnlli,  qui  nimio  parlium  studio 
abrepli,  ipsi  banc  Semipelagianismo  proximam  do- 
clrinam  affingunl  :  Deum  ideô  decernere  prxdcs- 
tinalis  concedere  gratiam  quâ  bcnè  usuii  siiiit,  quia 
pnevidit,  si  gralià  illà  douarcntur ,  fuUirum  utiiuic 
consentirent. 

Hinc  etiam  perspicuuni  lit  quàm  à  mente  ipsius 
Molinoc  el  à  fortiori  aliorum  tbeologorum,  qui  gratiam 
de  se  ei'ficacem  non  propugnanl,  alienus  fit  rccentior 
quidam  auclor  furlivi  opusculi  cui  titulus  :  yonicr.u 
système  sur  la  prédestination ,  diim  myslerium  in  pra;- 
dcstiiiationis  nogolio  nuilumesse  conlendil.  Quasi  vcrù 
clarè  nobis  innotescerel  qnam  ob  causam  Deus  euiâ 
gralia;  iiislitucrit  ordinem ,  in  quo  lios ,  non  illos  esse 
salvandos  pra^vidit,  non  verô  aliuinin  quo  illi,  non  isli 
fuissent  salvati ,  vcl  in  quo  plnrcs  aiit  ctiam  onuic3 
beaiitndinem  a;teri'.am  assecuti  essenl.  Paradoxum 
illud  ut  Scripturis,  tradilioni  ac  ralioni  llieologica) 
pcriiidc  contrarium  ,  scliola  ipsa  celcbris  qna^  infalli- 
bililalcm  grali;c  eflicacis  ab  cjus  nalurà  non  lepclit, 
jnxla  sua  principia  rcjicere  dobcl  et  reverà  rejicit. 

Prœdestinationcm  ad  ijloriam  solitariè  sumptam  staiuil 
[ieri  post  prœvisa  mérita. 

De  pra'dcslinalione  ad  gloriam  solitariè  sumplain, 
(itrùm  nempe  dccrelum  illud  in  ordine  intentionis,  ul 
aiunt,  aille  vcl  posl  prscvisa  mérita  colUxandum  sit, 
rr.ultis  non  disserll  Molina.  A  perlé  lamen  vidclur  pag. 
3i7,  col.  2,  pag.  3'i8,  col.  1  ,  et  pag.  3";3,  dclinirc 
ejusniodi  praHlcslinalionein  non  nisi  ex  pnevisisincritis 
ficri.  Cujiis  rationem  affert,  quod  gloria  non  est  finis 
Dei ,  sed  bominum ,  nec  est  dunlaxal  linis,  sed  ctiam 
pra^mium  |)iè  viventibus  Iribiiendum. 

A  fortiori  roprobalioncm  non  tai.liim  posilivam,  sed 
etiam  negalivam  conlendil  ficri  ex  pnevisis  di  n)critis. 
Vide  membrum  8,  disp.  1 ,  ad  art.  4  et  5,  q.  23,  <i 
ap|)endicem  bujus  nsendui,  item  mend)rmn  il  el  12, 
el  pra-sertim  13,  lum  disp.  4,  ad  cosdeni  arliculos. 

Ordo  decretorum  in  siistemate  Molinœ. 

Ex  diclis  facile  colligerc  est  iiunc  esse  decretonnn 
ordinem  Yu  syslemale  Molin;e  :  1°  Deus  per  scienliam 
naluralem  ïcti  simplicis  inlelligcnlia'  vidcl  (;niiiia 
p()ssi!)ilia ,  oîi.ncsipie  vcrilalcs  in  renim  nalnrà  liin- 
datas.  2  Per  scienliam  mcdiam  vidcl  l'i  l;ira  libi  ra 
condilionaU».  Diqilici  illà  scienlià  DeuscDgnoscil  oinin-s 
ordines  rcrnm  possil)iles,cl  (|uo(l(uniqno,  seu  nccessa- 
rio  iCU  liLci'ô  ;::  si:îïv.lis  ejusmudi  ordinibns  si  crca- 
rcnlnr  et  inglilucrcntur,  contingcret.  3°  Po&ilà  bàc 
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plo.rKsimA  cos.iiiiono  et  doliberatione,  Deus  unico 
aotu  simpliii>^i">o  oiimia  decernit,  ita  tamen  ut  uniciis 
iUe  aciiis  ralione  objectorum  diversorum  aul  diversi- 
imnlè  consideratonini,  in  varios  actus  dividendus  sit, 
iioHHX'  in  vobimalciii  antecodenleiu  et  consequentein , 
in  pnvdestinaiioiioni  ad  gratiam  et  prœdeslinationem 
ad  plorianj ,  etc.  Inde  in  tertio  illo  iiistanti  varia  in- 
staiiiia  consideranda  sunt ,  illud  scilicet  in  quo  Deus 
voluiilate  antecedenli  circumstantias  spéciales  singu 
loruni,  consequenlcr  \erô  ad  peccatum  originale,  vult 
omnium  saluiem,  ipsisque  média  saluti  verè  snlficientia 
concederu;  illud  deinde  in  quo  voluntate  speciali  ab- 
solutù  enîcaci  et  conséquente  destinât  elcctis  gratias 
quibus  pranidit  eos  esse  consensnros,  aliis  verô  auxi- 
lia  quibus  praividit  eos  malè  usures.  -4''  Sequitur  scien- 
lia  libéra  seu  visionis ,  quâ  Deus  vidct  alios  benè 
nporaturos  et  in  statu  gratiœ  sanctilicaniis  morituros, 
alios  diem  extremum  in  statu  peccali  obituros.  5"  Pra;- 
vibis  merilis  Deus  ad  gloriam  sanctos  eligit,  reprobos 
verù,  preevisis  eorum  demeritis,  à  glorià  excludit  et 
flammis  aîternis  destinât. 

Quomodb  gratiœ  dona,  et  scientia,  tum  iiifallibilitas  seu 
cerlitudo  providentiœ  Dei ,  prœdestinationisque  et  re- 
probationis  ctim  libero  arbitrio  in  sijstemate  Molinœ 
concilienlur. 

Liberum  arbitrium  creatura  cum  gratix  donis  con- 
ciliari  in  systeniate  Molina;  non  difiiculter  intelligitur, 
qiuindoquidem  e\  naturà  suà  nuUam  cum  actibus  li- 
boris  certam  liabcnt  connexionem  ;  adeô  ut  eadeni 
entilas  gratix  lam  eOeclura  suura  sorliri  quàm  non 
sorliri  supponi  possil,  imù  contingere  quoat  ut  è  duo- 
bub  hominibus  aliàs  œqualiter  dispositis,  unus  accepta 
niinori  gratiâ  converlatnr,  alter  fortiori  instruclus  non 
consenliat.  Pari  facilitate  concipitur  eidcm  libero  ar- 
bitrio non  nocere  scientiam  divinam.  Non  enim  creatœ 
libertati  nocere  polesl  scientia  naturalis  seu  simplicis 
inlelligenliai ,  quipf>c  qu»  ad  actiones  creaturarum 
Iibems  nihil  contingit.  Non  scientia  média;  nara  scien- 
li;  ffUJî  actiones  libéras  Tacultalis  creat;c  snpponit, 
non  eflicil,  qu;c  de  se  non  habel  ut  sit  poliùs  hujns 
aclionis  libenn  cognilio  quàm  opposil.T,   sed  hanc 
objecli  siii  dcterminationem  consequitiir  ex  libero  ar- 
bitrio crealo  in   h\poliiebi  quod  existeret,  scientia 
ejusmodi,  inquam ,   profecto   liberlaiem  non  laidit. 
Alqui  sic  se  bal>et  scientia  média  juxta  Molinam  ;  crgo, 
etc.  Denique  nec  scientia  visionis  liberlatem  deslruit, 
biqnidcm  ut  scientia  média  actiones  libéras  conditio- 
nal.;  fulurjs,  ita  scientia  vi.,ionis  actiones  libéras  ab- 
wjluté  fuluras  supiKjnit,  non  facil.  Videt  itaque  Deus 
pcr  scientiam  visionis,  v.  g.,  Pelrum  oraturum ,  si 
rcvrni  F'cims  oralnrus  sit;  sed  eum  non  oraturum 
IKrindcn,ntr;niplareUir,  si  Pelrus  pro  libcrtate  suâ 
lion  ffvset  oraliinis,  r-rgo. 

Jam  vero,  cum  certitudo  sen  inrallil)iliias  Providen- 
liœ  divina  quoad  fiï.tctns  ex  creatà  lii-crtale  ncxos,  à 
«cienlià  média  jnMa  Molmam  oriantnr  :  v.  g.,  ciim 
ideô  crrtum  sit  et  infallibilf,  Uilis  ordinis  crcati'oncm 
el  UttliluUoucm  çum  It^i  aclionc  Pclri  esse  connexam, 
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quia  Deus  ante  praîvidit  futuram  esse  talem  actionera 
Pétri  in  hypothesi  quôd  praesens  ordo  crearetur  et 
institueretur,  planum  est  ejusmodi  certitudinem  liber- 
tati creatœ  non  magis  posse  officere  quàm  scientiam 
mediam  .  ac  proinde  ipsi  nullo  paclo  obesse.  Etenim 
ejusmodi  scientiam  mediam  cura  libero  arbitrio  per- 
lectissimè  congruere  modo  demonstravimus. 

Eâdem  ratione  certitudinem  praedestinationis  ad 
gratiam,  necnon  peccati  permissionem  cum  liberlatc 
creatà  Molina  facile  conciliât.  Jam  autem  docuimus 
quomodô  explicet  Deum  non  esse  peccati  auctorem , 
quaravis  ordinem  condiderit  in  quo  multa  peccata  ex 
vitio  hominum  futura  prxvideral,  si  institueretur, 
raultisque  non  nisi  eas  gratias  concédât  quarum  abu- 
sum  eâdem  prœscientiâ  cognoverat.  Quod  altinet  ad 
praedestinationem  ad  gloriam  solitariè  sumptam  et 
reprobationem  ab  eâdem  glorià  quocumque  modo 
consideralam,  Molina ,  utrumque  illud  decretum,  ut 
diximus,  ex  meritis  et  demeritis  absolutè  futuris  et 
visionis  scientia  prxvisis  poni  statuit.  Adeôque  in 
utroque  cum  libertate  creatà  conciliando  non  major 
difficultas  quàm  in  concordià  creatae  libertatis  cum 
scientia  visionis  ineundà.  Porrô  mox  declaratum  est 
scientiam  visionis  cum  libero  arbitrio  creato  perfecté 
stare;  ergo,  etc. 

Atque  hœc  de  Molinœ  systematis  cxpositione  suffi- 
ciant.  Jam  facile  perspicere  est  quem  usum  scienliœ 
divinœ  ascribat  Deo ,  et  quomodô  velit  eum  uti  prœ- 
sertim  scientia  mediâ  in  decretis  suis  circa  libéras 
creaturarum  actiones  condendis ,  ut  scilicet  illaîsâ  li- 
bertate creatà ,  iis  tamen  decretis  competat  cerlitudo 
illa  et  infallibilitas  quam  iisdem  Scripturoc  sacra;,  Ira- 
ditio  et  ratio  perinde  attribuunt. 

Systema  Siiaresii. 

Suaresii  systema  de  scienliœ  Dei  usu,  auxiliis  gratiae 
et  actione  Dei  in  creaturas,  ipsum  est  systema  Molinse 
in  quibusdam  emcndatum  et  ad  perfectior.em  ad- 
duclum. 

Circa  liberum  arbitrium  in  pluribus  consentit  cum 
Molina,  ut  vidcre  est  prolegom.  1,  cap.  2,  parte  1, 
de  Gratiâ;  nempe  de  ejus  naturà  ipsiusnue  viribus 
bono  alicui  morali  agendo  sufficientibus  paria  statuit, 
uno  demplo  quôd  non  tantam  ipsi  virtulem  tribiiat  : 
v.  g.,  plané  ncgat  liberum  posse  arbitrium  sine  spe- 
ciali gratiâ;  auxilio,  cum  solo  concursu  generali,  gra- 
ves superare  tentationes.  Sed  levés  vincendi  ipsi  ad- 
scribit  poteslatcm.  Parle  1  de  Gratiâ,  lib.  1,  cap.  2i, 
tum  maxime  parle  2,  lib.  A,  cap.  15|,  necnon  etiam 
lib.  5,  de  Auxiliis  divinœ  ijraliœ  cap.  2,  docet  facienti 
quod  in  se  est  non  quidcm  ex  viribus  nalurac  sibi  re- 
lictae,  verùm  ex  viribus  gratiae  extrinsecè  tantùm  su- 
pernaturalis  (  id  est,  cjusdem  enlitatis  ac  auxilia  na- 
turalia,  sed  concess;c  vi  mcrilorum  Christi),  Deum, 
proptcr  [)aclum  à  se  cum  Cliristo  inilum,  non  dene- 
gare  gratiam.  Ubi  vult  in  ejusmodi  opcribus  intrinsecè 
naturalibus,  et  vi  auxilii  extrinsecè  tantùm  superna- 
turalis  elicitis,  non  respici  uilum  meritum  seu  de  con- 
digno  seu  de  congruo,  neque  etiam  ralionem  condilio- 
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nis  rigoros3C,  sed  lantùm  rationem  puri  icrmini.  Qiiâ 
de  doclrinà  idem  advertendum  quod  supra  de  Molin;ii 
ferè  simili  opinione  diximus,  nempe  eam  à  clero  Gal- 
licane in  celebri  censura  anni  1700,  parag.  2,  de  Gra- 
tiâ,  fuisse  damnalam,  sed  ad  syslemalis  Suaresiani 
substanliam  eam  non  pertincrc. 

Quod  altinet  ad  naturam  et  enlitatem  auxiliorum, 
in  paucis  à  Molinà  dissentit,  ac  in  solo  ferè  modo  lo- 
quendi.  Conslituit  gratiam  excitantem  in  illustrationc 
intoUecliJS  et  raotione  vohinlatis  supernaturalibus  et 
ad  consensum  allicienlibus.  Legantur  cap.  il  et  12. 
lib.  1  partis  3  de  Cratiâ,  ubi  fusé  disserit  de  gratiâ 
excitante   variosque  excitalionis  modos  distinguit  et 
explical,  prœsertim  num.  10  capilis  12.  Gratiam  pr;e- 
venientem  et  operantem  cum  Molinà  ad  excitantem 
revocat,  sed  cooperantem  et  adjuvanlem  cum  concursu 
simultaneo  ad  actus  supernaturales  conccsso,  quem 
singulari  et  paucis  probandà  ratione  exponil,  confun- 
dere  videtur.  Docel  etiam  cum  MoIinâ  nullam  dari 
gratiam  de  se  efiicacem,  seu  quse  ex  naturâ  suâ  cum 
volunlatis  consensu  infallibilem  connexioncm  habeat. 
Nullum,  inquit  parte  2  lib.  3,  cap.  25,  pag.  405,  edit. 
Lugd.,  aitxilium  excitans  de  se  ex  vi  suœ  eniitalis  est 
ef/icax  ad  determinandum  voluntatem  ad  unum,  et  quo- 
cunique  aiixilio  excitante  data,  oportcl  inqnirere  per  qtiid 
fiât  efficax.  Hinc  ibid.  cap.  52,  pag.  512,  è  duobus 
hominibus  cequaliler  dispositis,  a-quali,  quantum  ad 
enlitatem,  gralià  pr«venicnle  donatis,  censet  nihil  re- 
pugnare  quominùs  uno  consentiente  aller  dissenlial. 
Imô  existimat  conlingere  posse  ut  is  consenliat  qui 
majora  habet  impedimenta,  aut  qui  ex  parte  naturaî 
suae  vel  consuctudinis  minus  est  disposiius,  dùm  aller 
consensum  dencgabit.  Faletur  lamen    eodem  libro 
cap.  8,  pag.  352,  excitantem  gratiam  talem  ac  tantam 
esse  i)osse,  ut  ex  se  pra'determinet  moraliter  voluntatem, 
cum  moralx  scilicet  connexionc  et  consecutione,  qu-ne  licet 
physicè  deficere  possil,  vel  nunquàm,  vel  rarissime 
déficit,  quâ  cum  gratià  stet  liberlas  arbilrii.  Sed  simul 
a)idcm  vult,  pag.  55 i,  tantam  excitationem  mmimé 
esse  necessariam.  Idem  docueral  lib.  3  de  Auxiliis 
cap.  10;  cacterùm  de  auxilio  efficaci  ipsiusquc  à  sufli- 
cienli  auxilio  discrimine  et  divisione  longé  aliter  loqui- 
tur  quàm  Molinà,  licet  iste  similia,  stando  suis  princi- 
l)iis,  diccre  poluissct,  imô  et  illa  indicaverit. 

Ilaque  affirmare  non  dubital  Suarcsius  dari  juxta 
suum  syslema  graliam  quio  cerlô  et  infaliibiliter  faciat 
ut  faciamns,  graliam  quic  habeat  infallibilem  cum  cf- 
fectu  connexioncm,  graliam  quae  det  simul  posse  cl 
agere,  bancque  appellat  cfficacem  ;  eidem  quoque  no- 
nïcn  dal  gratiw  conyruœ,  qiiam  vocem  srrpissimé  usur- 
pai, tum  (|iiia  li;i'c  appellalio  sententia;  su:e  expri- 
nundai  maxime  idonca  sibi  videtur;  tùm  maxime  quia 
S.  Augnstinus  gratiam  qu;c  em-clum  suum  conseqiiiliir 
eam  dcfinit,  quà  Deus  sic  vocal,  quomodb  scil  co.N- 
ORiEUi;  ut  Vdcantcm  non  rrspuat,  al(|ue  indo  svslcma 
Suaresii  congruisnius  muiriip:itum  est.  Kjiismodi  gra- 
liam, undequAque  repeUilur  pjus  infallibililas,  esse 
adniiltendam  lalé  probal  parle  2  lib.  i,  caj).  1,  p.  238  '} 
Cl  scq.,  de  eâque  explical  loca  Scripiurx,  conciliorum  ;. 


et  Palrum,  prcesertim  S.  Augustini,  quibus  Thomistoe 
et  alii  graliam  de  se  efficacem  aslruere  conanlur. 
Taniùm  abest  verô  ut  iisdem  encomiis  gratiam  sul'û- 
cientem  celebret  Suarcsius.  Hitc  quidem  juxta  ipsum 
plenam  agendi  potenliam  voluntali  conferl,  sed  solùm 
posse  conferl,  nunquàm  dat  actum,  nunquàm  efflcit 
ul  agamus. 

Suaresium  igilur  inter  et  Thomistas  aliosque  theo- 
logos,qui  graliam  ex  naturâ  suâ  efficacem  propugnanl, 
nuUa  de  gralise  efficacis  seu  infallibilis  existentiâ  con- 
tenlio  esse  polest.  Libenter  ipse  fatebitur,  ut  dogma 
certum  et  inconcussum,  esse  gratiam  quœ  cum  voltm- 
tatis  consensu  infallibilem  connexioncm  habeat,  quoi- 
que proinde  sit  médium  certum  quo  Deus  quos  voluerit 
ad  bonum  converterc  valeal.  Tola  proinde  quiiestio 
j  eô  revolvitur,  undenam  repetenda  sit  illa  graiix'  effi- 
cacia  seu  infallibilis  illa  cum  consensu  volunlatis  con- 
nexio,  in  quo  posila  est  ratio  formalis  graliae  efficacis. 
Hicc  connexio  ipsi  naturâ;  seu  enlitati  grali?e  alligala 
sit  vel  aliunde  accersatur  necesse  est.  Suarez,  libro  5, 
jam  laudato,  prœsertim  à  capile  6  ad  24,  inclusive, 
omnes  nervos  extendit  ut  connexioncm  illam  ex  ipsâ 
gratiœ  naturâ  repeti  non  posse  probet.  Deinde  cap.  25, 
expendit  undenam  igilur  orlum  possit  ducere,  defi- 
nitque  eam  ex  praescientià  Dei  conditionalà  seu  scieii- 
tiâ  medià  oriri.  Nimirùm  gratia  illa  juxta  ipsum  est 
efficax  et  congrua,  cui  etsi  de  se  non  efficaci,  Deus 
pracvidit  talem  hominem,  v.  g.,  Petrum  esse  consen- 
surum,  si  in  his  circumstantiis  ipsi  concederetur.  Po- 
siui  illâ  scienlià  quae  faili  nequil,  planum  est  graliam 
quœ  efleclum  suum  habitura  hoc  modo  à  Deo  prcevi- 
detur,  vi  illius  pnrscientirc  cerlô  et  infaliibiliter  con- 
noxam  esse  cum  ejusmodi  efiectu  ;  adeô  ut  si  in  iisdem 
circumstantiis  illi  homini  rêvera  delur,  cerJô  certiùs 
sit  eam  suum  consccuturam  efieclum.   Porrô  gratia 
cui  pnicvidit  Deus  talem  hominem  ex  suâ  culpâ  non 
coiisensurum,si  in  his  circumstantiis  ipsi  impertiatur, 
Suaresio  est  gratia  meré  sufficions  et  minime  congrua. 
Ccrlum  période  est  posilâ  illâ  pnescienliâ,  gratiam 
ejusmodi,  licet  verum  posse  conférai,  minime  lamen 
habituram  efieclum  in  illis  circumstantiis. 

Sed  maxime  notandum  est  i"  cum  Suaresio  cap.  25 
et  28,  lib.  5  laudali,  in  quibus  tola  feré  illius  doctrina 
conlinelur,  banc  gralioD  congru;ic  infallibilitatem  ess« 
conscquenliœ,  ut  aiunt,  non  verô  causalilalis  :  id  est, 
oriri  ex  supposilione  seu  hypolhesi  conséquente  libe- 
ram  arbilrii  detcrminalionem,  non  verô  ex  liypothesi 
illam  deterininalionem  antécédente  eamque  indcpcn- 
dcnler  à  liboro  arbitrio  infcrenle.  Elenim  infallibilis 
illa  connexio  orilur,  ul  di<  luni  est,  ex  prasdenlià 
conditionalà;  alqui  pra'scientia  conditionalà  liberam 
arbilrii  determinationem  nec  pnecedit  nec  producit , 
sed  banc  consociuilur  et  supponit.  Scienlià  naiiwiuc 
objectuin   suiun  siqiponit,  non  facil,  ac  proinde  prius 
ralione  est  liberum  Pclri  arbiuium  esse  lali  grati;c 
consensunun  si  ipsa  in  his  circumstantiis  illi  iribue- 
relur,  qiiàni  Deus  pra'videal  consensum  ejusmodi  dan- 
dum  in  illâ  liypolliesi.  Ino  verbo,  (|uanliini  ad  id  ne- 
golii   spedat,   de   scienlià    condilionalorum   cadeiQ 
Suarcsius  sl.iluil  qujc  Molinà. 
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Ex  hâc  obsenalione,  juxla  Suaresii  menlem,  coUi- 

genda  est  concordia  libori  arbilriicum  cerlitudiiic  scu 

iiifallibilitaio  oiuniuin  decreloium  div inoriim  ad  libéras 

aciiones  crealas  aUin'Miliiun.    Kniiinoro  oiiiiiia    illa 

diK-rota,  TWmx  ill.r  et  inftilibiles  pr;v(iiiiliones  ac- 

tiiuiii  siiiH?riiaHiraluim  quas  Suarcsius  adiuillit,  decre- 

tuin  pr.i'desliiialionis  ad  gloiiam  aiite  piocvisa  incrila, 

et  ca?lfra  omnia  décréta  qii:c  mm  ad  providenliam 

pi'iiorjlfm  circa  liborai;  qnascumque  crcaturarum  ac- 

tiones,  inm  ad  praHlesliiialionem  pertinent,  infalli- 

bileni  cum  cIToctu  connexioiiem  non  habent  nlsi  qiia- 

tenùs  respect'im  dicunt  ad  média  virlute  prœscientiae 

I>ei  infjHibilia,  nec  nisi  per  ejiisniodi  média  excculioni  j 

d-'mandaiitiir,  j)roindeqiie  nnllam  nccessilalom  aflcrro 

poisunl  nisi  conseiinentem,  seu  conscquenlise,  qux 

n.H?essitas  liberlatem  htdoro  nequit,  quandoquideni 

liberani  arbitrii  detcrminationeni  siipponit.  Lge  prœ- 

serlini  capiil  2S  lib.  5  s;vpiiis  jam  citali.  Addi  possunt 

capita  '>ô  et  5i  ej'isdem  libri. 

Notandiim  i',  magnnin  esse  discrinracn  intcr  ista 
duo  :  quod  vldclicct  à  libcro  arbitrio  pcndeat  ut  talis 
vocatio,  V.  g.,  talis  gratioe  entitas  sit  congriia ,  vel  qnôd 
ah  codem  pendeal  libcro  arbitrio  ut  babeat  vocationem 
congrunm.  Prius  verum  est  in  systemate  Snaresii,  iit 
ipsc  explicat,  falsum  vcrô  postcrius  et  smpissimè  ab 
eo  rejectum.  Etenim  Petrum  tali  grali;i;  in  lalibus  cir- 
cuRistanliis  si  illi  detur,  esse  consensurum  Dcus  pr.-c- 
viderc  non  pitost,  nisi  Petrus  libéré  illi  grati.-e,  si  sibi 
darelur,  rcverà  co:iscnsuriis  esset.  Alque  dissensus 
Pétri  prjpvidoretur,  proindi-que  gratia  illa  non  esset 
congrua,  si  Petni»  eidem  gratire  in  illis  circumslantiis 
essel  disscnsurns.  Ergo  non  iudependcnler  à  libero  | 
arbitrio  crcato,  gratia  aliqr.a  scu  vocalio  est  congrua. 
At  vero  quod  à  Deo  decernalur  absolulè  ac  detur  Pclro 
jrratia  ilia  congrua,  sou  cui  Petrus,  si  sibi  daretur  in 
liis  circumslantiis,  previsus  est  consonsurus.'ilhid  non 
pcndel  ab  aritilrio  Pctri,  sed  à  solà  Dci  volunlate, 
cujus  est  crearc  Pclnim  in  quo  ordinc  volucrit,  eum 
in  his  vel  illis  circinnsl  intiis  coUocarc,  et  gralià  liàc 
Tel  dl&  donare,  qiiique  loco  gratia;  ejusmodi  congrue, 
pr»lesl  justissiniis  de  causis  darc  Pelro  gratiam  cui 
pra:\i4]it  ipsiim  suà  nilpà  non  esse  consensurum.  Ergo 
qui,  inlf-r  M'ilin:p.  et  Suaresii  sysloma  cxponcnduui 
et  cnnfut:indn(n,  illii  duocenlum  in  locis  à  Suaresio  di- 
stinrla  et  explicata  confimdnnt  priusque  illis  aiicto- 
Ti\nn  afîingunt,  vel  malà  fide  agunt,  vel  eorutudem 
mentfm  non  s.itis  nilnuttir  assequi. 

Notanduni  5",  quod  consequeus  est,  nempe  gratiam 
f')ngruani,licel  rationc  sn.-c  entilalis  possit  grali;e  suf- 
iciénti  es«;  y>\»m  a-qualis  vel  Kiam  ali(|uando  infe- 
riw,  in  nlionc  tameu  doni  et  beneficii  eà  semper 
cs»*^  majorpin.  Ill:i  onirn  gratia  quà  Deus  pratvidit  nos 
bcne  U9»ir<)<j  si  d:irfliir,  qnà  proiude  ccrlo  fit  ul  facia- 
rnas,  majus  «^.t  dfini:m  majiisque  divini  erga  nos  amo- 
ris  leslinionium.  qiiam  gmtia  qua-vis  intensior  cui, 
il  darelur,  r<^litiiri  pnnvmi  siimus.  Iiaque  quaudo 
»'j[prj  diximjs  «•  duobiis  boniinibus  a^qualitcr  disposilis 
ac  im|MrtJiti<>  rpqualiqic  aiuilio  pri:vcnicnti  donaiis, 
•ecndiim  Suaresii  «entent lam  ^np|M>ni  posse  wnurn 


consentire,  alterum  dissenlire,  id  non  est  accipiendura 
quasi  vellet  esse  in  ulroque  aequalem  gratiam  prave- 
niontom.  Cùm  enim  gratia  signiûcet  donuni,  beneû- 
ciuni,  ac  proinde  ex  inlcntione  dantis  ejusque  aniorc, 
et  ex  fruclibus  el  commodis  ab  accipiente  percipiendis 
seslinianda  sit,  vult  Suaresius  lib.  5,  cap.  52,  graliam 
congruam  simpliciter  dicendam  esse  majorcm  quâlibet 
gralià  suflicienle  eliam  iiilcnsiore.  liane  igitur  propo- 
sitionem  :  E  duubus  borainibus  cequali  gralià  pncven- 
tis,  fieri  potosl  ul  unus  convcrlalur  allero  reluctanlc, 
Suaresius  non  concederel,  quia  qui  convertilur,  babel 
gratiam  congruam,  ac  proinde  majus  donum,  majus 
bencficiura,  majorera  graliam  quàm  qui  non  conver- 
tilur. Falcretur  tamen  idem  Iheologus  cum  îcquali 
auxilio  prccveniente  uimm  poni  posse  converti,  alierum 
non  converti. 

Vt  illud  congruismi  capitale  placilum  magis  inlelli- 
galur,  non  abs  re  forlè  eril  verba  ipsu  referre  quibus 
cardinalis  Dellarminus  eamdera  rem  explicat.  Cùiu 
adversùs  doclrinam  lib.  12,  de  Cralià  el  lib.  Arb. 
cap.  1,  à  se  explicatam,  nempe  ex  congruilale  el  pra;- 
visione  Dei  oriri  efficacilalem  grati;e  sibi  objecisset, 
capite  13,  inde  sequi  è  duobus  hominibus  cequali 
gralià  praevenlis  unum  consentire  possc,  dùm  ait;  r 
non  consentit,  ibid.  n.  13,  ila  respoudel  :  Potest  qui- 
dem  fieri  ut  duo  homines  eâderii  interna  motione  accepta, 
eumdetn  cuncionatoremaudiant,  eteaden,  signa  videant,  et 
nnuf  credat,  nlter  vcro  non  credat;  tamcn  non  potest  fieri 
ut  si  eanidem  omuinb  gratiam  ejccilantem  duo  homines 
accipinnt,  unus  credat,  aller  non  credat,  siquidem  ad  gra- 
tiam excitantem  non  solium  pertinet  motio,  sive  excitatio 
interna,  sed  circumstantia  loci,  temporis,  personœ,  elc.  Si 
enim  eâdcm  motione  accepta  umis  crédit,  olter  non  crédit, 
sine  dubio  unus acce fit  motionem  co  modo,  loco,  temporc, 
quo  Deus  prœvidit  ejus  ingenio  congruei'e,  aller  non  ila 
accepit  ;  ac  per  hoc  longe  majorem  hnbuit  Dei  gratiam  is 
qui  crédit  quàm  qui  non  crédit;  qui  enim  non  credidit, 
habuit  graliam  per  quam  posset  et  vellet  credcre.  Tune 
enim  Deus  in  nobis  operatur  velle,  ciim  ila  vocat  ut  videt 
tecuturos.  liane  liellarmini  doclrinam  Suaresius  cap.  52, 
s.T[)iùs  laudalo,  suara  facit  el  approbal.  Pr:rterea  verù 
ibi  addil  eos  qui  conveitunlur,  niajori  et  intensiori 
auxilio  prxvenicnle  reverà  ul  plurimum  donari. 

Suporest  decrelorum  ordo  in  illo  systemate,  quan- 
tum pra'sens  insliluUim  exigit,  exponendus.  Ponilur 
primo  loco  seicntia  simplicis  inlelligentiae;  secundo 
loco  vel  simul  scientia  condilionalorum;  tertio  loco 
Deus  decernil  aliquibus  cfficaciler  gloriam,  aliorum 
verù  vult  salutem  voluntale  antécédente  verà  el  sin- 
cerà  ;  quarto  loco,  virlule  volunlalis  anlecedenlis  sal- 
vandi  omnes  decernil  omnibus  auxilia  proximè  vel 
remolè  sufficientia  ad  sahilem,  electis  verô  propler 
decrelum  quo  elecli  sunl,  decernil  gralias  coiigruas 
et  e!ficac(;S.  Non  omillendum  singulos  eleclorum  acUis 
su|)<rnatural  -s  à  Peo  jiixla  Suaresium  pra;defmiri, 
adcoquc,  ex  ejus  sentenlià,  Deum  decrevisse  ad  sin- 
gulos ejusmodi  aclus  cliciendos  gralias  congruas  ipsis 
inspcrliri.  Quinlo  scquiuir  scii'iilia  visionis.  Scxlô  po 
nilur  decretum  exccuiionis  gloria*,  ac  positive  rcpro- 
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banlur  impii  propler  eorum  mala  opcra  proîvisa  ot  ^  Ihet,  iriquit  Pctrus  Ludovicus  Dancs ,  qui  cclcbris  in 


impœnitenliam  (iiialem. 

Ex  his  palet  in  quibus  difierat  Suaresii  systcma  à 
piiro  Moliiiisnio.  Lt  dicarn  qiiod  res  est,  qui  diirioivs 
qiiosdam  loqticndi  modos  à  Molinâ  adliibitos  benigiiù 
iiiterprelari  voliierit  ip^iiisqne  systeina  plaiiè  liabue- 
rit  pcrspeclum,  is  pcrexiguam  forte,  quod  ad  pnecipaa 
piincta  attiiiel,  reperiot  inlcr  iitnimiiue  dinereiiliaiii. 
Quod  vel  ex  boc  uno  patot,  quôd  Suarcsius  sirpisbinic 
Molinaiii  contra  ejus  advei-sarios  viiidicat  cjusdeuiquc 
opinioiies  bcnè  iiitellcctas  plcrùiuque  dcCendit.  Mobna 
quidcm  crudc  dixit  gratiam  reddi  cflicaccni  aut  iiiefli- 
caccm  per  consciisiim  aut  dissensuni  liberi  arbitiii, 
quani  opinionein  Bcllarniinus  bb.  1  de  Gralià  et  libcro 
Arbitrio  cap.  li,  Scripturis  apcrté  repugnare  pro- 
uuntiat.  Haiic  igitur  Mobn>c  loculioncm  non  Beliar- 
niinus  modù,  sed  el  Suarcsius,  Vasqucz,  etc.,  non 
ajbibuère.  Veri'un,  quamvis  infallibililatcni  grntiai  cf- 
licacis  ex  praîvisionc  Dei  in  suo  systcmaie  nicrilô  rc- 
pelierint,  allamen  manifestiwn  est  propositionem  Mo- 
linx  sensu  quodam  posse  accipi  in  scntcntià  grati;c 
congru*  verissiirio,  atque  in  bâc  ipsâ  significatione  i!- 
l:im  à  Moiinà  fuisse  intelleclani.  Qirid  qiiôd  gratiam 
coMgruam  Molina  nusqiiàni  negavit?lniô  qui  ejus  opus 
licrlegerit,  tbeologo  dubitare  nefas  est,  quin  graliam 
congruani  quantum  ad  rem  ipsani,  licet  non  quantum 
ad  nomen  et  modum  biqucndi,  rcipsà  admiseril.  Qua- 
jtropter  .Molinismus  à  congrnismo  in  I;oc  praîscrtim 
dilTert,  quùd  Mobna  ad  grali;c  coiigrua;  utilitatcs  non  | 
salis  attenderit,  eani  exprimcrc  etc.,  quoad  potuissct, 
asserere  non  curaverit,  ncc  ejus  nolione,  ul  Suarcsius, 
iisus  sit  ad  exponendas  in  sua  opinione,  varias  sacra- 
rum  Scripturanim  ac  sanctorum  Palruni,  inpriniis 
S.  Augustiiii  seiitenlias,  qiias  urgere  soient  gratis  por 
se  efficjcis  defensorcs.  l'nde  quaidam  S.  Angustiiii 
dicta  aliquando  ila  expbcatu  difficiUa  Molin;c  visa 
sunt,  ul  tantum  doctorem  desercrc  nonnunquàm  coac-  ! 
tus  ("uerit. 

Systema  Suaresii  ,  prout  à  nobis  expositum  est 
quantum  ad  cfficaciam  grali:c  ,  vulgô  docetur  in  theo- 
logicis  schobs  RR.  PP.  socictatis  Jesu  ;  nec  merus 
puriisqnc  MoUnismus  ullos  forsan  eà  de  re  habet  ho- 
dio  defensorcs.  Eadcm  etiam  Suaresii  scnlenlia  illa 
ipsa  est  quam  dibicido  et  cleganti  stylo  exposuit  et  dé- 
fendit P.  Daniel  in  traclatu  de  Gralià  eflicaci ,  quein 
gallicé  vulgaxit.  Vide  Kecueil  de  divers  ouvrages  du 
P.  Daniel,  in-4",  Paris  17il,  loin.  2,  pag.  44i  cl  seq. 
Dixi  systcma  Suaresii,  (fuantum  ad  efficaciain  tjratiœ  ; 
nam  quoad  alla  puticla ,  v.  g.  ,  pricdestinationem  ad 
gloriam,  an  sil  ante  vel  post  prscvisa  mcrila,  alii  Sua- 
resii, alii  M(»liiixî.  Lessii,  Vasquesii,  etc.,  opi.iionibus 
adwrenl ,  alii  novis  rent  cxprimunl  modis  ,  si  tanicn 
«iira  co:itniv('i->siain  lot  concertalionibus  ventilalam 
ab'piod  novè  diri  potcst. 

l'niim  monere  s-iperest ,  el  quidem  non  levis  nio- 
mcnli ,  ncnipiî  à  nuillis  grali.c  e\  nalnrâ  snà  eflicacis 
ri<'f.':isoril)M>i ,  id  Molinre  el  Suaresii  s^'quaribus  geno- 
r.ilim  cl  sincdisiiiiciioni^  adscT'.!)i,  (luod  v.liiii  i>)iiiiia 
opus  css<.'  p-Tiiim  J>  (jnilii,  parlim  à  libcro  arbiliio,  f  dil»  ic  esse  m:iju>.  sivc  interne  quoad  intcnsiorem 


sacra  facullatc  Lovanien^i  ibcologix'  professor  cxlilit 
tract,  de  Gralià  lit.  la,  §  G  ,  cdit.  Lov.  1738,  p.  4i4, 
liccl  assurant  continua,  libcrum  arbilriuni  etevari  à  gra- 
lià confcrenle  vires  ut  quatuor  (sunt  eorum  verba)  ,  ta- 
nien  volunt  ut  libcrum  arbitrium  ex  domeslicà  virtute 
Sdàque  penu  (ne  srili.ct  oufcraiur)  addut,  v.  g.,  ut  duo, 
et  ila  exsurgat  virtus  dcsumptu  ex  viribus  gratiœ  et  li- 
btri  arbitra  quœ  major  sit  virtute  (jratiœ  ,  et  liberi  arbi- 
tra seorsim  sumpla  ;  sicuti  numerus  binarius  additus 
quaternario  facil  numerum  scnarinm  ulrovis  seorsim 
sumpto  mijorem.  An  doclus  ille  professor  quosdam 
viderit  insignes  Molina;  et  Suaresii  discipnlos  ila 
opinantes  cl  staluentes,  nescio.  Duo  vcro  asserere  non 
dubilavcrim  :  primum  est ,  bai^c  doclrinam  sallcm  à 
picrisque  gratice  ex  se  non  efficacis  defensoribus  ne- 
quaquâm  doceri.  Sentiiint  qtiidom,  quod  onincs  clian\ 
uno  oi'c  Calholici  prolileiiliir  ,  nempe  bonnm  opvs  e! 
à  gralià  et  à  libero  arbilrio  diversimodc  prodcisci  : 
Non  ego,  ait  Apostolus,  sed  gralià  Dci  mecum.  Se;I  i  J 
volunt  ficri  iiuHvisim,  atque  parlcm  boni  operis  à  vj?,- 
lia,  parlf^m  aliam  à  libcro  arbitrio  prodnci  nuiiqudîii 
dicunl.  Allcri:ni  est,  canideni  doclrinani  ex  bcnè  in- 
telleclis  Suaresii  et  ipsius  Molin.c  principiis  minime 
consciiui.  Nam  ex  ipsis,  libcrum  arbitrium  niillam  per 
se  ad  ftctns  supcrnaiuralcs  clicicndos  vini  habet  ac 
solà  gralià  ad  rationem  causa;  snperiiaturalis  elcvatiu  . 
Sic  cicvalum  aulem  non  idcircô  amillit  indincrentian» 
acliv;:m  ,  potcst  resislere  graliic  per  \ircs  naluralc!., 
potcst  co:  scnlire  graliae  et  opus  bonum  superr.aîurale 
produccre  ex  virib"S  supernaturalibus  qnas  ex  solà 
gralià  balx'l.  Ergo  in  boc  systemate  libcrum  ar!ii(ri!  ni 
ex  domeslicà  virtute  snâque  penu  nibil  virium  ad  opus 
supcrnalnraicagcndum  gratis  virluli  addit;  sed  lotuin 
illiid  opus  est  à  gralià,  qu;E  omnem  illius  prodiiccndi 
virtuteni  libero  arbitrio  sola  conlulil  :  totum  csl  à  li- 
bcro arbitrio  quod  eanidem  virlutcm  inlegram  à  solà 
gralià  acccpit. 

Systema  Vasquesii. 

In  niultis  systcma  Vasquesii  eu  m  Suarcsiano  con- 
sentit, in  nonnullis  differt  ;  quorum  ui  nm  bic  annotai  c 
necesse  est,  utpote  non  levis  momcnti  cl  ad  ij  sam  rci 
substantiam  altinens.  Retuiinius  supra  banc  esse  S!;a 
resii  seiitcntiain  ,  è  duobus  bominibns  xquab  auvilio 
pryevenicntcadjiitis  imum  supponi  posse  consentire, 
allenmi  dissenlirc.  Atque  iliud  sanc  cum  syslemat'^, 
grali;K  de  se  non  eflicacis  connexum  \idctur.  Vasquc- 
siiis  lamen  ncgalbanc  bypoihesim,  vnllquc  in  prini.im 
|)arlem  S.  Thoni:e  disp.  98  ,  cap  3  et  scq.,  el  in  1-^2, 
disp.  189,  cap.  M,  cpii  consentit,  majori  auxilio  pr:c- 
vcni'-nte  donari  qiiàni  (|i:i  non  (onsei.lil.  Que  tamcn 
opinionnn  il;i  inlciligcnda,  ul  ex  Vasrpicsio  scnip  r  dc- 
bc:il  inlensius  esse  auxilium  inlcrius,  id  est,  illumina- 
lio  cl  motio  in  co  qui  convcrlitur,  qiiàm  in  eo  qui 
rcsistit.  l!unc  scnsum  conccplis  vcrbis  is  tbccdopus 
rrpudial  cap.  G,  dis;)ul  98,  mox  Ia'id;.t;c.  Conlcndit 
s..bnnmodo  a.ixili'.iai  ;  r.i:veni^;is  in  eo  f;iii  b.  ne  ngil. 
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illuminationeiu  et  niojioncm  supcrnaluralos ,  sive  ex- 
tonio.  habilik  racione  vchomcntioiis  pradicatioiiis  et 
boiKV  .lisiKisilionis  oorporis ,  sive  négative  ex  parte 
roinoiioni*  impoilimoiitonini .  inimiinilionis  lentatio- 
LMiu:;ukvutmimiiKiinevenial  iiec  evenire  possit,  ut 
0  diiobus  liominibus  ivqunliter  disposais  ralione  oor- 
poris et  hal.ituuni ,  a-quali  lentatione  laccssitis  ,  eam- 
deni  eoneionem  audientibus  et  a^qiiali  auxilio  iiUriii- 
st'co  rolHiratis ,  iino  verbo  ,  in  omnibus  anlecedentcr 
ad  oonsensum  a>qualiter  affectis  ,  pro  suà  libertate 
unus  molioni  gratis;  conseiitiat,  aller  dissentiat. 

Hanc  opinionem  festinioniis  Scriplunc  cl  PP.  ac 
pra^cipuè  S.  Augustini,  Vasquesius  confinnareconalur, 
aitque  se  Ronuv  eani  docuisse  et  conipiuribus  cruditis 
theologis  eamdeni  fuisse  ibi  probalam.  Ratio  autem 
pracipua  quù  innitilur  h:cc  est,  vohmtalem  semper 
eligere  bonnm  quod  niajus  menti  apparct.  Rationem 
porrô  ejusmodi  totamque  illam  doctrinam  Suaresius 
posilo  systemate  grali;c  de  «e  non  elïicacis  quod  Vas- 
quesius tenet,  egregièconlirtàsse  nobis  videtur  part  2 
de  Gratià,  lib.  3,  cap.  52.  Etverô  sit  aliquis  homo, 
V.  g. ,  Peirus  ,  ordinario  quodam  inslructus  auxilio 
pneveniente ,  quod  ul  excilans  et  pmeveiiiens  lantùm 
considerotur,  abstraiiendo  à  prœvisione  Dei,  fàteri 
cogitur  Vasquesius  in  suo  systemate  gratis  de  se  non 
efficacis,  nec  repugnare  quominùs  is  homo  consentiat 
molioni  Dei,  nec  etiam  nllo  pacto  repugnare  quominùs 
dissentiat,  ac  rêvera  tam  unum  quàm  aliud  posse  poni 
evenire.  Quare  igitur  è  duobus  hominibus  œquali 
auxilio  prxventis,  abstrahendo  à  prœscientiâ ,  unus 
poni  non  posset  consentire  et  aller  non  consentire  ? 
Ergo  rt'lala  Vasquesii  opinio  syslemali  gratice  de  se 
non  eflicacis  plané  répugnât,  adeôque  nihil  mirum, 
quod  Suaresius  refert ,  neminem  ex  ils  qui  scripla 
typis  edi  curàrunt  à  se  lectum  fuisse ,  qui  gratiam  de 
se  efficacem  non  propugnans  huic  Vasquesii  opinioni 
adhsererei. 

III.  Systema  Angnstinianorum ,  id  est ,  iheologorum 
qui  \yrœmot\oncm  phijsicam  non  admittenclam  rati , 
fjratiat  tainen  de  se  efficaces,  sed  morali  modo  tantùm 
moventes  propiignant. 

Qui  moralom  dunlaxal  agendi  modum  auxiliis  gra- 
tun  attribuunt,  et  niliilominiis  gratias  dari  ex  se  effi- 
caces propugnant,  ii  cnjuscumque  aliàs  scholae  sint  ad- 
dirii,  Augu^liniaIl0^llm  seu  .\uguslinensium  nomine 
bic  insigniri  soient ,  ctiam  ah  iis  qui  eorum  doclrinam 
8.  Aiigustino  non  in  omnibus  consentire  arbitrantur. 
In  scliolis  autem  l\\\.  PP.  Augusliniaiiorum  qui  S.  Au- 
giisiinnm  ut  patrem  et  magislrum  studiosè  colunt, 
pr  is«'i  lim  oblinel  ilhid  systema ,  quod  idcircô  diclum  est 
Ani:uslini:inisniiis  ;  qucmadinodiini  systema  pncmo- 
lioiii»  {>liysira;  ab  iUu,tri  ilià  scbolà  (\ust  S.  ïliomam 
Aqiiinalrm  scqui  duccm  profitetur,  cognominalum  est 
Tliomismus. 

Aujfiisliniaiti  autem  1'  rejicinnt  décréta  physicè 
pr.imovcnlia  Tbdini'^lanim  limi  (pianinia  aj  acl'.is 
sup^rnaturjles  ,  tum  quanliun  ad  actus  natiirales  et 
ïDiil*Tiale  peccali.  Gontcndunt  libcrum  arbiiriuin  min 
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lumine  naturali ,  molionibus  naluralibus  moraliter 
tanlùm  impellentibus  ad  consensum,  et  generali  Dei 
concursu,  sufficere  ad  actus  naturales  eliciendos  :  une 
verbo,  quantum  ad  actionem  Dei  in  creaturas,  respe- 
cta ejusmodi  actuum,  Molinœ  et  Suaresio  consenliunt. 
2°  Plerique,  quantum  ad  actus  supernaturales  et  au- 
xilia  gratioc,  dislinguunt  inter  statum  naturœ  innocen- 
tis  et  statum  naluraî  lapsae,  atque  in  illo  nuUam  de  se 
efficacem  gratiam  necessariam  fuisse  statuunt.  Dixi 
plerique  ;  sunt  enim  qui  etiam  In  stalu  natura;  inno- 
cenlis  censent  Adamum  gratià  de  se  efficaci  ad  perse- 
verandum  indiguisse.  lia  Isambertus,  celeberrimus 
olim  in  scholis  Sorbonicis  theologiœ  professor  1-2, 
ad  q.  111,  disp.  5,  art.  5,  pag.  413,  n.  6  et  7,  et 
disp.  8,  art.  4,  pag.  453,  n.  4.  3"  Quod  ad  statum  na- 
turae  lapsa;  allinet ,  omnes  Augustiniani  in  eo  gratias 
de  se  efficaces  dari  censent.  Sed  illas  volunt  effectum 
suum  non  obtinere  physicè  delerminando  voluntatem, 
sed  tanlùm  moraliter.  Quae  ut  intelligantur,  adverten 
dura  est  quid  illis  sit  determinare  voluntatem  physicè 
vel  moraliter,  et  quantum ,  juxta  ipsos,  intercédât  di- 
scrimen  modum  agendi4nter  et  efficaciam  seu  infalli- 
bilitalem  gratine. 

llla  gralia  voluntatem  determinaret  physicè  quae 
eam  modo  physico  etiam  insensibili  ad  aclum  appli- 
caret  ;  ita  pra;molio  Thomistica  in  voluntatem  agit. 
Déterminât  verô  moraliter  quse  per  modum  objecti, 
concilii ,  motivi ,  suadendo  ,  alliciendo  movet  ad  con- 
sentiendum  ;  ita  perceptiones  intellectûs,  delectationes 
et  actus  iiideliberali  amoris,  timoris,  etc.,  voluntatem 
ad  actus  deliberatos  invitant  et  impellunt  ac  in  eos 
influunt.  Isto  posteriori  modo,  non  physicè  gratiam  ef- 
ficacem agere  definiuntAugustiniani.  Sed,  cl  si  modum 
agendi  graliœ  efficacis  moralem  dunlaxal  esse  ponant, 
non  idcircô  tamen  moralem  tantùm  ipsi  efficaciam  seu 
infallibilitatem  attribuunt.  Aliud  enim  ipsis  est  modus 
quo  gralia  agit,  aliud  ejus  efficacia  seu  infallibilis  cum 
voluntatis  consensu  connexio.  Infallibilem  auxilii  ef- 
ficacis cum  voluntatis  consensu  connexionem  tolam 
volunt  repeti  ex  ipsà  ejusmodi  gratiœ  nalurâ,  licet 
moraliter  tanti.m  ,  seu  per  modum  objecli  et  motivi, 
ejusmodi  gratià  in  voluntatem  moveat  et  ad  actum  de- 
terminet.  4"  Gralia  ex  se  efficax  juxta  Auguslinianos 
non  se  tenet  tantùm  ex  parte  aclùs  secundi,  ut  pracmo- 
lio  Thomislarum,  sed  ctiam  dat  aclum  primum,  id  est, 
non  supponit  polcntiam,  quam  dunlaxal  ad  actum  ap- 
plicet,  sed  confert  volunlali  et  polenliam  supernatu- 
ralem  et  actum,  seu  et  volunlalcni  in  ralione  polenliie 
et  causic  supernaturalis  conslituit  el  eam  rcverà 
operari  cerlo  el  infallibililer  cfiicit.  li"  Gralia  illa  efficax 
nomine  dcleclationis  viclricis  ab  Auguslinianis  insi- 
gnilur  ,  non  quôd  omnis  gratià  ejusmodi  sildclectalio, 
sed  quia  delectatio  supernaturalis  inter  varias  gratias 
acluales  pra^clpuiim  locuni  oblinel.  Consislit  verô , 
juxla  ipsos,  in  aclibus  indelibcralis  supern.ituralibus 
cum  iiigenio,  affectilius  et  indole  mentis  illius  cui  dan- 
tur  ita  allemperalis ,  ut  consensus  voluntatis  cerlô 
ejusmodi  actus  sequi  dcbcat.  In  illâ  igitur  attempera- 
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iione  et  convenientiâ  seu  congruitate  singularem  ef- 
ficaciani  gratiac  prœvenientis  efTicacis,  seu  infallibilem 
ejus  cum  consensu  connexionem  reponunt.  Ilinc  Au- 
gustinianorum  systema  à  quibusdam  appellatur  con- 
^uismus  inlriiisecus ,  id  est ,  in  speciali  convenientiâ 
et  aptatione  vocationis  cum  voluiitate  vocati ,  gratine 
efficacis  infallibililatem  conslituens.  6°  Juxtagermanos 
Augustinianos  gratia  efficax  absolutè  non  relative  agit, 
id  est,  ejus  efDcacia  non  consistit  praecisè  in  eo  quùd 
concupiscentiam  oppositam  hic  et  nunc  tililianlem  , 
gradibus  superet,  sed  in  attemperatione  explicalâ  ; 
adeô  ut  ex  eorura  mente  niliii  repugnet  quominùs 
gratia  aliqua  gradibus  entitativè  remissior  sit  quàm 
concupiscentia  oppositaejnscui  datur;  tamen  singulari 
illA  cum  ejus  geiiio,  indole  et  alTectibus  in  iis  circum- 
stantiis  in  quîlbus  tribuitur  attemperatione  polleal  quae 
iflfaliibilitaSCm  seu  efficaciam  gratiae  forraaliter  con- 
stituit.  7"  Prœter  gratiam  ex  se  efficacem  ,  aliam 
agnoscunt  omnes  Augustiniani  quam  sufficientem  vo- 
cant.  Sed  non  eodem  modo  ab  omnibus  illa  exponitur. 
Quapropter  Iiic  in  duas  classes  dividendi  sunt  ;  prier 
est  rigidiorum,  altéra  moUiorura  Auguslinianorum. 

Kgidiorum  Augustinianorum  senlentia. 
Augustiniani  rigidiores  gratiam  sufficientem,  seu 
CTii  non  inest  attemperatio  illa  singularis  in  qiià  ratio 
gratine  ex  se  efficacis  juxta  ipsos  consistit ,  lïunquàm 
Suum  babere  efTectum  opinantur.  Consistit  igilur,  ex 
cori/m  sententiû,  in  aclibus  indeiiberatis  quos  etiam 
delectationes  plcrùmque  vocari  non  prohibent,  sed  qui 
cum  genio  et  indole  illius  cui  dantur  non  sunt  attem- 
perati  ut  gratia  efficax,  quique  idcircù  ,  etsi  vcram  ad 
agendum  et  concupiscentia;  titillanti  vincendae  parem 
potentiam  tribuant,  nunquàm  tamen  consensum  ope- 
rantur.  Gralia  snfficiens,  inquit  Isambertus  ad  q.  11 1, 
disp.  0 ,  a.  1 ,  consistit  formaliter  in  eo  qubd  det  ipsi 
holni)ii  posse  benè  operari ,  ut  operans  sic  propriè  et 
formaliter,  benè  operetur  si  vohintas  consentiat ,  ita  ut 
qubd  illa  non  inducat  actum  supernaturalcm ,  non  pro- 
venial  ex  aliquo  defectu  virtutis  ,  sed  ex  negligenlià  vo- 
luntalis  ;  et  disp.  8,  art.  5,  pag.  450,  n.  7  :  Rospondc- 
tur,  inquit,  gratiam  pure  sufficientem  dari  ad  opc- 
randum  ,  licet  nunquàm  de  facto  sortiatur  effeclum  , 
pront  est  pure  sufftciens,  non  propterea  tamen  illam 
dari  frustra  ;  quùd  enim  frustretur  suo  elTertu,  id  non 
ex  defectu  virtutis,  sed  ex  ipsi  negligenlià  voliinlatis, 
seu  liabentis  illam.  Ibidem  expresse  tradit  ad  operan- 
dum  de  facto  supernalur aliter  non  requiri  semper  auxi- 
lium  ex  se  efficax ,  licet,  ex  S.  Augustin!  dortrinà, 
quoties  homo  ben»";  agit,  sempor  habeat  aiixilium  ex 
se  efficax.  Respondebitur,  inquit,  non  jiroptorea  eos 
quibus  illa  (gratia  victrix)  non  datur,  carerc  aliquo 
sibi  necessario  ad  operandum  supernaluralitor,  quia 
.semper  liabcnt  sufliciens  auxilium  ,  ex  que,  si  velint , 
possunt  operari  siipornattiraiilor ,  licet  non  insupera- 
hililcr  ot  indediiiabiliter  :  Sun  enini  ad  de  facto  ope- 
randum supernaturaliter  requirilur  semper  ut  ipse  opé- 
rant agal  cum  tantà  indeclinabilitate  et  insuperabilitate 
et  infallibilitatc  ad  liabendum  effectum  tuœ  virtuti  cor- 
TII.  vil. 


respondentem.  Probat  aulem  disp.  3  et  -4 ,  omni  argu- 
mentorum  génère,  ejusmodi  gratias  sufficientes  exi- 
stere,  et  omnibus  ad  salutem  et  ad  peccata.  vitanda 
1  conferri.  Rationcs  verô  Iheologicje  quibus  auxilii  pure 
sufficienlis  existentiam  astruit,  petuntur  1°  ex  justitià 
Dei,  quia  aliàs  Deus  injustus  essetdamnando  rcprobos; 
2"  ex  Dei  sapientià  ,  qui ,  cùm  gratiam  quamcumque 
eo  consilio  largiatur  ut  homo  ad  ipsum  convertatur, 
uli  débet  mcdio  ad  finem  intcntum  sufficienti.  Hsec 
Isambertus ,  quem  ideô  prœ  caeteris  laudavimus ,  tum 
quia  de  emollità-  Augustinianorum  doctrinà  accusarl 
non  potest,  qui  etiam,  quantum  ad  naturœ  innocentis 
statum,  gratiai  de  se  efficacis  necessitatera  propugnat; 
tum  quia  inter  rigidiores  Augustinianos  magnum  mé- 
rité nomen  obtinet;  tum  denique  quia  Janseniani,  qui 
Augustiniani  appellari amant,  utperversum  suum  syste- 
ma Augustinianismo  consentire  incantis persuadèrent, 
Isamberti  praesertim  testimonia  aliqua  objecerunt. 

Ex  hactcnùs  de  Augustinianorum  systemateexpositis 
duo  coUigenda  sunt  :  primum  est  sententiam  rigidio- 
rum Augustinianorum  à  Thomislicâ  in  pluribus  dif- 
ferrc,  et  in  quibusdam  cum  ipsâ  concordare.  Differt 
1"  quantum  ad  actus  naturales ,  inprimis  verô  actus 
peccaminosos ,  de  quibus  Augustiniani  etiam  rigi- 
dissimi  eadem  ferè  statuunt  quce  discipuli  Molinae  ; 
2°  quantum  ad  statuum  distinctionem,  quandoqui- 
dem  paucissimi  Augustiniani  in  statu  naturac  inno- 
centis gratiam  de  se  efficacem  admittunt;  3'  quantum 
adentilatemgratiacefficacis,  quam  in  actibus  indeiibe- 
ratis Augustiniani  constituunt;  4°  quantum  ad  effica- 
ciam seu  infallibilitatem,  quam  isli  in  attemperatione 
vocationis  reponunt;  o°  quantum  ad  illius  agendi  mo- 
dum,  quem  iidcm  putant  esse  duntaxat  moralem  ; 
6"  quantum  ad  proprietates  :  nam  censent  etiam  ac- 
tum primum  gratia  efficaci  conferri  ;  T  quantum  ad 
médium  in  quo  Deusprcevidet  futura  libéra  prx'sertim 
naturalisordinis  in  prœsenti statu,  etcujusvisordinis  in 
statu  naturcc  innocentis ,  de  quibus  coguntur  Augus- 
tiniani eadem  statuere  qua;  à  Molinianis  et  Suaresianis 
docentur  ;  8°  denique  quantum  ad  usum  scientiac  Dei  ; 
quem  usum  bic  maxime  attendimus,  unde  hoc  ulti- 
mum  discrimen  paulù  fusiùs  evolvendum  est. 

Jam  supra  notavimus,  art.  2  ,  inter  scientiam  sim- 
plicis  intelligentiac  et  scientiam  visionis,  Augustinianos 
nullam  mediam  agnoscere,  nec  tamen  ejusmodi  divi- 
sionem  ab  iis  eodem  modo  ac  à  Thomistis  explicari. 
Nempe  veritates  esscntiis  rerum  alque  inprimis  na- 
turà  praemotionis  physica;  nixas  pro  objecto  scienliae 
simplicis  inlelligentia;  Thomista;  assignant,  existentia 
autem  et  futura  absoluta  adscribunt  scientiae  visionis. 
At  verô  alteruiri  ejusmodi  scienliac  Augustiniani  prae- 
tcrea  attribuunt,  tum  libéra  naluralia  conditionata  prac- 
sentis  ordinis,  tum  libéra  quancumquc  conditionata  sta- 
tus innoconliae,  licet  horumceconditionatonmiveritasic 
eorumsy<^tematenon  alio  modoquàm  in  Molinismovel 
in  rongniismo  detcrminata  sit.  Jam  verô  etsi  STpè  vi- 
df'aiitiu"  oninem  usum  seienti;e  condilionatonim  à  Mtv 
linianis  aut  Suaresianis  admissum  repudiare,  si  tamen 
dicerc  cohaerentia  velint ,    non  possunt  quantum  ad 

10 


v$ 


DE  DEO  AC  DIVIMS  ATTmBLriS.  QU.£ST.  Y. 


dcoMa  lilvras  rroMurarum  actioncs  nullo  auxilio  ex 
se  en.t-aoi  dt««ennina.Klas  siK^cta.itia ,  ah  oJMsmodi 
iht.»S.«is  reverà  dissenliro ,  olsi  ipsis  alii  raho.-c  I.h 
q„i  fassit.  Enimvoro  Deiis  ca^co  im.do  qu.dquam  de- 
cernorc  non  ,H>lost:  q.iodauiuii.e  decreliim  lerat, 
qnid.iu.d  faciei.dum  statuât,  priùs r«/io«e  al)  ipsopra^- 
sciri  necesse  est  quid  ov  tali  docrclo  et  aclionc,  si  po- 
wreuw,  esset  secuturuin  ;  do.niim  ad  singiilas  crea- 
liiraruHi  aciiones,  ad  siiignlos  cvennis  provideiUia 
divina  eMei»ditiir;ergoquenicnni(iue  iiiodmn  Icxpiendi 
adhilK-anl  Angusiiniani ,  fateri  eogiiiitnr  reipsà  Deum 
in  formandis  suis  deirelis  ad  actiones  libéras  quas- 
cumque  in  statu  nature  innocentis.  et  libéras  natura- 
Ics  iii  IkK  stati'  pertiner.tibus,  scientià  Mliquonmi  libe- 
rorinn  ad  seusiua  M..iin:«  et  Suaresii  condilionatè 
fuluroruiH  reverà  dirigi,  seu,  qnod  eôdeui  redit  et  ad 
eoruin  loquendi  uioduui  magis  accedit,  scientià  sim- 
plicis  ihtelligeiiliit;  aul  visionis  pront  ejusmodi  futura 
libéra  conditionata  atlingit. 

Quod  atlinet  ad  décréta  quoe  actiones  supernaturales 
prœseiitis  status  speclant,  rigidiores  Angnstiniani.qui 
easomneso  gratià  ex  se  efficaci  oriri  exislimant,  con- 
scqueiiior  statuuiit  Deum  in  iis  condendis  dirigi  scien- 
tià siniplicis  inteHigentiie  et  visionis,  quà  vim  et  natu- 
rani  su* gratis  etejus  cuin  genio  et  iiidole  et  affecti- 
bui  agciitium  liberorum  attcinperationera  cogiioscit . 
Lnimvcrc),  quemadniodùm  cùm  viro  cuidam  sanclo 
opui  aliquod  necessarium  saluti  proponimus  facien- 
dum,  certo  cognoscimns  hoc ipsi  placituruin,  à  forlidri, 
inquiunt,  Deus  eà  certitudiiie  quae  ipsum  decet,  bo- 
num  illud  à  nobis  faciendum  cognoscil,  quod  gratià 
6uà  mentibus  et  cordibus  noslris  penilùs  inscrit  et 
instillai.  Sed  advertendum  diliu;enler,  inprccsculi  rc- 
rum  ordine  iia  pliysicum  et  morale,  naturale  etsuper- 
Daturale  inier  se  esse  connexa  atque  aclus  libcros 
naturales  quos  elicinius,  in  affectum  ac  indolem  vo- 
luiilalis  noslne  sa;pè  ita  influere,  ut  hrec  ipsa  décréta 
daudi  bis  vcl  illis  gratias  eorum  ingenio  et  affectibus 
atlcinpcnilas  atqucadeô  ex  se  efficaces,  àDeosapien- 
lissijno  cl  oinniscio  non  videanlur  condita,  sine  ali- 
quo  usu  illiiis  scienti;c  quà,  antequàin  pra^scnleni 
ordinem  instiluerct,  Ubera  naluralia  in  eo,  si  institiie- 
relur,  futura  pnescivit,  quoquo  modo  cxplicetur  hujus 
scientiae  objcctum.  Porro,  elsiAuguslinianismus  rigi- 
dior  lot  in  capitibus  à  Tbomismo  dillerat,  in  duobus 
tamen  maximi  nionienti  ipsi  coiisealaneum  est.  In 
utroqiie  enim  systcniale  1'  gralia  qiKt;  in  pra-senti 
Blalu  effccliim  suuni  babet,  slaluitur  ev  naturà  suâ 
efOcai  ;  2'  Gratià  sufficiens,  prout  opponitur  efficaci , 
dicitur,  si»^»la  sit,  nunqiiàm  conseculiira  cffeclum. 

Alterum  ex  tradilà  .\ugustiiiianismi  rigidioris  expo- 
sitione  colligendum  ,  illud  est,  ejusmodi  ojùnionem  à 
iystemat<>  Janseniano  plané  diffcrrc.  Nam  1"  non  po- 
nant .Augustiniani  rigidiores  liberi  arbitrii  vires  fuisse 
peccato  primi  bominis  penitùs  pcreinpUis,  ncc  proinde 
ceiiserit  omnem  volunlatis  vim  sese  banc  vel  in  iilam 
parlera  flerlendi,  nonnisi  à  delcclationibus  oriri  ;  2"  gra- 
tis, secundum  Augustionianos  agit  absoluté,  non  rela- 
tive; 3'graiià  suflicienti  doccnt  potcnliaradari  relaiivam 
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ail  integrani  bîc  et  nunc  prementem  concupisccnliam 
di'l'oUaiidam.  Quid  quod  definiiinl  non  ideô  gratiam  suf- 
licieniein  privari  ellectu  quia  minus  inlensa  est  qnàm 
concupisecnlia  opposila ,  sed  tanlùm  ex  culpà  libéra 
voluiitatis  ;  imô possel auxilimn  sufficiens  esse  gradibus 
superius  conciipiscentiac,  nec  tamen  effectuni  coiise- 
qui,  si  nempe  mirabili  illà  alteniperalionc  et  convc- 
nieiilià  efticaciam  gratiae  singularem  constilueiile  ca- 
reat.  i°  Aclus  illos  iiideliberatos  in  quibus  gralia;  eii- 
litaU'm  reponunt,  non  dicunt  esse  lanlùm  delectalio- 
iiem  cœlesiein  ,  seu  actus  amoris  cl  desiderii  ad  ciia- 
rilatcm  perliiienles,  ut  vull  Jaiisenius,  sed  monent  eos 

I  noiinuiiquàm  esse  etiani  aclus  timons  aul  aliorum  af- 
feciuum  supernaturalium  ,liceldelectationes  seu  inde- 
liberali  amores  primas  inler  illos  partes  oblineanl. 

Non  pra;lermiltendum  nonnullos,  qui  Auguslinia- 
norum  nomine  maxime  glorianlur,  singularem  auxilii 
ex  se  eflicacis  cum  voluntatis  indole  et  affectibus  at- 
lemperalionem  in  eo  reponere,  quôd  gradibus  inten- 
sius  sit  concupiscentià  opposila  liic  et  nunc  titillante, 
caHcrùni  conimuni  Auguslinianorum  rigidiorum  doc- 
Irime  de  statu  nalune  innocenlis,  et  aliis  omnibus  ca- 

^  pitibus  adhaerentes.  Quos  nolira  solùm  ob  repclilam 
gratine  efficaciam  à  superioritale  graduum  relative  ad 
vinccndam  delectalionem  terrestrem,  in  merorum  ac 
germanorum  Jansenianorum  numerum referre.  Enim- 
verô,  si,  diiin  bocce  modo  graiiae  efficaciam  expli- 
cant,  tria  qualuorve  adjicianl  siraul  :  si  1°  vires  arbi- 
trii in  slatu  naturae  innocenlis  vigenles ,  in  islo  non 
penilùs  extinctas  dicanl;  sed  coiura  eas,  elsi  debili- 
♦.alas,  tamen  quantum  ad  essentiam  adbuc  supersiiies 
arbitrenlur;  si  2^  vim  illam  arbitrii  seu  voluntatis 
eleclivam,  qu?e  quidem  per  se  et  solà  naturà  in  ordine 
ad  actus  supernaturales  nulla  est ,  ponant  tamen 
auxilio  gradibus  iiiferiore  ad  rationem  potenliai  super- 
naturalis  elevari ,  potentice ,  inquam,  pra'cepto  im- 
plendo,  et  loti  concupiscenliaeoppositseviucendie  paris, 
licet  ejusmodi  effeclum  nunqiiàm  babeat;  et  pariler 
voluiilalem  seu  vim  ejus  electivam  concupiscentià  in- 
feriore  illectam,  reverà  posse  relative  gratiae resislere, 
quamvis  nunquàm  résistai;  si  3°  de  polenlià  relalivâ 
pnecepli  urgenlis  adimplendi  que  justis  competit,  de 
libcro  arbilrio  ad  nieritum  necessario ,  de  voluntate 
Dei  salvandi  alios  quàm  electos,  de  morte  Chrisli  pro 
bominibus,  de  timoré  supernaturali  gehennac ,  etc., 
ea  libenter  doceant  et  profileantur  ,  quaî  fides  exigit, 
et  à  ibeologis  catholicis  Iraduntur,  vocesqiie  et  lo- 
quendi rationes  quaî  exprimendis  dogmatis  Pra^desli- 
naliaiiismo  oppositis  usu  Ecclesise  et  Ibeologorum 
qiiodam  modo  consecratae  sunt ,  sine  captiosis  restri- 
ciionibus  adbibeant;  si  4'  quinque  propositiones  Jan- 
st'iiii  sensu  ipsiiis  libri  ab  Ecclesià  proscriplo,  sim- 
pliciter  et  sine  dislinctione  juris  à  facto  dogmatico 
condemnenl,  alquc  solemnibus  Apostolicîc  sedis  con- 
sliluticmibus  in  doctrinam  Janscnii  etejus  ass^'ciarum 
lalis  siueero  corde  se  subjeclos  déclarent,  polernnt 
forlè  multis  videri  opinionem  in  quibusdam  capitibus 
non  salis  sibi  cobatrenlem  amplecli,  quod  infra  expeii- 
demus ,  sed  Janseniani  erroris  à  nemine  incusari  po- 
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teiunt.  Ille  autcm  est  modus  quo  deleclniioiies  rcla- 

tivè  victrices  cxplicanlur  et  propugnanlur  in  sccundà 

edilione  traclalùs  de  Graliâ  llaborli  docloris  Sorho- 

nici.  Vide  pra-serlim  pag.  590,  ol)5,  o9'o  et  Glo,  iibi 

gratià  parvà   polcntiani  relativani  coiiferri  expresse 

docet. 

Systema  moUiorum  Angustinianorum. 

Augusiiniani  moUiores  à  rigidioribus  tantùm  dissen- 
tiunt  circà  naluram  gralicc  s-aflicientis  coiisiderata; 
proiit  gratitc  ex.sc  efficaci  opponilur.  Nempè  volunt 
gratiam  sufficieiitem  hocce  modo  acccplam  qiiandoque 
effeclum  ad  quem  datiir,  revcrà  consequi  SiatiiuiU 
igitur  1%  ut  voliinias  reipsà  agat,  non  seniper  necessc 
esse  ut  cum  câ  infallibiliiate  et  insuperabilitate  qux 
à  graliâ  de  se  efficaci  oritur,  movealur  ad  actum. 
Auxilium  vires  actioni  producendac  pares  voluiUali 
Iribuens,  débet,  inquiunt,  aliquandô  effectum  suum 
sortiri,  ctsi  ex  se  seu  ex  naturà  suà  cum  voluntatis 
consensu  infallibililcr  non  sit  connexuni  ;  atque  ab- 
surduni  prorsùs  vidclur  volunlalemiliberam,  quantum 
salis  est  adjutam,  in  actu  poni  nunciuàm  t  ruinpere, 
nisi  vi  auxilii  ex  se  infallibilis  detenninelur. 

2"  Cum  eminenl.rardinali  Norisio  in  Vindiciis  Augu- 
slininnis  cap.  3,  part.  6,  el  prxserlim  in  opusculo  cui 
lilulus  :  Caiumnia  Jauseuiam  erroris  sublata,  cap.  2, 
dislinginint  inler  opéra  faciliora  cl  difficiliora.  Opéra 
difficilia  sunt  conversio,   gravissimarum  icnlalionum 
vitlnria,  perseveranlia.  Inler  facilia  opéra  pnvsfrlim 
oratio,  diffidenlia  suî,  fiducia  in  Deum,  pcriculi  fuga 
ab  eis  altcnduntur.   Sentiunt  Augusiiniani  moUiorcs 
facilioribus  agendis  suflicere  auxilium  sine  qvo,  seu 
gratiam  sufficicntoni  prout  opponilur  ex  se  efficaci; 
ad  opéra  vcro  difficiliora  auxiliunt  quo,  seu  gratiam 
de  se  efficacem  rcquiri  definiunt.  liane  auloni  dislin- 
clionem  placilis  sancti  Augustini   plané  esse  consen- 
taneam  duobus    praisertim  S.  docloris  Icstimoniis 
confirmant.  Primiim  babetur  lib.  de  Naturà  et  Graliâ 
cap.  43,  ubi  S.  pncsul  ilà  loquitur  :  Deus  impossibilia 
nonjubct,  sed  jnbendo  monet  et  facere  quod  possis,  et 
pelerequod  non  possis.  Allorum  babetur  ibid.  cap.  CC, 
ubi  sic  légère  est  :  Admonemur  (à  Deo)  in  facilibls 
QiiD  AGAMfS,  trt  difficilibus  quid  petamus.  3"  Auxilium 
sine  quo,  seu  sufficiens,  ab  Auguslinianis,  cum  eodom 
eminentissimo    cardinali  ibid.    aliisqiie   compiuribus 
scbolœ  Congruistarum  ihcologis,  duplici  modo  esse 
posse  sufficiens,  rcmotc  scilicct,  vcl  proximè.  Auxi- 
lium remotè  sufficiens  ad  aliquod  opus  seu  facile  seu 
diflii  ile,  eslillud  quoddal  tantùm  potentiam  alicujusfa- 
ciendi,  quo  implcloDeus  secundùmordinemgrali;eàse 
inslitntum,  Iribuit  auxilium opori  ejusmodi  exequcudo 
proximè  nccessarium  :  v.  g., qui  babet  gratiam  ipià  po- 
lesl  sibiipsidinidfreolàDeo  vires  gravi  tonliilioni  vki- 
ccnd;e  proximè  nocessarias  impcliarc,  is  balu-l  auxilium 
Tiucendoi  cjusniodi  lonlationi  rcmotc  suflicicns.  \i\\'- 
lium  vcrô  proximè  sufficiens  actionem  pcragcndamini- 
nu-dialù  rcspicit  cl  vires  ad  eam  producondam  nccessh- 
rias  siippclil.TLStimonia  S.  Augiislini  mox  allata  istnra 
diiiiinclioneraetiauislabUinnt.  Auxtliuti  r'^tn^!'*  ^i:rfi- 
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ciens omnibus dalurctiam  infidelibus  juxtàAiiguslinia- 
nos.ScdauxiliumproximèsulTIciensaiuntnonnunq'iàm 
déesse  cliam  juslis ,  alque  cô  rofcrl  ominenliss.  card. 
landalus  banc  S.  Augiislini  lib.  de  Corropl.  d  Graliâ 
cap.  1-2,   seiitcnlia;!»  :  S  une  autcm  qnibus  dcest   laie 
adjutorium  (  sine  quo  Adannis  persevcrarc  non  poiv- 
rât), pœna  peccaticst.  Conlciidit  eliam  cardinalis  ille 
eruditissimus,  auxilium  ipsnm  proximè  suflicions  ad 
qucL'dam  facilia.  pulà  ad  orandum,  non  scniper  adesso. 
quod  islis  S.  AngM>lini  verbis  lib.  \  ad  Simpliciann: 
q.  2,  p.  102,  liquidô  aslruere  sibi  videtur  :  Nonne  al 
quando  oratio  nostra  sic  tepidn  est,  vcl  potins  fngida  . 
penè  nulla,  imb  onminà  intcrdiiin  i'a  lul'n,  ut  nerue  ko. 
in  nobis  cum  dolore  advcrtamus  ?  qiiiu,  si  v.i  hoc  dolc 
mus,  jam  oramus.  Quid  erg'o  nliud  ostenditur  v.olis,  v's' 
quia  et  petere  el   quœrere  et  pulsare  ille  conc  Mit ,  ri! 
ut  hœc  (aciamus  jubel  ? 

Quamvis  eminenlissimum  et  doclissiuiiim  Norisiu  ., 
lue  non  semel  laudaverinuis,  eum  tanuMi  minime  co:.- 
tcndinuis  cinn  Auguslinianis  molliorihiis  es3e>ap.n-i- 
merandum  quantum  ad  ipsius  rei  swnmam,  iM-mpè 
quôd  gratia  sufficiens  spectata,  prout  ab  anxilio  ex 
se  efficaci  distinguitiir,  aliquandô  en'eclum  suum  rê- 
vera snrlialur.  lllud  Augustianisini  niollioris  c?\Y.'.t, 
quod  pruîcipuum  est,  nequidem  in  opusculo  :  Caium- 
nia Janscniani  errons  sublata,  inscriplo,  claro  exprcs- 
sum  babetur.  Civlera  porrù  qnx  de  graliâ  suffii  ientc 
remolâ  el  proxinià,  etc.,  Norisius  tradit,  in  Angusli- 
nianisniuni  rigidiorcm,  imoetin  sysicnia  ({uodcumquc 
quadrare  possunt. 

Inter  celebeninios  Auguslinianismi  mollioris  defen- 
sores  cminet  Turnelius  in  Pr;L'leclioiiibus  suis  de 
Gratià  CInisti,  tom.  2. 

Uixiinus  à  rigidioribus  Auguslinianis  omnom  scicn- 
tiœ  mcdiai  usum  rejici,  ipsosqiio  exisliniare  ci  niiani- 
miter  ponere  Deum  solà  suâ  simplicis  inleîligonlia; 
aut  visionis  scientià  salis  dirigi  in  condcndis  suis  dc- 
cretis,  eliam  fulura  libéra  iiullo  Dci  auxilio  aut  pre- 
molione  ex  se  efficaci  delorrninala  spcclaulibiis.  Idi-m 
moUioros  Augusiiniani  senliro  soient  circà  docrcla 
pcrtinentia  ad  illas  ipsas  acliones  faciles,  quas  vi  gra- 
tine de  se  non  efficacis  quandoque  produci  cxi-limanl. 
Nempè  decrelis  cjusniodi  dirigendis  i)itant  snlficcr»; 
scicnliam  quâ  Deus  vim  suiv  graîia;  el  disposiliou-s 
volunlalis  novit,  nolimlque  scienlià  condilionalorum, 
Deum  explorare  quid  creala  volunlas  cum  bàc  vel  illà 
graliâ,  si  sibi  darelur,  essel  operalura. 

IV.  Exponitur  sinyutaris  opinio  Graudiiii. 

Marlinus  Grandinus,  celebrisolim  in  Sorbonâ  Un.  - 
logiac  professor,  in  Iraclalu  de  Gratià,  docet  1"  d;i, 
posse  et  rcverà  dari  gratias  de  se  efficaces,  morabl  ; 
v(»lnntaieni  ad  consen^unl  doUrmii  anlcs,  sen^u  An 
gustinianoriun  suprà  exposilo  ;  2"  non  senqter  ne- 
c«'ssanain  esse  ejumodi  gratiam  eliam  ad  opusdifli- 
I  cile  rcverà  producendum,  v.  g.,  ad  gravissimani 
tonlalionem  \inciiulam,  ad  conversioneni  sinccrani 
perr:U()ris,  quod  (inidem  sibi  videtur  evinccre  liini 
pvcniplo   Tyrinnim  <^l  S^lunicnriii,  ^!;lI•ll    11.  v   -^1, 
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.,im  ex  ï^.  Aii«u>iino  lib.  1-2  do  Civiuue  Doi   cap.  6, 

•ibi  dtios  S.  docM  supponit  homincs  œquali  tenta- 
lioiio  puls;Uos  et  Friiulè  alTectos  el  adjulos,  quorum 
.mus  lonlalioni  cousoiilit,  altor  rosislit  ;  tùm  aliis  ar- 
jîunioiuis  infrà  relorondis.  Itaquc,  ex  Giandini  sen- 
toulià,  quaiidoquo  oonlingil  ut  qui  aliquà  taïUùm  gra- 
lià  de  se  non  effioaci  adjuvatur,  icnlalionem  gravem 
vincat  aul  eliam  ex  tolo  corde  convorlalur,  une  verbe 
aliquod  opus  dimcile  supernaluraliler  efaciat.  5°  Con- 
toiidit  graliam  sulVicientem  son  de  se  non  cflicacem, 
quando  effcctum  suum  habet,  duplici  sensu  efficacem 
dici  posse  :  nenipè  primo  à  consensu  volunlatis,  se- 
cundo directive,  à  scienlià  mediâ,  quatenùs  videlicet 
Heus  qui  prœvidit  homincm  ejusmodi  gratià,  si  dare- 
tur,  benè  usurum,  pra;visione  illà  in  suis  dccretis 
condendis  dirigilur.  Ergô  usum  scientiae  mediae  ad- 
inillit  Grandinus  quantum  ad  gralias  de  se  non  effi- 
caces, qucc  quandoque  effectum  operantur,  quando- 
que  ex  negiigeniià  voluntatis  creatse  illum  non  asse- 
quuniur.  Facile  perspicere  est  ex  diclis  syslema 
ejusmodi  pariim-exÂugustinianisrao,  parlim  ex  con- 
gruismo  esse  composilum,  quid  cum  utrâque  illà  hy- 
potiiesi  commune  liabcat  et  quà  ratione  ab  utrâque 
ditr.iat. 

V.  Jost'phi  à  Vitù,  Thomassini,  etc.,  sententia. 
Id  singulare  habet  sententia  quam  eruditus  Thomas- 
sinus  Oralorii  Jesu  presbyter  in  suis  de  Gratià  Com- 
■UMilariis  gallico  sermonc  conscriptis  propugnat,  quôd 
gratix  eflicaciam,  seu  inlallibilem  ejus  cum  voluntatis 
•  onsensu  coimcxioneni,  in  mulliludine  et   varietate 
auxiliorum  ad  opus  quoddam  difiicile  successive  aut 
acenalim  concessorum,  une  verbo,  in  cumulo  et  con- 
gerie  auxiiiorum  sufficientium  constituât.  Ponit  igitur, 
ubi  mulla  ac  varia  multiplicis  generis  auxilia,  nempè 
illuslraliones,  terrores,  delectaliones,  horrores,  affli- 
cliones,  etc.,  simul  in  unum  conspirant,  ut  homo 
convertalur,  certo  certiùs  eum  converti.  Advcrlit  verô 
mullitudinem  illam  diversi  generis  auxiliorum  posse 
dari  vel  suocessu  temporis,  vel  ferè  eodem  simul  in- 
stanli.  Prions  exemplum  Thomassinus  in  ipsâ  con- 
versionc  S.  Augustini  deprehcndit  ;  posterions  verù 
in  conversione  sancti  Pauli,  qui,  ipsodocente  S.  Au- 
guslino,  auxiliis  compluribus,  tùm  externis,  tùm  in- 
lernis,  subito  fxcitalus  est  et  ad  conversionem  addu- 
ftus.  l'naqusquc  igitur  motio  gratis  juxlà  erudilum 
tbeologum  de  se  oflicax  non  est,  seu  à  naturâ  suâ  non 
baU't  cum  consensu  infallibilcm  connexionem  ;  ncc 
répugnât,  imo  srepc  conlingit  ut  qui  solâ  ejusmodi 
gnilià  sufficienlc  excitatur,  lK)num  actum  oliciat,  prx- 
vrUxn  in  faciiibus.    At   ubi    Deus   efficaci  voluntate 
vult  hominr rn  l^enè  agerc,  pra.sertim   verô    opcrari 
difficilia,   pulà  converti,  perscverare,   lot  lantisque 
.'.uxiliis  sivc  intomis,  sivc  exUïmis,  sive  successive, 
hive  simul,  hune  promit  et  ad  se  \ocat,   ut  illonmi 
auxilionim  mulliludo  certo   wrliùs  effectum  conse- 
qualur.  Alque  ïucc  est  ex  Thomassino    vocalio   quà 
l'etB,  jinli  S.  Aiignstirium,  hominem  cujus  miseretur 
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vocantem  non 


sic  vocat,  quomodb    scit   congruere  Ut 
respuat. 

Ut  aulem  pleniùs  illam  suam  doclrinam  declaret  is 
tl)eologus,  duo  observât  et  statuit  :  1°  opus  difficile 
plures  jncluderc  actus;  v.  g.,  conversionem  pecca- 
toris  pluribus  pedici  actibus,  putà  considerationibus 
suppliciorum  jeternorum  et  bonorum  invisibilium, 
incertitudinis  hujus  vitœ,  etc.,  orationibus  quibus  à 
Deo  petitur,  etc.,  horumque  actuum postremum  ipsam 
esse  sinceram  conversionem  cordis.  Pariter  perseve  < 
ranlia  usque  in  finem  plurimas  complectitur  actiones, 
aut  potiùs  est  continuatio  in  bonis  operibus.  Ponit 
T  tantam  esse  hominis  in  pracsenti  statu  infirmitatem, 
ut  licet  ad  singulos  actus  opère  difficili  comprehen- 
sos  auxilium  aliquod  sufficiens  ipsi  tribuatur,  quo 
eliam  quandoque  benè  utatur,  nunquàm  lamen  reipsà 
tôt  actus  indefessus  eliciturus  sit,  nisi  aliquà  spécial! 
Dei  prolectione  adjuvetur,  quâ  scilicet  removeantur 
obices,  minuantur  tentationes,  augeantur  gratiœ,  mul- 
tiplicentur  motioncs. 

Jam  verô  auxilia  quse  conferuntur  à  Deo  ad  singulos 
actus,  quos  conversio  aut    perseverantia  necessariô 
includunt  (quai  auxilia  verè  sufficiunt  singula  ad  sin- 
gulos illos  actus,  adeô  ut  etiam  illorum  plurima  effe- 
ctum sortiantur),  hœc,  inquam,  auxilia,  sive  exteriora 
sint,  sive  interiora,  dicunlur  à  Thomassino  auxilia 
conversioni  et  perseverantiaî  sufficientia.  Vocari  quo- 
que  possunt  auxilia  remota  conversionis,  etc.  Auxilia 
verô  illa  numéro  plurima  et  diversi  generis  simul  con- 
siderata.quaeDeus  ad  ejusmodi  actus  singulos  con fer t 
cum  memoratâ  spcciali  protectione,  uno  verbo,  aggi-ega- 
tum  ex  ejusmodi  omnibus  auxiliis  tùm  internis,  tùm 
e»xternis,  quo  Deus  certô  efficit  ut  convertatur  aut 
perseveret  qucm  absolutè  voluerit  converti  aut  perse- 
verare,  ejusmodi  aggregatum  Thomassino  est  gratià 
efficax  conversionis  aul  perseverantise.  Ità  vir  doctis- 
simus  in  laudatis  Commentariis,   in  quorum  quarto 
probare  nititur  banc  esse  mentem  sancti   Augustini. 
Ipsi  prsciverat  P.  Josephus  à  Yitâ  ex  ordine  Prscdi- 
catorum,  in  opère  Romae  edito  approbantibus  lotius 
ordinis  pra^posito  generali  et  pluribus  ejusdem  ord:- 
nis  theologis,  in  quo  contendit  illam  sententiam  esse 
S.  Thomae  et  doctissimorum  Thomistarum.  Illum  verô 
scriptorem  refutare  conatus  est  pater  Massoullié,  ejus- 
dem ordinis  tbeologus,  in  libro  cui  titulus  :  S.   Tho- 
mas suîinlerpres;  cujus  doctrinam  suprà.exposuimus. 
Alios  multos  laudat  sibi  sufTragantes  thcologos  Tho- 
mass.  comment.  3,  cap.  2G,  ipsumque  S.  Thomam 
q.  G  de  Yerit.  art.  3,  et  in  1  ad  Ann.  dist.  40,  q.  uni- 
cà,  art.  2,  in  corp.   Eamdcm  sententiam,    ail  Danc?, 
doctor  Lovaniensis,  in  tractatu  de  Gratià,  pag.  Ul, 
à  Francisco  Bonsc  Spei  ord.   Carmelilarum  elucida- 
tam,  quem,  addit,  sut  passim  sequunltir  usque  hodie. 
Thomassinum  porrô  secutus  est  pater  Le  Porc,  aller 
è  congrcgatione  Oratorianà  presbyter,  in  opère  gal- 
lico quod  inscribitur  :  Sentiments  de  S.   Augustin  sur 
1  la  grâce  opposés   à  ceux  de  Jansémus,  secundà  parte 
'  obj.  12,  cap.  45  pag.  020  elseq.  eUit.  secundae  Lugd. 
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Omnem  autem  scientiam  mediam  aul  condilionatorum 
rejicit  Thomassinus,  et  scieiitià  simplicis  inlelligenlise, 
quà  possibilia  novit  ac  virluiem  gralioe,  vull  Deum  '. 
salis  dirigi  in  decretis  suis  condendis.  Imô  coinraen- 
lario  1,  scientiam  condilionatorum  eliam  quanlùm  ad 
subslanliam,  negare  videlur. 

\I.  Systema  scliolœ  Lovaniensis. 

L'ilrô  fatentur  liodierni  Lovanienses  Albcrtum  Pi- 
gliiuni  sua)  facullatis  doclorem,  qui  contra  Calvinum 
scripsit,  et  Ricardura  Tapperum,  ejusdera  facullatis 
Decanum,  qui  concilio  Tridentino  interfuit,  sensisse 
gratiam  efflcacem  electis  concessam,  à  sufficiente 
omnibus  data,  in  eo  tantùm  differre,  quôd  priori 
consentiat  voluntas,  posteriori  verô  résistât.  Vcrùm, 
anno  1587,  sacra  eadem  facultas  Lovaniensis  cele- 
brem  illam  edidit  censurani,  quà  non  tantùm  Pighii, 
sed  et  Lessii,  Molince,  etc.,  doctrinam  de  auxiliis  gra- 
tis et  aliis  mullis  capitibus  proscripsit.  Censura  iiia, 
qua;  ipsumniet  dogma  catholicum  mullis  visa  est  lae- 
dere,  etiamnùm  à  doctoribus  et  profcssoribus  Lova- 
niensibus  studiosè  defendilur,  non  sine  adliibitis  ta- 
men  inlerprctationibus  quibus  ejus  acerbilas  nonnun- 
quàm  teniperatur  et  explicalur.  Modus  autem  ille, 
quo  Lovanienses  majorum  suorum  censurani  hodiè 
interpretantur  et  propugnant,  Lovanismus  appellatur. 
Lovanismus  autem  duplex  :  aller  moUior,  aller  rigi- 
dior.  Priorem  Carolus  GissenusDaelman.sacrcc  theo- 
logia;  in  universitate  Lovaniensi  doctor  regens  et 
regius  professer,  olim  docuit,  (obiitan.  1731),  vrr 
pontiiicalibus  infulis  plurics  repulsis  et  aliis  mullis 
nominibus  commendabilis.  De  Lovanismo  rigidiore, 
quem  fatendum  est  in  universitate  Lovaniensi  praîser- 
lim  obtinere,  legi  possuul  inprimisclarissimus  Steyaer- 
tius,  qui  tùm  scriplis  suis  iheologicis,  lùm  felici  exilu 
quo  scholae  suai  doctrinam  censura  non  notandam 
Romse  oUm  ostendit,  magnum  sibi  nieritô  compara- 
vit  nomen  ;  necnon  Pelrus  Ludovicus  Danes,  qui  in 
eàdem  facultate  professer  celebris  extilit,  pluresque 
Iraclatus  theologicos  annis  1737,  1758  cl  1759,  Lo- 
vanii  vulgavit.  Plura  autem  Lovanismi  capita  ad  no- 
strum  instiiutum  non  pertinent.  Inter  verù  illa  quae 
continet  hùc  spectanlia  salis  eril  referre  qua;  naïu- 
rara  auxiliorum  graticc  contingunt  ;  cieiera  enim  Lo- 
vaniensi schola;  propria  non  sunt,  et  ex  diclis  de 
aliis  syslematibus  facile  supplebuntur. 

Lovanismum  moUiorem,  seu  opinionem  Daelmani 
qua:  cum  Augustinianismo  molliori  maximam  affini- 
laiem  habet,  ne  dicam  convenientiam  absolutam, 
ipsis  hujuscc  professoris  verbis  exponemus.  Suam 
igitur  circà gratiam  primi  status  senlenliam  sic  ille  ex- 
ponil  observai.  14  de  Gratià,  pag.  31,  edil  in-fol. 
Antuerp.  1735  :  «  Tcrlia  senlonlia  tenet  quod  in 
(  primo  statu  rc(|uisita  fuerit  gratia  aclualis  inlel- 
«  lectùs  et  Yolunlalis  xquè  ac  in  secundo,  sed  omninô 
I  divcrba  quoad  cflicaciam  ;  quôd  gratia  primi  status 
«  fuerit  subjocla  libero  arbilrio  à  quo  dolerminaretur 
«  ad  acluni  ;  gratia  vcro  secundi  status  libero  domi- 
«  netur  arbilrio,  illudipie  ad  aclum  detcrminot  modo 
I  qucm  iufrà  aitril>ucmit5  graliu;  cflicaci.  Eadem  sen- 
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«  teniia  concedit  quod  prima  gratia  aclualis  in  an- 
<  gclo  et  primo  liomine  fuerit  efficax,  quà  conditi  sunt 
i  in  bonà  volunlate....,  efficax  item  fuerit  ultima  in 
f  angelis  in  lermino  jam  consliiutis  (  scu  è  via  cre- 
i  ptis),  quà...  ipsorum  voluntas  immutabililer  adhae- 
f  sil  Deo;  reliquat  verô  inlermedia;  fuerint  lantù'ji 
i  sufficientes,  qiiarum  ad  aclum  determiuatio  à  libero 
«  pendebat  arbilrio.  > 

Systema  porrô  quod  de  naturà  gratis  efficacis  in 
praîsenti  statu  ampleclitur,  bis  verbis  ab  ipso  expli- 
calur ibid.  obscrv.  15,  pag.  38  :  «  Alii  efficaciam  in- 
fallibilcm  gralitc  eliam  conslituunl  in  gratià  congruâ 
sive  in  congruitate  ;  sed  lali  quae  independenler  à 
consensu  prceviso  condilionalo  per  scientiam  me- 
diam inlallibiliter  effectum  operatur  vi  congnàlalis 
sua;,  qualenùs  nempè  isla  gratia  consideratur  à  Deo 
data  ex  proposito  et  absolutà  intcntione  effoclùs; 
insuper  ila  adaptata  est  libero  arbilrio,  ut  attenta 
illius  dispositione  interna  et  externâ,  attenta  eliam 
ejus  graiiœ  potenlià  et  congruitate  pra;diclâ,  infal- 
libiliter  operalura  sit  effectum  ad  quem  data  est, 
sic  lamen ,  ut  si  merè  consideraretur  entitas  ipsius  gra- 
tia;, non  ejus  congruitas  ;  si  abstrahalur  à  dccreto 
Dei,  itenj  à  Dei  scientià  et  potenlià  ;  si  seponatur 
proteciio  parlicularis  Dei  cxterna,  cessalio  icntalio- 
num,  etc.  ;  si  merè  considerentur  illa  qua;  intrinsccè 
efficienler  influunt  in  ipsam  volunlatem  ut  illam  dé- 
terminent, nihil  ex  naturà  rei  repugnaret  eflcclura 
non  haberi  etiam  in  sensu  composite  ;  sed  repu- 
gnaret, si  cxtera  simul  considerentur,  et  signantcr 
si  simul  attendalur  ad  scientiam  Dei  quœ  gratis  po- 
tentiam  et  hominis  dispositiones  internas  et  extcr- 
nas  intimé  penelravit,  et  simul  attendalur  ad  Doi 
potenliam  quœ  praedictam  gratiam  eisdem  disposi- 
tionibus  perfeclissimè  coaplavil.  Consislit  igitur  dicta 
congruitas  seu  coaplatio  gratia;,  adeôquc  infallibili- 
las  eirectùs  primo  quidcm  et  originaliler  in  ce  quôd 
gratia  detur  ex  absoluto  Dei  proposito,  quôdque 
procédât  ex  infinilà  Dei  potenlià  elscienlià,  quà  ipsa 
coaptala  est  libero  arbilrio  ;  dicta  autem  coaplatio 
orilur  ex  ipsà  qualilate  gratis,  qus  in  une  est  for- 
tior  (luàiii  in  altère,  parlim  ex  ce  quôd  niinor 
sil  durilies  cordis  in  une  quàm  in  altère  ;  et  deni- 
que  quôd  detur  uni  poliùs  quàm  alteri  certo  tcm- 
pore,  cl  in  ccrlis  circumslanliis  ;  quôdtpie  respcclu 
ejusdem  lune  cessent  lentationes  et  occasiones  pct- 
cali,  quôdque  respcclu  illins  sitpailicularis  prolectio 
exlerna  Dei.  Ex  quibus  palet, ait  Daelman,  si  pnedicta 
gratia  congrua  consideretur  secundùm  suam  oon- 
gruilalem  et  estera  sibi  connoxa,  qiis  anlecodunt 
ipsam  prsvisionon»  eiïeclùs  seculuri,  quôd  illa  di- 
calur  verc  ex  se  dïicax,  sivc  lalis,  vi  cujus  efrcolus 
infallibililer  seciuilur,  et  voluntas  ad  aclum  doter- 
minalur.  »  Deiiide  pag.  39  observai  suam  gratiam 
cencruam  dilïerrc  à  gratià  cengruà  Suaresii  et  alie- 
rum,  (juôd  istius  infallibililas  principalihr  hitiitutur 
sciciitià  mediii  :  allerius  >crô  iitfallibililiix  iimitnlur  cou- 
(jrnilale  itlhts  yralhc.  Unde  contendit  «  senlenliam  (po, 
i  sicriorcm  )  videri   lollcrc  ipsam  oucrgiam  graliai 
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«  iialiir.r  lapsr.  noc  dilTorrc  à  gialià  priini  slatils;  iihi 
«  è  co.'ilià  :t!toia  jrralia  i:ilallil)iliIorox  so  protliioil  of- 
•  f.'olum  imloiMMiiIi'nler   ù   scienlià  Doi,   qtià    Dcmis 

<  pr.vviè,  a!)si>Iiiif,  vol  conilitioiialc  vidct  scciittinmi 

<  vlTv'Cluiii.  »  l.'iidcm  .'iOlat  graliam  eaiiidoin  coii- 
{,'ru.im,  quarii  deft'iiiHl,  «  à  gnlià  ciïioaci  ex  oiitilate 
«  ipiiiis  gi-.iiia>  ili--.inrc,  qiiô;I  îia'C  oiTtctmii  infaHihi- 
(  Hier  li.iboal  c-uiiuimiue  lionii'ii.  ol  hi  quibuscuiiiqiie 
«  doliir  circiJinsUnliis,  ilà  ul  disjsosiliones  lioriiinis 
'  vol  lircumstaiilias  iioii  atleiidal,  scd  euindein  cffi- 
«  oai'itor  ojiercliir.  Iliiic  repugnarel  eiiiitali  et  iiatiinc 
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^  t  scienfiâvisionisangelnmboniimperseverantemcuni 
<  niixiliosineqaoeleum  ex  pncvisis  incritis  pra}dcsti- 
«  iiavil  ;  vidit  eâdcm  scienlià  nngeluin  nialum  deficien- 
.  tom,  et  cumdem  reprobavil;  eâdem  scienlià  visionis 
«  vidit  lapsum   Adanii.  Non   est  lamen  dubilandnin 
«  qiiin  in  variis  Deiis  scienliam  inediani  baberet,  nani 
I  «  V.  g,  Deus  pnevidisse  utrùni  bic  angélus  non  finisse/ 
«  iapsiiS,  casn  qno  diiiliùs  mansisset  in  vià.vel  ulrùni 
«  si  angélus  malus  niajorem  babuisset  gratiam  versa- 
«  lileni,  for.è  non  perscveràssct.  i 
(>;cteiiiin  concoidiam  gralicc  efficacis  cnm  libero 


«  ipsius  gi-aliaî,  si   eneclus   non  seqneretur.  Possct  1  nrbilrio  exislicat  Daehnan,  quia  si  sola  consideretur 


«  aiilem  loniponi  non  eireclns  cuni  gratià  coiigrnà 
«  explioalà,  >i  non  ejns  congruitas,  sed  sola  eiitilas, 
<  sive  piiiicipia  pbysicè  in  volunlaleni  efficientia   al- 
t  lendaiilur.  D>'indè  in    seiilcntià  gratia;  ex  enlitate 
«  suà  inraliibiiiicrefiieacis,  gralia  efiicax  et  sufiiciens 
«  nurquàni  po^sunl  e^sc  ejusdem  entilatis,  qiiia  tnnc 
«  ulr.  que  haberel  infallibiliier  elfeclum,  cùni  ex  na-  [ 
t  liirà  S'ià  illuni  producanl;  in  liàc  verù  sententià  gra-  i 
c  li.e  coîi-ruv,  efiicax  gralia  pctestesse  ejus.îcîn  enli-  ' 
<  lalis  euni  S'if:kienle,  sed  non  ejusdem  congruitotis 
Quanïvis  auleni  Daelman  ex  scienlià  medià  infalli-  | 

bilitatetn  ;;ratii!  efficacis  nullo  pacto  répétât,  soiani-  ; 

que  scienliam  visionis  quà  «  bcus,  inpiit,  pénétrât  , 

♦  polenliam  gralia;  su;r  cl  disposiliones  internas  el  i 
«  externas   liberi  arbilrii  cum  cTleris    circumslan- 

•  '"^ el  scienliam  simplicis  i:ileiiigentix',  quà  inc- 

*  dianle  D^.'us  adjunclà  suà  bonà  voluntate  graliam 
«  iniiiiié  ada;  tal  libero  arbilrio,  ^  gratine  sutu  congnuc 
esplicaiii.ni  sullicere  conlendal;  altamen  agnoscil'tum 
in  SUD  syslemale,  lura  in  c;vleris  {uaimotionem  pbysi- 
cam  ad  omnes  actus  et  omnes  status  non  requirenti- 
bus,  admiliendam  esse  respcctu  plurimorum  objecio- 
rum  s.ientiam  n)rdiam,  imô  et  aliquem  ejus  in  «luibns- 
dam  usuni.  <  Diccndum  videtnr,  in(piit  iract.  de  Deo, 
f  quaîst.  4,  obs.  5,  p.  51,  edil.  ejusdem,  quùd  ba;c 
«  9<:ientia  média,  qnu;  aliter  dici  potest  scienlià  sim- 

•  plicis  iniellig  •nii;e  aut  scienlià  condilionaia ,  sit 
«  adniiu.-„d,i  ab  iis  qui  non  req.iirunl  pra-delenmna- 
«  tionem  pbysicam  ad  queinlibet  actum,  putà  in 
<  primo,  vel  in  secundo  statu,  ad  actiones  nalurales 
«  el  pcccmiinosas,  quia  laies  non  requirunl  decretum 
c  pra.-v,un,  do  fuUrilione  iUarun.  .clionum.  Jam  au- 
«  lem  SI  r>>.is  possit  vider,  aliqua  absoluiè  fulura 
i  anle  decrel.m  suum  d-;  fnluriiione  islorum,  poierit 
«  eliam  aliqua  vidcre  condilionatc  fulura  anle  d.crc- 
«  lumsuiim  condilionalumdefuluritionccondilionalà 

•  isl'.rum.  m  q..o  lamen  cnnsi.til  icla  realitas  cl  sub- 

•  ^i^..t,a  sci..nii;e  modio.  [ta  vidit  quod  malitia  ali- 
'  quorum  mulàsscl  inl.  Ileclum  ipsorun,,  si  anle  non 
.  fouseul  mpii  ,K:r  n,orlem  ;  proul  quoque  vidil  quod 
.  vin  G.d.Lc,  CIT..  Lircl  lalis  scienlià  realiior  in  Deo 
«  3dnn.t;.lur  cl  illins  usus  eliam  concedatur  circa  ; 
.  q.UMian,  objecta,  venun  ii.t..rim  est  q„od  Deus  eâ  ' 
'  non  ulalnr  inncgolir.p,-,:d(sii...-.iionisct  in  dislribu-  I 

«  lione  graiianm.  nafir^   lapsa: ;  i„,ô  non  fuit 

i  cliam  neccssarius  is  usus  in  sLHu  natunc  intégra;  | 
«  circa  negoliuin  pradeslinationis.  Vidil  cniin  Duis  ; 


grali;e  cjusuiodi  cnlilas  in  volunlatem  influens,  non 
j  lanlùni  polenlia   ipsi   dissentiendi ,   sed  el   aclnalis 
j  disscnsus  cum   cà  componi  potest.   Prx'lcr  gratijun 
auto  11  hocce  modo  efficaccm ,  ut  dogma  fidei  docet 
aduHllendam  graliam  verè  et  propriè  snfficienlem  quœ 
d.'t  polenlian!  remotam  ve!  proximam  et  vincendiï  con- 
ctipisccnlia;  lilillanli  relative  parem.  Censel  pncterea 
graliam  cjnsmodi  (juanlùm  ad  principia  in  volunlatem 
cffuacUer  infJuentia  ejusdcjn  esse  posse  entilatis  cum 
ipsâ  gralia  efiicaci  seu  congruâ.  Haclenùs  Lovaiiisla- 
nim  molliorum  seiitenliam  ex  Daelmano  excepimus. 
Jam  vcrô  rigidiores  Lovanistiie  1°  omnem  usum 
scienlià;  mediiT»  respunnt.  I"  Quantum  ad  slafcum  na- 
ture innoccntis,  in  omnibus  plerùmque  consentiunt 
Auguslinianis  ;  in  co  voluntalis  gratiam  admiltunl,  scd 
qua;  ex  nalurà  suà  nulluni  infallibdem  ncxum  babeat 
cura  consensu.  2"  Quantum  verô  ad  slalum  pra'sen- 
tem,  ipsis  non  sufficil  inlallibilem  gratiae  efdcaciam 
repeli  (  ipsa  vcrba  Pelri  Ludovici  Danis  laudali  adbi- 
bcmus)  h    quâdam  adaptalione,  allemperatione  et 
congruilate  ad  aflecUis  hominis  internos  et  ad  exlerna 
omnia  quoc  circumslanl  ;  eliamsi  ejusmodi  congruitas 
lalis  dicatur,  qucB  independe7iter  à  prœviso  per  scien- 
liam mcdiam  consensu  condilionato,  infallibiliier  opere- 
lur  elfeclum  vi  cougruilatis  suœ.  Non  sufficil  ejusmodi 
congruilalem  ex  co  desumi  «  quod  h  Deo  secundùm 
«  propositum  dclur,  id  est,  ex  absolulâ  Dei  volnntale, 
J  et  inlenlionc  efiectùs;  ideôque  adapletur  libero  arbi- 

<  trio  spectatâ  omni  ejus  dispositione  praevià  tam 
«  cxlernâ  quàm  interna  ;  spectatâ  eliam  proteclione 
i  Dci   occasiones   removcntis ,  Icnlaliones   cohiben- 

<  lis,  clc,  ila  quidem,  ut  si  spectctur  sola  cnlilas 
«  gralia;  i^iteriùs  receptsc,  nibil  contra  ejus  naturam 
«  ficret  si  cum  eâ  ponerctur  dissensns  :  at  specialis 
c  simul  cxtrinsccis  anlea  mcmoralis,  fieri  nequeat  in 
«  sensu  composilo  ul  cflectus  non  scquatur.  »  Cuigra- 
lire  apte  tribut  possit  nomen  prœdelerminalionis  ,  si 
non  pliysicœ,  saltcm  moralis.  i  Ut  doclrinam  à  majori- 
«  bus  suis  (  in  cclebri  censura  anni  1587)  sibi  tradi- 

<  tam  conantur  demonslrarc  gratiam  debere  dici  ciïi- 
«  cacem  ex  se,  ex  suis  i>trinsfxis,  alque  secundùm 
«  Scripturani  et  PP.  et  prœsertim  S.  Auguslinum  doc- 
i  lorem  graliac,  et  S.  'f  homam  scbolasticorum  prin- 

<  cipem,  per  hoc  dari  intcr  graliam  cl  effcctum  nexum 
i  infallibilem,  quia  gralia  ipsamct  débet  efficcre  idip- 
i  sum  quod  Deus  absolutù  voluntate  cupit.  Quôd  Deus 
«  nintuf  suo  auxilio  ut  per  ipsura  opcretur  in  nobis 
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«  liajeaagatDeusindopendei.lcrabexlriusecis.  >  ^»).  : 

Ilaqiie  ,  juxla  illos  Lovaiiicnses  ,  in  eo  posila  esl 
gratia  elficax,  quôd  (2)  per  se  et  ab  intriusecà  sud  viriute  , 
(ac  proindè  pliysicè  (5)  et  pricscnidendo  à  circiini-  i 
stanliis  quibuscumqne  cxlrinsecis)  efficml  in  howiiie 
aclus  salutares.  Cuin  operr.lione  gratii«  ojusmodi  tifi-  , 
cacis  slare  liberlalem  cieatani  expoiiniit  1*  ope  disltn- 
clionis  scnsùs  divisi  el  coinposili.  De  qna  euiudem  pr<»- 
fessorem  Lovaniensein  adiiiic  audire  juval  :   c  Dùm 

<  dicimus,  inquit,  sub  gralià  per  se  ellicaci  niaiiere 

«  liberlalem  in  sensu  diviso,  boc  sensn  qnùd  vobin-  ' 
I  las  babeat  potentiam  ad  non  agcndiini,  licet  nun- 
I  quiim  futurum  sil  ni  non  agal,  calliolicè  SiMitimns  el 

<  loquiinur.  Si  autem  ila  inlciligalur  quod  voUntas 
I  non  solùm  nunqnàin  aclura  no:!  sil,  scd  neqne 
«  habeal  poleslalem  non  agendi  snb  ipsà  gralià,  sod 
I  illam  sohim  in  sensu  di\iso  gralire,  id  esl,  gralià 
«  absonle,  sensus  esl  Calvinianits,  el  inoritù  con(|neri- 
«  mur  lalcm  à  plerisque  sensun»  affingi  iilis  lerniinis, 
»  alque  sciiolis  ThomisUirum.  Termini  illi  iniporlaiil, 
I  prout  cum  Tbomislis  inlclligiinus,  ul  secpiitur  : 
I  Liberum  arbilrium  niolum  ab  auxilio  iJei  eflicaci 
I  non  polest  dissenlire  in  sensu  coniposito,  id   est, 

<  signifuat  hœc  duo  simul  poni  non  posse  :  gralià 
I  per  se  efficax  esl  in  liliero   nrbiirii»,  el  lil)erum 

<  arbilrium  à  parte  rci  dissenlli.  Diini  diriiims  quô<l 
t  possit  dissenlire  in  sensu  diviso,  isigi.ilicat ,  (|n"'d 
«  licct  gralia  per  se  efficax  ,  el  acliialis  sub  i!!â  dis- 
«  sensus  libcri  arbilrii,  nec  sinl  nec  cssc  possint 
«  (simul)  in  eodcm  libero  arbilrio,  lamon  (piôd  com- 

<  patialur  potentiam  ad  disse:  licndum ,  si  vclil,  sub 
I  onini  grati:e  molionc  ad  agondiim.  »  Hoc  aul!  m 
poslrcmum  definiunt  ad  liberlalen\  suffirere  ;  non  enim 
ea,  I  ul  abis  placet,  doscribenda  esl,  inquiunl,  potes- 

<  las  qu?e  omnibus  ad  agendiim  pritrequisilis  poiesl 
i  agore  el  non  agere  in  sensu  composilo  omnium 
«  praîrequisilorum,  ila  ul  posilis  ac  manenlibus  om- 
i  nibiis  ad  agendum  pneretiuisilis  possit  vcrificari 
•  baec  proposilio  :  Omnia  ad  agendum  praTequi- 
I  sila  adsunl,  cl  volunlas  liben^  non  agit.  >  Verùm 
liberlas  consislit  taiilùm  in  indillcrenlià  nclivà ,  in  vi 
quà  volunlas  polest  lendi-re  in  contraria  aul  in  diversa 
objecta,  ferri  in  opposila  conlrariè,  vel  contradicloriè. 
Adcoquc  ut  gralià  ellicaci  non  deslrualnr,  suHicil  quod 
volunlas,  dùm  cjt!>iii.)di  auxilio  ;id  opiis  bonum  move- 
tiir,  simul  liaiieal  vcram  polenliam  ad  acltuti  opposi 
tum.  lia  Dan.  Ejiisrnodi  polenliau»  ad  oppositum,  seti 
liberlalem  dissenliendi  molioni  per  se  eliicaci  expli- 
canl  2"  Eovanieiises  cum  Tliomistis,  quia  uppositio 
vi  ciijus  delerminalur  aclus  creatur:-.  ipsa  esl  prro- 
pcralio  libéra  Dci  omnipolenlis  ,  qnà  vull  eflicere 
aclum  creaturaj  et  simul  tum  eflicere  liberum,  scu  ita 

(1)  Petrus  I.udovicus  Danes  iraclalu  de  Gralià 
edil.  I.ovan.  1738,  lit.  5,  §  y,  pag.  .i54  ;  confer  el 
pagin.  44!). 

ii)  Ibid.  pag.  4o:i. 

(5)  Ibid.  iKig.  4<J4,  i<Jb. 


AUjui,  i;ii;ui(Uit,  rep'.igii..l  cjusmodi  l!ppo^ilione  libcr- 
tatcm  lolli.  Kon  (piidem  facile  concipilur  quomodo 
pra'd»:leriuinari  alisnlul»'  possit  aclus,  quni  laedaïur 
volunlalis  libi-rtas;  liiiic  S.  Auguslinus  non  seiiiel 
adverlitconcordiam  liberlalis  cuii.  gralià  ff:;caci  dilli- 
cillimè  iniclligi.  ^;cd  lamen  uLi  Di-tis  vul'  acli.u!  '  .ca- 
tura;  lii)<  ro  elîici,  qii  •  d.vina  rjus  atlione  di  rit  lo'.'i 
liberum  crealtir;«  arbilrivim  ?  Ergo  nei'essiuiler'.  tan- 
lùm  coiisequciiliie,  non  necessilaleiii  anlci  tdciil  m 
decrelnm  Dji  absolulum  el  gratia  elïicax  indiiciinl 
proii.deqne,  elc. 

5"  Si  objicias  connexionem  qiire  graliam  ex  se  CiTi- 
cacein  iiiler  el  conscnsum  volunlalis  ihlorctdit,  P'S: 
essenlialem  ,  o'  ser  .anl  «  plerisque  disjilicere  l  b:ln^i^ 
«  li^  quùd  gratia  per  se  t^fiicax  lam  crnde  a|ipell  lisr 
«  gralia  essonlialiler  eflicav  ,  et  idcircô  objiciatui'. 
t  quasi  \wv  eaindobeal  lolli  libellas,  quia  voliiiilasnon 
1  polest  nmlare  essentias  rerum  :  conlrnduni  enim, 
«  inquiunl,  non  esse  lab m  connexionem  iiiler  graliam 
«  Cl  eîTecium  qu;ilis  esl.  v.  g.,  iiiltr  esse  b<  ii;iiitMn  t.l 
«  esse  animal,  inler   igntm  el  c:!lorLni,  »  elc.  liac 
Dancs  Iraclalu  de  Gralià,  p.  4UÎ),  qui  alibi  ex  professe 
idem  traclans  :  «  Uespondeo,  in(iml,  falsum  esse  (dari 
<  connexionem  essenlialem  inlir graliam  etciïeclnni), 
«  si  lali-.  intelligalnrqialis  esl  inler  spiritiiale  el  i;:C:  r- 
i  rupt!!)ile,   aul  inler  ignom  slipuhv  applicalum,  el 
I  combuslionem,  aul  si  deiiiijur  inlcU'galiir  (piacirn?- 
«  que  connexio  naluralis.  Talis  cerlc  non  est  iiiti  r 
«  graliam  et  voluiilatem,  ncc  vice  versa.  Tanlum  Imc 
f  dicimus,  connexionem  esse  infallibilem  inler  gra- 
I  liam  et  efftclum  (piatcnùs  vcrc  praoperans  cl  o(k - 
«  rans  ipsa  prodiicil  cflVcliun  i:  fallibililer,  sed  irodo 
%  convcnienti  natur»  el  essentiai  volunlalis,  qtiam  :;ia- 
•  tia.  secm;dûm  S.Thomam,  non  corrumpii.   1  nde 
€  etiam  falsum  est,  quôd  sicuti  ex  causa  neccssarià 
«  effectus  sequilur  necessario  necessilale  consequcn- 
«  lis,  ila  etiam  sequilur  bona  vobmlas  ex  gralià  per 
«  se  efficaci.  Nam....  bic  solùm  inlervcnit  nécessitas 
i  hvpothelica  ex  prxsupposilà  scilicet  voluntale  libéra 
I  et  omnipotente,  i 

De  enlilale  ipsà  grati;r  effioacis  staluurt  Lovanien- 
Sf  s  Daim  tmic  mnjore  ttti  gralià  diim  rcbellior  est  vohtn- 
tas  pl'tril'usqiir  irrctita  viliis  qttàm  aliàs,  atlamen  adhuc 
libère,  eàqiic  dari  simul  et  possc  el  agere  senlinnl. 
Agnoscunt  auiu-m,  pr.Tter  efficacem  graliam,  anxilium 
aliquiid  vero  sensu  S!ifficiens,  quod  ila  describunl  apud 
théologiim  loties  laudalum  :  «  Admillimus,  inquit, 
«  graliam  suflicienlem  reclè  comparari  scintilla;  ignis, 
I  i\\\:r^  cum  sno  augmenlo  quod  continué  aapiiril,  verè 
«  «ufficiens  rst  îmI  combureiulam  donumi  eatiique 
«  angmcnt"  idililo  rripsà  com!)urerel  nisi  obstanduw 
«  fuis^it  posilum.  Patur  enim  anxilium  Thomisticè 
«  sufTiciens,  ila  reclè  diclum,  quôd  in  se  salis  virluli» 
<  babeat  ac  prabeat  voUmUili  ad  opus  pit  latis  cxer- 
«  cesidum.  Qrôd  si  non  ponalur ,  id  non  ex  defcclu, 
«  v-cl  siibslraclione  grali;r  fiot,  sod  e\  rul[ià  libori 
1  <  arbilrii  resislentis  aut  suà  sponle  dcficientis.  Ilax 
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«  autrni  palia  uilis  est,  ex  qnâ  non  modo  aetus  pro- 

I  iluci  jHissil.  S4h1  etiani  produeatur  qiioties  voluntas 

,  f  roatn  i|)si  non  deest  ;  et  quanquàn»,  ut  aetus  fiât  ab 

I  co  cui  data  est  gratia  sufficiens,  ulteriori  Dci  auxi- 

«  lioopus  sit,  hune  tamen  infliixuni  Deus  non  subtra- 

«  hit,  quiu  poliiis  offert,  et  pivestô  est  ut  cxhibeat 

«  prA'lerea  omnem  illum  influxum  requisitum  ut  aetus 

«  fiât,  sive  gratiam  efiîeaeem,  uti  de  justis  déclarât 

«  eone.  Trid.  sess.  G,  cap.  13.  >  Deus  enim,  nisiipsi 

illiusgrali;p  defuerint,  sicut  cœpitopus  bonuni.  itaper- 

IJciet.operans  velle  et  perficere.  Juxta  hanc  Tridcnlini 

doctrimin  gratiam  sufficietitem  exponunl  majores  nostri. 

Digna  auteni  uotatu  est  ratio  quà  eelebris  Stey- 

aertius  Censnram  anni  1587,  de  rejeeto  graliae  suffi- 

cientis  noniine  inlerpretatur.  «  Gratise  sufficienlis  res 

<  antiquissima  est,  inquit,  lieet  nomen  uteumque  sit 

<  novusn.  S.  Thomas  divisionis  gratiiï  in  efficacem  et 

<  sufficienteni  non  meminit  expresse.  Majores  nostri 
«  ob  novllalem  aliamque,  quam  prima  fronte  prœfert, 

<  significationem,  à  sesqui-seeulo  ab  eâ  abhorrera  vi- 

<  debantur  :  at  rera  ipsam  disertissimè  admiserunt 
«  ad  assertionera  octavam,  ostendentes  eam  non  rejec- 
«  tam  fuisse  ab  Augustino;  monent  tantùm  non  eam 
t  esse. gratiam  Christi  specialem,  qua;  bonos  discernât 

<  à  malis,  et   de  quâ  Ecclesia  olim  cum  Pelagianis, 

<  duce  Augustino,  certavit.  > 

Potentia  autem  praecepli  iraplendi  quam  confert 
gratia  sufliciens  ex  Lovaniensibus  non  est  absolula 
tantùm,  sed  relativa  ad  circumstantias  prsesentes  et  ad 
omnem  hic  et  nunc  prementem  concupiscentiara  vin- 
cendam.  Etenim  quinque  Propositi*»es  in  sensu  Janse- 
nii  condemnant,  sensumque  illum  proscriptum  in  eo 
situm  dicunt,  quod  ex  ipso  in  conflictu  duarum  dele- 
ctationum ,  quarum  una  alteri  praeponderat,  necesse 
sit  minorem  à  majore  vinci  ;  quôd,  vigenle  delectatione 
carnali  (  verba  sunt  Jansenii  )  impossibile  sit  ut  virtutis 
consideratio  prœvuleal;  quod,  absente  cœlesti  delectatione 
tuperiori  (scu  graliàeflicaci)domî>(an«ef/ue  cupidilate, 
ttulla  ne  quidem  in  justis  sit  potestas  ad  superandam 
terrenam  delectalionem  secundùm  quam  sensu  Jansenii, 
operari  necesse  luerit. 

Alque  ex  liàc  Lovanismi  expositione  liquet  Lova- 
iiienses  quantum  ad  statuin  nalurai  innoccntis  con- 
6entirc  Auguslinianis  :  quantum  verô  ad  slatum  prac- 
senlem,  ab  lis  speciem  quanidam  pricmolionis  physi- 
ca;  ad  aclus  supernaturalcs  admitli ,  de  quà  eadem 
prorsus  iradunt  ac  Tliomisla;  de  suâ  pricmolione 
physicà,  uno  tanlum  excepte,  quod  Lovanienses  pu- 
lenl  pramolione  scu  pra;operatione  Dei  physicà  con- 
ferri  non  s^iliim  actum,  sed  etiam  potentiam  cum  actu. 
Cxt'.Tùm  Lovaniensium  syslema  à  Jansonisrno  plané 
difllert  ni  ipsi  dcmonslrare  cunmt ,  nec  dubiuni  esse 
poi«>tquin  isu;  iK>ineril  danniari,  et  revcrà  damna- 
natus  Tuerit  illo  ill;i:s^). 

§  4.  Eipenduntur  raria  theoloqorum  systemata  de  usu 
ditinœ  tcientiœ  in  decreli»  cirra  libéras  crcalurarnm 
aciionet  condendis. 

:    In    peii«>gendà  varionim  syslematum   expositione 


proclive  fuit  annotare  quod  jam  praemonueramus, 
nenipè  totam  prœsentem  quœstionem  de  scientiae  Dei 
usu  ex  difficili  illà  controversià  quae  actionem  Dei  in 
creaturas  libéras  spectat,  omninô  nexam  esse.  Omnes 
Itaque  exposilorum  systematum  partes  hic  sigillalira 
expendi  nihil  necesse  est.  Sed  illa,  quâ  parte  ad  ac- 
tionis  divinse  ac  prœsertim  gratiae  efficaciam  atlinent, 
examinare  satis  erit,  uno  tantùm  adjecto,  quod  jam 
indigitavimus ,  quodque  utpote  plura  systemata  con- 
tingens  in  antecessum  statuemus  ,  nempè  nonnullum 
usum  scientia;  conditionatorum  eodem  modo  quantum 
ad  substantiam  explicatsc  quo  à  Molinâ  et  Suaresio 
intelligitur ,  videri  aliquâ  ratione  admittendum  in  ex- 
plicatâ  plurium  iheologorum  opinione,  qui  omnem 
tamen  ejusmodi  usum  rcjiciunl.  Solos  excipio  Thomi- 
stas,  qui  décréta  physicè  determinantia  in  omni  statu 
et  ad  omncs  omninô  aetus  necessaria  esse  exislimant. 

Loquor  autem  de  scientia  conditionatorum  quai- 
tùm  ad  substantiam  considéra  ta,  siquidem  de  vocibus 
non  dispulo,  utrùm  appellanda  sit  média  necne,  pa- 
rùm  euro  utrùm  in  ejusmodi  systematibus  meritô  di- 
ceretur  médium  tenere  scientiam  inler  simplicis  ia- 
telligentioc  et  visionis  :  de  ejusmodi  quocstionibus  parvi 
momenti  jam  dictum  est  supra  articulo  2.  Nomine 
scientiae  conditionatorum  ad  sensura  Molinœ  et  Sua- 
resii  quantum  ad  substantiam  explicatae,  intelligo 
scientiam  divinam,  quâ  Deus  independenter  à  décrète 
absoluto  ex  parte  suî  et  conditionato  ex  parte  objecti 
à  Thomistis  propugnato,  statuilur  cerlô  cognoscere  li- 
béra futura  sub  conditione  quœ  nondùm  consideralur 
ut  ponenda  et  quse  ex  se  infallibilem  non  habet  cum 
ejusmodi  liberis  connexionem  :  v.  g. ,  supponamus  in 
statu  naturae  innocentis  nullam  ad  benè  agendum  gra- 
tiam ex  se  efficacem  necessariam  fuisse  ;  deinde  ante- 
cedenter  ad  omne  Dei  decretum  consideremus  hanc 
propositionem  conditionatam  :  Si  Adamus  innocens 
lali  gratia  cum  ejus  consensu  ex  se  infallibiliter  non 
connexâ  donetur ,  benè  acturus  est.  Scientiam  quâ 
Deus  in  eâ  hypothesi  ejusmodi  propositionem  veram 
esse  cognoscit,  appello  scientiam  conditionatorum  ad 
sensum  Molina;  et  Suaresii,  quôd  ad  ipsam  rem  attinet 
explicatam;  quia  nempè  ejusdem  naturœ  ot»jectum  illi 
scientia;  tune  affingilur,  quod  affingunt  Molina  et  Sua- 
res ,  quidquid  aliàs  decernatur  de  loco  et  nomine  ei- 
dem  scientia;  assignando.  Sit  itaque 

CoNCLUSio.  —  Augustiniani,  seu  moUiores,  seu  rigi- 
diores,  Thomassinus,  Lovanienses,  positis  suis  princi- 
piis,ali()uem  scientia;  conditionatorum  ad  sensum  Mo- 
lina; et  Suaresii  quantum  ad  substantiam  explicatae 
usum  in  Deo  admitlere  tenentur,  quidquid  contra  ob- 
sistant. 

Probatur.  Nam  aliquis  in  Deo  adrniltendus  est  illius 
.scientia;  usus,  quâ  solâ  Deus  antequàm  mundum  crea- 
ret,  rerum  ordinem  instituere  decerneret,  multapotuit 
cognoscere  libéra  in  tali  rerum  ordine,  si  institueretur, 
futura.  Etenim  Deus  cu;oo  modo  non  agit.  Quid  in  tali 
ordine  fulunini  essel,  si  institueretur,  cognovit,  an- 
tc<iuàm  (  loquimur  de  prioritatc  rationis  )  illius  insti- 
tuendi  decretum  ponerel  :  nec  dubium  quin  ejusmodi 
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scienlià  evenluum  conditionatorum  dirigalui-  in  decre- 
cretis  condcndis ,  quandoquidem  eà  sul)latâ  scientiâ 
jam  caecutire  et  inscius  agere  conciperetur,  quod  sum- 
mae  ejus  perfeclioni  plané  répugnât.  Atqui  in  syste- 
malibus  Augustinianorum ,  Tliomassini  et  Lovanien- 
sium,  Deus  autequàm  raundum  creare  et  rerum  ordi- 
nem  instituerc  decerneret ,  solà  scienlià  conditiona- 
torum ad  sensum  Molince  Suaresii  quantum  ad  sub- 
stantiam  explicatâ,  multa  cognovit  libéra  in  lali  rerum 
ordine  ,  si  institucretur ,  futura.  Enimverô  teneniur 
dicerc  illi  theologi  Deum,  in  eo  rationis  instanti,  nem- 
pè,  priusquàm  aiiquid  decerneret ,  cognovisse  futura 
libéra  turn  naluralis ,  tum  supernaturalis  ordinis  in 
statu  naturae  innocentis  futura,  si  ordo  qui  in  illo  statu 
fuit  institutus,  aliquando  poncretur.  Cùm  ergô  nuUum 
auxiliuni  ex  naturâ  suâ  efficax  in  illo  statu  admittant, 
si  excipias  Isambertum  et  alios  perpaucos,  cùm  insu- 
per nullà  aclione  Dei  ex  se  infallibili  sentiant  deter- 
niinari  actiones  naturales  ejusdem  status ,  sequitur 
veritates  conditionatas,  quoe  ad  ejusmodi  status  liberos 
actus  coutingunl,  ejusdem  plané  esse  naturae  etcondi- 
tionis,  ac  veritates  conditionatas  quas  scientiae  suœ 
conditionatorum  objectum  esse  contendunt  Molina  et 
Suaresius  ;  proindeque  scientiâ  quae  ejusmodi  verita- 
tes attingit ,  eadem  est  quantum  ad  substantiam  ac 
scientiâ  conditionatorum  quam  Molina  et  Suarez  pro- 
pugnant  ;  ergo,  etc. 

Idem  dicendum  de  scientiâ  quà,  posito  systemate 
Augustinianorum  moUiorum  ,  Deus  in  eodem  rationis 
inslanti  cognovit  opéra  facilia  supernaturalis  ordinis , 
futura  sub  conditione  gratiu;  ex  naturâ  suâ  non  eflica- 
cis.  Nempé  ejusmodi  scientiâ  habet  simile  objectum 
ac  scientiâ  conditionatorum  quam  Molina  et  Suaresius 
defendunt.  Idem  quoque  dicendum  de  operibus  mora- 
libus  ,  de  peccatis  ,  de  consensu  dato  huic  cupiditali 
pra)  alià ,  de  illo  actu  peccaminoso  individuali  prse 
alio.  Euim  verô  haec  Dei  seu  volcntis  seu  pcrmit- 
lentis  actione  ex  se  efOcaci  determinari  nolunt  theo- 
logi de  quibus  agimus,  saltem  plerique.  Illa  taraen 
omma  priùs  à  Deo  cognosci  debuerunt  quàm  sua  dé- 
créta eliam  permissiva  condcret.  Ergo. 

Denique  cùm  in  rerum  universitale  constitutà  atque 
in  prjcsenti  ordine  onmia  seu  physica  seu  moralia,  seu 
mecessaria  seu  libéra,  seu  naluralia  seu  supcrnaturalia 
inter  se  nexu  arclissimo  ex  sapienti  et  libéra  Dei  dis- 
positionc  oonjuncta  sint;  cùmindoles,  disposiliones 
et  alTeclus,  volunlalis  quibus  ipsa  gralia  perse  ellicax 
juxla  .\ugiistinianos  et  Lovanienses  attemperata  et 
proportioiiaia  esse  débet  ex  actionibus  naturalibus , 
et  ex  ipsis  peccatis  commissis  plcrumquè  nexasint, 
nianifestum  est  ex  dictis  aliqncm  scienlià;  conditiona- 
torum usum  ad  décréta  condeiida  gratiam  ipsain  offi- 
caccm  spcclanlia  ,  in  ejusmodi  systemalibus  requiri, 
non  proximè  quidem  et  immédiate,  sed  remolè,  et,  si 
ita  lo(iiii  fus  est,  pnesuppositivr.  Namquc  Deus  conci- 
picndus  est,  priùsquam  decerneret  quidpiam  ,  omnes 
rerum  dis|)Osiliones  possibiles  et,  ut  ita  loquar,  sy- 
slemaia  diversa,  ac  praîsertim  istum  ordinem  rerum 
et  quidquid  in  co  contingercl  si  institucretur,  pneno-  [ 


visse.  Nondùm  igiiur  quidquam  erat  atsoluté  futurum, 
cùm  novit  qua;  gratia,  v.  g.,  foret  attemperata  et  pro- 
portionala  alfectibus  et  dispositionibus  Pétri  in  tali  oc- 
casionc,  si  talis  ordo  institucretur.  Semel  quidem  co- 
gnitis  ejusmodi  affectibus  et  dispositionibus,  potcst  eâ 
scieniiàquâ  suarum  gratiarura  vim  et  naluram  per- 
spicit,  ccrto  scire  ejusmodi  atlemperationem  et  pro- 
poriioncm.  Sed,  in  eodem  systemate  ,  quomodô  anlè 
omne  decrctum  videt  talis  voluntatis  affectus  et  dispo- 
siliones naturales  aut  eliam  perversas ,  cl  quidem  fu- 
turas,  sub  conditione  ex  se  juxla  idem  systema,  cum 
illis  affectibus  non  infallibiliter  nexâ?  Certè  in  hoc  ra- 
tionis inslanti  id  non  videt,  nisi  scientiâ  conditionato- 
rum ad  sensum  Suaresii  et  Molinœ  quantum  ad  sub- 
staHliam  explicatâ. 

Jam  retulimus  supra  verba  ipsa  Daelmani,  doctoris 
et  professoris  Lovaniciisis  ,  quibus  eadem  feré  docct 
quœ  hàc  nostrà  conclusionc  staluunlur.  Excipii  aulçra 
celebris  is  theologus  negotium  praedestinaiionis  ,  in 
quo  negat  quocumque  in  statu  necessarium  esse  ullura 
scienlià;  mediae  usum.  Sic  enim  loquitur,  traclatu  de 
Deo  q.  4 ,  observ.  3,  p.  52  citatae  edit.  :  «  Licet  talis 
€  scientiâ  média  reaUter  in  Deo  admittalur,  et  illius 

<  usus  eliam  concedatur  circà  quaedam  objecta  ;  ve- 
i  rum  intérim  est  quôd  Deus  illâ  non  ulatur  in  negotio 
t  praedestinationis clin  dislributione  graiiarum  naturae 
i  lapsae  ;  quandoquidem  haec  omnia  efficacilcr  et  in- 
f  fallibiliter  operentur  suum  effeclum  adeôque  proe- 
t  supponant  decrctum  Dei  de  fulurilione  islorum  ef- 
«  fectuum.  Quin  imô  non  fuit  necessarius  usus  scien- 
i  tiae  mediae  in  statu  naturœ  integrae  circà  negotium 
«  praedestinationis  ;  vidit  enim  Deus  scientiâ  visionis 
t  angelum  bonum  perseveraniem  cum  auxilio  sine 
«  quo,  eteum  ex  praevisis  meritis  praedestinavit;  vidit 
«  et  eâdem  scienlià  angelum  malum  deficientem  ,  et 
f  eunidem  reprobavit  ;  eâdem  scienlià  visionis  vidit 

<  lapsum  Adami.  Nec  mirum  cùm  et  condiiio  posila 
«  fuerit  et  reipsà  extilerint.  Non  est  tamen  du])iian- 

<  dum,  quin  in  variis  Deus  scieatiam  mediam  haberel  : 
«  nam  poluit,  V.  g.,  Deus  praevidisse  utrùm  hic  an- 
«  gclus  bonus  non  fuissel  lapsus ,  casu  quo  diutiùs 
«  mansissetin  via,  t  elc.  Haclenùserudilusprofcssor. 

Verùm,  quod  altinet  ad  slatum  praesentem.  hxc 
taniùm  probant  usum  scientiac  mediae,  positis  syste- 
malibus de  quibus  sermo  est,  nullum  in  negotio  pr.e- 
destinalionis  immédiate  locum  habere,  quod  non  ne- 
gamus.  Quantum  vorô  ad  slatum  nalurac  innocentis, 
ccrlè  quotquol  auxilia  ex  se  infallibilia  ab  eo  exchiduiit, 
coguntur  dicerc  Denm,  in  condendo  dccreto  ejusmodi 
ordinem  seu  slatum  constituendi,  usum  esse  seu  di- 
reclum  fuisse  scienlià  quà  noverat  quid  in  illo  statu 
fiorel  si  crearelur,  qua'  ronditio  in  hoc  inslanti  non- 
dùm considerari  potcst  ut  ponenda  ;  aliàs  inducent 
Deuin  docoMonlem  et  agentem  ignorasse  qua;  ex  sue 
decroto  cl  .ictione  erant  conseculura  ,  vel  sallom  ad 
ejusmodi  conseculiones  noluissc  allendcro,  ila  ul  bo- 
noruBi  angelorum  perseveranlia  contigerit,  quin  eani 
intenderel,  etsi  tamen  institueret  ordinem  quo  posilo 
noverat  ejusmodi  angelos  pcrscveratiuros  ;  cl  pariter 
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ro-ili  angeli  cl  Aibmiis  lapsi  sint,  quin  eos  labi  permit- 
tem  voliiorit ,  clùm  instituil  ordincm  in  qiio  anlecc- 
denteradaecrotuin  smiin  per  scientiam  conditiona- 
torum  eos  noveral  esse  lapsiiros.  Cœlerùm  hœc  obser- 
vatio.qiKV  in  hic  dispiitalione,in  quà  deusu  scienli.c 
I>ei  Iractanius.  à  nobis  pnTtermitti  non  potuit ,  ad  id 
tauioii  quod  in  systcmatibus  Angustinianorumet  Lova- 
iiionsium  pnccipuiim  est,  nempè  gratioe  ex  se  efficacis  ' 
existenliam  et  nécessita tem,  non  contingil.Quapropter 
nihilo  set  iùs  de  ejusinodi  systcmatibus  speciatim  hic 
diccndum  erit ,  postqnàm  Thomismum  et  congnii- 
smum  externum,  quos  primiim  exposuimus ,  primo 
etiam  loco  expendere  conati  erimus. 

I.  Expenditnr  sijstema  Thomistarum. 

In  systema  Thomisticum  ita  Inquirere  animus  est  ut 
illud  nec  refellamus  nec  adstruamus,  sed  graviora  quœ 
proponuntur  hlnc  et  inde  argumenta  cum  utriusque 
.partis  responsionibus  duntaxat  referamus. 

Argumenta  quitus  Tliomistce  suum  systema  adstruunt. 

ThomistiC  niullis  argumentis  ex  Scripturà  sacra,  ex 
Traditione,  pncseriim  verô  ex  sancto  Augustino  et  ex 
raiione  ihcologicà  deductis,  suum  systema  de  prœmo- 
tione  physicà  in  omni  statu  et  ad  oninem  actum  ne- 
cessarià  demonstrare  sibi  videntur.  Haic  autem  mo- 
menta  praccipua  sunl  :  1°  ea  quibus  Dec  attribuitur  | 
potestas  voluntates  hominum  quôcumque  voluerit 
fleclendi  ;  2'  ea  etiam  quibus  gratiae  ipsius  virtuti,  at- 
que  Dei  potentise  et  misericordise  adscribitur  gratiae 
efficacia,  et  discrelio  benè  operantium  à  malis;  5°  illa 
tandem  quœ  afferuntur  tum  ad  evincendum  futura  li-  \ 
bera  à  Deo  non  posse  cerlo  cognosci  nisi  in  decretis 
pbysicé  prœdeterniinantibus,  tum  ad  ostendendum  in 
systematecongruismi  majores  esse  quàm  in  Thomisme 
difficultatos,  et  Deum  oranipotentem  non  futurum  quia 
fieri  possel  ut  hominem  aliquem  induratum  convertere 
noquiret.  Quae  omnia,  ne  in  fastidiusas  repetitiones  in- 
cidcre  cogamur,  tune  tantùm  erunl  fusé  tractanda  et 
evolvcnda,  cùm  iis  poterimus  opportuniori  loco  con- 
jangere  congruistarum  rcsponsiones,  id  est,  ubi  refe- 
remus  momenta  quibus  congruismus  impugnalur. 

Argumenta  in  Thomismum  à  variis  theologis , 
prœserlim  ver'o  à  Congruistis  allata. 

EjHsmodi  momenta  petuntur  ex  Scripturis,  ex  Tradi- 
tione et  ex  raiione  iheoiogicâ. 

Momenta  in  Thomismum  petita  ex  Scripturis. 

Op[K»nitur  Thomistis  illud  pr:<;sertim  Chrisli  Domini 
Corosailas  et  Bethsaiditas  objurgantisdictumMallh.  11, 
V-  21  :  Yœ  libi  Corosain,  vœ  tibi  liethsaida,  quia  si  in 
Tyro  et  Sidone  factœ  essmt  virlutcs  quœ  fftclœ  sunl  in 
votnt,  olini  in  cilicio  et  cinerc  pp.nitentiam  erjissent.  Con- 
grnifttai  inprimi»  ex  hoc  tesiimonio  in  Thomistas  sic 
argumfnlantnr  :  Hic  ChrislusCorosaitasetBelhsaiditas 
inm-pat  pr:f.  Tyriis  et  Sidoiiiis  :  aiqui  in  systemate 
Thomistânim  injuste  Christns  eos  prœ  Tyriis  et  Sido- 
nii»  increpisftel;  nam  ia  <à  opinions.  CbiiMns  ii^^isi^ 
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'  Corosaitas  et  Bethsaiditas  prse  TjTÎis  et  Sidoniis  in- 


crepàsset,  in  quà  prrcter  illustrationcs,  motiones  inde- 
libcratas  et  auxilia  externa  utrisque  perinde  concessa, 
istis  solis  data  fuisset  pbysica  ad  conversionem  prœ- 
motio,  eam  infallibiliterex  naturâ  suâ  operans,  eidem- 
que  rcverà  opérande  essentialiier  necessaria  :  bujusce 
verô  supernaturalis  praemotionis  loco,  Corosaitoe  et 
Bethsaidita;  non  nisi  motionem  infallibiliter  ad  actus 
conversioni  oppositos  applicantem  habuissent  :  atqui 
ita  res  fuissent  constitut;c  in  systemate  Thomistico; 
ergo,  etc.  Et  verô,  inquiunt  iidem  Thomistarum  adrer- 
sarii ,  jure  potuissent  Corosaitoe  et  Belhsaiditse ,  ira 
systemate  Thomistico,  Christo  objurganli  reponere  se 
immérité  proe  Tyriis  et  Sidoniis  redargui,  quia  nimi- 
rîim  1°  pra?motio  physica  ad  conversionem  plané  ne- 
cessaria sibi  non  erat  concessa,  quse  tamen  Tyriis  et 
Sidoniis  data  fuisscl;  quia  2"  si  habuissent  ejusmodi 
praemotioneni,  non  minijs  conversi  fuissent  quàm  Tyrii; 
quia  5°  non  solùm  carebant  praemotione  ad  bonum,  sed 
applicabantur  ad  actum  conversioni  oppositum  prœ- 
motione  aliâ,  sine  quà  nihil  positive  egissent  mali,  et 
quœ  si  voluntates  Tyriorum  prsveiiisset,  perinde  ef- 
fecisset  e«s  non  converti.  Hac  querimoni^je  Corosaita- 
rum  et  Bethsaiditarum ,  aiunt,  injusta;  non  fuissent. 
Atqui  illud  rejiciondum  est  systema  quo  posito  de  ob- 
jurgatione  Christi  jure  conqueri  potuissent  Corosaitoe. 
Ergo,  etc. 

Huic  argumenlo  plura  respondent  Thomistne  :  1°  ré- 
torquent argumentum  adversùs  systema  gratine  coq- 
gruae.  Nam,  inquiunt,  posito  congruismo,  Corosaitae 
reponere  potuissent  se  idcircô  non  converti,  quia  gratià 
congruâ  ad  conversionem  necessaria  erant  deslituti, 
quà  tamen  gratià  Tyrii  et  Sidonii  instructi  fuissent,  etc. 
Verùm  instant  Congruistae,  et  bujusce  retorsionis  vi- 
tiura  omnibus  sententiam  suam  intelligentibus  mani- 
festum  esse  conlendunt.  Enimverô  observant  1°  in  suc 
systemate  gratiam  congruam  ejusdem  esse  entitaiis  et 
naturse  ac  gratià  sufficiens  :  saepè  etiam  non  esse  in- 
tensiorem  et  fortiorem,licet  non  minores  habeat  obices 
superandos  ;  2"  advertunt,  licet  bonus  grati*  usus  non 
sit  motivura  cur  Deus  gratiam  congruam  potiiis  quàm 
alteram  concédât,  Deum  tamen  non  nisi  dependcnier 
àconsensu  liberi  arbilrii  cognoscere  utrùm  iiaec  vd 
illa  gratià  sit  congrua,  necne.  V.  g.,  gratià  congrua 
qu«m  concessissct  Deus  Tyriis  et  Sidoniis  si  vidissent 
miracula  Christi,  non  erat  congrua,  nisi  quia  Deus  vi- 
derat  futurum  ut  Tyrii  benè  illà  utereutur  in  hypothesi 
quôd  ipsis  concederetur.  Pariler  gratià  non  congrua 
Corosailis  data,  nonnisi  consequenter  ad  disscnsum 
Corosaitaruin,  in  inmierum  graliarum  non  congrua- 
rum  refcrrit  potuit.  l'roindeque  juxlà  Congruis;as,  ex 
liberi  arbitrii  consenssi  semper  nexum  est,  non  quidera 
quôd  detur  gratià  congrua  potiùs  quàm  meré  sufficiens, 
sed  quôd  lalis  gratià  qua;  dalur,  sit  congrua,  scu  cum 
consensu  absoluto  volunlalis  infallibiliter  connexa,  vi 
prîKvisionis  divin?e.  llaque  cùm  in  congruismo  Coro- 
j  saitis  et  Betbsaidilis  imperlila  poni  possint  auxilia  in 
i  raiione  auxiiii  et  rclalivc  ad  difficultalcs  vincendas  iis 
prorsiir,  .Tqunlia,  quaî  Tyriis  et  Sidoniis  fuissent  daU; 
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cùmque  insuper  auxilia  Tyriis  el  Sidoniis  coiicedenda,  : 

si  vidissent  ifliracula  Cliristi,  nonnisi  depen  ienter  ab 

eorum  libero  consensu  congrua  fuissent  ;  auxilia  verô  ' 
Corosailis  et  Betlisaidilis  data,  merè  sufûcientia,  seu 
non  congrua,  fuerint  consequenler  ad  pncvisum  eorum 
disseusuiu  et  abusum;  idcircô  nullam  bic  paritatem 
sinunt  institui  cum  sententià  Thomisticâ  juxta  quam 
prœiuotio  physica  est  auxiliuin  efficax  ex  naturà  suà, 
quod  Tyriis  et  Sidoniis  prxter  graliain  sufficientem 
inipertitum  fuisset,  Corosailis  verù  et  Beibsaitidis  fuit 
deiiegatum. 

Respondcnt  2°  Tbomistœ,  ut  justa  sit  objurgatio 
unius  comparalè  ad  alterum,  non  requiri  perfectann 
sequalitalem  in  omnibus  tuni  ex  parle  actùs  primi,  tum 
ex  parte  actùs  secundi,  sed  a;quaUlatem  ex  parte  ac- 
tùs primi  seu  potcntiae  sufQcerc  :  perfectara  porrô 
rcqualitaiem  ex  parte  actùs  primi  poluisse  esse  Tyrios 
inter  et  Corosaitas,  licet  isti  caruerint  prcemotione  ad 
bonum  quâ  illi  fuissent  inslructi;  siquidem  ejusmodi 
pr.'pmotio  iota  se  tenet  ex  parte  aclùs  secundi  ad  quam 
applicat;  crgo,  etc. 

Reponunt  autem  Congruistce  1°  quocumque  modo 
intelligani  Thomistai  suam  prœmolionem,  verum  esse 
in  eorum  systcmale,  Tyriis  concedendum  fuisse  auxi- 
lium  dup.ex  praiveniens,  nempè  sufficiens  et  efficax, 
dùm  Cor  osai  l;e  solo  sufficienti  donati  sunt;  proinde- 
quc,  etc.  2°  Sufficere  quidem  ad  justam  unius  prœ 
alio  objurgationem  ut  sit  aequalilas  ex  parte  potentiœ, 
si  ejusmodi  potenlia  ita  intelligatur  ut  nuUum  aliud  ad 
actum  pnerequiratur  auxilium  prxveniens  quod  ex 
mcrà  Dei  liberalitate  uni  dalum,  denegetur  alleri.  At 
verô  in  systcmate  Tliomistarum,  etc.  5°  Volunt  Tho- 
mistic  S.  Augustinum  do  prxniotione  physicà  super- 
nalurali  esse  loculiim,  dùm  agit  de  gratià  dante  vires 
efficucisitmas  voluiUati,  quœ  à  nullo  duro  corde  respui- 
tur,  quia  ad  hoc  dalur  ut  cordis  durilia  primiliis  aufera- 
inr.  Atqui,  inquiunl  Congruista;,  quomodo  CorosaiUs 
ejusmodi  auxilio  eliam  entitalivè  spectato  dcstituli, 
potuerunt  juste  reprehendi  praî  lis  quibus  illa  eadem 
gratia  fuit  concessa? 

3°  Tliomist;ï  brcc  eadem  argumenta  rétorquent  ad- 
versùs  neccssilatem  concursùs  simultanei  quam  Con- 
gruista; propugnant.  Quid  verô  regcrant  Congruistoî, 
ex  iiifra  dicindis  de  eorum  circa  concursum  simulta- 
ueum  opinione  colligendum  erit. 

4°  I)eni(|ue  Tbomisia;  aiunt  auxilium  efficax  oflerri 
in  suflieienti,  atque  idcircù  Corosailis  defuissc  pncmo- 
tinnem,  quia  sufficieiiii  auxilio  siipcrnaturali  abusi 
sunt.  Quem  coruni  loquendi  modunj  infra  quoquc  am- 
pliùs  explicabinius  et  expendemus. 

Sunt  el  aii;c  Tliomistarum  responsiones  ex  ali- 
quando  dicendis  facile  dcduccndac. 

Argumenta  ex  concilio  Tridentino  et  ex  sancto 
Augnstino  in  Thomistas  depronipta. 

Duo  concilii  Tridcntini  ioca  Thomislis  opponuntur: 
primum  est  Canon  4,  sess.  6  :  Si  quis  diserit  liberum 
hominii  arbitrium  à  Deo  motum  et  excitatum,  niliil  co-  || 
operari  aticnticndo  Deo  excitauli  atque  vocanti,  quo  ad  J] 
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oblinendamjustificationis  gratiam  se  disponat  ac  prœpa» 
ret;  neque  passe  dissentire  si  velit,  sed  veluti  inamme 
quoddam  nihil  omninb  agere,  merèque  passive  se  habere; 
amiliema  sit.  Alterum  desumitur  ex  capite  5  ejusdem 
soss.,  in  quo  sic  habetur  :  Qui  per  peccata  à  Deo  aversi 
erant,  per  ejus  excitantem  atque  adjuvanteni  gratiam  ad 
I  convertendum  se  ad  suam  ipsorum  justificationem,  eidem 
grutiœ  libère  assentiendo  et  cooperando,  disponuntur  : 
j  ita  ut  tangente  Deo  cor  hominis  per  Spiriiûs  Sancti  illu- 
I  minalionem  neque  liomo  ipse  nihil  omninb  agat,  inspira- 
tionem  illam  recipiens;  quippe  qui  et  itlam  abjicere  po- 
test,  neque  tamen  sine  gratta  Dei  movere  se  adjustitiam 
coram  illo  libéra  suâ  voluntate  possit.  His  in  locis  défi- 
nit S.  synodus  motioni  quse  habct  effectum  suum,  ac 
proinde  gratise  eflicaci,  hominem  posse  dissentire  si 
velit,  docet  eamdem  inspirationem  posse  ab  homine 
abjici  :  atqui  si  efficax  gratia  esset  prsemolio  physica 
Thoniistarum,  homo,  inquiunt  Thomistarum  adversa- 
rii,  ei  non  posset  dissentire  si  vellet,  eam  non  possct 
abjicere.  1°  Quia  cùm   ejusmodi  proemolio  pbysicè 
non  moraliter  agat,  cùm  ejus  actio  secundùm  germa- 
nos  Thomistas  sit  insensibilis  nullumque  suî  sensum 
faciat,  nec  ei  consentire  aut  dissentire,  nec  eam  reci- 
pere  aut  abjicere  homo  dici  potest.  2°  Quia  contendunt 
potenliam  resistendi  pra;molioni  physicse  nonnisi  con- 
tradictoriè  à  Thomislis  admilti.  Hoc  secundùm  urge- 
bilur  inter  rationes  theologicas  adversùs  Thomismum 
afferendas.  Ad  primum  Thomistac  respondent  his  con- 
cilii locutionibus,  hominem  posse  dissentire  motioni 
j  Dei  et  eam  abjicere,  nihil  aliud  significari,  nisi  poten- 
liam ad  actura  oppositum  consistere  cum  motione  di- 
vinâ;  seu  hominem  sub  impulsu  auxilii  efficacis  esse 
liberum,  quôd  et  ipsi  non  tanlum  falentur  ullro,  sed 
et  stndiosè  asserunt  et  propugnant. 

Ad  quinque  classes  revocari  possunt  teslimonia  S. 
Augustini  quce  seu  à  Congruistis  seu  ab  aliis  Thomista- 
rum adversariis  hic  afferuntur.  Prima  est  eorum  in 
quibus  conscnliendi  aut  dissentiendi  cuilibet  divinse 
vocationi  facultatem  voluntati  adscribit.  lia  inpriniis 
lib.  de  Spirilu  et  Litterà  cap.  5-i,  n.  60,  ubi  sic  loqui- 
tur  S.  doctor,  Pelagianorum  aliquam  objeclionem  sol- 
vens  :  His  ergo  modis  quando  agit  Deus  cum  anima  ra- 
tionali  ut  ei  credat,  neque  enim  crcdere  potest  quolibet 
libero  arbitrio,  si  nulla  sit  suasio  vet  vocatio  cui  credat, 
profcrtb  et  ipsum  velle  credere  Devs  operalur  in  homine, 
et  in  omnibus  misericordia  ejus  prœvenit  nos;  consentire 
autem  vocationi  Dei  vcl  dissentire  propriœ  voluntatis 

est accipere  et  habere  anima  non  potest  dona  de  qui 

bus  audit  nisi  consentiendo,  ac  per  hoc  quid  habcat  et 
quid  accipinl  Dei  est  :  accipere  autem  et  habere  utique  aC' 
cipientis  et  habentis.  In  ejusmodi  tostimonio  pater  Le 
Porc,  Oralorii  Jesu  prosbyter.etalii  volunt  duo  notari  : 
primum  ibi  agi  de  auxilio  quo  Deus  opcmlur  in  nobis 
velle  credere  citm  credimus  :  allorum,  de  hoc  auxilio 
pronunliare  S.  doctorem  propriœ  voluntatis  esse  ipsi 
consentire  vel  dissentire,  quod  et  superiùs  jam  dixeral. 
Unde  sic  adversùs  Thomistas  argui  potest  :  Qui  pjitat 
gratiam  quâ  Deus  oiwratur  in  nobis  velle  credere  cùm 
credimus,  non  esse  per  se  efflcaccm,  is  ;)r3emoiioncra 


Sid 


DE  DEO  AG  DIVIMS  ATTRIBUTIS.  QU^ST  V,  520 


physioam  Thoniislarum  non  admittit  :  atqui  S.  Augu- 
suiius  loco  al'.alo  coiiseï  graliam  quâ  Deiis  opcralur  m 
nobis  lelle  credtre,  non  esse  per  se  infallibilem  seu  ef- 
floaceni  ;  siquid^m  suppouit  voluntatem  ejusmodi  auxi- 
lio  seu  vooationi  aliquando  rcsistere,  ciira  dicat  quôd 
ipsi  conseiitire  vel  dissentire  propriœ  voluntatis  est. 
Eninivero  ci  eo  quùd  S.  doctor  pronunlict  propria; 
volunutis  esse  consentir*  vcl  dissentire  ejusmodi  di- 
vinœ  vocationi,  neuio  est  qui  non  inférai  voluntatem 
ex  ejus  mente  aliquando  vocationi  ejusmodi  consen- 
liro.  Ei-go  vis  locutionis  disjunctivn;  quam  adhibet, 
ctiaiu  supponit  voluntatem  aliquando  cidem  vocationi 
eniitalivé  speclalic  dissentire.  Prœlerea  adveriendum 
non  loqui  S.  Augustinura  de  posse,  sed  de  aclu,  non 
dicere  :  posse  autcm  consentirc  vel  dissentire  voca- 
tioni propri;c  volunUUis  est  ;  sed,  consentire  vel  dis- 
sentire ;  supponit  igitur  et  signiflcat  cum  vocatione  illâ 
Dei  qucc  efficit  ut  credamus,  entilativè  sumptà,  nihil 
repugnare  jmigi  àvoluntate  consensum  vel  dissensum. 
Denique  si  diccret  lanlùm  S.  Augustinus  propriae  vo- 
luntatis esse  consentire,  omnes  intelligerent  ab  ipso 
significari  proprium  hune  esse  voluntatis  actum  ut  vo- 
cationi iili  consentiat.  Si  diceret  duntaxat  ejusmodi 
vocationi  dissentire  propriae  voluntatis  esse,  omnes  in- 
telligerent voluntatem  supponi  aliquando  illi  vocationi 
dissentire,  et  ad  illam  pertinere  hune  actum.  Ergo, 
diim  simul  et  disjunctivè  dicit,  consentire  vel  dissen- 
tire propria;  voluntatis  esse,  supponit  pariter  ejusmodi 
vocationi  voluntatem  aliquando  consentire,  aliquando 
dissentire  ;  proiudeque,  etc.  Haec  CongruisUc  et  alii 
quibus  videtur  gratiam  quœ  habet  effectum  suum,  non 
semper  esse  per  se  et  ab  intrinseco  inlallibilcm  seu 
efficacem. 

RespondentThomistoeibi  agi  de  illustrationibus  ex- 
ternis  et  motionibus  moralibus  quas  auxilium  efficax 
supponit  ut  et  auxilium  sufficiens,  quasque  modo  co- 
mitatur,  mwlo  non  coraitatur  gratia  pra;determinaBS  ; 
vel  si  de  vocatione  eflicaci  is  textus  accipiendus  sit,  eo 
lantùm  cxprimi  hominem  sub  impulsu  gratia;  effleacis, 
eise  libcrum;  quod  à  nemine  catholico  negatur.  \ide 
iriterpretationem  quam  adhibet  Gonetusdisp.  5  de  Ef- 
ûcacià  voluntatis  Dei  art.  G,  parag.  4,  num.  150. 

Ad  eaiiidem  ciassem  rcvocandum  est  istud  ex  lib.  1 
ad  Siniplicianum  q.  2,  n.  1  :  A'o/ut(  ergo  Esaû  et  non 
ctuurrit,  ted  et  ti  voluisset  et  cucurrisset,  Dei  adjtttorio 
perretiiuet,  qui  ei  etiam  telle  et  currere  vocando  prœsta- 
rel ,  niai  vocatione  contempla  reprobut  fieret.  L'ndc  itc- 
nim  sic  arguitur  :  Ille  rejicit  pra;motionem  physicam 
qui  censct  auxilium  ipsum  quo  Deus  dut  telle  et  currere 
non  Cise  ratione  cntitatiset  nalurce  su-i;  infallibile  seu 
rnif:ax  :  aiqui  ita  S.  Augustinus,  quandoqiiidcm  loco 
alLato  docel  Tulurum  fuisse  ut  Deiis  vocando  pracstaret 
Kmu  velle  et  currere,  si  hic  vocationi  quam  conlem- 
psil  con5<;nlire  voluisset. 

SuMil  porro  conlinuo  S.  doolor  :  Vt  velimut  enim 
et  tuum  eue  toluit  I)eut  et  nottrum,  suum  vocando,  no- 
êtrum  infuendo.  El  quo  theologi  quorum  s<;iisa  expo- 
iiimus ,  adbuc  contra  Thomistas  ita  argumcntantur  : 
S.  Auguiiinuà  tue  iradii  boûum  vcllc  noiirum  eatenùs 


Dei  esse  quatenùs  nos  vocat  ;  dîira  autem  hsec  disse- 
rit,  loquitur  de  vocatione  per  se  non  eflicaci,  siquidem 
de  eà  loquitur  vocatione  quam  contempsit  Esaii  :  atqui 
hcec  cum  syslemale  prsemotionis  Thomistica;  non  con- 
gruunt,  ut  planum  est;  ergo,  etc.  Adverte  porrô  hxc 
testimonia  eodem  modo  à  Thomislis  explicanda  quo 
illud  quod  ex  lib.  de  Spir.  et  Lilt.  cap.  31  mox  addu- 
ctum  est. 

Secunda  classis  complectilur  loca  in  quibus  S.  Au- 
gustinus vocationem  eflicacem  et  infallibilem  eam  de- 
scribil,  quâ  Deus  sic  vocat  quomodô  scit  congruere  et 
aitemperatum  esse  volunlati.  Mox  laudalo  lib.  1  ad 
Simp.  q.  eàdem  num.  53:  Quamvis  mulli  uno  modo  va- 
cali  sint,  tatnen  quia  non  onmes  uno  modo  affecti  sutit, 
illi  soli  sequuntur  vocationem,  qui  ei  capiendœ  reperiun- 
ttir  idonei  :  et  illud  non  miniis  verum  est.  Non  volentis 
neque  currentis,  sed  miserentis  est  Dei,  qui  hoc  modo 
vocavit,  quomodb  aptuni  erat  iis  qui  sccuti  sunt  vocatio- 
nem. Ibid.  paulô  post  :  Illi  clecti  qui  congruenter  vocati: 
illi  autem  qui  non  congruebant  neque  contemperabantur 

vocationi,  non  electi,  quia  non  secuti,  quamvis  vocati 

Etiamsi  multos  vocct ,  eorum  tamen  miseretur,  quos  ita 

vocat,  quomodb  eis  vocari  aptum  est  ut  sequantur 

quomodb  scit  eis  congruere  ut  vocantem  non  respuant;  et 
lib.  de  Dono  perseverantice  cap.  14,  n.  35  :  Ex  quo  ap- 
paret  habere  quosdam  in  ipso  ingenio  divinum  naturali- 
ter  munus  intelligentiœ  quo  moveantur  ad  fidem,  si  con- 
grua  suis  mentibus  vel  audiant  verba  vel  signa  conspiciant. 
Et  tatnen  si  Dei  altiori  judicio  à  perditionis  massa  non 
sunt  gratiœ  prœdestinatione  discreti,  nec  ipsa  ei  adhiben- 
tur  vel  dicta  divinajoel  facta  per  quœ  passent  credere ,  si 
audirent  utique  talia,  vel  vidèrent.  Unde  sic  arguunt 
Cengruistse  et  Augustiniani  :  Praîmolio  insensibilis  et 
physicè  applicans  ad  consensum,  non  polest  dici  voca- 
tio  congruaethomini  attemperata;  atqui  gratia  efficax 
ex  S.  Augustino  est  vocatio  congrua,  etc.;  ergo.  Ne- 
gant  raajorem  ThomistiE,  et  dicunt  motionem  quâ 
Deus  physicè  voluntatem  ad  actum  eo  modo  applicat 
quo  novit  libertatem  arbitrii  non  lœdi,  meritô  dici 
congruam  et  honùm  attemperaïam. 

Tertia  classis  est  locorum  in  quibus  S.  doctor  nalu- 
ram  et  modum  agendi  gratiae  aperit.  Nempe  quotics 
vocibus  quibusdam  specialibus  gratiam  désignai,  loties 
nomina  lucis,  inspirationis,  deleclationis,  suavilalis  et 
similia  adhibet.  Pariter  quolies  modum  agendi  gratise 
exponit ,  loties  modum  moralem  exprimil  non  physi- 
cum;  sic  tract.  26  in  Joan.  :  Ramum  viridem,  inquit, 
ostendis  ovi  et  trahis  illam  :  nuces  puero  demonstrantur, 
et  trahitur....  Si  ergo  ista  quœ  ititer  delicias  et  volupta- 
tes  terrenas  revelantur  amanlibus  trahunt;  quoniam  ve- 
rum est,  trahit  sua  quemque  voluptas  :  non  trahit  revela- 
tus  Chrislus  à  Pâtre? 

Respondent  Thomisla;  prsemotionem  physicam  su- 
pernaluralem,  seu  auxilium  efficax  semper  supponere 
et  habere  comités  illustraliones  et  moliones  morales, 
atque  idcircô  ita  esse  loculum  S.  doctorem.  Cxlerùm 
ex  ipso  praaor  ejusmodi  illustraliones  et  moliones,  re- 
quiri  motionem  physicam  seu  opcralionem  quà  Deus 
voluntatem  creatam  ad  actum  certô  applic€t,  quod 
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salis  aperlè  ab  eo  indicatur  cùm  ex  vi  inlrinsecâ  gra- 
tiae  et  ex  omnipoteniià  Dci  infallibilitatem  gratiaî  de- 
sumil.  Vide  loca  inferiùslaudanda,  expendendo  syslema 
Congru  istapum. 

In  quarlà  classe  conlinelur  teslimonium  illud  célèbre 
ex  lib.  12  de  Civilate  Dei  cap.  6  desumptum,  in  quo  è 
duobus  hominibus  aequaliter  affectis  supponit  S.  do- 
otor  unum  consentire  tentationi ,  alteruni  dissentire  : 
«  Si  enim,  inquit,  aliqui  duo  œqualiler  affecti  animo  et 

<  corpore  videant  unius  corporis  pulchriludinem ,  quà 
«  visa  unus  eorum  ad  illicite  perfruenduni  niovealur, 
I  aller  in  voluntale  pndicà  slabilis  perseveret ,  quid 
I  pulamus  esse  causac  ut  in  illo  fiât,  in  illo  non  fiai  vo- 
i  lunias  mala?  Quce  illam  res  fecil  in  quo  fada  est? 
.  Neque  enim  pulcbriludo  illa  corporis;  nam  eam  non 
I  fecil  in  ambobus  :  quandoquideni  araborum  non  dis- 
i  parililer  occurnl  aspeclibus.  An  caro  intuentis  in 
«  causa  est?  cur  non  et  illius?  An  verô  animus?  cur 
«non  utriusque?  ambos  enim  et  animo  et  corpore 
«  aequaliier  afleclos  fuisse  prxdiximus.  An  dicendura 
I  est  allerum  corum  occulta  maligni  spirilùs  sugge- 
«  stione  lenlatum ,  quasi  non  eidem  suggeslioni  et  qua- 
«  licumque  suasioni  propriâ  voluntale  consenserit? 
i  Hanc  igitur  consensioncm ,  banc  malam  quam  malè 
i  suadenli  adhibuil  volunlalem,  quce  in  eo  res  fecerit, 
«  quierimus.  Nam  ut  hoc  quoque  impedimenlum  ab 
I  istà  quaeslione  tollaïur,  si  eâdcm  tentatione  ambo 
«  tententur,  et  unus  ei  cedat  atque  consentiat ,  aller 
I  idem  qui  fuerat  perseveret  ;  quid  aliud  apparet,  nisi 
I  unum  voluisse,  allerum  noluisse  à  casti(ale  deficere? 
«  unde?  nisi  propriâ  voluntale,  ubi  eadem  fuerat  cor- 

<  poris  et  animi  affectio.  Amborum  oculis  pariter  visa 
I  est  eadem  pulcbriludo,  ambobus  pariter  instilil  oc- 
t  culla  icnlaiio  :  propriam  igitur  in  uno  eorum  volun- 
«  lalem  malam  qu3c  res  fecerit  scire  volentibus,  si  benè 
i  inleUigatur,nihil  occurrit.  »  Hinc  ila  Congruistse  :  Ille 
rejicit  systema  prxmolionis  physicœ,  qui  docet  è  duo- 
bus hominibus  cequaliter  animo  et  corpore  dispositis 
et  affectis,  unum  dissentire  tentationi  quiavoluit,  alle- 
rum à  castilate  deficere  quia  voluit  :  atqui  S.  August. 
id  docet;  ergo,  etc. 

Vasquesius ,  qui  licet  gratiam  ex  se  efficacem  non 
esse  arbilrclur,  niliilominùs  tamen,  ut  supra  no- 
tatum  est,  existimat  è  duobus  hominibus  sequali  au- 
xilio  praîvcnienli  adjulis  nunquàm  evenire  ut  aller 
consentiat,  aller  reluctctur,  ad  illud  S.  doctoris  tesli- 
monium quod  sibi  objicil  disp.  98,  cap.  6,  duas  alTert 
responsioncs  :  prima  est  S.  Augusiinum  hanc  in  suis 
postcrioribus  operibus.retract;tsse  sententiam  ;  altéra 
eun»  inlelligcndum  esse  de  acquali  aiïcclione  animi 
quaiiliiui  ad  disposiliones  naturales  cl  tcntalionis  ar- 
dorem,  non  verù  de  auxilio  interne  supernaturali, 
quod  vull  supponi  majus  in  uno  quàm  in  allero. 

Prius  illud  rcsponsum  Vasquesii  manifeste  falsum 
est,  nam  relracUilionis  quam  finpil  nullmn  in  S.  Au- 
gust. expressum  liabctur  vesligium.  Kl  |»raterea  non 
nisi  versus  vitx  suai  fmem ,  post  multa  in  IVIagianos 
édita  opéra,  S.  docloxsuos  de  Civilate  Dei  libres  exa-  || 
ravit.  Posterius  verô  Vasquesii  responsum  suum  facit 
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Conclus  jam  laudatâ  disp.  5  deEfficacii  voluniaiis  di- 
vina;,  art.  6,  §  i,  n.  150,  quanquàm  urgeant  Congrui- 
sUb,  et  contendant  scopum  sancti  Augustini  tam  ex- 
egisse  ut  perfectam  in  auxiliis  supponerel  xqualilatem, 
quàm  in  aliis  dispositionibus  quarum  expresse  mentio- 
nem  facit.  Dat  insuper  Gonetus  ibidem  alteram  rcspon- 
sionem  cujus  summa  est,  scopo  sancti  doctoris  suffi- 
cere  eum  inlelligi  de  dispositionibus  morali  modo  in 
actionem  influentibus,  et  de  iis  qu5e  se  tenent  ex  parle 
potcntiae,  nihil  verù  necessc  esse  ut  eum  inlerpreie- 
mur  de  xqualitate  auxiliorum  qusc  se  tenent  tantùm  ex 
parte  aclùs  secundi. 

Quinta  locorum  S.  Augustini  Thomistis  objectorum 
classis  spécial  discrinien  inter  status  naturae  iniiocentis 
et  naturœ  lapsœ  agnoscendum.  Sic  enim  argumenian- 
tur  in  ipsos  ca;teri  ferè  omnes  tbeologi  :  Ille  systema 
prœmotionis  physicae  non  tenuit,  juxta  quem  in  statu 
naturoe  innocenlis  nulla  fuit  necessaria  prscmoiio  phy- 
sica  ad  benè  agendum  :  atqui  juxta  S.  Augustin,  nulla 
in  statu  naturae  innocenlis,  v.  g.,  nulla  angelis  bonis 
necessaria  fuit  prjemolio  physiea  ad  benè  agendum. 
In  probationem  plura  afferuntur  S.  doctoris  lesti- 
monia. 

Et  1°  quidem  multa  loca  profenmtur  in  quibus  S. 
doctor  necessilatem  illius  graiice  quam  adversùs  Pela- 
gianos  praîdicat,  quamque  Thomista;  suum  auxilivim 
per  se  efûcax  interprelanlur,  perpétué  repetit  ex  nalu 
ne  cegritudine,  ex  vulnere  laesae  voluniaiis,  ex  concu- 
piscentiâ  per  peccatum  inductà;  unde  magnum  discri 
men  slatuit  inter  gratiam  utriusque  status,  intcr  gra- 
tiam sanilalis  quae  collala  est  Adamo  in  sialu  na- 
turaî  innocenlis ,  et  gratiam  medicinaleni  qux  ex 
merilis  Christi  nobis  confertur  ad  vincendos  concu- 
piscentiae  motus.  Vide  praeserlim  libres  de  Naiurà  cl 
Gratià,  deCeslis  Pelagii,  et  praeserlim  de  Dono  perse- 
verantiae  cap.  7,  n.  13. 

Respendent  Thomistsc  prcomotionem  in  praosonti 
statu  esse  duplici  de  titulo  neccssariam  :  nempe  depen- 
dentiae  et  infirmitalis,  fuisse  verô  in  statu  innocenti;ç 
requisilam  tantùm  titulo  depcndentiac.  Quod  duplici 
modo  inlelligi  polest ,  nempe  vel  eo  sensu,  quèd  auxi- 
lium  efficax  in  pracsenti  statu  habeat  aliquid  spéciale 
et  inlrinsecè  diversum  à  praemotione  concessà  in  staiu 
naturae  innocenlis  :  vel  eo  sensu,  quôd  eodom  prorsiis 
auxilio  entilalivè  sumpto  ad  benè  agendum  in  slalu 
innoceniiaîob  crealurae  dependentiam  necessario,  Dcus 
in  isto  statu  infirmitali  humanac  subveniret,  adeè  ut 
auxilium  nunc  concessum  propter  concupiscentiam 
vincendam  exlrinsecè  tanlùm  differret  ab  auxilio  dalo 
angelis  l)onis;  hoc  posterius  à  menle  S.  Auguslini 
prorsùs  alienum  videlur.  l't  vorô  prius  défendant  Tlio- 
misLT,  necessc  est  entitatem  pramolionis  pliysicnc  ab 
eis  statui  diversam  esse  in  prausenti  statu,  ac  in  statu 
nalunr  innocenlis. 

2*  Adilucuntiir  tesiimonia  ex  cap.  11  et  12  lib.  de 
Corroplione  cl  Cralià,  in  cpiibus  1"  déclarai  (cap.  11, 
n.  29)  Adanumi  opus  non  liabuisse  ee  auxilio  quod  im- 
plorant sancti  cùm  dicunl  :  Video  aliam  li'gem,  etc., 
unde  hoc  deducilur  argumenlum  ad  homincm.  Auxi- 
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Uuni  qiiod  iinplonnt  sancli  cùm  dicuiit  :  Video  aliam 
legom  .  Ole.  j"x'-»  Thomislas  est  aiixiliinu  offioax 
ph>siot^  pr.i'tlitermiiians  (JUDiI  ex  pivoibiis  t:(ilcs,i;i.' 
laiii')  apparalu  et  sliulio  probare  soient  :  atqui  ex  S. 
docl.  Adainus  non  opiis  liabiiit  illo  aiixilio;  ergo,  etc. 
DtH'laral  i"  pcr  idem  liberum  arbitrium  stetissc  angclos 
toms.  yer  quod  niii  ceciderunt.  Nota  eum  pares  facore 
anjelos  et  Adanuiin  qiiaiiliim  ad  auxilia  gratiOD  in 
statu  natiirx'  innocentis.  Quid  autein,  incpiiuiit  advor- 
sarii  Thoinistanim  ,  S.  Auguslinus  significat  liis  voci- 
bus,  per  idem  liberum  arbitrium,  nisi  vohmtatcm  eo- 
deni  anxilio  ad  permanendum  instructam  ?  Enimverô 
cùiii  Thomista^  de  auxilio  suo  efficaci  id  S.  doctoris 
dicluni  intelligant,  quôd  Deui  faciat  ut  faciamus  prœ- 
bendo  vires  efficacissimas  voluntati ,  cùm  eorumdem 
mente  ejusmodi  auxiliuni  voluntalem  de  se  indifferen- 
tein  indilïercntià  suspcusionis  ad  actum  applicet ,  sit 
nexus  quo  aclus  secundus  activé  jungitur  primo,  del 
ipsum  libertatis  excrcilium,  seuipsum  actum  liberum  ; 
nnmquid  per  idem  liberum  arbitrium  quo  alii  cecide- 
runt, ii  dici  possunt  stetissc,  qui  auxilium  elficax 
Thomisticum  habuerunt  ad  slandum,  dùm  alii  eo  ca- 
rucrunl?  ergo.  3"  Déclarât  Adamum  non  indiguisse 
adjutorio  quo  ad  pcrscverandum ,  scd  tantùm  auxilio 
sine  quo.  Atqui  Thomista;  de  auxilio  suo  elficaci  phy- 
sicè  pntmovente  exponunt  adjutorium  illud  quo;  unde 
toties  et  adeô  confidenler  adversariis  ac  polissimûm 
Congiuislis  illud  opponunt  :  Subventum  esi  infirmitati 
hutiuinœ,  ul  itideclinabiliter,  insuperabiliter  et  invincibi- 
liter  agerelur,  quo  adjulorii  quo  naturam  polissimùm 
aperit  S.  .\ugust.  ;  ergo,  etc. 

Tria  ad  Jansenium  similia  argumenta  Thomistis  ob- 
jicientem ,  respondet  Gonetus  disp.  3  de  Efûcacii\  vo- 
lunuiis  Dci  art.  7,  §  6,  nempe  :  1°  in  capilibus  11  et 
ii  lib.  de  Corrept.  et  Gratiâ  agi  de  dono  perseveran- 
lia:  linalis,  aique  immerito  Jansenium  conclusisse  nul- 
)um  auxilium  efiicax  fuisse  concessum  Adamo  ex  eo 
quod  ii»i  conce>»sum  non  fuerit  auxilium  elficax  perse- 
veranliu;  ;  i  auxilium  quidem  sufliciens  duntaxat  fuisse 
Ad;iuio  datum  ad  pcrscverandum ,  sed  ncque  eliam 
Adauiuni  prrse\eràsse,  vid.  n.  193.  3'  Conclus  meritô 
Jansenium  vellical  quùd  dislinclionem  adjulorii  quo  et 
sine  quo,  Uilius  doclrina;  S.  Augustini  basim  ac  funda- 
meiitum  exi.>>limavejit. 

Ca;tcrùm  con;,'crunlThomisl2e  (1)  lestimonia  S.  Au- 
gustini, prxscrlim  lib.  12  de  Civil.  Dei  cap.  9,  elCon- 
cione  2  in  Psalm.  32  (alia  kgi  possunl  apud  Gonel. 
cit.  disp.  a.  ",•§  2),  S.  Fulgentii  lib.  2  ad  Trasim.  cap. 
2.  S.  Basilii  lib.  de  Spirilu  sanrlo,  S.  Bcrnardi  lib.  de 
Gratiàel  lib.  Arb.  cap.  9,  n.  29,inquibus  illud  polis- 
simùm asserilur.pcrseverantiam  bonorum angelorum 
fuisse  [)<;i  doinim  ;  unde  colligiinl  opus  igilur  fuisse  in 
statu  innfx:enti;i;  auxilio  per  se  efficaci  ad  benè  agen- 
duni  et  perseverandum.  Quod  quidem  Tlioniislarum 
argiimf-nlum  falendurn  est  d.'creloriuni  videri  adversùs 
eos  qui  gratiam  in  pncscnti  statu  per  se  ef(icaccm  seu 

(1)  Gonet.  loco  fit.  Thomas  Anglus  in  opusculo  in- 
*cnpio  :  Ment  S.  Auffust.  de  yralià  Adami.  .Massoul- 
uxui,  etc. 
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infallibilem  dari  ex  eo  concludunt  quôd  bona  opéra 
nostra  dicanlur  dona  Dci.  Sed  id  niliil  efficit  adversùs 
Congruislas,  nisi  qnalonùs  in  eos  aliàs  probarclur  quod 
nogant,  bonuui  opus  cnm  gralià  do  se  non  i  fdcaci  eli- 
cituin,  non  possc  inler  Dci  dona  comparari;  de  quo 
infrà.  Caîlerùm  aliiiua  spociali-  difficultas  Congruislis 
ctiani  sohcnda  in  lodsS.  Angusliiii  mox  lauihlis  ba- 
belur,  quiK  suo  loco  proponeliir. 


Rationes  theologicœ  quibus  impugnatur  Thomismus. 

Prima  sic  se  liabet  :  Deus  est  sanclus,  sou  amat  sum- 
mè  ordinem,  summo  odio  peccatiun  seu  deordinalio- 
nem  proscquitur,  nec  hujus  uUo  paclo  auctor  esse 
potest.  Atqui  in  syslemate  pr.Tcmolionis  physicœ  Deus 
esset  auctor  peccati.  Qui  enim  homini  non  magis  exi- 
genti  praîmolionem  ad  actum  peccaminosum ,  quàm 
ad  actum  bonum,  ex  niero  suo  beneplacito  praunolio- 
neni  actui  bono  necessariam  dencgal,  ipsunique  ad 
consensum  malum  malerialiter  sumptum,  cum  quo 
necessariô  est  junclum  formale  peccali,  pbysiccappli- 
cat  j)er  pr;omolionem  pracveiiientem  et  cum  ejusmodi 
actu  infallibnitcr  ex  nalurâ  suâ  connexam,  is  videtur 
esse  peccati  auctor.  Enimverô  si  ille  qui  suadet  actum 
malum,  ejus  auctor  censendtis  est,  à  fortiori  ille  qui 
non  tantùm  moraliter,  sed  etiam  physicè  ad  pcccatum 
prscdeterrainat.  Atqui  in  systemale  Thomistico,  etc. 

i°  Quidem  in  systomate  illo  cùm  Deus  creatura;  dat 
prœmotionem  ad  actum  malum,  hanc  ad  ejusmodi 
actum  non  magis  exigit  quàm  ad  actum  bonura  ;  si- 
quidem  in  illo  systomate  prœmotio  non  simul  cirni 
voluntate,  sed  priùs  prioritate  causai  influit  in  actum 
quàm  voluntas,  quatenùs  scilicet  voluntatem  ex  indif- 
fcrentiâ  suâ  suspensionis  toUit  etamolitur,  et  ad  agen- 
dum  physicè  et  infallibiliter  ex  naturâ  suâ  applicat. 
Ncc  in  voluntate  supponitur  aut  supponi  potest  ulla 
dispositio  libéra  prœcedcns  aut  comilans  infallibilem 
pra-motionis  influxum,  quâ  dispositione  creatura  sibi 
pra^motionem  ad  unum  actum  prse  alio  conciliet.  Quod 
modo  anipliùs  explicabitur.  2"  In  eâdem  hypotbesi 
Deus  denegat  creatura;  pra;motioncm  ad  bonum,  aliàs 
benè  agerel.  5"  Ipsam  physicè  applicat  ad  peccatum 
malerialiter  sumptum  ;  hoc  enim  ipsum  est  quod  expres- 
sis  verbis  docent  ac  statuunt  Thomistcc  quantum  ad 
aclus  malos.  i"  Cum  illo  niateriali  peccati  necessariô 
connexum  est  formale,  in  iis  nimirùm  circumstanliis 
in  quibus  peccatum  commitlitur;  etcnim  formale  pec- 
cali est  difformitas  regulis  morum  :  atqui  materiale 
peccati  non  potest  produci  in  talibus  circumstanliis, 
habita  ratione  finis,  objecti,  deliberationis,  quin  ipsi 
annexa  sit  dilTormitas  regulis  morum  ;  ergo,  etc. 

Illud  argumenlum  majorem  adhuc  vim  habere  vide- 
bilur,  si  Adamum  et  angelos  innocentes  ad  materiale 
peccali  hoccc  modo  fuisse  ex  Thomistis  prcedeternii- 
natos  atleiulas. 

liespotidenl  Tbomista;  1"  rctorqucndo  argumcntuin 
adversùs  nccessitatem  concursûs  simullanci  cl  imme- 
diali.  Qua;  relorsio  continel  argumentu.n  adversùs 
Congruislas,  quod  inferiùs  Iractandum  erit.  Inlt-rim 
obicrvare  est ,  quidquid  in  concursu  simuUauco  difii- 
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cultalis  insit,  aliquod  lamen  inter  ipsum  et  prsemotio- 
nem  physicam  intercedere  maximum  discrimen. 
Nempe  pnrmotionis  defensores  hanc  slatuunt  esse 
prseviam  et  eâ  volunlatem  detorminari  ad  unumactum 
prse  alio.  Con:ra  verô  concursus  simullaneus  et  im- 
mcdiatus  ponilur  solùm  comilaris  voluntatis  inftuxum, 
et  de  se  indifferens  ad  unum  prce  alio,  adeô  ul  ratio 
ciir  is  actns  non  aller  producatur,  non  ex  conoiirsu, 
jiixta  ejus  defensores,  sed  ex  libero  arbitrio  sit  repe- 
leiida.  Respondent  2"  Deum  di'im  peccati  matcriale 
producit  et  ad  ipsum  applicat,  abstrahere  à  formali  : 
alqiie  inde  patere  nullam  in  exemplo  allato  causne 
.iioralis  esse  paritalera  ;  quia  causa  moralis  necessa- 
riô  intendit  lormale,  quod  causa  physica  potest  non 
inlendere. 

Verùm  idem  semper  argumentum  redit,  videlicet 
formale  peccati  necessariam  esse  materialis  appendi- 
com,  atque  cjusraodi  connexionem  Deum  latere  non 
posse.  Porrô  qui  creaturœ  in  indifTerentiâ  suspensio- 
nis  versanti  et  pra?motionem  ad  actum  malum  potiùs 
quàm  ad  bonura  non  exigenti  confert  prsemotionem 
plivsicam  quâ  eam  prédéterminât  ad  materiale  peccati 
cuni  quo  novit  lormale  esse  connexum,  nonne  peccati 
auctor  videtur  dicendus  ?  Hinc  addunt  et  respondent 
3"  Deum  non  esse  provisorem  particularem  sed  genera- 
lem,utait  S.  Thomas.  De  ratione  verô  causas  generalis 
est  ut  permillat  qusedam  mala  propter  bonum  totius  uni- 
versi.  Scienduni  autem  nomine  provisoris,cauS3e  gene- 
ralis, illos  intelligere  eimi  qui  omnia  producit,  et  con- 
servai et  curam  habet  omnium  :  vellera  addi,  secun- 
diiin  certas  leges,  certum  ordinem  quem  libéré  et  sa- 
pioiitissimè  constituit.  Causa  particularis  est  ea  quai 
aliqiios  tantùm  pariicuUires  eflectus  producit  et  quo- 
runidam  tantùm  curam  habet.  In  exempluni  causarum 
et  provisorum  universalium  asseruiil  solem  quem  Pc- 
ripatclici  in  omnes  orbis  elTectus  iniluere  sentiunt, 
vel  regera  cui  totius  regni  cura  commissa  est.  Itaque 
fiitentur  causam  particularem  futuram  esse  causam 
peccati  si  ad  cjus  materiale  pnemoveret  physicè,  sed 
id  negant  de  causù  universali.  Aiinit  porrô  eamdem 
in  systemate  concursus  siinultanei  difficultatera  esse 
solveudam. 

At  verô  hùc  recurrit  quod  modo  observabamus,  si- 
inultanei cl  iramcdiali  concursus  defensores  slatuere 
euni  esse  ex  se  indifferentem,  et'à  voluntate  crealâ 
rcpctcndam  esse  rationem  cur  Deus  ad  hune  potiùs 
qiKini  ad  illum  acluni  concurrat.  Quo  posito,  optimè 
cohcipiiur  quomodô  Deus,  elsi  concurrat  physicé'ad 
materiale  peccati,  illud  lamen  soluminodô  permittat, 
quia  nonipe  non  sibi  constituit  generalcm  concurrendi 
l<'gi'i:i  proplcr  pcccata  ad  qua;  prx'vidcbal  concurNum 
duiidum,  sod  proplcr  l)()na  ex  hic  loge  consecutura, 
Physica  prx'niolio  ex  adverse  non  est  de  se  indiffe- 
rens, sod  poliùs  indiffcrcntiani  suspensionis  è  volun- 
tate amolilur,  adeô  ut  ex  cà  niotione  repeli  d  beat 
ratio  cur  hi«  poliùs  (piàm  isle  pioducaliir  actus.  lliuc 
difficiliùs  concipilur  quomodô  in  syslcmate  Thoniistico 
Deus  possil  ad  materiale  p-jccali  cui  formale  neces- 
sariô  anuexuoi  est,  physic4i  prjtmoverc  elianj  propter 
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bonum  totius  universi,  quin  peccatum  vtlit  «t  inten- 
dat  non  quidem  ut  finem,  sed  ut  médium  bono  uni- 
versi accersendo  idoneum.  Ut  minucretur  illa  difficul- 
tas,  volui  delinitioni  provisoris  universalis  quam  vuigô 
ti-adunt,  adjici  quod  verum  est,  nempe  provisorem 
illum,  puta  Deum,  juxta  leges,  juxta  ordinem  sapien- 
tissimé  à  se  constitutum  creaturas  libéras  physicè 
pnemovcre.  Nam  addendo  quôd  ejusmodi  leges  secun- 
dùm  quas  creaturis  dantur  pmemotiones  physicae,  non 
sunt  instilulae  propter  praemoliones  ad  actus  pecca- 
minosos  etiam  materialiter  sumptos  dandas ,  sed 
propter  bona  inde  nascitura,  solutio  accuratior  et 
plenior  videtur,  maxime  positâ  creaturae  libertate 
quam  illaesam  sub  motione  Dei  servari  Thomistre 
contendunt.  Illud  tamen  in  systemate  prœdetermina- 
tionis  dissimulandum  non  est  remanere  incommo- 
dum,  quôd  videlicet  ratio  cur  voluntas  creata  ex  in- 
differenliâ  suà  suspensionis  erumpat  utpeccet,  repe- 
talur  primariô  ex  praemoiione  à  Dco  secundùm 
q^ascumque  leges  data,  non  verô  ex  arbitrio,  cui 
etiam  in  actu  peccaminoso  hoe  tantùm  ex  Thomismo 
assignari  possunt  vices,  ut  praemotionis  divinyc  im- 
pulsum  sequatur,  utpote  per  eam  ad  actioncm  physicè 
applicatum.  Hinc  respondent  ultimô  propter  culpam 
actualem  saltem  concomitantem  denegari  à  Deo  prne- 
motionem  physicam  ad  bonum,  et  tribui  praomotio- 
nem  ad  malum,  atque  inprimis  Adamum  et  angelos 
malos  propter  ejusmodi  culpam  auxilio  efficaci  ca- 
ruisse.  illud  autem  peccatum  concomitans  ex  ipsis 
est  ipse  actus  malus  ad  quem  prœmotio  physica  tri- 
buitur.  Aiunt  illum  actum  esse  causam  dispositivam 
cur  detur  praemotio  physica,  quae  vicissim  est  causa 
cfficiens  ejusdem  actùs.  Nempe  statuunt,  ut  principium 
Aristolelis  et  divi  Thornse  placitis  conforme,  duas 
causas  posse  mutuô  sese  causare  in  diverso  génère 
causse.  In  confirmationem  afferunt  plura  cxempla, 
inter  qu.T  ingressus  venti  in  cubiculum  per  fenesiram 
qii.im  impetu  suo  aperit.  Ingressus  ille,  inquiunt,  est 
causa  pliysica  seu  efliciens  apertionis  fenestra;  :  aper- 
lio  tamen  fenestrai  in  ratione  causae  dispositiva»  prior 
est  ingressu  venti.  Et  quidem  non  modo  Thomista;, 
sed  et  alii  non  infimi  nominis  scholastici,  Thomismo 
aliàs  oppositi,  hoc  principium  sequi  non  dubitant  in 
alià  materiâ,  ubi  scilicel  agitur  de  matcriâ  justificatio- 
nis  per  contritionis  actum.  Vide  Gonetum  ha-c  fusé 
tractantcm  et  defendentem  disp.  S  de  Voluntate  Dei 
art.  6,  §  2,  n.  158,  et  disp.  8  de  Providentià  art.  4, 
§  12,  n.25.ielseq. 

Hùc  etiam  referri  possunt  responsiones  quas  ad 
argumentum  sequens  afférent  Thomistaî,  pra'sertim 
verô  quarta.  Consiillô  autem  islam  quam  spurii  qui- 
dam Thomist;e  adhibent,  omitto,  nenipc  propter  pec- 
catum originale  quibusdam  denegari  gralias  physicè 
eflicaces,  et  tribui  motiones  physicas  ad  peccatum. 
Rali(»ni  et  fidei  porinde  répugnât  responsum  ejus- 
modi. Nam  1"  angelis  malis  et  Adamo  i)r;pmotio  i)l)y- 
siea  ad  malum  ex  Thomistis  daUi  est  nullo  pneeedeiih! 
peccalo.  2"  In  justificatis  per  Baptisnuun  niliil  c»t 
amplius  daninalionis  juxia  Apostolum  et  lolam  Tradi* 
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lionem.  Er^o  propier  pcvcaium  originale  non  dalur 
ejusiutvli  jiiitiiioalis  pra-niotio  ad  nialeriale  pcccali. 

StH-uiida  ratio  iheologica  advorsùs  Thomistas  peli- 
tiir  ox  eo  quôd  juxia  docirinani  lidei  quam  libentis- 
siuiè  ThomisLH  suscipiunt  et  profitenlur,  admittenda 
sit  aliqua  gralia  verè  et  propriè  sufficiens  quœ  dot 
veram  et  proprio  dicwm  agendi  potenliam,  absente 
etiain  gratià  eflicaci.  Sic  itaque  argumentantur  com- 
piures  e\  adversariis  Thoniistarura  :  Gratia  sufliciens, 
quam  adiuiltunt  Thomiste,  non  videtur  posse  dici 
verè  et  propriè  sufliciens  ;  nam  illa  gratia  non  est 
verè  sufliciens  qui»  verani  et  expeditara  potentiam 
sive  proximani,  sive  nicdiatam  ad  agendum  non  co«- 
fert;  ùUjai  iti  systemate  prxniotionis  gratia  sufliciens 
veram  et  expeditam  ad  agendum  potentiam,  seu  me- 
diatara,  seu  proximam,  non  confert;  ilia  enim  ejusmodi 
potenliam  non  confert,  cui  ut  in  actum  exeat,  adden- 
dum  est  aliud  auxilium,  et  quae  non  potest  se  solà 
illud  auxilium  sibi  conciliare;  atqui  1°,  ut  in  actum 
exeat  poteniia  per  gratiam  sufficientem  Thomislicam, 
seu  per  motionem  actus  indelibcralos  supernaturales 
conferentem  data,  requiritur  juxta  Thomistas  aliud 
auxilium,  nempe  gralia  efûcax,  seu  praedeterminatio 
physica  supematuralis,  quâ  solâ  ejusmodi  poteniia 
applicatur  ad  actus  supernaturales  deliberatos  produ- 
cendos,  atque  prorsùs  répugnât  juxta  Thomistas  sine 
ejusmodi  prœmolione  voluntatem  ad  operandum  ap- 
plicari.  i"  Cum  eàdern  poteniia  quam  ex  ejusmodi  gra- 
lia sufikiente  homo  habet,  non  potest  sibi  conciliare 
prx'moiionem.  Nam  si  posset,  vel  per  actum  posiii- 
vum,  vel  per  actum  negaiivum,  vel  nullo  actu.  Non 
primura,  quia  ad  actum  positivum  omninô  necessaria 
est  prcemolio,  ac  proinde  eadem  difficultas  recurrit. 
Non  secundura  ;  nam  quid  esset  actus  negaiivus?  polest- 
ne  homo  exercere  suam  libertatem,quin  positivé  agat? 
S^'d  quocumque  modo  explicetur  actus  ille  negaiivus, 
modo  dicelur  ejus  usum  ut,  homo  prcemotionem  ad 
actus  posiiivos  et  deliberatos  accersat,  Thomismi  prin- 
ripiis  vidt;ri  adversum.  Non  denique  tertium,  nihili 
enim  nuUa  proprietas;  ergo,  etc. 

Confirmant  argiimenlum ,  quia  poteniia  illa  non  dé- 
bet dici  vera  et  propriè  dicta ,  qua;  sola  et  sine  auxilio 
superaddilo,  nunquàm  effectum  consequitur.  Quomodô 
f-nim  posset  fieri  ut  ex  innumerabili  hominum  numéro 
riemo  unquàm  polenlià  aliquà  vcrà  cl  expcdilâ  sibi 
concessi  usus  esset  aut  uleretur? — Respondent  1° 
Thomislae  hominem  esse  lil>crum  priusquàm  prsemo- 
lionem  physicam  recipial,  ipsique  per  gratiam  sufli- 
tienlem,  etiam  absente  prj;molione,  conforri  veram, 
f  ompictam  et  expeditam  agendi  potentiam.  Ualioncm 
afferunl,  quia  praernolio  se  tenet  tantùm  ex  parte  aclûs 
Recundi  ;  supponit  proinde  polenliam  expeditam  agendi 
qtum  ad  arturn  df;U:rminot  et  applicet.  Respondent 
T  diitinpu.-ndo  iriU;r  pf>lenliam  futurilionis  et  possi- 
liililalis.  l'oUintiam  futurilionis  definiunt  cam  quai  ali- 
quandoeslexerccnda.  Poteniia  possibililalis  ipsis  ca  est 
qiue  sailem  in  aliquà  suppositione  non  est  exercenda  , 
s^d  in  Mrio  possibililatis  statu  rcmansura.  Falenlur 
potentiam  quam  gratia  sufliciens,  al>scnic  auxilio  prj-- 


movente ,  confert  ad  actus  deliberatos ,  non  esse  po- 
tenliam futurilionis ,  seu  aliquando  exercendam ,  sed 
conlcndunt  banc  esse  veram  potenliam  possibililatis , 
seu  eam  rêvera  posse  exerceri,  licet,  dùm  aberii  gralia 
prsemovens ,  nunquàm  actum  productura  sit.  Porrô , 
inquiunt,  germanse  agendi  potentioe  constituendce 
veroeque  liberlali  sufficit  poteniia  possibililatis.  Nonne 
enim  Deus,  v.  g.,  verè  potest  creare  alios  mundos  quos 
tamen  non  créai  nec  creabil?  Chrislus  Dominus  liberô 
mortem  subiil;  quamvis  accepto  à  Paire  moriendi 
prtcceplo,  solà  polenlià  possibililatis  potuerit  mortem 
non  oppelere.  Denique,  dùm  homo  libéré  sedel,  meram 
habet  ad  slandum  possibililatis  potentiam.  Respondent 
3°  hominem  solà  gratià  sufficiente  inslructum  et  absente 
auxilio  efficaci,  non  posse  quidem  in  sensu  composito 
elicere  actum  deliberatum  ad  quem  gratia  sufficiens 
excitai ,  scd  id  posse  in  sensu  diviso  :  id  est,  cum  ab- 
senliâ  auxilii  physicé  prsemovenlis ,  non  posse  com- 
poni  actum  deliberatum  ad  quem  illud  auxilium  requi- 
ritur, seu  in  hàc  hypolhesi  ejusmodi  actum  cxislere 
supponi  non  posse  ;  sed  tamen  cum  ejusdem  auxilii 
absentiâ  stare  potentiam  veram  et  expeditam  auxiiio 
sufliciente  collatam  ;  quod  probant  quia  gralia  efficax 
Thomislica  non  dalur  ut  conférai  actum  primum,  sed 
tantùm  ut  actum  primum  seu  polenliam  applicet  ad 
actum  secundum.  Respondent  4°  cùm  urgentur,  si 
homo  solà  instructus  gratià  sufficienti  in  peccalum  in- 
cidat,  ipsi  non  dari  prcemotionem  ad  maleriale  actûs 
peccaminosi,  nisi  propier  al  iquod  peccatum  antecedeas 
aut  concomilans,  atquc  auxilium  efficax  semper  offerri 
in  sufTicienie.  Vide  Alvarem  lib.  3  de  Auxiliis  disp.  18, 
n.  20;  Lemos  in  Panoplià  tom.  4,  tract.  3,  cap.  5  et  6; 
Joan.  à  S.  Thomà  ad  quœst.  lU,  1,2,  disp.  24,  a.  1  ; 
Gonet,  disp.  5  de  efficacià  volunt.  Dei,  art.  6 ,  §  1  n. 
136;  Goudinum  quarlà  parle  Philosoph.  disp.  2,  q.  3, 
a.  7;  Massouliseum  passim  in  opère  cui  titulus:  D. 
Thomas  sut  interpres ,  ubi  semper  banc  responsionem 
adhibct. 

lUustrissimus  Fenelonius,  Cameracensis  archiepi- 
scopus,  Dialogorum  de  Gratià,  etc.,  2  parle  epist.  \i , 
hune  loquendi  modum  Thomistarum ,  prœserlim  ex 
Alvarc  et  Lemos  refert,  eoque  utitur  ut  gratiam  sufii- 
cientem  Thomislicam  verè  esse  sufficientem  probet, 
qnandoquidem  in  eà  juxta  ipsosoffertur  auxilium  efficax. 
Ut  autem  exponat  quomodô  auxilium  efficax  à  Tho- 
mislis  dici  possit  in  sufficiente  offerri,  licet  sine  pr^T- 
molione  ullum  actum  elici  repugnet,  aliquam  post 
Massouliœum  adhibct  explicalionem  quam  Bollarminus 
tradit  lib.  4  de  Gratià  et  lib.  Arbit.  cap.  IG.  Scilicet  ibi 
docliss.  cardinalis  ccnsetlibertalem  ealcnùs  staro  posse 
cum  necessilale  motionis  divina;  quâ  voluntas  appli- 
cetur  ad  actum ,  quatenirs  non  priùs  dalur  illa  molio 
quàm  voluntas  sinat  se  moveri  per  objeclum  à  ralione 
propositum.  lllâ  scilicet  non  resistcnliâ,  ejusmodi  ne- 
galivà  dispositione ,  sinendo  se  moveri  voluntas  mo- 
tionem divinam  arcessit  et  sibi  conciliai,  cùmque 
ejusmodi  disposilio  sit  libéra ,  inde  fit  ut  molio  Dei 
qua»  consequenter  dalur,  nihil  possit  liberlati  nocere. 
Itaque  illustrissimus  archiepiscopus  Cameracensis  vult 
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Juxta  hanc  doctrinam  intelligi  quod  aiunt  Thomista» , 
in  auxilio  sufticienti  offerriauxilinm  efficax;  alque,  ut 
id  persuadeat,  affert  expressissimum  Massoulliœi  lesli- 
monium,  qui  D.  Thom.  sut  interp.  diss.  1 ,  de  divinà 
motioneq.  1,  a.  li,  p.  7,  conceptis  verbis  ait  à  Bellar- 
mino  in  illo  cap.  16,  lib.  4,  de  Gratiâ  et  lib.  Arb. , 
oplimè  exposilam  fuisse  mentem  S.  Thomœ  :  Adeb... 
vt ,  inquil ,  nequidem  tinicu  linea  sit ,  quam  rigidissimus 
Tliomista  expunctam  esse  optare  debeat.  Cœlcrùni  non  \ 
contendit  illust.  Faielonius  banc  cxposilionem  Bellar- 
niini  omnibus  Tbomistis  esse  probalam ,  sed  tantùm 
contendit  ejusmodi  difficultatem  ex  mente  Thomista- 
rum  ita  posse  solvi.  Et  reverà  quidam  ejusmodi  expli- 
catione  usi  sunt ,  eamque  refert  Isambertus  et  refcllit 
in  1-2,  ad  q.  111,  disp.  7,  praemotionem  Thomistarum 
confutans. 

Tria  autem  de  ejusmodi  expositione  obsenanda 
existimo  :  Primum,  quidquid  Massouliiseus  dicat,  hanc 
à  Beilannino  expiicatara  non  resistentiam  seu  disposi- 
tionem  negativam  simul  et  Hberam  quse  motioni  di- 
vinœ  praevia  sit  et  eam  accersat,  etsi  forte  à  S.  Thomâ 
tradita ,  ut  contendit  Bellarminus ,  non  posse  tamen 
cura  systemate  quod  Thomista;  propugnare  soient,  ullo 
paclo  conciliari.  Nam  ex  eà  Beliarmini  senlentià,  ne- 
xura  est  quod  ipse  docet  et  S.  Thomae  adscribit,  Deum 
nempe  non  decernere  ad  hune  vel  ilium  actum  appli- 
care  quemquam  et  movere ,  nisi  praïcognità  priùs  dis- 
positione  ejus  negativâ  ,  ut  scilicet  ci  conférât  motio- 
nem  qua;  ab  ipsoexigitur,  sicque  liberum  ejus  arbitrium 
incolume  sit ,  non  verô  aliam  Iribuat  qua;  respiceret 
objectum  ad  quod  voluntas  non  sinit  se  movere.  Atqui 
nemo  non  videt  in  systema  Thomisticum  haec  non 
quadrare;  usum  enim  scienlise  conditionatorum  sensu 
Molina;  et  Suaresii  quantum  ad  subslanliam  intelleclae 
postularent;  ergo,  etc.  Secnndura  est  non  facile  con- 
cipi  quà  rationc  ea  dispositio  libéra ,  ea  non  resislen- 
lia,  illud  sinere  se  moveri,  appelletur  actus  negativus. 
Esto  différât  ab  actu  quo  oiijeclum  plenè  assequimur. 
Sanèipsavideturesse  aPiqua  volilio,  aliquid  positivum, 
clsi  eo  tantùm  inchoetur  actio  plena  et  consummata. 
Cerlè  quidem  actum  quo  exercetur  bbertas,  actum 
proinde  voluntatis,  volilionem  aliquaui  liberam.  non 
esse  aclnm  posiliviun  diffiouller  inteliigitur.  Tertium 
est  plerosque  sallem  Thomistas  cum  aiunt  auxilium 
cfficax  in  suflicienti  offeni ,  non  id   inteliigcre,  hoc 
sensu  quod  molionem  divinam  eflicaccm  pr;eccdat  aut 
pncccdcrc  possit  aliqua  dispositio  ncgativa  et  libéra, 
cum  solo  auxilio  sufficienli  elicita  ,  quà  auxilium  prœ- 
movens  cl  eflirax  accersalin-.  l'ariter  neque  in  sensu 
ejusmodi  non  resistciili;i;  accipitiidum  est  quod  uni- 
versi  unanimiter  prolitonlur,  graliam  eflicacem  idcô 
(b'nogari  quia  ponilur  obcx  ,  et  ad  matoriale  peccati , 
proptor  aliquod  pcccalum  concomilaiis  ,  dari  pricmo- 
tioiicrn  physicani. 

Onuics  ilL»'  Idiiuendi  ralioiies  sic  accipien<laî  sunt  : 
r  homincin  rcvcrà  posse  i)enè  agere  cum  gralià  suf- 
ficienlr,  proindcqne  jain  aclùs  sui  haberc  dominium, 
(pila  polcsl  illdiii  poncre  vel  non  |K)nere.  AUjue  eâ 
ralione  dici  polc.^i  auxiliiuu  t-nicax  in  sufficienti  obla- 
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tum,  in  quantum  per  auxilium  sufficiens  confertur  vera 
polentia  actum  producendi ,  adeô  ut  hominis  culpa  sit 
quèd  non  agat,  ac  proinde  quod  non  habeat auxilium  ef- 
ficax ad  agendum.  Hinc  distinguunt  inter  prœmotionem 
eniitativè  seu  in  se,  et  terminativè,  idest,  quantum  ad 
terminum,  nempe  actum  voluntatis  sumptam.  Neganl 
homini  dominium  prcemoiionis  entitativè  spectatœ  ;  sed 
ipsi  gratiâ  sufficienti  instructo  attribuunt  dominiim  au- 
xilii  prœmovenlis  terminativè  sumpii  :  unde  colligunt 
ipsi  vilio  vertendum  quôd  non  habeat  auxilium  efficax, 
cùm  possit  habere  terminum  ejus.  Vide  Alvarem  lib.  3 
de  Auxiliis  disp.  18,  n.  20.  2°  Eaedem  locutiones  in  ore 
Thomistarum  significant  hominem  posse  per  ipsum  ac- 
tum quem  elicit  cum  tali  prœmolione  physicâ  se  dispo- 
nere  ad  hanc  ipsam  prœmotionem  ;  v.  g. ,  per  actuni 
charitatis  se  disponere  ad  hoc  ipsura  auxilium  prœmo- 
vensquo  ad  illum  actum  eliciendum  applicatur  ;  pariter 
per  actum  peccaminosum  se  disponere  ad  rccipiendam 
prœmotionem  quà  hujus  ipsius  peccati  materiale  pro- 
ducitur.  Legi  potest  eà  de  re  Conclus  disput.  5  de 
efficaciâ  volunt.  Dei,  art.  6,  §  2,  n.  139  et  seq.,  ubi 
hanc  esse  dicit  explicalionem  Joannis  à  S.  Thomâ,  Al- 
varis  et  plurium  aliorum  Thomistarum.  Lege  eumdem 
disput,  8  de  Provid.  Dei,  art.  4,  Gonsalem  de  Léon, 
etc.  Jam  diximus  supra ,  systema  ejusmodi  hoc  niti 
principio,  quod  Aristotelicum  et  Thomisticum  putant, 
in  diverso  génère  causaeduo  sese  posse  mutuô  causare, 
atque  illud  quod  ad  aliquid  disponit  posse  ab  eo  produci. 
Observât  Gonetus  laudalâ  disput.  5,  n.  258,  plures 
theologos  extra  scholam  Thomisticam ,  et  inter  alios 
Yasquesium  in  materiâ  justiûcationis  hoc  principio 
uti ,  ac  cardinalem  Luco  fateri  argumenta  tlieologorum 
qui  illud  principium  admiltunl,  non  esse  efficaciâ  ad- 
versùs  Thomistas. 

Cœterùm  ex  his  duobus  modis  exponendi  prœdiclas 
locutiones,  posterius  à  plerisque  rejicitur  ut  apcrtô 
falsum,  et  meritô,  quia  nempe  dispositio  nequit  existere 
simul  et  priùs  et  posterius  quàm  sua  causa  efficiens, 
nec  sanè  ullo  pacto  salisfacit  eu  loci  disiinciio  in- 
stantium  «  quo  et  in  quo  quam  Gonetus  subtiliter  ad- 
adliibet.  ^ 

Prius  verô  mulli  babent  ut  meram  petitionem  prin 
cipii.  Urgent  perpetuù  ex  Tbomistis  repugnare  homi 
nem  solà  gratiâ  sufficiente  instructum  benè  agere ,  ac 
proinde  nec  ipsi  lune  esse  dominium  actûs  perfecli  ad 
quem  gralià  sufficienti  excitatur,  nec  ejusmodi  verbis 
ullo  modo  explicari  quomodù  auxilium  efficax  in  suf- 
licienti offeratur.  Etverù ,  inquiunt ,  actum  perfectura 
produci  absente  auxilio  efficaci  metaphysicè  répugnât, 
ac  essentialiter  impossibile  est.  Quomodù  igiiur  ea 
gratiâ  sufficiens  quae  non  dat  dominium  auxlliiefficacis 
entitativè  sumpti ,  concipi  poterit  vcram  actûs  deli- 
licrati  producendi  potcnliam  conferre?  Numquid  datui 
potentia  ad  impossibile? 

Ad  hœc  et  alla  ejusmodi  quid  respondeant  Thomista- 
magis  patebit  modo  ex  responsionibus  ad  sequens  ar- 
gumcnlum.  Hic  tantùm  observare  est  absentiam  prœ 
motionis  physica:  ex  Tbomistis  non  tollere  indifferon- 
tiam  judicii  quœ  radix  est  libcrtatis,  et  à  quâ  libert.-».' 
insoparabilis  est  ;  graliam  sufficicnlcm  esse  ctiam  praj 
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motionem  ac  opcrationem  divinam,   quà  ad  actus 
indeiiberaios  imporfcctos  applicat,  ad  perfectos  seii 
deliberatos  excitât ,  et  ad  cosdem  actus  dcliberatos 
conipletam  potentiam  confort  ;  diibitandura  non  esse 
quin  Deus  ejusniodi  pnvmolione  veram  agendi  poten- 
tiam concedere  novcrii,  licet  simul  statuât  alterius 
niotionis  ad  eosdeni  actus  perfectos  producendos  ne- 
cessitatcm;  non  dicendum  absente  istâ  niotione  seu 
graiiàeflicacl.actumbonum  esse  impossibilem  honiini 
gratiA  sufHcienti ,  ac  proinde  verà  polentiâ  instructo  ; 
Deum,  dàm  ejusniodi  gratia;  efficacis  necessitatem 
constituit ,  non  voluisse  cà  absente  actum  bonum  esse 
impossibilem,  aut  repugnare  codera  modo  quo  répugnât 
hominem  non  esse  animal  aut  causam  naturalem  non 
habere  elïcctum  suura,  sed  tantùni  ejusmodi  actum  non 
eistiturum,  defectu  auxilii  se  lenentis  tantùm  ex  parte 
actûs  secundi  ,  potentiam  ad  actum  duntaxat   ap- 
plicantis.  Sed  illa  ampliùs  modo  aperientur. 

Tertia  ratio  Thomistis  solvcnda  desumitur  ex  hoc 
fidei  principio  quod  ipse  sensus  intimus  confirmât, 
quodque  ipsi  ûrmissimè  tenent ,  bominem  scilicet  esse 
liberum,  peccatorem  posse  inspirationem  divinam 
quà  convertitur  abjicere,  nostrumque  liberum  arbitrium 

à  Deo  motum  et  excitatum ,  posse  dissentire ,  si  velit; 

verba  sunt  synodi  Trideulinse  superiùs  jam  laudata. 
Sic  autem  hoc  posito  principio  multi  argumentantur  : 
Si  bomo  esset  liber  in  systemate  Thomistico,  vel  prius- 
quàm  haberet  prœmotionem  ad  unum  actum  prae  alio , 
vel  cùm  ejusmodi  prxraotionem  haberet:  atqui  1°  non 
priusquàm  habeal  prœmotionem  physicam  bomo  dici 
potest  liber  in  systemate  Thomistico.  Is  enim  non  est 
liber  qui  neque  habet  id  quod  ad  agendum  ita  praere- 
quiritur,  ut  sine  eo  verè  repugnet  ut  agat,  neque  sibi 
illud  potest  conciliare;  atque  homo  priusquàm  habeat 
pncmoiionem,  caret  aliquo  ad  agendum  ita  prxre- 
qnisilo  ut  sine  eo  verè  repugnet  ut  agat,  siquidem  ex 
Thomistis  nisi  voluntas  ad  actum  deliberatum  appli- 
celur  pr?emotione  physicà ,  répugnât  eam  ex  suâ  in- 
differentiâ  suspensionis  cmergere,  et  in  actum  erum- 
pcre  ;  aliàs  ea  non  esset  creatorem  inler  et  creaturam 
dependentia  quam  essentia  rerum  exigit.  Homo  prae- 
lerca  in  eodem  instanti,  nempe  priusquàm  praemotio- 
nem  habeat ,  cam  quoque  non  jiotest  sibi  conciliare. 
Si  enim  eam  sibi  posset  conciliare,  vel  per  actum  po- 
sitivum,  vel  per  actum  negativum,  vel  nihil  agendo. 
Non  primum,  qiiia  ad  ejusmodi  actum  requiritur  prac- 
molio.  Non  socundum  ;  actus  enim  ille  negativus  concipi 
non  potest,  repugnare  videlur,  atque  aliis  systematis 
Thomislici  partibus  non  consonat,  ut  modo  supra  os- 
tensura  est.  Non  tertium ,  quia  nihil  agendo ,  nullum 
actum  seu  positivum  seu  negativum  producendo,  homo 
non  magis  ad  unum  quàra  ad  alium  actum  pra;molio- 
nem  f-iigerel.  Krgo,  etc.  2"  Flomo  non  est  liber  dùm 
habet  pnemotionem  pliysicarn.  Ut  enim  tune  esset  li- 
\>fn,  neccs,c  foret,  suntc  pra;molionc  ad  unum, 
vrnm  dari  p^Ucnliam  ad  aclum  opposilum,  aut  saltcm 
ad  suspcndf.nduni  ronscnbum.  AU|ui ,  slantc  i)ra;m(>- 
lione  Thomistif;à  ad  unum,  vcra  non  dalur  iKjlcntia 
•d  aclmn  opp^^silum  neque  ad  iuipcndcndum  couscu- 
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sum.  Nam  primo,  ut  veram  haberet  potentiam  ad 
actum  oppositum ,  deberet  posse  sibi  conciliare  prœ- 
motionem  ad  actum  oppositum  ;  atqui  non  potest  ut 
ex  mox  dictis  patet.  Secundo  eamdem  ob  rationem  non 
potest  suspen'dere  consensum,  siquidem  consensus 
suspensio  est  actus  qui  sine  prœmotione  physicâ  elici 
non  potest.  Tertio  utrumque  simul  probatur,  quia  talis 
est  connexio  inter  praemotionem  et  actum  ad  quem 
datur,  ut  eâ  stante  repugnet  eum  actum  non  fieri,  pro- 
indeque  ejusmodi  prœmolionepositâ,  verè  impossibilis 
est  omnis  suspensio  consensus  omnis  actus  oppositus. 
Porrô,  quis  non  videt  in  hypothesi  quà  actus  aliquis 
impossibilis  redditur,  nuUam  plané  ad  ejusmodi  actum 
potentiam  esse  posse.  Ergo ,  etc.  Ita  adversarii  Tho- 
mistarum. 

Respondent  Thomistae  hominem  esse  liberum  ante- 
quàm  habeat  et  cùm  habet  praemotionem  physicam  ; 
quia ,  cijm  pHiemotio  se  leneat  tantùm  ex  parte  actûs 
secundi ,  eâ  absente  potest  adesse  vera  et  expedita 
potentia ,  seu  cui  nihil  desit  ex  requisitis  ad  consli- 
tuendam  potentiam, vera  indifferentia  activa  ad  utrum- 
libet,  in  quà  consistit  liberlas  ;  pariterque,  eâ  praesente, 
reraanet  semper  eadem  facultas ,  siquidem  supponilur 
à  prœmotione,  tantùm  abest  ut  tollatur.  Addunt  simi- 
libus  diflicultatibus  posse  impugnari  systema  concur- 
sûs  simullanei  cl  immediali,  quem  ipsi  etiam  Con- 
gruistaî  propugnare  coguntur.  Nam  quomodô  exigilur 
concursus?  num  actu  positivo?  sed  ad  omncm  actum 
positivum  concursusnecessarius  ponitur.  Numquid  actu 
negativo?  sed  dictus  est  videri  repugnare.  Numquid 
nihil  agendo  ?  Praeterea ,  posito  concursu  ad  unum  , 
possibilisne  est  actus  oppositus ,  aut  saltem  consensus 
suspensio  ?  Haec  et  similia  Thomistaî  perpétué  in  ad- 
versarios  rétorquent. 

Non  dicam  hœc  facile  solvi  à  Congruistis  concursus 
immédiat!  et  siraultanei  necessitatem  propugnaniibus. 
Sed  observavi ,  nec  abs  re  erit  iterùm  annoiare  ma- 
^'num  inter  utramque  hypothesim  esse  discrimen.  Ex 
concessis  et  statutis  à  Thomisticâ  scholâ  de  pra'mo- 
tione  physicâ  voluntatem  ad  actum  applicante  et  dé- 
terminante principiis,  argumentantur  hujus  scholae 
adversarii.  Congruistae  verè  necnon  Augustiniani  et 
alii  concursus  simultanei  et  immédiat!  defensores 
non  ponunt  concursu  illo  voluntates  nostras  physicè 
prœmoveri ,  et  ad  agendum  pniedeterminari.  Contra 
conceptis  verbis  docent  ejusmodi  concursum  non  esse 
prœvium ,  sed  tantùm  comitantem ,  eumdem  de  se  non 
esse  ad  unum  determinatum ,  sed  indifferentcm  ,  adcù 
ut  lex  concurrendi,sit  tantùm  decretum  cum  crealurâ 
produccndi  quodcumque  actura  sit.  Infcrius  suo  loco 
magis  explicabimus  genuinam  ejusmodi  theologorum 
mentem. 

Respondent  T  Thomistae,  quod  attinet  ad  modum 
quo  homo  sibi  prsemotionem  conciliare  queat,  unum- 
qucmque  ubi  instructus  est  omnibus  requisitis  ex  parle 
actùs  prirai ,  hoc  ipso  habere  in  suâ  potestate  praemo- 
tioncm  torminalivè  sumptam ,  id  est ,  dominium  actûs 
ad  quem  requiritur  praimotio  physicâ.  Adduntque 
plurimi  &cqsu  jam  cxplicato ,  nunquàm  ncgari  prxmo- 
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set,  si  agereturde  statu  innocentia  (vide  lib.  deNaiurâ 
et  Gratià  cap.  48  et  51  ;  S.  Prosperum  carminé  de 
Ingratis  cap.  9,  et  auctorem  lib.  Hypognosticon,  iib.  5, 
cap.  1);  tum  denique  quia  graliœ  voluntalis  nccessi- 
tatera  solummodô  repetit  ex  concupiscentià  in  prae- 
senli  statu  debellandâ,  quae  in  statu  iunocentioe  nulla 
fuisset,  undè  non  concipitur  quomodô  ab  iis  qui  gra- 
liam  voluntatis  censent  ex  se  nunc  esse  efficacera,  cùm 
gradibus  intensior  est  quàm  concupiscentià  opposita, 
admiltaïur  tamen  ejusmodi  gratia  in  statu  innocentiac, 
et  dicatur  simul  fuisse  tantùm  versatilis.  Quidquid  sit, 
Congruistae,  quorum  sensa  prodimus,  addunt  in  prse- 
senti  statu  ad  vincendos  concupiscentise  motus,  neces- 
sariô  requiri  ex  S.  Augustino  gratiam  interiorem 
voluntatis,  quibus  voluntas  corroboretur,  atque  inde- 
liberatè  feratur  versus  bonum,  licet  cum  consensu  ex 
naturâ  suà  infallibiliter  nexa  non  sit.  Notant  enim  illud 
esse  discrimen  inter  gratiam  intellectûs  nudè  specta- 
tam  et  gratiam  voluntatis ,  quôd  illa  viam  tenendam 
solùm  ostendat,  baec  verô  etiam  agilet  volunlate«i  et 
ad  agendum  moveat  et  irapellat. 

Jam  verô,  laudatis  capitibus  1 1  et  12  lib.  de  Corrept. 
et  Gratiâ,  arbitrantur  S.  doctorem  describere  gratiam 
voluntatis  actualem  et  congruam  in  praesenti  statu  ! 
solis  electis  datam,  et  eam  comparare  cum  gratià  ha- 
bituai! vel  potiùs  cimi  gratiâ  actuali  intellectûs  ,  | 
quae  sola  in  statu  naturae  innoceniis  praeter  justi- 
liam  originalem  ad  perseverandum  juxta  ipsos  requi- 
rebatur. 

Itaque  ejusmodi  gratiâ  voluntatis  congruâ  dicunt 
1'  voluntatem  agi,  quia  nempè  ipsa,  quatenùsest  gra- 
tia voluntatis ,  voluntatem  praevenit  ac  indeliberatè 
necessariôque  movet  et  impellit  ad  benè  operandum. 
Dicunt  2°  eâdem  gratiâ  ut  congruâ  voluntatem  agi  in- 
dedinabiliter  et  insuperabiliter,  quia  eâ  ita  agitur,  ità 
ad  operandum  impellitur,  ut  certô  et  infallibiliter  ope- 
tura  sit,  neque  à  recto  tramite  sit  deviatura ,  neque 
ullâ  tentatione  aut  uUo  obice  vincenda  et  retardanda. 
Quôd  si  voces  indeclinabititer  et  insuperabiliter  impos- 
sibilitatem  alio  modo  agendi  exprimere  urgcas,  fate- 
buntur  libenter,  modo  id  intelligas  de  impossibilitate 
consequcnti  quae  libertati  non  noceat,  ut  ea  est  quae 
ex  scientiâ  conditionatorum  oriri  potesl.  Uno  verbo, 
in  celebri  texlu  allato  :  Subventum  est,  etc.,  agnoscunt 
exprimi  operationem  divinam  ,  quâ  voluntas  humana 
agatur,  et  quidem  quâ  ita  agalur,  ut  infallibiliter  con- 
sensus voluntatis  sequatur.  Sed  simul  statuunt  S.  do- 
ctorem eô  loci  non  decidcrc  undenam  ejusmodi  oria- 
lur  infallibilitas.  Atque  ad  ca  perpctuô  provocant 
lesiimonia  ,  in  quibus  docet  propriae  voluntatis  esse 
disscnlire  vel  consentire  vocationi  Dei ,  et  eam  infalli- 
bilcm  esso  vocalionem  quâ  sic  hominem  vocat  quo 
modo  scit  congniere  ut  vocantem  non  respual.  Hacc  ex- 
plicatio,  quam  non  rarù  Suarcsiani  post  suum  magi- 
strum  affcrunt,  â  pâtre  Slephano  Deschamps  dissert. 
3  (le  Gratiâ  efficaci,  cap.  2.i,  et  paire  Daniel  in  opu- 
sciilo  pallico.  Défense  de  S.  Augustin,  adhibctur,  ut 
variis  Calvini,  Janscnii  et  Thomislarum  objectionibus 
solvendis  sufliciens. 


Respondent  alii  adjutorium  quo,  seu  gratiam  quâ  ex 
S.  Augustino  subventum  est  infirmitati  voluntatis  hu- 
manœ  ut  indeclinabiliter  et  insuperabiliter  ageretur,  ni- 
liil  aliud  esse  quàm  voluntatis  gratiam  quatenùs  op- 
ponitur  gratiœ  quae  in  statu  innocenliae  sufficicbat, 
datque  voluntatis  vires  invictissimas  et  insuperabiles 
adversùs  tentationes  in  hoc  mundo  vincendas.  Srili- 
cct  ut  princeps  dicitur  invincibilis  et  insuperaliilis, 
qui  victorias  sœpè  retulit  atque  debellandis  hostibus 
par  est,  licet  ab  ipsis  possit  vinci ,  ita  à  S.  Augustino 
voluntas  elcctorum  in  praesenti  statu  dicitur  indecli- 
nabilis,  insuperabilis,  invictissima  per  gratiam  volun- 
tatis reddi,  quia  gratià  ejusmodi  adjuta  centra  tenta- 
tiones féliciter  dimicat,  mundumque  saevientem  cum 
suis  terroribus ,  amoribus  et  erroribus  vincit.  lia  pater 
à  S.  Joseph,  Tricassinus  lib.  de  Praedestinatione.  Sed 
eâ  responsione ,  quae  opinioni  ab  eventu  solo  gratiam 
elQcacem,  prout  à  sufOcienti  dislinguitur ,  discrimi- 
nanti  consentanea  est,  non  indigent  Congruistae. 

Respondel  illustrissimus  Fenelonius  archiepiscopus 
Cameracensis  Dialog.  de  Gratiâ.  etc.,  parle  2,epist.  9 , 
10  et  11,  et  parle  3,  epist.  14,  illud  adjutorium,  inde- 
clinabiliter et  insuperabiliter  în  praesenti  statu  volunta- 
tem agens ,  esse  perseverantiam  finalem  quam  vide- 
tur  passive  sumere,  nempè  pro  morte  in  statu  graliae 
sanctificantis ,  de  quo  dono  S.  August.  lib.  de  Dono 
persev.  cap.  6  ait  quôd  suppliciter  emereri  potest  ;  sed 

ciim  datum  (uerit ,  conlumaciter  amitti  non  potest 

Quomodb  enim  posset  amitti,  per  quod  fit  ut  non  amitta- 
tur  etiam  quod  posset  amitti  ?  Yerùm  in  eâ  expositione 
illud  vitium  alii  Congruistae  deprehendunt  quôd  in 
cap.  11  et  12  lib.  de  Corrept.  et  Gratiâ,  quorum  locus 
allalus  :  Subventum  est ,  etc. ,  quaedam  videtur  esse 
recapilulatio ,  S.  doctor  sacpè  différât  de  perseveran- 
tiâ  etiam  activé  sumptâ,  id  est,  de  concatcnatione  ilià 
donorum  et  beneficioruni  quibus  efflciUir  ut  justns 
légitimé  certet ,  amores  et  terrores  mundi  supcret,  pe- 
riculis  tentationum  eripiatur  et  ad  mortis  usque  tem- 
pus  in  fide  quae  per  dilectionem  operatur  perseveret. 
Vidcinpiimis  cap.  12,  n.  34  et  33. 

Respondent  pater  Deschamps  lib.  3,  disp.  3,  de 
Gratià  efûcaci ,  cap.  23,  n.  11,  et  pater  Daniel  in  lau- 
datojam  opusculo.  Défense  de  S.  Augustin  inscriplo, 
tum  praccipuc  in  tractalu  galli<;è  etiam  scripto  de  Egi- 
cacitate  gratiœ,  parte  1,  pag.  481 ,  et  parte  2,  cap.  2, 
pag.  352  et  sequentibus,  capita  illa  H  et  12  lib.  de 
Correplione  et  Gratiâ  ad  rem  pracsentem  non  altincre, 
ibique  agi  de  dono  perseverantiae  lum  activé  tum  pas- 
sive suniplo.  PraiiverantThomassinus  in  suis  de  Gratiâ 
Commcntariis,  ejusque  assecla  pater  Le  Pure,  qui  lib. 
cui  lilulus  :  Sentiments  de  S .  Augustin,  etc.,  parle  2,  ob- 
ject.3,  cap.  IG  et  seq.,  quidcjuid  ad  ejusmodi  cxpo- 
silionem  adstruendam  afforri  potest,  tradidisse  vide- 
tur. Isti  ca^terùni  aliàs  diiïerunt  à  Congniislis,  quate- 
nùs ncgant  omnem  scieniiie  médire  usum,  puianlciiie 
gratine  infallibilitalem  â  gratiarum  cumuloet  con^eric 
quàdani  ropelendam,  ut  supra  exposuimus. 

Il  autem  intelligatur  hacc  opiuio,  observandum  est 
magnum  iniercedere  discrimen  iaicr  perseverantiam 
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Qiiana  raiio  tlioologica  poliiur  ex  sapicnlià  et  boiii- 
tato  Doi.  Illo  oniiu,  intiuiunt  Aiigastiniuni,  Congnii- 
sta\  elo. ,  non  ossot  sunimè  sapions  ac  bonus  qui 
crealuris  innocenlibus  i  se  prodiiolis,  et  jnstitià  on- 
pinali  ornatis.  ox  nïoro  suo  benoplacilo  praMnotiononi 
I.hy>icani  ad  boimm  ilenogarot  et  prœmotionem  ad 
niahnn  daret,  easdenique  deinde  plecleret  vel  eliani 
in  a'tornmn  damnarel  propler  oniissionem  boni  qiiod 
uo"aià  sibi  pneniolione  rcpugnabat  ab  iis  non  omiUi, 
ot  proptor  admissum  pcccalum,  quod,  data  procmo- 
tione  ad  nialoiiale  peccati,  rcpugnabat  non  adniitli. 
Atqui  ex  sysieniate  Thomislico  Deus  ita  egisset  re- 
spectu  eoruni  angolorura  qui  à  gralià  lapsi  pœncc  alter- 
na; addioli  sunt,  tun\  rcspeclu  Adami  qui  ob  violalum 
pjus  pnvccptum  iis  niiseriis  cum  tolà  suà  posterilate 
t.ubjeclu3  est  quibus  etiamnum  premimur.  Ergo,  etc. 

Negant  Tboniistx  ex  mero  Dei  beneplacito  ncgatam 
angelis  malis  el  Adanio  praemotionem  ad  bonum,  et 
datam  prceniotioneni  ad  malum  ;  nempe,  ut  supra  jam 
diximus,  et  secundùni  scnsum  explicatum,  contendunt 
pnvmolioncm  ad  bonum,  non  nisipropter  aliquod  im- 
pedinionlum  apposilum  negari,  et  praeraotionem  ad 
nialuni  propter  aliquod  pcccatum  concomitans  tribui. 
i\ddunt  ideo  pmemotionera  ad  malum  creaturis  ejus- 
iiiodi  innocenlibus  concessam  fuisse  secundùm  leges 
.juas  Deus  sapicnlissimè  constituit,  quasque  ut  pro- 
visor  generalis  constanter  observare  solet.  Praeterea, 
Aiunt  neque  Adami  neque  angelonim  malorum  laedi 
poluissc  libcrlatem  dencgatione  aut  largitione  cujus- 
jumque  prxmotionis.Denique  rétorquent  argumenttmi 
idversùs  ipsum  Congruismum  et  concursùs  simullanci 
jl  immediali  necessilatem. 

Qninta  ratio  pelitur  ex  eo  quod  Thomîslœ  totam 
jciciiliie  divincc  ccrliludinem  in  naturâ  decretorum 
pîivsicè  pncmoventium  fundalam  velint.  Atqui,  in- 
juiunt  eorum  adversarii,  illud  médium  non  est  satis 
?ertura,  ciim  posiià  prœmotionead  unum,  veram  Tbo- 
mislae  agnoscant  et  agnosrere  debeant  potcntiam  ad 
jppositum. 

Scxta  ratio  est  inulilem  esse  prœmotioncm  pbysi- 
cam,  quia  sufficit  motio  moralis  et  concursùs  simul- 
laneus  ad  senandura  Dei  dominium;  crcalura  vcrô 
lilicra  pnfmota  moralitcr  concipitur  babere  vim  suf- 
lificnlf-m  ut  scsc  delcrrainet. 

Scplima  ratio  desumitur  ex  eo  quod  pr.emotio  pliy- 
sica  in  se  speclala  sil  intelligibilis,  vel  eiiamrepugnan- 
tiam  involvat.  Quod  ni  probelur,  1"  advorlunt  diversas 
cssc  ThomisUirum  do  ejusmodi  prcemolionis  naturâ 
opiniones,  quas  supra  retulimus.  2"  Sic  argumentan- 
lur  :  Vel  prremotio  est  ipsa  actio  Dei  omnipotenlis, 
i[)se  aclus  divinus  immédiate  producens  actum  liberum 
•Tcalnne,  vrl  est  aliquid  à  divinâ  actione  distinclum. 
l'ostcriiis  salU;m  inintclligibiic  est;  quid  enim  esse  potcst 
motio  illa  virtuos;»  qujR  in  anima  juxlaveteresThomistas 
rcfipilur,  cl  volmiialcrn  movel,  qure  tamen  nec  inco- 
Rilationc  qnàvis,  aut  ilbislralione  iritcUccirts,  nec  in  mo- 
liorif;  quàciunqiio  inilflii)fralà  voluiilalis  corisistit,  cui 
clsi  prorsùs  insensibili,  voiunUis  cohs<-nlirc  dicitiir? 
Trius  aulcm  majores  adhuc  difliculiates  involvit, 
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tum  quia,  posito  hoc  systemate,  praemoiio  esset  quid 
merè  extrihsccum  voluntati,  quod  proinde  dici  non 
posset  ipsi  conferre  vires  efficacissmas  ;  quod  tamen  à 
S.  Auguslino  de  gratiâ  physicè  prœmovente  dictum 
esse  Thomiste  contendunt.  Tum  quia  ejusmodi  actio 
divina  seu  influxus  ex  immanente  Dei  actu  immédiate 
procédons,  vel  destrueret  ipsam  animœ  activitalem, 
vel  non  esset  nisi  concursùs  simultaneus  et  immedia- 
tus.  Etenim  vel  ejusmodi  influxu  priùs  naturâ  seu  cam- 
saiiiaie  producetur  crealurœ  consensus,  quàm  ab  ipsà 
producatur;  vel  ejusmodi  influxus  erit  tantùm  prior 
natitrà  hoc  ipso  consensu,  quœ  prioritas  omni  causac 
efficienli  essentialis  est.  Atqui  illud  activilatem  animse 
destrueret,  isiud  induceret  concursum  simultaneum. 
Enimverù,  si  animae  consensus  priùs  naturâ  produca- 
tur à  Deo  quàm  ab  anima,  ergo  ab  anima  tantùm  re- 
cipitur,  non  producitur  ille  consensus.  Enimverô  dùm 
producitur  à  Deo,  nondùm  producitur  ab  anima  èx 
liypothesi,  producitur  autem  à  Deo  in  anima,  cùm 
consensus  anim»  extra  animam  esse  non  possit  ;  ergo 
staiim  atque  producitur  à  Deo,  hoc  ipso  recipitur  in 
anima.  Yerùm  répugnât  et  inutile  est  animam  produ- 
cere  id  ipsum  quod  jam  à  Deo  solo  est  productura  ; 
ergo,  si  ipse  actus  Dei  omnipotens  statuatur  prius  na- 
turâ producere  consensum  animae  quàm  in  ejusmodi 
consensum  anima  activé  influât,  consequens  erit  eum- 
dem  consensum  ab  anima  non  produci,  ac  proinde  non 
tantùm  libertatem,  sed  et  ipsam  activilatem  animse 
penitùs  destrui  et  everti. 

Jam  verô  si  dicatur  influxum  actùs  divini  in  consen- 
sum voluntatis  crcatye  esse  tantùm  priorem  naturâ 
ejusmodi  consensu,  jam  ejusmodi  influxus  erit  tantùm 
concursùs  simultaneus  et  immediatus.  Namque  con- 
cursùs simultaneus  et  immediatus  est  operatio  seu  in- 
fluxus quo  Deus  actum  seu  consensum  creatura;  immé- 
diate producit,  simul  naturâ  ac  à  voluntate  elicitur; 
aJeù  ut  nec  influxus  voluntatis  creata;  sit  prior  naturâ 
influxu  divino,  nec  influxus  divinus  prior  naturâ  in- 
fluxu voluntatis  creatac,  sed  uterque  prior  naturâ  ipso 
consensu,  ac  proinde  simultaneus.  Cùm  ergo  influxus 
voluntatis  creatai  in  consensum  suum,  necessariô  sit 
naturâ  seu  causulitate  prior  ejusmodi  consensu,  ut  ex 
definilione  priorilalis  natursc  evidens  est,  sequitur,  si 
influxus  divinus  sit  tantùm  prior  naturâ  eodem  con- 
sensu, ulrumque  illum  influxum  fore  simultaneum. 
Adeùque  non  magis  Deus  dicendus  erit  dcterminare 
volunlatcm  crcatani,  quàm  voluntas  creata  Deum. 
Uterque  concursum  suum  libéré  adhibebit,  et  si  aller 
nolit  concurrere,  opus  non  flet.  Quanquàm  lamen  ad- 
dendum  erit,  juxta  defensores  concursùs  immediati, 
Deum  nisi  extraordinariè  miraculum  operari  vclit,  sem- 
per  concurrere,  quaudo  voluntas  nostra  concurrit,  quO' 
nium  ad  hoc  se  libère  quodum  modo  obliijavil,  quaudo 
liberam  voluntatem  ireavit.  Ex  quo  etiam  sequitur,  in- 
quit  licllarniinus,  cujus  verbis  lil).  4  de  Grat.  et  lib. 
Ari).  c.  1;>  uliniur,  ul  licet  in  eodem  prorsiis  niomento 
temporis  et  nnturœ,  Deus  et  voluntas  operari  incipiant, 
tamen  Deus  operctur  quia  voluntas  operatur  non  contra. 
De  quo  infra  ampliùs. 
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CcEterùm,  à  Thoniistis  qui  illam  priemolionis  ex- 
plicationem  adhibent,  potest  reponi,  queniadmodùm 
concursrts  simultanei  defensores  aionl  quôd,  licet  in 
eodem  momento  naiurae  Deus  et  volunlas  operenlur, 
tamen  Deus  operatur  quia  volunlas  operatur,  ila  à  se 
posse  conlendi  voluntatera  idcircù  operari  quia  Deus 
operatur,  non  contra  ;  ideôque  lantùm  à  se  dici  Deus 
priùs  naturâ  operari  quàin  volunlateni,  non  prioritate 
instantis  in  quo,  sed  à  quo,  quâ  dislinctione  aliqui  ex 
concursûs  simultanei  defensoribus  apud  Bellanninum 
niox  citatum  utuntur.  Reponunt  praîterea  operatione 
divinà  eflici  ut  voluntas  transeat  à  non  aclu  ad  acluni, 
ejusmodi  iransiluni  ab  actione  divinà  oriri.  Verùm  ille 
transiius  ab  aclu  reverà  non  distinguilur,  et  proinde 
canidem  habet  causara  ;  voluntas  sanè  est  etiara  causa 
activa  illius  transitùs,  vel  passive  se  habeal,  seu  actum 
suuni  non  producat  necesse  est.  Reponunt  tandem  ac- 
tum divinum  esse  œternum,  proindeque,  etc.  Verùm 
hic  agitur  tantiim  de  influxu  actuali  ejusmodi  actùs  in 
volunlatis  consensum.  Etsi  ab  œterno  existât  actus  Dei 
omnipotens,  non  taraen  nisi  in  tenipore  induit  aclu  in 
consensum  volunlatis  creatx.  Respondent  veleres  Tbo- 
niislœ,  actionem  Dei  in  creaturas  esse  myslerium  in- 
compréhensible, nec  proinde  mirum,  si  non  salis  in- 
telligatur  natura  praemotionis,  nec  modus  quo  possil 
cuni  libero  arbitrio  conciliari  ;  illud  à  theologo  asseren- 
dnm  quod  Scripturis,  traditione  et  ratione  thcologicà 
adstruilur,   quaniùmlibet  videatur  infirmam   mentis 
noslrsc  aciem  siiperare.  Respondet  Massoulliaîus  à  se 
pra;motionem  physicam  post  S.  Thomam  reponi  in 
actibus  volunlatis  indelibcratis,  relative  superioribus  : 
id  vero  inielligi  facile  ;  suà  autem  sentcnlià  nulluni  li- 
bertati  nocumenlum  afferri,  cùm  de  cxtero  ea  omnia 
sentiat  quai  probalissimi  Thomista;  tenent,  ac  polissi- 
niiun  perpt'Uio  doceal  prycmolionem  physicam  ad  bo- 
num  non  negari  ubi  impcdimentum  ù  crealurà  non 
alTertur,  atque  generatim  eam  sempcr  tribui  ad  id  ol>- 
jecluni  proseqiienduin  per  quod  voluntas  sinil  se  mo- 
veri,  juxla  Rellarmini  supra  traditam  exposilionem. 
lia  .Massoullix'us,  cui  prx'ter  illa  omnia  quai  haclenùs 
dicta  sunt,  objici  possunl  prscsertim  tria  :  1°  Quod  à 
germanà  et  vetusliori  Lcmos,  Alvaris  et  aliorum  su;c 
sciiohe  priscorum  theologorum  sentcnlià  de  enlilale  et 
nalurà  priemotionis  plané  recesserit;  i"  quod  à  Janso- 
nio  suam  pncmotionem  physicam  sil  muluatus,  liccl 
ipsam  diversâ  ratione  et  à  Jansenii  sensu  aliéna  expo- 
nal;  5'  quôd,  ubi  liberi  arbitrii  vires  non  dicuntiir  por 
poccaluni  cxliiicUe,  non  videatur  inlcr  aclum  indcli- 
bcraluih  volunlatis  et  cjus  consensum  cerla  cl  iiifalli- 
bihs  seul  per  adosse  connexio,  quoliesarlus  ille  indtii- 
beratus   opposito  intensior  est;  nam  quid  répugnai 
volnnlatcm    consensum  suspeiidore,   sallem  quando 
arlus  ille  indi'lilx'ralus  non  mullo  intensior  est  :  v.  g., 
si  conrnpisrcntia  sit  inlcnsa  ul  dcconi  inillia,  cl  gralia 
sil  inlcnsa  ul  unum  supra  dcccm  niiliia,  posito  quod 
voluntas  vim  eligcndi  vim  sesc  delcrininandi  cl  con- 
sensum suspondcndi  hahcaf,  q'jid  inipcdit  quoniinus 
reipsà  consensum  suspcndat,  ul  objoclorum  quibus 
allicilur  ralionein  mens  ampUus  cousidorcl?  QuùU  si 


consensum  eâ  de  causa  suspendat,  nonne  objccluui 
quod  magis  alliciebat  polerit  intérim  minus  allicerc  ; 
sicque  mens  non  prosequelur  illud  ad  quod  antea  in- 
tensiore  molu  inipellebalur.  Illud  argumenluni  quo  eC- 
ficilur  delectaliones  relative  superiores  non  producere 
infallibililer  consensum,  nisi  cum  Jansenio  supponan- 
tur  vires  liberi  arbitrii  per  peccalum  percmpue,  ito- 
rùm  fusiùs  infra  declarabilur,  ubi  de  Ilaberti  quorum- 
damque  aliorum  theologorum  syslemate  agemus. 

II.  Molinœ,  Suaresii,  etc.,  syslemata  examinant ur. 
Relulimus  supra  Molinam  mullis  vidcri  graliam  cffi- 
cacem  seu  quai  effectum  suum  sorlilur,  à  suflicienie 
distinguere  pênes  assensum  et  cooperationem  luuna- 
nam  lantùm,  adeô  utab  eventu  duntaxat  cflicax  dica- 
tur,  atque  in  aclu  primo,  ut  aiunt,  et  anle  consensum 
spectata  nihil  différai  à  suflicienie,  uno  verbo  totum 
ulriusque  discrimen  in  co  consistât,  quod  uni  arrodat 
volunlatis  consensus,  non  accédai  alleri.  Annolavinius 
tamen,  etsi  hoc  ferè  modo  crudiùs  locutus  sit,  graliam 
tamen  congruam  eum  non  laïuisse,  nec  ab  eo  fuisse 
rejectam.  Ca'lerùm  doctissinii  Bellarmini  judicio  sub- 
scribimus  lib.  1  de  Gralià  et  lib.  Arb.  cap.  1%  pronun- 
lianlis  fume  opinionem  qux.  videlur  fuisse  Alberli  Pighii 
in  Calvinum  scribenlis,  alienam  esseomninb  à  sentcntià 
eliam  Scripturantin  divinarum.  Cùm  autem  ejusmodi  do- 
clrina  anliquatasit,  cli'ij  liodiè  ullos,  ut  advcrtit  Petrus 
DanesLovaniensis  professer  in  tract,  de  Gralià  pag.  iil , 
videatur  Itaberc  sectatores,  alque  principiis  supra  posilis, 
ad  quorum  normam  varia  syslemata  exponere  slaïui- 
nius,  plané  adverseiur,  idcircù  nihil  ampliùs  de  câ  hic 
dicemus.  Consulipolest  Bellarminus  loco  laudato. 

Itaque  pro  cerlo  ponendum  est  ab  luinianà  voluntale 
non  pendere  tolum  discrimen  quod  graliam  cllicacem 
inter  et  sufllcienlem  est  agnosccndum.  Dubitari  non 
polesl  quin  juxla  Scripturas  et  tradilionem  gralia  effi- 
cax  sit  Doo  médium  infallibile  inclinandi  cl  conver- 
tendi  hominum  voluiilalcs,  quin  sil  auxilium  quod 
novil  intactà  libcrlale  habilurum  esse  eireclum  suum 
si  darelur;  seu  id  noverit  scienlià  condilionalorum 
scnsn  Molinoe  et  Suaresii  quoad  subslanliam,  vel  cliam 
quoad  modum  intellccla,  sou  id  noverit  solùm  in  ipsû 
auxiliorum  el'licacium  nalurà  per  scionliam  siniplicis 
intcUigentiae  quâ  vim  suaruni  gratiarum  cognoscil,  seu 
tandem  id  noverit  in  allemperalione  auxilii  cum  in- 
dole  et  affeclibus  voluntalis,  etc.  Atque  in  eo  onmes 
theologi  jamdudi'im  consenlire  vidcnlur.  Eo  loci  iiKpii- 
rimus  in  scnlcnliani qniv  infallibililatom  gralia.'  eflicacis 
non  ex  cjus  nalurà  et  enlilale  repetit,  sed  ex  co  lan- 
tùm quod  Deus  pra-viderit  eam  elfcclum  suum  habi- 
luram  si  darelur,  qua^  opiiiioappollatur  Congruismus. 
Argumenta  porrô  quibus  Congrui^Uc  ulunliir,  tiim  oa 
quibus  pncscrlim  à  Thoniistis  impugnaiilur  sinml  cum 
eorum  rcsponsionibus  exhihebimus.  Nequc  cnini  nos- 
trum  esse  putanms  lantas  lites  componere. 

Momenla  quibus  Congruistn'  suam  opinionem   stubilirf 
connntur. 

L'tcjusniodimon>cnlaapli(irimelhodoc\plicentur,  va- 
rias Congruistarum  asscrlii.MJCS  et  corollaria  CO  ordinc  di- 
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çponomnsqiiimagisnaturalisnobisvidebitur.singulisca- 

pitibusaï^iniciiu  pnecipuaCongruistaruni  annecientes. 

AtserHo  privia  Congruistarum.  —  Nulla  dalur  gra- 
tia  ex  naturà  suà  eo  sensu  cflicax  quôd  infallibilem 
ex  se  etnaturàsiiâhabeat  ciini  coiiscnsuconnexionem. 

Probant  iis  omnibus  argunientis  quae  sive  ex  Scri- 
pturis,  sive  ex  sanclo  Augustino  et  conciliis,  sive  ex 
ratione  theologicâ  adversùs  Thomistas  et  Auguslinia- 
nos  deducunt.  Pnçcipua  jam  allata  sunt  expendendo 
systema  Thoniislicum,  el  vidiraus  quid  reponanl  Tho- 
mistx.  Plurinia  coriim  repetonlur  in  Augustinianos, 
ut  videbitiir  inferiùs  ;  nonnulla  eliara  in  eosdem  ad- 
dunlur  quie  non  proeterniittenuis.  Ejusniodi  momentis 
sibi  videntur  CongrnisUe  efiicaciter  adstruere  nuUiim 
gnuioe  divina;  auxilium  esse  ex  se  eo  sensu  efficax 
quôd  infallibilem  ex  naturà  suâ  babeat  cura  voluntatis 
consensu  connexionem.  Dico  eo  sensu  efficax  :  nam  ad- 
veriere  amant  gratiara  ex  naturà  suâ  elïicacem  à  se 
leneri,  eo  sensu  quôd  à  Deo  solo  et  ex  naturà  suà  ba- 
beat vim  voluntatis  quam  prœvcnit,  movendse,  atque 
ad  actura  supernaturalcra  impellendae ,  ac  demîim 
ejusdem  ad  causa;  supcrnaturalis  ralionem  prove- 
henda;.  Negant  tantùm  banc  esse  efOcacem  ex  nattirâ 
suà,  ubi  effîcacitas  gratiae  sumitur  pro  ejus  infallibili- 
late  seu  connexione  certà  et  infallibili  cura  consensu 
voluntatis  absolutè  futuro.  Ex  bàc  suâ  assertione  Con- 
gru:st;B  istud  coroUariura  deducunt,  gratiara  quce  ba- 
bet  effectum  suum  spectalam  quanlùra  ad  entitatera 
duntaxat,  et  solùm- ratione  auxilii,  non  differre  à  suf- 
ficienli  ;  imô  nihil  probibere  quorainùs  auxilium  suffi- 
ciens  ciii  resislimus,  magis  sit  aliquando  intensum  en- 
titavité,  quàm  auxilium  cui  consentimus.  Adduntple- 
rique,  quod  consequens  est,  ex  duobus  hominibus 
œqualiter  affectis ,  in  iisdera  circumslantiis  posilis , 
iquali  auxilio  praivcntis  supponi  posse  unum  ali- 
quando motui  graliac  obscqui,  allcruin  repugnarc. 

Asserlio  secunda  Congruistarum.  —  Diccndiun  lamcn 
gratiam  elTicacem  differre  à  sufficienti,  scu  babcrc  in- 
fallibilem cura  consensu  conncxioncra  antccedcnter 
ad  consensiim  absolutum,  et  independentcr  ab  illo. 

Conccdunl  id  evinci  innumcris  iis  Scriptura;  el  Pa- 
Irum  tcslimoniis  et  rationibus  tbcologicis,  quibus  Tho- 
mista;  et  alii  gratia;  ex  se  efficacis  dcfcnsorcs  suam 
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Plurima  congerere  curant  argumenta  ut  hanc  asser- 
tionem  persuadeant,  quorum  duo  praecipua  afferam. 
Primum,  quod  ex  S.  Augustin!  auctoritate  desuraitur, 
boccc  modo  proponi  potest  :  Qui  haec  duo  docet,  1" 
gratiam  eflicacera  non  habere  ex  se  et  ex  naturà  suâ 
infallibilem  cum  consensu  connexionem,  2°  eamdem 
eam  esse  quâ  Deus  sic  bominem  vocat  quomodô  scit 
congruere  ut  vocantem  non  respuat  ;  ille  censet  infal- 
libilem gratia;  cura  consensu  connexionem  oriri  ex 
scienliâ  conditionatorura,  quatenùs  per  eara  Deus  co- 
gnovit  Potrum ,  v.  g.,  tali  genio  et  indole  prœditum, 
tali  grati?e  in  talibus  circumstaniiis  si  eâ  donaretuv 
consensurum.  Eniraverô  qui  haec  duo  docet,  manifesté 
repetit  banc  connexionem  infallibilem  non  ex  naturà 
gratise,  sed  ex  prœscientiâ  quâ  scit  quomodô  bomini 
congruat  ut  vocantem  non  respuat.  Illa  autem  pra;- 
scientia  non  est  scientia  visionis ,  quippe  quœ  subse- 
quitur  decretum  absolulum  vocandi  et  illud  supponit, 
ac  proindc  quà  Deus  non  potest  dirigi,  ut  sic  vocet  quo' 
modo  scit  congruere.  Neque  etiam  est  scientia  simplicis 
intelligentia;  quatenùs  versatur  circa  res  possibiles  aut 
veritates  in  solâ  rerum  nalurâ  nixas  ;  ad  hoc  enim  ne- 
cessarium  foret  ut  vocalio  illa  quse  praevidetur  non  re- 
jicienda,  baberet  ex  naturà  suà  infallibilera  cura  con- 
sensu connexionem,  quod  est  contra  priraara  partera 
hypotbesis.  Atqui,  inquiunt  Congruistœ,  hœc  duo  do- 
cet S.  Augustinus.  Primum  quidera,  nempe gratiara  qua; 
consequitur  cffectum,  suara  non  babere  infallibiliia- 
tem  ex  naturà  suâ.  Quod  ut  probent  afferunt  loca  S. 
docloris  supra  allata  in  Thomistas,  prœsertim  verô 
qua;  ex  Mb.  de  Spiritu  et  Litt. ,  cap.  34  ,  et  ex 
lib.  1  ad  Siraplic.  q.  2,  n.  12,  excerpta  sunt.  Se- 
cundura  autem,  gratiam  videlicet  efficacera,  seu  quâ 
Deus,  cujus  vult,  miseretnr,  eara  esse  ex  S.  doctore, 
quâ  sic  (bominem)  vocat  quomodô  scit  congruere  ul  vo- 
cantem non  respuat,  ab  omnibus  conccditur,  siquidera 
ba;c  ipsa  sunt  verba  sancli  Augustini  jam  laudato  lib. 
1  ad  Simpl.,  q.  2,  n.  15,  quae  etiara  supra  exbibui- 
mus.  Ergo. 

Confirmant  ojusraodi  argumcntum  pluribus  aliis  S. 
docloris  lestimoniis  in  quibus  cxistimant  ab  eo  mani- 
festé supponi  aliqucm  usum  scientia;  conditionatorum 
quam  propugnant.  Quam  in  rem  pra;serlim  laudant 
iiiluntiir  sUibilirc  sentcntiara  et  advcrsam  impugnarc.   !  '''*•  ^'^  ^^^o  pcrseverantiœ  cap.  10,  n.  24,  ubi  cujus- 


Prrecipua  ex  iismomonlis  modo  rofcremus.  Atque  illud 
Mné  confiU;ndum  est,  ccrlitudincm  providonti.T  cl 
prcdcstinalionis ,  nccnon  omnipolcnti.e  divina;  nolio- 
nnm  poslularc  ul  Deo  sit  médium  ccrtnm  quo  de  vo- 
hir.tili'.Mi»  hominum  quod  ipsc  vult  facial.  Ilinc  Mo- 
linn;  vitio  vertore  non  dubilanl  quôd  auxilii  grali.e 
divisioncm  in  f;ffica\  cl  inolfic-ix  soliim  ab  effoctu  su- 
mendam  aliqnando  dociinril,  lametsi  conlcndnnt  cum 
in  \CT\m  magis  qnàm  in  re  ipsà  peccâsse,  et  alibi  plu- 
rima Omgniismo  plané  conscnlanca  Iradidisse. 

Axtertio  tnlin  Congruistarum.  —  Irifaliibilis  illa  con- 
ncxio  ffuam  balKjl  gratia  cum  consonsii  absoluto  ,  vo- 
luntatis oritnr  ex  prrcscientià  conditionatorum,  qua- 
tenùs Dcns  eâ  cognovil  homincm  illi  consensurum 
cssc  si  darclur  m  hig  circuraslantiis. 


dam  dispulaloris  calholici  non  ignobilis,  ul  ipsc  ait,  et 
\,  admodiim  aculi  expositioncm  bujus  loei  Evangclii  :  Si 
in  Tijro  et  Sidone,  etc.,  refcrt  nec  improbal,  'quà  ta- 
mcn  censei'.t  cjusmodi  scientia;  divin;r;  usum  manifesté 
supponi.  Is  dixerat  Dorainum  pra'scivisse  futurnm  ut 
Tyrii  cl  Sidonii  poslea  à  fidc  dcficcrcnt,  postquiim 
laclis  apud  se  miraculis  credidisscnl,  cl  idcircô  ox  nii- 
scricordià  non  eum  illi  isla  fecisse,  ne  graviori  pœnœ 
obnoxii  fièrent,  si  fidem  quam  lenuerant  reliquissent, 
quam  ti  eam  nullo  lempore  lenuisseyit.  Mcridianâ  luce 
clariusosl,  inquiimt  Congruisl;e,  qucradamibi  admilti 
nsimi  s(i(;nti:e  condilionalorum,  idqiie  ex  lolius  capi- 
lis  conloxlu  liquet.  Alqni  tanien  ,  pcrgunl,  S.  doctor 
non  rejicit  expositioncm  illam,  imô  cjus  auclorem  lau- 
dat.  Tria  enim  tantùm  de  câ  observât  :  i"  ad  se. non 
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pertinere  ut  diceret  quœ  essent  adhuc  in  illâ  sententiâ 
-equirenda;  2°  illam  adversarii  Semipelagianis,  qui  ex 
operibus  sub  conditione  fuluris,  homines  volebanl  ju- 
dicari,  quem  tune  sanelus  doetor  errorem  confutabat  ; 
3°  adversùs  hane  interpretationem  islud  objicit  :  Cur 
non  ita  consultum  fuerit  Tyriis  et  Sidoniis,  ut  crede- 
rentet  raperentur,  ne  nialilia  niutaret  inlelleclum  eo- 
rum,  ita  ut  ex  hâc  vità  migrarent  antequàm  fidem  re- 
linquerent?  Cujus  quaîstionis  fatetur  se  ignorare  solu- 
tionem.  Scd  laiitùm  abest  ut  allatam  interpretationem 
ideô  condeninet,  ut  potiiis  faleatur  à  se  propositam  ob- 
jectionem  forlè  posse  dissolvi. 

Alia  adliuc  alferunt  Congruistœ  S.  Auguslini  loca, 
quibus  sibi  videntur  ostendere  Deum  ex  ipso  scientiâ 
condilionatorum  uti  in  suis  decretis  condcndis.  Quœ 
testiinonia  volunt  iis  jungi  quibus   evincere  putant 
nulia  auxiiia  ex  se  efficacia  à  S.  doctore  admiiti.  At- 
que  ex  bis  omnibus  coacervatis  concludunt  gratiae  ef- 
ficacis  inlallibilitalem  ex  prœscientià  conditionatorum 
secundùm  S.  Augustinum  oriri. 
.   Secundùm  argumentum  pelitur  ex  ratione  theoloap- 
câ,  et  sic  se  habct  :  Vcl  iniallibilis  auxiHorura  effica- 
cium  cum  consensu  absolutè  futuro  connexio nulla  est; 
vel  Iota  oriturex  ejusmodi  auxiliorum  naturâ  absolutè 
speclala,  pulà  si  auxilium  illiid  dicalur  prcemotio  pliy- 
sica;  vel  oritiir  ex  corumdora  auxiliorum  naturà,  ha- 
bita ratione  indolis  et  affectuum  voluntatis  et  aliarum 
circiimstanliarum  seu  inlrinsecarum  seu  extrinseca- 
rum  ;  vel  denique  oritur  ex  pricscientià  conditionato- 
rum. Aiqui,  aiunt  Congruistx,  1°  adest  infallibilis 
connexio  intcrgratiam  efficaccm  et  consensum  abso- 
lutè futurum,  antecedenlcr  ad  ipsum  et  indcpendenter 
ab  ipso  sic  spectalo,  ut  conclusione  pnoccdenti  didiim 
est.  2°  111a  connexio  non  oritur  ex  naturà  auxilii  effi- 
cacis  abboluiè  specuitâ,  seu  auxilium  el'ficax  non  est 
pnemolio  physica  :  id  probant  Congruistai  omnibus  ar- 
gumciilis  supra  in  ThoniisLis  adductis.  3"  Non  etiam 
oriiiir  ex  nalurà  auxilii  eflicacis,  ratione  babilà  indolis 
et  eflectuum  voluntatis  omniumque  circumstanliarum 
seu  intrinsecarum  seu  exlrinsccarum,  quod  conanlur 
iidcm  Congruistai  aslruerc  arguracntis  infcriùs  in  Au- 
gustinianos  rcferendis.  Ergo,  etc.  Idem  argumentum 
aUà  adhuc  ratione  proponunt.  Si  gratia,  aiunt,  non  sit 
ex  se  efficax,  et  Dcus,  priusquàm  décernât  gratiam 
Jare,  cenù  coguoscal  ulrùm,  in  liypolhesi  quùd  delur, 
cffcctum  suum   habitura   sit  necne,  si  denique  iiiud 
Deus  vidcal  pcr  scienliam  condilionatorum,  profectù 
nitcr  gratiam  sub  lucc  lalis  scienii;c  datam  et  consen- 
sinn  adest  infallibilis  connexio,  atque  ex  scienlià  con- 
dilionalornm  cjiisiu(Kli  connexio  oritur.  Porrô  assu- 
nuiiit  I   gratiam  non  esse  ex  s<;  eflicacem, quod eo modo 
quo  diclum  est  evincere  niluniur.  2"  Statuunl  Deum, 
priusquàm  graliaui  dandam  décernât,  ccrlo  cognoscere 
uiriim  efferium  suum  habitura  sit  necne,  ac  meritù 
quidLin  isind  docent,  quippo  aliàs  Deus  cxco  modo 
agert'l,  dcircta  formans  noscius  evcnttium  ex  illis  ne- 
xorum,  quod  non  minus  rationi  quàm  fidei  adversatur. 
3"  Contendunt  eadem  ha;c  à  Dec  vidcri  per  scienliara 
conditionatorum,  quia  ncmpc  non  perscicntiam  visio- 
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nis  quae  supponit  decretum  ;  nam  agitur  de  scienti& 
quse  decretcnn  dirigit.  Non  per  scientiam  shnplicis  in- 
telligentiae.  Nam  in  hypothesi  quôd  gratia  non  sit  ex 
se  efficax,  veritates  condiiionaia;  de  futuris  actionibus 
liberis ,  posito  quôd  detur  talis  vel  lalis  gratia,  non  pos- 
sunt  in  esseniià  rerura  fundari,  nec  proinde  esse  ob- 
jectum  scieniiœ  siraplicis  inlelligenliae,  si  nimirùm  ea 
scientiâ  stricte  accipiatur  pro  eà  quâ  solas  res  possibi- 
les ,  rerum  essentias  et  veritates  rerum  naturis  inni- 
xas  Deus  perspicit.  Ergo,  etc. 

Ex  tribus  hisce  assertionibus  suis  quatuor  corolla- 
ria  Congruistœ  deducunt.  Primum  est  gratiam  effica- 
ce», prout  sufficienti  opponitur,  definiendara   esse 
cam  cui  prœvidit  Deus  hoininem  esse  consensurum  si 
in  ta  jbus  circumslantiis  ilia  inslruerelur,  sive  cum  S» 
Aug:stino  cam  quà  Deus  sic  vocal  quomodb  scit  (homi- 
ni)  congruere  ut  vocantem  non  respuat.  Volunt  aulem 
C«ngruistœ    ejusmodi    definitionera    Augustinianam 
semp?r  prœ  oculis   habendam,  quando  S.  doctoris 
opéra  perleguntur  ;  atque  eamdem  loco  definiti  substi- 
tui,  q  lotiescumque  in  iis  occiirrit  mentio  gratiaî  effi- 
cacis,  quod  non  rarô  contingit.  Hâc  methodo  censent 
multas  evanescere  difficultates,  adveriuntque  non  esso 
metuendum  ne  S.  doetor  in  Pelagianos  aui  Semipela- 
gianos  scribcns,  ejusmodi  definilioni  coniradixerit,  si- 
quidem  lib.  de  Prœdest.  SS.,  quem  versus  vit»  suœ 
finem  in  Semipelagianos  exaravit,  conceptis  verbis  ait 
sibi  àDeo  manifestatam  fuisse  doctrinam  de  gratia,  in 
libro  1  ad  Simpl.,  ex  quo  excerpta  est  definilio  addu- 
cta,  à  se  explicatam.  Gralia  sulficiens  prout  opponitur 
efficaci,  Congruistis  est  ea  quœ  veram  et  relalivam  po- 
tentiam  mediatam  vel  immediatam  confert,  sed  cui 
prœvidit  hominem  non  esse  consensurum  si  in  talibus 
circumslantiis  ipsi  tribneretur. 
I      Corollariura  secundùm ,  quod  ex  assertionibus  suis 
j  Congruistœ  depromunt,  istud  est,  admittendam  esse 
scientiam  condilionatorum  quâ  Deus  coguoscal  fuiura 
libéra  condilionata,  seu  veritates  ejusmodi  conditiona- 
las,  sub  conditione  quœ  non  habeat  ex  se  infallibilem 
cum  consensu  connexionem.  Et  reverà  falendum  ar- 
bilramnr  idex  ejusmodi  assertionibus  evidenternexiim 
esse.  Enimverô,  si  gratia  efficax  non  habeat  ex  se  infalli- 
bilem cum  consensu  connexionem,  ergo  hœc  condiiio- 
nalis  Veritas  :  Pelrus  consentiret  tali  gratiœ  si  in  tali- 
bus circumslantiis  ipsi  darelur,  dcterminata  erit  sub 
conditione  cum  consensu  condilionalè  futuro  Pelri  por 
se  et  naturâ  snâ  non  connexâ  ;  alqui  tamen  Deus  ejus- 
modi  fuiura  condilionata  perspicit  ;  ergo,  etc.  Idem 
probant  prœtereaCongruistœ,  quiarepiignare  aiimt  dé- 
créta absoluta  ex  parle  Dei  et  condiliouala  ex  ixirtc 
objccli ,  quœ  Thomislœ  volimt  esse  médium  quo  Deus 
cognoscat  libéra quœdam,  quœin  Soripturisenunlianlnr 
fuliira  sub  conditione  ex  se  non  habente  cum  iis  con- 
nexionem infallibilem.  Sed  de  ejusmodi  decretis  ape- 
mus  arliculo  seqnenli. 

Ulrimi  ponù  sciciilia  illa  ronditionalonmi  diron  a 
sit  média  inlcr  scienliam  naluralom  et  liberam  , 
seu  inter  scientiam  simplicis  intelligentiœ  et  scien- 
tiam visionis,  quœstio  est  quam   Jam    supra   dini- 
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mus  ariiculo  pnvcedonli  esse  parvi  momenti,  et  pen- 
dore  à  nolione  termiuis  scientix  simplicis  inlelligeu- 
tix  aut  scienlite  naluralis  afiingendà. 

CoroUarium  tertiuiu,  quod  CongruisUe  superioribus 
anncctiint,  spécial  sciontise  condilionatorum  usum  et 
iecretoruin  divinoruiu  ordinem.  Quem  ordinem  non 
wines  eodem  modo  concipiunt,  ut  infravidebitur,  ubi 
ie  ProvideiUià  et  Prsdestinatione.  Operse  verô  pre- 
lium  est  ut  illum  exponamus  secundùm  eam  rationem 
qux  nobis  \ideiur  ex  assertionibus  et  corollariis  Con- 
gruistaruni  jani  explicatis  niagis  consequi. 

1  laque  V  in  ejusmodi  systemate  Deus  orania  possi- 
bilia  et  oranes  veritaies  in  solà  rerum  naturâ  fundatas 
videi  per  scientiam  simplicis  inlelligentix ,  et  simul, 
aut  si  nialueris,  in  instanti  rationis  sequenti  per  scien- 
tiam condilionatorum  novit  quid  libéré  fulurura  esset 
in  quovis  naturae  aut  gratiaî  ordine  possibili  si  insti- 
lueretur  ;  v.  g. ,  Petrum  esse  consensurum  tali  gra- 
liœ  si  darelur  in  tali  rerum  ordine,  in  talibus  vel  ta- 
libus  circumstantiis  ;  esse  verô  restiturum  alteri 
gralia;  in  iisdem  circumstantiis.  Docuimus  alibi  qu3e 
futura  non  sunt,  aut  saltem  quae  nondùm  habenlur  ut 
futura,  spectari  posse  duplici  modo  :  vel  absolutè  et  ut 
mcré  possibilia,  quatenùs  scilicet  eorum  attributa  non 
répugnant  ;  vel  ut  in  hypothèses  redacta ,  quatenùs 
nempe  hoc  vel  illud  seu  in  ordine  nalurali,  seu  in  su- 
pemalurali,  sive  in  ordine  morali,  sive  iu  physico,  fa- 
clà  tali  hypolhesi,  posito  tali  systemate  contingeret, 
et  reverà  futurum  esset.  Necesse  verô  est  scientiam 
omnium  ejusmodi  rerum  seu  absolutè  et  in  mero  pos- 
sibilitatis  statu  seu  in  variis  systemalibus  et  ordinibus 
possibilibus  consideralarum,  Deo  adscribi,  antequàm 
hanc  rerum  universilatera  condere  dccreverit,  aliàs 
consecutionum  sui  decreti  et  suae  actionis  inscius, 
multa  constituisset  et  operatus  esset.  Cùm  autem  in 
praesenli  rerum  hypolhesi,  et  procid  dubio  in  pluribus 
et'iam  aliis  possibilibus,  multa  ad  ordinem  physicum 
et  nccessarium  in  se  pcrlincntia ,  ex  aclionibus  crca- 
turarum  moralibus  et  libcris  nexa  sint,  sequilur  scien- 
tiam liberorura  conditionalè  fulurorum,  non  posse 
semf)er  stalui  posteriorem  scientià  condilionatorum 
physicorum.  Alque  ex  hàc  doclrinâ  quam  omnes  scho- 
Ix-,  babilà  lamcn  ralionc  priiicipiorum  unicuique  pro- 
priorum,  amplecli  debeul,  forte  sequilur  ipsis  satius 
fore  Congniistis,  ut  scientiam  rerum  omnium  quas 
Deus  antecedenter  ad  sua  décréta  cognoscit,  appella- 
rent  scientiam  simplicis  inlelligenlia; ,  quam  dividerenl 
in  scifnliam  rerum  mcrè  possibilium,  cl  scientiam  re- 
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îmm  in  hypothèses  seu  systemala  rcdactarum  ;  cl  islam 


Tursùâ  in  scientiam  condilionatorum  physicorum  et 
minime  liberorum  et  scientiam  libcrorum  conditionalè 
futuronim.  Quidquid  sit, 

T  Juxta  Congruiilas  Deus  dicendus  est  ex  mero  suo 
beDq>Ucito  decretum  poncre  insliluendi  talem  ordi- 
nem et  nalurac  et  gratiae  (  utnimquc  ordinem  simul 
hic  considero ,  quia  amlx)  inter  se  mirum  in  modum 
conncxi  simtPt  impiicali  )  ;  in  qno  ordine,  si  inslituo- 
retur,  prT;vidit  alios  gralias  h.ihiluros  in  circumsUin- 
tiû  ïa  quibuA  UUâ  ÏKQtt  ulcrctur,  altos  in  circumstan- 


tiis in  quibus  ils  abuterentur ,  alios  in  statu  gratise  mo- 
riluros,  alios  in  statu  peccati  et  impœnitenlise  finalis, 
alios  proinde  salvandos,  alios  non  salvandos.  Cùm  au- 
tem Deus  voluntate  anlecedenti  omnium  salutem  in- 
Icndat ,  alque  eos  benè  operari  velit,  cùmque  no» 
propter  mala  quoe  prxvidit  in  praesenli  ordine,  si  in- 
slituerelur,  futura,  sed  propter  bona  lantùm  inde  ori- 
tura,  et  raliones  altissimas  nostrum  captum  longé  su- 
perantes,  ejusmodi  ordinem  selegerit  et  constiluerit; 
hinc  peccaia  quœ  prœvidit  et  damnatio  multorum  so- 
lummodô  ab  eo  permilluntur  ;  sola  vero  bona  luni 
naturalia  tum  supernaturaliasuntvolita.  Prœdeslinatio 
autem  et  ad  gloriam  et  ad  graliam,  id  est,  decretjm 
dandi  mullis  auxilia  effectum  suura  sortitura  perseve- 
rantiam  fmalem  et  gloriam,  pari  ter  decretum  permit- 
tendi  peccalum  et  plurimorum  damnaiionem,  necèssariô 
comitantur  voluntalem  istum  ordinem  rerum  insli- 
luendi, vel  potiùs  in  eâ  includuntur,  quandoquidem 
pars  eventuum  in  isto  ordine  comprehensorum  sit  lar- 
gilio  graliarum  ejusmodi  et  perseverantia  coronaque 
multorum  ,  tum  peccata  etiam  et  plurium  damnatio  ; 
proindeque  ejusmodi  prsedestinationes  et  décréta  col- 
locanda  sunt  ante  prœvisionem  meritorum  absolutè  fu- 
lurorum. Porrô  planum  est  in  eo  systemate  Deum  ex 
singulari  benevolenliâ  erga  eos  qui  salvanlur,  hune 
ordinem  in  quo  ipsos  salvandos  noverat  elegisse  prae 
alio  in  quo  non  fuissent  salvati.  Hinc  omnes  Con- 
gruistœ  prsedilectionem  singularem  Dei  erga  electos 
agnoscunt ,  alque  vi  ejusmodi  prœdileclionis  volunt 
ipsis  dari  auxilia  congrua  ad  perseverandum  et  perse- 
veralionem  ipsam.  Hinc  Suaresius  in  Deo  praedefini- 
liones  absolulas  et  efficaces  admisit ,  quibus  vocalio, 
perseverantia  et  salus  electorum  decernerenlur  ;  ila 
tamen  ut  ejusmodi  praîdefinitiones  eatenùs  cum  evcntu 
ac  consensu  libero  voluntatis  infallibililer  connexse 
sint,  quatenùs  Deus  scientià  condilionatorum  co- 
gnoscit quibusnam  gratiis  congruis  possint  ilkcsà  ar- 
bilrii  liberlaïc  quo  voluerit  corda  inflecti. 

3°  Décréta  quibus  prsesens  rerum  ordo  conslitutus 
est,  sequilur  scienlia  visionis,  quà  Deus  cognoscit  om- 
nia  praesentia,  praeterita  et  futura,  omnia  inpriniis  li- 
béra seu  bona  seu  mala  absolutè  futura. 

4°  Praivisis  demerilis  positivé  reprobat  malos  in 
impœnitenlià  morituros,  cosdemquepœnissempilernis 
addicere  slatuit.  Ubi  observa  posse  Deum  ante  praevi- 
sa  merila  decernere  et  gloriam  et  gratias  congruas,  et 
perseverantiam  finalem  ;  quippe  hœc  sunt  dona  quaï 
ex  merà  bcnignitate  et  liberalilate  concedi  queunt. 
Item  ante  pracvisa  démérita  eum  posse  ponere  decre- 
tum et  permillendi  peccati  ex  culpâ  crcaturoe  commit- 
lendi,  et  pcrmillenda;  damnalionis  eorum  qui  in  im- 
pœnilentià  perseverare  voluerinl.  Quid  ita?  quia  po- 
tcsl  habere  raliones  sapicntissimas  insliluendi  aliquem 
rerum  ordinem  in  quo  peccata  plurimaetdamnalio  plu- 
rium involvanlur,ncclcnelur  ejusmodi  mala  à  crealuris 
proprià  cul \)h  labenlibus  averlere.  Al  verô  non  posscl  ci- 
Ira  injusliliam  et  ilhcsis  sanclilatis  elbonilalis  sua;  ju- 
rilHis  cjucmquam  anlc  praîvisa  ejus  absohita  démérita 
pobiiiNè  reprobarc  cl  flammis  ultricibus  vcUc  addicere 
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Corollciriuniquartum,  quod  constituunl  CongniisLT, 
Cblàseconciliariliberuraarbilrium  cuiuaclioue  Dei  iii 
creaturas  libéras,  cum  gratiâ  eflicaci  el  decielis  Dei  abso 
lulis.ipsàquepra'deslinalioiie.  Nam,  iiiquiunt,  oonnexlo 
cerla  gratix  èfticacis  decretorum  absolulorum  Dei  cum 
voluntatiscousensu  tota  oriturjuxta  noslrum  syslonia, 
ex  suppositione  consequeiilc  voluiilalis  coiiseiisuin  , 
nenipe  ex  condilionaloruin  scientià.  Vide  dicla  suporiùs, 
ubi  sysleniala  Moliiia'clSuaresiià  uobis  exposiu  sunt. 

Corollariuni  quiiiliim,ab  univei-sis  Congiiiislis,  Vas- 
quesio  cxceplo.adniissuiu,  spécial bypolbesiiu  diioruni 
honiinum  *quali  modo  affeclorum  seu  inlrinsecè,  scu  cx- 
trinsecè  et  aequali  illiisiralione  el  molioiie  excilalonim,  1 
quorum  unum  volunl  poni  posse  consentire,  allero  dis- 
senlienle.  Nam obsen anl  ex diclis coUigcndum  esse gra 
liam,  non  in  génère  auxilii,  sed  ul  graliam  laniiim  seu 
in  génère  solùm  doni  cl  beneficii,  majorem  esse  in  eo 
qui  conseniil,  quàm  in  allero,  et  ex  majori  benevo- 
lenlià  el  pr^cdilcciione  dicendam  esse  oriri.  Vide  dicla 
superiùs  explicando  syslema  Suaresii. 

Argumenta  quitus  Congruisnw.s  impugnatnr ,  et  primo 
quidem  ea  quœ  desttmuutur  ex  Scripturis. 

Mulla  in  Congruismum  congeruiit  Thomislaî  aliique 
gralijc  per  se  cflicacis  defensores  leslimonia  Scriplu- 
r.e ,  quorum  alla  specialem  Dei  volunlalcni  erga  ele- 
clos  ;  Rom.  9,  v.  IG  :  .Vo«  est  volentis  ticque  curreulis, 
sed  miserenlis  est  Dei  ;  Eph.  1 ,  v.  4  :  Elegit  nos  in  ipso 
anle  nmudi  constitutionem  ut  essemus  sancti  ;  et  v.  1 1  : 
Prœdcstinati  secundiim  propositum  ejus  qui  operatur 
oumia  secundiim  consilium  voluntqtis  suœ,  ibidem  c.  2, 
V.  8  el  9  :  Cralià  estis  salvati  per  fidcm,  et  hoc  non  ex 
vobis  ,  Dei  enim  donum  est,  non  ex  operibus,  ut  ne  quis 
glorielur;  Tbilipp.  2,  v.  15  :  Deus  est  qui  operatur  in 
vobis  et  celle  cl  perficerc  pro  bonà  voluntate.  Alia  expri- 
■ninl  vim  el  eiïicaciam  graliu; ,  Ezech.  ÔG ,  v.  26  : 
Auferam  cor  lapideum  de  carne  veslrà,  et  dabo  vobis  cor 
ci.rneum  ;  Proverb.  21,  v.  1  :  Cor  régis  in  manu  Domi- 
ni;  qu'ocumque  voluerit  inclinabil  itlud  ;  Philipp.  2  , 
V.  13,jam  laudalo :  Dcus....  operatur....  velle et per/icere. 
Alia  denique  boiiorum  discrelionem  soli  Deo  adscribunl 
non  libero  arbilrio  ;  1  Cor.  4,  v.  7  :  Quis  lediscernil?  quid 
habes  quod  non  acccepisli;  si  autemaccepisti,  quid  gto- 
rinris  quasi  non  acceperis  ?  ibid.  cap.  15,  v.  10  :  Gratià 
Dei  sum  id  quod  sum.  Ex  bis  cl  aliis  ejusmodi  locis 
plura  dediicuiil  Tlioniisl;p  cl  alii  Congruislarum  argu- 
menta, quibus  sibi  videnlurcflicerc  admitlendam  esse 
graliam  ex  se  et  nalurà  suà  inlallibilcm.  De  quibusin- 
tcr  alios  icgi  jkjIcsI  Conclus. 

Rcspdndent  Congruislx  conscqucnliam  ossc  illegili- 
mam,  alque  in  graliam  suam  congruani  aplissimc  qiia- 
drarc  quxcumque  locis  objeclis  conlincntur.  Elcnim  , 
inquiunl.lria  Uintùm  liiscc  in  locis  exprcssa  liabenlur  : 
priinum  esl  gralnilas  graliae  iiifallibilis  seu  efTicacis, 
adco  m  Dcub  banc  diccndus  sil  hirgiri  pro  buuù  vulun- 
lalr,  ul  ail  .\jM)^to!us.  Sccundum  esl  ejusd*  in  gnili;c 
\h  cl  :iriivilas,  quà  volunlatcs  noslras  prxvcnitet  ad 
r..rutiicMir;iu>;e  sn|)  rnahiralis  cicvat,  enicilquc  ut  bo- 
iium  (ipus  prodLcamus,  alquc  dcmùm  in  lotum  illud 
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iiifluil  lan(iuàm  primas  parles  agens,  adeù  ul  liberum 
arbiuium  non  nisi  ut  sequens  ejus  molum  cl  operalio- 
nem  tolum  idem  opus  producal.  Totam  liane  gratiiç 
efficacis   virtulcm    ipsi    esse    inlrinsecam  ,    signifi- 
oant    allata    leslimonia.    Terlium    est   graliie   illius 
infallibililas   seu   connexio  cerla  cum   absolulo  vo- 
luiilulis  consensu  ,  quà  lil  ut  ejusmodi  gralià  Deus 
certô  efliciat  ut  quodcumque  voluerit  faciamus.  Quam 
quidem  iiiraliibilitalem  ejusmodi  gralix  competerc  an- 
lecedenter  ad  consensum  volunlalisabsolulum,  id  est, 
anle  prxvisum  ejusmodi  conbcnsum,  loca  cadom  pla- 
né indicant.  Addunl  quartnm  in  iisdem  locis  supponi, 
non  excludi,  nempe  liberam  arbilrii  cooperalionem. 
Alqui  ba'C   quatuor,  pergunl  iidem  ibeologi,  grafue 
congrue  perfeclè  conveniunl  :  1°  Craluila  est,  scu  ex 
mero  Dei  beneplacilo  confcrlur ,  non  proplcr  opéra 
I  naluralia.   Neque  eiiam  ipsa  merila  supernaluralia 
prx'visa  sub  condilione  illius  gratim,  in  Congruismo 
'  sunt  Deo  causa  et  ralio  cur  graliam  congruam  alicui 
;  conférai  poliùs  quàm  non  congruam  ;  aliàs  omnibus 
j  bominibus  gralia?  congruic  essent  concedendic,  siqui- 
!  dem  nemo  est  quem  Deus  non  pr3tYiderit  consensu- 
rum  lali  vel  tali  graliïe,  si  ipsi  darclur  in  bis  vel  illis 
'  circumslanliis.  Sed  lola  ratio  cur  unus  babeat  graliam 
congruam,  aller  verô  non  babeat,  ex  solo  Dei  bene- 
placilo repelenda  est,  qui  liberrimè  simul  cl  propler 
sapienlissimas  causas  bunc  ordinem  gralix  inslituit, 
juxla  quem  iili  cognovit  dandam  graliam  congruam, 
i  alleri  non  dandam;  dùm  alium  poluisset  scligerc  in 
quo  isli  gralia  congrua  concessa  fuissel,  illi  negala. 
Alquc  codem  sensu  volunt  Congruistœ  inlclligendura 
graliam  congruam  à  Deo  dari  pro  bonà  voluntate,  que- 
!  madmodùm  id  de  gralià  j)erse  eflicaci  in  aliis  quibus- 
cumque  syslemalibus  rigidissimis  inlelligilur. 

2"  Per  se  activa  est  el  vi  prccdita.  Nam  à  se,  à  suà 
nalurà,  à  solà  Dei  operalione   babcl  quôd  volunlatcm 
prccvcniat  et  exciiet,  quod  banc  ad  rationem  causai 
;  supernaluralis  elevet ,  quôd,  ut  agamusefficiat,  impcl- 
'  lendo  scilicet  volunlaiem,  el  imperliendo  totam  vim 
!  agendi  supernaluralilcr  el  eamdem  moralilcr  delcr- 
minando  ;  quod  demum  influât  in  tolum  opus  bonum, 
adco  ut  illud  inlegrum  grali;e  operalioni,  ut  primas  in 
co  babenti  partes,  adscribendum  sit,  et  non  alia;  vices 
in  ejusmodi  opère  producendo   competanl  voluntali 
creaUe,  quàm  libéra  cooperalio  seu  liber  consensus, 
ilinc  nonnulliCougruistce  a-grè  fcruiil  vocem  efficaciœ 
usurpari  addenotandam  graliicinfaUibililalem.  Vcllcut 
graliam  congruam  dici  ex  scerficacem,licelexseseu  ex 
solà  enlitale  suà  etiam  altenlis  circumslanliis  non  in- 
fallibilcm.Quodaliqui  sibi  eliam  videnlur  aplèexprime- 
re,  dicciido  ejusmodi  graliam  ex  sec/^fact'm  esse,  sed 
non  ex  se  e/fcctricem,   licel  reverà  c/fectrix  sit  bonce 
voluntaiis,  ul  lo<[uilur  S.  Aug.  lib.  2,  Retract,  cap.  1. 
3"  Cralia  congrua,  juxla  ejus  defensores,  esl  infal- 
libilis,  scu  infallibilem  babel  connexioncm  cum  abso- 
lulo voluntaiis  consensu  ,  et  quidem  anleccdenler  ad 
ejusmodi  consensus  absoluli  pripvisionem.  Enimvcrô 
liaec  infallibililas  ipsi  compelit  eliam  anUu'cdenter  a<t 
diTrcla  absohiia.  quaî  lamcn  pracvisiouc  rerum  qua- 
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ninimvt  absoliitè  fiiluranini  neccssariù  siipponunlur. 
Iniô,  inquiuiit  Cong«uist;v,   infallibilitas  grati;c  co»- 
griKï  tota  orilur  ab  cxcellontià  et  pcrfeclione  Dei , 
nemiH*  tiiin  ex  ejiis  sapioiitià  seu  prascientià  quà  co- 
gnoscit  quomodô  unusquisque  sit  vocandus,  ut  voca- 
tioiioin  tribviore  ciii  novit  homincni  conscnsurum ,  si 
ilari'liir.  rnJo  voliml  in  siio  systemate  bona  opéra  nos- 
trn .  mérita  iiostra ,  salutem  nostram  inter  Dei  doua 
animmerari  ,  atque  ejus  niisericordiaî ,  liberalitatis, 
omnipoientisc .  et  sapienti«  operibus  accenseri.  Nem- 
pè,   jiixta  eos,  à  Dei  sapienlià  oriiintiir  tanquàm  à 
causa  dirigente ,  seu  tanquàm  ab  atlributo  quo  Deus 
cognoscit  quid  sibi  sit  operandum  ut,  illnesâ  nostrâ  li- 
beriate,  nos  ad  fidem,  justilicationem  et  salutem  per- 
ducat.  Oriuniur  ab  ejus  omnipotentià  tanquàm  à  cau- 
sa eleclis  conferenle  gratiam  congruam,  seu  média  il- 
la  salulis ,  quibus  certô  novit  eos  esse  liberandos  et 
salvandos.  Oriuntur  ab  ejus  liberalitate,  quia  citra  om- 
ne  merituni  nostrum  prœcedens,  et  ex  mero  suo  be- 
ncplacilo  Deus  média  ejusmodi  congrua  et  infallibiliter 
cflicacia  iargitur.    Oriuniur    ab    ejus   niisericordià , 
4°  quia  non  modo  nihil  praemii  merentibus  ,  sed  eliam 
pœnà  dignis,    intuitu  merilorum  Christi  vocationem 
congruam  et  gratiam  justificationis  confert;  2"  quia 
jusli  ipsi,  qui  gratias  congruas  ad  perseverandum  ex 
ejus  liberalitate  consequuntur,  quotidiè  tamen  peccatis 
venialibus  eum  offendunt ,  propter  quse  gratias  con- 
gruas ad  perseverandum  in  justitià  necessarias  eis  mi- 
scricordiler  dignalur  non  substrahere. 

A°  Demùm  gratià  congruâ  non  excludi  libertatem 
consensus  libenter  soient  concedere  ejus  oppugnato- 
res  ;  nempe  licel  gratia  congrua  ex  Dei  mero  benepla- 
cito,  ex  ejus  gratuilà  liberalitate  et  niisericordià  con- 
feratur ,  licet  ex  Dei  sapientià  et  prœvisione  oriatur 
ejus  infallibiiilas  ;  licet,  in  illo  systemate,  solà  Dei  om- 
nipotenlià  id  corlô  efficialur  et  ettici  possit  quod  ipse 
sapienlià  suà  novit  recpiiri  ad  ccrlù  operandum  crea- 
tx  voluntatis  consensum  ;  aliamen  non  sine  aliquo 
rcspectu  ad  consensum  voluntatis  prœvisum  congrua 
dici  potesl.  Etcnim  prx'scienlia  divina  ex  quà  tan- 
quàm à  causa  dirigente  infallibilitas  graliae  congruae 
nexaest,  supponit  ipsa  consensum  conditionatè  futu- 
rura  in  hypolhesi  talis  vel  talis  auxilii  in  bis  vel  illis 
circumstantiis  tribuendi.  Qui  sanè  consensus  in  hâc 
hypolhesi  fulurus,  si  liber  sit,  profectô  et  liber  erit,  si 
posità  hypolhesi  ,  jam  absolulè  fulurus  dicalur.  Vide 
difla  supcriùs  exponcndo  Suarcsii  systema. 

Totam  banc  suam  rcsponsionera  confirmare  amant 
r.on^Tijista;  cxpositione  versiculi  16,  c.  9,  Epist  ad 
l»om.,  intcrloca  objecta  prœcipiii ,  non  volentis  neque 
fum,n/i*,ctc.,àS.  Auguslinolib.  1  ad  Simp.q.2,n.  13, 
Iradilà.  Quamrit  multi,  ail  S.  doctor,  uno  modovocati, 
tamen  tptia  non  omnes  uno  modo  affecti  sunt,  illi  soli  se- 
quuntur  rocalionem,  qui  ci  capimdœ  reperiuntur  ido- 
nei.  h.l  illud  non  minus  verum  etl  :  Non  est  volentis  ne- 
que  currcnlis ,  s*:d  miscrenlis  est  Dei ,  qui  hoc  modo 
vocarit  quo  modo  aplum  crat  eit  qui  secuti  $unt  vocatio- 
nem.... Eliftm  si  multo»  vocet,  eorum  tamen  miser elur^ 
quoi  ila  vocat  quo  modo  ei$  vocari  aplum  est  ut  sequan-  i 


tur.  Et  infra  :  Cujnsmiseretursic  eum  vocat  quo  modo  scit 
et  congruere  ut  vocantem  non  respuat  ;  ubi  volunt  ab  in- 
dustriàctscientià  Dei  repeti  infalHbilitatem  vocationis. 
Inslanl  multis  niodis  adversarii  Congruistarum,  ac 
praiserlim  urgent  laudalum  vers.  7  cap.  4  Epist.  1  ad 
Cor.  :  Quis  te  discernit  ?  etc.  ;  unde  sic  argumentaiitnr  : 
Si  gralia  non  est  ex  se  efficax,  non  gratia  sola,  non 
Deus  solus ,  sed  libcrum  arbilrium  hominem  grafclae 
conseiilientem  à  dissentiente  discernit:  nec  honio  ille 
dici  potesl  nihil  iiabere  quod  non  acceperit,  siquidrin 
à  libero  arbitrio  habet  quôd  gratia;  consenserit,  et  de 
eo  potesl  prœ  alio  qui  dissensit  gloriari.  Atqui,  juxta 
Apostolum,  Deus  solus,  solà  gratià  discernit,  etc.;  er- 
go.  Magis  adhuc  videri  poterit  argunientum  premere  , 
si  sic  proponalur  :  Si  de  duobus  hominibus  seqnali 
auxilio  prœventis  unus  consentit,  aller  dissentit,  nihil 
profectô  discernit  unum  ab  altero  praeter  liberum  ar- 
bilrium, siquidem  idem  auxilium  supponitur  utrique 
dalum  ;  atqui  in  systemate  gratiaî  congruse  è  duobus 
hominibus,  etc.;  ergo,  etc.  — Rcspondent  Congruistaî 
1"  relorquendo  argumenlum  adversùs  quodlibet  ca- 
Iholicum  systema.  Cùm  enim  in  quovis  systemate  ad- 
mitlenda  sit  libéra  arbilrii  cooperatio  ,  conlendunt  in 
unumquodque  parem  posse  afferri  objectionem.  Rc- 
spondent 2°  negando  primam  partem  majoris  prioris 
syllogismi.  Censent  igilur  quôd  in  systemate gratiie  con- 
gruae Deus  solus  hominem  qui  gratis  consentit,  ab  eo 
qui  non  consentit,  discernât,  eum  cà  tantùm  limita- 
tione  abAposlolo  supposilàj  et  ab  omnibus  Calholicis 
intellectà,  ut  libéra  arbilrii  cooperatio  non  excludalur. 
Ille  enim,  inquiunt,  dicendus  est  solus  discernere,  qui 
non  modo  per  gratiam  suam  prscvenientem  movet  et 
excitât  voluntatem  ad  agendum  cooperaturque  eum 
ipsâ,  seu  eam  adjuvat  cùm  agit,  sed  eliam  ex  mero  suo 
beneplacito  huic  liomini  concedit  gratiam  congruam 
quà  certô  efficit  ut  consenliat ,  dùm  aheri  ejusmodi 
gratiam  non  impertitur;  atqui,  etc.  ;  ergo.  Respon- 
dentS^eàdenirationeadsccundum  syllogismum.  Nam, 
inquiunt ,  tantùm  abesl  ut  liberum  arbitrium  in  hâc 
hypolhesi  solùm  discernai,  utpoliùs  ille  qui  consentit, 
non  modo  per  gratiam  divinam  ad  bonum  opus  excite- 
tur,  sine  illà  nihil  omninô  possit  et  ex  illâ  vim  om- 
nem  suam  hujusce  operis  producendi  hauriat ,  sed 
etiam  à  solo  Deo  consequalur  gratiam  congruam  quà 
iiifallibililcr  efficilur  ut  benè  agat,  dùm  aller  ex  solius 
Dei  et  justojudicioeà  privalur.  Corlè  quidem,  pcrgunt, 
nonne,  in  congruismo  Deus  concipilur  ex  mero  suo  be- 
neplacito id  in  talis  hominis  voluntate  exequens  quo 
novit  se  certô  eum  ad  aclionem  bonam  determinalu- 
rum,  idem  verô  non  exequens  in  altero  ?  Nonne  auteni, 
hoc  posilo,  ratio  primaria  et  intégra discretionisilliusab 
isto  repetenda  est  à  bonitate,  sapienlià  et  operatione 
Dei  per  praiscientiam  infallibiliter  directà,  nuUo  pacto 
verô  à  libero  illius  arbitrio  quod  impulsui  et  opcralio- 
ni  infailibili  gratia;  divina;  se  tantùm  docile  pra;buit? 
Ergo,  elc.  Respondctili"  singulas  propositiones  textùs 
Aposloli  ila  explicari  posse  et  distingui  :  Deus  solus 
nos  discernit  donis  gratia;  sua-  acceptis  consensu  libe- 
ro arbilrii  ila  ul  rcjici  possiiil,  conccdunt  ;  donis  gra- 
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tiae  sua  quam  non  possimus  abjicere,  negant.  Pariter  ! 
nihil  habemus  quod  non  acceperimus,  sed  accipimus  ' 
libéré  per  consensum,  concediint.  Non  accipimus  libe-  | 
rè,  negant.  Dcnique  non  debemus  gloriari  quasi  non  | 
acceperimus,  id  est,  quasi  à  nobis  ipsis  et  non  à  Dei 
gratiâ  aliquid  boni  habeamus,  concedunt;  quasi  non 
acceperimus  dona  Dei  libéré  per  consensum  quem  po- 
tuissemus  non  dare,  negant.  In  systemate  nostro,  in- 
quiunt  Congruistae,  quidquid  boni  babemus  in  ordiiie 
ad  salutem  est  à  gratià,  sed  dona  gratice  accipimus  11- 
bcrè,  seu  grali.ne  motioni  libère  consentimus.  Probant  ^ 
vcrô  non  alium  esse  Apostoli  sensum,  1°  quia  ipsi  gra- 
tine per  se  efficacis  defensorcs  liberum  voluntatis  con- 
sensum coguntur  non  excludcre  ;  2°  quia  id  scopo 
Apostoli  Corinlhiorum  superbiam  reprimentis  suffi- 
ciebat,  ut  putant,  quod  islà  comparatione  aliqui  evin- 
cere  sibi  videntur  :  Dives  aliquis  magnam  argcnti  co- 
piam  duobus  hominibus  offerre  ponatur,  quam  aller 
libéré  accipiat,  aller  recipere  nolit.  Qui  pecuniam  ejus- 
modi  recipiendo  dives  faclus  est,  potestne  meritù  ad- 
versùs  alium  inflari,  quasi  de  suo  faclus  esset  dives, 
non  verô  de  bonis  alterius  sibi  concessis  ?  Nonne,  si 
inllarclur,  posset  quis  ejus  jactantiam  reprimerc  ipsis 
Apostoli  verbis  :  Quis  te  discern'u  ?  quid  habes  quod 
non  accepisli  ?  etc.  5°  Addunt  Congruistce  boc  modo 
S.  Auguslinum  eumdem  versum  Epist.  ad  Cor.  essein- 
terpretatum.  Consentire,  inquit  lib.  de  Spiritu  et  Lit- 
terà  cap.  34  ,  vocalioni  Dei,  tel  dissentirc,  propriœ  vo- 
luntatis  est.  Qtiœ  res  non  soliim  non  infirmât  quod  dic- 
tum  est  :  Quid  habes  quod  non  accepisti  ?  veriim  etiam 
confirmât.  Accipere  enim  et  liabere  anima  non  potest 
dona,  de  quitus  audit,  nisi  consentiendo,  ac  per  hoc  quid 
accipiat,  Dei  est  ;  accipere  autem  et  habere,  utique  et  ac- 
cipientis  et  habentis  est. 

Argumenta  in  Congruismum  ex  S.  Augustino  pelita. 

Thomislae  aliique  Congruistarum  adversarii  in  cos 
proferunt  1°  ea  testimonia  in  quibus  S.  Augustinus 
gratiam  efficacem  déclarât  eam  esse  quà  Deus  aufcrt 
cordis  duriliam  airiue  ul  credamus,  speremus  et  ame- 
mus  efficil.  }\os,  inquit  lib.  de  Gratià  Chrisli  cap.  10, 
n.  H,  eam  gratiam  volnmus,  iste  (Pelagius)  aliquando 
fateatur,  quà  fulurœ  gloriœ  magnitudo  non  soliim  pro- 
mittitur,  veritm  etiam  creditur  et  speratur  ;  ncc  solitm 
revelatur  sapienlia,  vcriun  etiam  amatur;  nec  suadetur 

sodim  omne  quod  bottum  est ,  veriim  et  persuadctur 

Hanc  débet  Pelagius  gratiam  confiteri,  si  vntt  non  so- 
liim vocari,  veritm  etiam  esse  christianus.  El  lib.  de  Pr;«- 
destinatlone  SS.  cap.  8:  Hwc  gratià....  à  nullo  duro 
corde  respuitnr  ;  ideb  quippi-  tribuitur,  ut  cordis  duritia 
primiliis  aufrratur. 

Respondent  CongruistT  1"  priori  texlii ,  si  inlelli- 
geretur  de  graii.'k  ex  se  et  naliirà  suâ  efficaci  aut  de 
prscmotione  physic.'k  supernaturali ,  probatum  iri  auxi- 
lia  ex  se  eflirncia  non  posse  rejicl  cilr?»  fidel  chrislla- 
nae  ejnralionom,  quod  tamen  faisum  0'^se  apud  onmes 
constat.  T  l'innnque  cjiisniodi  locum  in  systeiua  Con- 
grnismi  aptissimé  quadrarc  ,  siquidein,  cùni  gralia 
con^ua  sit  ea  quâ  Deus  yolnulates  noslras  pricvenit, 
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excitât  ac  movet  eo  modo  quem  novit  idoneum  esse 
ad  efliciendum  infallibiliter  ut  consensum  prœbeamus; 
cùm  Insuper  ejusmodi  gratià  delur  ex  intentione  ef- 
ficaci ut  effectum  suum  liabeat  et  non  possit  quidem 
ex  ejusmodi  intentione  non  dari  ;  ca  dicatur  necesse 
est  gralia,  quâ  creditur,  speratur,  amatur,  persuadc- 
tur ;  gralia  quoe  idcircù   non  respuitur  quia  tribui- 
tur ul  cordis  duriliam  auferat.  Ilaque  libenlissimè  fa- 
lenUir  CongniisUe  in  liis  et  mullis  aliis  similibus  locis 
S.  docloreni  asscrere  alque  adstruerc  inlcriorem  \o- 
luMlatis  graliam,  quà  Deus  clficiat  infallibiliter  utbenè 
aganius.  Vcrùm  undenam  oritur  hœc  gratiae  infallibi- 
lilas?  Aiunt  bis  in  locis  id  à  S.  doctore  non  definiri  ; 
ubi  verô  ejusmodi  infallibililalem  explicat,  ab  eo  do- 
ceri  vocaiionera  efficacem  esse  illam  quà  Deus  sic  vocal 
quomodo  scit  congruere  ut  vocantem  non  respuat. 
Proferuntur  2"  in  Congruistas  testimonia  in  quibus 
S.  Augustinus ,  ut  Thomistis  et  aliis  videtur,  ex  solâ 
Dei  omnipotenlis  operalione  deducit  gratis  efficacis 
infallibililalem.  Libro  de  Corrept.  et  Gratià  cap.  14  : 
Quis  operatur  in  cordibus....  salidem,  tiisi....  Deus,  cui 
volenti  salvum  facere  nullum  resistit  arbitrium  ?  Sic  enim 
telle  vel  nolle  in  volentis  aut  nolentis  est  potestate,  ut 
divinam  voluntatem  non  impediat,  nec  superet   potcs- 
tatem.  De  liis  enim  qui  faciunt  quœ  non  vult ,  facit  ipse 
quod  vult.  Et  infra  :  Sine  dubio  liabens  (Deus)  liumano- 
rum  cordium  qub  placeret  inclinandorum  omnipotentis- 
simam  voluntatem.  Et  ilerùm  :  Hoc  in  eis  (qui  clcge- 
'  runt  David  regem)  egit  (Deus),  qui  in  cordibus  hominum 
quod  volueril  operatur.  Rursùs  denique  :  Intiis  egit,  corda 
tenuit,  corda  movit  (eorum  qui  David  constituerunt  re- 
gem), eosque  voluntatibus  eorum  quas  ipse  in  illis  ope- 
ratus  est,  traxit.  Si  ergo  cùm  voluerit  reges  in  terra  Deus 
constituere,  magis  liabet  in  potestate  voluntates  hominum 
quàm  ipsi  suas,  quis  alius  facit  ut  salubris  sit  correptio, 
et  fiât  in  correpli  corde  corrcctio,  ut  cœlesti  constituatur 
in  regno?  Encbirid.  cap.  89  :  Deus  in  cordibus  homi- 
num quod  voluerit  operatur ,  et  magis  habet  in  potestate 
suâ  voluntates  hominum  quàm  ipsi  suas.  Epist.  217  ad 
Vilalem,  aliàs  107,  cap.  6  -.Deus  non  credcntibus  et 
ejus  doctrinam  voluntate  impiâ  perscqucntibus,  miseri- 
cordiam  prorogavit,  eosque  ad  seipsum  omnipotentissimâ 
facilitate  convertit.  Lib.  de  Gratià  et  lib.  Arbil.  c.  20  : 
His  ettalibus  testimoniis  divinorum  cloquiorum....  ma- 
nifestatur  operari  Deum  in  cordibus  hominum  ad  iucli- 
nandas  eorum  voluntates  qu'ocumquc  voluerit,  sive  ad 
bona  pro  suà  misericordià,  sive  ad  mala  pro  merihs  eo 
riim.Magistrum  sequilurS.  Prosper  in  Epist.  ad  Untin. 
cap.  15,  n.  16  :  An  dicendum  est,  inquit,  voluntati  Dii 
humanas  obsistere  voluntates,  et  tam  feras  tamque  in- 
tractabiles  horum  hominum  mores,  ut  Evangelium  ideb 
non  audiant,  quia  prœdicationi  impia  corda  non  pateant; 
et  quis  ista  corda  mutavit?  nisi  qui  fixit  sigitlatim  corda 
eorum.  Quis  rigoris  duriticm  ad  obediendi  mollivit  effe- 
ctum ?  nisi  qui  potens  est  de  lapidibus  Abrahœ  filios  ex- 
cilnre.  Vide  et  carmen  de  Ingralis  cap.  12.  Concinit 
S.  Thomas  1-2  q.  113,  art.  3  :  Si  ex  intentione  Dei 
mnvcntis  est ,  ait,  quod  homo  aijus  cor  movet,  gratiam 
conseqnatur  (  scu  scquatur  ),  infallibiliter  ipsam  conw 
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mùtur,  et  2-i,  q.  21,  art.  11  :  Chantas  impeccabilita- 
u-m  habi't  ex  virluie  Spiritùs  saucti,qui  infallibiliter 
opcTiitur  quodcumque  voluerit  ;  undè  impossîbile  est  hœc 
duo  esse  simut  vera,  qu'od  Spiritùs  sanctus  velit  aliquem 
viovere  ad  action  charitatis ,  et  qubd  ipse  charitatem 
amillat  peccando.  -Vfl/n  donum  perseverantiœ  computa- 
tur  iiiier  beiw/ida  Dei  qtiibtis  certissimè  liberantur  qui- 
cumque  liberantur. 

Negant  antecedens  Congruistae ,  et  1°  rétorquent 
argumentum  in  eos  omnes  qui  Deum  in  creaturas  li- 
b«^ras  puiaiu  non  adliiberc  operationem  prsedetermi- 
nanleni  et  ex  se  efficacera  seu  infallibiiem,  respeclu 
actionuni  naturalium  aut  eliam  peccaminosarum.  Qurc 
cnim  locis  allatis  sanctus  Augustinus  de  potentià  Dei 
per  gratiani  operantis  pronuntiat,  hœc  1"  ab  ipso  ple- 
rumque  generalim  dicuntur  de  quocumque  opère; 
2°  eadem  ad  actiones  naturales  qualis  fuit  electio  Da- 
vidis  in  regem  applicantur;  3"  sirailia  eliam  laudato  ca- 
pitc  2  lib.  de  Graliâ  et  libero  Arbitrio  ad  malas  seu 
peccaniinosas  actiones  transfert  et  accommodât.  Ergo, 
inquiunt  Congruist» ,  à  solis  Thomistis  praemotionem 
physicara  ad  omnes  actus  necessariam  tuentibus  ur- 
geri  possunt  allata  testiraonia. 

2"  In  Thomistas  etiam  existimant  idem  argumen- 
tum posse  relorqueri ,  quia  si  Deus  operationc  ex  se 
eflicaci  corda  hominum  inclinarel  et  detcrminaret  ad 
peccata,  dicendus  esset  auctor  peccatorum ,  à  qu&  ta- 
men  impietate  plané  alienus  est  S.  doctor,  ut  patet  ex 
J\oc  ejus  dicto  lib.  de  Praedest.  sanctorum,  cap.  10, 
n.  13  :  Prœscire  potens  est  (Deus)  etiam  qnœ  ipse  non 
fncit,  siciit  quœcumque  peccata. 

Respondent  3"  in  bis  SS.  Augustini ,  Prosperi  et 
Tiiomac  texlibus,  id  unum  significari,  Deo  esse  média 
infallibilia  inclinaiidi  quocumque  voluerit  voluntates 
hominum  et  efficiendi ,  iliscsà  eorum  liberlatc ,  ut 
quodcumque  voluerit,  velint  et  exequantur ,  atque  id- 
circo  esse  Deo  ejusmodi  média  infallibilia,  quia,  cùm 
git  omnipotcns,  id  valet  operari  quod  novit  ejusmodi 
effeclui  infallibiliter  produceiido  idoneum.  Atqui,  in- 
quiunt Congruista?,  illud  etiam  et  profiteniur,  et  in 
nostro  systemale  idem  non  difficulter  inteliigi  potest. 
Cùm  enim  infinitis  diversis  modis  Deus  possit  volun- 
tates hominum  excilare  et  in  illis  operari,  indubilatuni 
est  eum  cogiioscerc  per  scicntiam  conditionatorum , 
quà  ratione  unaquxque  creatura  etiam  possibilis,  in 
quibuscumquc  circumslantiis  afficienda  esset  et  ad 
consensum  impellenda  ut  impulsui  seu  naturali  seu 
pnf'scrliin  supf;rn.'iturali  consentiret.  Lbi  aulem  Deus 
coiicipilur  id  cognoscerc,  facile  inlclligilur  boc  ipsum 
posse  exequi,  ac  proindé  ipsi  esse  voluntatum  homi- 
num qu<x:u[iique  voluerit  inclinandarum  omnipotcn- 
lissimam  volunuiem,  nec  ejus  voluntati  absolulae  et 
cflifuici  hiimarinm  unfpiiim  obsistere  arbilrium.  Id 
pcri»clu6  adversariis  suis  Congruista;  sibi  vidoiilur 
menliy  exprobrare,  qu6d,  ubicumque  iufailibilitalem 
gratix  cxprcssam  vident,  ibi  conlendant  indicari  gra- 
liam  ex  w;  irif.iliibil«;fii.  S.  Augustinus  et  ejus  discipiili 
ex  Dei  omnip<»leiiti;i  deducunt  ipsi  esse  média  infal- 
libilia quocumque  voluerit  voluûlales  bomiuum  incli- 


nandi  ;  ergô ,  inquiunt ,  hsec  média  qoae  adhibet  ex 
entitate  suà,  aut  saltem  habita  ratione  affectuum  volun- 
latis  et  circumstantiarum  extrinsecarum  ,  nalurâ  suâ 
infallibilia  sunt.  Negant  consequentiam  Congruista;. 
Existimant  S.  Augustinum,  dùm  ejusmodi  ratiocinio 
usus  est,  modum  infallibililatis  mediorum  quibus 
Deus  corda  nostra  inclinât  non  déterminasse  ;  quid 
de  modi  illius  conditione  et  iiaturà  senserit,  ex  aliis 
ejus  textibus  rcpetendum  ;  alibi  verô  ab  eo  doceri  in- 
fallibilitatem  gratiae  efficacis  non  oriri  ex  solà  ejus 
naturâ ,  sed  ex  eo  quôd  Deus  quorum  miseretur ,  sic 
vocet,  quo  modo  scit  congruere  ut  vocantem  non  re- 
spuanl. 

Objiciunt  3°  Thomistae  et  alii  gratiœ  ex  se  efficacis 
defensores  discrimen  inter  gratiam  utriusque  status  à 
S.  Augustino  assignalum,  et  modum  agendi  indeclina- 
bilem  gratiae  efficaci  hujus  status  atlributum.  <  Nunc, 

<  inquit  lib.  de  Corrept.  ctGratiâ  cap.  12,  posteaquàm 
«  est  illa  magna  peccati  merito  araissa  libertas,  eliam 

f  majoribus  donis  adjuvanda  rcmansit  infirmitas 

i  Tantùm  quippè  Spiritu  sancto  accenditur  voluntas 
(  eorum,  utideô  possint,  quia  sic  volunt;  et  ideô  sic 
«  velint,  quia  Deus  operatur  ut  velint  ;  nam  si  in  tanti 
(  infirmitate  vitae  hujus  ipsis  relinqueretur  voluntas 
I  sua,  ut  in  adjutorio  Dei,  sine  quo  perseverare  non 

<  possent ,  manerent  si  vellent ,  nec  Deus  in  eis  ope- 
I  raretur  ut  vellent;  inter  tôt  et  tanlas  tentationes  hv 
«  firmitate  suâ  voluntas  ipsa  succumberet,  et  ideô  per- 
«  severarc  non  possent,  quia  déficientes  infirmitate 
«  nec  vellent  aut  non  ita  vellent  infnrmitate  volunta- 

<  lis  ut  possent.  Subventum  est  igilur  voluntatis  hu- 

<  mance  infirmilati,  ut  divine  gratià  indeclinabiliter  et 
«  insuperabiliter  ageretur....  Infirmis  servavit,  ut,  ipso 
f  douante,  invictissimè ,  quod  bonum  est,  vellent,  et 

<  hoc  desererc  invictissimè  nollent.  >  Cap.  11  jam 
dixerat  :  «  Prima  gratia  est  quh.  fit  ut  habeat  homo 

<  justitiam,  si  velit;  secunda,  plus  potest, quà  fit  etiam 
t  ut  velit.  » 

Respondent  ex  Congruistis  non  pauci  nihil  in  his 
textibus  reperiri  quod  de  gratià  voluntatis  congruâ  ex- 
plicari  nequeat.  Itaque  adjutorium  illud  sine  quo  status 
naturae  innocentis  vel  interpretantui  cum  multis  aliis 
theologis ,  Lombardo ,  Alensi ,  Bonaventurà  ,  Drie- 
done,  etc.,  gratiam  habitualem  et  immunitatem  à  con- 
cupiscentià,  uno  verbo ,  dona  justitiae  originalis  qui- 
bus ea  dabatur  benè  agendi  facilitas  quam  S.  doctor 
magnam  libertatem  appellat  ;  vel  gratiam  actualem  in- 
tellectûs  tantùm,  quam  volunt  in  statu  innocenti;e 
prœtcr  gratiam  habitualem,  ♦'uisse  ad  benè  agendum  et 
perseverandum  necessariam.  Negant  verô  in  illo  statu 
juxtà  sanctum  Augustinum  gratiam  voluntatis  uUum 
locum  habuisse,  quod  probant  tum,  quia  gratiam  actua- 
lem status  naturtc  innocentis  vocibus  et  comparatio- 
nibus  illustrationes  intellectùs  dunlaxat  significanti- 
bus  semper  désignant ,  nunquàm  verô  nominibus 
amoris,  bonœ  voluntatis ,  delectationis  et  aliis  ejus- 
modi quibus  voluntatis  adjutorium  solet  exprimere  ; 
tum  quia  senlentiam  Pelagii  gratiam  tantùm  intelle- 
ctùs in  praesenli  statu  adinittenlis  approbandam  ccn- 
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tionem  ad  bonum,  nisi  honio  quoddam  inipedimeiitum 
posuerit;  nunquàin  dari  ad  maliim  nisi  propler  aliqiiam 
culpam.  Vide  eorum  responsioncm  quartani  ad  ralio- 
nem  llieologicam  praecedentem.  Rcspondenl  3",  slanle 
prirmolione  pliysicà  ad  iinuin,  non  dari  quidem  po- 
tentiani  ad  opposilum  in  sensu  composito ,  sed  dari 
in  sensu  diviso.  Id  est  ipsum  aclum  opposilum  non 
posse  supponi  futurum,ubi  ponitur  ojusmodi  prœmo- 
tio  ;  sed  verani  et  cxpedilam  potentiam  ad  aclum  op- 
posilum ,  eum  eâdem  prrcniotione  oplimé  conciliari , 
quia  scilicet  Deus  creaturre  libéra;  potentiam  ad  actum 
applicando,  eam  movet  babità  ratione  ejus  naturae.ac 
proinde  ilhesà  ejusdeni  liberlale. 

Si  instes ,  et  contendas  essenlias  rerum  mulari  non 
posse,  essentialem  autem  esse  connexionem  inler  prae- 
motionem  et  aclum  ad  quem  datur,  ac  proinde  faclà  f 
ejusmodi  hypothesi  actum  opposilum  reddi  impossibi- 
jem  et  melapbysicè  repugnanlem  ,  nuUam  porrô  dari 
veram  potentiam  ad  impossibile  ,  respondeni  pracmo- 
tioncm  inler  et  actum  ad  quem  datur,  non  esse  con- 
nexionem essentialem  simplicilcr ,  et  qualis  reperitur 
inler  essenliam  rei  et  proprietates  rei  ;  iniô  nec  qualis 
causam  naturalem  et  necessariam  inler  et  eflectum 
iniercedit.  Si  quis  igiliir  dicat  connexionem  praenio- 
lionis  cum  aclu  deliberato  esse  similcm  ei  qu:B  depre- 
bondilur  inler  esse  hominem  et  esse  animal,  vel  inler 
esse  raiionalem  et  esse  docilem ,  neganda  est  pariias. 
Pailler  si  eadem  connexio  similis  dicalur  ei  qu;t;  ha- 
belur  inler  vinciri  catenis  et  non  arnbulare,  esse  ignem 
et  comburerc,  esse  substaniiam  inleliigenlem  et  appe- 
tcre  beatiludinem  in  génère  ,  hxc  simililudo  iterùm 
prorsiis  alijicienda.   Quid  ila  ?  quia  prœmotio  divina 
vel  est  ipscmel  aclus  Dei  pra'movens,  ut  quibusdana 
placel.vel  potiùs  non  est  nisi  veluli  inslrumenlum  Dei 
pcr  eam  opcranlis  et  creaturam  suam  ad  aclum  appli- 
canlis.  Pracoperatio  autem  ejusmodi  cùm  sit  agentis 
liberrimi ,  omnipolenlis,  omniscientis  ,  et  unamquam- 
quc  causam  ,  habita  ratione  ejus  naturse ,  vario  modo 
deterininanlis,  illud  necessariô  secum  infert,  quôd  cà 
Deus  no!it  crealura;  liberlalcm  laîdere.  Itaque  dicalur 
pnemotio  ejusmodi  habcre  naturâ  suA  connexionem 
iiifaliibilem  cum  consensu ,  dicalur  in  naturâ  et  essen- 
tiA  ejusmodi  pr.Tmolionis  fundata  ejus  cum  actu  con- 
nexio ,  nihil  indc  consequi  poterit  libcrtali  noxium  , 
statim  atfpie  ad  naluram  cl  essenliam  illius  pncmo- 
tionis  altendetur  ,  cujus  hrcc  est  prima  proprietas  ut 
potentiam  ad  opposilum  rclinquat  et  lil)oro  arbilrio 
nihil  nocere  queal.  l'no  verbo  Deus,  creaturam  libe- 
ram  pnemovendo,  vullejus  liberlatem  ilhrsam  scrvare  j 
en  natura  et  cssenlia  decrcli  pra?detcrniinantis  ;  cùm 
ergo  sit  omiiipolens  et  omnisciens  ,  quis  negaverit  ip- 
sum pnedoleriniMando  crealiiram  liboram  cjuslilM^rtali 
consulcrc  ?  Si  consulat  pono  ,  nonne  evidoiiiissimum 
est  pnnmotioneni  |)hysiram  esse  hypoibesiui  q\u>'  li- 
berlatem illius  oui  datur  secum  infort ,  ac  proinde 
qualiscumque  sit  ejus  cum  aclu  coimexio ,  nuilum  ex 
eo  posse  oriri  lilK'rlalis  dotrinionturn  ? 

Instabis  :  Pnemolio  pbysica  est  supposilio  dclermi- 
pationi  creaturx  pr;cvia ,  cl  applicans  volmilaicm  ad  u 
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aclum  ;  applicat  autem  physicè  ,  certô  ,  infallibiter , 
et  in  naturâ  ejus  fundatur  illa  infallibilitas.  Nec  ullus 
Thomista  negaverii  quin  ejusmodi  procmotionis  esscn- 
tia  mutarelur,  si,  eS  positâ ,  aclus  ad  quem  datur  non 
producerctur.  Ergo  necessitatem  antecedenlem  indu- 
cit  prcemoiio.  Nam  nécessitas  antecedens  quid  aliud 
esse  potest  quàm  infallibilis  connexio  ex  essentiâ  sup- 
positionis  antecedentis  consequens  ? 

Rétorquent  argumenlura  ThomisUc  1°  in  praescien- 
tiam  divinam  visionis,  qua;  anlecedit  evenlus,  certam 
cum  iis  habet  connexionem ,  nec  tamen  anlecedentcm 
necessitatem  inducit ,  falentibus  Thomistarum  adver- 
sariis  ;  2°  in  ea  quœde  decretis  divinis  absolulis  iidem 
Thomistarum  adversarii  statuunt  :  v.  g. ,  decretum 
prsedestinationis  ad  graliam  et  ad  gloriam ,  decretum 
permittendi  peccali,  etc. ,  ejusmodi  décréta  sunt  sup- 
posiiiones  antécédentes  evenlus  quos  respiciunt,  cum 
iis  habent  connexionem  infallibilem,nec  tamen  neccs- 
siLatem  antecedenlem  et  liberlali  noxiam  invchunt. 
Reponere  possunt  Congruista;  scienliam  non  efficcrc", 
sed  supponere  objecium  suum  :  décréta  aulem  de  prsc- 
deslinaiione ,  etc. ,  fuisse  directa  scientiâ  condiliona- 
torum,et  suam  cum  evenlibus  connexionem  infallibilem 
sorliri  ex  mediorum  institutione  et  delcctu,quaî  ipsa 
suam  connexionem  infallibilem  ex  scientiâ  conditio- 
natorum  deducunt.  Sed  bscc  infra  explicabunlur  op- 
portuniori  loco.    Rcspondenl  2°  distinguendo  ant.  : 
Praernotio  divina  est  supposilio  prxvia,  elc.  ;  sed  simnl 
est  aclio  Dei  omnipolens  et  libéra ,  secum  inforcns  li- 
berlatem creaturae  liberoc,  ac  proinde  potentiam  vcram 
ad  opposilum,  concedunt;  est  supposilio  pra;via,  etc., 
nec  esl  aclio  Dei  libertaiem  creatur*  libéra;  secum 
inferens,  neganl.  Deus  ,  inquiunt,  ut  docet  S.  Thomas, 
causas  necessarias  modo  necessariô ,  libéras  libcro 
modo  ad  agendum  movet  et  delcrminal  ;  ac  proinde 
decretum  quo  Deus  vull  absolutè  ad  actus  libcros  et 
dcliberatos  prycmovere,  etaclioquà decretum  ejusmodi 
excquitur,  secum  important  liberlatis  creaUç  conscr- 
valionem,  et  aclûs  opposili  possibilitalcm.  Inde  fil  ut, 
licet  ejusmodi  supposilio  volunlalis  determinationem 
natura  anlecedat,  cl  ejusmodi  determinationem  efliciai 
influxu  prx'vio,altamen  non  possil  necessilalcm  indu- 
cere  nisi  consequentem. Nécessitas enim antecedens ori- 
tur  exsuppositionc  antécédente  qua;  liberlatem  crealu- 
ra; non  infert.  Planum  est  vcrù  necessilalcm  ttnic  con- 
sequentem esse,  non  modo  cùm  exsuppositionc  consé- 
quente orilur ,  sed  etiam  cùm  supposilio  ex  qnâ  provc- 
nit ,  etsi  prœvia  et  eo  sensu  anlecedens,  secum  tamen 
importât  infertquc  iibenun  volunlalis  consensurn. 

llinc  faleninr,  merilù  quidem  dici  quôd  mutarelur 
essentiâ  prmmotionis  si  aclus  ad  quem  datur  non  fie- 
ret;  quemadmodùm  nnilarclur  essentiâ  pra'scienli.i; 
vel  decrcli  absoluli  cujuslibel,  si  quod  à  Doo  pra-vi- 
detur  aut  absolutè  deccrnilnr  non  eveniret.  Sed  addunt 
quod  mutarelur  eliam  pnrmolionis  essentiâ,  si  liber- 
taiem hrderet,  si  potenliam  rxpedilam  ad  opposiltun 
non  rclin(iuorcl,  ipiia  ncinpe  Ikcc  est  ejus  nalura  ut 
liberlaleni  non  Uedat,  ut  poienliam  veram  ad  o|)|>osi- 
tum  rclinquat. 
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qux  in  Slatu  mUxtco  innoocniis  Adanio  oonipclere  po- 
tuil,  cl  porst'voiauliam  sanoloniin  in  pra'scnli  statu  : 
1'  i-iiiin  Adaini  utpolè  inunoiialis ,  non  nisi  activa 
fuissot  porsovoiautia.  Niliil  aliud  ea  fuisset  quàm  con- 
linualio  in  op<.'iibus  bonis,  in  actibus  anioiis,  in  ob- 
servalione  piiccepti  de  non  comcdondo  ligne  velito. 
Acluni  divini  anioris  exerçons  poluisset  Adanuis  à 
via  ad  patriani  transirc,  nec  eiuii  praoccupàsset  in- 
slans  aliiiuod  ipsi  ignotuni  et  à  Deo  prœfixum  que  ad 
bealiludincni  eveheretur.  ^2°  Ul  bona  ejusniodi  opéra 
et  aclus  Adanuis  elicerot,  duo  lantùni,  juxla  tbeologos 
de  qiiibus  aginnis,  eranl  ipsi  necessaria  et  sufficiebant. 
Primuni,  gralia  habiliialis  donis  aliis  justiti*  origina- 
lisconjuncla,  quam  gratiam  nomine  magnœ  libertalis 
prinii  liominis  désignât  S.  Augustinus,  et  sœpè  sub 
noniiui^  possibililatis  et  libcri  arbitrii  ubi  de  statu  iia- 
lune  innocenlis  idcircù  coniprehendit,  quia  ab  ortu,  à 
prima  origine  siniul  cum  donis  creationis  fuerat  con- 
cessa.  Altcrum  quo,  secundùni  cosdeni,  indiguit  Ada- 
mus  ut  illos  actus  cxerceret  et  in  justilià  accepta 
pernianeret,  fuit  gralia  actualis  et  intcrior  intellectùs, 
■luam,  ut  ex  S.  August.  cap.  48  lib.  de  yaturâ  et  Gra- 
lia, et  ex  S.  Prosp.  resp.  8  ad  cap.  Gall.,  videlur  col- 
ligendum,  voluntas  Adanii  justilià  originali  instrucla, 
poteral  sibi  conoiliare.  Undè  observa  obiler  non  nisi 
pênes  solum  ferè  loquondi  modum  difleneeorum  sen- 
icntias,  quorum  alii  solam  babitualem  gratiam  cum 
Jouis  originalibus  volunt  satisfuisse  Adamo;  alii  insu- 
,)er  rcquirunt  gratiam  intellectùs  actualem  et  inlcrio- 
.•em.  Nam  priores  .Vdami  inlclleclum  à  Deo  fuisse  il- 
luslralum  non  negant;  imô  ut  Dei  donum  insigne 
nabi'nl  ab  ignoranlià  immunitalem.  Isli  verô  superna- 
turales  intellectùs  illustraliones  habituali  gratiae 
Adami  ila  annectunt,  ut  eum  velint  sibi  eas  conci- 
liarc  valuissc.  Ex  his  porrô  colligunt  à  S.  Augustino 
nierito  diclum  perseverantiam  Adami  fuisse  in  manu 
2jus  libcri  arbitrii,  ipsum  potuisse  perseverare  si  vo- 
luissct,  nec  ei  defuisse  adjutorium  sine  quo  non  po- 
luisset perseverare. 

Jam  vero  pcrseveranlia  cleclorum  in  praisenli  statu 
alio  prorsùs  modo   se  babtït.  l'iuribus  de  causis  dici 
non  polest  esse  pênes  liberum  arbitrium,  l°quia  cùm 
volunUs  nunc  non  sit  ab  orlu  gralia  sanclificante  in- 
strucla ,  sed  potiùs  peccalo  originali  viliata ,  nuUam 
prima  sua  origine  consequilur  polentiam  benè  agendi 
s-.ipcrnaliiralilor ,  scd  poliùs  se  solà  ,  cl  considerala 
cum  quibuscunupie  donis  qua:  in  primo  ortu  liabere 
p<tluil ,  dicenda  est   plané  el  omninô    impolens  ad 
q-ianilibcl  supernaluralem  aclionem.  Liberum  ergo 
aibitrium  nudum  et  |irout  nunc  ab  ortu  liabetur,  niiiil 
in  ordine  ad   salul<;m  valet  operari,  nec  nisi  gralia 
<-lui>li  Salvaloris  liberari  potest.  2"  .Multi  sunl  electi 
qui  à  »uà  juslilicatione  nullum  opus  bonum  egerunt, 
nulium  I>i  amoris  aclum  elicuerunt,  ul  umncs  infan- 
l<s  fpii.  baptismo  penopio,  aille  ralionis  usum  dece- 
duiil,  quos  L'imen  S.  doctorail  cap.  8  lib.  de  quo  qu;c- 
»tio  csl,  dunum  iK-rscvcranlia:  acc<:pisse,  ut  eliam 
plures  aduiti,  qui  sacramenlo  jusliliam  adepli,  slalim 
moriMntur.  3'  Paucissimi  sunl  ex  aliis  eleclis  qui  in 


actuali  Dei  amore  vilam  finiant.  Nam  seu  morte  subiiâ 
prx'occupali,  seu  morbo,  aut  negotiis,  aut  quâvis  liu- 
nianà  inflrmilale  impcdili ,  pleriquc,  cùm  ex  bâc  vilâ 
exeunt,  de  Deo  aclu  cogilare  non  possunt.  4"  Demùm, 
respectu  omnium  cleclorum,  innumera  in  prœsenti 
statu  includil  donum  p«rseveranli3c,  qu3c  ab  arbitrii 
liberlate  nuUo  pacto  pendent  ;  n«mpè  innumerai  ad 
eorum  salutemconcurrunlcausiie  et  circumstantise,  va- 
riaque  auxilia  externa,  varitc  tum  intellectùs  tum  vo- 
lunlalis  gpatiœ  spéciales,  homini  etiam  justificato  in- 
debitai ,  quia  sine  ils  posset  tentatio  vinci ,  quidam 
etiam  casus,  quœdam  peccata,  quibus  juxta  S.  doct. 
ejusdem  lib.  c.  12  infirmitalis  suse  monentur  electi, 
denique  praiscrtim  ipsa  mors  in  statu  gratiœ,  quœ  om- 
nium donorum  maximum  est,  et  quâ  paululùni  dilata, 
sa^pè  evcniret  ut  justus  cui  conceditur,  non  pcrsevera- 
ret,  secundùm  illud  Sap.  A,  v.  11  :  Raptusestnemalitia 
mutaret  inlellectum  ejus. 

Itaque  donum  persevcrantiae  finalis  in  praesenti  statu 
compleclitur  1°  quantum  ad  omnes  electos  morlem  in 
statu  gratiae,  T  prœtereà  quantum  ad  multos,  qui  activé 
etiam  persévérant,  continet  auxilia  plurima  diversi  ge- 
neris,  tùm  interiora,  tùm  exteriora,  imô  et  quorumdam 
peccatorum  permissionem .  Proindeque  donum  persevc- 
rantiae ejusmodi  tùm  activse  tùm  passivse,  describi 
potest  collectio  omnium  beneficiorum  et  raediorum 
quibus  Deus  efficit  ut  electi ,  etiamsi  sœpè  in  peccata 
incidant  eisque  nonnulla  subrepanl ,  sicuti  ait  S.  do- 
ctor  sœpiùs  citalo  cap.  12,  tamen  certo  certiùs  ad 
beatitudinem  inter  hujus  vil;c  pericula  et  lentationes 
perveniant.  Breviùs  verbis  ipsis  quibus  S.  doctor  lib. 
de  Dono  persevcrantiae  cap.  14,  objectum  prœdesti- 
nationis  ad  gratiam  explical,  idem  donum  fmitur  :  Bé- 
néficia (  seu  collectio  beneficiorum  )  quibus  certissimè 
iiberantùr  qtiicumque  liberantur. 

De  ejusmodi  autem  dono,  capita  11  el  12  lib.  de 
Corrept.  et  Gratià,  et  praesertim  haec  verba  :  Subven- 
tum  est  infirmilati  voluntatis  humanœ,  ut  indeclinabili- 
ler  el  insuperabiliter  ageretur,  inlelligenda  esse  laudali 
llieologi  evincere  sibi  videnlur  1°  ex  scopo  S.  Augu- 
slini.  Nam  cap.  10,  n.  25,  el  cap.  12,  n.  54,  plané  si- 
gniiicat  à  se  agilari  quacstionem  de  gralia  persevcran- 
tiae data  sanclis  in  praesenti  statu ,  comparalé   ad 
gratiam  Adamo  ut  perseverare  posset  necessariam. 
2"  S.  doctor  cap.  12,  n.  35,  gratiam  illam  pracsenlis 
status,  dequà  loquilur,  ait  non  impedire  quominùs  ali- 
qua  peccata  fiant  ab  eleclis,  sed  tanlùm  ne  lidem,  quae 
per  dilectionem  operalur,  deserant,  eique  opponil,  non 
aliquod  Iransiens  peccalum,  sed  dcseriionem  cbariia- 
lis  usque  ad  morlem.  5°  Eidem  gratiae  S.  Augustinus 
cap.  12,  n.  55  et  58,  assignat  pro  objecto  omnes  supe- 
randas  lentationes  quae  in  hàc  vità  occnrrunt.  4"  A 
cap.  G,  n.  10,  ubi  incipil  de  dono  persevcrantiae  loqui, 
usque  ad  cap.  12,  inclusive,  saopc  voces  in  finem,  verbe 
perseverare  adjuiigil ,  ul  ostendat  scilicet  se  loqui  de 
pcrseveranlia  in  fincm.  Capitc  12,  n.  54,  adjutorium 
quo  ab  00  vocalur  adjutorium  perseverantice,  cl  ibidem, 
utillius  adjutoriinccessilalemprobet,  haecCbristi  ver» 
ba  alTcrt  :  Posui  vosuteatis....,  et  fructusvester  maneaU 
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5* Eodem  in  loco,  n  57,  adjutorium  quo  nuiicupalur  if-  bitiii  cuni  gratià,  scu  ciiiii  nccessitate  gratia?,  conce- 


majora  dona,  quodostcndit  eo  non  designaii  graliam 
'aliquam  specialcm.  G°  Secundùm  S.  docloieni  inilio 
cap.  15,  adjutorium  quo  est  gratia  eleclis  propiia,quai 
solis  datur  praedestinalis.  Atqui  nulla  ejusraodi  est 
gratia  prœter  donuni  perseverantia:  linalis.  7"  Dcnique 
lib.  de  Dono  pcrseverantiae  cap.  6,  n.  10,  Massilien- 
sium  in  iibruui  de  Corrept.  et  Gralià  expostulaliones 
refellens,  haud  ambiguë  significat  se  in  illo  libro  locu- 
lum  de  dono  perseveraiiliie,  quà  fit  ut  perseveretur  usque 
in  jinem,  et  quae  non  est  data  nisi  cum  perseveratum  est 
vaque  ad  finem. 

Porrù  si  agatur  hic  de  dono  perseverantia;  activœ 
et  passive,  ergo,  inqiiiunt  iidem  tlieologiac,  frustra 
et  prœposterè  opponuntur  lia;c  loca  ut  aslruatur  per- 
fectam  grati;e  efficacis  infallibilitalem  ex  ejus  iialurâ 
oriri;  seu,  dùm  id  asserilur,  considerelur  ejus  solùm 
entilas  ul  Tliomislis  et  aliis  placet,  seu  etiam  circum- 
stantiae  inteni*  et  exlerna;,  affectus  et  indoles  vo- 
lunlatis,  etc.,  altendantur.  Celebris  hujusce  dicli  : 
Subvenlum  est  infirmituli  voluntatis  humanœ,  ul  inde- 
clinabiliter  et  insuperabiliter  ageretur,  sensus  erit,  col- 
leclione  beneficiorum  et  mediorum  qua;  Deus  adhibet, 
ac  prœsertini  morte  opportune  justo  cencessà,  eflici 
ut  voluntas  ejus  bono  constanter  adha-reat,  ad  beali- 
tudinem  comparandam  certô  perducalur,  et  à  chariUUe 
non  declinet,  nonexcidat,  omnes  tentation  s  superct, 
invictissiniè  quod  sanctum  est  vclit. 

Instant  Tliomista;  et  alii,  reponuntque,  elsi  cap.  1 1 
et  12  lib.  de  Corrept.  et  Gratia,  sanctus  Auguslinus 
ad  donum  perseverantia;  attinentia  tractet,  eum  ni- 
hilominùs  ibi  etiam  dissererede  auxilio  per  se  efûcaci 
quodinter  média,  quibus  donuni  perseverantia;  activas 
consiituitur,  pra;cipuum  est,  et  sine  quo  caetera  suum 
non  consequerentur  effcclum.  Aiunt  verô  Congruista; 
laudati,  inter  bénéficia  ac  donum  pcrseverantiae  activa; 
constilucntia,  recensendam  quidem  praecipuè  gratiam 
voluntatis,  et  quidem  congruam,  sed  negant  ab  ad- 
versariis  probari  ejusmodi  gratiam  deberc  esse  auxi- 
lium  ex  se  efficax.  Negant  ab  iisdem  confici  baec  in- 
primis  verba  cap.  12  :  Subieiitum  est,  etc.,  de  aliquo 
auxilio  actuali  esse  inielligenda.  Yolunt  ibi  resumi 
paucis  quae  de  dono  perseverantia;  activa;  et  passivx 
fusiùs  S.  doctor  antea  tractaverat. 

Quartum  argumentum  quod  in  Congruistas  ex 
S.  Atigustino  dcpromitur,  hujusmodi  est  :  Pluribns 
in  locis  S.  doctor  Iradit  concordiam  liiieri  arbitrii 
cum  gratia  esse  difficilein;  lia  lib.  de  Gratià  Ci)ris|i 
cap.  47,  n.  52,  lib.  2  de  peccat.  Mcrit.  et  Reniiss. 
cap.  18,  cpistoià  214,  quae  est  1  ad  abbalem  Valcn- 
linum,  n.  (»,  opist.  21.'),  q«;^c  est  ad  cumdem  secunda, 
n.  2,  ot  lib.  i  conlra  Jiilian.  c.  8.  Atqiii,  posito  sysle- 
malc  gratirc  congnia;,  nulla  est  in  ejusmodi  concordiâ 
diffiniitas;  undo  Molina  ad  quacst.  25,  art.  i  et  ij 
disp.  1 ,  nioinbn»  iiltimo,  pag.  50 1,  assererc  non  dubiUit, 
neque  l'clafjiamim  ucquc  Lutheranam  hareses  forte'  uasci- 
turas  fuisse,  si  licrc  cxplanata  fuissct  quœstio  quam  Irudil. 

i°  Distiriguunt  niajorem  plures  Congruisla;  :  Tradit 
S.  Angiistiims  diflicilcm  cssc  concordiam  liberi  ar- 


l\  dunl;  cum  modo  agendi  gratine,  negant.  Distinguunt 
eliam  min.  :  Posito  systemale  graliie  congruae  nulla 
est  diflicullas  in  conciliandà  liberliite  cum  gratise 
agendi  modo,  eslo,  inquiunl;  cum  gratiae  nccessitate, 
subdist.  :  Nunc  elucidalâ  quaeslione,  et  genuinâ  liberi 
arbitrii  noiione  magis  intelleclà,  concedunt;  a'tale 
S.  Auguslini,  rébus  nondùm  elucidalis  ,  negant.  Itaque 
de  difficultate  libertatem  creatam  conciliandi  cum 
gratiie  voluntatis  nccessitate,  S.  doctorem  duntaxat 
loculum  esse  opinanlur,  quod  probant  quia  iis  om- 
nibus in  locis  quae  opponuntur,  modum  agendi  gratiae 
non  explicat,  sed  ejus  aslruit  necessilateni.  Non  difli- 
lenturaulem  ex  eà  parte  jam  lanlam  non  deprchendi 
in  ejusmodi  concordiâ  difficullalem.  Al  verù  aiunt, 
a;tate  S.  Auguslini,  quà  nondùm  res  fueral  diligenter 
discussa,  quà  muiti  cum  Polagio  speclabanl  libcrum 
arbilrium  ut  facullatcm  benè  vel  malo  agendi  sibi 
sufficientem  nec  alterius  auxilio  indigenlcm  ,  nullum 
dubium  esse  posse  quin  diflicillima  ejusmodi  qnicslio 
videri  debueiit.  Ilanc  responsionem,  sibi  cum  non- 
nuUis  Congruistis  conimunein,  pluribns  explicat  paler 
Le  Porc  orat.  Jesu  presbylcr  in  opère  jam  landalo 
cui  titulus  :  Sentiments  de  S.  Augustin,  etc.,  obj.  1, 
cap,  7.  Exemplum  ejusmodi  responsioni  illuslrandie 
idoneum  suppeditat  controversia  quae  secundo  seculo 
exarsil  de  lia'relicorum  rebaplizatione.  NuUam  ferè 
nunc  dinicullalem  nobis  videlur  conlinere  doctrina 
catholica  juxta  quara  hœretici  non  rebaplizantnr. 
Atlamen  lempore  quo  primùm  impugnari  cœpta  est, 
lot  et  tanta;  in  eà  depreliendebaniur  difficuliates,  ut 
S.  Cyprianus  propler  varia  Scriptune  teslimonia  et 
raliones  quas  gravissimas  pulabat,  errori  opposilo 
firmiler  adlueserit,  ut  S.  Auguslinus  qua;stioneni  ejus- 
modi dil'ficillimam  fuisse  fateri  non  dubilaverit,  ut 
ipse  solus  convincere  potuerit  Donalistas,  qui  liunc 
S.  Cypriani  errorem  amplexi  fuerant,  eosque  ad  Ec- 
clesiic  siuum  revocare. 

Instant  verô  adversarii  Congruislarum,  et  duo  in 
liane  primam  responsionem  objiciunt.  Primum,  inde 
sequi  ipsi  S.  Augustino  visam  esse  valdè  difticileni 
concordiam  liberi  arbitrii  cum  gratia;  necossiUite, 
etsi  non  mullùin  difficullalis  in  eà  involvalur.  Alterum 
est,  S.  doctorem  iis  in  locis  in  quibus  diflicileni  prae- 
dicat  concordiam  gratia;  cum  libertate  creaià,  loqui 
non  tantùm  de  necessilale  gratia;  voluntatis  genera- 
tim,  sed  de  necessilale  gralia>  quà  Pater  allraliil  ad 
Filium;  quam  gratiam  ipsi  judicanl  inlcrprelandain 
auxilium  per  se  eflicax.  Pauci  intelleclu  penctrare  pos- 
sunt,  inquit,  quomodb  Deus  Pater  attraliat  ad  Filium 
Iwmines  quos  in  libero  diniisit  arbitrio. 

T  Rétorquent  îioc  modo  Congrnislac  argumentum 
proposilum  :  Difiicilis  lanlinn  cl  paucis  intelligibilis 
visa  est  S.  Augustino  concordiâ  liberi  arbitrii  cum 
gralià  ;  alqui,  si  prnpugnàsset  graliam  ex  se  eflicacem, 
non  lanlùm  difficilis,  sed  impossibilis  ipsi  visa  fuissot 
ejusmodi  concordiâ,  quia  roverà  cimi  auxilio  per  se 
I  efficaci  stare  nequit  potenlia  ad  acluin  opposilum. 
Iliic  itcrùm  addiictir.l  Congnifl.T  raliones  omnes  qui- 
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bus  impossibilein  ossc  ejiismodi  concordiani  ovincoro 
conantiir.  S;jllem,  inquinnt,  non  dobuissot  S.  Au- 
pusliauç  snpi.onore  hanc  conoordiani  ab  alùinibtis 
posse  peiu-trari,  cùm  nonio  iittclUrlu  pcnctrct  (inoinodô 
anvilium    per  se    oflicax  cuni    libeitate    consistât. 

Ei-go,  etc. 

3°  Ncgant  min.;  nani  l'advcrlunt  ad  concordiam 
çntix  infallibilis  cwni  liboi  tatc  in  congruismo  assc- 
(Hiondain.  plin-iuni  abstnisaruin  et  à  scnsibus  rcmo- 
tanini  qiKVslionum    inloHigontiani    habcndam  esse; 
quod  inumi  suiïecisse  putant  ut  concordia  ejusmodi 
dimciliset  paucisintolligibilisdiccrelur.  r  Subjiciunt 
motlum  conciliandi  liberi  aibilrii  cuni  gratià  cfficaci 
in  suo  svslemate  peti  ex  pnuseicntià  ;  tanlam  proinde 
esse  in  illà  concordia  dilTicnltaleni,  quanta  est  in  prce- 
scientià  divinà  cum  libcro  arbilrio  crcato  conciliandà; 
pritscienliam  porrô  ila  diflîcilè  conciliari  cum  liber- 
latc  creatà,  ut  Cicero  ipse  dif(icuUale  superalus  fuerit, 
teste  S.  Ai'ig.  de  Civil.  Dei  lib.  5,  c.  9,  ac  libertatem 
hominis  agnoscere  coaclus,  pra>scicntiam  Dei  nega- 
Terit.  5°  Observant  argumenta  qusc  in  Thomistas  et 
alios  à  se  opponunlur,  non  rarô  à  pluribus  ejusmodi 
scbolarum  theologis  in  Congruismum  rclorqueri  ;  quod 
argumento  est  non  ila  facile  esse  ejusmodi  syslema 
ut  in  argumento  allalo  ponilur.  Itaque,  aiunt  Con- 
gruist^r,  cùm,  posito  quovis  systemate,  non  facile 
etiam  intelligi  queat  quomodô  cum  libero  noslro  ar- 
bilrio slare  possit  nécessitas  gratiae  inlerioris  volun- 
latis  quà  Deus  nos  prcevenial,  ad  consensum  impellat, 
et  infallibiliter  consentire  efficiat,  idcircô  S.  doctor 
in  Pelagianos  di^putans  et  graliam  illam  esse  neces- 
sariara  ex  Scripluris  demonslrans,  maluit,  ut  breviori 
\\^  more  conlroversistarum  insisteret,  fateri  quœslio- 
nem  de  gratià  ejusmodi  cum  libero  arbitrio  conciliandà 
esse  ad  discerneiidum  difficilem ,  quàm,  allalà  quâdam 
cxpositione,  novis  et  inutilibus  disputationibus  prœ- 
Imtc  locum.  Audiatur  in  Julianum  disserens  lib.  4, 
r.  8  :  Asseris  me...  dixisse  najari  liberum  arbitrium  si 
gratta  commendelur ,  et  iterhm  negari  graliam  si  libe- 
rum  commendelur  arbitrium.  Calumniaris  :  non  hoc  à 
me  dictum  est ,  sed  propter  ipsius  quœstionis  difftculla- 
tem  vidivi  hoc  passe  dictum  es!  cl  pulari...  Dixi  islam 
fUtœslionem  ad  discerneiidum  esse  difficilem  ;  non  autem 
dixi  non  posse  discerni.  M  verô,  pcrgunt  CongruistfP, 
otsi  hf)C  nu>do  loquatur,  ac  nullibi  ex  professo  et  fuse 
de  concordia  libertalis  cum  gratià  disserucril,  alla- 
nion  cnm  do<  et  vocatioiii  qnà  Deus  oporatur  in  nobis 
vfllo,  coiiseiilire  vel  dissenlire  propriœ  voliintalis  esse, 
alque  alibi  gratià;  irifallibiiilatem  ex  eo  repetit  quôd 
Drus  sic  hominem  vocet  quo  modo  scit  comjruere  ut 
rocuntem  non  respuat,  salis  supcrque  iiidicavil  viam 
qii.'»  aliquos  existimavit  posse  roiiconliain  liberi  ar- 
bilrii  cum  gratià  inlellcclu  penetrare. 

Qnintum  argunuiitum  est  Pelagianos  ac  Seniipc- 
bgianos  Stf-JH;  de  doctrinà  S.  Augustini  conqnestos 
esse,  quasi  )ib«^nim  arbitrium  eà  deslruerelur,  fatum 
indiifcrelur,  etc.;  alqui  niilluiu  orunino  fuisset  ejus- 
modi querimoniarum  vel  apparctis  fuiwlauienlum,  si 
graliam  lanliim  de  se  non  efficaeem  S.  docior  incul- 


càsset,  Pelagiani  enim  et  Semipelagiani,  utpote  vin 
sagaces,  facillimè  inlellcxissent  Congruismo  liberta- 
tem non  destrui  nec  fatum  induci.  Ergo.  —  1°  Con- 
gruistic  sic  rétorquent  :  Nullum  ejusmodi  querimo- 
niarum et  expostulalionum  erat  legitimum  fundamen- 
lum,  judice  S.  Augustino  et  ejus  discipulis;  atqui 
legitimo  non  fuissent  desliluta;  fundamento,  si  S.  Au- 
gustinus  gratiam  ex  se  efficacem  admisisseï  ;  ergo,  etc. 
T  Dist.  maj.  :  Et  illoc  querimonise  spectabant  neces- 
sitatem  et  gratuitatem  interioris  gralisî  voluntatis, 
concedunt;  agendi  modum  et  infallibilitalem  gratiai 
efficacis  ex  ejus  naturà  à  S.  Augustino  repelitam, 
negant.  Pelagiani  et  Semipelagiani  sibi  in  animum 
induxerant  non  esse  liberum  qui  auxilio  alterius  in- 
diget.  Non  est,  inquiebat  Pelagius  apud  S.  August.  de 
Geslis  Pelag.  c.  \,  liberum  arbitrium,  siindigeat  auxi- 
lio Dei;  cl  apud  S.  Hieronynium  lib.  2  contra  Pelagia- 
nos :  Quomodb  servas  liberum  arbitrium,  qui  dicis  ho- 
minem   nihil  posse,  nisi  semper  Deus  adjuverit!  Hâc 
prœjudicalà  opinione  imbuti  volebant  Pelagiani  bo- 
num  opus  inlegrum  ;  Semipelagiani  verô  saltem  ini- 
lium  salutis  esse  à  solo  libero  arbitrio.  Nihil  ergo 
mirum  quôd  liberum  arbitrium,  secundùm  falsam  no- 
tionem  quam  sibi  de  eo  effingebant,  necessilate  prœ- 
venientis  gratià;  voluntatis  ipsis  videretur  destrui. 
Pariter  cùm  S.  doctor  graliam  esse  gratuitam  seu 
secundùm  mérita  non  dari  propugnaret,  eum  Mani- 
chseismi  et  fati  inducti  incusabant,  quasi  docuisset 
gratiam  secundùm  quoddam  fatum  dislribui,  aliisque 
dari,  aliis  non  dari,  prout  alii  sub  tali  signo,  alii  sub 
altero  nati  erant.  Vide  lib.  2  ad  Bonifiic.  c.  5  et  6. 
Eamdem  ob  ralionem,  eô  quôd  scilicet  non  omnibus 
indifferenler  easdeni  gratias  contcnderet  impertiri, 
de  acceptionc  personarum  Deo  atl'ributâ  accusabatur. 
De  bàc  cxplicatione  qua;  non  à  Congruislis  lanlùm 
adliibelur,  sed  et  ab  aliis  qui  gratias  babenles  cffe- 
ctum  suum  non  idcircô  putant  per  se  singulas  effica- 
ces esse,  consulalur  paler  Le  Porcq,  loco  jam  su- 
periùs  laudalo. 

Inst.  :  Si  S.  Augustinus  opinionem  Congruistarum 
novisset  et  approbàsset,  procul  dubio  ut  ejusmodi 
qucrinionias  sedaret  cl  refellerel,  ad  illud  recurrisset 
syslema. 

Negant  sequelam,  quia  Pelagiani  et  Semipelagiani 
easdem  in  illo  systemate  conquerendi  causas  repe- 
rissenl,  ulpotc  in  quo  graluitas  et  nécessitas  gratiae 
])ra^venientis  et  infallibiliter  voluntatem  ad  actum  dc- 
tcrminantis  diserte  asseruntur. 

Sextum  argumentum  :  Scienliam  conditionatorum, 
quam  mediam  Congruista;  appellarc  soient,  ejusque 
usum  damnavil  S.  Augustinus  in  Semipclagianis  lib. 
de  Pnedesl.  SS.  Dislinguunt  :  Damnavit  usum  illegi- 
timum,  concedunt;  damnavit  ejusmodi  scienliam 
quantum  ad  s>d)stantiam  et  omncm  ejus  usum,  ne- 
gant, cl  quidem  nieritô.  Dnplici  ex  capite  abutebantur 
Semipelagiani  scientià  liberorum  conditionatorum  : 
r  quia  senliebant  gratiam  fidei  aliis  ex  genlilibus 
concedi  propter  procvisum  fidei  initium  solis  naturae 
viribus  ab  iis  eliciendum,  si  ipsis  Evangelium  annun 
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tiaretur;  aliis  verù  denegari  proptcr  prcevisam  sub 
simili  condillone,  eorum  pervicaciam  et  in(idelila- 
Icra  ;  adcù  ut  ejusmodi  inilium  fidei  naturale  condi- 
tionatè  ponenduin  vel  non  ponendum,  esset  Deo  causa 
cur  aliis  praîdicatio  Evangelii  concederetur,  aliis  ne- 
garetur.  2"  Cùni  parvuloriun  exemplo  urgerenlur, 
quorum  multi  sine  baplismo,  multi  cum  baptismo, 
nuUis  praiccdenlibus  bonis  vel  malis  meritis  moriun- 
tur,  respondebaut  ex  illis  eos  perire  qui,  si  diutiiis 
vixissent,  gratià  baptismatis  fuissent  abusuri,  illos 
verù  salvari  qui  benè  egissent,  si  ad  perfcclam  pei- 
venissent  œtalem.  Ilaec  constant  ex  Epistolis  SS.  Pro- 
speri  et  Ililarii  ad  S.  dootorcm,  et  ex  libris  ejus  de 
Prœdeslhiatione  sanclorum,  et  de  Dono  perseverantiœ. 
Utrumque  autem  errorem  illum  et  abusum  scienti;e 
liberorum  conditionatorum  in  Scmipelagianis  vebe- 
inenter  carpil  et  strenuè  confutat  S.  Auguslinus,  sed 
ejusmodi  scientiam  in  se  spectatam  non  vitupérai, 
nullumque  ejus  esse  usuni  legitinmm  non  définit. 
Imù,  inquiunt  Congruisla»,  auctoiis  catliolici  quem 
laudat,  expositionem  quamdam  cap.  10  lib.  de  Dono 
persev.  nequaquàm  reprebendit,  in  quo  tamen  usus 
scienlice  conditionatorum  manifesté  supponebatur  ; 
nec  desunt  alla  momenta  quibus  ejusmodi  usum 
S.  doclori  ignotum  non  fuisse,  ipsiusque  menti  con- 
gruismum  omninù  consonare  adstruilur.  Momenta 
illa  Congruistarum  supra  exposita  sunt. 

Argumenta  in  Congruismuni  petita  ex  traditione  et  Ec- 
clesiœ  precibus. 

Testimoniis  S.  Augustin i  modo  addiictis,  alla  plu- 
rinia  adversarii  Congruistarum  adjiciunt,  pleraque 
discipulorum  S.  doctoris,  qua;  à  Congruisiis  eùdem 
ratione  explicanlur.  Addunt  verù  duplex  aliud  argu- 
jnentum  :  nempe  unum  ex  neccssitate  orandi,  quam 
Scripturae  et  Iradilio  pcrindc  adstruunt;  alterum  ex 
eo  quùd  gratiam,  quœ  efTeclum  suum  producal,  Ec- 
clesia  in  suis  precibus  efflagilct.  Respondcnt  Co/.- 
gniistœ  utrumque  ilhid  argumentum  ex  ignoralione 
elenclii,  utaiunt,  pcccarc  :  i'Quia,  secundùm  systtina 
quod  propugnant,  non  semper  adest  ipsi  etiam  juslo 
gralia  proximc  sufficiens  ad  tcnlalioncm  vinccndam 
et  pra'ceptura  implendum;  sed  potenlia  proxima 
precibus  s;cpè  impctraiida  est,  juxla  illam  S.  Au- 
gustin! et  concil.  Trident,  senicnliam  :  Deus  impos- 
sibilia  nonjubet,  scdjubeiido  monel  et  fiicere  quod  possis, 
et  petere  quod  non  possis  ;  et  islam  aliam  ejusdem  do- 
ctoris :  El  ipso  qubd  scimns  Deitm  impossibilia  non  jii- 
bere,  admonemur  in  facilibus  qnid  aqumns ,  in  dijjidit- 
biis  quid  pelamns.  2°  Quia  tam  in  eodcm  syslmiale 
grati.im  qua;  jiabel  effectuin  suinn  itos^mnis  ac  dc- 
iK'mus  poslulare,  quàin  in  alio  quolibet.  Discrimon 
crit  quùd  CongriiisUc  ejusmodi  gratiam  inlerprcla- 
butilur  eam  cui  Deus  pra^vidit  nos  consensuros;  Tiio- 
niista;  verù  illius  nomine  intelligent  pramolionem 
physicam;  alii  auxilium  alià  ralionc  pcr  se  ellicax. 
Qu.x  conlrovorsia  sanc  Ecclesi;e  precibus  nequarpiàm 
dirimitiir.  û"  Quia  doiium  porscveranlia'  et  alia  om- 
nia  doua  qu;c  in  aliis  sysleinalibus  ii  De-  i  • 
TH.  vit, 
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sunt,  meritù  etiam  in  Congruismo  dicuntur  à  Deo 
expectanda  et  postulanda. 

Argumenta  in  Congruismuni  petita  ex  ejus  cum  Semipe- 
Uujianismo  conformitute ,  ex  ejusdem  novitate  et  ex 
congrcgalionibus  de  Auxiliis. 

Argumentum  quo  Congruismus  de  allquâ  cum  Serai- 
pelagianisMio  allinitale  notalur,  solvunt  Congruistai 
demonslrandomultis  arguraentis  ab  erroribus  Semipe- 
lagianorum  doctrinam  suam  plané  differre.  Quod  con- 
ficiunt  I"  exSS.  pontificibus  qui  habitis  congregatio- 
nibus  de  Auxiliis  prolnbuerunt  ne  partes  adversîe 
notam  haereseos  aut  aliam  quamlibet  acerbam  censu- 
ram  sibi  muluô  impingerent.  2"  Quia  Ecclesia  non 
permilteret  hceresim  Semipelagianam  à  se  damnalam 
in  scbolis  catholicis  doceri.  5°  Ipsorummet  adversa- 
riorum  et  quidem  celeberrimorum  et  doctissimorum 
confessione.  Natalis  Alexander  in  Historiâ  ecclesiasti- 
câ  IX  seculi,  pater  Serri  in  Scholâ  Thomislicâ,  diser- 
te annotant  doctrinam  Congruistarum  minime  esse 
cum  Semipelagianorum  errore  confundendam,  tamet- 
I  si  banc  sancto  Augustino  contendunt  adversari.  4°  Au- 
i  ctoritate  illustriss.  Bossuetii,  et  pondère  ralionurii 
■  quibus  ad  ejusmodi  discrimen  adslruendum  utitur 
:  commonitorio  2  ad  Protestantes  adversùs  Juriaîum. 
5"  Dùmem  enumerando  varia  discriminum  capita.  Se- 
j  mipelagiani  putabant  i  '  adinitium  fidei  non  esse  ne- 
cessariam  gratiam  pnevenientem  ;  2°  gratjam  dari  pro- 
ptcr illudinitium  fidei  ex  solis  natuneviribus  elicitum; 
5"  illud  bonum  initium  sub  conditione  praîvisum  cau- 
sam  esse  et  ralionem  cur  praîdicationem  Evangelii  et 
gratiam  fidei  Deus  gentibus  concederet,  quas  boc  ini- 
tium fidei  posità  tali  conditione  babiluras  esse  cogno- 
scebat  ;  4"  aliis  verù  gentibus  ideù  Evangelium  et  fi- 
dem  non  concedi,  quia  illa  initialis  fides  pripvidebalur 
in  simili  bypotbesi  ex  natura;  viribus  ab  iis  non  eli- 
cienda;  5"  parvulis  aliis  concedi  baptismum,  aliis  de- 
negari propter  bona  aut  mala  opéra  qu3c  egissent  et 
inilium  fidei  naliu'ale  quod  babuissent ,  si  vixissent 
diutiùs ;  G"  nullam  esse  Dei  pni'dileclionem  erga  eos 
qui  salvi  fiunl,  sed  ipsum  îcqualiler  et  quoad  potest, 
velle  omnes  fieri  salvos,  adeù  ut,  obsislenle  voluntale 
crealâ ,  Dei  volunlas  effectum  absolutè  intentun) ,  scu 
ad  quem  omnia  qu;c  poterat,  adbibebat  média,  mini- 
me assccpieretur.  llos  fuisse  Semipelagianorum  erro- 
res  ex  Epistolis  SS.  Prospcri  cl  Ililarii  ad  S.  Augusti- 
num  et  ex  scriplis  S.  Augustin!  adversùs  ipsos  nianife- 
stissinmm  est.  Atquc  hiec  omnia  Congruista:  rejiciunt 
et  detestantur.  Censent  ad  inilium  (idei  esse  necessa- 
riam  praneuienlem  gratiam  volinil;ilis,  aUjuc ejusmo- 
di gratiam  semper  esse  graliiilaui,  id  esl,  ex  merilis 
naluralibus  non  dari,  nec  iis  ullo  modo  posse  oblincri. 
Neganl  bona  vel  uïala  opéra  sub  conditione  pnevisa  , 
esse  Deo  ralionem  accausam  cur  illi  det  aut  alleri  de- 
negel  graliani.  Pnedestinalionem  divinam  agiioscunt 
et  Deisingularcm  cpga  eleclos  pnediledionem.  Deni- 
que  ipsi  onniipolentibsimam  altribuunt  facullatem  cor- 
da boiuinum  quù  volueril  flectendi,  eorum  ilioesi  li- 
■  •      "le  i-ns  vdluiitati  absoIuUc  et  iis  omnibus 
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quae  prttt'ii  iiieiliis  iil^nti  nenuiiom  iiiiquani  rcsisi^MC 
prolitentur.  Qiiapropior  Tolunlalem  salvaiuli  onincs 
non  aiunt  ex  iiolcntia'  ejus  doloctii  in  niuitis  efrcclmn 
non  consoqui.sod  quia  ;i)roptcr  sapionlissimas  causas 
cttm  grati:o  institnit  ordincm,  in  qiio  iis  qui  non  sal- 
vanlur  "raliic  «oliun  suflicientes  concccluntur,  non 
vei-ù  ilisiribuinitur  oninia  auxilia  qu;c  Deus  ex  poten- 
lià  absoiulà  iis  dare  posset.  Ergo. 

Addunt  Congiuislu; ,  licet  Thoniistaruni  aliorum- 
que  plurium  ex  adversariis  suis  doctrina,  si  omncs  ejus 
parles  siiuul  suuiantiir,  lidci  catliolicai  non  adversetur, 
eos  lamen  conseqiionliasLulhciano  et  Calviniano  do- 
guiali  coafonnos  quse  ex  auxilio  prsemovcnte  et  per 
se  enicaci  nexae  contenduntur,  non  lanlâ  facililate 
posse  illegilinias  oslendere,  quanlà  Congruismus  à 
Seniipt- lagianismo  in  immensum  distare  demonslratur. 
Ai-guinenluni  quo  Congmisnii  novitas  ejus  defenso- 
ribus  objicilur  sic  propoui  potest  :  Congruistarum  sy- 
sleina  novum  est  ;  de  scienlià  niediâ  ante  Molinam 
nibilaudilum,  ipseque  disp.  1,  memb.  ull.,  ad  quirst. 
27,  art.  4  et  5^  falctur  S.  Augustino  incognilum  fuisse 
illud  systema.  Alqui  in  iheologià  id  falsum  est  quod 
uovum  ;  crgo.  —  Distinguant  majorem  Congruistse  : 
Novum  est  quoad  modum,  concedunt;  quoad  snbslan- 
tiara,  negant.  Illud  systema  iheologicum  quantum  ad 
substanliam  novum  est,  in  quo  nova  dogmata  et  SS. 
Patribus  'ncostnita  docenlur.  Illud  vcrô  novum  est 
quantum  ad  modum  dunlaxat,  quo  veritates  antiqu.ie 
ac  semper  credilae  nova  methodo  proponuntur  et  ex- 
plicantur.  Hoc  ultimo  tanlùm  sensu  novum  esse  sy- 
stema suum  Congruistae  contondnnt.  Ncmpe  quœ  in 
Scriplnris  et  Iradilione  oontinentur  de  gratiae  neces- 
silate,  agendi  modo  et  infallibilitale,  de  cooperationc 
liberi  arbitrii,  de  praedestinatione  et  reprobatione,  etc. , 
hapc  nova  quâdam  melliodo,  novis  locutionibus  ad  re- 
rum  explicationem  ampliorem  inventis ,  illud  système; 
exponit.  Très  duasve  in  Deo  scientias  olim  SS.  Patres 
non  dislinguebant,  sed  scienti;Tî  aut  pra;scienti;c  nomi- 
ue  omncm  Del  scienliam  solebant  designarc.  Pari  ter 
varia  non  dislinguebant  Dei  décréta,  nf>c  scieiitiam  et 
décréta  in  variis  instantibus  rationis  distribuebant  et 
collocabant.  Penique  nominibus  grati;e  ex  se  et  ex  na- 
inrà  efficacis  vel  ex  nalurà  suâ  non  eflicacis,  gralia; 
qnre  infallibilem  cum  consensu  connexionem  ex  nalu- 
rà snà  habeat,  vel  qune  oam  habeat  ex  divinà  prcescien- 
tiâ,  bis,  inqnam,  vocibus  non  utebanlur.  Itaquc,  si 
methfMium  et  loquendi  modum  spectcs,  systematis  sui 
novilatem  fatentur  Congruistre  ;  sod  illud  quantum  ad 
substanliam  esse  novum  iieniegant.  Nam  l'quidquid 
de  op^tnlione  infallibili  graliac  divin.p,  acronsequon- 
lerdc  pnedeslinatione,  etc.,  sernndùm  Scriptiiras  et 
Patnim  tradiiioncm  tcncndum  est,  hoc,  inquiunt,  in 
«Tslemalc  nostro  asserinms.  2"  Gratiam  efliracem  ha- 
bcrc  ex  Sfl,  ex  naiurfi  snà  inrallibilom  connexionem 
ciim  consensu  nnnquàm  dof:n(";r.;  SS.  Patres,  nim- 
qijàm  dociiit  S.  Augiistinus,  imô  banc  infallibilitateni 
perspicuè  significavit  ex  Dei  rcpetcndani  pr.'i;scientiA, 
(ruâ  scit  qiioniodô  congruat  aliqurm  vocari  ut  vocan- 
lern  non  respuat;  quae  scicntia  in  ejus  mente  ea  del)uit 
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esse  quam  scienliam  liberorum  conditionatè  futuro- 
rum  tbeologi  hodiè  vocare  soient.  Ilaec  Congruistae, 
quorum  argumenta  supra  retulimus. 

Porrô  systema  quoddam  theologicuni,  inquiuntiidem, 
numquid  idcircô  rejiciendum,  quia  quantum  ad  mo- 
dum loquendi  et  methodum  novum  est?  Antiquum  esse 
suum  systema  hâc  ratione  consideratnm,  an  conten- 
derent  Tbomistae?  Num  voces  islie,  actus  primus,  aolus 
secundus,  potentia  futuritionis  etpotentiapossibilitatis, 
sensus  divisus  et  sensus  compositus ,  decretum  phy- 
sicè  praîmovens,  decretum  permissivum ,  decretum  ab- 
solutum  ex  parte  Dei  et  conditionalum  ex  parte  objecli, 
ultimumvirlutisactivsecomplementum,raotiovirtuosa, 
pracmotio  physica  entiiaiivè  et  terminativè  sumpta,  num 
ejusmodi  voces  et  alise  multae  id  genus  à  Thomistis  in- 
vectae,  in  S.  Augustino  et  SS.  Patribus leguntur?  Sapien- 
ter  et  praeclarè  Vincentius  Lirinensis  Coramonit.  c.  27  : 
Pretiosas,  inquit,  divini  dogmatis  gemmas  exsculpe,  fi~ 
déliter  coapta,  adorna  sapienter,  adjice  splendorem, 
(jratiam,  venustatem;  intelligatury  te  exponente  illustrihs, 
quod  anleà  obscuriùs  credebalur  ;  per  le  posleritas  intel- 
lectum  gratulettir,  quod  antc  vcttistas  non  intetlectum 
venerabatur  ;  eadem  tamen  quœ  didichti  doce,  et  cùm  di- 
cas  novè,  non  dicas  nova. 

Momentum  quod  Thomistis  congregationes  de  Ai.- 
xiliis  suppeditant,  ejusmodi  est  :  A  consultoribus  pie- 
risque  judicatum  opinionem  Molinse  esse  damnandam; 
eamdem  opinionem  à  Paulo  V,  auditis  utriusque  par- 
'  lis  theologis,  constitutione  seu  buUâ  quâdam  fuisse 
!  proscriptam  ;  banc  quidem  non  fuisse  publicatam  bul- 
I  lam,  sed  nihilomiuijs  eam  exlilisse,  quà  vero  de  cau- 
sa promulgala  non  fuerit,  nesciri.  Hœc  et  alla  multa 
fuse  prosequitur  palcrHyacintbusSerriè  familiâ  Praî- 
î  die,  grandiori  opère  quod  inscripsit  :  Historia  Congre- 
gationum  de  Auxitiis  ;  editum  est  sub  lusorio  nominc 
;  Auguslini  le  Blanc,  Lovanii  1700. — Respondent  l' 
Congruistse,  reverà  adversùs  Molinam  plures  è  con- 
'  sultoribus  vota  dédisse;  sed  inde  Congruismum  malè 
impeti,  quandoquidem  Moliniie  liber,  ut  supra  nolalum 
est,  mulla  conlinel  duriora  ad  essentiam  Congruismi 
nullo  paclo  pertinenlia,  quaî  in  illum  plurimos  conci- 
làsse  mirum  non  est.  Respondent  2°  librum  patris  Scr- 
ri  in  multis  confulalum  et  faisi  convictum  à  Dionysio 
Eleulherio  vel  potiùs  à  P.  Meyer  socletalis  Jesu  Ibeo- 
logo,  in  opère  sub  precario  illo  nomine  edito  Anluer- 
pia;,  an.  1703;  duobus  verô  inprimis  omnera  vim  ar- 
gumenlo  proposilo  dclrabi,  quorum  unum  est,  Inno- 
centium  X,  an.  lG5i,,  solemni  decreto  déclarasse 
actis  Francisci  Pcgn;e,  Tbomrc  de  Lemos  alque  excm- 
plari  Conslilulionis  Pauli  V,  quibus  potissimùm  pntiis 
Sorri  narratio  innilitur,  nullam  omninô  esse  fidcni 
adhibendam  ;  altcrum,  decretis  Pauli  V,  1  deccmbris 
an.  1011,  Urbani  \III,22inaii  1G23,  Innocenlii  X,  50 
april.  IGU,  et  Innoc.  Xll,  2G  Januar.  elG  fcibr.  1694, 
f)robibitum  esse  ne  tbeologi  ubi  in  se  invicem  de 
auxiliis  disputant,  aliquam  sibi  censura;  notam  inurant. 


Argumenta  in  Congruismum  ex  ratione  thcologicâ. 
1°  Ex  ratione  thcologicâ  sic  argumcnlanlur  Thomi 
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SUE  :  nia  opînio  admitti  nequit ,  ex  quà  sequerelur 
Deum  non  videre  futura  libéra  ;  atqui  nisi  Deus  voUin- 
tatcs  libéras  ad  aclus  suos  physicè  applicel,  seu  nisi 
dentur  décréta  physicè  proemovcntia  crealuras  ad 
omnes  earum  actus  libcros,  Deus  non  polcrit  videre 
futura  libéra,  siquideni  ejusmodi  futurorum  vcritas, 
sublatis  hiscc  decretis,  detcrminata  esse  non  polest. 

Respondent  Congruistjc  1",  à  solis  Thomistis  posse 
hanc  sibi  objectionem  proponi,  cseteros  theologos 
quibus  decretum  procdetcrminans  vel  auxilium  pra;vc- 
niensex  se  efflcax,  seu  in  isto  seu  in  innocentiae  statu, 
non  videtur  admittcndum,  verbi  gratià.eos  qui  simul- 
\tanciim  concursum  ad  actus  naturales  docent  sufiicc- 
rc,  eâdem  difficultate  premi.  Respondent  2°,  décréta 
physicè  prœmoventia  determinandae  veritati  futurorum 
liberorum  necessaria  non  esse,  sufficere  causas  ejus- 
modi futurorum  omnibus  ad  agendum  requisitis  in- 
siruclas,  aliquando  à  Deo  esse  producendas,  quia  hoc 
posito  necesse  est  ut  futura  libéra  extra  ejusmodi  cau- 
sas hoc  vel  illo  modo  in  tempore  existant  ;  cùm  verô 
è  duabus  sibi  contradicenlibus  proposilionibus  de  ejus- 
modi futuris,unanecessariô  sit  conformis  objecto  suo, 
altéra  non  conformis,  indubitatum  esse  cognosciàDeo 
utra  sit  vera,  siquidem  omne  vernm,  omnc  inlelligi- 
bile  inQnits  ejus  intelligcnliac  apertum  est.  Quo  autem 
in  medio  ejusmodi  futura  libéra  Deus  cognoscat,  non 
ab  omnibus  eodem  modo  explicatur.  Varias  Con- 
gruistanim  necnon  aliorum  theologorum  sententias 
eâ  de  re  expendemus  articulo  4  prcesentis  quœslio- 
nis. 

Secunda  Thomislaruni  ratio  theologica  hujusmodi 
est  :  Deus  est  primum  moyens,  primum  liberum  ;  su- 
premum  habet  in  creaturam  suam  dominium;  atqui 
nisi  volunlas  crcata  ad  actus  suos  liberos  pneu-oîioise  I 
divinà  physicè  applicctur,  jam  Deus  non  eril  primum  i 
movcns,  primum  liberum,  etc.,  ergo.  —  Negant  miiio-  j 
rom  Congruisla»,  contenduntque  ut  Deus  sit  prinuun  { 
movens,  etc.,  suflicere  1°  quôd  voluntas  ab  eo  reci- 
piat  primum  suum  impulsum  tum  versus  bonum  in 
génère,  unde  prima  ejus  activitaiis  origo,  tum  eliam  ver- 
sus bona  particularia  quae  intellectu  proponunlur,  licet, 
ci'im  sit  libéra,  non  merum  iuslrumentum,  nccessariô 
non  sequatur  ejusmodi  impulsiuii  versus  bona  parti- 
cularia ;  2°  quôd  possit  ejusmodi  impulsibus  ,  volun- 
talcm  creatam  quocumque  voluerit,  illaîsà  ejus  liber- 
tite,  inclinarc  ;  3°  quôd  praiterea  ad  singulos  actus 
liberos  creaturai  ita  concurrat,  ut  ea  sine  ejusmodi 
concursunihilquidquamopcrari  possit.  Niliil  verô  aiii- 
phùs  requiri  aiunt,  quia  pr;;cmolio  physica  liberum  ; 
arbilrium  dcslrueret. 

'■  Ratio  theologica  Thomistarum  est  concursum  si- 
multaneum  et  immodiatum  qiicm  Congruistse  adniit- 
fiuil,  1°  non  sufficere  ad  servandum  Dei  in  rreaturas 
dnminium,  imô  ente  supremo  plané  indiguum  esse, 
cùm  supponatur  ex  se  indiffcrens,  et  ad  creatura»  nu- 
liim  iii  hanc  vel  aliam  parlem  flcctalur;  2°  esse  inin- 
ti>lligibil(m,  quia  nnllo  parto  roncipi  potest  quomodô 
rreatura  ejusmodi  concursum  ad  hanc  polii'is  qiiàm 
ilhm  aciioiiem  producendam  inn.'clat  ;  T,"  iisden»  sub- 
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jacere  difficullatibus  quibus  praemotio  physica;  nam 
qucmadmodùm  Congruistœ  volunt  creaturam  non  esse 
liberam  antequàm  habeat  praimolionem  physicam , 
quia  non  possct  eam  accersere  ;  nec  etiam,  dùm  hanc 
habct,  cùm  hoc  ipso  quo  hanc  habet,  jam  agere  con- 
cipiatur,  et  adsit  connexio  infallibilis  inler  talem  prœ- 
motionem  datam  et  talem  crealurce  actionem  ;  iln , 
juxla  Thoniislas,  raliocinari  licet  de  concursu  simul- 
laneo  et  inmiediato.  Non  potest  illum  volunlas  sibi 
conciliare;  nam  si  possit,  vel  aliquo  actu  positivo,  vel 
aliquo  actu  negalivo,  vel  nullo  actu  ;  non  actu  aliquo 
positivo,  quippe  ad  eum  période  requireretur  concur- 
sus  simultaneus,  ac  proinde  rcdirct  diflicullas;  noa 
aliquo  actu  negativo,  qui  prorsùs  repngiiat;  non  actu 
nullo,  cùm  nihili  nullœ  proprietates.  Non  potest  etiam 
volunlas,  ubi  concursum  habet,  abslinere  ab  actu  ad 
queni  datiir,  cùm,  ubi  adest  concursus,  jam  voluntas 
operctur;  ergo,  etc. 

Respondent  Congruistaî  ad  primum  ,  negando  ad 
summum  Dei  in  voluniales  libéras  dominium ,  aliud 
quidquam  requiri  pra)ter  concursum  simulianeum ,  et 
motiones  ad  actus  indeiiberatos  physicas,  qua;  mora- 
liter  ad  aclus  (lelibcratos  impellaiit,  quibusque  Deus 
absolulé  possit  corda  homiiium  quo  voluerit,  inclinarc. 
Ad  id  verô  quôd  Tliumislx  adduiit  concursum  simul- 
taiicum  esse  indilTerentem  ac  proinde  indiguum  Deo, 
CongruisUc  aiunt  ejusmi)di  concursum  esse  co  sensu 
indifferentem,  quôd  Deus  slatueril  lege  generali  con- 
currere  ad  onuies  actus  quos  creaiura  libéra  produ- 
xerit,  adeô  ut  etiamsi  simul  tempore  el  naiurà  actio 
creaturai  et  à  Deo  per  concursum  et  à  creaiurà  produ- 
catur,  ratio  tameu  cur  Deus  concurrat  ad  talem  actio- 
nem, sit  quia  creatura  ad  eam  se  déterminât.  Negant 
autem  id  esse  indignum  Deo ,  quia  eo  indiguum  non 
esl  ut  propter  raliones  sapienlissimas  conslantisque 
et  uniformis  orùinis  secundùm  qucmageret  inducendi 
causa,  legem  concurrendi  hoc  modo  sibi  libéré  et 
sponle  sua  praesliluerit.  Unde  etiam  potest  aliquando 
concursum  suum  miracnlosc  suspendere.  Respondent 
ad  secundùm,  non  facile  quidem  concipi  qurc  ad  con- 
cursum Dei  simulianeum  et  immedialum  atlinent,  nec 
mirura,  cùm  modus,  quo  volunlas  nostra  agit,  alqne 
ipsa  actuum  noslrorum  internorum  ratio  nos  fugiat. 
Solo  nimirùm  sensu  inlimo  cognoscinms  quid  in  nobis 
agalur;  quoi  autem  sensu  inlimo  innuloscunt,  sunt 
quidem  certissima  ;  sed  eorum  naturam  et  ratioiiem 
non  idcircô  palere  expcrientia  quotidiana  nos  docot. 
Caîtcrùm  aliud  est  rem  clarè  non  concipi ,  aliud  est 
eam  inipossibiloui  demonstrari.  Siiii  vidonlur  Con- 
gruisLi!  i)ru.'mo:i()ucm  i)liysicam  demonslrare  impussi- 
bilcm  seu  cum  libertalc  incompatibilcm.  Putant  verô 
sibi  posse  solùm  à  Thomistis  objici  quôd  non  salis 
pcrspicnè  inlelligantur  qu;c  concursum  simulianeum 
et  innntdialum  conlingunt.  C:elorùm,  juxla  ipsos,  ut 
hanc  poliùs  quàrn  illam  actionem  concursus  divinus 
producat,  non  alio  modo  volunlas  creala  cnicit,  qiiàm 
ejusmodi  actionem  ipsam  |)roducendti.  Nrni|)e,  ex 
eorum  mente,  etsi  voluntas  croata  el  Deus  siund  in 
cjusiuodi  acti;in  liberum  ind'iant  ,  allMincn    ita  simul 
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conrurrunt,  lU  voluiitas  non  agat  qnia  concunil  Dcus, 
^ed  poiitis  Dous  concmiat  quia  agit  voluntas.  Idem 
modo  ainpliùs  oxpoiiolur.  Resi)ondenl  ad  terliinn  jam 
paJoio  o.\  diolis,  maximum  piivmolionem  physicam 
inler  et  concmsum  immedialum  intercedere  discri- 
moii  ;  soilicet  tldonsorcs  pi;vmotionis  idipsum  de  suâ 
pi-jiMUOlioiie  staluunt  el  fatentur,  ex  quo  eormn  adver- 
sani  voUmt  liberlatem  doslrui.  Qui  verù  concursum 
simiiiianeum  propugnant ,  eum  de  se  indifferentem 
ponunt.  Quà  indilTerenlià  concessâ  ,  jam  libertati  i.o- 
cere  non  potcst.  lliiic  in  Tliomisticum  syslema  n®» 
nuadral  quod  hic  Congruistai  adliibent'responsum. 
Nompe  aiunJ  Deum  idcircô  concurrere  ad  actum  quem 
cliril  voluntas,  quia  voluntas  ejusmodi  actum  elicit, 
paratus  ad  alium  perinde  actum  concurrere,  si  eum 
voluntas  produxisset.  Quod  sanè  nequeunl  Thomistye 
de  Deo  pra^movonle  assererc,  quandoquidem  syslema 
pra'molionis  in  eo  potissimùm  consistât  quôd  idcircô 
voluntas  taleni  actum  eliciat,  quia  hanc  Deus  ad  ejus- 
modi actum  per  prsmotionem  physicè  applicat.  Erg* 
inter  systemata  prœmotionis  physicae  et  concursûs  si- 
nuiltanei  lantùni,  nulla,  quod  ad  eorum  eum  libertate 
ooncordiam  allinet,  instituenda  est  paritas. 

At  quomodô,  inquiunt  Thomistœ,  concursum  simul- 

laneiim  et  inmiediatum  ad  hanc  poliîis  quàm  ad  illara 

arlionem  efficiendam  potest  sihi  voluntas  conciliare? 

—  Ilespondetur  necesse  non  esse  ut  voluntas  creata 

sibi  conciliet  et  accersat  concursum.   Non  enim  ,  ut 

pnomotio  physica,  ita  concursûs  inter  pra?requisita  ad 

agendum  recensetur  ;  et  pra^terea  semper  concursûs 

priestù  est ,  semper  vi  legis  generalis  à  se  libéré  po- 

siUe  Deus  ad  quemcumque  actum,  quem  voluntas  creata 

prothixerit,  paratus  est  concurrere.  c  Cooperalio  di- 

'  vina  ,  inquit  Bellarm.  lib.  i  de  Gratià  et  lib.  Arbit. 

«  cap.  15,  explicans   hanc  opinionem ,  se  tenet  ex 

I  parte  effeclùs  ,  non  ex  parte  causa; ,  hoc  est,  con- 

t  cursus  Dei  non  déterminât  voluntatem  nostram,  nec 

«  aliquid  in  illam  imprimit  aut  oporatur  ,  sed  imnae- 

«  diatc  influit  in  effeclum,  eumque  producit  hoc  ipso 

«  monieiilo  quo  à  voluntatc  producitur.  Ilinc  sequitur 

I  ut  nequeDeus  delerminel  seu  necessitet  voluntatem, 

«  n<^quc  voluntas  Deum.  Nam  et  utcrque  concursum 

«  snum  libéré  adliibet,  et  si  altcr  nolit  concurrere, 

I  f)piis  non  fiet.  Similo  est  cùm  duo  ferunt  ingcntem 

•  lapidem,  quem  unus  ferre  non  possct  ;  neulcr  enim 

I  alteri  vires  addit  aut  impellit,  et  ulrique  liberum  est 

«  onus  relinqiiere.  Quanquàm  Deus,  nisi  extraordinarié 

«  rnir.icuium  operari  veht,  semf)er  concurrif ,  quando 

«  voluntas  nostra  concurrit,  quoniam  ad  hoc  S(!  libéré 

I  qiiodam  modo  obligavit,  quando  voluntatem  libcrara 

i  crcavil.  Ex  quo  ctiam  sequitur  ut  licet  in  codem 

«  prorsiis  momento  temporis  et  natura;  Deus  et  vo- 

«  luntas  ojKîrari  incipiant,  tamen  Dons  opcretur,  quia 

«  voluntas  o|M;r:iiiir,  non  contra.  Et  hoc  est  quod  aliqni 

»  diwint  voluntatem  priiis  nalurà  operari  quàm  Deum 

«  non  [irioritale  insUmtis  in  quo,  sed  à  quo.  >  Hactcnùs 

IVfllanoinus. 

Ilaqne  ,  ut  res  ipsa  el  raliones  qiiibus  fulciri  valet , 
quoad   ûcri  polcit  illuslrcnlur,   consideratidum   est 


concursum  sinmltaneum  non  delerminare  voluntatem 
nostram  nec  in  eâ  quidquam  imprimere  quo  ad  ac- 
tum applicelur,  sed  immédiate  influere   in  effeclum 
seu  in  aclum  liberum  voluntalis  ;  pariter  quoque  in 
effeclum  eumdem  voluntatem  omnibus  ad  agendum 
prserequisitis  inslructam  inlluere,  acproinde  ulrumque 
influxum  esse  simullaneum   et  temporc  et   naturâ. 
Quœslio  est  ulrùm  ideô  voluntas  talem  actum  eliciat , 
quia  Deus  ad  ejusmodi  aclum  concurrit ,  an  contra 
Deus  idcircô  ad  hune  aclum  concurrat,  quia  voluntas 
hune  producit ,  an  denique  neulrum  dici  possil ,  seu 
quôd  influxus  simultaneus  Dei  et  creaturae  in  eumdem 
actum  judicetur  impossibilis,  seu  quôd,»eo  posito,  el 
Deus  et  voluntas  creata  pro  libito  et  sine  uUâ  consen- 
sione  eumdem  actum  voluntalis  producere  ponanlur. 
IIoc  poslremum  absurdissimum  est  ;  non  enim  nisi  ex 
lege  quàdam  generali  à  Deo  sapienli  conditâ  oriri  po- 
test hsec  harmonia  mirabilis  et  constans ,  ut  ipse  ad 
omnes  voluntalis   creatai  actus  concurrat.  Deinde , 
posselne  supponi  concurrere  nisi  pro   suà  libertate 
id  vellel  ?  Cseterùm  in  hâc  absurdà  hypothesi  nihil  ti- 
mendum  esset  libertati  creatcc,  quippe  quas  nec  con- 
cursu  divino  determinaretur,  ut  nec  ipsa  eum  deter- 
minaret.  Tertium ,  nempe  impossibilitas  simultané! 
influxus  Dei  et  voluntalis  in  eumdem  voluntalis  actum, 
suslineri  nequit,  siquidem  nulla  probabilis  ratio  hu- 
jusce  impossibilitalis  potest  excogilari,  praesertim  si 
spectelur  tantùra  activilas  ammse ,  quod  nunc  sufficit 
considerari,  cl  abstrahalur  ab  ejus  libertate.  Praeterea 
quid  aciioni  divinaî  limites  prsestiluere  poterit?  Quare, 
dùm  voluntas  aclum  aliquem  elicit ,  ipse  non  posset 
eodem  momento  eumdem  aclum  eliam  operatione  suâ 
allingere?  Nonne  quidquid  physicum  est  in  actibus 
deliberatis  voluntalis  ab  ipso  effici  débet?  Numquid 
salvà  animsc  activilate  potest  ejus  actus  deliberatos 
producere  priùs  temporc  vel  nalurà  quàm  eosdera 
voluntas  eliciat  ?  Quôd  si  non  priùs  tempore  el  nalurà 
illos  actus  producat  quàm  voluntas ,  et  tamen  in  illos 
suâ  operatione  influai ,  ergo  non  modo  possibilis  est, 
sed  eladmiltendus  influxus  simultaneus  et  immedialus 
Dei  et  volui;latis  creatœ  in  eumdem  ejusmodi  volun 
laiis  aclum.  Restât  ergo  ut  dicatur  voluntas  talem  ac 
tum  elicere  quia  eum  concurrendo  Deus  producit,  vel 
dicatur  Deus  ad  [talem  aclum  concurrere  quia  eum 
elicit  ]voluntas.  li  recentiores  Thomistac,  qui  prœmo 
lioncm  physicam  slatuunl  esse  ipsummet  aclum  divi 
num  nostros  actus  physicè  el  immédiate  producenlem, 
prius  tenere  cognntur;  nam  non  aliâ  ratione  possunt, 
servalâ  voluntalis  activilate,  ejusmodi  influxum  ha 
bore  ul  pra;vium,  quàm  id  inleiligendo  de  priorilale 
instanlis  à  quo,  non  in  quo.  Thomistac  aulem  alii,  elsi 
praemolionem  putenl  esse  aliquid  creatum  in  voluntale 
impressum  quo  voluntas  à  Deo  ad  actum  applicelur  , 
non  possunt  tamen  negare  hifluxum  immedialum  ejus- 
modi pr3f;molionis  in  actus  nostros,  non  efïicere  ut 
existant  priùs  lempore  vel  eliam  nalurà  quàm  à  vo- 
luntale sint  producli  ;  proindc  illam  quoque  influxus 
pnevii  explicandi  viam   videntur  amplecli   debere. 
CongruisUc  verù  et  alii  concursûs  simviltanei  defea- 
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sores  r  iiide  colligunt  ralionem  igitur  siniultancilatis 
seu  temporis,  seu  nalurae,  efficere  non  posse  quominùs 
sccundùm  legem  à  se  libcrè  constilutam,  idcircô  Dcus 
concurrat,  quia  agit  voluntas  ;  nam  si  ejusmodi  ratio 
sola  id  posset  impedire,  certè  impediret  pariter  ne 
voluntas  diceretur  ideo  actum  talem  producere  quia 
ad  illum  Dcus  concurrit.  2"  Statim  atque  hoec  ratio  ne 
illud  dicatur  non  obest,  jam  contendunl  id   ipsum 
multisdecausis  tenendum esse;  videlicet  tum quia aliàs 
crealura  intelligens  concipi  non  potest  libéra,  ut  nec 
Deus  sanctus  dùm  physicè  prcenioveret  ad  peccatum  ; 
tuin  etiani  quia  cùm  Deus  sit  causa  gcneralis  et  cuncia 
legibus  generalibus  à  se  institutis  plerùmque  producat 
etgubernet,  voluntas  verô  sit  causa  parlicularis  et 
cujus  solius  interest  ut  isactus  prae  alio  fiât,  mcliùs 
ex  ipsâ  quàm  à  Deo  considerato  tantùm  ut  concur- 
rente repetenda  est  ratio  hujus  actûsprac  alio  producti. 
Quarla  ratio,  quam  Thomistœ  praesertim  recenliores 
preinunt,  petitur  ex  crealurarum  conservaiione.  Deus, 
in(iuiunt,  directe  conservât  creaturas,  id  est,  jugi  et 
continua  actione  ipsis  dat  esse  pro  singulis  momentis 
quibus  existunt ,  adeù  ut  conservatio  earum  sit  veluti 
coiilinuala  earum  creatio.  Atqui,  si  Deus  indesinenter 
producit  creaturas  libéras,  necesse  est  ut  earum  mo- 
des, earum  acliones  libéras  etiara  producat;  neque 
enim  potest  produci  substantia,  quin  producanlur  ejus 
mcxii.  Ergo ,  cùm  causa  sit  prior  effcctu,  evidcns  est 
causas  libéras  à  Deo  physicè  ad  actus  suos  prccmoveri. 
—  Resp.  :  Dist.  min.  :  Necesse  est  ut,  ubi  ejusmodi 
creaturse  actioncs  suas  libéras  eliciunt,  simul  cas  eliam 
acliones  Deus  producat,  conc;  necesse  est  ut  Deus 
priùs  naturà  illas  actiones  producat  quàm  creaturse  li- 
béra; easdein  actioncs  suas  libéras  elicianl,  neg.  Causa 
physica  prior  est  naturà  suo  effectu,  ac  proinde  in- 
fluxus  quo  Deus  creaturas  libéras  conservare,  seu  in- 
desinenter producere  ponitur,  quatenùs  earum  ac- 
tioncs rcspicit  et  otlingit,  ejusmodi  actionibus  procul 
dubio  prior  est  naturà.   Vcrùm  influxus  voluntatis 
creata;  in  eosdem  actus  suos  liberos  est  etiam  eorum 
causa  producens  et  physica,  ac  proinde  prior  quoque 
est  naturà  iisdem  illis  actibus.  Dua;  porrô  causse,  duo 
influxus  qui  sunt  priorcs  naturà  aliqiio  effectu ,  dici 
profeclo  debeiit  caus;fi  simultanerr,  iniluxus  simultanci 
respectu  illius  effectifs.  Quapropter,  si  velint  Thoniistaî 
hanc  operationis  Dei  physica;  in  actioncs  libéras  ex- 
plicand-ne  et  adstruenda;  ralionem  amjilecti,  non  rofra- 
gabuntur  concursùs  simultanci  defensores ,  scd  potiùs 
t?.m  systemali    suo  accommodatissimam  rcperient. 
Quœrendum  tune  erit  an  idcircô  voluntas  lalem  voli- 
tioncm  prodiicat ,  quia  aclio  divina  conservatrix  crca- 
turx'  volonlis  ad  ejus  volilioncm  exlondilnr  ;  an  verô 
ad  ejusmodi  actum  producendum  illa  Dei  aclio  extei»- 
dalnr,  quia  voluntas  eum  elicit.  Conlendenl  CongruisUc 
et  alii  concursùs  simultanci  defensores  istud  postcrius 
toiiendum  esse ,  non  soliim  eo  quod   aliàs   libcrlas 
creata  et  Dei  sanctitas  pcssumdarcnlur ,  sed  etiam 
1*  quia  Dcus  ulconcurrens  hoc  modo  est  causa  genc- 
ralis,  causa  de  se  indiffercns,  et  ex  advcrso  voluntas 
creala  est  causa  sp<;cialis  acluum  suorum ,  cl  cujus 
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solius  inlrinsccè  interest  ut  hune  potiùs  quàm  illiuu 
actum  eliciat.  Volent  enim  è  causa  ejusmodi  parlicu- 
lari  potiùs  repetendam  esse  rationeni  cur  is  actus  inaî 
alio  producatur,quàni  ex  causa  generali  etindin'croiili. 
2°  Quia  aclio  divina  conservatrix  non  concipilnr  ad 
acliones  substantia;  qua;  conservatur  exlendi  ,   nisi 
quatenùs  subslanlia  ipsa  produci  nequil,  quin  produ- 
canlur ejus    omncs   modificaliones  :  v.   g.  ,  volilio 
animx  non  concipilur  actione  divina  quà  anima  con- 
tinué conservatur,  produci,  nisi  quia  anima  qua;  voli- 
lioncm aliquam  elicit,  non  potest  produci  quin  produ- 
calur  volens.  Ergo  ex  ejusmodi  actione  divina  nmi 
potest  rcpeli  ratio  cur  hicc  potiùs  quàm  illa  volilio  ab 
anima  elicialur.  Quippe  seu  illam  seu  hanc  actioneni 
crealura  eliciat,  Deus  perinde  paralus  concipilur  eam 
pro  lali  momenlo  actione  suà  conservatrice  producere. 
Ilaque,  si  crealura  id  agat,  Deus  hanc  ejusmodi  ac- 
tione producit  id  agcnlcm;  sin  ipsa  aliud  efficeret, 
Deus  eàdem  actione  hanc  produceret  aliud  eflicienlem, 
proindeque,  etc. 

Quôd  si  urgeas  et  qua;ras  quomodè  fieri  possit  ut  è 
duabus  causis  liberis  et  simultaneis  unu  lalem  efl'c- 
ctum  producat,  quia  eum  producit  altéra,  et  non  vice 
versa,  respondebitur  id  non  posse  quidem  conlingere 
in  causis  minime  subordinatis  ;  secùs  verô  in  iis 
quarum  una  necessariô  subordinalur  alleri ,  ut  crea- 
lura subordinalur  Deo.  Cùm  enim  Deus  ideù  con- 
currat ad  actiones  libéras  crealurarum ,  quia  aclio 
ejus  débet  quidquid  physici  existil  aliingere  ,  sc- 
quilur  Deum  ut  concurrenlein  actionibus  creaturarmn 
liberis  posse  concipi  ut  indifferenler  erga  eas  se  ha- 
bentem  ,  et  ut  paralum  ad  praeslandum  concursum 
suum ,  quœcumque  aclio  volunlalc  crcatà  elicialur. 
Ca;lerùm  nos  non  la  tel  majorem  proposilionem  à  qui- 
busdam  philosophis  negari,  sed  de  ejusmodi  qua;sfcione 
necesse  non  est  hic  inquircrc.  Libenler  admitlimus 
conservaiione  direclà  omncs  egerc  creaturas.  Suflicit 
illà  admissà  non  augeri  difficullates  quas  in  Congruis- 
mum  Iheologi  orthodoxi  possunt  proponere. 

Omitlo  eliam  opinionem  Durandi,  qui  in  2  sentent, 
distinct.  1,  q.  5,  et  dist.  37,  q.  1,  nodum  secavil,  d(»- 
cens  divina;  voluntalis  concursum  ad  causarum  secun- 
darum  acliones  nuUum  requiri,  sed  ad  acliones  illaritM 
nalurales  seu  bonas  seu  nialas  sufficere  ejusmodi 
causas  simul  eum  facullalibus  earum  operalricilnis  à 
Deo  conservari.  Hanc  scnlentiam  qux.  concursùs  nie- 
diali  nominc  designari  solct,  Congruista;  non  aniplo- 
clinilur.  Inio  Suaresius  hanc  esse  crroneam  pronunliat. 
Eam  quoque  cardinalis  Rellarminus  lib.  4  de  Grat.  et 
lib.  Arb.  cap.  A,  crroribus  accensct,  et  cap.  14,  ait 
hanc  fatsmn  esse,  cl  Scripluris  Patntmque  lesthiwiiiis 
ac  rationi  repugtiare.  Cui  censura;  ncmo  sanè  non 
subscripserit,  qui  argumenta  doctiss.  card.  cap.  i  cx- 
posita  perpenderit.  Nolim  lamen  tam  accrbâ  nota 
perslringere  Durandismum,  si  ila  emollialur  ut  neg;ilà 
solius  concursùs  simultanci  cl  inuncdiali  in  causis 
liberis  necessiUUe  ,  adniillanlur  lamen  in  iis  i»ra'tcr 
facullalum  conservalionera ,  necessaria*  illuslraliones 
et  motiones  moraliler  ad  conscnsum  im|>cli«Mites,  data; 
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ad  actus  nauirales  socimcUlm  ordincni  naluroe  qucm 
Dous  inslituit.  sinequibusvoluntasnil.il  agere  valeal, 
Ci  (juibus  nous  corda  hominuni  quô  voluerit,  ubi  ejus 
consilia  id  postulant,  valeat  ctiam  in  rébus  naturalibus 
i  K-linarc.  Nolini,  inquam,  xquè  acerbâ  censura  istani 
opinioneni  notare,  etsi  ab  cà  omniuô  allenus  sim,  ac 
concursùs  inimediati  necessitatem  plane   tenendam 


cxislnnem. 

Qiiinta  ratio  theologica  Thomistarum  est  divinam 
omnipotentiam  Congruismo  labefaclari,  quia  in  eo 
svstcniate  aliquis  bonio  ila  induratus  supponi  posset, 
ut  nnlla  respectu  illius  cssot  gratia  congrua ,  seu  ut 
nuUa  essel  gratia  cui  Deus  pra;vidisset  euni  esse  con- 
scnsurnni  si  ipsi  darelur.  Eniniverù  supponi  potest, 
quod  est  possibile ,  juxta  axioma  :  PosUo  possibili  in 
actii,  uilnt  se:iuitur  absurdi.  Atqui  fieri  potest  in  sys- 
toni-.ite  Congniistarum  ut  liomo  résistât  cuilibet  gratiic 
sibi  collât,!'  ;  er^'O  supponi  potest  aiiquis  ita  induratus 
Hl  nulla  essel  gratia  cui  consentirel  si  ipsi  darctur. 
Jani  vcrô  is  bonio  non  posset  à  Deo  converti ,  proiji- 
deque,  etc. 

Negant  ant.  CongruisUc ,  ncmpe  divinam  onuiipo- 
tenliani  syslcmate  suo  labefactari.  Ad  probationeni 
aliqui  negant  consequentiam  argumenti  adducti.  Ad- 
vertunt  nempe  ex  eo  ad  summum  scqui  dari  posse 
non  quidem  i:-i  pricsenli  rerum  hypothesi,  sed  absolutè 
horaineni  qucm  Deus  non  alio  modo  convertere  va- 
leret  quàm  ipsi  saltem  ratione  alicujus  actûs  liberta- 
lem  adimendo,  ut  scilicet  cum  hàc  ratione  ad  conver- 
sionem  disponeret.  Atqui ,  impiianl ,  quomadmodùm 
Deus  non  desinit  esse  omnipotens  eô  quôd  circuliun 
quadratum  producere  non  possit,  aut  uli  quolibet 
instrumenlo  ad  quodlibet  efficiendum,  quia  nempe 
non  ex  defectu  potentire  ac  virlulis  ejus  nascitur  illa 
impossibditas,  sed  ex  finità  essenliâ  objecti  ;  ita  parilor 
ex  eo  quod  esse  posset  liomo  ita  dispositus  ut  ciiivis 
gratice  resistcrel  si  ipsi  darelur,  ac  proinde  cujus  con- 
versio  juxla  Cijiigruismum  non  posset  à  Deo  elTici 
nisi  ejusdem  in  aliquo  iicderelur  liberlas,  nequaqiiàm 
scqucretur  Dcum  omnipotentcm  non  esse,  ex  rerum 
ewm  finilanira  nalurà  orirctur  illa  impossibililas,  non 
ex  defectu  virlulis  cl  polcnti;e  quà  Dons  quidqiiid  non 
répugnai  infcrre  valet.  Addunl  nibiloseciùs  dicendum 
Deum  omnia  posse  qurc  vult,  quia  nempe  non  vult  ncc 
velle  poiesi  nisi  quoe  possibilia  sunt.  Alque  id  in  |j 
quovis  syslemaie  habcre  locum  pcrlcndnnl  :  v.  g.,  in 
syslemale  Augiistinianorum  ctsi  Deus  sit  omnipotens, 
dici  lamen  neqnil  soli\  gralià  inlelloclûs,  vel  eliam 
gralià  volunlalis  genio  et  indoli  volunlatis  non  allem- 
jHîralà  hominem  unqnfim  conversunis  ;  dici  nequil  in 
Thomismo  solà  gratia  sufficienle  producere  aclus  de- 
lil>eraln8;  dici  nequil  in  plerisque  systematibus  cum 
6oIâ  gralià  status  nalurac  innoccnlis  volunlatcs  qu6 
vellel  inclinasse;  demùm  dici  non  potest,  ctiam  in 
systematibus  Janscnii  vel  ctiam  ipsius  Calvini ,  cum 
gralià  parvà  fl  iiifcrii)ri  viribus  efficere  ul  supercliir  ■ 
concupisccnlia  gradibiis  inlonsior.  Krgo  ex  eo  quod 
Deus  quaîcumquevult  oj)erari  valeal,  malè  colligcrelur 
ejus  Ial>efactari  omnipotentiam  in  eo  syslemale  in  qiio 
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poneretur  forte  aliquem  hominem  esse  absolulè  possi- 
bilcm,  quem  repugnaret  sine  aliquâ  liberlatis  suae  Ise- 
sione  converti. 

Alii  accuratiùs  negant  majorem  probalionis,  ncmpe 
possibilem  esse  bominem  cujus  respectu  nulla  sit  gra- 
tia congrua.  Alque  ut  ejusmodi  hypolhesim  cum  sys- 
lemale suo  non  posse  conciliari  ostendant,  adhibent 
supra  explicatum  syslema  Thoraassini  colleclionem 
quamdam  gratiarum  ex  se  non  efficacium  cum  conver- 
sione  lamen  infallibiliter  ex  se  esse  connexam  conien- 
dentis.  Sic  ilaqnc  argumentanlur  :  Gratia  congrua  est 
ea  cui  bomo  conscntirel,  si  darelur  in  talibus  circum- 
stantiis  :  atqui  posito  Congruismo  nullus  esse  potest 
Jiomo  respectu  cujus  nulla  sil  conversionis  gratia  cui 
conscniiret  si  darelur  in  talibus  circumstantiis  ;  in  eo 
enim  systemate  nullus  ejusmodi  bomo  est  possibilis, 
in  quo  supponi  pot-st  cerla  quœdam  multitudo,  aiiquis 
cunmlus  gratiarum,  quarum  collcctioni  et  conspira- 
tioni  resisti  non  possit  ;  atqui  in  Congruismo  admitli 
potest  ejusmodi  collectio  et  conspiralio  mullarum  gra- 
tiarum, ubi  opus  est  scilicet  in  illo  syslemale  supponi 
potest  Deum  innumeris  modis  lacessere,  excitare  et, 
si  ita  loqui  fas  est,  gravare  hominem,  modo  varii  ge- 
ncris  impressis  Icrroribus,  modo  amicorum  ac  bono- 
rum  jacturâ,  modo  horrore  quodam  rerum  ad  peccaia 
allicientium,  mox  sanclis  illustralionibus  el  inspira- 
tionibus  cœlitùs  immissis,  dcnique  toi  tanlisque  mo- 
dis ut  tandem  necesse  sil  hominem  consenlire  el  con- 
verti. Enimverô  quemadmodùm  voluntas,  tameoi 
cumnicdiis  ordinariis  à  singulis  peccalis  venialibus  ca- 
vere  potest,  ca  lamen  nequil  per  longum  tempus  om- 
nia vilare,  quia  ad  id  requireretur  indefessa  altenlio 
et  perpelui  essent  adhibendi  conalus,  ila  posset  qui- 
dem voluntas  singulis  ejusmodi  graliis  sibi  dalis  resis- 
lere,  al  earum  fluxu  perpeluo  ac  vario  impulsa  veluli 
gravala  cl  ad  consensum  indesinenler  mola,  tandem 
converlcretur.  Ergo,  etc. 

Observant  aulem  1"  non  multùm  requiri  temporis 
sensibilis,  ul  alicui  confcrri  possit  illa  gratiarum  mul- 
titudo, cujus  collcctioni  et  conspiralioni  resisti  nequil, 
licel  singulis  consensus  possit  denegari  et  quibusdam 
earum  reverà  denegclur.  Nempe  singulis  instanlibus 
I  pliysicis  una  ejusmodi  gratia  potest  conferri  :  alqui 
nemo  nescit  quodlibet  inslans  sensibile,  in  innumera, 
si  non  in  infinila,  instantia  dividi.  2°  Observant  licet 
nibil  repugnet  quominùs  in  syslemale  gratise  congruae 
collectio  el  conspiralio  ejusmodi  gratiarum  alicui  de- 
lur,  el  dicatur  pcr  se  efficax,  eam  lamen  non  iis  om- 
nibus qui  convcrtunlur  necessariam  esse,  imù  forte 
ntiUi  unquàm  cssc  colhuam,  nec  conferendam.  3°  Ad- 
vortunt  in  banc  suam  responsionem  bas  tanlùm  op- 
poni  posse  difficultates  el  cavlllationes  quibus  vilandi 
omtda  venialia  per  diulurnnm  tempus  seu  physica 
seu  moral  is  impossibililas  impeli  solel. 

Alii  insuper  negant  majorem,  sed  aliâ  de  causa  : 
nempe  contcndunt  nullum  csae  hominem  possibilem 
quanlùmlibet  induralum,  qucm  Deus,  si  absolutè  vo- 
luerit, ill;cs&  ejus  liberlalc,  qnovis  momento  in  syslc- 
mate Con^niismi  non  convertal;  seu  cujus  respectu 
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grua.  Quod  quidem  perspicuè  sibi  videntur  duorum 
observalione  adstruere.  Priraura  est  in  sysiemaie  gra- 
ti;e  congru*,  ulSuaresius  observât,  non  negari,  quod 
cxperientià  constat,  nempe  nioliones  inddibcratas 
qiiibus  ad  bonura  impeliimur,  aliquando  esse  intcn- 
tiores  concupiscentià  opposità,  tuncque  sallcm  rarù 
fieri  ut  consensura  non  opercntur.  Etenim  proptcr 
innatuin  felicilalis  desideriuni,  objccto  quod  iiidoii- 
beratè  niagis  placet,  facile  iiibœrct  mens,  quia  dul- 
cescit  consensus,  et  laboriosa  est  altentio  ad  suspen- 
dendum  consensum  nccessaria  ;  unde  palet,  juxta 
Congruismum,  dari  posse  molionem  ad  bonum  ita  in- 
tensam,  ut  nioraliter  cerlam  babeat  cum  consensu 
connexioneni.  Alierum  est  illustraliones,  motus,  in- 
spiraiiones  in  quibus  entilas  graliae  praivenientis  con- 
sislit  posse  majores  ac  majores  gradus  intensionis 
suscipere,  et  à  Deo  momento  è  potentià  animae  obe- 
dientiali  educi  ;  proindeque  quantùmlibet  bomo  sup- 
ponalur  induratus,  lentalus,  inclinatus  versus  malum, 
polerit  Deus  in  instanti  efficere  ut  illustralione  vividà 
irradietur,  motione  prsevalente  ad  bonum  inclinelur. 
Ejusmodi  molioni  et  illuslralioni,  quarura  effectus 
formaiis  est  mentem  à  speciebiis  objectorum  ad  malum 
allicieniibus  avertere,  eamdemque  ad  raiiones  boni 
ampleclendi  applicare,  Deus  insuper  addere  potcrit 
proteciionem  externam,  quà  objecta  actualem  con- 
cupiscentiam  excitantia  removeat,  aul  eoruni  actio- 
nem  impedial  ;  poteril  dcnique  simul  et  codera  in  in- 
stanti voUmlatis  affectus  et  dispositiones  naturales 
nu'diis  natuniibus  immutare,  et  eam  quoque  variis 
laodis  concutere  et  supernaturaliler  exciiare.  Quae 
omnia  cura  innumeris  diversissimis  rationiijus  com- 
poncre  et  excqui  valcat,  scquitur,  inquiunt  Con- 
gruistae,  quolibet  in  inslanti,  cuilibet  boraini  quan- 
tùinvis  indurato,  cura  posse  innumera  diversa  média 
conversiouis  impertiri,  quœ  singula  babeant  certam 
et  infallil)ilem  moraliter  cum  consensu  ejus  voluntatis 
connexioncm.  Ergo. 

Quôd  si  urgeas  supponi  nihilominùs  posse  honii- 
nem  de  quo  agitur  cuilibet  gratioe  resisterc,  id  pcrne- 
gandum  arbitrantur,  quia  si  sapienter  vix  supponi  : 
poicst  hominem  resisterc  gratiae  quae  ex  se  habet  con- 
nexionem  cum  consensu  moraliter  certam,  à  fortiori 
supponi  nullo  pacto  potcrit  Iioniincra  resisterc  illi 
gralia;  (juœ  inter  innuracras  cum  ejus  consensu  modo 
nioraliter  cerlissimo  conncxas,  à  Deo  sapicntissimo 
et  oninipotenlissimo  eo  consilio  seligilur  ut  consensus, 
si  absolutè  fieri  queat,  scquatur.  Nempe  nemo  non 
vidol  médium  convcrsionis,  inlcr  lot  média  moraliter 
ccrlissima,  hDco  sic  sclcclumcl  adliibilum,  non  posse 
poni  efreclum  suum  non  hahcrc.  Tuncque  sanè  Nu- 
nien  supremum  non  ncgabitur  corda  boniinum  quô- 
cumquc  voluerit,  illîcsft  conim  libertatc,  inclinandi 
liaborc  oniiiipoltMitissimam  voluntatom,  ciim  ipsi  ad- 
srribcntur  innumera  divorsa  média  id  pru'slaiidi,  qn;e 
singula  cum  consensu  libcro  volunlatum  modo  mora- 
liter cerlissimo  sint  conncxa. 

Ad  axioma  allaluni  :  Posilo  posnibtli  in  actu,  etc., 


moraliter.  in  actu  niliil  scquitur  absurdi,  concedunt; 
posito possibili metapbysicc  lantùm,  negant.lbi  agilur 
de  mediis  ad  dolenninandas  libéras  bominum  volun- 
latesadhil)cndis,  contoiidiuitCongruistie  nullnm  posse 
esse  lucum  impossibilitali  metapliysica),  id  est,  nul- 
lum  médium  po&sc  esse  ila  coimexum  cum  consensu 
Iil>ero  voluntatis,  ut  dissensus  niotapbysicè  repugnet. 
Falenlur  verô  aliquando  dissensum  esse  impossibiler* 
moraliter;  voiunrqMC  inprimis  médium  convcrsiofiis, 
quod  inler  innumera  alia  moraliter  cerlissima.  Deu:> 
ut  omnium  apiissimum  adbibet,  ita  esse  connexuu) 
cum  consensu,  ut  im possibili  tas  moralis  dissentiendi 
impossibilitali  metapliysicaîiequiparelur.  Quemadmo- 
dùm  ilaque  etianisi  impossibilitas  vilandi  cum  auxiliis 
ordinariis  omnia  peccata  venialia  per  longum  tempus 
esset  lantùm  moralis,  non  idcircô  tamen  dici  possel  à 
quoquam  superala  :  quemadmodùtn  urbs  Romx  sup- 
poni noquit  non  existens,  etsi  moraliter  solùra  certum 
sit  banc  existere  ,  ita  nemo  supponi  potest  resistere 
medio  inter  innumera  moraliter  ccrta  apiissimo,  quo 
Deus  'U  queat  ad  ejus  convcrsionem  operandam. 

IIÏ.  Expendilur  stjstema  Isamberli  et  Augustinianonnn 
rigidiorum. 

Momenta  quibus  Isambertuset  Augusliniani  rigidio- 
ressuumsyslema  rauniunt,  eadem  sunt  quae  Tbomist.ii 
generatim  adbibent  ad  suadendam  graliam  quœ  habet 
effectumsuum  esse  ex  se  etnaturâsuàeflicacera.Ciim- 
quefacillimum  sitilla  ex  diclis  coUigere  ethùc  iransfer- 
re,  necessc  non  est  ut  in  eâ  re  agenda  immoremur. 
Probant  autem  auxilium  perse  efficax  nequaquàm  cum 
pnemotione  physicik  consistere,  sed  poliùs  in  illustra- 
tionibus  inlellectùs  et  motibus  voluntatis  supernatu- 
ralibus  niorali  modo  ad  consensum  impcllentibus,  cl  ita 
cum  genio,  indole  cl afTcctibus  illius  cui  dalur  altempcra- 
tis,  ut  effectus  ex  rci  naturâ  infallibiliter  sequalur,  id, 
inquam,  probant  1  "  quia  auxilium  pliysico  pnrmovcns 
ipsis  vidctur  libcrlalem  destruere.  Etenim  sentiunt  qui 
dem  infallibililatcmgraliœ  pcr  se  cfticacis  niorali  mo- 
do seu  per  modum  objecli  voluntalem  delerminantis, 
n  ullam  necessilalem  posse  inferre  vobmtali  ;  imô  lsam> 
bcrlus  disp.  7,  ad  q.  111,1-2,  arl.  3,  n.  4,  diserte  a». 
seiit  liberuin arbitrium  posse  gratiœ  sic  efiicaci  disscn- 
lire  in  sonsu  composito.  Sed  voluntalem  crcatam  phy- 
sicà  actione  infallibiliter  ad  aclum  applicari  et  simul  li- 
beram  poni  molesté  ferunl.  Probant  2°  quia  Scriptur 
et  inprimis  S.  Augustinus  gralia;  divinac   ntlribum 
modum  agendi  moralem,  non  pliysicum.  Deus,  Sap.  ; 
V.  i,  à\c\Uir  dispoiicrc  oiimin  tuaviter.  Nominilius  suii 
I  vitatis,  dilectionis,  diMeclationis  s:i'pè  gralia  divina  :( 
S.  Auguslino  insignilur.  Vide  dicta  su[ieriùs.  Prolcml 
3°  quia  S.  Augustinus  gralia;   efficaciam  et  infallibili- 
laiem  ex  ejus  congniiiate  et  coopiatione  otim  volun- 
tatis indole  non  uno  in  loco  desnniendam  8ignifl(at. 
Textns  S.  doctoris  supra  exliibnimus,  (|iies  nemo  non 
inti'Hi;,'it  qu't  ratione  ad  systema   smim  Augusliniani 
accommodent.  Probant  4*  quia  raiiones  quibus  1  lio- 
misl.T  pneseriiin  moventur  ad  graliam  ex  »e  pHicarpin 
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in  pliysicà  pnrniotione  rcponendam,  exigèrent  pra- 
iiiotionoin  ojiisniodi  admilti  ad  opéra  naturalia  et  ad 
ipsa  iH'ccaUi.  Atqiii  Deus  ad  peccata  physicè  pra^mo- 
\ere  dici  nequit,  illœsâ  suà  sanclitale  et  bonilate; 

ergo,  etc. 

Qui  in  sfatii  nalura;  innocenlis  gratias  ex  se  effica- 
ces, ut  Isanibertus,  admitlendas  sentiunt,  id  prseser- 
tiui  ex  testinioniis  S.  Augustin!  et  ejus  discipulorum 
supra  ciuuis,  quae  etiam  ThomisUB  asserunt,  conantur 
cvinocre. 

Objiciuntur  autem  niulta  in  rigidiorem  Augustinia- 
iiisnuun  tum  à  Tlioniistis,  lum  à  Congruistis.  Et 
i°  quideni  à  Congruistis  opponuntur  verba  Chrlsti 
Corosaitas  et  Betbsaiditas  increpantis,  jam  supra, 
cxpendendo  systema  Thomistaruni,  allata  :  Yœ  tibi 
Corosain,  etc.;  nam  contendunt  in  systemale  Augus- 
linianorum  rigidiorum  Corosailas  immeritô  et  injuste 
prae  Tyriis  fuisse  increpalos,  siquidem  isti  habuissent 
gratiam  eorum  genio  et  indoli  attemperatam,  gratiam 
uno  verbo  ex  se  efficacem,  Corosaitae  verô  gratiam 
tanlùni  sufficientem,  quai  effectum  nunquàm  conse- 
quilur.  Unde,  in  eâ  sententiâ,  reponere  potuissenl 
Corosaitae,  se  haud  secùs  ac  Tyrios  esse  converten- 
dos,  si  eodeni  auxilio  donarentur  quo  ii  fuissent  in- 
structi,  etc.  —  Respondent  niagnam  quidem  ejusmodi 
argumento  contra  Thoniistas  vim  inesse,  sed  non  ma- 
gis  se  illo  premi  quàm  ipsi  Congruistse  premantur, 
quia  scilicet  defeclus  attemperalionis  cum  affcttibus 
volniitatis,  non  impcdit  quoniinùs  gratia  sufiiciens 
veram  det  agendi  polentiam.  Queniadniodùm  gralia 
cui  Deus  pnevidit  hominemconscnsurum,  nihiloseciùs 
verè  et  relative  sufficiens  concipitur.  Enimverô,  in- 
quiunt,  gratia  similis  cntilalis  cum  gratià  effectum 
suum  conséquente  dat  profecto  veram  potentiam  ; 
alqui  gratia  non  atiemperata  genio  hujus  hominis  po- 
lest  similis  esse  entilale  cum  gratià  quae  in  altero 
clfectura  suum  idcircô  habet,  quia  ejus  genio  et  indoli 
atiemperata  ;  ergo.  Prseterea  observant  ex  culpà  Co- 
rosaitarum  ortam  esse  pcrvcrsam  illam  eorum  disposi- 
lioncm  propter  quam  gratia  ipsis  data  non  fuit 
eorum  indoli  et  alfcctibus  atiemperata;  atque  in  sys- 
icmate  Augustianismi  rigidioris  eos  posse  snpponi  ila 
obca;catos  et  induralos,  ut  escdem  gratiuî  quas  spre- 
verunt,  fuissent  ipsis  Tyriis  et  Sydoniis  accommodataî, 
eoscpje  ad  pœnilentiam  adduxissent.  2'  Congruistai 
objiciunt  laudatum  supra  canoncm  4,  sess.  6,  concil. 
Trid.  :  Si  quis  dixerit  liberum  arbitrium  à  Deo  mo- 
tum,  etc.,  dimeniire  tion  poHae,  (inailianu  sit,  et  alias 
fjusmodi  aliatas  auctorilat<;s.  Kx  (piibus  sic  argumen- 
taiitur  :  Gralia  ex  m;  ellicax  al)  Augnslinianis  asserla 
lial)Cl  ex  nalurà  suà  infallibileni  cum  conscnsu  volun- 
latis  «jonexioneni,  proindeque  tam  répugnât  cani 
cfleclu  suo  privari,qnam  répugnât  ejus  nmtari  essen- 
liam  ;  atqui  nuila  csl  gratia  quam  liocce  modo  repu- 
gnet  effectu  suo  privari,  quandoquidem  ipsi  volunlas 
dissentire  poteslsi  velit;  ergo,  etc.  —  Hespondcnt  in- 
fallibililalcm  gratia;  elïicacis  à  necessiUttc  maxime  dis- 
tinguendam;  itdaiiiliililalem  ortam  ex  pr;f;o|M;ralionc 
physicà  mcrito  cum  ne*  cssiUttc  confundi  ;  scd  modum 


agendi  gratiœ  quam  propugnant,  esse  tanlùm  mora- 
lem,  et  per  modum  objecti  allicientis  et  suaviter  at- 
kabentis,  aut  alià  ratione  œquivalenti  moventis  ;  con- 
nexionem  inter  gratiam  efficacem  et  consensum  non 
esse  essentialem,  ut  est  connexio  proprlelatis  cura 
essentiâ  ;  nec  pbysicam,  qualis  poiest  ex  vinculis  in- 
jectis  oriri  ;  sed  ex  morali  agendi  modo  provenire,  et 
eam  esse  quœ  ex  illustratione  intellectùs  et  motione 
voluntatis  genio  et  indoli  hominis  aplatis  et  attempe- 
ratis  nasci  potest. 

3"  Congruista;  in  Augustinianos  rigidiores  afferunt 
eadem  S.  Augustin!  teslimonia  quœ  premunt  in  Tho- 
mistas  ut  supra.  Addunt  verô  duo  insuper  argumenta, 
utrumque  ad  hominem.  Primum  petilur  ex  eo  quôd, 
juxta  S.  August.,  Deus  sit  voluntatum  nostrarum  per- 
versarum  Dominus  et  de  ils  facial  quodcumque  per- 
mittere  voluerit.  lia  lib.  de  Gratià  et  lib.  Arbit.  cap. 
20,  n.  41.  Locum  supra  retulimus  ubihabentur  etiam 
loca  lib.  de  Corrept.  et  Gratià  et  Enchir.,  in  quibus 
similia,  sed  generatim  tanlùm,  de  omnipotenti  Dei 
voluntate  traduntur. 

rt  autem  argumentum  quod  inde  deducitur  intelligi 
possil,  observandum  est  1°  Augustinianos  ideôpraeser- 
lim  gratias  ex  se  esse  efficaces  ponere,  quia  S.  Au- 
guslinus  vim  et  efficaciam  graliaî  effectum  suum  ha- 
bentis,  ejusque  infallibilitalem  ex  eo  aliquando  repe- 
til  quôd  Deus  sit  omnipotens,  et  humanorum  cordium 
quo  voluerit  inclinandorum  habeat  omnipotentissimam 
potestatem  de  Corr.  et  Grat.  c.  14.  Nimirùm  exisli- 
mant  id  non  potuisse  à  S.  doctore  slatui,  nisi  gratia 
seu  médium  quo  Deus  omnipotentissimam  banc  suam 
voluntalem  exequitur,  sit  ex  se  et  nalurà  suà  infalli- 
biliter  cum  consensu  conjuncta.  Observandum  2°  juxta 
eosdem,  Deum  non  pryemovere  physicè,  sed  tanlùm 
concurrcre  ad  maleriale  peccali;  nec  eum  per  média 
ex  se  et  nalurà  suà  cum  actibus  peccaminosis  infalli- 
bililer  connexa  applicare  voluntatem  ad  ejusmodi 
actus  producendos.  Putant  enim  opinionem  Thomis- 
taruni de  dccrctis  prœmovcntibus  ad  maleriale  pec- 
cali non  salis  cum  Dei  sanclitale  conciliari.  Imô  ad 
nnllos  acUis  bonoi  naturalis  ordinis  judicant  admit- 
lendas esse  moliones  morales  ex  se  efficaces. 

Ilis  positis,  argumentum  de  quo  agitur  sic  se  ha- 
bet :  Gralias  ex  se  efficaces  luenlur  Augusliani,  maxi- 
me quia  carum  vim  et  infallibilitalem  ex  eo  quôd 
Deus  sit  omnipotens,  S.  Auguslinns  confirmai  ;  alqui 
hicc  ratio  nulla  est;  etenim  aliàs  sequeretur  quôd 
Augusliniani  negant,  mediis  scilicet  ex  se  efficacibus, 
id  est,  molionibus  moralibus  et  vi  attemperalionis 
sua;  cum  conscnsu  ex  nalurà  suà  infallibililer  con- 
nexis,  Dcum  delcrminare  ad  actus  liberos  naturales, 
vel  etiam  ad  actus  nialos,  quandoquidem  S.  doctor, 
ut  animadversum  est,  Deo  voluntatem  omnipotenlem 
atlribuil,  ut  corda  bominum  quôcumque  voluerit  et 
ad  quanilibetactionem  incliiiet.  Ergo,  etc. 

Altcrum  argumentum  etiam  ad  hominem  submi- 
nistrant  loca  quuidam  in  quibus  S.  Augustinus,  ejus- 
que disci|»ulus  S.  Kulgontius  speciali  volunlali  Dei, 
ejusque  omiiipolentia;  et  graliu;  vjrluli.bonorum  ange- 
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lorum  persevcranliam  tiibuere  videnliir.  Istud  Psaliis 
regii  Psalm.  32:  Yerbo  Domini  cœti  solidati  sunt  ; 
vcl,  ut  habet  Vulgata,  firmati  sunt,  ad  angelos  rcfert 
S.  Auguslinus  in  hune  Psalmum.  Et  S.  Fulgentius 
lib.  2,  ad  Tiasimundum  :  Una  est,  inquit,  in  utroque 
gratta  operata  :  in  Itoc  (honiine  lapso)  ut  &urgeret,  in 
illo  (angelo  bono)  ne  caderet.  Alia  adhuc  loca  siniilia 
laudata  sunt  supra.  Ex  his  adversùs  plerosque  Augas- 
tinianos  Congruistai  deducunt  gratiani  quae  habet  cffe- 
ctuni  suuni,  non  idcirco  dicendam  per  se  eflicacem, 
quod  ejus  virtus  cl  eflicacilas  ex  Dci  potcMtiâ  à  S.  Au- 
gustino  repelatur. 

i"  In  Augustinianos  Congruistje  rationibus  theolo- 
gicis  pugnant.  Nani,  inquiunt,  gralia  ex  Augustinianis 
nihil  aliud  est  quàni  iUuslratio  intellectiis  cl  niolio  in- 
dcliberata  elsupernaturalis  in  voluntate;  quse  quidera 
niolio  juxia  ipsos  vel  est  aclus  amoris  indeliberalus, 
qucni  nominc  delectationis  désignant,  vel  est  similis 
aclus  limoris  aut  allerius  affeclionis  supernaturalis. 
Aclus  autcm  seu  motus  ejusmodi,  moralitcr  tanlùm 
seu  per  modum  objecîi  et  niotivi,  voluntalem  ad  con- 
sensum  ex  iisdem  theologis  raovet  et  déterminai.  Al- 
qui,  ai uiitCongruisl3e,  ejusmodi  iUuslratio  aut  molio 
nunquàm  ex  naturà  snà  efûcax  seu  plané  infallibilis 
esse  potest;  V.  g.,  niinquàm  deleclatio  cœlestis,  seu 
amor  indeliberalus  supernaturalis,  potest  cum  con- 
sensu  libero  plané  infallibilera  ex  nalurâ  suà  con- 
ncxionem  habere.  Nolanda  sunt  haec  verba  :  plané  in- 
faltibileni;  non  enim  negant  Congruisla;  posse  dele- 
clalioni  ejusmodi  aliquando  inessc  moraliler  infallibi- 
lein  cum  consensu  libero  connexionem,  pulà  si  dctur 
in  certis  circumslantiis  et  valdé  intcnsa  sit.  Sed  ne- 
gant,  quod  Augustinianirigidiores  contcndunl,  ncmpe 
omncm  graiiam  quœ  habot  effeclum  sunm  talis  esse 
indolis,  cl  ita  esseaffeclibus  volunUUis  attemperalam, 
ut  ex  naturà  suà  excludat  omnem  rcsistcnliam  actua- 
lem.  Cui  resisientire  perpctuù  et  constanlcr  exclu- 
dendje,  reapsé  sola  non  sufûceret  moralis  infallibili- 
tas.  Pnclerea  cimi  ejusmodi  gratiai  sint  médium  quo 
Dcusjuxta  Augustinianos  exequitur  absoluta  sua  dé- 
créta circa  salutem  electorum  et  supernalurales  quo- 
rumlibct  hominum  actiones  libéras,  planum  est  iis 
adscribcndam  esse  plané  infallibilem  cum  consensu  : 
connexionem,  quam,  posito  suo  systemate  à  sciontià 
conditionatonun,  ropclere  non  possunt  ii  Ihcologi, 
quamque  pruinde  soli  naturà;  gralia;  ejusmodi  effica- 
cis  anncctcre  lenenlur  et  rcipsà  anneclunt.  Itaquc 
quaîslio  hùc  redncitur  an  omnis  deleclatio  indolibe- 
rala  supernaturalis  qux  ofTectuni  suum  conscquilur, 
bit  ex  n;iturà  suà  omninù  inlallibiliter  connexa  cum 
consensu  libero  \oluntatis.  Existimant  verô  Con- 
gruisla: primo  nuilani  ejusmodi  connexionem  dari 
|Mjsse  ;  2°  cliamsi  aliqnando  darelur,  sallem  non 
seniper  admillondam;  i<l  est,  sallem  aliquando  de- 
bere  siq)poni  in  prx'senli  statu  iiïectnni  bumn  sorti- 
turam  esse  graiiam  cit.n  .;onsensu  libero  naturà  suà 
non  iUtinrallibilitor  comiexani. 

Primo  ij,'iliir  sir  in  Augustinianos  arguunt  :  Vel  de- 
leclatio indclibenita  snp<iiialuralib  dctpià  agiliir,  adco 
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est  vehemens  et  intensa  ul  omnem  volendi  impleai 
capacitatom,  tollalque  indilTerentiam  judicii  (I),  vel 
non  implot  omnem  capacitatem  volondi,  ncc  judicii 
practici  mdifTcrentiam  adimit.  Si  primum,  lollitur  li- 
berlas,  ul  res  ipsa  clamai,  fatenturquc  omnes  theo- 
logi,  adeôqueojus  modi  supposilione  non  ostenderetur 
aliquam  delectationcm  indeliberatam  cum  consensu  li- 
bero plané  infallibiliter  posse  esse  connexam.  Si  secun- 
j  dum,  id  est,  si  prjesenle  illà  deleciatione,  supersit  in 
i  voluntate  aliquâ  sese  determinandi  ad  oppositum  ca- 
j  pacitas,  remaneatque  indilTcrentia  judicii;  ergo,  aimit 
Congruisla;,  ejusmodi  deleclatio  omninô  infallibilem 
cum  consensu  connexionem  non  habet.  Enimverù  po- 
test supponi  hominem  illà  deleciatione  illectuni  ipsi 
non  consenlire.  Is  namque  supponi  potest  délectation! 
illi  non  consenlire,  qui  habet  vim  dissensui  eliciendo 
parem,  sequitur  in  agendo  judicium  praclicum  ratio- 
nis,  et  potest  rêvera  judicare  practicè  objectum  ad 
quod  deleclatio  impellit,  non  esse  amandum  ;  alqui  in 
supposilione  de  quâ  agilur  seu  pra;senle  deleciatione 
illà  indeliberatà,  homo,  1*  habet  in  voluntate  vim  dis- 
sensui eliciendo  parem,  siquidem  ex  hypothosi  ea  de- 
leclatio non  replet  totam  volendi  capacitatem.  2°  Se- 
quitur judicium  rationis  praclicum,  id  est,  volnnlas 
eligit  hanc  partem  quam  in  talibus  circumslantiis  hic 
et  nunc  mens  judicat  eligendam,  quod  constat  sensu 
intimo,  et  apud  omnes  in  eonfesso  est.  5"  Idem  homo 
practieé  potest  revcrà  non  judicare  objectum  ad  quod 
movet  deleclatio  illa  indeliberatà  supernaturalis  esse 
amandum,  siquidem  illa  delectalioex  hypolhesi  quoquc 
non  tollit  judicii  practici  indifferentiam  ;  ergo  homo 
potest  supponi  non  consenlire,  etc.,  adeôque  nulla  de- 
leclatio supernaturalis  indeliberatà  habet  plané  infalli- 
bilem cum  consensu  libero  connexionem.  Hoc  est  pri- 
mum quod  ratione  conantur  evincere  Congruistœ 
adversùs  Augustinianos. 

Secundo  in  eosdem  statuunt,  elsi  aliquce  moliones 
indeliberatae  supernalurales,  essent  naturà  suâ  inf^lli- 
biles,  quod  de  infallibilitate  moraliler  cerlà  intelloc- 
lum  concedunl  ;  non  tamen  inde  sequi  omnes  gralias 
efficaces,  omnes  delectationes  supernalurales  (juibus 
homo  consentit,  ejusmodi  esse  indolis  et  infallibilitalis. 

(1)  Indifferentia  judicii  est  vis,  seu  polenlia  jndi- 
candi  vel  non  judicandi  objectum  esse  amandum. 
lllud  proinde  judicium  est  indifférons  quo  libéré  judi- 
calur  objectum  esse  amandum  aut  fugiondum,  sou 
quo  judicatur  illud  non  necessariô  amandum  aut  fu- 
giendum  esse.  Indifferentia  ejusmodi  orilur  ex  eo 
quôd  in  objoctis  deprehendantur  sinud  spocios  ad  oa 
oxpetonda  allicientes,  et  alla*  ab  iis  rotrahentes.  In 
co'lis  boati  nullam  circa  Doum  diligondum  habcnt 
indifferentiam  judicii,  quia  claré  et  intuitive  cum  ul 
suinn  summum  bonum  cognosrunt.  In  pra'senti  statu 
sapé  fil  uljudioio  speoulalivo  evidonter  et  necessariô 
judiceinus  Deum  esse  loto  corde  amandum  :  sed  in 
judi(  io  itraclico ,  ((uod  nompe  ubi  agondum  est,  de 
eoden»  objecto  ferimus,  adost  indifforcnlia  ,  propter 
species  ab  amorc  Dei  relrahentes.  Nempe,  in  Oeo 
amando  magnum  nunc  voluptalis  sensum  semper  non 
oxpcrinmr.  Contra  res  terrcna;  cl  veliUc  vehomonter 
sa'pè  délectant.  Mine  ul  Doo  adliaroamus  in  pr;rsenli 
statu  conalus,  gratià  adjuvante,  adhibcmU  bunl. 
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l'bi  enim  poniiur  liberum  arbitrium,  quantùmlibet  de- 
biliuiuiu.  "OU  tauien  quantum  ad  essentiain  peccato 
perïissc,  niliil  répugnai,  inquiimt,  quominùs  gratia 
aliqna  non  ita  veheniens,  non  ita  perfeclè  cum  volun- 
taiis  alTeclibus  atu-mperata  ui  consensus  certô  ex  rei 
natnrà  sequi  debeat.  suinn  tanien  aliquando  effectum 
obtineat.  Graïke aUemjKMalio  cum  disposilionibus  il- 
lius  cui  datur,  poiest  esse  major  aut  miner;  potest 
proinde  dari  ejusmodi  attemperalio,  qu»  in  aliquo  de- 
Ijciat,  qu.o,  etsi  non  parva  sil,  fundandce  lamen  efû- 
oaci.p,  seu  infallibilitati  omnimodic  ex  naturà  rei  non 
sufliciat,  uno  vcrbo  potest  dari  gratia  cui  nibil  ferè 
dcsil,  ut  mirabilem  illam  habeal  alteniperationem  quse 
aaxiiium  ex  naturà  suà  efficax  juxla  Augustinianos 
conslituit.  Porrù  si  id  ab  Augustinianis  conccdendum 
est,  fateaiitur  etiam,  aiuntCongriiistse,  necesse  est,  li- 
berum arbilrium  ejusmodi  gralià  impulsum  et  robora- 
tura,  poni  posse  actum  supernaturalem  deliberatura 
elicere.  Ut  quid  enim  id  poni  repugnaret?  an  ubi 
grati;B  daloe  niliil  ferè  deest  ut  attemperationcm  de 
quâ  agimus  pcrfectam  habeat,  hoc  ipso  affectus  et  dis- 
positiones  hominis  hâc  tantîim  gratia  donati,  infallibi- 
lem  ex  naturà  suà  habent  cum  voluntatis  disseasu 
connexioncm  ?  nonne  inter  illa  duo  extrema  nempe 
gratiam  esse  ita  altemperatam  nt  infallibilis  sit  ex  na- 
turà suà,  vel  esse  ita  incongruam,  ut  effectum  conse- 
qui  poni  nequeat,  concipitur  médium  aliquod,  nempe 
gratiam  ferè  esse  atteraperalara  quantum  salis  est  ut 
infallibiliter  ex  naturà  rei  effectum  sortiatur,ac  proinde 
talis  esse  indolis  ut  liberum  arbitrium  quod  peccato 
oxtinctum  non  est,  poni  queat  ipsius  virtute  bonum 
aliquando  operari  ?  Haec  et  alra  ejusmodi  in  Augusti- 
nianos ex  ratione  petità  Congruistre  urgent,  quibus  illi 
testimonia  Scripturarum  et  sancti  Augustini,  senten- 
tiam  suam,  ut  putent,  adstruentia,  maxime  opponunt. 


tituram  gratioe  ;  quid  ita  ?  quia  si  gratia  ejusmodi,  etsi 
minus  intcnsa,  det  tamen  totius  operis  faciendi  poten- 
liam,  si  proinde  voluntas,  utpote  libero  arbitrio  in- 
structa,  potest  viribus  ex  ejusmodi  gralià  ortis  benè 
agcre,  ut  ex  viribus  propriis  tenlationi  consentire,  si 
denique  ad  consenlicndum  ejusmodi  gratis  impulsui, 
non  sit  superanda  magna  difficultas,  nec  adeô  ulla 
cliam  moralis  certitudo  dissensùs  ex  naturà  rei  ibi 
esse  possit  ;  nihil  sanè  impedit  quominùs  voluntas  po- 
nalur  in  ejusmodi  hypothesi  gratiœ  consentire.  Atqui 
primum  et  secundum  ab  Ilaberlo  conceduntur  et  in 
ulroque  asserendo  potissimùni  à  damnalo  Jansenii  sy- 
stemale  differt.  Tertium  porrù  evidens  videtur.  Etenira 
ul  voluntas  in  ejusmodi  hypothesi  concupiscentiara 
vincat  et  gratiae  consentiat,  sufficit  eam,  dùm  concu- 
piscentia  fortior  est,  suspendere  consensum  ul  vanita- 
tem  objecti  quo  ad  malum  allicitur  et  motivorum  qui- 
bus ad  bonum  impellitur,  verilalem  consideret  et 
expendat.  Sic  nempe  suspenso  consensu,  facile  est 
motiva  indeliberatè  ad  malum  impellentia  minui,  vel 
opposita  augeri,  ac  proinde,  etc.  Jam  verô,  ubi  gratia 
dans  veram  et  relativam  integri  operis  Doni'produ- 
cendi  potentiam,  ferè  adaequat  intensionem  graduum 
concupisceniie  oppositae,  quis  non  videt  voluntati  li- 
ber» non  esse  superandam  magnam  difficultatem  ut 
hocce  modo  consensum  suspendat,  et  objectorum  alli- 
cientium  species  magis  perpendat,  sicque  adhaerere  pos- 
sit objecto  quo  antca  minus  intense  alliciebatur  ;  ergo. 
Quod  aulem  de  consensu  gratiae  inferiori  in  hypo- 
thesi de  quà  agimus  exhibendo  dicimus,  idipsum  ad 
dissensura  qui  gratiae  superiori  dari  potest,  simili  pro- 

!  portione  est  transferendum.  Proindeque  gratia  supe- 
rior  gradibus  concupiscentiâ,  perperàm  censetur  ab 
Haberto   infallibilem  ex   naturà  suà  cum  consensu 

I  semper  habcre  connexionem.  Consideravimus  autem 


Thomistce  porro  prsemotionem  suam  physicam  ad  j  j  g'-atiam  et  concupiscenliam  ubi  una  alleram  inlentione 


omnes  actus  crealurae  necessariam  esse  conantur  Au- 
gustinianis p«rs«adere  iisdem  ferè  argumcntis  quae  su- 
pra vidimus  eos  in  Congruistas  afferre. 

lY.  De  opinione  Haberli. 

Ex  tradiiâ  suporifts  opinionis  Haberti  exposilione 
liquel  eam  iisdem  subjacerc  dilficullatibus,  quii)us 
sysfema  .\ugnstinianorum  rigidiorum.  Hic  salis  crit 
obscnare  banc  ralione  tlieologicA  longe  ampliùs 
premi.  Ktenim  ci'im  juxLa  hanc  senlentiam  cadcm  li- 
I>cri  arbitrii  essentla  in  hoc  slalu  perscverct  quai  in 
statu  naturj;  innocontis,  nec  vires  voluntatis  sesc  ad 
li<>c  vel  illud  fleclcndi  [)enitùs  peccato  percmptro  sint, 
manifestum  videtur  riialc  ab  Ilaberlo  asscri  volunta- 
tcm  gratia;  superiori  scmpor  ac  certô  conscnsii- 
ram,  et  gratia:  inferiori  semper  ac  ccrtà  restituram. 
Enimv<;r6  ponamiw  gratiam  aliqiiam  concupiscentiâ 
dcbcllandi  miiiiis  inu-nsam,  ipsi  tamcn  ferè  esse 
a:<|ualem,  v,  g.,  se  habcre  ad  concnpigccnliam  actua- 
lein,  ut  mille  ad  unmn  supra  milie.  ilàc  m  hypothesi 
dico  volunlalcm  qiix  siipporiitur  libéra,  et  auxilio  ejus- 
modi rcfldita  par  operi  bono  produccndo,  et  concupi-  ' 
•centime  titillanli  vincendre,  non  semp  t  nec  corl-t  rcs 


parùm  superat,  ul  argument!  vis  faciliùs  percipereli»". 
Caeterùm  idem  dicendum  quaecumque  sil  intensio  seu 
gratiae  seu  concupiscentiae,  modo  lis  non  lollalur  indif- 
ferenlia  judicii  qua;  est  radix  llbertatis,  nec  oppleatiar 
volendi  capacilas.  Fatendum  lamen  vividiori  gratioe 
esse  altribuendam  aliquam  Infallibilitatem  moralem, 
vix  enim  conlingit  ut  voluntas  impressioni  indelibe- 
rata;  opppositas  longè  superanti  dissential.  Si  gralià 
et  concupiscenlia  sint  aeq\ialcs,  voluntas  sese  ad  unum 
aut  alterum  fleclcndi  vi  prœdità  in  hypothesi  Haberti 
diccnda  erit. 

Illud  porrô  maxime  observandum,  allud  esse  vo- 
Innlalem  eligere  oppositum,  dùm  ad  unum  magis  alli- 
citur indeliberatè,  aliud  eam  suspendere  consensum, 
ut  objecti  ulriusque  species  attrahentes  autrelrahen- 
les  magis  expendat,  sicque  cum  ultcriori  deliberatione 
unum  pra;  alio  seligat.  Tamdiù  impossibile  est  volunla- 
lcm objecto  quod  ipsam  minus  allicil,  seu  quod  inde- 
liberatè ipsi  minus  amabilc  apparel,  adhaerere,  quam 
diù  ipsi  minus  amabilc  apparel.  Sed  cogiturne  idcircô 
amplccti  objectum  oppositum  quod  indeliberatè  majus 
apparet  ?  minime.  Quippe  quamdiù  mente  non  oc- 
c'iril  s'immum  bonum,  aut  sese  illi  non  offert  eà  ra- 
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quibus  deest  gratia  ex  se  efûcai  ad  benè  agcndum  et 


lionc  qusc  propria  est  summo  bono,  tamdiù  manel  ju-  j 
dicii  practici  indifferenlia,  et  voluntatis  non  oppletur 
capacitas,  proindeque  lamdiù  consensus  suspeosio  et  j 
ullcrius  molivorum  utrinque  allicieutiiini  examen  cl  i 
consideratio  impossibilia  non  sunt  ;  quâ  tamen  consi-  i 
deratione  sicpè  ût  ut  quod  magis  alliciebat,  videatur 
minus  amabile,  et  vicissim.  ISec  dicas  idem  scniper 
argumenlum  recurrere,  quia  vel  motÏMim  suspendendi 
consensus  videluriiidcliberalèmajus  vel  minus  bonum, 
quàm  proseculio  objecti  quo  magis  quàjn  opposite  al- 
liciniur.  Nam  ratio  suspendendi  consensus  i"  eadcm 
semper  adest,  quolies  mens,  quantum  salis  est,  pra- 
cticé  non  consideravit  an  bonum  quod  proponilur  et 
magis  allicit,  sit  summum  bonum,  aut  médium  neces- 
sarium  aut  utile,  quo  ad  summum  bonum  ducamur. 
Kcmpc  desumitur  ex  eo  quôd  versus  veram  beatitudi- 
nem,  vcrum  bonum  voluntas  feratur  ;  unde  fit  ut  tune 
adbit  indifferentia  judicii  practici,  cùm  bonum,  quod 
occurrit,  omnes  summi  boni  genuinos  characlen'cs 
non  refert.  2°  Suspensio  consensus  et  major  iiiquisilio 
neutrius  objccli  allicientis  prosecutioni  opponilur,  sed 
lantùm  cœca;,  immatunc  etpra;cipiti  altcrutrius  pro- 
secutioni. Adeôqiie  motivum  illius  suspensionis  et  in- 
quisitionis  practicit  non  considerandum  est  ut  relative 
inlensius  aut  minus  inlensum  motivis  ad  agendum  hoc 
vel  illud  inipellentibus;  sed  absolutè  spectandunn  est 
ut  sufficiens  quotiescumque  indifferentia  judicii  no» 
toUitur  et  voluntatis  capacitas  non  oppletur. 

Ex  liis  obiler  intclligere  est,  cur  Jansenius  vires  li- 
beri  arbitrli  peccato  penilùs  peremptas  volucrit. 
Nempe  perspectum  ipsi  erat,  si  essentia  libertalis  indif- 
ferentiai  activae,  elsi  non  perfeciio,  in  hoc  statu  volun- 
taticompetat,  jam  dclectaliones  suas  relative  agenies, 
nullam  cum  conscnsu  habituras  ccrtam  et  omnimodam 
connexionem.  Quapropter,  ut  delectationem  coeleslem 
assereret  relative  victricem,  coactusesteamnecessariô 
victricem  statuere. 

V.  Expenditur  Augustmîamrum  molliorum  sententia, 
ubi  etiam  de  Grandini  opinione. 

uari  gratias  ex  se  efficaces  ad  difficilia  Aagiistiniani 
iwolliores  iisdem  argumentis  evincereconantur,  quibus 
rigidiores  Augusiiniani  eas  ad  omne  opus  bonum  su- 
pernaturale  operandum  necessarias  esse  sibi  compro- 
bare  videntur.  Gratias  verà  ad  opus  facile  concessas, 
aliqnando  habere  effectum  suuuj,  etsi  ex  naturà  suà 
infallibiles  non  sint,  probant  tum  uno  aut  altcro  S.  Aii- 
gustiiii  loco  intcr  eorum  syslema  exponendum  allalo, 
luDj  variis  Scripturarum,  conciliorum  et  SS.  Patrum 
l<slinioniis  quibus  soient  thcologi  astruere  prccihus  et 
bonis  oporibus  facilibus  gratiam  ad  difliciUa  obtincri, 
et  eat«nÙ8  Deum  sufficicnler  providissc  possibililali 
mandalorum  suoruni  et  huminum  saluti  ;  tum  rationi- 
bus  iheologicis  inde  praîsertim  pctilis,  quinl  nisi  con- 
KHJatur  dnri  gratias  ejusmodi  ex  se  non  eflicaees,  qu.e 
lanien  efA-ctuni  suuni  aliciuando  sorliantur,  jaiu  non 
conripilur  quomodo  justus  qui  prarcciitum  tr«ns- 
greditur,  vori  gntii  sufficienli  instructus  esse  pnssit. 


salutem  suam  operandam. 

Verùm ,  dùm  variorum  systematum  parles  sic 
componunt  molliores  Augusiiniani,  1*  in  plcraque  ar- 
giunenla  diversa  quibus  opposlla  systemata  oppugnan- 


tur,  impingunt  ; 


vim  argumentorum 


qua'  ex  aliis 


theologicis  systemalibus  muluantur,  imminuunt. 

El  primo  quidem  argumenta  pleraque  quibus  in  se 
invicem  variarum  partinm  theologi  certant,  habenl  soî- 
j  venda  A  iigusliniani  molliores.  Quidquid  enim  Snarcsius 
et  alii  Congruista;  externi,  Auguslinianis  rigidioribus 
opponunt,  ul  gratiam  morali  modo  agentem  non  esse 
ex  naturà  suà  inûdlibilem  probenl,  illud  ab  Augusli- 
nianis moUioribus  solvendum  est,  si  unum  aut  alierum 
cxcipias.  Enimverô  in  locis  S.  Auguslini  quae  Augusli- 
nianis rigidioribus  opponunlur,  nempe  in  cap.  53  lib. 
de  Spirilu  et  Lillerâ,  in  lib.  1  ad  Simplic.  q.  2,  agiiur 
de  opère  difficili,  de  vocalione  ad  fidem.  Pariler  argu- 
menta ad  homiuem  à  Congruistis  in  Augustinianos  ri- 
gidioresex  S.  Augustino  petila,  necnon  ea  qux.  ex  ra- 
tione  desumutitur,  perinde  difficilia  sunt  in  systcmalc 
mollioris  Angustinianisnù.  Jam  verô  sy5te>ma  idem 
premilur  quoque  argumentis  Tbomislarum,  et  quidora 
non  iis  solùra  quibus  Tbomistic  Augustinianos  rigi- 
diores impugnant,  sed  et  etiam  pluribus  ex  iis  quibus 
Molinianos  et  Suaresianos  conantur  debellare.  Enim- 
verô Thomistaî  contendunt  admiltendara  esscgrallara 
ex  se  efficacem  ad  omnes  actus  supernalurales 
etiam  faciles,  Deum  actiones  libéras  creaturae,  àsede- 
creto  pra^movenle  non  determinatas,  minime  cognos- 
ccre,  usum  aliquem  scicnfutî  mediœ  etiam  in  ordinc 
ad  pr-iedestinationem  esse  agnoscendum  in  omni  sy- 
slemale  quod  aliquas  actiones  bonas  supernalurales 
etiam  faciles  supponit  produci  sine  gratià  ex  se  effi 
caci.  Ergo. 

Dixi  aulem  dunlaxal  pleraque  variarum  parlium  ar- 
gumenta esse  solvenda  Auguslinianis  mollioribus,  quia 
V  his  nullo  pacto  objici  polesl  illud  quod  Congniistae 
ex  Evangelii  texlu  :  Vœ  tibi  Corozain!  etc.,  eruunt. 
Nam  in  ejusmodi  systemate  supponi  polest  Tyrios  et  Si- 
donios,  si  vidisscnt  rairacula  Ciiristi,  benè  usuros  fuisse 
gratiis  ex  se  non  efficacibus  ad  facilia  concessis,  et  ii? 
uberiora  et  etticacia  auxilia  impetraturos  ;  dùm  contra 
Cororailoî  gralià  conversionis  ex  se  efGcaci  non  fuis- 
sent donati,  ob  abusum  graliarum  sibi  ad  facilia  con- 
ccssarum.  2"  Eamdem  ob  rationcm  iis  ncquit  oppom 
locus  supra  à  Congruistis  adduclus,  in  quo  S.  Augu- 
stinus  ail  c  duobus  hominibus  rcquali  tentaiione  puisa- 
lis,  eodem  modo  alTeclis,  alterum  consentire  tenlalio- 
ni,  alierum  dissenlire,  quia  unus  voluit,  aller  noluit. 
5°  Deniùm,  cùm  gratiam  ex  se  et  naiurà  efficacem  ad- 
minant,  utuntur  ipsi,  non  premunlur  locis  S.  Augu- 
slini qu%  ad  probandam  ejusmodi  efficaciam  Thoniista' 
et  Augusiiniani  rigidiores  adliibent.  Idemquc  diccn- 
dum  de  argumento  quo  omniuolontiam  divinam  in  Con 
gniisiuo  la'di  diciiur,  quia  Deus  in  oo  systcmalc  ail- 
(|uom  induralissiinum  forlè  non  posse  converlorc  con 
londilur. 


nec  quà  ratione  Deus  cos  velil  I)cnc  agere  et  salvari  '      Secundo  Augustinianismus  mollior  argumentorum 
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qujc  ex  variis 
hmii 


is  sTStematibiis  oppositis  mutuatur  vim 
liimit    Namdùm  in  eo  syslcmale  docelur  preces 
ê7alia  opéra  facilia  gralhv  ex  se  non  eflicicis  esse  ef- 
fectus  niiiuiitiir  vis  nionientorum  quibus  ThomisUe  et 
Augustiniani  rigidiores  astruere  nitunlur  gralice  ex  se 
eflicacis  necessiiatem.  Nam  constat  preces  et  alia  opé- 
ra supernaturalia  Aicilia  esse  Dei  dona ,  à  Deo  recipi, 
nos  non  posse  de  iis  gloriari,  Deum  gratià  suâ-hîEC  in 
nobis  eflicere  ;  ergo  moUiores  Augustiniani  concédant 
necesse  est  omnes  ejusmodi  locutiones  adhibcri  posse 
etiani  ubi  agitur  de  effectibus  grati*  ex  se  non  infal- 
libilis,  adeôque  ex  ejusmodi  locutionibus  in  Scripturà 
sacra  et  apud  S.  Augustinum,  etc.,  usurpatis,  collige- 
re  non  possunt,  ut  Tiioniistae  et  Augustiniani  rigidiores, 
graiias  ex  se  efficaces  dari. 

Dùm  eliani  in  Augustin ianismo  molliori  ponitur  da- 
ri graiias  ex  naturâ  sua  efficaces,  quae  tamen  libertati 
non  noceant,  niinuitur  vis  moraentorum  ex  Congrui- 
stis  mutuatorum,  quibus  gratiaî  e\  se  non  efficacis 
qua;  aliquando  tamen  effectum  suum  habeat  probatur 
nécessitas;  ergo,  etc. 

Facile  perspicere  est  de  sententiâ  Grandini  supra 
espositâ  idem  ferè  judicium  esse  ferendum  ac  de  Au- 
gustinianismo  molliori  ;  quippe  quae  ab  isto  systemate 
in  eo  tantùm  differt,  quôd  usum  aliquem  scientiœ  con- 
ditionatorura  admittat,  ab  Augustinianis  mollioribus 
in  ncgotio  prœdeslinationis  rejeclum  quidem,  sed  ta- 
men, si  cohserentcrloqucrentur,  posito  suo  systemate, 
admittendum.  Ilaque  de  Grandini  opinione  nihil  ne- 
cesse  est  ut  speciatim  disseramus. 

VI.  Systema  Thomassini,  etc.,  expenditnr. 

CoNCLisio.  —  In  quibusdam  vera,  in  quibusdam  fal- 
sa,  in  nomiullis  etiam  obnoxia  aliorum  systematum 
difficultatibus  opinio  Thomassini. 

Probatur  :  1"  Ilaec  opinio  in  quibusdam  vera.  Nam 
primo,  nicritô  Thomassinus  docet  multis  motionibus, 
diversîeque  speciei  graliis  et  auxiliis  tum  intrinsecis, 
tum  extrinsecis,  tum  naluralibus,  tum  supernaturalibus, 
Deum  adducere  infidelem  ad  fidem,  peccatorem  ad  poe- 
uilontiam  :  licet  tamen  sola  gratia  intcrior  et  supcrna- 
turalis  officiai  ut  fides  et  pœnitentia  superiiaturales  sint. 
Tcslimonia  S.  Angustini  et  aliorum  SS.  Palrum  ab  eru- 
dito  illo  tbeologo  in  Commentario  suo  tertio  de  Gratià 
allala,  id  manifeste  evincunl.  Secundo,  facile  etiam  con- 
oedcrem  tôt  talesque  esse  posse  ejusmodi  gratias  seu 
illuminationes  ac  motioncs  affectusquc  divcrsi  generis, 
ut  licet  nulla  essct  ex  se  effic-ax,  et  singnlis  possel  poni 
homo  resislere,  reveràque  aliquando  resislcret;  atta- 
m«în  illjî  gratine  sic  successive  ac  saipiùs  tôt  modis  im- 
pellenles  et  excitantes  ita  liominem  lacesserent,  ut 
tandem  eanim  congerics  et  cumulus  cum  opère  pcr- 
agcndo,  cum  fidc  sus^^ipiend.'!  et  conversione  sinccrâ 
itifjjlihilem  ex  se  haberel  connexionem.  Nempe,  in 
hy{»olhesi  de  qui  agitur,  non  videlur  futurum  ut  lot 
ejusmfKli  anxilionim  et  gratianmi  rollertio  Iota  suc- 
cessive- tribiUTftiir  qiiiri  irifiddis  aut  [K;ccalor  earum 
opcralioni  variae  et  continua;  tandem  oblcmiMTarent. 
Quod  illustrari  potest  cxemplo  peccaU»rum  vcnialium, 


qure  singula  prout  occurrunt  ab  homine  juste  possunt 
vitari,  non  omnia  tamen  unquàm  per  diuturnum  tem- 
pus  vitantur  aut  vitari  possunt.  Itaque  aliqua  in  opi 
nione  Thomassini  vera  sunt. 

2"  Aliqua  in  eâdem  opinione  sunt  falsa.  Primum  est 
quod  ponitur  saltem  ex  S.  Augustino,  eflicaciter  pro- 
batum  in  hâc  auxiliorum  multitudine  ac  varietate  in- 
fallibiliter  ex  se  connexis  cum  conversione  infidelis 
aut  peccatoris,  naturam  gratise  efficacis  esse  reposi- 
tam.  Etenim  omnia  Thomassini  argumenta  id  unum 
evincunt,  Deum  uti  solere  diversis  auxiliis,  ut  ad  fidem, 
ad  pœnitentiam,  ad  perseverandum  inducat.  At  verô, 
quoties  aliquis  convertitur,  loties  auxiliorum  ex  nalu- 
rà  suâ  non  efficaciura  ipsi  datorum  summam  habere 
cum  illà  conversione  infallibilem  ex  naturâ  suâ  con- 
nexionem, adeô  ut  nemo  convertatur  nisi  qui  succes- 
sive recipit  ejusmodi  auxiliorum  ex  se  non  eflicacium, 
congeriem  efticacem  seu  infallibilem,  id  sanè,  quod 
tamen  systematis  ejusmodi  prsecipuum  est  caput, 
Thomassinus  minime  evincit.  Et  verô  nonne  is  oui 
Deus  mulla  successive  auxilia  largitur,  potest  ita  esse 
divinis  impulsibus  docilis,  ut  priùs  convertatur  quant 
totam  banc  congeriem  et  multitudinem  acceperit  ex 
se  infallibiliter  cum  conversione  connexam?  Cerlè  qui- 
dem id  eô  magis  supponi  potest,  quôd  Thomassinus 
putet  banc  esse  singularum  gratiarum  ex  se  non  effi- 
cacium  naturam,  nt  iis  sigillatim  sumptis  modo  detur, 
modo  negetur  consensus.  Jam  verô  in  hypothesi  tantai 
docilitatis,  aliquis  in  hoc  statu  converteretur  cum  solà 
graliâ  versatili,  seu  sine  gratià  ex  naturâ  suâ  efficaci  ; 
quod  Thomassinus  negat.  Denique,  etsi  Deus  nonnisi 
quâdam  gratiarum  divers!  generis  congerie  et  série  ho- 
mines  ad  fidem  aut  ad  pœnitentiam  adducere  soleat, 
quis  eum  nunquàm  unicâ  gratià  conversionem  peccato- 
ris operari  affîrmaverit? 

Secundum  in  opinione  Thomassini  reprehenden- 
dura,  spectat  usum  scientiae  conditionalorum,  qui  ab 
eo  plané  rejicitur,  licet  posito  ejus  systemate  neces- 
sariô  videatur  aliqua  ratione  admiltendus.  Nam,  si 
nullus  sit  ejusmodi  scientiœ  usus,  si  Deus  eà  nuUo 
pacto  dirigatur,  ergo,  cùm  decernit  aliquam  in  parti- 
culari  gratiam  cuidam  concedere,  nescit  ulrùm  ea  ef- 
fectum suum  sortitura  sit,  ac  proinde  caeco  modo  et 
nescius  eventuum  statuit  et  operatur,  ut  ex  dictis  su- 
pra facile  intelligere  est.  Atqui  id  falsum  et  absurdum  ; 
ergo. 

Tertium  quod  falsô  etiam  docet,  ad  ipsam  attinet 
scientia;  conditionalorum  substanliam,  quam  pariter  re- 
jicere  videtur  prima  parte  Commcntarii  1  de  Gratià, 
ratus  sola  futura  absoluta  à  Deo  cognosci,  et  ita  S.  Au- 
gustinum adversiis  Semipelagianos  sensisse.  Supra  au- 
tcm,  art.  \,  ex  Scripturis,  ex  S.  Augustino  et  ex  ra- 
tione plané  demonstravimus  banc  esse  in  Deo  agno- 
scendam. 

3°  Systema  Thomassini  in  aliquibus  obnoxium  est 
difficultatibus  aliorum  systematum.  Nam  quxcumque 
afferuntur  à  Thomistis  et  ab  Augustinianis  rigidioribus, 
ut  probent  in  Congruistas  gratiam  ex  se  efficacem  ad 
omnes  et  singulos  actus  supernaturales  producendos 
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requiri  ;  quaecumque  Thomistœ  in  médium  producunt 
ut  necessilatem  praeraotionis  pliysicae  ad  omnes  actus 
et  ad  omnes  status  suadeant  ;  quœcumque  de  modo 
quo  Deus  futura  videt  opponuntur  Congruistis ,  haec 
Thomassinus  in  suo  systemate  habet  solvenda,  et  de 
ils  omnibus  responsiones  Congruistarura  plerùmque 
usiirpet  et  suas  faciat  necesse  est.  Ex  adverso  Con- 
gruistae  Thomassiiio  objiciunt  non  minus,  imô  am- 
pliùs  difficultatis  in  ejus  systemate  quàm  in  Thomislico 
aut  Âugustiniano  rigidiori  occurrere,  circa  possibilita- 
tem  conversionis  et  salulis  eorura  qui  non  converlun- 
tur  et  non  saivantur.  Namque,  inquiunt,  juxta  Tiio- 
massini  opinionem,  peccator,  v.  g.,  oui  non  conceditur 
multitudo  illa  auxiliorum  conversioni  necessaria,  di- 
citiir  quidem  posse  singulos  actus  conversioni  prsevios 
et  ad  illam  disponentes  elicere  cura  gratiâ  suflicienli; 
sed  tamen  defectu  multitudinis  et  varietatis  de  quâ 
agitur,  non  modo  nunquàm  omnes  ejusmodi  actus 
quibus  conversio  annectitur  producet,  sed  nec  eos 
omnes  producere  posse  dicendus  erit,  defectu  scilicet 
cumuli  gratiarum  ad  subveniendum  in(irmitati  volun- 
tatis  in  pi-aesenti  statu  requisiti,  proindeque  is  pecca- 
tor dicendus  erit  non  posse  converti,  eodem  sensu 
quo  justus  dicitur  per  longum  vitce  suae  tempus  non 
posse  omnia  vitare  peccata  venialia. 

VII.  De  syslenialibus  Lovaniensium. 

Lovanismum  molliorem  Daelmani  magnam  cum  Au- 
gustinianismo  rigidiori  affuiitatem  habere,  rigidiorem 
verô  Steyaerlii,  Danis,  aliorumque  Lovanislarum  do- 
ctrinam,  quod  allinet  ad  gratiam  prxscntis  status, 
Thomismo  esse  in  omnibus  ferè  conseulaneam,  ex 
data  ejusmodi  systematum  fusiori  expositione  satis  li- 
quet.  Quapropter,  cùm  momenta  varia  seu  Augusti- 
nianismo  et  Thomismo  faventia,  seu  in  utramque  il- 
lam opinionem  producla,  nccnon  responsiones  à  di- 
versis  allaue  partibus,  facile  et  nullo  ncgotio  possint 
ad  utruraque  Lovanismi  genus,  servatà  proportione 
débita  et  quorumdam  discrimmum  habita  rationc, 
transferri  et  accommodari,  idcircô  satis  esse  ducinius 
de  eâ  ipsà  re  hic  monere,  meritô  veriti  ne,  ejusmodi 
argumenli  singula  capita  recenseudo,  in  perpétuas  ea- 
rumdem  rerum  repetiiiones  incidamus. 

Corollaritim. 

Ex  iis  qux  de  variis  theologorum  systemalibus  circa 
actionem  Dei  in  creaturas  libéras,  et  usum  ejus  scientix 
in  fomiandis  decretis  ad  eas  attinentibus,  toto  hlo  in 
articnlo  dicta  sunt,  id  inprimis  colligi  volumus,  quàm 
«lifficilis  sil  hujusce  qua;slionis  Iractatio  et  defuiilio; 
quàm  sapionter  Kcdcsia  Spirilu  sanclo  scmpcr  dire- 
cta,  hinc  Pelagianorum  et  Semipclagianorum,  illinc 
Pnedcstinatianorum  ha'rescs  danmare  satis  babuerit, 
médias  verù  inlor  extrcmos  illos  errorcs  sententias 
.scholanim  liberlali  |KnniUat,  atleiiloqnc  parlium  in 
se  invicem  pupnantinni  sliidio,  lum  etiaiu  rei  ipsius 
consideralà  dillicullatt',  ab  ejusmodi  conlroversiis  di- 
rimendis  abslineat;  quàm  cautè  demiuu  U(ini:uii  pon- 
lifices  prohibuerim  ne  diversarum  scholarum  cailioli- 
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carum  theologi  sibi  invicem  aliquam  censunE  iheolO' 
gicœ  notam  inurerent. 

ARTICILUS  IV. 

De  medio  in  quo  Deus  omnia  cognoscit. 

Médium  cognitionis  illud  dicitur,  quo  rcs  aliqua  co- 
gnoscitur,  seu  quod  cognitura  ducit  in  cognilionem 
alterius.  Scilicet,  quaecumque  res  cognoscitur  vel  seip- 
sâ  immédiate  cognoscitur,  vel  mediante  aliquo  alio, 
seu  per  aliquod  aliud  se  habens  ut  médium  quod  rem 
exhibeat  et  reprtesentet  menti,  id  est,  quod  sub  aliquo 
suî  respeclu  cognosci  non  possit,  quin  et  illa  res  co- 
gnoscatnr. 

Quaeritur  1°  in  quo  medio  Deus  se  ipsura  et  res  pos- 
sibiles  cognoscat;  2°  in  quo  medio  cognoscat  futura 
absoluta;  3°  in  quo  videat  futura  conditionata. 

Ca'terùm  prsesens  disputatio  libero  scholarum  exer- 
citio  tota  relinquitur  ;  de  quâ  non  omittendum  ita  lo- 
cutum  esse  S.  Augustinum  in  Psal.  49  :  Non  audemus 
dicere quomodb  novit  Deus?  Ne  forte  hoc  à  me,  fratres, 
expectetis,  ut  explicem  vobis  quomodb  cognoscat  Deus; 
hoc  soliim  dico  :  Non  sic  cognoscit  ut  homo,  non  sic  co- 
gnoscit ut  angélus;  et  quomodv  cognoscit  diccre  tion  au- 
deo,  quin  et  scire  non  possum.  Itaque  hic  contingit, 
quod  sxpissimé  alibi  non  modo  in  supernaturalibus, 
sed  etiam  in  physicis  occurrit.  Rem  esse  pcrspicuè  et 
certô  novimus;  rei  modum  penitùs  ignoramus;  Deo 
omnia  esse  perspecta  et  aperta  evidentissimum  est;  at 
quâ  ratione  omnia  scienlià  suâ  infinitâ  penetret  et  as- 
sequatur,  conjicere  quidem  possumus,  non  verô  facile 
definire. 

§  I.  /n  quo  medio  seipsum  et  res  possibiles  Deus  in- 
tueatur. 

Deum  non  indigcre  medio  ut  seipsum  cognoscat, 
sed  eum  seipsum  in  seipso  perfectè  et  adtequatè  co- 
gnoscere  per  se  evidentissimum  est.  De  medio  autem 
in  quo  Deus  possibilia  et  rerum  essentias  cognoscat 
variae  sunt  sentenli*  et  varise  loquendi  rationes  quai 
à  se  invicem  vix  differunt,  aut  saltem  inter  se  non 
sunt  opposiljc. 

V  Enim  verun»  est,  quod  niulti  dicuni,  Deum  vide- 
re  res  possibiles  in  suâ  omnipotentià  lanqiiàm  earum 
causa.  Probatur,  quia  Deus  suam  omnipolentiam  per- 
fectè comprehendit;  atqui  comprehendi  non  polost, 
quin  clarc  vidcatur  ada;quatus  ejus  terminus,  qui  non 
alius  est  quàm  res  omnes  possibiles,  ac  proinde  quin 
sit  médium  eas  cognosccndi,  siquidem  ex  definitione 
data,  médium  cognilionis  est  id  quod  cognitum  ducit 
in  cognilionem  alterius,  seu  cujus  aliquis  respectus 
cognosci  nequit  quin  res  cognoscenda  percipialur. 
Ncque  obstat  quod  onniipotenlia,  secundiim  nostrum 
concipiondi  niodnm,  supponat  cognilionem  jam  habi- 
tam  rerum  quas  potcst  producere  ;  id  et)im  venim  (|iii- 
dem  est  de  omnipotentià  ut  aclualitcr  opérante,  non 
autem  si  consideretur  ut  iwleiilia  agendi. 

2°  Verum  quoque  est,  quod  nuilli  dicunt,  res  pos- 
sibiles à  Deo  cognosci  in  suâ  essenliâ  ut  specie  intel- 
ligibili.  Probatur,  quia  ista  senlenlia  reipsà  coincidil 
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cuin  eà  quani  adoptamus,  nempe  quùd  médium  cogin- 
lionis  rorum  possibilium  siiit  idt\c  earumdom  rerum 
quas  in  se  coiUinet  essentia  divina.  Huic  opiuioni  Hi- 
vent  sancli  Aug.  lib.  5  de  Gen.  ad  litt.  cap.  15,  et  Tho- 
mas l  iKiit.,  q.  14,  art.  5,  quorum  verba  proferentur 

poslea. 

5°  Reciè  ctiam  dicilur  quôd  Deus  videat  res  possi- 
bles in  suo  Verbo,  quia  Yerbum  divinum  est  subslan- 
Ualis  imago  divinilalis  in  quà  repraesentanlur  omnes 
creaturse  possibiles.  Hune  modum  videndi  sa'piùs  ii»- 
culcal  S.  Augusliuus,  prœserlim  lib.  ti  de  Triiiit.  cap. 
10,  et  lib.  15,  cap.  14,  ubi  sic  loquitur  :  ^ovil  omnia 
Polcr  in  scipso,  uovit  in  Filio,  sed  in  seipso  tanquàm 
st'ipsuni,  in  Filio  tanquàm  verbum  $uum;  et  lib.  5  de 
Geiiesi  ad  litt.  cap.  15,  relatis  verbis  Scriplura;  de 
Verl)o  divino  :  Quod  factum  est  in  ipso  vila  erat,  hxc 
subjungit  :  Jn  quà  vilà  Deus  vidit  omnia. 

•i"  Est  eliara  probabilis  sententîa,  res  possibiles 
%ideri  in  seipsis,  eu  quôd  nimirùm  in  seipsis  propriam 
habeanl  verilalem  et  cognoscibililatem. 

CoNCLL'sio.  —  Cognoscit  Deus  res  possibiles  in  pro- 
priis  carum  ideis  in  esscntiâ  suâ  conlentis,  cum  ordi- 
ne  ad  omnipotenliam. 

Ad  probandam  et  explicandam  conclusionera,  quae 
jam  explicalas  et  probalas  senientias  ferè  complecti- 
lur,  quoedam  sunt  observanda  quoe  ex  supra  dictis  in 
traclalùs  decursu,  cerla  habentur.  1'  Essentia  divina, 
ejusque  atlribula  6unt  secundùm  œquivalenliam  infi- 
nita,  imô  et  dici  possunt  infinilies  infinila,  qualenùs 
aequivalenl  infinitis  enlibus  perfectioribus  et  perfectio- 
ribus  in  infiiiilum.  2"  Eiilia  creala  nihil  aliud  sunt 
quàm  pariicipationes  qux'dam  et  imitaliones  imperfe- 
ctaî  earunidem  perfectionum  sccundùm  varies  gradus 
virtuales  quos  continent;  quse  quidem  pariicipationes 
quatenùs  prcccisè  baberc  possunt  extra  Deum  cxislen- 
tiam,  sunt  res  possibiles;  quatenùs  vcrùr  ealiler  acce- 
perunt,  sunt  res  exislcnles.  3"  Infiniti  modi  divers! 
quibus  sic  parlicipari  possunt  divina;  perfecliones  à 
rébus  creatis,  merilô  vocantur  idese,  quia  idem  pryc- 
stant  ac  si  res  omnes  proprias  imagines  suas  immit- 
tercnl  in  mentein  divinam.  A"  Yidendo  igitur  bujus- 
modi    infinitos    parlicipabilitatis    modes   Deus  videt 
ipsas  res  possibiles,  sccundùm  primariam  possibilita- 
Uîin  qua;  consistit  in  attributorum  conscnsione;  varii 
siquidcm  gradus  perfectionum  divinarum  sunt  maxime 
inlcr  se  conscnlicntcs,  ncquc  aliter  sunt  communica- 
biics  creaturis.  Qu;f;  tamen  hoc  sensu  accipicnda  non 
sont  quôd  res  possibiles  sint  quantum  ad  cntitatem, 
quid  simile  et  cjusdcm  naturae  ac  idca;  divina;.  Nam 
idoa  divina  circuli,  v.  g.,  est  porfectio  aliqua  compa- 
tibilis  cum  cogitalione,  cum  omnibus  divinis  perfe- 
dionibus,  non  dicit  p;irtcs  scparabiles,  vel  ctiam  di- 
siinctas.  Circulus  vcrô  quem  illa  idea  reprcfisental  est 
sub>tantw  multiplex,  scu  parlibus  constans  distinctis 
qujc  subslanti.c  sint,  qurr;  dividi  et  séparai  i  possint  et 
in  diversum  sensum  movcri,  unde  cum  pcrfcclionibus 
divinis,  cum  cogitationc  eliam  finitâ  non  potest  illc 
circulus  in  eodcm  subjcct<j  existcre.  5°  Ues  sic  possi- 
biles nuoquiun  aclu  et  de  iaclo  supj.oni  possimt  cxi  • 
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stère  extra  Deum,  nisi  detur  aliqua  causa  quse  valeat 
lalem  ipsis  existenliam  imperliri,  ba;c  auteni  non  est 
alia  quàm  omnipolentia  divina.  Mcrilo  igitur  ideis  di- 
vinis addidimus  ordinem  ad  omnipotenliam,  ad  expli- 
candam quomodô  Deus  complété  videat  res  possibiles 
tum  primariô,  tum  secundariô. 

Ex  bis  omnibus  résultat  conclusionis  certa  denion- 
stralio  qux  facile  polcst  singulis  creaturis  adaplari  : 
v.  g.,  Deus  ab  seterno  vidit  animam  Adami  possibi- 
lem,  quatenùs  vidit  essentiam  suam  ut  imperfectè 
inùtabilem  et  participabilem  tali  modo,  nempe  anima 
Adami,  et  se  vi  omnipotentiae  suœ  posse  efficere  ut 
illo  modo  imperfectè  sua  essentia  participareiur.  Nec 
difticilius  est  eâdem  melbodo  explicare  quomodô  Deus 
videat  non  solùm  subslantias  rerum  possibilium,  sed 
et  omnes  modificaliones  quibus  velut  indui  possunt  ; 
cerlum  quippe  esl  à  singulis  creaturis  pro  diversis  ear 
rum  modificationibus  diversimodè  divinas  perfecliones 
parlicipari  ;  ergo  idea;  divinoe,  prout  eas  exposuimus, 
repryesenlare  debent  non  solùm  rerum  subslantias, 
sed  omnes  eliam  modificaliones,  idque  in  creaturis  li- 
bcris  extcndilur  ad  ipsamet  peccata  possibilia;  hœc 
enim  per  easdem  ideas  repra;senlantur,  non  quidem 
modo  positive,  sed  negativo,  quatenùs  scilicet  pecca- 
tum  importai  quamdam  diminulionem  in  participabili- 
tate  divinarum  perfectionum. 

Ut  hscc  omnia  compleclar  paucis,  Deus,  sicuti  ratio- 
cinalur  S.  Thomas  1,  p. ,  q.  14,  art.  5,  Deus  continct 
erainenter  omnes  creaturarum  possibilium  perfeclio- 
nes, id  est,  in  se  habet  perfecliones  summas  quibus 
ejusmodi  onmium  perfectionum  fmitarum  supplenlur 
vices.  Cùm  autem  Deus  seipsum  perfectissimè  et  adae- 
quatè  cognoscat,  evidens  est  eum  se  cognosccre  qua- 
tenùs eminentcr  continet  hoc  modo  omnium  possibi 
liuin  perfecliones,  ac  proinde  quatenùs  est  imperfectè 
imitâbilis  etparticipabilis  per  creaturas  possibiles.  Jam 
vcrô  non  potest  seipsum  hoc  modo  cognoscerc,  quin 
cognoscat  possibilia  ;  ergo  essentia  divina,  ut  est  im- 
perfectè imitâbilis  et  participabilis  per  creaturas  pos- 
sibiles, scu  qualenùs  continet  ideas  rerum  possibilium, 
Deo  est  médium  res  possibiles  cognoscendi. 

Confirmatur  nostra  explicatio  auctoritaie  eorum  Pa- 
trum  qui  dicunt  res  creatas  à  Deo  videri  in  Yerbo  di- 
vino ;  nam  videre  in  Verbo,  ut  observalum  est  supra, 
est  videre  in  essentia  divina,  cujus  Verbum  est  sub- 
stanlialis  imago.  Namque  eliam ,  quoad  rem  ipsani , 
discedit  doclrina  nostra  à  sententiâ  eorum  qui  doccnt 
res  possibiles  cognoscl  à  Deo  in  seipsis  ;  elenim  ut 
possibilia  in  seipsis  possint  terminare  scienliam  divi^ 
nam,  débet  illis  compctcre  aliqua  verilas  realis  objocli- 
va  ;  alqui  ejusmodi  verilas  realis  objectiva  possibilium 
in  eo  commode  rcponitur,  quôd  possint  esse  quœdam 
imperfecta;  divinarum  perfectionum  imitaliones  cl  par- 
iicipationes, quu;  imitaliones  per  Dei  omnipotenliam 
quoant  exislciili;'»  donari.  Ergo. 

Confirmatur  deiiiqui!  noslra  conclusio  lis  argumentis 
quibus  oslendilnr  Deum  nihil  videre  extra  suam  es- 
sentiam, nec  posse  à  creaturis  velut  emendicare  suam 
coguilioncm  ;  namque  hxc  non  debent  ila  iutclligi,  ut 
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excludalur  omnis  cognilio  possibilium  in  scipsis  ;  scd 
ealenùs  vera  sunt  quod  res  possibilcs  in  scipsis ,  ni- 
hil  sinl  nisi  diversi  modi  quibns  peifecliones  Dei  sunl 
ad  exlra  pariicipabiles.  Juxla  banc  inlerpielalionem 
accipienda  sunt  verba  S.  Anibrosii  cap.  1  in  Symbo- 
lura  :  Licet  omnia  cœlestia  et  ter  restria,  ac  ininwui  ijuœ- , 
que  perspiciat  (  Deus),  nihU  lamen  extra  se  intelligere,  ' 
sed  singula  in  se  intueri  dicilur.  El  S.  Auguslinus,  iib.  ' 
5,  de  Gen.  ad  Utl.  c.  15  :  Vidit  omnia  Deus  quando  fe- 
cit,  et  sicut  vidit,  ita  fucit  ;  non  prœtcr  scipsum  videns , 
sed  in  seipso  ;  ita  etiam  auclor  libri  de  divinis  Nominibus  ' 
cap.  7,  et  expressiùs  adhnc  S.  Thomas  1  p. ,  q.  14, 
art.  5,  ubi  sic  disserit  :  Deus  se  ipsum  videt  in  seipso, 
quia  seipsum  videt  per  essentiam  suam;  alia  aulem  à  se 
'  videt  non  in  ipsis,  sed  in  ipso  ,  in  quantum  essentià  suâ 
continct  similitudinem  aliorum  à  seipso. 

§  2.  In  quo  medio  Deus  videat  futura  absoluta. 

Rcs  contingentes  qux  absolutè  seu  rêvera  futurae 
siuit,  vei  libéré,  id  est,  dcpendentcr  à  volunlate  crcatà 
libéra,  vcl  necessariô  sunt  lulunc.  Data  explicatio  co- 
gnilionis  reruni  possibilium  viani  faciieni  aperit  expli- 
canda;  scientiae  rerum  qua;  nece&sario  sunt  futura;  in 
aiiquà  leniporis  ditferenlià  ;  addilo  siquidem  decreto 
eflicaci  productionis  in  tali  temporc,  res  qu;e  in  mente 
divinà  eral  tantùni  possibilis,  videtur  ut  exislens  per 
ipsauj  eflicaceni  Dei  volunlalem.  Verùm ,  quod  ad  fu- 
tura conlingentia  et  libéra  attinet,  non  ita  facile  nodus 
solvitur.  Tliomistae,  utarliculopncced.  jamdicluni  est, 
contendunt  omnia  futura  libéra  seu  naluralis  seu  su- 
pernaluralis  ordinis  à  Deo  cognosci  in  decrelis  physicè 
priemoventibus.  Cajeianus  et  comi)lurc8  etiam  disci- 
puli  sancti-Thoraujcensent  Dcuni  eadem  cognoscerein 
reali  eorum  cum  a;ternitale  coexistenlià.  Qua;  opinio 
eo  absurdu  sensu  quo  aliquando  explicatur,  intelligcn- 
da  non  est ,  quasi  vellent  ii  iheologi  futura  libéra  hic 
el  Duoc,  etiam  priusquàm  existant ,  coexistere  actu 
aeternitati.  Sed  sensus  est  futura  libéra  absoluta  con- 
siderari  à  Deo  ut  exlitura  extra  suas  causas,  sub  quo 
respectu  relationeui  coexislentia;  ad  œternitatem  di- 
cuiit,  quia  scilicclcùm  existent,  tune  coexistent a;tcr- 
nitati  seu  durationi  divin:c,  seu  etsi  Deus  anlè  existai 
quàm  ejusmodi  futura,  ailamen  erunt  Deo  exislente  et 
permanente  in  suo  esse.  Porrô,  ciim  Deus  perfectè  co- 
gnoscal  aîleniilatera  suam,  débet  cognoscere  quidquid 
ad  ipsam  coexistentioe  relaiioncm  liabet.  Praîtereà, 
cùm  lenipusad  selcrnitatem  comparalnm,  se  habeal  ut 
fiiiitum  collalum  infinito,  sequitur  futura  libéra  spec- 
lala  in  se  ut  exlra  suas  causas  cxtitura,  el  secundùm 
suam  aîtcrnitali  coexislentiam  fuluram  ,  Deo  esse  ve- 
liili  pnescntia,  et  tanlà  facililate  ab  eo  cognosci  quanta 
cognoscit  pncsentia  aut  prœterita.  Ilanc  Cajetani  el 
aliorum  plurium  Thoniislarum  senlcnliam  nonnulli 
etinm  c  ihcologis  décréta  pliysicc  prccmovenlia  reji- 
cienlibus  amplcrtuntiir. 

Auguslinianorum  non  una  est  opinio.  Vulgù  lanien 
docenl  fulura  libéra  supernaluralis  ordinis  qua:  virtute 
gratiaî  ex  se  officacis  exlslcnl  à  Deo  videri  in  decrelis 
dandt  ejusmodi  gralias  cl  in  scipsis,  futura  verù  nalu-  i 
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ralis  ordinis  videri  in  seipsis  per  scieniiam  visionis. 
Jam  aulem  aliquasido  noiavimus  articule  pracccdenti, 
quod  per  se  evidens  est,  Augustinianos  de  medio  in 
quo  Deus  vide.it  fulura  libéra  qua;  exisiiniant  opera- 
tione  divinà  ex  se  eflicaci  pra;veniente  non  allingi, 
easdeiu  habere  difiicultates  solvendas  quas  Muliniani 
et  Congruista;. 

Slaluit  etiam  Thoniassinus  omnia  futura  libéra  in 
scipsis  videri  per  scientiam  visionis. 

In  syslemate  Suaresii  et  aliorum  Congruislaruni , 
major  esset  difficullasde  modo  quo  Deus  futui-a  libéra 
conditionala  certô  cognoscere  possit,  quàm  de  medio 
cognoscendi  futura  libéra  absoluta.  Enimverù  evidens 
est,  posito  illo  syslemate,  Deum  suâ  visionis  scienlià 
videre  futnra  libéra  supernaluralis  ordinis  in  dccrelo 
dandi  gratiam  congruam ,  seu  cui  prsevidit  volunlalem 
consensuram  si  in  illis  daretur  circumslantiis  :  fulura 
verô  naluralis  ordinis  in  decreto  instiluendi  talem  na- 
ture et  gralise  ordinem ,  in  quo  per  scieniiam  condi- 
lionalorum  laies  cognoscebat  futures  esse  actus,  si 
ordo  illc  inslituerelur.  Ralio  est,  quia  illa  décréta, 
positâ  scienlià  condilionalorum ,  habenl  infallibilem 
omninô  cum  ejusmodi  futuris  connexionem.  De  ejus- 
modi decrelis  intelligunt  Congruistce  quœdam  loca 
SS.  Palrum,  in  quibus  cognilio  futurorum.  divinis  de- 
crelis innixa  dicilur.  Quse  tcstimonia  Tliomisla;  de  suis 
decrelis  physicè  pra;movonlibus  explicant.  Atque  ex 
bis  patet  totam  difficulialem  qme  circa  cognitionem 
divinam  futurorum  liberorum  in  congruismo  oceurrit, 
ad  scieniiam  condilionalorum  conlingore,  siqnidem 
posità  ejusmodi  condilionalorum  scienlià,  jam  de  fu- 
turis liberis  absolutis  nullum  dublura  superesse  po- 
tes l. 

Cœterùm  cùm  Deus  unumquodque  cognoscat  iis 
omnibus  modis  quibus  cognosci  potesl,  nihil  velat 
quoininùs  pnetcrea  Congruislœ  dicanl  Deum  aliis  ra- 
lionibus  cognoscere  futura  libéra  absoluta.  Et  reverà 
plures  docenl  ea  videri  in  seipsis,  in  veritale  suâ  ob- 
jectiva, in  reali  eorum  cum  xlernilale  coexistenlià. 

Sunt  eliam  varii  plurium  scholarum  iheologi  qui 
pulant  Deum  videre  fulura  libéra  in  volunlate  crealà 
omnibus  inslruclâ  mcdiis  et  auxiliis  etiam  ex  se  non 
efficacibus  ad  agenduni  necessariis.  Nempe  si  nobis 
sxpè  liceal  cognoscere  quid  ille  cujus  affectus  el  dis- 
posilioncs  novimus  in  tali  vel  tali  circumslanlià,  rirca 
hoc  vel  illud  sil  acturus,  à  fortiori,  inquiunl ,  Dons, 
qui  volunlalis  creata;  indolem  perfectè  comprehendil , 
libéras  creaturarum  suarum  acliones  futuras  non  con- 
jiciendo  tantùm  ,  sed  ccrtissimc  cognoscit. 

Fucre  etiam  quibus  visum  est  Denni  fulura  libéra 
percipere  in  essentià  suâ  ut  in  specic  intelligibili,  Siu 
in  suis  ideis. 

CoNCLisio  I.  —  Deus  non  videt  fulura  libéra  in  suis 
id(;is. 

Probalur,  quia  idea;  Dei  necessariaî  sunt  et  eodem 
modo  hcmper  se  habenl ,  seu  existant  seu  non  cxislant 
crealiinc.  seu  hoc  modo  seu  illo  enlia  !il)rra  agant. 
Ergo  non  videntur  posse  esse  Deo  médium  idoneum 
pcrcipiendi  fulura  libéra.  Possibililalcm  quidera  elcs- 
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sonliam  ac  perfeolionos  possibiles  ejusmodi  futurorum 
Deus  i»  suis  ideis  seii  per  suas  idoas  videt.  Sed  ejus- 
iiuKli  eveiiiuum  nuiiritionem  ideœ  divinse,  prout  pa- 
ragraphe pnvoedenli  explicat»  sunt,  repr?esenlare  non 
roncipiuntur.  Non  enim  satis  efficaciler  probatur  eas 
iininulatas  ol  easdem  nianenles  relalionem  ad  qua;- 
ciiimiiio  existant  persedicere,  quac  relatio  ejusmodi 
robus  repneson tandis  sufficial. 

CoNCLisio  H.  —  Décréta  physicc  prsemovcntia ,  dé- 
créta dandi  gratias  moraliter  agonies,  sed  simul  ex  na- 
im-â  suà  efûcaces,  décréta  deniùni  dandi  graliam  con- 
gruani  et  instituendi  ordineni  in  quo  scientià  mediâ 
pr;Tîvisum  est  quid  eveniret  si  instituerctur  ;  bacc  dé- 
créta ,  inquani,  apta  forent  média  dignoscendi  fulura 
libéra  ad  quae  speclant.  Sed  quaînam  ex  ejusmodi  de- 
cretis  sunt  adscribenda  Deo  ?  eaedem  circa  ejusmodi 
quicslioncm  diflicullates  redeunt  quas  circa  varia  de 
usa  scienlia;  Dei  systemala,  quorum  diversa  illa  dé- 
créta sunt  appendices,  jara  fusé  articule  praccedenti 
exposuinuis. 

Utraque  proposilionis  pars  ex  traditâ  variorum  sy- 
stemaium  expositione  et  ex  ipso  solo  terrainorum  in- 
telleclu  manifesta  est.  Cùm  ilaque  expendendo  varia 
syslemata  de  usu  scientise  Dei  in  decretis  formandis  ad 
actiones  creaturarum  libéras  conlingentibus,  nolucri- 
mus  articulo  prsecedenti  unum  prœ  alio  amplecti,  ne- 
que  hic  possumus  deûnire  an  in  decretis  physicè  prœ- 
movenlibus,  an  in  decretis  dandi  gratiam  congruam  , 
etc.,  Deus  videat  fulura  libéra  ad  quœ  varia  illa  décréta 
speclant. 

Co.NCLisio  III.  —  Deus  in  voluntate  crealâ  omnibus 
ad  agendum  prserequisitis  instruclà,  non  potesl  fulura 
liljera  certù  videre,  si  ejusmodi  pnerequisila  cum  con- 
sensu  libero  infallibiliter  connexa  non  sint. 

Probatur.  Nam  Deus  non  potesl  fulura  libéra  cerlô 
videre  in  média  quod  nullam  cum  iis  ccrlam  et  mela- 
physicè  infailibilem  connexioncm  habel;  atqui  vo- 
luntas  creala  in  hypolhesi  de  quà  agitur ,  essel  mé- 
dium ejusmodi.  Nam  voluntas  libéra  in  illà  hypolhesi, 
elsi  aliquando  ila  sit  affecla  et  disposita,  ut  moralilcr 
cerlum  sit  eam  lali  modo  acluram ,  allamen  semper 
concipilur  activé  indifférons  ad  consensum  vel  dissen- 
sum ,  ila  concipilur  posse  consensum  suspendere  ut 
nihil  repugnet  eam  diutiùs  deliberarc,  et  nunquàm 
impossibile  sil  melapiiysicé  eam  produccrc  actioncm 
divcrsam  ab  eà  ad  quam  videbalur  magis  propensa. 
Quapropler  1°  scepiùs  forte  conlingil  in  câdem  hypo- 
lhesi ut  voiunlalis  hberc  affcctus  ol  indolcs  non  suffi- 
rercnt  fundand;f;  cerlilu<lini  morali;  T  cliam  ejusmodi 
cerliludinem  moralem  respeclu  subslanliœ  aclûs  tri- 
buerenl,  non  tamen  respeclu  ejusdem  aclùs  intenlio- 
nis  vehemenlioris  aut  remissions,  quam  intensioncm 
videal  eliam  Deus  necesse  est;  3"  demùm,  cùm  scicn- 
lia  I)ei  omninô  cl  melaphysicc  ccrla  sit,  ejus  médium 
pcrindc  rcrtum  osso  débet,  ncc  ad  eam  salis  est  qua;- 
cumque  medii  infallibililas  moralis. 

Co:«f.i.LSio  IV.  —  Deus  sup[Kjsiio  dccrclo  crcandi, 
V.  g. ,  l'elrum,  i[)sique  dandi  qna;cumque  in  singulis 
circumslaûlUs  ncccssaria  suûl  ad  libéré  agendum,  po- 
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test  videre  futuras  ejus  aclioncs  libéras,  1°  in  seipsis 
ut  à  suà  causa  educendis  et  reverà  exlituris  ;  2"  in 
reali  eorum  cum  œlernilale  coexislenliâ,  sensu  supra 
explicato  ;  5°  in  verilale  eorumdem  objectiva  :  quœ  tria 
in  idem  ferè  incidunl. 

Probatur  per  partes.  Primo,  ut  Deus  videal  fulura 
libéra,  necesse  est  supponi  decrelum  crealuras  libéras 
condendi,  iisque  dandi  omnia  ad  libéré  agendum  prae- 
requisila.  Quippc  nuUa  actio  concipi  potesl  produccnda 
à  crealuris  quarum  existenlia  non  sil  à  Deo  décréta, 
qui  soins  potesl  iis  eam  imperliri  ;  vel  eliam  quibus 
Deus  non  consliluerit  dare  quaccumque  ad  agendum 
necessaria  sunt,  quandoquidem  ens  crealum  hœc  pa- 
riter  à  solo  Deus  polesl  consequi.  Ergo,  etc. 

Secundo ,  supposilo  aulem  ejusmodi  decrelo  fulura 
libéra  possunl  à  Deo  vidcri  in  seipsis  ul  é  causa  suà 
educendis  el  rêvera  exlituris.  Nempe  quemadmodùm 
aclio»es  crealurarum  liberaî  praesenles  facile  conci- 
piuntur  cognosci  à  Deo  in  seipsis,  prout  à  suâ  causa 
aclu  educlis  et  reverà  existeniibus,  quia  nempe  ad 
quodlibel  inlelligibile  cognoscondum  et  eo  omni  modo 
cognoscendum  quo  inlelligi  potesl,  sese  exlendil  vis 
ejus  cognoscendi  infinila ,  el  praclerea  liberœ  illae  ac- 
tiones, quae  aclu  producunlur  el  è  suis  causis  pro- 
deunt,  prout  sic  existunt,  sunt  quidverum,  quid  rcale, 
quid  inlelligibile  ;  quemadmodùm  eliam  eàdem  ralione 
Deus  facile  intelligitur  cognoscere  aclus  liberos  crea- 
turarum suarum  praelerilos,  quia  elsi  ejusmodi  aclus 
jam  non  ampliùs  existant ,  allamen  fuerunl  reverà,  et 
rem  aliquam  prœleriisse  minime  impedit  quominùs 
ipsa  possii  intelligenlia)  infinitac  esse  in  se  objeclum  : 
ila  et  fulura  libéra  in  seipsis,  qualenùs  é  causis  suis 
educenda,  et  reverà  in  se  exlitura,  possunl  ab  inlelli- 
genliâ  inflnitâ  allingi.  Quôd  enim  nonnisi  posl  cerlum 
tempus  exlitura  sint,  non  impedit  quominùs  sinl  in- 
lelligibilia,  nec  magis  temporis  fuluri  intervallum  ob- 
csse  polesl  ne  infinila  vis  inlelligendi  ea  assequatur, 
quàm  intervallum  lemporis  praeteriti  obslal  quominùs 
eadem  vis  in  seipsis  praelerita  altingal. 

Al,  inquies,  nihili  seu  non  exislenlis  nullae  sunl  pro- 
prielales  acluales  ;  atqui  vidcri  in  se  esl  proprielas  ac- 
clualis;  ergô  fulura  libéra  quae  nondùm  existunt ,  non 
possunl  in  se  videri. — Disl.  min.  :  Yideri,  seu  cognosci 
in  se  esl  proprielas  aclualis  in  eo  qui  cognoscit ,  seu 
est  aclus  facullalis  inlelligenlis,  concedo;  est  aliquid 
aclualc  inhairens  objeclo  cognilo,  nego.  Si  quis  ila  ar- 
gumenlarelur  :  Repraesenlari  per  ideas  divinas  est  ali- 
quid acluale  :  atqui  meré  possibilibus  nihil  aclualis 
compolere  polesl,  siquidom  non  existunt  el  nihili  seu 
non  exislenlis  nulla  esl  existons  proprielas  ;  ergo  mcrè 
possibilia  non  possunl  ideis  divinis  repraesenlari  ;  si 
quis,  inquam  ,  ila  argumcnlarotur,  quac  responsio  es- 
sot  adhibenda?  Nonne  dicendum  essel,  repraesentaiio- 
nem  possibilium  duplici  modo  spectandam  esse,  nempe 
vel  ex  parte  idearum  Dei  quac  ea  repraesenlanl,  vol  ex 
parle  possibilium  quac  repraescntanlur?  Nonne  demùm 
concedendum  essel  possibilium  repraesenlalionem  esse 
quidem  aliquid  acluale  ol  existons  si  speclelur  ex  parle 
id'arum  I)«i,  quac  ejusmodi  possibilium  repraesenla- 
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tione,  conslituunlur  ;  non  verù  esse  aliquid  actuale  et 
existens  in  merèpossibilibus,  sed  merani  ad  ea  rela- 
tionem,  quae  eorum  duntaxat  possibililateni,  seu  at- 
tributorum  consensionem  supponit.  Responsioneni 
porrô  huic  explicationi  clarse  et  ab  omnibus  admit- 
tendic  non  absimilem  usurpamus  ad  argumentum  pro- 
positum.  Cognilio  fuluroruni  liberorum  est  quid  reale 
et  existens  in  intellectu  divino  ;  futura  verô  illa  in  seip- 
sis,  id  est,  sine  medio,  sine  uUius  divini  attributi  aut 
divin»  ideiE,  aut  entis  alicujus  creati  interventu,  co- 
gnosci;  nulla  est  aclualis  et  realis  proprietas  ejusmo- 
di  futuris  inha^rens,  sed  mera  est  ad  ea  relatio  quce 
eorum  duntaxat  futuritionem,  seu  existentiam  fuluran» 
supponit. 

Tertio,  possunt  proinde  futura  libéra  à  Deo  cognosci 
in  eorum  reali  cum  œternitate  coexistentià  ;  nam  elsi 
non  coexistunt  aeternilali ,  attamen ,  ut  è  suis  causis 
educenda  sunt  et  reipsà  extitura,  veram  babitura  sunt 
cum  aelernitate  coexistentiam.  Cùm  ergo  fieri  nequeat 
ut  Deum  laleant  quse  ad  suam  œternilalem  coexi- 
stentià; seu  prœteritsc,  seu  fulurse,  seu  actualis  rela- 
tionem  babent,  cùmque  ea  qu?e  coexistunt  selernitati 
habenda  sinlveluti  praesentia  Deo,  siquidem  H»7/e  a/ini 
et  dies  unus  comparatè  ad  seternilatera  idem  sunt  ; 
consequens  est,  etc. 

Quarto,  Deus  videt  futura  libéra  in  reali  eorum  ve- 
rilatc  objectiva.  Nam  illud  est  verum,  quod  objccto  suo 
conforme,  illudque  actu  verum,  quod  actu  objeclo  suo 
conforme  est,  seu  objectum  ejusmodi  existât,  seu 
merè  sil  possibile,  seu  tandem  pneteritum  aut  futurum 
sit.  Ergo  isla  proposilio  :  Petrm  tali  (jralià  instructus 
in  tali  temporis  di/ferentià  et  tatibus  circumstantiis  ora- 
lurus  est ,  haec,  inquam ,  propositio  actu  vera  est ,  si 
actu  sit  conformis  objecto  suo ,  seu  si  attributum , 
oraturtis,  actu  conveniat  subjcclo  proposilionis,  nempe 
Petro  tali  gralià  instructo  in  tali  temporis  diflerentiâ 
et  talibus  circumstantiis  collocando.  Quid  autem  re- 
quiritur  ut  attributum  oraturus  actu  conveniat  Petro? 
Necessumne  est  Petrum  actu  orare?  minime.  Oratio 
actualis  Pétri  efficeret  veram  banc  propositionem  : 
Pelrus  orut,  non  istam  :  Petrus  est  oraturus.  Plané 
ergo  ut  attributum  oraturus  actu  Petro  conveniat, 
sufficit  futuritio  orationis  à  Petro  fundendae,  seu  quôd 
Petrus  in  tali  temporis  differentià  oraturus  sit.  Jam 
porrô  si  contra  supponas  Petrum  cadem  gralià  in- 
structum ,  in  eà  temporis  difTerenlià  et  iisdcm  cir- 
cumstantiis non  oratiu-um ,  tune  falsa  quidcm  erit  et 
actu  falsa  proposilio  :  Petrus  oraturus  est,  sed  inde 
oriciur  vorilas  objectiva  proposilionis  contradictoriai 
sou  rontradiccntis  :  Petrus  non  oraturus  est,  quam  ve- 
ntatcm  pprinde  Deus  videbit  ac  alteram.  L'no  verbo, 
nulla  potesl  esse  verilas  quie  Deum  lateal;  atqui  fu- 
tura libéra  babont  vcritatcm  objcctivam,  seu  de  iis 
(icri  possiuit  iiroposilioncs  aflu  vor;p,  actu  objeclo  suo 
conformes  ;  ergo  Dons  vidcl  fuluroruni  liberorum  ol)- 
jeclivam  veritatem  ,  adeùque  ea  videt  in  eorumdem 
vcrilate  objectiva. 

Dicts  :  Oneniadmodnm  rontondinuis  è  dunbus  pro- 
posilionibus   sibi   conlradicontibiis   de   fuliiro  libero 
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unara  esse  actu  veram,  alteram  actu  falsam,  posiio 
decreto  condendi  agens  liberum  et  ipsi  dandi  ad  agen- 
dum  requisila,  ila  contendi  posset  earum  unam  esse 
actu  veram,  alteram  actu  falsam  etiam  antecedenter 
ad  ejusmodi  decreium,  siquidem  antecedenter  ad  dc- 
cretum  possunt  concipi  enuntiatae  propositiones  ejus- 
modi contradicentes  de  futuris  liberis;  imô,  antequàm 
Deus  uUa  décréta  constituissel,  in  eo  ralionis  inslanli 
poterant  de  ejus  decretis  futuris  ejusmodi  propositio- 
nes ab  ipso  apprebcndi,  ac  proinde  novisset  décréta  à 
se  ponenda,  antequàm  ea  constituisset,  qu3e  cùm  ab- 
surda  sint,  sequitur,  etc. 

1°  Nego  minorem  :  ad  probationem ,  pariter  nego 
antecedenter  ad  décréta  Dei  posse  concipi  enuntiatas 
propositiones  ejusmodi  contradicentes  de  futuris  li- 
beris, vel  etiam  de  ipsis  decretis  divinis.  Enimverô 
hic  non  licet  instantia  ralionis  ad  arbitrium  fingere  et 
constituere.  Olim  cxposuiraus  quid  nomine  instantium 
rationis  in  hoc  negotio  theologi  intelligant.  Ubi  scien- 
tia  Dei  aliqiia,  id  est,  scientia  quatenùs  versatur  circa 
aliquod  objectum,  concipitur  decretum  quoddam  di- 
rigere,  tune  h.  tbeologis  scholoe  in  instanti  rationis  de- 
cretum prœcedente  ea  dicitur  collocanda.  Contra  verô, 
ubi  decretum  quoddam  scientiam  aliquam  concipitur 
fundare,  tune  illud  dicitur  instanti  rationis  ejusmodi 
scientiam  prxcedere.  Atqui  décréta  Dei  ejusmodi  flcti- 
tiâ  enuntiatione  propositionum  sibi  de  futuris  liberis 
aut  decretis  ab  ipso  ponendis  contradictoriarum,  non 
concipiuntur  dirigi;  ergo,  etc. 

2"  Dist.  min.  :  Contendi  posset  propositionum  de 
fuluro  libero  contradictoriarum  unam  esse  veram,  al- 
teram falsam,  etiam  antecedenter  ad  decretum,  etc., 
sed  non  sine  relatione  ad  ipsum  ut  poncndum,  con- 
cedo;  secùs,  nego.  Evidentissimum  est  futuritionem 
talis  actionis  liberae  Pétri  supponere  posilum  aut  sal- 
tem  ponendum  decretum  crcandi  Pétri,  ipsique  omnia 
ad  agendum  nccessaria  conferendi.  Non  enim  priùs 
poterit  Petrus  agerc  quàm  à  Deo  existentiam  et  agendi 
potentiam  acccpcrit  ;  operatio  verô  facultatcm  ope- 
randi  omnibus  operi  necessariis  instructam  supponit. 
Ergo  ex  objcelione  ad  summum  sequeretur  futura 
libéra  posse  concipi  habere  veritatem  objcctivam  in 
instanti  ralionis  antécédente  decretum  posilum;  nihilo» 
minus  verum  semper  foret  illa  non  esse  futura  ante- 
cedenter ad  decretum  ponendum,  atque  eorum  futu- 
rilione  accognitione  sallcm  ponendum  decretum  sup- 
poni,  quod  unum  conclusionis  noslrœ  veritali  sufficit. 

Ad  id  autem  quod  additur,  Deum  in  inslanli  ralionis 
suum  decretum  précédente  non  nisi  absurde  dici  illud 
ponendum  cognovisse,  respondeo  illud  quidcm  ealc- 
nùs  esse  absurdum,  ut  dictum  est,  quatenùs  fmgitur 
aliquod  inslans  rationis  decreto  praevium,  in  quo  in- 
slanli concipianlur  propositiones  de  decreto  fuluro  aut 
non  fuluro  oonlradictori».  Sed  posito  quôd  taie  posset 
coiK  ipi  instans  ralionis,  jam  sanc  in  eo  instanti  Dcuni 
cognovisse  decretum  à  se  in  sequenti  inslanli  ponen- 
dum nulla  essel  absurdiuis  ;  nam  cognovi^si^t  illud  li- 
bère el  sine  molivo  nécessitante  ponendum;  uno  ^crbo, 
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mtKl  cofmoTissct  ponendum  ut  ponendum  fiiissct  et 
rrverà  posiium  est.  Ergo,  etc. 

Ouintô,  très  illi  modi,  quibiis  dicimus  Deura  viderc 
posse  futiira  libéra,  in  idem  ferè  incidunt.  Enimvero 
patot  ex  singiilorum  allatA  explicatione  eos  differre 
tantiun  ut  très  uniiis  ejusdemque  rei,  nempe  futuritio- 
nis  libororoni  oxplicaud*  et  considerand;^  niodi  et  ra- 
tiones.  In  quarum  prima  ejusmodi  futuritio  spectatur 
m  se;  in  secundà,  spoclalur  sccundîim  respcctum 
exislentiai  quem  liabet  ad  duralionem  divinam;  in 
tertii,  spectatur  ut  conveniens  sulijecto,  et  verè  de  eo 
enuiitiala. 

^  5.  De  medio  in  quo  Deus  videt  futura  conditionala. 

Fiitura  conditionala  minime  libéra  seu  ex  causis  se- 
^nndis  nccessariô  agentibus  pendcntia  antecedcnter 
iA  OT.nc  decretum  absolutum  Deus  percipit  in  ejus- 
oiodi  causanira  ideis,  in  bypothesi  scilicol  quôd  crea- 
fetur,  et  varii  rerum  ordines  et  dispositiones  consli- 
loerentur;  cùm  enim  ejusmodi  caus*  necessariô  agant, 
aarum  idcse  représentant  quinam,  iis  creatis,  evenlus 
»"arii  in  dirersis  ordinibus  contingerent.  Cùm  autera 
jcientia  Dei  res  singulas  iis  omnibus  attingat  modis 
juibus  cas  polest  altingere,  sequitur  aliis  eliam  ralio- 
iiibus,  si  dari  qucant,  ejusmodi  futura  condilionata 
i  Dec  cognosci.  Cœterùm  veritales  illae  condilionatcc 
.'cram  essentiis,  ut  patet,  innituntur,  nec  proinde 
.najor  de  iis  potest  esse  difficultas  quàm  de  ipsis  pos- 
sibilibus. 

De  futuris  conditionatis  liberis,  id  est,  de  actibus 
:realurarum  rd>erissubconditionenunqii:im  ponendà, 
fd  qua;  nondùm  spectatur  ut  ponenda,  liituris,  jara 
lOta  qurcstio  est.  Ejusmodi  futuroriim  libcrorum  con- 
Jitionatorum  non  semcl  diximus  tria  polissimùm  excm- 
pla  nobis  Scriplurà  sacra  suLmiidst!  ari ,  quai  sic 
exf.rirai  possunl  ;  prinmm  :  Si  Tyiii  videaiU  mirucula 
quœ  Cnrosailis  et  Belsaidilis  ostendenlur ,  pœnileHliinn 
Jtj'^ni;  ;  llerum  :  .Visi  is  jtislus  vuuc  rcipiUiir,  malitiu 
iTuiUibit  inteUeclum  ejus;  terlmm  deni(iuc,  (jv-od  spe- 
vtat  actiones  naturales  :  Si  veniut  Saul  Ccilain  obscs-  I 
suru»,  Ceilitœ  in  maiius  ejus  Davidem  tradent.  Qurerilur 
quomoilo  Deus  cognoscat  ejusmodi  proposilionum 
Cf  ■  '  '    •  -'tarum  veriiatem. 

_LC,  ut  jam  diclum  est  arliculo  2,  proposi- 
tioncs  condilionatas  duplicis  generis  dislinguunl:  alias 
quae  rem  fuluram  sub  condilione  ex  se  infallibililcr 
cijm  coiis<'n^u  connexâ  exprimuiit,  ut  ciijnsmodi  isla 
est  :  Si  Pelriis  hnberet  gratifiin  rx  se  efficicrm,  consen- 
tiret;  alias  vero,  qu:e  exprimunl  rem  HUm'am  sub  con- 
dilione quae  non  lial)et  ex  se  infallibilem  ciim  cffectu 
ConD<*\ionem,  ul  isUi  :  Si  Tyrii  vidissenl  Cliristi  mira- 
cula,  conirTÙ  (uixuriU.  Priorum  proposilioinim  veritas 
ex  T-liomistis  a;l<;riia  (••,[,  «i  in  c.s;>cnlià  rerum  funda- 
lur,  uode  de  câ  hic  nuUa  controversla  esse  potest. 
Posterioris  aut«in  generis  condilionaD  propriè  appcl- 
lantur  à  Thomistis  futura  libéra  ronditlonala.  Dicunt 
aulem  alia  p'-rliofre  ad  onlincm  |»rovidi.'iili:e,  qualia 
Mnl  qure  memoranlur  in  S^ripluris;  alia  ad  providcn- 
tix  ordinem  non  perlincrc,  quae  mulli,  iulcr  quos  Go- 


nctus,  à  Deo  non  pra^videri  statuunt,  raii  ea  nullo modo 
esse  futura,  quia  voluntas  Dei  de  iis  suspensa  manet 
et  niliil  quidquam  decernit.  Quantum  verô  ad  illa  quae 
providenliie  ordinem  conlingunt,  et  in  Scripturis  ex- 
pressa  babentur,  hœc  quidera  ponunt  à  Deo  certô  co- 
gnosci, sed  non  sine  alicujus  decreti  prsemoventis  ad- 
miniculo.  Etenim,  si  ea  citra  omne  decretum  prsemo- 
vens  à  Deo  prccvideri  concédèrent,  rueret  integrum 
eorum  systema  ;  quippe  lune  sequeretur  supponi  posse 
creaturam  sine  prœmotione  aliquid  operari  ;  et  prse- 
terea  fateri  cogerentur  Deum  in  systemate  actionis 
divinae  in  creaturas  libéras  per  se  non  efficacis  posse 
futura  libéra  tum  absolula  tnm  condilionata,  îum 
naturalis  tum  supernaturalis  ordinis   cerlà  scienlià 


cognoscere. 


Non  facile  autem  Tboniistœ  exponunt  quid  sit  illud 
decretum  pr;emovens,  quo  mediante  conditionala  illa 
Deus  videat.  Non  potest  dici  ex  omiii  parte  absolu- 
tum, si  quidem  ex  bypothesi  non  impletur,  v.  g.,  Tyrii 
et  Sinodii  pœnilentiam  non  egerunt.  Non  potest  etiam 
dici  illud  esse  raerè  couditionatum,  tum  quia,  inquiuRt 
Thomistae,  decretum  omni  ex  parte,  ac  proinde  etiam 
ex  parte  Dei  condilioualum ,  aliquam  in  co  iniperfe- 
ctionem  denotaret  ;  sic  enim  se  baberet  :  Si  vellem  dare 
Tyriis  prœnwlionem  pliysicam,  converterentur;  tum  quia 
fulurum  ejusmodi  conditionalum  :  Si  vellem  Tyrios  ad 
conversioncm  prœniovere,  converterentur,  ad  primuia 
genus  condilionalorum  altinet,  quorum  diximus  veri- 
latcm  esse  œternam,  et  ab  omni  lil;crâ  Dei  determi- 
nalione  independenlem,  et  quaî  ad  praîsentem  pro- 
vidciitiai  ordinem  nulià  spécial!  ralione  pertinent. 
Docent  ergo  ihomisla;,  et  docere  coguntur,  decretum 
de  quo  agimus  esse  absolulum  ex  parte  Dei,  et  con- 
ditionalum ex  parte  objecti,  adeù  ut  istà  propositione 
cxpriniendum  sil  :  Volo  absolutè  Tyrios  converti ,  si 
mirucula  Cliristi  videant;  seu,  quod  idem  est  :  Volo  ad 
pœnitenliam  aijendam  Tyrios  prœmovere,  si  ipsis  concé- 
dant ut  Cliristi  mirucula  videant. 

Ipsi  Congruistyc  Thomistis  concedunt  duplicis  ge- 
neris posse  circa  libéras  actiones  crealurarum  dislin- 
I  gui  proposiliones  condilionatas,  quarum  ali;e  expri- 
mant conditioncm  esscntialiler  cum  consensu  con- 
ncxam  ;  aliae  ejusmodi  conditionem  non  exprimant  : 
I  V.  g.,  baîc  proposilio  conditionaiis  :  Si  Petrus  liaberet 
gratiam  congrunm,  benè  ageret,  exprimil  conditionem 
vi  praescienliai  essenlialiier  cum  consensu  connexam; 
de  hâc  et  similibus  propositionibus  imlla  est  eo  lori, 
nec  esse  polest  dispulatio.  Al  verô  in  istà  proposi- 
tione :  Si  Pelro  daretur  lalis  gratin  ex  se  non  cfficax  in 
lalibus  circumstantiis,  consentiret,  exprimitur  condilio 
quse  cum  consensu  infaiiibilitor  ex  se  connexa  non 
est.  De  ejusmodi  actibus  liberis  sub  conditionc  ex  se 
cum  eis  infallibililcr  non  connexà  futuris  movetur 
controversia.  Contendunt  citra  decretum  quodlibet  ab- 
solutum ex  parte  Dei  et  conditionalum  ex  parte  ob- 
jecti, quod  decrclum  existimanl  repugnanliam  invol- 
vere,  conlendunt,  iuquam,  ejusmodi  libéra  esse  et 
cognosci  à  Deo  futura.  Quo  autem  in  medio? intcr  se 
non  unanimitcr  scntiunt. 
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:Molina,  ut  articulo  prseced.  diclum  est  ejus  expo- 
ncndo  systema,  Deum  censet  cognoscere  cjnsmodi  con-  î 
dilionata  in  voluntate  entium  (initorum,  qualeruis  pro-  ; 
plcr  intellectùs  sui  perspicacilatcm  et   infinitam  vini 
supercomprehendit  volunlates  finitas.  Inde  soli  Dco 
ejusmodi  fulurorum  cognilionem  adscribit,  qui  sohis 
hocce  modo  finitas  volunlates  supcrcomprehcndcre 
poiest.Suaresiusdocet  ea  videri  in  seipsis,  seu,  quod 
eôdem  redit,  in  veritate  suà  objectiva.  Quidam  putant 
Deum  veritatesconditionatas  cognoscere  iii  suà  cssen- 
tià  tanquàm  in  specie  intolligibili  in  repra'senUando  ; 
infinilâ.  Nempc  volunt  ideas  artionum  liberarum  pos-  ! 
sibilium,  ubi  acliones  illce  futurse  ^unt,  ad  ejusmodi 
actiones  futuras  sine  uUà  suî  nmtatione  relationem 
aliquam  dicere,  qua;  iis  menti  divinrn,  roprœsentandis  ; 
sufliciat.  Nonnulli  banc  quœstionem  à  nobis  solvi  non 
posse  arbitrantur,  quia  nec  Deum  satis  novimus  ut 
ejus  scientise  modum  attingamus,  nec  ipsa  meniis  no-  j 
strs  natura  nobis  sat  perspecta  est,  ut  id  in  eh  dete-  ! 
gamus  quo  ad  ejusmodi  futurorum  cognitionem  Deus 
certùduci  possit.  Cœterùm  Augustiniani  seu  molliores, 
seu  rigidiores,  et  quotquot  non  statuuntnullam  in  quo- 
cumque  statu  actionem  liberam  creaturre  esse  elicien- 
■dani  quin  vobmtas  aliqufk  operatione  divinà  ex  se  efficaci 
ad  eain  applicetur,  eodem  modo  coguntur  explicare 
aiiqna  futiira  libéra  conditionata  quorunidam  statiuina 
aiit  ordinum,  quo  omnia  exponunt  Congruistai,  proin- 
dequc  eamdem  ac  ipsi  difficultalem  solvendam  ba- 
bent,  atquc  aliquam  ex  eorum  opinionibus  tcnentur 
amplccli. 

Ut  certiori  methodo  procedamus,  juvat  antcquàm 
quoRstionem  pcniliùs  inspicianius,  banc  dividere,  id 
est,  omnes  enumerare  modos  quibus  considerari  po- 
test,  ut  ejus  solutio  reperiatur.  Médium  in  quo  Deus 
vidot  futura  libéra  sub  condilione  ex  se  non  infallibiU, 
vel  est  decretum  absolutum  ex  parle  Dci  et  conditio- 
natum  ex  parte  objecti;  vel  est  aliquid  aliud  intra 
Deum  exislens,  puta  idea  voluniatis,  idea  gratis;,  idea 
circumstantiarum,  idea  ipsius  aclionis,  aut  quidam 
respectus,  quidam  modus  se  babendi  boruni  omnium 
aut  eorum  quorunidam;  vel  denique  est  alicjuid  à  Dco 
dislinctum,  nempe  volunlas  ipsa,  aut  gralia,  aut  cir- 
cumstantiae,  autluec  tria  simul,  aut  actiones  seu  libéra 
ipsa  sine  medio  cognila,  aut  denique  ali(iuis  respectus 
qui  intcr  illa  reperiatur.  ilaî  divisiones  Ividenlur  ad- 
fcquatœ.Jam  sit 

CoNCLusio  I.  —  Seutcntia  Tbomistarum  decretis  àb- 
lolutis  ex  parle  Dci  et  condilionalis  ex  parle  ol)jecli 
m  quibus  futura  libéra  conditionata  Deus  cognoscat, 
multis  dif(icullatibus  obnoxia  csl.  Qua;  lanion  in  b;cc 
décréta  specialilor  aH'crunlur,  non  vidcntur  esse  de- 
crctoria. 

Probatur  prima  "xrs  enumcralionc  cl  cxposilionc 
dinicultatum  ac  monicntorum  quibus  iilud  Tiioniisnii 
caput  impugnalur.  I"  Ilx-c  senlctilia,  utpolo  ibomi- 
SMii  ne.ci'ssaria  appcndix,  et  pnemoliimem  pliysicun 
pcrindiî  assercns,  iis  pruiudc  omniiius  obuoxia  est 
Jifficuitatibus  quibus  systema  Tbomistarum  ailiculo 
pi-wcedcnti  relulimus  imi)eti.  T  Ncque  in  hoc  Scri-  '  i 
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ptura;  testimonio  :  Vœ  tUn,  Corosain!  etc.,  ncquc  in 
aliis  ubi  futura  libéra  conditionata  prjedicu:.lur,  ullo 
modo  unquàm  indigilatur  decretum  ejusmodi  absolu- 
tum ex  parle  Dci  et  coiiditionatum  ex  parte  objcti. 
5"  Opponunt  CoiigruisliC  de  pra'scieulià  sa-pè  à  Pa- 
tribus  generalim  esse  dictum,  banc  liberlati  arbilrii 
noccre  non  posse,  quia  supponil,  non  facit  res  futuras, 
ut  memoria  supponit,  non  facit  res  prieterilas  ;  atqui 
is  modus  libertntis  arbitrii  cum  pnescientià  divine 
coMciliandiT;  nihil  prodessct  si  put.'issenl  aliquod  de- 
cretum pncmovens  et  efficax  esse  necessario  admit- 
tendura,  quo  scientia  Dei  qua'Iibct  futurorum  libero- 
rum  quorumcumque  etiam  conditionatorum  innilatnr; 
siquidem  eadora  mansisset  solvenda  difficullas  de  de- 
crcto  pr.Tmotionis  dand.n,  in  quo  ejusmodi  decretum 
existim.àssent  innixum.-i"  S.  August.jlib.  11  de  Genesi 
ad  litt.  cap.  22,  n.  29,  solvens quœslionem  islam  quam 
etluiici  proponere  solebant,  cur  Deus  creaverit  ange- 
bmi  quein  perilurum  pra'scivorat,  sic  loquitur  :  Prœ- 
sciens  (Deus)  cum  (malum  angelum)  proprià  voluntate 
maluin  futunun,  fecit  eum  tamen,  non  ubstinens  bonita- 
tem  snam  in  prœhcudà  vUà  atque  substnntià.  Futurœ 
enim  noxiœ  voluntnti  simul  prœvidens  quanta  de  illo 
bona  esset  suà  mirabili  bonitate  uc  voluntate  facturns....y 
cimi  sciret  eum  ad  hoc  proprià  volnntate  vudum  fv- 
turum,  creuvit  eum  ad  hoc,  ut  de  illo  bonis  ipse  pro- 
dessct. Et  lib.  22  de  Civilale  Dei  cap.  1,  n.  2  :  Ciim 
prœsciret  Deus  angelos  quosdam  per  eUitionem  quà  sibi 
ipsi  ad  beatam  vitam  sufficere  vcllent,  tanli  boni  deser- 
torcs  futvros,  non  eis  adcmit  hanc  potestatem  (deserendi 
scilicet  Deum  si  vcllent),  potentius  et  melius  esse  judi- 
cans  ctiîini  de  malis  benè  facere,  quàm  tnala  esse  non 
sinere....  Similiter  ciim  (Adanmm)  prœvaricatione  legis 
per  Dei  dcscrtionem  peccaturum  esse  prœsciret ,  nec  illi 
ademit  libcri  arbilrii  potestatem,  simul  prœvidens  quid 
boni  de  malo  esset  ipse  facturus.  Inde  sic  arguunt  ad 
versarii  Tbomistarum  :  illa  praiscicntia,  quà  Deus  co- 
gnovil  malum  angelum  peccaturum  si  liber  crearelur, 
et  quà  tamen  posità  eum  creare  voluit,  est  scientia 
conditionatorum.  Quippe  est  prxscicntia  rci  fulurcc  sub 
conditiono  ex  se  cum  consensu  non  infallibiliter  con- 
nexà,  ctnondùmconsideratà  ulponendà,  siquidem  Deus 
bx'C  pnevidens  cxbibctur  àS.  doctore  utlibei  ad  crean- 
dum  angelum.  Alqui  ejusmodi  pracscientia  nuilum  ex 
mente  S.  Augustini  supponit  decretum  absolutum  ex 
parte  Dei  et  condilionatum  ex  parte  objecti  ;  decretum 
enim  ejusmodi  magis  idoncum  fuisscl  aiigendie  quàm 
solvenda;  elbnicorum  objectioni.  5°  Vel  Thoniistae  do- 
ceant  sola  futura  libéra  conditionata  qu.x-  exprimun- 
lur  in  S<ri[iiuris  et  qua;  ad  ordiiiem  rerum  praescnlcm 
sperlant  à  Deo  cugnosci;  vei  admillant  necesse  csl  dé- 
créta immero  inlinita,  absolula  ex  parle  Dei  et  condi- 
tionata ex  parte  objecti,  lot  scilicet,  quoi  possunl  esse 
propositiones  condilionalcs  ejusdem  specici.  Alqui, 
inquiuiil  eoru  n  advt;rsaiii,  neutruui  dici  potost  :  non 
prinumi,  (plia  lune  miillarum  vcrilalum  cngnilio  Deo 
adinierelur,  nec  jam  perfoclissinius  conciporelur  ejus 
intellectùs.  Non  secundum,  quia  illa  dccrctonum  niul- 
titudo  prorsùs  csscl  inuiilis;  cui  bono  enim  Deus  iufi- 


39<> 


DE  DEO  AC  DIYINIS  ATTRlBlTlS.  QU.tST.  V.  iOO 


nita  vellot  absolutè  circa  inilnila  objecta,  a  se  nun- 
qu-im  coiidiw  nec  condfiida?  Prateioa,  in  systeniate 
Thon.istarmu  scientia  siniplicis  inlelligcnlk«  quâ  at- 
tin".Minlur  possibilia  et  quanniniquc  antooedonter  ad 
oinno  deorotu.u  à  Deo  libéré  positum  vera  sunt,  Dco 
iu  suis  decretis  condendis  dirigendo  sufncit;  crgo,  etc. 
6-  Décréta  illa  absokita  ex  parle  Dei  et  conditionata 
ex  parie  objeeti  reptignantiam  dieuntiir  iiivolvere.  Se- 
qiuMVtur  eniin  Deuin  vellc  siniul  et  nolle  idem  obje- 
ctiiin  ;  V.  g.,  velle  simul  et  nolle  Tyriorum  conversio- 
nein,  si  videant  miraculaCbristi.  \ellet  illud  objectum 
seu  Tyriorum  conversionem ,  siquidem  poneret  illud 
deeretum  absolutum  :  Yolo  ut  Tijrii  coiivertantur,  si  vi- 
deant Chrisii  mimcnla.  NoUet  tamen  eamdem  Tyrio- 
rum conversionem,  quia  noUet  Tyrios  videra  miracula 
Cbrisli,  qua;  tamen  conditio  ab  ipso  solo,  non  à  Tyriis 
pendebat.  L'no  verbo,  illusorium  esset  ejusmodi  deere- 
tum, quia  sic  se  baberet  :  Yolo  Tyrios  converti,  si  vi- 
dcant  Christi  miracula  quœ  nolo  ab  eis  videri. 

Nccdices,  inquiunt  adversarii  Tbomistarum,  tam 
ejusmodi  décréta  absoluta  ex  parte  Dei  et  conditionata 
ex  parte  objeeti  posse  in  Deo  admitti,  quàm  alla  multa 
décréta  conditionata  quce  Deo  ab  omnibus  attribuun- 
tuf,  ut  voluntas  salvandi  onines  si  ipsi  velint.  Nam 
deeretum  condilionatum  facile  quidem  concipitur  non 
illusorium,  ubi  conditio  à  libéra  arbitrii  creati  coope- 
ratioiie  pcndct,  ut  in  exemplo  allato  voluntatis  salvandi 
omms.  At  quod  difbcullatem  facessit  circa  décréta 
Tliomislica,  absoluta  ex  parte  Dei  et  conditionata  ex 
parte  objeeti  illud  est,  conditionem  à  solo  Deo  pendere; 
T.  g.,  à  solo  Deo  pendebat,  non  verô  à  libero  Tyrio- 
rum arbitrio,  ut  Christus  in  eorum  urbe  coram  ipsis 
miracula  patraret,  iisque  esedem  conferrentur  gratis 
inleriores  quje  Corozaitis  miracula  Christi  conspicien- 
tiltus  collatse  erant.  Ergo,  etc. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  argumenta  specialia 
qiiibiis  illa  decrela  absoluta  ex  parle  Dei  et  conditio- 
nata ex  parte  objeeti  impctuntur ,  non  esse  tamen 
per^mptoria.  Loquor  tantùm  de  argumentis  ejusmodi 
speeialibus,  quia  de  lis  quibus  lotum  systema  Thomi- 
MiciKTi  impiignatur  salis  superque  diclum  est  articulo 
pri'cedenli.  Non  antcm  siiigiila  etiam  ejusmodi  spe- 
cialia argumenta  sigillalim  snnt  expendcnda.  Salis  sit 
cxponfre  quid  ad  postremum,  quod  omnium  videtur 
cfliracissimum  ,  responderi  possit.  Ut  verù  id  intelli- 
gntur,  obsersandimi  Thomislas,  ut  et  alios  theologos, 
qiierndam  roriserc  à  Dco  conslilulum  ordinem  super- 
natoralem  secimdiim  quem  liât  graliarum  etiam  cfli- 
racium  distributio,  et  à  quo  ipse  non  recedere  soleat 


dicatur,  quid  veiabit  supponi  ejusmodi  ordinis  leges 
lil)erè  à  Deo  positas,  taies  fuisse  ut  exegissent  dari 
Tyriis  et  Sidoniis  proimolioncm  physicam  si  vidissent 
miracula  Cbristi,  qua;  tamen  ab  iis  videri  non  sinebat 
ordo  providentiic  divina;  ad  Cbristi  prœdicationem  et 
alia  omnia  eam  seu  remolè  seu  proximè  conlingentia 
altincns?  Ilaud  sccùs  ac  leges  naturales  exigèrent,  v. 
g.,  hoc  liguum  comburi ,  si  in  ignem  projicerctur,  in  quo 
tamen  non  est  projiciendum.  Porrô  sulficit  Thomistis 
ut  sua  décréta  absoluta  ex  parte  Dei  et  conditionata 
ex  parte  objeeti  etiam  quantum  ad  res  supernaturales 
défendant  ;  sulficit ,  inquam ,  1°  ejusmodi  decrela  con- 
tineri  in  inslitulione  ordinis  secundùm  quem  auxilia 
eWicacia  conferre  solet,  adeô  ut  vi  ejusmodi  ordinis  res 
fieret,  si  conditio  impleretur;  2°  conditionem  idcircô 
non  impleri,  quia  obstat  altéra  Providentiae  pars,  seu 
ordo  idem  relative  ad  alia  objecta  spectatus. 

CoNCLLSio  II.  —  Deus  in  suà  essentià,  ut  in  specie 
intelligibili  in  repraîsentando  infmità,  seu  in  suisideis, 
non  videt  lulura  libéra  conditionata  seu  naturalis,  seu 
etiam  supernaturalis  ordinis,  posito  quôd  gratia  per  se 
efficax  non  admitlatur. 

Probatur  quia  idese  divinse  sunt  necessaria  et  eodem 
modo  se  habent ,  sive  hoc ,  sive  illud  sit  condilionalè 
futurum.  Non  ergo  relationem  certam  ex  se  magis  di- 
cunt  ad  futuritionem  conditionatam  talis  actûs  liberi, 
quàm  ad  futuritionem  conditionatam  actûs  oppositi , 
proindeque  ad  unum  prae  alio  repraesentandum  aptae 
non  sunt.  Etverô,  si  in  suis  ideis  Deus  aliquem,  v.  g., 
Pétri  actum  liborum  conditionalè  futurum  perciperet, 
vel  in  ideâ  voluntatis  Pelri ,  vel  in  ideâ  motionis  na- 
turalis aut  supernaturalis  qua^  ipsi  darelur,  vel  in  ideâ 
circumstantiarum  in  quibus  versaretur ,  vel  in  ideis 
horumce  trium  simul ,  vel  denique  in  ideâ  hujusce 
actûs  Pelri.  Atqui  1°  non  in  ideâ  voluntatis  Pelri  :  nam 
idea  voluntatis  Pelri  necessariô  eam  reprœsentat  ut 
indiflerentem  activé  ad  hune  vel  illum  actum  elicien- 
dum,  adeô  ut  tam  isle  poni  possit  quàm  aller.  2"  Non 
in  ideâ  motionis  seu  naturalis  seu  supernaturalis, 
quippe  ex  hypothesi  non  tantùm  naturalis  motio,  sed 
etiam  gratia  quae  darelur,  etsi  effectum  suum  esset 
conseculura,  non  tamen  esset  per  se  efficax.  3°  Non 
in  ideâ  circumsiantiarum ,  quse  nullam  quoque  cum 
consensu  infallibilem  ex  se  connexionem  habere  sup- 
ponuntur.  4°  Non  in  bis  tribus  simul,  quia  ex  hypothesi 
ha;c  tria  simul  non  sunt  infallibiliter  ex  naturâ  suâ  con- 
[  nexa  cum  aclu.  5"  Non  in  ideâ  actûs  ipsius;  nam  idea 
l  divina  ejusmodi  actûs,  exhibet  tantùm  ejus  naturam 


libentfrr  nobis  non  esse  salis  romperluin.  Douent  sci- 
lir<-i  nim  aliis,  miprcniiim  .Nnnicii  Script'iris  et  tradi- 
lionc  (le  ejusmrxli  ordine  et  legibus  nos  docuisse  qnre 
nostnim  inlorerat  oognosrere,  ut  salulom  nostram 
oiKT.ireriiur,  ratera  vero  inorlalibus  non  révélasse  ;  sed 
nihilominiistam'-ntenenduin  ejusmodi  lej,'esel  ordinem 
eftsc  à  Deo  secundùm  ait  e  sapienti.f;  consilia  inslilulum. 
Jam  vcr6,  si  secundùm  ordinem  quemdam  sapien- 
tcr  inductum  Deus  prxmotionem  physicam  ponferre 


proprietates  et  possibililaicm,  non  verô  rcpraesentat 


Qiiis  sit  ille  ordo,  qiKienam  sint  ejus  leges,  falebuntur  |  ejus  futuritionem;  aliàs  ipsi  necessariô  compelerel fu- 


turitio  :  quod  in  ideâ  rei  includitur,  ipsi  necessariuni 
est;  ergo,  etc. 

Diclum  est  :  Posito  quod  gratia  per  se  efficax  non 
admiltatur;  nam  in  syslemate  Augustinianorum,  Lova- 
nislarum,  etc.,  gratiam  ex  se  infallibilem  propugnan- 
tinm,  planum  est  in  ideâ  ejusmodi  gratiaî  libéra  futura 
snb  conditione  illius  concedendie,  posse  videri.  Qua- 
I  proplcr  staluta  concbisio,  quod  ad  ejusmodi  theologo- 
nim  svstema  altinet,  intelligenda  est  dunt»xat  de  fu- 
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turis  liberis  conditionalis  naturalibus,  vel  de  iislantùm 
supernaturalibus  quae  ad  statura  naturx  iniiocenlis 
conlinguiit. 

CoNCLusio  m.  —  Qui  motiones  et  gratias  ex  nalurâ 
suâ  infallibiles  non  asserunt,  teneant  necesse  est,  Deum 
futura  libéra  conditionala  in  eorum  causis  non  videre  : 
V.  g.,  actionem  Pétri  sub  condilione  gratice  ipsi  in 
talibus  circumslantiis  dandae  futuram,  eum  non  videre 
in  voluntate  Pétri  instructà  tali  gratià  in  bis  vel  illis 
tircumstantiis. 

Probatur  eodem  momento  quo  mox  probatum  est 
Deum  in  ideis  illarum  causarum  non  videre  ejusmodi 
futura  libéra.  Quod  enim  ex  ejusmodi  causis  omninô 
infallibiliter  non  est  nexum,  quod  posiiis  ejusmodi 
causis  poni  potest  futurum  hoc  vel  illo  modo,  esse  vel 
non  esse,  illud  in  ejusmodi  causis  non  potest  percipi; 
médium  enim  cognitionis  est  id  quod  cognitum  ducit 
in  cognitionem  alterius,  ac  proinde  in  ejusmodi  medio 
inesse  débet  aliquis  respeclus  qui  cognosci  non  possit 
quin  illud  alterum  etiam  cognoscatur.  Atqui ,  posiiis 
voluntate  Pétri,  et  gratià,  et  circumstantiis ,  etc.,  in 
syslemate  de  quo  agimus  et  in  illo  rationis  instanti  in 
quo  hic  considerantur,  hic  actus  prse  alio  omninô  in- 
fallibililer  ex  ejusmodi  causis  nexus  non  est;  atque, 
iis  positis,  actus  lalis  poni  potest  futurus  hoc  vel  illo 
modo  futurus  vel  non  futurus  ;  ergo,  etc. 

Hinc  colligendum  falsam  esse  opinioncm  Molinx, 
nempe  Deum  in  voluntate  creatà  quam  per  intellcctùs 
sui  eminentiam  supercomprehendit ,  videre  futura  li- 
béra conditionala.  Nam  quanlùmlibet  Deus  compre- 
hendal  et  supercomprehendat  voluntatem  creatam, 
non  potest  in  eà  cognoscere  quod  in  ipsà  non  contine- 
tur,.nec  per  eam  devenire  ad  cognitionem  illius  cum 
quo  volunias  illa  supponitur  nullam  omninô  certam 
haberc  connexionem. 

CoNCLUSio  IV.  —  Deus  futura  libéra  conditionala 
potest  in  seipsis  et  in  verilate  eorum  objectiva  certô 
cognoscere. 

Probatur.  1°  Polest  ea  cognoscere  in  veritaie  eorum 
objectiva.  Nam  ad  id  sufficit  quôd  actu  habeant  vcri- 
tatcm  objectivam  ;  atqui  habent  verilatem  objeclivam  ; 
Veritas  enim  objectiva  est  convenientia  idearum ,  seu 
convenientia  attribuli  cum  subjeclo,  adeôque  suflicit 
ad  verilatem  objeclivam  liberorum  condilionalè  fu- 
turorum ,  quôd  iis  conveniat  futuritio;  atqui  ila  res  se 
habet.  Sit,  v.  g.,  ista  propositio  de  futuro  libcro  con- 
dilionato  :  Peints  oraturus  est ,  si  tali  gratià  in  talibus 
circumstantiis  instruatur ;  dico  altributum,  oraturus, 
actu  tonvenire  subjeclo,  Pelro  scilicet,  si  tali  gratià 
instruatur  in  talibus  circumstantiis;  dico,  inquam, 
actu  convenire,  si  Petnis  reverà  oraturus  esset  in  hy- 
pothesi  quôd  hâc  gralià  donaretur.  Quôd  si  Pelrus  in 
hàc  hypolhesi  non  esset  oraturus,  jam  proposilio  illa 
actu  falsa  est,  et  ejus  contradictoria  esset  vera,  proin- 
deque  istius  verilatem  Deus  cognosceret,  «t  alterius 
falsitaiem;  ergo.  2*  Potest  ea  cognoscere  in  seipsis, 
quia  scilicet,  licet  non  sint,  seu  nondùm  existant  actio- 
nes  illrc  conditionala*  futurae,  licet  nunquàm  esxtitur.T  ! 
£int,  autsaltem  nondùm  spcctenturutrevcràaliquandô 
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exslilurtp,  attamen  qualenùs  essent  futurae ,  si  lalis 
poiierelur  condilio  ,  discriminanlur  ab  actionib;!S  op- 
posilis,  quie  fulura'  non  sunt  eâdcni  supposità  condi- 
lione, ac  proinde  suiil  iii  se  inlellit,'ibilcs.  Al  quouKidô, 
inqiiies,  inlclligi  polest  in  se  quod  i;(c  in  seexistit, 
nec  coiisideralur  ul  absolutè  Inluruni?  Noniie  videri 
in  se  est  aclualis  aliqua  proprielas  qu:e  rébus  non 
exislenlibus  compelerc  non  potest?  Jam  simili  obje- 
clioni  responsum  est  supra,  videri  in  se  est  proprielas 
aclualis  mhacrens  facultati  percipienli;  scd  non  est 
aliquis  modus,  aliqua  proprielas  actu  inha^rens  rei 
visa;,  sed  est  mera  relalio  ad  ipsam  ;  quœ  rclalio  cùm 
compelat  etiam  possibilibus  qua;  ideis  divinis  roprie- 
sentantur;  polest  profeclô  compelere  quoque  fuluris 
liberis  condiiionalis  quin  rêvera  existant,  aul  absolutè 
futura  sint.  Xcc  ille  loquendi  modus ,  videri  in  seipsis, 
plus  aequo  urgendus,  neque  imaginalioni  ex  visionc 
corporali  simililudines  usurpanti  facile  indulgendum. 
Fulurse  ilhe  acliones  conditionat*,  oo  sensu  dicunlur 
videri  in  seipsis,  quôd  cognoscanlur  sine  nicdio,abaclu 
inlelligenlicB  divinœ  dislincto  ;  quemadmodiim  eateniis 
dicunlur  repra;sentari  possibilia  ideis  divinis  quoc  ab 
iis  tamen  ralione  entilatis  plané  discrepant,  qualenùs 
idcoe  divinaî  respeclum  queindani  in  se  in\  olvunl,  quem 
Deus  altingere  non  polest,  quin  appréhendai  possibilia. 

ARTICLLLS  V. 

An  et  qualis  Dei  scientia  sit  causa  rerum. 

Consentiunt  omnes  scienliam  Dei  esse  causam  re- 
rum sallem  direclricem ,  quia  dubium  non  est  quin 
Deus  operelur  ut  agens  simimè  inlelligcns;  nec  pari- 
ter  dubium  est  quin  ista  scientia  dircclrix,  sit  ea  quae 
atlingit  res  possibilcs,  et  quaî  dicilur  simplicis  intelli- 
gentife;  addunt  plerique  Iheologi  sul'ficere  influximi 
hune  scienliae  Dei  in  opéra  illius  ad  extra,  ideôque 
vulgô  affirmant  solam  scientiam  simplicis  intelligcnli» 
dicendam  esse  causam  rerum. 

Thomistae  verô  asserunt  scientiam  Dei  non  direclri- 
cem duntaxat  causam  esse  rerum,  sed  et  effeclricem, 
ideôque  id  muneris  non  adscribunl  scientia'  simplicis 
intelligentiae  quGC  per  se  est  lanlùm  spociilatrix.  sed 
scienliae  visionis  cujus  objeclum  sunt  res  in  aliqua 
temporis  dilferentià  exislentes.  Falentur  lainen  iideni 
Iheologi  scientiam  visionis  esse  quoque  nierè  spec  u!a- 
livani ,  ul  est  inluitiva,  elsupponil  res  jam  exislentes, 
sed  contendunl  in  eà  agiioscendum  esse  alium  respe- 
clum antecedentem ,  secundiiin  nostnim  concipicndi 
modum,  per  qnein  niniirùni  Deus  videl  res  in  ricerelo 
suo  jam  ordiiialas,  casque  ratas  habet  et  inquiat,  ac 
per  omnipolenliam  exequitur;  sub  quo  resptctu  ab 
ipsis  vocatur  scientia  approbalionis.  Neque  soiùni 
juxta  ipsos  id  locum  habet  in  rébus  necessariis,  sed 
et  in  eontingenlihus  el  liberis. 

Co>CLUSio. —  Scit'nlia  Dei  non  est  causa  r  rnm 
effeclrix,  sed  direclrix  lanlùm,  idque  muneris  conipctit 
scienliae  simplicis  inlelligenli:e ,  non  scienliae  viï»ionis. 

Prohalur  1°  quia  Seripture  niliil  aliud  adscribunl 
scieiili.e  Dei  in  rerum  prnduclione,  <|qani  (|ii<«(l  s. i  di- 
reclrix operum  ipsius.  Psal.  10*  ;  Omnia  in  sapicntid 
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fecistî;  Psal.  ^ô5  :  (?"'  f^''"'  '"'^'"^  '"  '" '''"<"<■'"  -  ^^P-  '^* 
OmKiii'H  '^.v/"i  "rn/V-r  rfonnV  m^  sapientia;  Jercm.  10  : 
Pr.ryaM/  orbcm  in  sapieuliâ  snA,  et  pntdentià  suâ  ex- 
u-ndilcvlos;  der.ique  Ephes.  I,  v.  11  :  Operaturonmia 
,,cundimi  consiliim  volunlaiis  sttœ.  T  Sancli  Patres 
sicpiùs  asseninl  res  non  kleô  futuras  esse  quia  coguo- 
sciihlur  à  Dca,  seil  ideô cognosci ,  quia  fulurse  sunt; 
alqui  id  veruui  non  esset,  si  divina  scientia  esset  causa 
renim  effectrix;  ergo.  Major  pluribus  congcslis  testi- 
luoniis  facillimé  probari  possct;  unum  aut  altcruni 
seligemus.  Origenes  in  cap.  8  Epist.  ad  Rom.  :  y  on 


propterea,  inquit,  erit  alUiuid,  quici  id  scit  Deus  futunon, 
sed  quia  fuiurum  est,  scitnr  ù  Deo  anteqnàm  fiitt.  S. 
Ilieron.  in  cap.  2G  Jcreni.  :  Non  ex  eo  qubd  Dcus  scit  l  ^  '»'"'»'  et  onin.uni  dispositionuni  quibus  res  ilhe  in 


Obj.  1'  :  Paires  non  pauci  dicunt  non  ideô  res  vi-  t 
deri  à  Deo  quia  sunt,  sed  è  contra  ideô  esse,  quia  vi-  '■ 
dentur  à  Deo  ;  exprcssa  sunt  inprimis  hâc  de  re  verba 
S.  Augustini  lib.  15  de  Trinit.  cap.  13  :  Creaturas  suas 
et  spiritales  et  cornorales,  non  quia  sunt  ideb  novit,  sed 
ideô  sunt  quia  novit;  et  S.  Greg.  lib.  2  Moral,  cap.  32, 
allas  24  :  Quœcumque  sunt,  non  ab  œternitate  ejus  ideb 
videntur  quia  sunt,  sed  ideb  sunt  quia  videntur;  ergo.  — • 
Resp.  sanctos  Patres  loqui  de  rébus  à  solo  Deo  pro- 
duclis,  eamque  coruni  nientem  esse  quôd  scientia  di- 
vina sit  prima  radix,  prima  origo  omnium  rerum,  cô 
quod  Deus  niliil  produxerit  ignorans  et  cacco  modo,  î 
sed  priùs  habucrit  ideas  omnium  rerum  quas  extraxit  ' 


aliquid  futunim ,  idcircb  futurum  est ,  sed  quia  futurum 
est  Deus  novit,  quasi  prœsdus  [uturorum  ;  idem  sa'piiis 
docL't  S.  Aug.  pnesertim  lib.  3  de  lib.  Arb.  cap.  4,  ut 
\idimus  supra,  ubi  de  conciliationc  libeitatis  cum  di- 
vina scientia  falurorum  contingentium.  5°  Scientia 
simplicis  intelligeutiai  est  tantùm  causa  dircctrix ,  ut 
ipsi  confitenlur  adversarii  ;  atqui  sola  scientia  simplicis 
iiitclligenliie  est  causa  rerum ,  non  autcm  scientia  vi- 
sionis  ;  nara  causa  rerum  non  débet  supponere  rerum 
oxislentiam  ;  atqui  scientia  visionis  suppoiiit  rerum 
existentiam  :  supponit  enim  suum  objectum;  ejus 
verô  objectum  sunt  res  ut  jam  existentes;  ergo. 

Coiiantur  quidcm  'ihomisliw  argumei.tum  hoc  re-  t 
solvere  ope  dupiicis  respectùs  supra  meinorati  in  eâ-  1 
dem  scientia  visionis;  verùm  gratis  conficta  videtur  ^ 
illa  distinclio;  inulilis  est  enim  omninô  actus  appro-  ; 
batiouis  et  iniperii  qui  sequatur  dccretum  Dci  absolu-  j. 
lum,  et  pneccdal  executionem.  In  creaturà  quidem  î 
intellecluali  admiltilur  bujusmodi  actus,  eo  quôd  po-  | 
leiilia  ejus  execuiiva  dislingualiir  à  voluntate  et  de-  | 
crelo  efiicaci;  at  verô  in  Deo,  etiam  fatentibus  Thomi-  | 
slis,  non  est  potenlia  distincta  à  scienlià  et  voliuitate;  | 
crço  inutilis  est  actus  approbationis  el  imperii  disLin-  j 
ctus;  suflicilque  scientia  simplicis  inlelligenlijc  dirigcns 
divinam  volunlatem ,  tum  in  decretis  formandis ,  tum 
in  illis  exequendis,  eo  ferè  modo  quo  artidcis  scientia 
(qui  comparatione  ulitur  S.  Thomas)  illum  dirigit  in 
produclione  cl  effectionc  artcfactorum. 

4"  Mullis  thcologis  repugnare  pra'serlim  videtur  ut 
in  aclibus  liberis  scientia  Dci ,  fundata,  ut  dicimt  Tho- 
miste, in  decrelo  abs^iluto ,  dicatnr  causa  rerum ,  ut 
constates  diciis  supra,  art.  3.  Cerlc  isla  doctrina  ,  eo 
saltem  capile,  «k-bcl  mini'i:»  probari,  quoi  prrcludit 
viam  trilam ,  et  SS.  Patrum  aucloritate  lirnjatam , 
conciliandi  Jiljerlatcm  corn  divinà  presciontià,  nimi- 
rtm  qwxl  scientia  Dei  de  rébus  futiiris  se  habeat  sicut 
vJ"*io  j>rrp«K^nlium  in  nobis,  qu:»*.  earum  reinini  cxistea- 
lium  non  faril,  sf;d  supponit;  ergo. 

5*  Gravi<»ri«  adhiic  pondcris  est  prseccdens  argu- 
mentum,  ubi  apilur  de  i)cccatis.  Quornodô  enim  dici 
pol/;*l  qufxJ  Dell?»  ex  decrelo  absobilo  de  illis  facto,  ea 
vident  scienli.'i  approhalionis,  et  jkt  inodum  impc- 
ranli»?  Quod  si  peccitonno  oerla  fiilurilio  sine  bujus- 
modi actilws  explicari  queat,  qiiidiii  el  alii  ccntus 
imililerexplicari  potcrunt? 


1er  se  componi  et  consociari  possunt:  deinde  verô  vo-  ' 
luntate  suâ  efficaci  eas  elegerit  ad  existendum,  quas 
in  iisdcm  ideis  de  possibilitate  cernebat  sapientice  suse 
congruentiores;  atqui  ista  cognitio,  cùm  sit  de  rébus 
possibilibus,  et  prsecedat  decretum,  haud  dubiè  perii- 
net  ad  scientiam  simplicis  intelligenlise  ;  ergo. 

Certa  est  noslra  interpretatio  ex  ipso  loco  citato 
l  sancti  Augnstini  ;  sic  namque  ibi  prosequitur  :  Non  ^ 
'  enim  nescivit  quœ  fuerat  creatttitis;  quia  ergo  scivit, 
\  creavit,  non  quiacreavit,  scivit;  diserliùs  adhuc  id  ex- 
primit  lib.  11  de  Civit.  Dei,  cap.  10,  ubi  de  sapientia 
divinà  ita  lo(iuitur  :  In  qnâ  sunt  immensi  quidam  atqtie  ' 
infiniti  thesauri  omnium  intelligihilium,  in  quibus  sunt 
omnes  iuvisibiles  atque  incommutabiles  rationes  (bis  vor- 
bis  manifesté  designantur  omnes  essentiae  possibiles, 
quœ  sunt  objectum  scienli;c  simplicis  intelligcntice) 
rerum  etiam  visibilium  et  mutabilium  quœ  per  istam  (scu 
per  directionem  mox  dictae  scientiœ)  facta  sunt,  quo~\ 
niam  Deus  non  ali(iuid  nescius  fecit;  quod  nec  de  quolibet 

artifice  dici  potest ;  ex  quo  occurrit  animo  quiddum 

miriini,  sed  tamen  verum,  qubd  iste  mundus  nobis  notus 
eue  non  potest,  nisi  esset  ;  Deo  autem  nisi  notus  esset,  , 
esse  non  possct. 

OI)j.  2"  :  Scientia  quœ  est  omninô  indifferens  ad 
cxistentiam  rerum,  non  est  earum  causa;  at(jui  scien- 
tia simplicis  intclligcnlicc  est  omninô  indifferens  ad 
cxistentiam  rerum;  ergo.  —  Resp.  :  Dist.  min.  :  Scieu- . 
lia  simplicis  intelligenlise  seorsim  à  decrelo,  est  indif- , 
ferons,  etc.,  concedo;  conjuucta  cum  decrelo,  nego; 
nam  ealenùs  influit,  qualenùs  dirigit  decretum  ex  quo 
sequitur  rerum  cxislcntia. 

Inst.  :  Proprium  est  scicntioc  visionis  conjungi  cum 
diîcreto;  ergo  ca  sola  potest  influere  in  exislenliam  re-  , 
I  rum  cui  necessarium  est  decretum. — Resp.  :  Dist.« 
ant.  :  Conjungi  cum  decrelo  quod  supponit  jam  fa- 
clum,  concedo;  decrelo  ut  nondùm  facto,  et  ad  quod 
formandum  dirigat,  nego;  id  enim  c  contra  proprium 
Cït  scienli;i;  sinij)licis  inlelligentiaj. 

Hinc  palet  responsio  ad  aliam  objectionem,  nempc 
(juôd  sola  scientia  visionis  tcrminetur  ad  rerum  cxi- , 
stentian».  Namque  id  quidem  verum  est  de  cxistentià 
pru;sMpi)Osilâ,  el  quu;  sil  simplex  objectum  visionis;, 
minime  verô  d»;  cxistciilià  ut  nondùm  posilà,  el  quaj 
.  sit  lerroinus  produclionis.  .i 

'      Obj.  5"  :  Juxta  noslrum  concipiendi  modum,  post 
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scientiara  simplicis  intellitientte  de  robiis  possilulibus, 
et  decrelum  de  rébus  aliquando  procrcai)dis,  requiri- 
tur  actus  qui  inlimet  et  exequatur  id  qiiod  voluntas 
iiitendit,  seu  actus  imperii  qiiem  dcsiijnat  Scripliira 
his  verbis  :  Yerbo  Doniini  cœli  finnati  sittit;  ipse  dixit, 
et  fada  sunt,  mandavit,  et  creata  suiit;  atqiii  actus  ille 
pertinet  ad  intellectum,  et  est  ipsamet  scientia  visio- 
nis,  cùm  sit  posterior  decreto  ;  ergo. — Uesp.,  respcctu 
Dci,  ut  jam  observavimus,  inulilem  esse  actuni  impe- 
rii distinctum  à  decreto;  cùm  enim  voluntas  Dei  sit 
per  se  eflicacissima,  nullo  opus  babet  actu  medio,  ut 
lerminum  suum  obtineat  ;  illa  igilur  dictio,  seu  verbitm 
quo  cœli  firmali  sunt,  et  quo  Deus  mandavit  et  creata 
sunt,  est  ipsum  Dei  decrelum  œternum  quod  infalli- 
biliter  suum  assequilur  eflectum,  tempore  por  illud 
idem  decretum  determinato.  ILec  est  illa  vox  quic 
initie  raundi  dixit  :  Fiat  lux,  et  facta  est  lux. 


ûuaeôtio  $cjfta, 

DE   DEI   VOLUNTATE. 

Nomine  voluntatis  intelligitur  facullas  quae,  prœviâ 
ognitione  intellectûs,  bonum  prosequitur,  et  aversa- 
tur  malum  ;  item  ista  facultas  finem  intendit,  et  pro- 
pter  ipsum  eligit  média  idonea. 

Ejusmodi  facultatem  nobis  inesse  sensu  intimo  pcr- 
cipimus,  bancquc  omni  enli  intelligenti  necessariam 
esse  ratione  manifesta  philosophi  evincunt. 

Non  autem  sola  facultas  donatur  voluntatis  nomine, 
sed  sa;piùs,  ubi  de  Deo  agilur,  ila  vocantur  istius  fa- 
c«ltalis  ae.lus,  quo  sensu  dicitur  quod  sit  m  Deo  \o- 
lunlas  salvandi  omnes.  Enimverù  Dcus,  ut  aiunt,  est 
actus  purissimus,  nihil  in  eo  est  suspensum  et  inde- 
lerminatum.  Voluntas  ejus  circa  aliquod  objeclum  est 
volilio  et  decretum. 

Circa  voluntatem  Dei  baec  vcniunt  expcndenda  : 
1°  An  et  quoluplex  sit;  2°  quale  sit  ejus  objcctum; 
3°  quce  sint  illius  proprietates,  ubi  de  libertate  et  ef- 
iicacià  voluntatis  divinie;  4°  utrùm  in  Deo  sit  vera  et 
sincera  voluntas  salvandi  omnes;  5°  dicemus  de  qui- 
busdam  alTL-tiibus  voluntatis  divinœ,  et  perfectionibus 
ei  anupxis,  praîscrtim  juslitià,  misericordià  et  omni- 
polentiâ. 

ARTICLLUS  PRBIUS. 
An  et  quotuplex  detur  in  Deo  voluntas. 

Esse  in  Deo  voluntatem  tam  certum  est  et  evidens, 
ul  probalionc  non  indigcat;  voluntas  quippc  est  per- 
fectio  simplicilcr  simplex,  qua;  est  nielior  ipsa  quàm 
non  ipsa.  Unde  cùm  Deus  sit  eus  pcrrcctissimum,  vo- 
hmlate  praïditus  sit  plané  neccsse  est.  Imù  ista  per- 
feclio  essenlialis  est  omni  agenti  inlcUeciuali  ;  Deus 
aulcm  e^t  maxime  iniclligens.  Ilinc  sacrui  Lillene 
singulis  propé  pagitiis  voluntatis  divinx  mcnliuneni 
faciunt  :  Fiat  voluntas  tua  sicut  in  cœlo  et  in  Icnà,  in- 
quit  r.liristiis  dorons  nos  Deum  orare;  et  Aposlolns 
ad  Kpli.  cap.  1,  de  Deo  ait  :  Operaliir  omihi  s,xunJum 
consilium  voluntatis  suw.  yuaulùm  ad  di>iàioucm  vo-  , 
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luntatis  divinoe,  certum  est  banc  nullam  esse  in  sensu 
reali  et  quoad  enlitaiem  ;  at  sicut  multiplicem  distinxi- 
mus  sciontiam  ratione  diversorum  respectuum  et  ob- 
jectorum,  ila  et  de  voluntate  dici  débet  :  scilicet 
1°  alla  dicitur  voluntas  signi,  alia  beneplacili  ;  2*  alla 
antccedens,  alia  consequens;  3°  alia  efficax,  alia  inef- 
ficax;  4°  denique  alia  absolula,  alia  conditionala. 

Voluntas  signi  et  beneplacili. 

Volimtas  beneplacili  est  verus  et  internus  actus  vo- 
luntatis divina;,  prout  ad  aliquod  objeclum  Deo  placens 
terminatur,  qualis  est  voluntas  dandi  gloriam  eleclis; 
qualis  est  eliam  voluntas  de  quà  Apostolus  ad  Rom.  12 
ait  :  Ut  probctis  quœ  sit  voluntas  Dei  bona,  bencplacens 
et  perfecla.  Voluntas  signi,  ut  talis  est,  et  ut  membrum 
divisionis  oppositum  voluntali  beneplacili,  non  est  ve- 
rus et  internus  actus  divinae  voluntatis,  sed  ejus  dun- 
taxat  signum  aliquod,  quod  impropriè  et  melaplioricè 
dicitur  voluntas,  sicut  testamenium  dicitur  volunlas 
teslaloris,  quia  est  signum  voluntatis  ejus  ullimce. 
Quintuplcx  autem  distinguitur  voluntas  signi,  seu  si- 
gnum voluntatis  divin»,  scilicet  praiceptum,  probibitio, 
consilium,  permissio  et  operatio;  qu3e  expriniuntur 
hoc  versu  : 

Prœcipit  aut  proltibet,  permittit,  consulit,  implet. 

Divisiûnem  banc  probat  S.  Thomas  ex  comparatione 
I  cum  voluntate  huinanà.  Enimverù  polest  quis  signili- 
care  se  velle  aliquid,  vel  per  seipsum,  vel  per  alium  : 
1'  per  seipsum,  vel  directe  et  positive  illud  implendo, 
et  est  operatio;  vel  indirecte  et  permissive,  cîim  non 
inipccht  allerius  operationem,  dîim  polest,  et  est  per- 
missio; 2°  per  alium,  quando  nempe  eum  ordinal  ad 
aliquid;  id  autem  fieri  polest  vel  per  simplicem  sua- 
sionem,  et  est  consilium;  vel  inducendo  obligationem, 
quod  iteriim  duplici  modo  fieri  potesl,  nempe  vel  prae- 
cipiendo  ut  aliquid  fiai,  et  est  prœceptum,  vel  prohi- 
bendo  ne  flal,  et  est  proliibitio.  Facilis  est  ad  Dcum 
appliralio. 

Quamvis  autem  voluntas  signi,  ut  talis  est,  non  sit 
actus  internus,  supponit  tamen.semper  aliquem  aclum 
internum  ;  aliàs  signa  jam  falsa  forent,  et  imnierilè 
dicercnlur  volunlas  Dei.  Sic  quando  Deus  pnrcipit, 
verè  in  co  oxstat  voluntas  pr.Tcipiendi;  idem  dicendum 
de  aliis,  pr;escrlimque  de  operalione;  nihil  enim  Deus 
operatur,  nisi  intelligens  et  volens.  Ncque  excipi  débet 
permissio  peccati  :  Deus  enim  verè  interiùs  viilt,  non 
quidem  peocatum  ipsum,  sed  experimenlum  liberlalis 
humanie  in  ejus  permissione. 

Observandum  prailorea,  quoad  alia  eliam  signa,  non 
semper  in  illis  reipsà  iiicludi  eam  voluntatem  quam 
primo  aspeelM  conciiMinus  et  existimamus;  aliquando 
ojiim  nos  latet  voluntas  Dei,  cùm  videmus  nonnulla 
si;^na  exlerna.  Sic  quando  Deus  Abrabamo  prajccpit 
inunolare  fdiuni  suum,  hoc  mandatum  prijno  aspeclu 
bignilicare  videbalur  voluntatem  aetualis  occisionis, 
quam\is  in  Deo  non  esset  talis  voluaUis,  sed  inlende- 
ret  lantiim  ut  Abraliam  seipsum  promplo  aninio  di^- 
ponercl  ad  id  exeqiieiiduni,  alque  ila  oui»ibus  luani* 
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festa  Geret  ejus  fidos  et  obedientia.  Unde  hujus  tantùm 
volunUitis  signuin  eral  diviiuini  inandaliiMi. 

Quooirca,  cura  voluntas  beneplacili  non  semper  at- 
Ungat   illud  objeclum  quod  exteriùs  pr.xcipitur  vel 
consulitnr,  quanitur  quà  raliono  dignosci  qiicat  hâc  in 
jurle  volunlatem  btMieplacili  consociari  voluntali  signi. 
Kstius  cum  aliis  nonniillis  banc  afferl  regulam  ;  me- 
rani  esse  signi  voluntaleni,  non  aulem  beneplaciti, 
quolies  ea  qn*  Deus  exteriùs  pnccipit  vel  consulit  non 
eveniunt,  \ol  ea  qux  prohibet  fiunt.  Tuncque,  juxta 
illos,  verba  pnvcepliva  intelligi  debent  nietaphoricè, 
eo  ipso  modo  quo  dicinnis  Peum  irasci,  poenitere,  non 
quidoni  affective,  sed  effective  dunlaxat,  quia  idem 
quantum  ad  nos  operalur  ac  si  rêvera  el  ex  animo, 
ine  et  po?nitenlia;  motu  concitaretur.  Verùm  ista  ré- 
gula mulliplici  ex  capite  deflcit,  sit  igitur 

CoNCLLSio.  —  Falsô  generatim  asseritur  merani  esse 
signi,  non  beneplaciti  voluntaleni,  quolies  ea  quse  Deus 
exteriùs  imperat  vel  consulit,  non  eveniunt,  vel  è  con- 
tra liunt  ea  quai  probibet. 

Probatur,  quia  ex  hâc  opinione  plura  sequerentur 
inconmioda  et  absurda,  scilicet  :  1°  Mandata  quibus 
Deus  déclarât  veile  se  ut  operemur  bonum,  et  absti- 
neamus  à  malo,  séria  ac  sincera  non  esse,  sed  simu- 
lala  el  illusoria,  ubi  praevidet  ea  non  observanda;  al- 
qui  tamen  verè  pronuntiavit  Ecclesiasticus  cap.  54, 
T  5  :  Est  beneplacilum  Domino  recéder e  ab  iniquitate; 
verè  dixil  Apostolus  1  ad  Tbessal.  cap.  4,  v.  3  :  Hœc 
est  voluntas  Dei,  sanctificatio  vestra,  ut  abstineatis  vos  à 
fornicatioue.  2°  Eos  qui  ea  non  faciunt  qute  Deus  jubet, 
vel  qui  ab  iis  non  abstinent  quœ  prohibet  non  facere 
contra  Dei  volunlatem  veram  cl  sinceram,  sed  figura- 
lam  et  melapborioam,  adeoque  illos  in  rei  verilale 
non  esse  infraclores  voluntatis  divinse.  3°  Deum  verè 
atque  ex  animo  non  velle  ut  salvi  fiant,  qui  pcreunt,  ut 
praecepla  obscnent  qui  ea  violant;  si  enim,  juxta  ad- 
versarios,  Deus  illud  sincère  ex  beneplacito  vellet, 
cerlissimè  ficret.  Porrô  quàm  ista  falsa  sint  et  ab- 
surda, quàm  à  conununi  Chrislianorum  sensu  ac  pie- 
tate  aliéna,  nemo  non  videt.  Etenim  si  haîc  ila  se  ha- 
berent,  Deus  nostcr,  Deus  esset  personatus,  qui  fingerel 
se  velle  qnod  roipsà  non  vellel,  qui  homini  prœciperel 
bonum  operari,  quod  l.imen  ab  ipso  fieri  non  vellet; 
abstinere  à  m;do,  à  quo  non  vellel  eum  abstinerc.  Sané 
lalis  fictio  apud  homincs  intolcranda  judicarclur, 
qnanto  magis  apud  Deum  ! 

Neqiie  vfTo  par  est  ratio  iroe  cl  pœnilentiae  quce  in 
Deo  fsse  diciliir,  ac  amoris  erga  bonum,  vel  odii  erga 
maium,  siquidem  affeclus  irœ  ac  pœnileMti.c  imper- 
fertum  quid  imiKtrlant,  animi  scilicet  commolionem, 
pertiirbaiionem  ac  mutalionem ,  non  ila  certè  affeclus 
amoris  in  bonum,  el  odii  in  malum. 

Dires  :  \ix  inleiligitur  quomodo  Deus  summîc  vir- 
tutis  ac  polcnli:c  vclil  aliquid  frustra,  et  quod  non  im- 
pleatnr;  ergo  quolies  non  eveniunt  qua;  exteriùs  im- 
perat et  consulit,  judicandum  est  meram  esse  signi 
Tolunlatem,  non  bcneplafiii.  — Resp.  Deum  non  modo  , 
omni|)OUîntem  esse,  sed  eliam  sapicntissimum  ac  sua- 
*is*imum  provisorera,  qui  cùm  homini  aliquid  impe- 


rat vel  probibet,  eum  suae  libertati  permittit,  ad  me- 
rili  laudem,  vel  demeriti  pœnam  :  Apposuit  tibi  (Deus) 
ignent  et  aqtiam,  inquit  Ecclesiasticus  cap.  15,  v.  14; 
ad  quod  volueris  porrige  manum  tuam  :  ante  hominem 
vita  et  mors,  bonum  et  malum,  quod  placueril  ci  dabitur 
illi;  ergo  quœcumque  vull  Deus,  non  absohité  semper 
et  ex  omni  suâ  virtule  vult,  sed  nonnuUa  ila  vull,  ut 
ea  tamen  in  voluntate  hominis  ac  libéra  poleslatc  re- 
linquat,  ut  fiant,  vel  non  fiant. 

Voluntas  antecedens  et  consequens. 

Celebratissima  est  apud  Iheologos  divisio  voluntatis 
Dei  in  antecedenlem  et  consequentem  :  Quœ  quidem 
distinctio,  ait  S.  Thomas  1  p.,  q.  19,  art.  6,  non  acci- 
pitur  ex  parte  ipsius  voluntatis  divinœ,  in  quà  nihil  est 
prius  vel  posterius,  sed  ex  parte  volitorum.  Voluntas  an- 
tecedens ea  dicilur  quai  objeclum  considérât  in  se, 
praecisis  circumstantiis,  atque  à  S.  Joan.  Damasceno 
appellatur  voluntas  bonitalis  et  misericordiœ  ;  tali  volun- 
tate Deus  vull  omnium  salulem  :  qusenam  porrô  sint 
circumslanliae  à  quibus  abslrahal  voluntas  antecedens, 
mox  expendemus.  Voluntas  consequens  dicilur  ea  quse 
objeclum  suum  considérai  omnibus  veslilum  circum- 
stantiis, et  dicilur  voluntas  justitiœ ;  tali  volunlale  vult 
Deus  aliquos  damnare,  consideralis  eorum  peccaiis. 

Qusenam  sint  divers»  theologorum  opiniones  circa 
hanc  duplicem  Dei  volunlatem,  fusiùs  declarabitur  in- 
fra,  ubi  de  voluntate  salvandi  omnes  homines.  Nunc 
tria  paucis  slabiliemus  quae  famosœ  huic  controversiœ 
dirimendai  viam  praemunient. 

CoNCLUsio  1 .  —  Admiltenda  est  in  Deo  distinctio 
voluntatis  antecedentis  et  consequentis. 

Probatur  1°  ex  testimoniis  Scripturre  infra  profe- 
rendis,  quibus  adstruilur  modo  voluntas  Dei  semper 
eflîcax,  modo  inefiicax  ;  baic  enim  simul  conciliari  ne- 
queunt,  nisi  ope  praesenlis  divisionis  in  volunlatem 
antecedenlem,  quse  cùm  abslrahal  à  consensu  et  dis- 
sensu  voluntatis,  aliquando  culpà  hominis  effeclum 
suum  non  assequilur;  et  in  consequentem,  quai,  cùm 
nihil  décernai  nisi  praivisis  omnibus  circumstantiis 
particularibus.  suo  nunquàm  privalur  effectu. 

2°  Quia  divisionem  hanc  admillunt  sancti  Patres, 
et  omnes  posl  illos  theologi.  S.  Chrysostomus  hom.  1 
in  Episl.  ad  li^phes.,  cxplicans  baec  verba  Apostoli.- 
Secundiim  propositum  voluntatis  stiœ,  sic  loquitur  :  Va 
tuntas  prima  est,  ut  non  pereant  qui  non  peccârunt  ;  vo  ' 
luntas  secunda  est,  ul  qui  facti  sunt  mali  pereant;  hae 
voluntas  secunda  quâ  reprobi  addicunlur  pœnis,  haud 
dubiè  est  consequens;  voluntas  autem  prima,  quae 
nondùm  supponil  peccatum  praîvisum,  est  antece- 
dens; ergo.  Clariùs  adhuc  ac  disertiùs  duplicem  hanc 
volunlatem  exposuit  S.  Joan.  Damascenus  lib.  2  de 
Fide  cap.  29,  ubi  sic  loquitur  :  Hoc  itidem  nôsse  opor- 
tet,  Deum  primariâ  el  antécédente  voluntate  velle  omnes 
salvos  esse  et  regni  sui  compotes  fieri.  Non  enim  nos  ut 
puniret  condidit,  sed  quia  bonus  est,  ad  hoc  ut  bonitatis 
suœ  participes  essemus;  peccantes  porr'o  vnniri  vult,  quia 
justus  est.  Itoj^ue prima  illu  voluntas,  antecedens  dicitur, 
l  et  beneplacilum  cujus  ipse  causa  sit;  secunda  autem, 
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consequens  volunfas  et  permissio,  ex  nostrâ  causa  orliim 
habens  ;  eaqiie  duplex  :  altéra  dispensatioue  quadam  fit 
et  ad  salutem  erttdit;  altéra  «  reprobatione  proficiscilur, 
ad  absolutam,  ut  diximus,  pœnam  pertinens;  siniilia  re- 
petit in  Dialog.  conlra  Manicli.  n.  79.  S.  Thomas 
p;irt.  1,  q.  19,  art.  6,  ad  1,  explicans  textum  Apostoli  : 
Qui  vult  omnes  hommes  salvos  fieri,  adoptât  distiiictio- 
nem  à  S.  Daniasc.  traditani  :  Secundiim  Damascenum, 
inquit,  intelligilur  de  voluntate  antécédente,  non  de  vo- 
luntate  conséquente  ;  liciudc,  ut  anipliùs  rem  deolarct, 
observât  Deum  nihil  vello,  nisi  sub  ratione  boni,  sae- 
piiis  autem  conlingere  ut  res  qu;T!  absolutè  et  aulcco- 
dcnter  est  bona,  contrario  modo  se  babeat,  conse- 
quenter  ad  spéciales  circumslantias  :  Sicut  hominem 
vivere,  inquit,  est  bonum,  et  hominem  occidi  est  malum 
secundiim  absolutam  cousiderationem;  sed  si  addatur 
circa  aliqucm  hominem,  qubd  sit  homicida,  tel  vivons  in 
periculum  muUiludinis,  sic  bonum  est  eum  occidi,  et  ma- 
lum est  eum  vivere.  Unde  potesl  dici  qubd  judex  justus 
anteccdcnter  vult  omnem  hominem  vivere,  sed  conse- 
qwnter  vull  homicidam  suspcndi.  Similiter  Deus  untece- 
denter  vult  omnem  hominem  salvari,  sed  consequenter 
vult  quosdam  damnari  secundiim  exigentiam  suœ  ju- 
stiliœ. 

Ratione  ex  modo  prolatis  teslimoniis  ductâ,  scilicet  : 
Dislinctio  voluntatis  in  Deo  sumitur  à  diversitate 
objeclorum  ;  alqiii  ex  eo  quôd  ol)jectuni  consideretur 
anieccdenier  vel  consequenter  ad  circumstantias,  na- 
scitur  in  eo  diversitas  ;  ergo. 

CoNCLLSio  II.  —  YoUmtas  antecedens  non  abstrahit 
à  circumstantiis  generaUbus  natunii  human.-c  in  pra:- 
senti  statut  quale  est  peccatum  originale,  sed  à  par- 
ticuiaribus  tantùra  ,  praeserlim  consensu  vel  dissensu 
gratis  divinae.  I 

Probatur  ex  testimoniis  modo  adductis.  Etenim 
i"  S.  Chrysostomus  manifesté  respicit  ad  circumstan- 
tias particulares,  cîim  voluntatem  primam  eam  vocet 
quae  antecedil  demerilum ,  consequentem  verô  quse 
illud  sequitur.  2'  Similiter  S.  Joan.  Damascenus  eate- 
nùs  distinguit  voluntatem  anteccdentem  à  conséquen- 
te, quod  prior  ab  i|)so  Deo  dimanel,  posterior  verb  ex 
noslro  vilio  orliim  ducat;  atqui  ista  opposilio  manifeste 
indical  anteccdentem  sic  vocari  cù  quôd  antecedat 
personalia  démérita  ,  consequentem  autem  eô  quod 
cadem  supponat.  Quâ  etiam  de  causa  in  Dialogo  con- 
tra Manicli.  ail  voluntatem  anlecedcntem  esse  bonitatis, 
consequentem  verb  justitiœ.  3"  S.  Tiiomas  loco  cilalo 
eumdem  sensum  apertè  indigitat,  e:\  quà  ulilur  corn-  '' 
paralione  judicis  qui  antecedenter  ad  peculiarem  cir-  ' 
cumslantiam  homicidii  à  tali  bouiine  pcrpeirati ,  vult 
eum  vivere,  consequenter  vero  ad  illud  crimen  vult  j 
eum  suspcndi.  Copiosiùs  rem  eamdem  cxplicat  Ange- 
licus  doclor  in  1  Sentent,  dist.  4G,  q.  1,  art.  I  :  Di- 
cendum  secundiim  Damascenum  ,  quod  volunias  Dei  est 
duplex,  scilicet  antecedens  et  consequens  ;  et  hoc  contin- 
git  non  ex  aliquà  diversitate  voluntatis  divinœ ,  sed  pro- 
ptcr  diversas  conditiones  ipsiiis  voliti.  Potest  enim  in 
unoquoque  homine  considerari  natnra  ejut  (hocnomine 
compleciiiiu-  onuiia  comuumia,  ul  patcl  ex  oppositione  , 


q!irc  slalim  sequitur  eum  conditionibus  consensus  et 
dissonsùs)  et  alia-  circnmstar.tiœ  ipsitis  (circumstantiaî 
parlitularcs)  ,  ut  qubd  est  volens  ,  et  prœparans  se  ad 
salutem  suarn,  vel  etiam  repugnans  et  contrarié  agens; 
si  ergo  in  homine  tantiim  natura  consideretur ,  œqualiter 
bonum  est  omnem  hominem  salvari ,  quia  omnes  con- 
veniuntin  natiirîi  humanù....  Consideratis  autem  omni- 
bus circumstauliis  personœ,  sic  non  invenitur  de  omnibus 
bonum  esse  qubd  salventur;  bonum  enim  est  eum  qui  se 
prœparat  et  consentit  salvari  per  largitionem  graliœ  di- 
vinœ;  nolentem  verb  et  rcsistentem  non  bonum  est  salvari 

quia  injustum  est ,  et  hoc  dicitur  voluntas  conse- 

quens,  eb  qubd  (adverte  rationem  )  prœsupponit  prœ- 
scientiam  operum,  non  tanquàm  causant  voluntatis,  sed 
quasi  rationem  voliti. 

Ex  bis  liquidô  constat  voluntatem  consequentem , 
juxta  sanctuin  Thomam  ,  sic  vocari ,  quia  supponit 
cousiderationem  meriti  ac  dcmeriti ,  et  à  contrario 
voluntatem  anteccdentem  abstrahere  tantùm  ab  bis 
particularibus  circumstantiis,  non  autem  ab  aliquo 
quod  sit  commune,  quale  est  peccatum  originis  ;  unde 
et  loco  superiùs  citato  ex  Summâ  ,  expresse  docef, 
consequenter  velle  idem  esse  ac  vellc  consideratis  om- 
nibus circumstantiis  :  Simpliciler,  ait,  volumus  aliquid, 
secundiim  quod  volumus  illud  consideratis  omnibus  cir- 
cumstantiis, quod  est  consequenter  velle. 

CoNCLisio  III.  —  Voluntas  antecedens  in  Deo  vera 
est  et  sincera,  non  figurata  duntaxat  et  meUiphorica. 
Probalurl"  quia  ca  voluntas  vera  est  et  formaliter 
in  Deo  existons  ,  cujus  objectum  est  in  se  bonum  et 
amabile;  atqui  talc  est  objectum  voluntatis  anteceden- 
tis,  communis  scilicet  omnium  bominumsalus  précisa 
à  circumstantiis  personalibus  consensus  vel  dissen- 
sûs;  ergo.  2°  Quia,  juxta  laudatos  doctores,  voluntas 
antecedens,  sicut  et  consequens,  est  species  voluntatis 
beneplaciti ,  quam  omnes  consentiunt  esse  veram  et 
formalem  :  Prima  illa  voluntas,  inquit  S.  Damascenus, 
antecedens  dicitur  ac  beneplacitum,  cujus  ipse  causa  sit  ; 
I  pari  modo  S.  Chrysostomus ,  post  verba  superiùs  ad- 
ducta,  primam  voluntatem  vocat  vehemeulem  ti,lo/.iv.j 
id  est,  beneplacitum,  voluntatem  eum  dcsiderio,  et  addit 
rationem  :  quia  Deus  valdè  cupit,  valdè  desiderat  no- 
stram  salutem  ;  et  S.  Thomas  de  veritate  q.  25,  art.  5, 
sic  habct  :  Invenitur  in  Deo  propric  ratio  voluntatis ,  et 
voluntas  propriè  de  Deo  dicitur,  et  hœc  est  voluntas  be- 
neplaciti, quœ  per  antecedentem  et  consequentem  dislin- 
guitur.  Disertis  verbis  hic  asserit  Aiigclicus  doctor 
voluntatem  antecedentem  perinde  ac  consequenicm 
esse  membrum  vohmtatis  beneplaciti  ,  et  ulrique  ex 
a-qiio  couipelcrc  ralioueu)  propri;i'  voluntatis.  .""  (juia 
ex  opposità  scutenli;\  varia  soquunliu"  inconunoda  ,  ac 
polissimùm  istud,  Deum  scilicet  vcrèelcx  animo  :!on 
velle  ut  saivi  fiant  ((iii  pereunt;  vide  paulo  ante  dicta 
de  voluntate  signi. 

Dices  :  Vohmias  antecedens,  in  mente  S.  Thoniï, 
est  volunias  tantiuu  secundiim  quid ,  seu  vcllcilas  ; 
ergo  non  est  vera  cl  sincera.  Antecedens  constat  ex 
loco  cilato  in  prinu'i  conclusione;  sic  enim  ihi  prose- 
quilur  doctor  Angelicus  :  ^cquc  tamen  id,  quod  ante- 
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êt-ii^micr  loltuiiui ,  simpluitcr  volumus ,'  sed  seniudinn 
'    quid  ,   quia  voluiitas  coitiparatitr  ad  res  scauidùm  qitod 
i„  sèipsii  sunl  ;  ht  sàpsis  autein  sunt  in  parliculari  ; 
tinde  simplicitcr  volumus  atiquid  secntidinn  quod  volu- 
mus, illud,  consideralis  omuibrs  circumstautiis  particula- 
ribus,  quod  cstconsequcntcr  vctlc;  undc  potest  dici  quod 
jiuiiwjuslussimpticiur  vull  liomicidamsuspendi,  sed  se- 
cumiiim  quid  vetlet  eum  vivere,  scilicet  in  quantum  Iwmo 
est;  unde  magis  potest  dici  velleitus  ,  quàm  absolula  vo- 
lunlas;etsic  patet  quod  quidquid  Deus  simplicitcr  vull, 
fit;  licet  illudquod  antecedcnler  vidt,  non  (iat.  —  Kesp.  : 
Dist.  aiit.  :  voliintas  seeundùm  quid  et  velleitas,  com" 
paralè,  et  per  exclusioncm  voluntalis  absolulcC ,  qua- 
lis  est  volunlas  conscquens,  concedo;  per  cxclusio;;em 
cujuslibet  vohinlatis  verie  ac  siiicenie,  nego;  scopiîs 
enim  S.  docloris,  ut  patet  ex  ulliuià  clausulà  :  Et  sic 
sic  patet,  est  explicare  quomodô  semper  impleatur  id 
quod  Dous  vult  absolulè,  atquc  omninô  dccretoriè;  id 
aulein  probat  quia  firnunn  decretum  quod  sinipHciter 
dicilur  volunlas,  est  de  rébus  ut  sunt  à  parte  rei  ;  res 
autem  à  parle  rei  semper  sunt  eu  ii  omnibus  circum- 
stanliis;  abunde  verô  volunlas  antecedens  non  est  de 
rébus  ut  sunl  in  se  et  cuni  omnibus  circumstantiis; 
ergo  volunlas  antecedens,  qunc  aliquando  non  imple- 
tur,  ditTerl  ab  absolula,  quœ  simpliciler  dicilur  voluii- 
tas,  et  consequonler  falsum  est  aliquando  non  impleri 
id  quod  Deus  vult  simpliciler  et  absolulè.  Hacc  est  tola 
vis  ratiocinii  S.  Thomac,  unde  concludilur  tanlùm  quôd 
volunlas  antecedens  sil  extra  orditiem  voluntalis  ab- 
solulx,  cl  quôd  comparatè  ad  ipsam  sit  volunlas  se- 
eundùm', quid  et  velleitas  potiùs  quàm  absolula  volun- 
las ;  non  autem  quod  in  proprio  ordine  non  sit  vo- 
lunlas vera  et  propric  dicta ,  contrarium  siquidem  ex- 
presse S.  Thomas  asscrit  pluribus'  in  locis,  praesertim 
loco  citato  ex  quaisl.  23  de  Veritate. 

Yoluntas  conditionata  et  absolula  efficax  et  inefficax. 

Utraraque  divisionem  admittendam,  esse  facile  pro- 
batur.  Elenim  1°  volunlas  absolula  dicilur  qu?e  à  nullâ 
conditione  pondet,  sed  ab  uno  D*i  libcro  arbitrio  ;  ta- 
lis  est  voluntas  crcandi  mundum.  Yoluntas  verô  condi- 
tionata (ticitur,  quae  pendet  ab  aliquâ  conditione,  qua- 
lis  est  volunlas  salvandi  omnes,  si  velint  illi  gratiâ  ad- 
juti  salvari  et  I)ei  mandata  obsorvare  :  atqui  duplicem 
banc  voluntatcm  in  Dco  evistere  porspicuum  est  ex 
ipsis  excmplis  alialis  ;  ergo.  Quamvis  autem  volunlas 
conditionata  corifundi  soleat  cum  antécédente  et  inef- 
firaci,  [>osità  t,'imf;n  ronditioiift  lit  conscquens  et  efli- 
c.'ix.  2"  Volunlalem  iJei  cflicacem  quac  semper  implc- 
tnr  srfpii'is  célébrant  Sfrriptune,  ul  infra  ex  prolcsso 
osfîiMlomns  ;  aliunde  verà  non  minus  sunt  evidenlia 
tesliinonia  ibidem  referenda  de  volunlatc  qu.'jdam  di- 
vin?! qii*  ob  hominis  contumaciam  non  impielur.  Con- 
stat fliamex  anU;  diciis  volimlaKimbancditinonposse. 
»implic^;in  signi  volunlatem,  sine  sincerâ  ex  parte  Dei 
Intention*»,  quandoquidem  talis  cxi)osilio  in  Dcum  in- 
dijrerel  '  "t  si;ii.il;iiionem  ejus  majeslalc  et 

▼erila*'  1 .  '.       ind  gnam  ;  r,Ti,'o  uiraqne  volunlas,  effi- 
cax eiinelTtcat ,  v«M°é  esi^iit  in  Deo. 
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ARTICULUS  II. 

De  objecto  divinœ  volunlatis. 
Objeclum  divinre  voluntalis  idem  est  ac  divini  amo- 
ris  ,  et  duplex  distinguitur  :  primarium,  quod  propter 
se  amatur  et  propter  quod  ciblera  amantur,  et  est 
Deus  ipse;  secundarium  ,  quod  amatur  propter  aliud  , 
suntque  creatnrcc.  Quôd  Deus  amet  seipsum  ,  dubium 
non  est  ;  voluntas  enim  perfectissima  non  potest  non 
amarc  bonum  perfectissimum  ;  amat  etiam  crealuras , 
sive  exislenlcs,  sivepossibiles;  existentesquidem,  nam 
divina  volunlas  fertur  in  id  omne  quod  babet  rationem 
boni  ;  aUjui  omnes  creaturse  existentes  babent  aliquam 
rationem  boni,  juxta  illud  1  Tim.  4,  v.  4:  Omnis 
creatuva  Dei  bona  est ,  et  Gen.  1  ;  Yidit  Deus  cuncta 
quœ  (ecerat ,  et  erant  valdè  bona  ;  unde  Sap.  H  ,  v.  25 
dicilur  ■..Dilitjis  omnia  quœ  sunt,  et  niliil'odisti  eorum 
quœ  feeisli  ;  amat  etiam  Deus  crealuras  possibiles ,  quia 
sunt  sue  modo  bonse  cùm  in  possibililate  suâ  totidem 
sint  modi  diversi  participa  bilitatis  perfectionum  divi- 
narum. 

DilTert  adbuc  isle  amor  pro  variis  objectis  :  scilicet 
relative  ad  possibiliaest  amor  simplicis  complacenliae, 
quia  ex  amore  illo  Deus  nibil  operalur  circa  res  pos- 
sibiles ;  al  verô  erga  res  existentes ,  est  amor  benevo- 
lentiaî,  quia  vi  illius  Deus  ipsis  benefacit ,  creando  et 
conservando.  Rursùs  discrimen  est  quantum  ad  lM)er- 
tatcm ,  quippe  amor  Dei  erga  seipsum  et  crealuras 
possibiles  est  necessarius;  quia  amabilitas  divina,  sive 
secundîmi  se,  sive  ut  participabilis  à  creaturis  possi- 
bilibus ,  est  necessaria.  Amor  autem  erga  crealuras 
existentes,  est  per  se  contingens,  et  hypotheticè  tan- 
tùm  necessarius. 

Qua;ritur  an  sicut  Deus  vult  et  amat  omne  bonum , 
sic  et  velit  malum.  Triplicis  autem  generis  mala  dis- 
tinguuntur ,  naturcc ,  pœnoc   et  culpoe.  Item  duplici 

i  modo  Deus  potest  aliquid  velle,  directe  scilicet  et  indi- 
recte; directe  quidem,  quando  illud  in  se  vult  et  pro- 
pter ipsum  ;  indirecte  autem,  quando  illud  vult  propter 
aliud.  —  Resp.  1°,  Deum  indirecte  tanlùm  et  per  acci- 
dcns  velle  mala  nalurae  ,  qualia  sunt  monstra  ;  illud 
quippe  Deus  non  vult  directe  quod  per  se  et  propter 
se  non  estamabilo;  atqui  mala  naturœ,  formalitcr  sci- 
licet sumpta  ,  non  sunt  amabilia,  cùm  babeant  ratio- 
nem defectûs;  attamen  in  ipsis  monstris,  rationeenti- 
tatis,  est  qua;(iam  bonitas  quœ  potest  esse  objectum 
amoris  Dei.  Resp.  2",  Dcum  velle  pariter  mala  pœnœ 
indirecte  tanlùm;  ratio  est  quia  non  sunt  expelibilia 
propter  se,  sed  tanlùm  propter  aliud  :  de  hoc  génère 
malorum  dicil  Amos  cap.  3,  v.  G  :  Si  eril  malum  in 
civitute  quod  non  [eccril  Dominus ;Ecc\i.  H,  v.  14  •  Bo- 
na et  mala,  vila  et  mors  ,  puupcrtas  el  lionestas  à  Deo 
sunl;  Isaiœ  45  ;  Fjjo  Dominus  formans  lucem  et  tme- 
bras....  faciens  puccm  el  crems  malum.  Resp.  5",  Dctim 
nullâ  prorsùs  ratione,  neque directe,  neque  indirecte 
velle  mala  cuipse ;  sic  enim  babctur  Psalm.  5,  v.  5  : 
Non  Deus  volens  iniquitalem  tues;  Sap.  14,  v.  9  :  Odio 
sunt  Deo  impius  et  impictas  ejus  ;  Jacobi  1,  v.  15: 
Deus  inlcnlalor  malorum  est;  ratio  est  quia  mala  cubise 

\  non  solùm  nullam  babent  rationem  boni,  sed  et  dire- 
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ctam  habcnt  cum  divinâ  reclitudinc  oppositionera;  id- 
que  verurn  est,  sive  percatum  spcctelur  in  se ,  sive  in 
alio  sit  cjus  causa;  ergo  Deus  non  potest  amare  et 
voile  lllud  maliim,  iieque  in  se,  neque  in  alio,  sive  ne- 
que  dircclè  ,  neque  indirecte.  S;epè  quidein  conlingit 
ut  Deus,  supposità  nialitià  inipiorum  honiinuin  ,  non- 
nulla  operetur  bona;  sed  tune  non  ex  ipsis  peccalis 
bonuiu  nascilur,  sed  e\  providcntià  Dei,  qui  ctiain  no- 
vil  niala  in  bonuin  vertcre  ,  scilicct  perniittendo  niali- 
tiani  tanquàni  condilioncm  ,  iiude  sumit  occasionera 
operandi  bona. 

llaque,  quando  in  Scripturis  Deus  dicilur  obdurare 
et  excyccare,  id  non  débet  intelligi  de  voluntate  Dei 
positive  inducente  ad  malum  ,  vc!  ad  maluni  détermi- 
nante, sed  de  voluntate  se  habenle  ad  bucc  permissive, 
et  modo  negativo,  quatenùs  scilicct  in  pœnam  peccati 
praicedentis  sublrabit  specialem  raisericordiam,  quà 
',uJ)lractâ,  prrcvidet  futurum  infallibilitcr  ut  impius  in  , 
graviora  proruat  peccata.  Ita  expressé  S.  Augustinus 
epist.  194,  num.  1-i  :  Non  obdurat  Deus,  iuquit,  im- 
pertiendo  malitiam,  sed  non  impertiendo  mlsericordiam  ; 
et  lib.  de  Grat.  et  lib.  Arb.  cap.  23  :   Quando  auditis, 
inquit  ;  Ego  sediixi  prophetam  illum....  Et  :  Quem  vuh 
indurat,  in  eo  queni  sediici  permittit,  vel  obdururi ,  mala 
ejus  merila  crédite  ;  de  bis  fusiùs  disputant  ibeologi  in 
iractatu  de  Peccatis,  poslBollarminura  lib.  2  de  amiss. 
Grat.  cap.  14. 

ARTICILIS  III. 

De  propriclalibus  volnntatis  divinœ. 

Proprietales  volinilalis  iliviuie  ,  de  quibus  hic  dis- 
putatur,  sunt  eflicacia,  libcrlas,  et  ordo  dccretorum 
ipsuis. 

§  1 .  Z)e  efficacià  volnntatis  divinœ. 

Quoinodô  Deus  per  voluntalem  suamsit  causa  reruna, 
declarabitur  art.  5,  agcndo  do  omnipolentià.  Nunc 
explicandura  est  an  et  quo  sensu  vcrum  sit  quôd  vo- 
lunlas  Dei  semper  impleatur. 

Co.NfLusio  1.  — In  iis  qu.nc  Deus  operalur  sine 
creaturœ  liberae  cooperaiione ,  Dei  voluntas  semper 
impletur,  neque  illi  resisti  potest. 

Probatur  ex  Scripturis  Esther  15,  v.  9  :  Domine 
Deus,  rex  omnipotens,  in  ditione  tuà  cuncta  sunt  posita, 
et  non  est  qui  possit  tuœ  resistcre  voluntati,  si  dccieveris 
talvare  Israël;  Gen.  aO,  v.  19  ,  Joscpb  ad  fratres  suos 
ait:  Holile  timere;  num  Dei  possunius  resistere  volun- 
tati ?  2  Paralip.  c.  20,  v.  G  :  Tu  es  Dius  in  cœlo,  et  do- 
minurii  cunclis  regnis  gentinm  ;  in  vianu  tuà  est  forti- 
tudo,nec  guisquani  potest  tibinsistcrc.  Job.  9,  v.  13  : 
Deus  cujus  irœ  nemo  rcsi>,lcrc  potest.  Frustra  Janscniani 
haecetalia  liujusmodi  Scriplurx  Icstimonia  opponnnl, 
ut  fflicianl  divina:  gralia!  nunqiiàiu  resisti  ;  nanique 
liis  in  locis  ix^rmo  non  est  de  niolioiie  interioris  gra- 
ti.tï  et  coo|K'raliuiie  crcala;  volunlalis,  sed  de  externis 
^uibusdaui  diviua;  poleuliu;  operibus  que  Dens  solus 
eflicit.  Talc  et>l  inpriiiiib  Icsliinoiùuni  sutnjituni  ex 
!ibro  Estber  ;  ibi  eniui  .Mardoclueus  petit  à  D<'o  hln- 
gidarcni  ornnipolenlia:  ipbius  operatiohem.  quâ  nc- 


fandum  superbissimi  Aman  contra  Judnoos  consilium 
penitùs  dissipetur;  unde  v.  17,  sic  oral  :  Domine  Rex 
Deus  Abraham,  miserere  populi  tui,  quia  votunt  nos 
inimici  tui  perdere,  et  kœredilatem  tuam  delere.  Simili 
ratione  in  secundo  loco  non  agilur  de  ipso  Cdnsensu, 
vel  dissensu  volunlalis  humanie,  sed  de  effectu  exler- 
no  quem  Deus  opcratione  sua  oranipoteiili  potest  ini- 
pedire,  non  obstante  quâcumqne  pr?ccedcnti  liomi- 
num  deliberatione  ac  volunlalis  determinatione.  Ibi 
enim  Josepb  loquitur  de  fralribus  suis  quorum  Deus 
malam   voluntatem,  quoad  eventum ,  converkial  in 
bonum  :  Nolite  timere,  aiebat  ;   num  Dei  possumus 
resistere  voluntati?  vos  cogitàstis  de  me  maluni,    sed 
Deus  vertu  illud  in  bonum,  ut  exallaret  me,  sicut  in- 
prœsentiarum  cernitis ,  et  salvos  faceret  mullos  populos. 
Pariter  in  libro  Paralip. ,  rex  Josapbat  timoré  perter- 
ritus  ob  ingruentium  bostium  midliludinem,  à  quihus 
periculum  erat  ne  opprimerelur,  supplex  ad  Deum  ac- 
cessit, deprecans  ut  periculum  illud  imminens  solità 
poteslate  suà  averteret,  impediendo  nimirînn  ne  re- 
rum  eventus  eo  modo  succédèrent ,  quo  Judceorum 
hostes  decreverant ,  ac  pessimâ  voluntate  suà  pneor- 
dinaveranl.  Innobis,  inquiebat,  no/i  est  tanta  forti- 
tudo ,  ut  possimus  huic  multitudini  resistere ,  quœ  irruit 
super  nos;  hoc  soliim  résidai  habemus,  ut  oculos  nostros 
dirigamus  ad  te.  Denique,  Job  loquitur  de  eUectibus 
externis  irae  divina;,  quae  profectù  à  nemiae  possunt 
impediri ,  unde  statim  addit  bunc  Deum  esse  sub  quo 
I  curvanlur  qui  portant  orbem ,  et  v.  10,  dixeral  :  Qui 
((Kit  magna  et  incomprehensibilia,  et  mirabilia  quorum 
non  est  numerus. 

CoNCLcsio  II.  —  Datur  in  Deo  voluntas  absoluta  et 
eflicax,  etiam  circa  actus  liberos,  quae  semper  impletur. 
Probatur  ex  Scripturis  :  Psalm.  115  :  Dominus  nos- 
ter  in  cœlo,  omnia  quœcumque  voluit  frrii  ;  Laia!  4i , 
V.  10  :  Consilium  meum  stabit ,  et  omnis  voluntas  mea 
fiet;  ad  Kora.  9,  v.  19  :  Voluntati  ejus  quis  resislit? 
denique  Daniel  4  ,  v.  33  :  Jtixta  voluntalem  suum  fucit, 
tam  in  virtutibuf  cœli ,  quàtn  in  habitatoribus  terrœ  ,  et 
non  est  qui  résistât  manui  ejus,  et  dicat  ei  :  Quid  ficisti? 
Communis  ba;c  est  SS.  Patrum  doclrina.  Lnus  Ijc 
swfficiat  S.  Augustinus;  Encliirid.  c.  96  sic  loquitur  : 
N6(iue  veraciter  ob  aliud  voculur  omnipotens,  tiisi  quo- 
ninm  quidquid  vult  potest ,  nec  voluntate  cujusvis  crca- 
turœ,  voluntatis  omnipotenlis  impedilur  cffcctus.  Paiilù 
ante  dixcM'at  :  Nisi  hoc  crcdunius ,   periclitatur  ipsu^n 
nostrce  confessionis  initium,  quà  nos  in  Deum  Putrcm 
omnipotentcmcredere confUemur .  Idverù  de  liberis  tji:.»- 
que  liominum  voltmlatibus  intelligendum  essu  coiisuil 
ex  bis  cap.  98  \erbis  :  Qnis  enini  tam  impie  dcsipiul  ut 
dicat  Deum  malas  honiniuni  rolioitutes  ipius  volueril , 
ubi  volueril,  non  posso  convertere?  Kl  lib.de  Gral.  cl 
lib.  Arb.  cap.  21:  Agit  Omnipotrns,  inquit,  in  cordiùus 
hominum  motum  voluntatis  eornm ,  ut  per  eos  agal  quod 
per  ens  agere  votuerit,  qui  omnino  injuste  aliquid  Ville 
non  novit...;  oprratur  in  cordions  hummum,  ud  incli- 
nandas    eorum    voluntales    quucumque    volueril ,  sive 
ad  bona  pro  suà  misericvrdià,  sive  ud  nuilu  pro  me- 
rilis    rontm  ;  jwliri'^    ulique  suo,    aliquando  aperlo , 
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Aliiid  câ 


aliquundo    occullo ,    scmper    aiitem   juslo 

de  re  insigne  habelur  lestimoiiiuni  Iib.  de  Corrept. 

elGral.  c.  11,  quoii  piotulinius  qiKïst.  praeced.,  ubi 

de  usu  scieiili;e  niedi;«  ,  conclus.  3,  ibique  exposui- 

nnis  «iHÙ  rationo   lanta  voliuilatis  Dei  cnicacia  cum 

libortate  liuniaiià  conciliaii  queat.  Sanè  quôd  ex  his 

perperàni  concludauir  dari  graliam  quae  per  se  ante- 

cedenter  et  physicè  applicet  ad  bonum  operandum , 

palet,  qiiia  eamdem  Dei  omnipolenliam  admisit  S. 

docior  in  ordine  ad  malas  honiinuni  voluntates,  ut 

videieest  in  testinionio  mox  prolato  ex  lib.  de  Grat. 

et  lib.  Arb.  ;  atqtii  dici  non  potest  quôd  Deus  circa 

peccata  adliibeat  médium  per  se  efficax;  ergo  nec 

gratia  por  se  elficax  inde  prœcisè  erui  potest. 

Dices  :  Allala  S.  Augustini  teslinionia  nimis  proba- 
rent,  nempe  quôd  Deus  absolutà  et  efficaci  voluntate 
velit  ipsa  peccata  ;  ergo.  —  Resp.  :  Nego  ant.  ;  sen- 
sus  enim  S.  docloris  non  est  quôd  Deus  voluntale  snâ 
cflicaci  décernât  ipsa  peccata,  sed  quôd  eà  ipsâ  volun- 
tale praeordinet  et  operetur  bona  ex  quibus  prœvidet 
per  nialitiam  iniquorum  certô  secutura  peccata, 
adeô  ut  hœc  non  minus  sint  infallibilier  futura ,  ac  si 
ad  ea  positive  et  physicè  determinâsset.  Ilaque  Deus 
nunquàm  vult  peccata  directe  et  in  se,  imô  neque  eliam 
in  causa  per  se,  ut  dixinius  supra,  sed  in  causa  dun- 
taxat  per  accidens,  quâ  proevidet  impios  abusuros. 
E  contra  verô  circa  bona  opéra  positive  se  habet  et  ex 
directâintentione.ad  ea  inclinât  humanas  voluntates. 
Discrimen  istud  satis  indicant  hœc  S.  Augustin!  verba; 
Ad  bona  pro  snâ  misericordiâ ,  ad  mala  pro  meritis 
etrum. 

CoNCLisio  III. — Voluntas  Dei  conditionata ,  cujus 
conditio  à  solo  Deo  non  pendet,  sed  à  libéra  creatse 
voluntatis  cooperatione,  non  semper  impletur. 

Probatur  1°  ex  pluribus  Scripturac  testimoniis  : 
Proverb.  1,  v.  24  :  \ocavi  et  renuistis,  extendi  manum 
meam,  et  non  fuit  qui  aspiceret.  Despexistis  otnne  consi- 
Uummeum,  el  increpationes  meas  neglexistis;  Ezecb. 
2i,  V.  13  :  Mundare  te  volui,  et  non  es  mundata  à  sor- 
dibustuis;  Math.  23,  v.  57;  Jérusalem...,  quoties 
volui  congregare  ftlios  tuos,  quemadmodiim  gallina  con- 
gregat  pullos  suos  sub  alas,  et  noluisti  !  Act.  7,  v.  51  : 
Vos  semper  Spirilui  sancto  resistilis.  Et  verô  juxta  S. 
Petrum  Epist.  2,  v.  9  :  De7is  neminem  vult  perirc,  sed 
omnes  ad  pœnitentiam  raerli;  et  ex  S.  Paulo  I.  Tim. 
2.  v.  4:  Deusi'«/t  omnes  homines  satvos  fieri;  voluntas 
autcm  lus  in  iocis  enuntiata ,  non  est  signi  tantùm  sed 
et  bcneplacili,  ut  ostensum  est  suprà;  neque  est  al)- 
sfjjula  et  oflicax,  sed  conditionata,  qua;,  ut  implealur, 
condilionom  aliquam  exigit  à  cn^atâ  voiuiilate;  ergo 
datur  in  Deo  vera  et  propriè  dicta  voluntas  bcnepla- 
cili ,  qn;je  non  semp^;r  impletur. 

ï"  Ex  S.  Au^uslirio  lib.  de  Calh.  Rudibuscap.  26  : 
Deu9 ,  inqiiil ,  luU  iiomines  liberare,  si  sibi  ipsi  non 
iinl  inimici ,  et  non  résistant  misericordiœ  crealoris  sui  ;  j 
en  conditio  non  resislenliai  quam  ab  hominibus  exigit  i 
Deus,  ut  cani  inipU-at,  (|uam  hal)el  de  salutc  illorum,  1 
voiuntatem;  d  tract.  12  in  Joan.  :  Qtuinlvimin  niedico  , 
e*t,  aii ,  tanare  venil  œgrolum.  Ipte  be  interimil,  qui 


'  prœcepta  medici  observare  non  vult.  Venit  salvatornd 
niundum  ;  quare  salvator  dictus  est  mnudt ,  nisi  ut  sat- 
vet  mundum,  non  ut  judicct  miindwn  ?  Salvari  non  vis 
ab  ipso,  ex  le  judicaberis.  Célèbre  est  ejusdem  S.  doc- 
toris  dictum  :  Qui  fecit  te  sine  te,  non  satvabit  te  sine 
te;  ex  his  omnibtis  patet  dari  in  Deo  veram  volun 
tatem  salutis  hominura,  et  conversionis  pcccatoruni 
qu3e  suspensa  manet  donec  addatur  conditio  liuman 
consensus,  ac  sa;pè  etiam  defeclu  islius  consensus 
suo  frustratur  effectu. 

Dices  :  Admittere  aliquam  Dei  voluntatem  qus. 
non  implealur,  est  abolere  primum  Symboli  articu- 
lum,  quo  credimus  in  Deum  Patrem  omnipotentem  ; 
ergo.  —  Resp.  1°,  objeclionem  banc,  quœ  tam  fre- 
quens  est  in  ore  discipulorum  Jansenii  et  Quesnelli , 
non  posse  ab  illis  nisi  insigni  malà  fide  proponi,  cùm 
ipsi  cogantur  eamdem  nobis  subminisirare  responsio- 
nem,  ubi  agitur  de  statu  innocentise.  In  eo  siquidem 
statu  non  admittunt  nisi  gratiam  pure  iridifferentem, 
cui  homo  ex  œquo  poteral  consenlire  vel  dissentire. 
Sanè  fides  noslra  de  omnipotente  Dei  volunlate,  non  tan- 
tùm spectat  statum  praîsentcm ,  sed  et  statum  iimocen- 
tiaî  ;  crgoagnoscendum  est  liberam  facultatem  resisteu- 
di  gratia;,  non  adversari  omnipotentiœ  divinop,  vcllalis 
facultas  neganda  est  in  utroque  statu.  Resp.  2°  :  Dist. 
ant.  :  Admittere  aliquam  Dei  voluntatem  quse  non 
implealur  ob  defectum  virtulis  ex  parte  ejusdem  vo- 
luntatis, concedo  ;  ob  defectum  cooperationis  ex  parte 
creaturae,  subdislinguo  :  Si  efficacia  voluntatis  divina; 
ex  necessilale  dependeal  ab  islâ  cooperatione,  con- 
cedo ;  si  libéré  el  ex  sapienli  disposilione  Providen- 
tiœ  divinac  id  fiai,  nego  ;  de  liâc  difiicultate  copiosiùs 
dicemus  inira,  solvendo  objectiones  ex  momenlis 
theologicis  contra  voluntatem  Dei  salvandi  omnes 
homines. 

Addo  semper  verum  esse ,  ut  ibidem  fusiùs  osten- 
demus ,  quôd  voluntas  Dei  secundùm  aliquem  modum 
implealur,  quia  rsimirùm  qui  peccando  subtrabunt  se 
ordini  voluntatis  Dei  miserentis  et  remuneranlis ,  re- 
labunlur  in  ordinem  voluntatis  punienlis  el  vindican- 
tis.  lia  expresse  S.  Thomas  1  part.,  q.  19,  art.  6, 
post.  S.  Augusiinum  serm.  114,  num.  3,  et  1.  de 
Spiritu  cl  Litt.  cap.  53. 

De  libertate  divinœ  voluntatis. 

Non  agitur  hic  de  libertate  à  coactione,  certum  quip- 
pe  est  Deum  voluntaric  omninô  et  sine  ullà  coactione 
agere.  Difficullas  est  de  libertate  à  necessilale,  el  in- 
differeulià  activa  electiv.^  ;  eaquc  difficullas  movetur 
de  operibus  Dei  ad  extra,  seu  circa  crealuras  ;  nam 
dubium  non  est  quin  operalioncs  quae  dicuntur  ad  in- 
tra,  quibus  nempe  producuntur  person:e  divinsc,  Fi- 
lius  el  Spiritus  sanctus,  sint  tam  necessari.Te  quàm  est 
ipse  Deus.  Petrus  Abaelardus,  ut  refert  Thomas  Val- 
densis  lib.  1,  cap.  10,  docehal  Deumfacere  non  posse, 
nisi  ea  quae  facit,  proindequc  liberum  arbitrlum  in 
Deo  «sse  ncgabat.  In  eodcm  crrore  versali  sunt  Wi- 
clef,  Lutherus,  Bucerus,  Calvinus.  Sunt  nonnulli  qui , 
cliamsi  faleantur  Deum  in  actibus  suis  ad  extra  hoc 
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sensu  liberum  csse,-q"ôd  possit  pro  arbitrio  agere  vel 
non  agere,  contendunt  niliiloininùs,  in  hypolhesi  quùd 
Deus  extra  se  operelur,  neccssum  esse  ut  id  faciat 
quod  est  optimum.  Priusquàni  falsitas  hujus  opinionis 
demonstretur,  slabiliendum  est  dogma  fidei  de  liber- 
tatedivinà.  Sit  igitur 

Conçu  sio  I.  —  Deus  est  eirca  ereaturas  liberrimus. 

Probatur  i"  ex  Scripturis:  Psalm.  93  :  Deus  ullio- 
vum  libéré  egit;  ad  Ephes.  i,  v,  5:  Operatur  omiiia 
secunditm  consilium  voluntatis  suœ;  porrô  quod  fit  se- 
cnndùm  consilium  voluntatis,  id  non  ex  necessitatc 
proliciscitur,  sed  ex  libertate.  1,  Cor.  1-2:  11  ax  autciu 
operatur  itnus  et  idem  Spiritus,  dividerxs  singulis  prout 
vttll;  id  est,  inquit  S.  Ambrosius  Hb.  2  de  Fide 
cap.  3,  pro  libero  voluntatis  arbitrio,  non  pro  neeessita- 
tis  obsequio. 

2"  ex  SS.  Patribus;  S.  Hieronymus,  in  Epist.  ad 
Philemonem  ad  versum  14,  probat  liominem  con- 
ditum  fuisse  liberum,  quia  factus  est  ad  similitudinem 
Dci ,  qui  non  ex  necessitatc,  sed  ex  voluntate  suà  bo- 
nus est  ergft  ereaturas.  S.  Epipii.  bœresi  23,  num. 
5  :  Deus  Pater,  inquit ,  liominem  et  eœtera  omniu  pro 
iuù  voluntate  procreavit  ;  S.  Augustiuus,  lib.  22  de  Ci- 
vilate  Dei  cap.  30,  ha;c  habet  :  Deus  ipse,  uumquid 
tfuia  peccare  non  potesl,  ideb  liberum  arbilrium  liabere 
negandus  est  ?  L'bi  meritô  observât  S.  doctor  iiihil 
inde  niinui  libcrtatem  Dei,  quia  peccare  non  polest, 
cùm  potentia  eligendi  malum  non  sit  de  essentià 
libertalis,  licet  sit  cornes  individua  libertatis  creata; 
sibi  relicUe.  Saepè  lamen  libertatis  nomen  accipilur 
cum  isto  defectu ,  tuncque  reclè  reslringitur  ad  crea- 
turam.  Hoc  sensu  S.  Hieronymus  epist.  146  ait: 
Solus  Deus  est  in  quem  peccatum  non  cadit;  eœtera, 
cùm  sint  liberi  arbilrii ,  possunt  m  utranique  partent 
suam  fleetere  voluntutem. 

5°  Ralione  multi|»li(i  :  priniô.  quia  si  Deus  non  li- 
béré, sed  necessitatc  omnia  operaretur,  ageret  loto 
naturae  impetu  et  conatu,  ac  proinde,  cùm  sit  infi- 
nita;  virtulis  et  potentiaî,  producerct  effectus  infi- 
nitos;  imo,  cùm  ex  omni  a-ternilate  virtutem  banc 
infinitam  babuerit  omnimode  complctam  ad  agen- 
dum,  cuncla  necessariô  produxissel  ab  ;eterno  ;  atqui 
ha;c  sunt  manifesté  falsa  ;  ergo.  Secundo,  si  Deus  ex 
necessilate  semper  ageret  extra  se,  boec  admiltenda 
essent  impia  Spinosa;  consectaria ,  Deum  nec  oran- 
dum  esse,  nec  timcndum;  nam  si  ad  ea  omnia  qu;e 
a;îit ,  necessariô  duterminatur,  frustra  rogatur  in  ad- 
versis,  ut  res  aliter  liant,  nec  timendum  est  ne  sua 
voluiiUUe  eventus  nobis  prosperos  avcrtal.  Tertio, 
ratio  actualis  e\istenti;e  creaturarum  reprti  non  po- 
tesl à  proprià  cariim  nnturà,  cùm  de  se  siiit  con- 
tingentes, seu  iiidiUcK'iii.s  a*l  c\iï>ten<liim  vcl  non 
pxislendim»;  necpic  cliam  re|)eti  potest  à  nalurà  Doi 
pnpcisè,  cùm  Deus  sibi  suflicial.  niillrupie  ente  extra 
.se  indigeal;  aliunde  vero,  si  iUi  essct,  ;pquè  neces- 
sarioex  se  profuiiderel  ereaturas,  ac  producit  Verlium 
suum  ac  Spiritum  sanctum  ;  ergo  cxistcnlia  r«i  uni 
creatarum  non  aliunde  provenit  quàm  ex  libéra  volim- 
talis  Dei  deicrminalione.  Accedil  ad  hxc  ratio  com- 


munis  omnibus  attributis ,  quôd  libertas  sit  perfectio 
sinipliciter  simples,  quie  Deo  dcnegari  non  potest. 
Enimvero,  cùm  Deus  sit  eus  perfoctissimum ,  sibi 
plané  sufficit,  suum  summum  bonum,  suam  summam 
felicitatem  in  seipso  reperit;  creatis  ergo  non  eget, 
proindeque  liber  est  in  operibus  ad  extra. 

Obj.  1":  Deus  ab  .-eterno  fuit  determinatus  ad  ea 
produrenda  (jure  produxit  in  lempore  ;  ergo  non  fuit 
indifferens  et  liber.  —  Resp.  :  Dist.  conseq.  :  Non 
fuit  indifferens  indiflercntià  suspensionis,  quasi  indi- 
guisset  aliquo  tempore  ad  deliberandum,  concedo; 
non  fuit  indifferens  indifferenliâ  clectionis  ,  nego; 
nam  indifforentia  elcctionis  est  potentia  agendi  et  non 
agendi  positis  omnibus  ad  agendum  pncrequisitis  ; 
ntqui  talis  ab  oeterno  in  Deo  fuit  potentia  ;  cùm  enim 
non  aliunde,  sed  ex  proprià  electione  determinatus 
fuerit  ad  creandum  munduni ,  facile  intelligitur  cum 
tali  determinatione  integram  stetisse  potentiam  ad 
non  creandum. 

Obj.  2":  In  Deo,  ut  observât  S.  Thomas,  est 
naturalis  indinatio  ad  se  cominunicandum  ;  ergo  non 
vull  libéré  ereaturas.  —  Resp.  :  Dist.  ant.  :  Est  natu- 
ralis inclinatio,  id  est,  naturœ  aptitude  perfectissima  ' 
concedo;  id  est,  exigentia  et  nécessitas,  nego;  nam 
nibil  in  Deo  assignari  potesl  quod  exigat  necessariô 
communicationem  ad  extra. 

Inst.  :  Communicatio  ad  extra  est  aliquod  bonum  ; 
ergo  Deus  eo  carere  non  potest.  —  Resp.  Dist.  ant.  : 
Est  bonum  crealurœ,  concedo;  bonum  Dei,  nego; 
nam  Deus  non  fit  perfectior  dùm  vult  ereaturas  , 
quàm  si  cas  non  velit;  fuit  quidem  executio  voluntatis 
divinae  in  mundo  creando,  aliquid  rectum  et  lio- 
nestum;  vcrùm  non  minus  recta  et  boncsta  fuisset  im- 
pletio  voluntatis  mundi  non  creandi. 

CoNCLisio  n.  —  Posito  quùd  Deus  crcel ,  non  ne- 
cessariô id  producit  quod  est  optinnmi. 

rfisbatur:  1°  Nibil  mclius  est  mysterio  Incarriatio- 
nis  ;  illud  tamen  respcctu  Dei  non  esse  opus  neces- 
sarium  ,  sed  liberae  charitatis,  constat  ex  Scripturis, 
Joan.  3,  v.  16:  Sic  diicxit  mundum,  ut  Filium  suum 
unigenitum  daret.  2°  Creatura;  sunt  totidom  expressio- 
nes  divinarum  pi-rfectionum  ;  sicut  ergo  Deus  potest 
nullos  prorsùs  perfectionum  suanun  gradus  exte- 
riùs  evprimere  in  crealuris  nibil  creando,  ita  potest 
plures  vol  pauciores  exprimere  pro  arbitrio. 

Obj.:  Deus  in  operibus  suis  necessariô  inlendil  glo- 
riam  suam,  et  conse(juenler  necessariô  id  débet  [iro- 
ducere,  unde  major  in  eum  gloria  rodundat;  atqui  ex 
opère  meliori  major  nasoilin-  gloria  ;  ergo.  —  Resp.  : 
Dist.  maj.:  Necessariô  intendit  gloriam  suam  esson- 
lialem,  concedo;  accidentaiem ,  snbdislingiio:  Ne- 
cessariô inlendit  necessil;jte  consequenti,  depen- 
deiite  ab  ejus  libéra  electione,  concedo;  necessilate 
antecedenti,  nego;  gloria  Dei  essentialis  est  ipse 
Deus,  et  summa  perfectio  ipsiiis  voluntatis  qu;r  non 
suscipil  maju.s  et  minus,  (iMid(pii(l  (qierelur  ad  extra, 
adeôipie  ex  bàc  jKirte  non  necessariô  débet  eligi're 
quod  in  se  perfeetius  est.  Gloria  aeeidentalis  niliii 
est  abud  quàm  maiiifestatio  et  expressio  divinarum 
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perfeclionum  in  crcatnris.  Illa  antcm  manifostatio, 
ciim  niliil  Peo  addat  porfectionis ,  non  est  bonnm  in- 
irinsooinn  qiiod  Deiis  iiccessaiiô  intondat ,  ac  proiiule 
solà  liborA  olocliono  suà  ao  bcneficà  voluntalc  Dons 
dolenninari  potosl  ad  oani,  sive  sinipUciler  iiitenden- 
daiu,  sive  in  hoc  potiùs  qtiàm  alio  porfectionis  gradu. 
Vide  uiullô  plura  de  toto  cjiismodi  argumente  iii 
Inu-tatii  de  Incarnatione  Vorbi  divini. 

CoNCi.v^M  IH-  —  Libellas  divina  est  ipsa  volitio 
Deiquoad  enlitalem  necessaria,  prout  respeclu  crea- 
turaruin  est  indifferens,  alque  ad  cas  terminari  po- 
test,  vol  non  terminari. 

Probatur:  Libcrtas  in  génère  consistit  in  indiffe- 
ronlià  activa;  ergo  talis  eliam  esse  débet  libertas 
divina.  Sedes  autem  istius  indifferentiae  in  Deo  esse 
non  polest  vohmtas  ut  potentia ,  quia  voluntas  divina 
tota  est  actus;  ergo  indifferentia  residere  débet  in  ipso 
actu  necessario  ;  unde  rursùs  sequitur  indifferentiam 
non  esse  ad  diverses  actus  producendos  ,  sed  tantùm 
ad  diversa  objecta ,  atque  eatenùs  dici  aciivam  quôd 
residcat  in  actu ,  et  quôd  terminetur  ad  aliquid  ex- 
trinsecum  producendum,  non  autem  quôd  in  varies 
actus  et  conatus  prorumpat. 

Dices:  Aclus  liber  ut  liber  débet  esse  simul  aliquid 
intrinsccum  et  contingens;  intrinsecum  quidem,  quia 
libertas  est  vera  perfeclio;  contingens  autem,  quia 
lil)orum  est  aliquid  quod  potest  esse  et  non  esse; 
atfiui  juxta  nostram  explicatienem  hoec  duo  non  stant 
siniul  in  Deo;  erge. 

Resp.,  leqiiivecatienem  esse  in  illà  reduplicatione , 
uclus  ta  liber;  nam  si  per  liberum  intelligalur  in- 
differentia ad  plura ,  tune  verum  est  actum  ut  liberum 
deberc  esse  quid  intrinsecum,  quia  importât  perfectio- 
nem;   si  aiilem   liberum   confundatur   cum   contin- 
genli,  illa  dennminatio  malè  tribuitur  actui  divine, 
sed  convenil  tantùm  creaturis  ad  quas  voliti»  Dei 
Icrminatur:  nam  liberum  bec  sensu  sumptum  sénat  '^, 
ii.'qicrrccljonem  qnic  Deo  iribui  non  potest.  In  nobis  ^.^ 
quidem  aclus  liber,  ut  liber,  est  ratiene  suî  contin-  {(i 
gens,  quia  nostra  libertas  est  ad  plures  actus;  at  | 
vero  respecta  Dci  contingentia  non  est  in  actu ,  etiam 
ut  libero ,  sed  in  objecte,  quia  ejus  libertas  non  est 
ad  aclus  diverses  ,  sed  ad  objecta  ;  revolve  superiùs 
dicta  de  divina  immulabililatc,  cjusque  cum  libertatc 
concordià. 

§  3.  De  ordine  decretorum  voluntatis  divinœ. 

Dubium  movelnr  de  duplici  ordine  ,  ncmpe  causa- 
liUilis  et  priorilalis  ;  ulrumqiic  breviter  resolvemus 
wqiienlibus  observatienibus. 

1'  Ccriiiiii  f'st  nullam  assignari  posse  causam  effe- 
clriccni  divinarum  volilieiium  ;  nam  divina  volitio 
non  dislii.guiiiir  ab  enlilale  Dei ,  seu  à  diviiiâ  substan- 
tif ;  alqiifi  divina;  subslanlia;  nulla  est  effcctrix  causa  ; 
ergo.  2"  Nulla  est  cliam  causa  fmalis  divina;  voli- 
lionis  quantiim  ad  eiilifjUîm  ;  nam  causalitas  finis 
in  eo  c/»iisislil,  ut  su!  amorc  moveal  voinniatem  ad 
elecUoncm  mediorum,  ad  quod  requirunlur  duae'actio- 
ucs  diàliutUn;  ;  uiw ,  qui  voluulas  cunal  fincra  ;  altéra , 
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qui  ex  amore  finis,  amat  seu  eligit  média  ;  atqui  in 
Deo  non  sunt  illœ  dua;  actiones  dislinctae:  nam  sicut 
int(>llectus   divinus  unico  ac  simplicissimo  actu  co- 
giioscit  principia  et  conclusiones  ,  ila  et  divina  velun- 
las  uno  et  simplicissimo  actu  vult  fmcm  et  média  ; 
ergo.  3°  Quia  tamen,  propter  imperfeclienem  nestri 
inlellectûs,  distinguimus  in  Deo  plures  volitiencs,  ra- 
tione  diversoruni  objecterum,  ideô  in  sensu  virtuali 
dici  potest  unam  volitienem  divinam  esse  causam 
fmalem  alterius;  unde  concipimus  Deum  ut  omnia 
operantem  ex  amore  infmitje  suae  bonilalis  seu  per- 
feclienis,  juxta  illud  Prov.  16,  v.  4  :  Universa  propter 
semetipsum  operatus    est    Dominus;   qu3e    parlicula, 
propter,  arguit  causam  fmalem.  Cùm  Deus ,  ait  S. 
Tbomas  qusest.  19,  art.  2,  ad  20,  aliaà  se  non  velit, 
nisi  propter  finem,  qui  est  sua  bonilas,  non  sequitur  quod 
I  aliquid  aliud  moveat  voluntatem  ejus ,  nisi  bonitas  sua. 
I      4°  Effectus  divinse  volitionis  in  tempère  productus 
\  non  habet  ex  parte  Dei  veram  causam  fmalem.  Sen- 
li  sus  hujus  propesitionis  est  quôd  nullus  sit  effectus 
n  qui  respecta  Dei  sit  causa  car  aliud  velit,  et  ratio 
i  est  quia  id  senaret  imperfectionem  ,  nempe  quôd 
i  Deus  à  rébus  externis  et  finitis  volitienum  suarura 
|,  finem  mutuarctur.  Vult  quidem  Deus  omnes  crealuras 
|{  referri  ut  média  ad  benitalem  suam  ;  vult  quoque 
unam  creaturam  esse  finem  respeclu  alterius  ,  sed 
ex  parte  suî  non  vuU  unam  propter  aliam,  ut  finem 
volitionis  sme.  Id  S.  Thomas  1  part.,  q.  19,  art.  5, 
rectè  exprimit  his  paucis  verbis  :  \ult  ergo  Deus  hoc 
I  esse  propter  hoc  ,  sed  non  propter  hoc  vult  hoc,  id  est, 
licet  Deus  velit  unum  ad  aliud  ut  finem  referri ,  unura 
tamen  non  est  causa  cur  aliud  velit.  5°  Inter  décréta 
divina   nullus  admitti  potest  orde  realis  secundùm 
prius  et  posterius;  primo  non  potest  admitti  quoad 
existentiam   et   ratiene    temperis ,  quia   omnia  dé- 
créta eamdcm  habent  existentiam,  suntque   una  et 
simplex  entitas  ;  secundo,  nullus  est  ordo  naturse  seu 
causie  ad   effectum,  quia  in   divinis  nulla  est  vera 
causa,  nullus  effectus  productus  ;  tertio  nulla  est  etiam 
posterierilas  eriginis,  quia  nuUum  est  decretum  quod 
ab  alio  procédât  ut  à  vero  principie ,  sicut  Filius 
divinus.  à  Paire,  et  Spirilus  sanctus  à  Paire  et  Filio: 
quarto  denique  nullus  est  ordo  emanalionis ,  eo  modo 
que  atlributa  intelliguntur  fluere  ab  essentiâ  divina; 
nuUum  qnippe  assignari  potest  decretum  quod  sit 
veluti  radix  cl  fons  caîlererum.  6°  Admitlendus  est 
inter  décréta  divina  ordo  aliquis  virlualis  et  secun- 
dijm  nostrum  intelligendi  medum.  Ratio  est  quia,  licet 
in  Deo  non  sit  nisi  unus  et  simplicissimus  actus  vo- 
limtalis,  illc  tamen  actus  ratiene  suaj  infinitatis  et 
lerminatienis  ad  diversa  objecta,  sequivalel  pluribus, 
atqnc  inter  illos  actus  sic  a;quivalenler  plures,  pessu- 
mus  cum  fundamcnto  excogitare  eumdcm  ordinem, 
ac  si  realiler  forent  dislincti.  Cùm  igilur  in  nobis 
volilio  finis  prier  sit  velilienc  medioruni,  possumus 
simililer  dicere  quod  Deus  priùs  velit  linem  quàm 
média  ;  prins  velit  creare  homniem,  quàm  illi  gra- 
tiani  conferre,  priùs  decreveril  redcmplionem  gencris 
humani,  quàm  Inearnalionem  Yerbi;  et  aliaid  gcnu£> 
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ARTICULUS  IV. 

An  sit  in  Deo  vera  et  sincera  volimtas  salvandi  omues  , 
et  Chrislus  pro  omnibus  uwrliius  fuerit. 
Duo  h?ec,   nempe  cl  voUinlatein   Dci   et  niortom 
Christi,  unico  arliculo  coinplcclimur,  quàd  sir.t  inler  '! 
se  conncxa  ;  ideô  ciiim  Cliristus  pro  iiomiiiibus  mor 
tuus  est,  quôd  Deus  velit  honiines  salvos  fieii. 

OBSERVAND.V. 


En  venis  ac  gcmiimis  sensus  prnposiiae  quœslionis 

de  voluntate  Dei  ciroa  hominuin  saluloiu. 

Paiitcr   liic  non    quKrilur  an  prcliuni   sanguinis 

^j  Christi  suflicicns  fuorit  omnibus,  aut  saltein  aliis  (;uàm 

il  pr.xdestinatis  rcdiniendis;  nullus  cnim  est  qui  contra- 

rj  dioat,  cùm  fuerit  valoris  infiniti.  Non  qua;ritur  etiani 

■;'  a:i  prosil  sanguis  Cinisti  si  non  applicclur  :  Pocuhiut 

il  enim  immortalitatis,  si  tioyi  bibilur,  non  medetur,  ait  S. 

>,  Prosper  in  responsione  ad  objectioncm  priniam  Vin- 

centianam.  Ncqne  cliani  qua>rilur  de  applicalione  effi- 

caci  nieritorum  Cbristi,  qucc  efficaciler  ducat  ad  salu- 

î  tem  :  ncmo  ncscit  non  omnibus  cfficacitcr  quoad  finis 

\  assecutionem  applicari  preiium  sanguinis  Cbristi ,  a 

quidem  non  omnes  salvantur.  Fateiitur  eliam  Jansc- 


Observandnm  1° ,  voluntatcm  Dei  aliam  dici  à  iheo- 
logis  benepliicili ,  aliam  vcrô  signi.  Prior  est  actus 
divinrc  volunlalis ,  prout  ad  aliquod  objectum  ter- 
minalur,  v.  g.,  ad  sahuoni  u'ternain  justi;  postcrior 
est  signuni  exterius  bujusoe  voUnilalis,  ac  consistit  in 
pr.Bceptis,  prohibitionibus,  consiiiis,  aliisque  externis  !f  "'""i  non  esse  niorluum  Cbristum  pro  solà  electorum 
argumcnlis  quibusDcus  significat  vellese  aliquod  objc-  [  sainte,  sed  ctiam  pro  temporalibus  gratia;  auxiliis  quce 
ctum. Voluntas  bcneplad'.i  est  in  Deo  forinaliler  ac  pro-  f  reprobis  (idelibus  conccduntur.  Ullrô  eliam  agnoscunt 
prié;  volunias  aulem  si(jni  est  extra  Deimi,  nec  nisi  [  Cluislum  morluum  esse  pro  omnibus  quoad  causûc 
iinproprieacmotaphoricèdiciturcsseinDeo.Observan- [^  coniniunilateni;  nemo  enim  dubilat  causam  propter 
dum  2°,  volunlaiem  benepluciti  diiplicem  distingui  à  II  quam  mori  voluit,  naturam  scilicet  humaiiam,  omni- 
Iheologis  post  SS.   CUrysost.,  Jean.    Damasccnum,  f  bus  communem  esse  ;  de  his  omnibus  non  est  conlro- 

versia. 

Vcrùm  quœslio  est  ulrùm  Chrislus  co  animo,  câ  ia- 
tcnlione,  seu  volunlatc  mortuus  liicrit,  ut  prclium 


llioniam  et  alios  :  unam  quce  antecedens,  alteram  ; 

qii;e  consequens  dicitur.  Antecedens  voluntas  circa  ^ 

Balutcm    ita  dicitur ,  quia  versatur  circa    salutem  ,  ;; 

factA  pra?cisione  personalis  alicujus   circunistantia^,  '    sanguiin's  sui  pro  salute  omnium ,  aut  sallem  aliorum 

pilla  meriti  vel  demerili,  consensus  vel  dissensùs.  F  q"àni  pra;deslinatoruni ,  Deo  Palri  obtulcril,   cisque 


Consequens  vcrô ,  qu;c  versatur  circa  idem  objectum 
suis  omnibus  vestitum  circumstaiitiis.  Hanc  esse  S. 
Tlioni;«  doctrinam  constat  ex  diclis  arliculo  1  bu- 
juscc  quaestionis.  Observandum  5",  Cbristum  pro  ho- 
niinibiis  morluum  dici  posse  variis  modis:  primo, 
quantum  ad  suflirienliam  prelii  ;  secundo,  quantum 
ad  vdiniil.ilem  oflerentis  suum  sanguinem;  tertio, 
qiianlinn  ad  appliciilioncm  cllicacem  etl'usi  sanguinis. 

STATi;S   QU.F.STIOMS. 


Nom  iiic  qn;i  riliu-  ulrùm  Deus  absobilà,  conséquente 
aoeflicaci  voluntate,  omnes  boulines  salvos  esse  volit; 
hujusmodi  enim  voluntas  seniper  iniplclur;  certum  est 
aaleni  non  omnes  honiines  salvari.  Neque  etiam  qnie- 
rilur  ulrùm  anteccdenter  ad  peccaluni  originale,  vo- 
lueril  Deus  onniium  salutem  :  id  falenlur,  (|ui  nobis 
liic  adversanlur.  Qiia-slio  etiam  non  est  ulrùm  pra'- 
su[)posito  peccato  originali,  Deus  volunlatc  sitjni  aut 
cliani  beneplacili,  sed  otiosà  ac  sterili,  vel  qiuc  i)ra*pa- 
ret  aul  coulerai  média  non  (juidem  relative  sed  abso- 
lulé  duiiUixal  sudicicnlia,  velit  omnes  salvos  fieri;  non 
rccusaiil  id  fateri,  quos  bu;  inipugnanuis. 

Nerùin  qu:eslio  esliilrum  Deu^,  praivisoac  pracsup- 
posito  peccalo  originali ,  velit  vobuilatc  non  lantùm 
sir/ui,  cxtorn:^  (igiratà  et  nnlaphoricà,  sterili  cl  otiosà, 
sed  eliam  volunlaliî  beneplacili,  inlernà,  veià,  reali  cl 
formai!,  antcci'deiile,  C(uidilionalà  et  activa,  omnium, 
aut  salteui  aliorum  quiim  pnedestinatiuum  saluleni  ;  ■ 
atque  relative  surPicienlia  gralix  auxilia  ipsis  pra'|)arel  | 
cl  conférai,  quibns  possint  0|»positam  cnpidilalem  su- 
perare,  aut  sallem  orare  ad  uberius  :Hi\iliuiii   iuirie- 


gralias  relative  ad  salutem  sufficienles  concesserit. 

En   verus  ilidem   ac    legilimus   sensus  proposiuc 
qua'stionis  de  morte  Christi  pro  sainte  liominum. 

Eô  igitur  reducilur  tola  procsens  controversia  :  1° 
An  sit  dogma  fidei,  Deum  alios  quàm  pru.'dcslinalos, 
verè  ac  sincère  vclle  salvos  fieri,  sensu  niox  exposito, 
.  et  Cbristum  pro  aliis  quàm  pranleslinalis  niorluum 
esse ,  ac  sanguinis  sui  preliuni  Palri  oblulissc  ;  2  '  an 
vera  sit  et  ad  fidem  proximc  accédât  senienlia  qncc 
afiirniat  et  Deum  verè  ,  sincère  et  ex  animo  seu  bene- 
plncilo  velle  omnium  proisùs  salutem,  cl  Chrislum  ex 
':  animo  seu  cà  inlenliune  niorluum,  ut  preiium  san- 
k  guinis  pro  salulc  omnium  boniinum  Deo  TaUi  oblu- 
leril. 


EHRORES. 

Circa  volunlaiem  D,  i  salvandi  omnes,  cl  morlem 
Clwihli  pro  omnibus,  cnavennil  Peiagiani  cl  Seniipe- 
lagiani,  Pru;deslinaliani,  Calvinus,  Jaiiscnius. 

Pr.r.AciA.M  i;t  Skmii'klagia.m.  —  Pclagiani  cl  Senii- 
pelagiani  hic  aberràrunl  in  quiiique  polissiniùm  capi- 
tibus  :  1"  AsserebaiilDeuni  \  elle  omnes  honiines  salvos 
lieri ,  si  ijisi  vclint;  ila  ut  hanc  liominum  \ohintatem 
solis  nalura'.  viribus,  non  divinu'  gratia;  auxilio  ad.>cri- 
berenl.  i"  In  eo  peccabantSeinipelagiani,  qiiùd  slalue- 
rcnl  ilà  Dcuni  vello  omnes  honiines  salvos  esse,  siipsi 
velinl,  ut  hiijuMiiodi  condilionem  cliani  in  parvulis 
pra'inaturù  morle  exlinclis  lociim  habere  arbitrarcn- 
lur.  ('.uni  enim  in  illis  non  possenl  pnvsenti'ni  assi- 
gnant volunlaiem,  ad  fiilurain  confiigiebanl,  quam  ha- 
biliiri  fuissent,  si  ad  pleiiiurcm  \ixi&seiil  aUileni    ô" 


trandiiui,  ac  cf»usoi|uriilcr  ad  sahilcm  a-lernam,  bi  ,  '  lu  eo  eliam  vei-sabatur  enor  SeniipelajiiaiMUiiin,  quod 
Volucriflt,  pcrvenire.  .1  vcllcnl  prxvisu  opcra  boiia,  ciiun»  ex  giaiià,  ccilam 
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esse  Icom,  rogulamaocoiulilioiuMii,  quà  Dons  infalh- 
bililor  n.ovobauu-  cl  oxiitalmliir  ad  graliam  laigicji- 
diin  y  In  00  cuuul  imam  chmlaxat  gcneralcm,  com- 
inui.o.n  01  imlilïoiontein  Doi  pro  salulc  omnium  homi- 
luim  volunialom  aclmitloieul;  ac  Chiislum  cRqualilcr, 
niillà  faclà  speciali  oloctonim  discrelione  ac  diloctione, 
pro  omnibus  sanguinom  ludisse  agnoscerent.  5"  Déni- 
q.io  in  00  maxime  enànmt  Semipclagiani,  quôd  con 
tondoront  ita  Ponm  velle  omncs  salvos  fieri,  si  ipsi 
qnivrorent,  si  petercnl,  si  pulsarcnt,  ut  aliter  salvarc 
illos  Dons  non  possot,  nisi  pramissis  illis  dispositioni- 
biis  :  quia  alioquin ,  inquiol>ant ,  Deus  esset  porsona- 
rum  acooptor.  IIioc  porro  sententia  divinœ  omnipolen- 
tiu' omniuo  delrabit  ac  derogat. 

E'rrorcs  islos  ut  cauliùs  dcclinaret  sanclus  Augusti- 
niis,  et  Pelagianos  commodiiis  rcfclleret,  appositè  ac 
prudontor  aduiodiim  bancce  Apostoli  senlentiam  :  Deus 
mit  omîtes  Itom'mes  salvos  fieri,  sirpiùs  exponit  de  vo- 
luntate  absolulà  et  conséquente,  potiùs  quàm  de  ante- 
ced'Mii;»  et  coaditionalà.  Verùm  et  illam  antecedentem 
vohmtalom  pro  sainte  omnium  nullibi  excludit  sanctus 
docior;  imô  mullis  in  locis,  secluso  Pelagianorum  cr- 
rore,  eam  expresse  admisisse,  ex  inl'ra  dicendis  apertè 

patebit. 

Prxdfstin.vtiam.  —  Pr.T.destinatiani ,  ab  impio  do- 
gmate  sic  dicti,  in  iis  potissimùm  crrabant  :  1°  quôd  ! 
assorerent  ex  liominibus  alios  ad  sempiternum  exitium  j 
ac  damnationem  œternani  ;  alios  verô  ad  gloriam  solâ  | 
Dei  voluntale  ab  octerno  destinâtes  fuisse;  primis  niliil  ■ 
prodesse,  si  qu.x;  sint  eornm  bona  opéra  ;  aliis  verô  non  j 
nocerc  ,  quœ  perverse  interdùm  operantur  ;  2°  Deum  j 
non  velle  salvare,  nisi  solos  electos;  3"Cbristum  mor- 
tuum  non  fuisse  pro  omnibus,  scd  pro  solis  praedesti- 
natis.  Venim  de  Procdestinatianis  uberiùsdicemus,  ubi 
de  variis  circa  modum  agcndi  gratis;  erroribus. 

Calvinls.  —  Calvinus  toto  passim  opère  de  selernâ 
Dei  Praîdeslinatione  docet,  Deum  mile  omnes  hommes 
salvos  fieri,  sed  solos  electos.  Idem  repetit  lib.  3  Insti- 
tiitionum,  cap.  2i,  et  alibi  sacpè.  Porrô  non  satis  sibi 
constare  videliir  Calvinus,  an  illa  Dei  voluntas  quà, 
juxta  illimi,  Deus  non  vult  omnes liomines  salvos  fieri, 
prior  sit ,  vol  posterior  pr.nevisione  peccati  originalis  ; 
aliquando  onim  priorom  esse  srqiponere  vidotur,  ali- 
(juando  verô  innuit  posleriorem  esse,  ac  reprobalio- 
nim  in  dcmcnlis  finidatam  esse.  Atque  ex  illâ  non 
salis  fixa  et  pt.'rspcctfi  Calvini  sententia,  dua;  intcr  Cal- 
vinianos   suborlie  sunt  sccIîr.  Una   Anlelapsariomm 
dicta,  quôd  nempe  doceant  Deum  anie  lapsum  lionii- 
nis,  et  co  Sfposito,  aliquos  ad  vitam,  alios  verô  ad 
a-lfrnam  mortf-m  pm:ordinàsse.  Altéra  verô  dicta  Post- 
liipuririorum,  qn.-c  posl  lapsum  duntaxatliominis,  coque 
ftnp|»o<«iio,  docet  Deum  noile  aliquos  salvos  fieri,  sed 
jptfrnis  addiccre  suppiiciis.  Mullis  Calvini  discipidis 
diirior  et  a»  crbior  visa  est  prior  sententia  ;  quapro|)ter , 
rtk  rojcrlà ,  Calviniani  Terè  omnes  posteriorcm  senlen- 
tiam l'oslInpiuiTiorum  amjdecliuitur. 

J^tsi'fus.  -  Errorem  Jansonii  circa  volunlatem 
D«'i  salvandi  omufs  bominr-s,  ac  mrirlom  (Ihristi  pro 
omnibus,  lot  3;quivocationibus,  effngiis,  ac  lergiver- 
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sationilnis  involvunt  ac  dissimulant  Janseniani ,  vix  ut 
aporlè  dotegi  ac  revinci  possit.  Accuratè  igitur  corum 
evolvcnda  esl  ac  discutienda  sententia. 

Mens  ac  doctrina  Jansenii  circa  volunlatem  Dei  salvandi 
omnes  liomines. 

Jansenius,  lib.  5.  de  Gralià  Cbristi,  cap.  20,  data 
operâ  exponit  locum  Apostoli  :  Deus  vult  omnes  liomi- 
nes salvos  fieri.  Très  ex  S.  Augustino  prolert  intcrpre- 
tationes  :  Prima  est,  Deum  per  accommodam  distribu- 
tionom  dici  velle  omnes  salvos  fieri,  quia  nuUus  nisi  ex 
ejus  voluntate  salvus  est;  quo  sensu  ludimagister  dici- 
tur  omnes  alicujus  oppidi  pueros  docere,  non  quôd 
omnes  reverà  doceat,  sed  quia  quicumque  docenlur, 
ab  eo  docentur.  Secunda  est,  ut  vox  ista ,  omties,  non 
pro  singulis  generum,  sed  pro  generibus  singulorum 
usurpetur  ;  ut  sensus  sit,  Deum  velle  ut  multi  ex  quà- 
cumque  gente,  natione,  condilione,  sexu,  œtale,  salu- 
lem  assequantur.  Tertia ,  Deus  dicitur  omnes  liomines 
velle  salvos  fieri,  non  quôd  reverà  id  in  se  et  per  se  ve- 
lit,  sed  quôd  imperet  et  facial  nos  voile  :  quà  ratione 
Spiritns  sanctus  Rom.  1  dicitur  interpellare  pro  nobis 
gemitibus  incnarrubilibus,  ([iua  nos  inlerpellare  facil. 

Postquàm  Ires  illas  expositiones  Jansenius  protulit, 
de  quartà,  qu?e  volunlatem  illam  ad  omnes  exlendit, 
ait,  nullam  esse  nccessitulcm  ad  illam  Pelagianis  omjii- 
bus  probatam  expositionem  confugere.  Ad  auclorilatcm 
verô  Graecorum,  Chrysostomi,  OEcumenii,  Tbeopby- 
lacti,  etc.,  qui  interprelalionem  istam  secuti  sunt,  res- 
pondet.  nullos  imperfectiiis  de  gratià  quàm  Grœcos  locu- 
tos  fuisse. 

Eodem  capitc  non  improbat,  imô  libenler  amplecli- 

tur,  quod  à  sanclo  Damasceno,  divo  Tliomâ,  et  post 

illos  ab  omnibus  Ibeologis  dicitur,  duplicem  esse  in 

Deo  volunlatem,  unam  antecedentem,  et  alteram  con- 

sequeutcm  ;  verùm  addil  volunlatem  antecedentem  pro 

statu  nalurœ  lapsne  in  solâ  praxisione  mentis,  adebque 

nudâ  <iuùdam  velleitate,  nihil  omnino  gratiœ  (suflicienlis) 

causante  consislere.  Non  abs  re  eril  Jansenii  verba  hic 

cxscribcre  :  «  Sanclus  Damascînus  nihil  aliud  eo  loco 

«  docet,  quàm  quod  libenler  amplectimur,  duplicem  esse 

f  in  Deo  volunlatem,  antecedentem,  quam  et  primariam 

<  dicit;  et  consequentem....  Anlecedenlem  seu  prima- 

(  riam  volunlatem  vult  esse  bonitatis,  quam  Deus  vide- 

«  licet  ex  seipso  in  creaturis  condendis  concipit;  con- 

«  sequenlem  seu  secundarium  juslitiœ,  quam  propler 

f  superinductas  ab  hominibus  circumstantias  habere 

«  compellilur....  lEcc  verô  doctrma  recta  esl  et  sana, 

1  quam  cl  S.  Thomas  el  prohat  et  sequilur,  el  conipa- 

1  ratione  judicis  explicat,  qui  ex  se  homines  servari 

t  cupit,  qualenùs  homines  sunt.  qualenus  aulem  pec- 

1  calores,  absolutè  danuiari.  Significat  ergo  Damasce- 

«  mis,  ail  Jansenius,  volunlatem  quam  Deus  ex  se  con- 

«cepit,  quando   humanum  genus  insliluit,  qu.Tq«e 

«  peccata  omnia  hominis  anteccssil,  fuisse  bonitatis,  ut 

1  bomo  graliie  salutisque  fieret  particeps....;  volunta- 

«  lem  aulem  consequentem  essejwstifm',  quà  peccato- 

I  vf.s  divcrsis  suppiiciis  plccti  vult  ac  jubct.  Sed  tali* 
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«  antecedens  voluntas(pergit  ibidem  Jansenius),  quani- 
I  diù  res  sine  accessoriis  circumslanliis  consideratur, 
i  aliquid  ad  causandam  graiiam  sufficienlem,  aliaque 
i  média  necessaria  procurandoc  saluli  facit ,  utpotc  ex 
€  quâ  gratia  primorum  liominum  sufOciens  fluxit.  Sed 
«  postquàra  peccata  jam  ab  hominibus  inducta  consi- 
«deranlur,   antecedens  voluntas  in  solà  prœclsionc 

<  mentis,  adeôque  nudàquâdamvclleitatenibil  omninô 
«  gratiaî  causante,  consistere  polest.  Quod  ex  co  ma- 
«  nifestissimè  patet ,  quia  talem  antecedentem  volun- 
i  tatem  eliam  erga  damnatas  creaturas,  sive  hominum, 

<  sive  angelorum  Deus  habet...  Sic  enim,  et  judcx 
I  praecisione  intellectûs,  et  inde  subnascente  quâdani 
«  velleitate  quse  nihil  operatur,  vult  bominem  esse 
«salvum,  quem  lamen  propter  bomicidium  omnibus 
€  assequendie  salutis  niediis,  ipsà([ue  viià  privât, 
c  quam  voluntatem  antecedentem  propterea  Ecclesia 

<  Lugdunensis  vocat  voluntatem  bonitatis  crcatoris,  quia 

<  neminem  Deus  creavit  ut  pcrderet ,  quamvis  judkis 
I  (equiiaie  velit  ut  pereat.  »  Addit  ibidem,  «  doctrinam 
f  Damasceni  de  antécédente  salutis  omnium  voluntale 

<  niliil  omninù  recentioribus  prodesse ,  ut  quœ  optimè 
«  cum  negandae  salutis  et  gratioe  sufQcientis  voluntate 
f  consistit.  i 

Ex  eo  probxiori  Jansenii  texlu  manifesté  palet  quoc 
sit  mens  ipsius,  ac  doctrina  circa  voluntatem  Dei  sal- 
vandi  omnes  homines.  Docct  siquidem  eô  loci  Janse- 
nius :  1"  se  lil)enter  amplecti  cum  S.  Damasceno  divi- 
sionem  divinœ  voluntatis,  in  antecedentem  et  conseqiien- 
/(?»jj.  2°  Voluntatem  Dei  antecedentem  pro  sainte  omnium 
boniinum,  qucc  dicitur  voluntas  bonitatis  et  crcatoris, 
tcrminari  ad  bominem  praecisc  in  se ,  ut  creatura  est , 
abstractione  factà  lapsus  illius  in  pcccalum.  5°  Volun- 
tatem illam ,  quamdiù  res  sine  accessoriis  circumstantiis  ! 
consideratur,  boc  est  anfc  lapsum  et  peccatum  bo- 
niinis,  sterilem  et  otiosam  non  fuisse,  sed  acluo- 
sam,  utpote  ex  quâ  qratia  primorum  liominum  suffi- 
ciens,  aliaque  média  ttecessaria  procurandœ  saluti  fluxcre. 
i"  Post  lapsum  iiominis,  et  consideralo  cjus  peccato, 
voluntatem  illam  in  solà  prœcisione  mentis  consis- 
tere, adebque  in  nudù  quâdam  velleitate  niliil  omninb  gra- 
tiœ  (relative  sufficientis)  causante.  Dixi  relative  su/fi- 
cientis;  Jansenius  enim  non  negat,  imô  expresse  docet, 
ul  mox  dicemus,  voluntatem  antecedentem  aliquo 
sensu  veram  esse,  et  etiamnùm  activam  ,  respeclu  sci- 
licct  gratiic  parvx  ac  debilioris.  5"  Talem  anteceden- 
tem voluntatem  etiam  erqa  damnatas  creaturas,  sive 
angelorum,  sive  hominum,  Deum  liabere.  G"  Talem  an- 
locedenicm  voluntatem  comparari  voluntati  judicis, 
qui  ex  se  homines  servari  cupit,  qualeniis  homines  sint; 
quateniisautem  peccatorcs,  uhsolutè  damnari.  Judexcnim 
prœcisione  intellectûs,  et  indé  subnascente  quâdam  vellei- 
tate qucc  nihil  operatur,  vult  homincm  esse  salvum,  quem 
tamen  propter  homicidiuin ,  omnibus  assequendœ  salutis 
mediis,  ipsùque  vità  privât.  7"  Dcnifpic  rooonlioribiis 
niliil  omuino  prndt>sse  doi  trinam  S.  DarnasciMii  de  vo- 
lun(;ite  Dei  niilorcdcnle,  (|uia  illà  clianiadinissà,  rcolo 
Stal  Deum  nollc  homincm  salvure,  et  veram  ipsi  sufficieii- 
tem  gratiam  conccdere. 

TU.  vn. 


Exdictiscolliges,  dici  posse  Jansenium  non  omninb 
neg;\sse  ouniem  in  Deo  pro  sainte  omniuni  bomintun 
voluntatem  veram  et  aliquo  sensu  activam. 

Non  desunt  momenta  quibus  istud  suaderi  potest. 
1"  Jansenius  ipse,  lib.  3  de  GratiàCbristi,  c.  17,  docet, 
per  voluntalem  anlecedentem  Deum  paratum  esse  dare 
omnibus  cani  graiiam  quam  anle  peccatum  bomini 
innocenli  dcdcrat.  Non  sufftcit ,  inquit,  prier  gratia 
quam  ante  peccatum  Deus  liomini  conferebat,  et  etiam- 
nitm  omnibus  confcrrc  paratus  est,  si  voluntatem  cjus 
usui  sufftcicntem  rcperiret.  Duo  bic  ait  Jansenius  : 
primo,  Deum  paratum esscgraliam  prions  status  ohihi- 
6ms  etiamniim  conferre;  ergo  agnoscit  in  prœsenli  slalu 
esse  in  Dec  voluntatem  salvandi  omnes,  eamque  non 
plané  oiiosam,  sod  aclivam  esse.  Secundo,  graiiam 
illam  quam  paraliis  est  dare,  vsui  voluntatis  sufficien- 
tem  non  esse;  boc  est,  talem  quâ  voluntas,  babitâ 
ralione  superioris  dominantis  concupiscenlice,  ad  opns 
bonum  et  ad  salutcm  uli  non  possit. 

Eodcm  cap.  sic  pcrgit  Jansenius  :  Non  est,  inquit, 
illusoria  Dei  vocatio,  et  admonitio,  et  increpatio,  et 
correctio,  quam  peccatoribus....  adliibct.  Tribiiit  enim 
quidquid  creaturœ  rationali  à  se  conditœ  ad  audiendam 
sequendamque  vocem  suam  necessarium  fuit.  Porrù  vo- 
luntas quâ  peccatoribus  in  propriâ  iniquitale  pcrma- 
nenlibus  tribuit  quidquid  creaturœ  rationali  primitits 
conditœ  necessarium  fuit  ad  bonum  peragendum,  est  certè 
volimtas  antecedens,  neque  penitùs  otiosa  et  slerilis. 

2"  lUustriores  Jansenii  discipuli  ultrô  agnoscunt 
Deum  verâ,  reali,  et  aliquo  modo  activa  vobuilaie, 
etiam  in  praîsenti  statu,  velle  omnium  salutcm.  Quid 
ita?  quia  probe  nôrunt  voluntatem  illam  rcctè  coliai- 
rere  cum  systemate  Jansenii,  nec  à  Jansenio  negatam 
fuisse.  Audiatur  Paulus  Irena^us;  disquis.  G,  art.  8, 
rem  totam  bis  verbis  dilucidc  exponit  :  «  ls(a,  inquit, 

<  voluntas  antecedens  non  eô  solùm  periinet,  ul  Deus 
«  abslrabendo  ab  bominis  lapsu,  salutcm  onniium, 
i  quatenùs  bominessunl,  oplare  dicalur;  sed  gene- 

<  ratim  antecedens  Dei  volunlas  ferlur  in  id  quod 
«  rectum,  quod  justum,  quod  bonum  secundùm  se 
€  est.  lia  quia  rectum  est  bominem  converti,  pœniten- 

<  tiam  agere,  gralias  cjus  non  respuerc,  bàc  omnia 

<  antécédente  voluntate  censelur  Deus  velle ,  licet 
«  spectalis  singulis  circumstantiis,  non  decrevcrit  sin- 
c  gulis  efficaces  gralias  conferre....  Ergo  non  eo  so- 
c  iiim  nomine  anteccdonti  voluntate  Deus  omnium 
«  liominum  salutem  oplat ,  quia  omnes  crealuras 
«  rallonales  ad  bealitudinem   fecit;  sed  eliam  quia 

<  cùm  pormullas  gralias  vel  exlernas  vcl  inlcrnas 
i  in  rcprobos  dilbuidal....,  antécédente  voluntate  velle 
i  censelur  onuies  ad  salutcm  porvenire,  quia  vellet 
f  ipsos  obstinatos  in  maliliâ  non  manerc.  • 

Idem  asserunt  Dionysius  Raymundus  i  parle,  cap.  6, 
j  art.  G,  pag.  251,  2ô2,  etc.  ;  auctores  qninque  Arliculo- 
rum,  art.  ."•;  auctor  Epislohr  ad  Deckcrium  pro  Vin- 
dioiis  0'"'^"flli  pag.  M,  98  cl  101.  Constat  .«x  ils 
auclorlbus  ,  qui  certé  intima  do(lrin;V  Jansonian.'C 
anaria  probe  noveranl  :  1°  Deum  voluntale  atitece- 
denlc,  eliam  in  pncsrnli  slalu,  velle  onmium  liomi- 
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sahiteni,  quin  viilt  id  omnequod  rectum,  quod  jus- 
tvm.  quod  bonum  secundùm  se  est;  2"  hanc  velle,  non 
tantiini  vohintate  signi,  improprià  et  (igiiratà,  scd  verà 
et  reali ;  5'  ox  illà  voluntate  deflucre  in  roprobos  et 
onines  jastilicatos  aliquas  gratias,  non  tantùm  exter- 
nas,  sed  eiiam  internas. 

3"  Svstcmati  Janseniano  nullateniis  essentiale  ac 
necessarium  est,  negare  aliquam  esse  in  Deo  pro  sa- 
lute  omnium  volunlatem  veram  et  aliqito  sensu  acti- 
vani,  atqiie  salvum  et  iniegrum  stat  istud  systema, 
sive  asseratur,  sive  rejiciatur  liujusmodi  voluntas. 
Istud  quippe  unum  cum  illo  necessariô  conaexum  est 
quôd  gratis  parvrc.  quas  Deus  reprobis  largitur,  insuffi- 
cientes  siiit  ad  oorum  actualem  hîc  et  nunc  titillantem 
concupiscenliam  supcrandara,  adeô  ut  nulius  reprohus 
relative  salvari  possit.  Sive  autem  dicatur  voluntas 
Dei  antecedens  pro  salute  omnium,  beneplaciti,  realis, 
et  non  prorsùs  otiosa;  sive  tanlum  signi,  metaphorica, 
et  onininô  sterilis,perinde  est  in  systemate  Janseniano. 

Quippe  si  ab  ipsis  sectatoribus  Jansenii  postulaveris 
utrùni  admiitant  in  Deo  voluntatera  antecedentem  sal- 
vandi  omnes,  non  tantùm  abstractione  factâ  lapsus 
primi  liominis,  sed  eiiam  eo  supposito,  respondebunt 
se  admittere,  quia  tali  voluntate  Deus  vult  quidquid  in 
se  bonum  est  ac  rectum.  Rursùs  si  qusesieris  an  volun- 
tas illa  antecedens  sit  vera ,  realis  ac  beneplaciti ,  an 
verô  tantùm  signi,  seu  figurata  et  metaphorica,  utrum- 
que  perinde  et  promiscuè  affirmabunt  sub  diverse 
sensu;  veram  dicent  et  beneplaciti,  quia  verè  et  interne 
Deus  vult  quidquid  in  se  bonum  est  ac  rectum  ;  figura- 
tam  etiam  et  signi  appellabunt,  nempe  respecta  asse- 
cutionis  finis,  quia  scilicet  ex  istâ  voluntate,  quocum- 
que  tandem  nomine  donetur,  nulius  unquàm  salutem 
assequitur.  Denique  si  rogaveris  an  ea  voluntas  sit 
activa,  reponent  activam  esse  ex  quâ  Deus  hominibus 
concedit ,  aut  saltem  dare  paratus  est  gratias  aliquas 
non  tantùm  externas,  sed  eliam  internas. 

In  quo  igitur ,  inquies,  praicisè  consislit  error  Jan- 
senii circa  voluntatem  Dei  salvandi  omnes? — Respon- 
deo  :  In  eo  potissimùm  quôd  auxilia  gratiae,  quae  Deus 
ex  voluntate  antecedenli  fidelibus  reprobis  concedit 
aut  concedere  paratus  est,  vires  verè  sufficienles  non 
conférant  voluntati ,  ut  superare  possinl  oppositam 
actualem  concupiscentiam  hic  et  nunc  prementein. 
Ratio  autem  aperta  est,  quia,  juxla  Janscnium,  gratia 
illa'qiiaî  virtute  antecedentis  voluntatis  datur,  est  gra- 
tia propria  innocenlis  nalurcc  :  Tribuit,  (eliam  pecca- 
toribus)  inquit  Jans.,  lib.  3  de  Grat.  Chrisli  cap.  17, 
quidquid  creulurœ  rationali  à  se  conditœ  ad  audiendum 
lequendamifue  vocemsuam  necessariam  fuit .  Porrôhujus- 
modi  gratia,  in  mente  Jansenii,  jam  non  sufficil,  ncc 
idonea  est,  utpolc  debilior  oppugnandse  siiporiori  con- 
(vvisci-ul'i'jt.  .Von  sufficil,  inquit  ibidem,  prior  gratia, 
nuam.ante  peccatum  Deus  Uomini  conferebal,  et  etiam- 
nitm  omnibus  conferre  paratus  est,  $i  voluntatem  ejus 
uxui  tufficienlem  reperiret. 

Mjint  ac  doctrina  Jansenii  circa  mortem  Chrisli  pro 
omnibus. 

Jaawuius,  lib.  3  de  Oraiiù  Chrisli,  cap.  21,  oxpen-  i 
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dit  quoniodô  Christus  sit  redemptor  omnium,  pro 
omnibus  criicifixus  et  morluus.  1°  Asscrit  argumentum 
pro  gratia  sufficienti  omnibus  concessâ,  ex  morte 
Chrisli  petitum,  ad  nauseam  usque  à  Pelagianis,  prœ- 
sertimque  Massiliensibus,  inculcatum  fuisse,  ut  mirum 
sit  recentiores  tante  studio  trita  kœreticornm  arma  colli- 
gère  et  obsoleta  reeudere.  T  Observât  tcxtum  Apo-- 
sloli  1  Timoth.  2  :  Qui  dédit  semetipsum  redemptionem 
pro  omnibus,  à  nonnulUs  sic  intelligi,  quod  Christus  se 
dederit  redemptionem  seu  pretium  pro  omnibus  omnin'o 
sufficienter ,  quia  sufficiens  pretium  obtulit  ;  non  tamen 
pro  omnibus  omninb  e/ficienter,  q\na  non  omnibus  appli- 
catur  ista  rcdemptio.  Solutionem  hanc  non  improbat 
Jansenius,  imô  potiùs  approbat  ibidem,  his  verbis  : 
Solutio  ista  facilis  est,  inquit,  ex  quâ  nullo  modo  sequi~ 
titr  sufficiens  adjutorium  omnibus  ex  tali  redemplione 
fuisse  prœparatum.  5°  Addit  paulô  post,  genuiniùs 
veriùsque  Christum  dici,  se  dédisse  redemptionem  pro 
«mnibus,  hoc  est,  pro  universà  suà  Ecclesiâ  toto  orbe  dis- 
persa, et  consequenter  pro  omnibus  hominumgeneribus,  rô- 
gibus,  privatis,  nobilibus,  î^/ho^î/j^ms,  etc.4°Docet  juxla 
doctrinam  antiquorum,  pro  omnibus  omninô  Christum 
passum  aut  mortuum  non  fuisse,  nec  pro  omnibus 
omninô  sanguinem  fudisse  ,  im'o  potiùs  lam  generalem 
hanc  mortis  ac  passionis  Chrisli  extensionem,  velut  erro- 
rem  à  fide  catholicâ  abhorrentem  ab  ipsis  rejectam  fuisse. 

5°  Subdit,  omnibus  illis  pro  quibus  sanguinem  fudit, 
et  quatenùs  pro  eis  fudit,  etiam  sufficiens  auxilium  donnre, 
quo  non  soliim  possint ,  sed  etiam  reipsà  velint  et  faciant 
id  quod  ab  eis  volendum  et  faciendum  esse  decrevit.  (T 
Très  distinguit  fidelium  ordines  :  primus  eorum  est  qui- 
bus Deus  prcedestinavit  dare  fidcm,  charitatcni,  et  in 
eâ  perseveranliam  ;  secundus  eorum  est  quibus  Mem 
et  charilatem  absque  perseverantià  largitur;  lerlius 
denique  eorum  est  qui  fidem  sine  chariiate  recipiunt. 

Docet  ibidem ,  pro  primi  gmeris  fidelibus ,  tanquàm 
veris  ovibus  stiis,  Christum  semetipsum  dédisse  ac  tra- 
didisse  ;  pro  istorum  peccalis  omnibus  omninb  delendis, 
et  œlcrnâ  obiivione  sepeliendis  propitiationem  esse;  pro 
illis  in  œternum  vivificandis  mortuum  esse;  pro  illis  ab 
omni  malo  liberamlis  rogùsse  Patrem  suum,  non  pro 
cœteris  qui  à  fide  et  chariiate  déficientes  in  iniquitate 
moriuntur.  Subjungit  tamen  verbis  immédiate  sequen- 
tibus,  aliquo  sensu  dici  possc  Christum  mortuum  esse 
pro  his  qui  à  fide  et  à  chariiate  déficientes  in  peccalis 
moriuntur.  Pro  his,  inquit,  in  tanlum  mortuus  est,  et  in 
tantùm  propitialio  peccntornm  est ,  et  in  tanlum  rognvit 
Patrem,  in  quantum  temporatibus  quibusdam  divinœ  gra- 
tiœ  effectibus  exornandi  sunt. 

T  Agnoscit  etiam  aliquo  sensu  in  Christo  volun- 
tatem salvandi  eos  qui  à  fide  et  chariiate  deficiunt, 
dùm  scilicet  contendit  Christum  pr.t;destinatorum  libe^ 
ralionem  ex  massa  perditionis  et  salutem  absolulè  t'O- 
luisse  ;  reliquorum  eatenùs  duntaxat ,  quatenùs  aliquo 
temporali  sanclificationis  gustu,  nonnihil  ex  ista  salute 
et  liberalione  participant.  Manifesté  supponit  eô  loci 
Jansenius  aliqtio  sensu  dici  possc  Christum  vohiissc 
salutem  juslonun  non  perseveraiilium;  nimirnrn  qua- 
tenùs nonnihil  ex  salute  et  liberalione  pariicipArunl, 
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bénéficie  gratiœ  sanclificaiitis  quâ  ad  tenipus  exornati 
fuêre.  8°  Denique  coiicludit  liis  \erbis  :  •  Nullo  modo 
I  priiicipiis  ejus  (  Augustini  )  coiisentaneiiin  est,  ul 

<  Christus  Dominus  vcl  pro  infideliuin  in  infidclilate 
i  inorientiuni,  vcl  pro  juslonini  non  i)orsevcrantiiim 
«  aiternâ  salutc  niortuus  esse,  saiiguiiiem  fndisse,  Pa- 
«  Ireni  oiàsse  senlialiir  :  scivit  enini  quo  quisque  jani 
1  ab  ailerno  pra;desliiiaUis  cial  ;  scivit  hoc  decrcliuu 
«  neqiie  uUius  prctii  oblatioiie  esse  uiulandiirn,  nec 
«  seipsuin  velle  niutarc.  tx  quo  facliim  est  ul ,  juxtu 
I  sauctissimum  doclorem,  non  magis  Patiein  pro 
I  a'ternâ  libcratione  ipsorum,  qiiàni  pro  diaboli  de- 
I  precatus  fuerit;  scd  si  qiiid  pro  illis  rogavit  Palreni, 

<  pro  temporalibus  qiiibusdam  juslitiai  effectibus  roga-  ; 
I  vit,  et  pro  ilsdeni  oblinoiidis  obuiiit  preliiun,  fudit-  | 
I  que  sangiiinem  suuni.  Cujiisinodi  oralio  (addit  ibi- 

«  dem)  et  oblatio,  quia  valdè  diminuta  est,  pariinique 
«  reprobis,  multiim  vero  pncdcstinatis  prodesl...., 
I  hiiic  fluxit,  lit  passim  in  scriplis  suis  Auguslinus 
«  oblalionem  sanguiuis  et  moi  lis  et  oralioucm  Ciiiisli, 
t  ferè  ad  solos  electos  reslringcre  soleal.  ► 

Ex  bis  quaî  ex  Jaiisenio  fusiùs  hucusqiie  rcluli- 
mus,  clarè  palet  quic  sit  ipsius  mens  ac  doclrina  circa 
morlem  ac  redemplionem  Christi  pro  omnibus.  Non 
diflitelur,  imo  apcrtè  docet,  aliquâ  logilinia  ralione 
iffirmari  posse  Cbristnm  salutem  voluisse  eorunj  qui  à 
fide  et  cliarilate  déficientes,  in  iniquitatc  moriunlur, 
alque  pro  iis  morluum  fuisse,  ac  sanguincm  fudissc  , 
qiialcnùs  scilicol  ii  ex  passione  ac  morte  Christi  tom- 
poralibtis  cjiiibusdmu  dhinœ  gratiœ  effectibus  exornandi 
tunl;  alque  bcnelicio  gralia;  justificanlis  ad  tempus 
ipsis  concessx  ,  nonniliil  ex  salute  ac  libcratione  à 
massa  perdilionis  parlicipanl. 

In  quo  igilur,  incjuies,  priccisè  positus  est  error  Jan- 
scnii  circa  morlem  Christi?  —  Uespondco,  in  eo  po- 
lissimiim  vcrsari,  quôd  asscrat  eà  intenlione  Ciuislum 
morluum  fuisse  ac  sanguinem  fudisse,  ut  merereiur 
ac  conccderet  solis  electis  gratias  verè  ac  relative 
snrririontes  :  omnibus  verô  reprobis  negari  hujusmodi 
auxilia  siifficieiilia,  ila  ut  imUus  ex  ipsis  instruclus  sit 
eà  gratià  cunj  (pià  possit  relative  perseverare  ac  sal- 
vari  ;  relative,  inquam,  ad  actualem  ipsius  hic  et  nunc 
tilillantem  concupiscentiam,  ut  eam  nerape  superare 
possit. 

En  in  quo  slal  error  Jansenii  circa  morlem  Christi. 
Omnibus  illis,  inquil  Jansenius  bco  anleà  laudalo, 
pro  quitus  Christus  saïKjuinem  fudit,  et  (jualeniis  pro  eis 
fudit ,  etiam  sufficiens  auxilium  donat ,  quo  non  solimt 
possint,  sed  etiam  reipsà  vclitit  ac  faciant  id  quod  ab  eis 
volendum  et  faciemlum  esse  decrevit. 

Ul  ergo  perfectè  ac  pressé  removeatur  error  Jan- 
senii circa  morlem  Christi,  non  salis  est  dicere,  1" 
Christum  pro  omnibus  ac  smgulis  homiiiibus  morluum 
fuisse...  Non  (liflllcb(uiliir  JaiisiMiins  ipsiuscpie  sccla- 
tores  ;  al  inlrlligunl  primo  (pioad  suflicicnliam  prctii; 
secundo  qiioad  coinnumit;item  caus:c,  scilicol  causam 
generis  humani  susceplam  ;  tertio  propter  assumjttam 
naturam  liumanam  onmibus  communem  ;  et  alia  hujus- 
ÏWÙ. 
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2°  Non  etiam  salis  est  asserere  Christum  pro  salute 
j  tantùm  prœdestinatorum  morluum  non  fuisse.  Uilrô 
id  concèdent,  imô  respondebunt  hsorelicum  esse  con- 
Irarium  afiirmare  :  sed  quo  sensu?  quia  etiam  mor- 
luus  est  pro  temporalibus  graiiai  auxiliis ,  quae  non- 
nullis  reprobis,   saltem   fidelibus,  conceduntur,  qui 
lamen  non  salvaf^tur.  Pro  his,  inquit  Jansenius  lib.  3 
de  Grat.  Christi  cap.  21  ,  qui  à  fide  et  cliarilate  défi- 
cientes in  iniquilate  moriutitur,  in  tantmn  mortnus  est 
Clirialus,  et  in  Innium  propitialio  percolarum  es',  et  in 
tantum  rognvil  Palrem  ,    in  quantum  temporali'iis  qvi- 
busdmn  divinœ  graliœ  effectibvs  exornandi  srnt.  Atipie 
diligouler  hic  ohservandn  ac  prnncavcnda  Janseniano- 
ruin  ;rquivocatio  ac  falhicia.  lltrô  iîcg;int  illi  propo- 
silioiiem  his  vcrbis  conceptuni  :  C.hiistus  pro  salutc 
duntnxat  prœdcsiinatorum  niortuus  est,  rcfcriiidn  par- 
ticulara   islam  ,  dunl; xat ,   ad  salulcTi  ;  q;  ia   ncmpc 
fatenlur  niortu;:m  etiam  pro  temporalibus  iilis  grali;i! 
donis  quibus  nonitnlli  n  probi  hàc  iu  vità  cxcrnaitur; 
el  si  p;irlicul;im,   dvniaxat ,  referas,  iil  icfiMii  deh 't, 
ad  vocem  prœdcsiinatorum  ,  ul  sensus  sit  :   Christus 
pro  salute  pra,'destinalorum  duntaxat,  <eu  pro  sainte 
solorum  procdestinatorum  morluus  est,  non  negabuiit, 
quia  iis  solis  concedi  à  Christo  volunl  gratiani  verè 
ac  relative  suflicientom  quà  salus  obtineri  polcsl. 

5°  Pariler  non  sulficil  affirmarc  Christum  eorisn 
qui  pereunt ,  salutem  voluisse  ,  primo  volunlate  sen- 
SMfl///rt<Js,motu  scilicol  naturaliscnjusdamcompassionis 
orLc  ex  ipsâ  natune  nosli-ai  infirmilale  ;  2"  voluutahi 
qua;  à  Ihcologis,  posl  sanctum  Thomam,  appellalur 
volunlas  ut  nattira  ;  3°  volunlate  qua;  ab  iisdem  apiiol- 
latur  volunlas  w/  ratio.  Sub  his  speciosis  vcr])is  integor 
perseverare  potest  error.  Ullrô  concoder.t  novaloies, 
his  omnibus  niodisdici  posse  Christum  velle  iionnullo- 
rum  roproborum  salutem,  quatenùs  scilicol  illis  nieruit 
ac  concossit  gratias  qUvC  ex  scse,  sou  absolulè  speclala; 
et  in  aliis  circumslanliis,  pos-  eut  honiinem  ad  salutem 
perducerc;  sed  qua;  relative  ad  pnïsentes  concupi- 
sccnliLO  supcrioris  circumslanlias  non  possunt. 

Ilissolilisarlibus  et  a-cpiivocalionibus  tesc  perpétué 
involvunl  Jauheniaiii  ,  illuduiit  Calholicis  ;  ac  nisi 
pressiiis  coarctenlur,  ex  corum  manibus  olabunlur. 

Ad  omnoui  ergo  amovendam  erroris  suspicionem 
circa  prxsens  caput ,  necessum  est  aporlo  profileri  , 
Chriblum  co  animo,  eà  intenlione  morluinn  fuisse  ac 
sanguiuis  sui  prclium  Palri  x-terno  obtulisse,  ut  mere- 
reiur quibusdam  sallein  reprobis  gralias  ad  salutem 
oporandam  verè  ac  relative  sufûcientcs  ;  cuni  quibi:s 
scilicet  possint  vcl  médiate  vel  inmiediato  suam  ac- 
tualem oppositam  hic  et  nunc  lilillantem  concupi- 
scenliam  \inccre,  pruîcepUim  nrgens  adiniplere , 
perseverare,  el  sic  salvari.  Dixi  gratias  relative  sulli- 
cienles  médiate,  vel  immédiate,  hoc  est,  quibus  possint 
reprobi  comparalcad  suam  actualem  concupisctiiliam 
prx'ceplnm  urgiiis  adiniplere  ,  aul  salUMU  uraro  ad 
impolrandum  auxilium  necessai  iuni  ul  illud  oltM^rvari 
possit.  Id  nisi  faleanlur  adversarii  ,  (juidipiid  aliud 
concesserint ,  à  scopo  dispulationis  longiiis  aberrant, 
ncc  ab  crroïc  Jansenii  recedunt. 
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Jim  roferoiula'  simt  vaiiie  antuiiioruin  et  recen- 
tiorum  tl.oologorum  opinioiies  circa  pnrsentcm  qiuc- 

slioiiein- 

Opiniones  circa  vohmtatem  Dci  salvandi  omnes  hommes. 

Prima  eorum  est  qui  nullam  aliam  esse  existimant 
omnium  salvandorum  Dei  voluntat?m,  quàm  signi. 
Conlond'-int  tameii  ii  auctores ,  in  quo  capitaliler 
distanl  à  Jansenio,  omnibus,  proesertim  justis,  urgente 
pwcepio  conferri  gratias  cum  quibns  et  actualcm  h\c 
oi  nunc  prementcm  concupiscenliam  superare  ,  et 
prxooptum  adimplore  possint.  Tribuitur  hscc  scnteiilia 
llugoni  Victorino  in  Summà  Sententiarum  tract.  1, 
c.  13,  Roberio  PuUo,  prima  parle  Sentent,  cap.  U, 
Basilic  Legionensi,  prima  parte  qua^st.  6,  cap.  12,  et 
aliis.  Hoc  duplici  fundamento  niluntur  istius  senten- 
ti;o  auctores  :  Primum  est  quôd,  juxla  ipsos,  voluntas 
vera,  realis ,  ac  bencplaciii  quœ  sit  ineflicax  pugnarc 
videalur  cum  ideâ  cniis  perfectissimi.  Alterum  est 
quia  ipsis  placft  eam  duntaxat  realem  ac  beneplaciti 
app<^llarc  in  Dec  voluiitatcm  ,  qune  semper  impletur  ; 
porrovolunlasprosalutc  omnium  non  semperimpletur; 
ac  proiiide  voluntas  illa  respectu  finis  seu  saiutis ,  ab 
illis  beneplaciti  non  appoliatur,  sed  signi. 

Sccunda  eorum  est  qui  antecedentem,  veram,  rea- 
lem ac  beneplaciti  voluntalem  pro   salute   omnium 


circa  salulem  ipsam,  sed  tantùm  circa  ea  qure  salutem  j 
aulecedunl  ;  seu,  ut  ipsi  loquuntur,  circa  antecedeutia 
satulis  ;  porrù  inter  ea  quœ  vocant  antecedentia  sahttis, 
non  solaexterioraiiatunr,  sed  eliam  suflicentia  gratiai 
aiixilia  recensent.  Laudantur  pro  bâc  senteniià  Alexan- 
der  .\lensis,  prima  parte ,  quicst.  50,  niembro  2, 
S.  Bon.-xventura  in  1,  dist.  40,  quœst.  i,  art.  1,  Scotus 
in  1,  dist.  iO,  qurest.  unicà,  et  alii.  i 

Terlia  docct  volunlatem  antecedentem  pro  salute 
omnium,  non  proprir,  sed  metapboricé  tantùm  Dco 
adscribi  posse  ;  in  coque  non  reperiri  actualiter  et 
formaliler,  sed  duntaxat  virtualiter  et  eminenler.  Hoc 
est,  aclns  his  verbis  significatus  :  Volo  omnes  hommes 
mlvos  fieri ,  non  est  in  Deo  secundùm  propriam  suam 
lormam  ,  sicut  in  mercatore  imminente  tempestate  , 
fsl  nlerqiic  hic  aclus  :   Vellem  servare  merces  meas  ; 
et  :  \olo  eas  h'tc  et  tmnc  jyrojrcere  in  mare;  sed  repe- 
rilur  in  ip^o  virtualiter  cl  eminenler  ;  quatenùs  realiter 
esl  in  Dr-o  fotis  infinilus  bonilntis  ac  misericordi;r ,  vi 
cujiis  média  qurcdam  et  anxilia  generalia  contulit ,  ac 
loti  bimiano  gcneri  proposiiit  quibus  possint  ad  salu- 
lem fK-rdiici.  lui  Sylvius  in  primamparlem  qua^st.  19, 
.'•ri.  fi ,   Esiiiis  in   jinnium  dist.  40,  paragrapbo  7,  , 
I5:«nnes  ,  .Navarret;i  ,   etc.  Ad<liinl  aliqni ,    alià  eliam 
raf.one  dici  jKisse  in  Deo  reperiri  eminenter  voiunta- 
iim  salvandi  onmes  ,   quatenùs  seilieel  fons  infinilus 
divinre  lK,nii:,iis  q„i    in   |)oo  realilcr  existit ,    actu 
amoriseï  \o!nt.L'.iisrr,m,;diler.t  positive  terminaretur 
a.l  vd.ilem  omnium  bon.im.m,  si  „„l!us  ex  parte  bo- 
mmura  rep<.riret„r  oIkx.  Verùm  b,ee  „|,iM,a  expositio 
a  preccfleiili  st'jtiitni-iuh  non  est. 

<>arta  w  iiienda  \\x  diiïert  à  prrfmlenli  ,  nisi  in 
in^Nlo  emplir;,,,,]].  .Siîie.t  a^y-rit eqi,i,Jcn,  voluntatom 


antecedentem  pro  salute  omnium ,  non  nietaphoricè, 
sed  propriè  de  Deo  dici  :  hoc  est,  ut  ipsi  loquuntur, 
secundùm  ideam  propriam  ,  et  secundùm  legitimtim 
concipiendi  modum.  Altamen  illam  in  Deo  non  repe- 
riri actualiter  et  formaliler,  sed  duntaxat  virtualiter  et 
eminenter  sensu  niox  exposilo.  Quâ  autem  ratione 
b«c  duo  conciliari  possint,  scilicet,  volunlatem  ante- 
cedentem propriè  de  Deo  dici ,  et  tamen  in  eo  non 
reperiri  formaliler,  non  salis  profeclô  intelliginKis. 
Hanc  sententiam  subindical  Mariales  in  Bibliothecà 
interpretum  S.  Thomaî  tom.  3 ,  quaest.  de  voluntate 
Dei  art.  6,  controversià  15 ,  cap.  5. 

Quinta  eorum  est  qui  solùra  inesse  Deo  opinantur 
erga  omnium  hominum  salulem  complacenliœ  amo- 
rcm,  et  quidem  necessarium.  Scilicet,  inquiunt,  bea- 
liludo  hominis  cujusque  apprehensa  non  solùm  ut 
possibilis ,  sed  eliam  ut  fulura  ,  non  potest  displicere 
Deo,  cùm  bona  sit  ;  nec  eliam  potest  divina  voluntas 
merè  négative  se  habere  ,  et  quasi  suspensa  manere 
circa  taie  objectum  ;  ergo  necessarium  omninô  est  ut 
velit  laie  objectum ,  cùm  Deus  habeat  necessariô  co- 
gnitionem  seu  reprxsentationem  lalis  objecti.  Addunt 
autem  bi  auctores  (quod  observa) ,  pra^ter  illam  sim- 
plicem  complacentiamnecessariam,  admitlendum  esse 
in  Deo  aclum  vi  cujus  aliquid  ad  extra  operatur  ad 


II 
fignoscnnt:  verùm  cam  sic  explicant,  ut  non  versetur      salulem  conducens  ,  nempe  média  verè  sufïicientia 


imô  et  efficacia,  sicrealura  non  ponat  obicem.  lia  ferè 
Aureohis  in  primum  dist.  47,  ad  finem  ;  Capreolus  in 
primum  dist.  45,  art.  29,  conclus.  5,  eic.  De  bis  videri 
I  potest  Suaresius  lib.  4  de  Prredest.  cap.  2,  Yasquesius 
in  primam  partem  quaest.  83  ,  cap.  5  et  4.  Quomodù 
supra  relaloe  theologornm  senlenlia;  à  damnaio  Jan- 
senii  errore  recédant,  ex  jam  dictis  salis  apertè  palet; 
scilicet,  error  Jansenii  positus  est  in  conccdendâ  solis 
prcedeslinatis  graliâ  verè  ac  relative  sullicienti  ad  sa- 
lulem operandam  :  porrô  ii  omnes  Iheologi  qui  supra 
relatas  opiniones  tuentur,  doccnt  hujusmodi  gratias 
relative  sufûcientes  omnibus,  proesertim  justificatis , 
concedi.  Verùm  de  hoc  iterùm ,  solvendo  objecliones 
ex  docloribus  scbolie. 

Sexta  dislinguit  inter  adullos  et  parvulos  ;  asserit, 
equidem  Deum  velle  voluntate  antccedenli  verà  et 
sincerà  omnium  adultorum  salutem  ;  al  contendit  non 
idem  dicendum  de  parvulis  quibus  nuUà  humanâ  in- 
dnstrifi  potest  applicari  baplisnms,  quales  sunt  ii  qui 
in  utero  materno  moriunlur.  lia  Solo  de  Naturâ  et 
Graliâ  lib.  2,  cap.  10,  sed  inprimis  inter  recentiores 
Yasquesius  in  primam  partem  disp.  95  ,  cap.  G  ,  et 
dispul.  90,  cap.  1,  2  et  3. 

Seplima  denique  senlenlia  eorum  est ,  qui  veram 
l)eneplacili  volunlatem  in  Deo  agnoscunt,  anteceden- 
tem ,  actualcm ,  formalcm ,  non  merè  oliosam  ac  sle- 
rilem,  sed  vero  quodam  ac  legilimo  sensu  activam 
saiutis  omnium,  eliam  reprobornm.  Quatenùs  scilicet 
ipsis  confert  aut  sallem  pra>paral  média  verè  ac  rela- 
tive sufiicieiUia  ad  salutem  oblinendam.  lia  ex  Tho- 
mislis  Lemos  tom.  2,  part.  1,  tract.  2,  cap.  10,  11  et 
12,  Alvares  lib.  5  de  Auxiliis  divin.T  gratine,  disp.  31, 
conclus.  1,  JoannesàS.Thomâquacst.  19  de  Voluntate 
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Dei,  disp.  5,  art.  8,  Nazarius,  Gonzales,  Salmanli- 
censes,  etc.  Ita  ex  Augustinianis  Gamachaeus  in  pri- 
mam  partem  quœst.  19,  cap.  1  et  3,  Isamberlus  lolâ 
disp.  4  de  Gratià,  Duvallius  in  noiis  ad  libros  Eccles. 
Lugdun.  tora.  4  Bibliot.  Patrum  ,  etc.  Ex  Molinislis 
Verô  Siiaresius,  Vasquesius,  Bellarm.  etc. 

Consulté  prcetermisinms  inter  theologorum  opinio- 
nes  recensere  1°  sententiani  eorum  qui  agnoscunt 
voluntatera  antecedentem  pro  salule  omnium  abstra- 
henteni  ab  omnibus  circumstaniiis,  tum  generalibus 
tum  particularibus  ;  quique  docent  Deum  equidem  vo- 
luisse  omnium  hominum  salutem  anlecedenter  ad 
peccatura  originale  ;  at  eo  prœviso  ac  proesupposilo, 
velle  solos  eleclos  salvos  flcri.  2°  Neque  etiam  rccen- 
semus  inter  libéras  theologorum  opiniones,  senten- 
liam  qu3e  asserit  Deum  velle ,  etiam  in  praesenti  statu 
ac  prxsupposito  peccato  originali,  aliorum  quàm  prae- 
destinatorum  salutem  ;  sed  voluntate  quae  sit  merè 
iners,  otiosa  ac  sterilis,  à  quà  nulla  média  ad  salutem 
consequendam  suflicienlia  difQuant  aut  sallem  prccpa- 
rentur.  3°  Pariter  theologica  opiiiio  dici  non  potcst 
sentenlia  eorum  qui  existimant  Deum  vi  volunlatis 
antecedentis  aliis  quàm  prsedestinatis,  imô  et  omnibus 
conferre  aut  saltem  praeparare  média  ad  salutem  suf- 
ûcicntia  absolutè  duntaxat ,  non  verô  relative  ad 
aclualcm  bic  et  nunc  premenlem  concupiscentiam. 
Très  siquidem  illa;  sententioe  omninô  erronea;  sunt, 
nec  à  damnatà  Jansenii  doclrinâ  recedunl,  juxia  quam, 
u;  palet  ex  anledictis  ,  Dcus  solos  prœdeslinatos  vult 
salvarc. 

Nemini  morosior  aut  minutior  videri  débet  prolixa 
haec  discussio  variarum  opinionum  circa  voluntatem 
Dei  salvandi  omnes  ,  cùm  sit  maxime  nccessaria  ad 
detegendas  fraudes  et  aequivocationes  quibus  nova- 
lores  hâc  in  parle  Catholicorum  argumenta  declinaie, 
ut  Ecclesiae  censuris  subducere  se ,  verbis  in  speciem 
catbolicis  conantur. 

Opiniones  circa  inortem  Cliristi. 

Ut  dicendis  postmodùm  circa  mortcm  Cbristi  pro 
salute  omnium  ,  lux  affulgeat ,  et  ut  vari;c  eâ  de  re 
theologorum  opiniones  peniliùs  inspiciantur,  nonnuila 
sunt  prx'millenda.  Itaque  observandum,  1  '  etianisi 
juxta  commune  theologorum  placitum  ,  duo  haec , 
nempe  voluntas  Dei  salvandi  omnes  ,  et  mors  Chrisli 
pro  omnibus  ,  ila  sint  connexa  ,  ut  ulrumquc  simul 
aduiillcndum  sit  aut  rejiciendum,  quosdam  tamen  ossc 
llieologos  qui  conlrariuin  sentiunt,  etiicel,  variis  ad- 
ducli  momentis,  Christum  pro  omnibus  ac  singulisessc 
mortuum  arbitrcntur ,  contcndunt  tamen  Deum  non 
Telle  sincère  omnes  et  singulos  salvos  fiori.  SicEstius, 
in  primum,  dist.  48,  parag.  3,  assorit  nullam  esse 
formaliter  in  Deo  vcram  voluntatem  omnium  ac  sin- 
gulorum  salvandorum ,  quia  nulla  polest  esse  in  Deo 
volunLis  inefficax;  idem  tamen  concedit  fuisse  in 
Chrislo  ut  homine  ejusmodi  voluntatem.  Francisrus 
Maccdo,  post<pj;uM  in  Corlinà  S.  .Uigustiiii ,  thcsi  li, 
asseruisset  nullam  esse  generalcm  omniimi  ar  singu- 
lorum  salvandorum  veram  voluntatem  ,  in  libcllo  ta- 
men de  Mente  diviuiliis  inspiratà  Innocentio  X,  p.  10:2, 
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I  decernit  Christum  pro  onmibus  ac  singulis  esse  nior- 
.  tuum  ,  nec  isla  duo  ncccssariô  cssc  inviccm  connexa  : 
I  et  cardinalis  de  Laurca,  opusculo  2  do  Rcprobationc, 
cap.  11,  tanquàm  fidei  dogma  constiluit  Christum  pro 
,  omnibus  et  singulis  esse  mortuum  ,  nec  tamen  vuit 
j  inlelligi  Aposloli  locum  circa  voluntatem  Dei  de  om- 
nium salute  ,  ita  ut  de  omnibus  ac  singulis  exponatur. 
Observandum  2"  miiliipliccm  in  Chrislo  voluntatem 
sedulo  distinguendam  esse.  Si  naturœ  considerenlur 
inquit  Sylvius  post  S.  Thomam,  3  part. ,  qua;st.  18  , 
art.  2,  3,  5,  6,  duœ  sunt  in  Cliristo  voluutatcs ,  divina 
I  scilicet  et  humana  ;  très  aulem ,  si  potenliœ,  sciticet  di- 
vina,  rationalis  creata  ,  et  sensitiva  ;  si  aulem  conside- 
renlur modi  volendi ,  quatuor  voluntates  enumcrari  so- 
ient, divina,  rationis,  naturœ  seti  pietalis,  carnis  seti 
sensualitatis.  Voluntas  divina  Christi  ea  est  quœ  Chrislo 
competit  quatenws  Deo.  Voluntas  rationis,  seu  volun- 
tas ut  ratio  ,  est  de  eo  quod  liabet  bonitalem  ctiatn  in 
ordine  ad  nliud  ,  hoc  est ,  spectatis  omnibus  circum- 
staniiis, tùm  generalibus,  tùm  particularibus,  maxime 
verô  ordine  justitiaî  et  misericordicc  ;  et  secunditni 
hanc  vohintatem  non  volebat  Chrislus  omnes  salvari , 
sicut  nec  Deus  voluntate  consequenti  et  absolulà.  Sic 
S.  Thomas  in  5,  dist.  27,  q,  1,  art.  3,  qnxstiunc.  4, 
ad 2,  et  3  parle,  q.  H,  art.  3.  Voluntas  wturœ,  seu, 
ut  loquilur  S.  doctor  ibidem  ,  voluntas  simplex ,  vo- 
luntas rationis  ut  natura ,  est  de  eo  quod  habct  in  se 
bonitatem,  non  considerato  ordine  ejus  ad  aliud  ;  et  talis 
voluntas  fuit  in  Chrislo  de  salule  omnium  hominum  , 
9icut  voluntas  fuit  in  Deo,  scilicet ,  antecedcns.  Volun- 
tas haec  appellatur  ab  Hugone  Victor,  voluntas  pietalis. 
Isla  porrô  voluntas  rationis  ut  natura  (quod  observa) 
vera  est  ac  propriè  dicta  voluntas  juxta  S.  Thomam. 
Namque  T  expresse  asserit  terlià  parte  ,  qu;rst.  10  , 
art.  3 ,  unam  esse  in  Chrislo  voluntatem  propriè  dic- 
tam,  quie  pro  diversitate  actuum  divcrsa  sorlitur  no- 
raina,  scilicet,  qualenùs  fertur  in  id  quod  est  secundùm 
se  bonum ,  vocalur  voluntas  ut  natura  ;  qualenùs  aii- 
tem  fcrlur  in  id  quod  habel  bonitatem  ex  ordine  ad 
aliud  ,  appellatur  voluntas  ut  ratio.  Sui)dil  autcm 
postea  S.  doctor  :  Ilœc  autcm  divcrsilas  actùs  non 
diversifical  potentiam ,  quia  ulcrque  actus  atlenditur  ad 
unam  communem  rationem  objecli,  quod  est  bonum  ; 
2'  idem  sanctus doctor  ibidem,  art.  îi,  ait  :  Voluntas 
ut  uir.tura,  quanduque  per  modum  rationis  eligere  polest 
ex  ordine  ad  fmem.  Porrô  ,  quis  negaverit  voluntatem 
qua;  per  modum  rationis  uligit  ex  ordine  ad  /inem  , 
esse  volunlaten)  i)ro|)riè  dictam  ?  3"  loco  paulù  anieà 
citalo  in  terlium,  dist.  17,  quasi.  1,  art.  i,  quasi,  l, 
compirat  S.  Thomas  voluntatem  nalurœ  \\i  Chrislo, 
vohmtati  divina;  anteeedenti  :  porro  voluntas  Dei  an- 
tecedcns ,  vera  est  ac  propriè  dicta  volunlas,  ut 
constat  ex  dictis,  et  ampliùs  constabil  ex  dicendis  v 
fra  ;  i"  denicpie  sanelus  Thomas,  3  part.,  qua'St.  '18, 
art.  I  ,  ad  3;  Salmanlicens.  de  Incarnat,  disp.  18, 
dubit.  1,  parag.  3;  Alvares  disp.  17  de  Auxil.  n.  7; 
Didacus  Nugn.  in  terliam  parieni  ,  qua;sl.  l,arl.  2, 
et  alii ,  docent  Christum  volunlale  rationis  ut  natura 
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omnium  salutom  desidcrâsse ,  pro  omnibus  orâsse, 
nuiue  remédia  ad  omnium  salutem  suflicicntia  pro- 
meruisse  ;  est  ergo  vcra  et  propriè  dicta  volunlas. 

Deniqiie  volunlas  carnis  seu  setisnalilalis  in  Christo, 
nihil  aliud  est,  juxta  menleni  S.  Thom*,  5  parte, 
nua'St.  18,  art.  ^,  qnàm  appelitHS  scnsilivus  qui  fortur 
jnboimm  sensibilo  ;  liic  enimappetituscùm  adperfoctio 
nem  natursc  bumanoe  pertineat,  inChristo  esse  debuit. 
Voluiitatem  hancsensualilatis  expressit  cùm  in  bunc 
modum  Patrem  oravit  :  Transeat  à  me  calix  iste;  cl  ite- 
rùm  :  y  on  sicutegovolo.  Hàc  etiameâdemsensualilalis, 
seu  carnis  voiuiitate  omnium  bominum  salutem  voluit, 
motu  scilicel  cujusdara  naturalis  compassionis  ortaicx 
ipsà  naturLC  noslrui  infirmilale.  Adverlit  autem  doctor 
Angelicus.ibid.,  quœsl.  1,  art.  •}, motus  seu  affecliones 
appetitûs  sensitivi  longé  aliter  fuisse  in  Christo,quàin  in 
nobis,  quantum  ad  tria  potissimùm.  1°  Quidem  quan- 
tum ad  objeclum,  quia,  inqnit  ibid.,  in  nobis  pleriimque 
hujusmodi  passiones  feruntur  ad  illicita,  qnod  in  Cliristo 
non  fuit.  2°  Quanlùm  ad  principium,  quia  hujusmodi 
passiones  fréquenter  in  nobis  prœveniunt  jndicium  ratio- 
nis  ;  sed  in  Cliristo  omnes  motus  sensitivi  appetitûs  orie- 
bantitr  secundiim  dispositionem  rationis.  3°  Quantiim  ad 
effeclum,  quia  in  nobis  quandoque  liujusmodi  motus  non 
sistunt  m  appetitu  sensiiivo,  sed  traimnt  raiionem,  quod 
in  Cliristo  non  fuit,  quia  motus  naturaliter  liumanœ  carni 
convenientes,  sic  ex  ejiisdispositione  in  appetitu  sensitivo 
manebant,  quod  ratio  ex  illis  nuUo  modo  impediebatur 
facere  quœ  conveniebant.  Verbo  dicam,  motus  et  affe- 
cliones appetitûs  sensitivi  in  Christo,  ordinala  erant, 
voluntaria  ac  libéra,  nec  rationis  usum  ullatenùs  intcr- 
turbabant,  imô  poliùs  bumana  Cbristi  ratio  super  lis 
perfeclè  dominabalur.  Atque  ex  bis  infert  idem  san- 
ctus  doclor  nullam  fuissein  Cbristo  contrarietatemvo- 
luntatum,  quamvis  in  ipso  volunlas  sensualilatis  et  vo- 
lunlas ut  natura,  quandoque  vellent  aliud  quàm  divina 
et  ralionalis,  quia,  inquit  3  parte  qua^st.  18,  art.  6,  in 
corp.,  nec  una  atteram  impediebat ,  nec  secundiim  eam- 
dem  raiionem  movebatur  ;  contraria  verb  se  inviccm  im- 
pediunt,  et  spectari  debent  secundiim  idem.    Yolebat 
Chrislus  volunlate  divinâ  et  bumanâ  ralionali,  quôd 
sua  sensualitas  ac  volunlas  ut  natura  moveretur  secun- 
diim ordinem  suai  nature,  cisdemque  nibilominùs 
plenè  et  perfeclè  ita  dominabalur,   ut  nec  rationis 
motum  quoquo  modo  lurbarent,  nec  ips»  raovcrentur, 
nisi  quantum  ratio  permillcret. 

Observandum  3",  cùm  oralio  sil  quodammodô  inter- 
pretfltiva  voliintatis  Iniman.f,  sicul  multiplex  fuit  in 
Christo  volunlas  liuiiiana,  ut  mox  dixirrnis,  ita  mulli- 
plicora  quoquc  fuisse  in  ipso  oralioncm,  quarum  una 
rcspondebal  volimtaii  raijoni*,  altorn  voluntali  naturœ, 
nlia  dcnique  voluntali  scnsualitatis.  Oralio  Cbristi 
quîe  fuit  secundiim  primam  vobmtatem,  scmper  fuit 
exaiidila,  non  autom  qua-,  fuii  secundiim  voluntalem 
naturœ  aut  smsunlitalis.  lu  sanclus  Thomas  loco  jam 
cilJlo  in  icrtiiim,  dist.  17,  qii.rst.  1,  art,  3,  qncnstiunc. 
i,  ad  2.  Idem  doroi  3  pari.,  qii;rsl.  21,  art.  i. 

Observandinn  i",  in  ideà  redemptionis  propriè  di- 
ctacduoh2ecr»ecessari6acesscntialilcrincludi  :  1°  prc- 


tium  sultîciens,  quod  est  veluli  materia  redemptionîs  ; 
2°  oblalionem  illius  pretii  animo  ac  volunlate  redi- 
j  mendi,  in  quo  natura  et  essentia  redemplionis  posita 
j  est;  seu,  utloquuntur  ibeologi,  ad  rcdeniplionem  re- 
quiritur  tùm  sufficienlia  pretii,  liim  sufficieiitia  volun- 
'  latis.  Itadisertc  S.  Thomas  lerlià  parte,  quaîst.  48,  art. 
5,  in  corpore.  «  Dicendum,  inquit,  quôd  ad  hoc  quod 
c  aliquis  redimat,  duo  rcquirunlur,  scilicel  aclus  so- 
«  lutionis,  et  prctium  solutum.  Si  enim  aliquis  solvat 
i  pro  redemptione  alicujus  rci  prelium  qnod  non  est 
i  suum,  sed  alterius,  ipse  non  dicilur  redimere  prin- 
I  cipalilcr  ;  sed  magis  ille  cujus  est  prelium  ;  prelium 
f  autem  rcdcmptionis  nostra;  est  sanguis  Cbristi,  vel 
j  €  vitœ  ejus  corporalis,  qwx  est  in  sanguine,  quam 
«  ipse  exsolvit,  et  ideô  esse  redemplorem,  proprium 
«  est  Cbristi.  t  Ilinc  constat  Cbristum  dici  non  posse 
morluum  pro  omnibus,  ac  omnium  bominum  redem- 
plorem, ex  eo  prœcisè  quôd  virtus  ac  mcritum  passio- 
nis  ejus  omnibus  liberandis  sufficiat.  Namque  V  aliàs 
Christus  dici  posset  mortuus  pro  damnaiis  et  dœmo- 
nibus,  eorumque  redemptor.  2"  Si  quis  paralam  apud 
se  servaret  pecunire  summam  redimendis  c.ipiivis  suf- 
ficientem,  non  propierea  dicendus  esset  caplivos  libé- 
rasse, nequidem  sufûcienter,  si  deesset  animus  ac  vo- 
lunlas redimendi  ;  ita  dicendum  de  Cbristo,  quantùmvis 
sufficiens  imô  superabundans  fuerit  valor  et  raerilura 
passionum  Cbristi  omnibus  redimendis,  non  potest  la- 
men  dici  pro  lis  morluum  fuisse,  eosque  redemisse, 
nisieoaniraoeâqueinlentionesanguinemfuderil,  ut  vir- 
tus ac  meritum  sui  sanguinis  ipsis  ad  salutem  prodessél. 
Addunt  nonnuUi,  ut  Chrislus  dicatur  pro  omnibus 
mortuus,  omniumque  redemptor,  requiri  tùm  ut  prae- 
paraverit  média  ad  salutem  sufficienlia,  lùm  ut  de  eo- 
rum  mediorum  applicalione  sincère  et  sufficienter  ex 
parle  suî  provideril.  Verùm  de  eo  nonnihil  dicemus  in 
responsione  ad  objecliones  lùm  contra  vobmtatem  Dci 
salvandi  omnes, tùm  contra  morlem  Christi  pro  omnibus. 
His  praemissis,  facile  erit  iiitelligere  varia  theologo- 
rum  placita  circa  morlem  Christi.  Prima  sententia  co- 
rum  est  qui  cxistimant  Cbristum  dici  posse  morluum 
pro  omnibus,  ac  omnium  redemplorem,  varlls  de  eau- 
sis  :  1°  propter  sufficienliam  pretii  ;  2"  propter  com- 
munitatem  causac  ob  quam  venit,  extra  quam  da^mo- 
nes  omninô  sunt;  3"  quia  assumpla  est  à  Cbristo 
natura  bumana,  qucc  est  omnibus  hominibus  commu- 
nis  ;  4°  quia  cùm  natura  bumana  irreparabiliter  dara- 
nala  non  sil  et  in  malo  obstinata,  omnes  omninô  bomi- 
;  nés  quamdiù  sunt  in  via,  vel  actu  recipiunl,  vel  saltem 
sunt  capaces  recipiendi  influxum  et  actionem  Christi 
per  fidem  et  sacramcnta,  vel  actu  uniuntur  in  Cbristo, 
vel  sunt  in  polentià  ul  Christo  uniantur;  5°  denique, 
quia  passio  Christi  est  causa  qua;dam  universalis  re- 
missionis  peccalorum ,   ex  quâ  possent  quaîcumque 
quomodocumquc  remitli  peccala ,  vel  pr.xlerila,  vel 
praisenlia,  vel  lulura.  Yerùm  hi  omnes  sensus  non 
sufficiunt  ul  Chrislus  verè  et  propriè  dicatur  pro  om- 
nibus mortuus,  et  omnium  redemptor,  etiam  quoad 
sohim  sufficienliam,  nisi  addatur  ol)Iationem  pretii  seu 
j  sanguinis  Cbristi  omnibus  esse  conmiunem  •  atque  eâ 
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voluntate  pro  omnibus  mortuum  esse,  ut  omnibus 
prodesset  ad  salutem  ;  in  câ  enim  oblatione,  ut  mox 
diximus,  reposita  est  velnli  natura  et  essenlia  redem- 
ptlonis  propriè  dictse.  Vide  Suaresium  lib.  A  de  Prade- 
stinat.  cap.  4,  Vasquesium  prima  part.  qu?est.  iO,  dis- 
put.  97,  art.  i,  2  et  3,  etc.  Addo,  his  omnibus  variis 
sensibus  non  excludi  errorem  quintre  propositionis, 
nisi  asscratur  inluitu  morlis  Christi  qtiibusdam  saltem 
reprobis  concedi  gratias  qnibus  possint  etiam  relative 
ad  suam  aclualcm  cupiditatem  bonum  operari,  in  bono 
perseverarc,  et  sic  dcmiim  salvari. 

Secunda  scntentia  asscrit  Cliristum  dici  posse  mor- 
tuum pro  omnibus,  non  solùm  propter  sufficientiam 
pretii,  propter  communitalem  causae  et  natura»,  et 
aliis  sensibus  mox  cxpositis,  sed  etiam  quia  voluntate 
sensualilalis  onmium  salutem  desideravil,  sicut  sibi 
ipsi  vitam  concupivit  ;  atque  ita  pro  omnibus  oravit 
oratione  qu:^;  esset  expressiva  bujusce  alTectùs  sensua- 
litatis,  ut  salutem  consequerentur,  sicut  pro  se,  ut  li- 
berarelur  à  morte,  sed  cum  eâ  conditione  quam  ora- 
tioni  pro  se  factai  adjecit  :  Verumtamen  non  mea,  sed 
tua  volimtas  fiat.  Nec  mirum  est,  inquiunt,  Chrislum 
voluntate  sensualitalis  omnium  salutem  desider.âsse,  et 
pro  omnibus  oràssc  ;  namque,  ut  advertit  S.  Tbomas, 
5  p.,  q.  18,  art.  2,  sensnalis  oppetilus ,  in  quantum  est 
nalus  obedire  rationi,  dicitur  rationale  pcr  participa- 

tionem unde  dici  potest,  qubd  sensuatitas  est  volun- 

lasper  parlicipntionem;...  ac  per  consequens  omnium 
salutem  exoptare  potest,  motu  scilicet  naturalis  cu- 
jusdam  complacenticc.  Secundiim  hoc  aulew,  pergil 
idem  sanctus  doclor,  Cliristus  oravit  sccuudiim  sensua- 
litatem,  in  quantum  oratio  ejus  exprimebat  sensualitalis 
affectum,  tanquàm  sensualitalis  advocata. 

Terlia  scntentia  eorum  est  qui  contendunt  Christuni 
voluissc  omnium  bominum  sabitom,  non  solùm  vo- 
buitale  sensualitalis,  sed  etiam  volunlatis  natunv.  Vo- 
luntas  rationis  ut  natura,  itiquit  S.  Thomas  in  terliuia, 
sent.  dist.  17,  qux'st.  i,  art.  3,  quccstiunc.  i,  est  de 
eo  quod  habet  bonitatem,  non  considerato  ordine  ad  aliud; 
unde  talis  volunlas  in  Christo  fuit  de  sainte  omnium  ho- 
minum,  sicut  voluntas  fuit  in  Deo.  Idem  docct  sanctus 
doctor  3  p.,  q.  18,  art.  6  :  Volebat,  inquit,  voluntas 
nbsoluta  in  Christo  salutem  gencris  humani,  sed  ejus 
non  erat  velle  hoc  in  ordine  ad  aliud.  Ibi  per  hicc  verba, 
voluntas  absotuta,  inlelligcnda  est  voluntas  rationis  ut 
natura.  Vide  Cajetanum  clSylviumad  hune  articuhun. 

Quarta  scntentia  eorum  est  qui  censcnl  Cliristum 
onutium  ac  singnlorum  salutem  verc  voluissc,  non  so- 
lùm voluntate  sensualilalis,  et  naturœ,  sed  etiam  volun- 
tate rationis,  ut  ralio  et.  lia  Salmanliccnses  tract,  de 
Incarn.  disp.  23,  dubit.  7,  parag.  2,  Joanncs  à  S.  Tho- 
mâ,  Suaresius,  Vasqucsius,  et  alii.  Verùm  intcr  se  di- 
visi  sunt  hujuscc  sentenli.e  patroni.  Nonnulli  exisli- 
manl  volunlaleiu  h;uic  rationis  socundùm  quam  om- 
nium sal.ilem  voluit  Chrislus,  fuisse  aclum  qucm- 
dam  impcrlcclimi,  condilioiiatum  et  incfficaceui  ratiouc 
finis.  Ita  Suaresius  de  Incarn.  disp.  38,  sect.  2,  etc. 
Alii  vcrô  asserunl  volunlatcm  illam  ex  parte  Cluisti 
fuisse  in  suo  génère  absohilam  et  efficaccm ,  cum  quo 
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]  tamen  rectcslat,  inquiunt  illi,  quod  non  omnes  salvcn- 
tur,  quia  scilicet,  voluntas  creata  Christi  finitse  virlnli» 
est,  et  omnia  sibi  in  îigendo  non  snbordinat.  «  No- 
t  tanda  est  diUerentia,  inquit  Joannes  à  S.  Thomâ,  de 

<  Incarn.  di<^p.  15,  inler  voluntalcm  divinam  et  hu- 
t  manam  Christi,  quod  scilicet  voluntas  divina  abso- 
I  luta,  semper  et  omnibus  modis  est  eflicax...,  quia 
t  sciUcet  cùm  voluntas  divina  sit  primura  moyens  re- 
«  spectu  omnium  voluntatum  creatarum ,  qurc  in  om- 
t  nibus  divinœ  voluntali  suMuntur,  ideô  totum  quod 
t  voluntas  divina  absoluté  et  eflicaciter  vult,  semper 
€  adimplctur,  quia  in  ejus  potestate  est  ponere  omnia 
c  média  necessaria  ad  impletionem  talis  voluntatis, 
«  et  ad  consecutionem  cujnscumque  finis  ;  voluntas  au- 
t  tem  humana  Chrisli,  cum  finitœ  et  limitatrc  virtutis 

<  sit,  et  cui  omnes  alise  voluntates  non  sunt  subdil^;, 
t  aliquid  potest  aliquando  velle  ex  parte  suâ  (in  suo 

<  génère  absoluté  et  efficaciter)  apponendo  omnia  me- 
I  dia  qune  sunt  in  potestate  ejus  ;  et  tamen  effectns 
i  non  eveniet,  quia  dependet  ex  voluntate  libéra  alio- 
t  rum,  quse  non  subdilur  voluntati  humana;  Christi.  > 
Idem  docent  Salmanticenses  loco  mox  laudato ,  Vas- 
qucsius in  tertiam  partem  disp.  58,  et  Cajotanus  in 
tertiam  partem  (|U3est.  13,  art.  4,  in  respons.  ad  pri- 
mum,  vt)\  observât  animam  Christi  dici  onanipoten- 
tem  respectu  executionis  propriœ  voîuntatis,  scilicet,  rc- 
spectu  exequendorum  per  ipsum,  et  exequendorum  in- 
strumentaliter  tantiim  per  ipsum,  Deo  principaliter  opé- 
rante ;  respectu  verb  reliquorum  non  ponitur  omnipotcns. 
Itaque,  juxta  ilios  auctorcs,  Chrislus  vult  omnium  ac 
singnlorum  salutem  voluntate  humanS ,  non  solùm 
sensualitalis  et  naturœ,  sed  etiam  rationis  ut  ratio  est. 
et  quidem  in  suo  génère  absolutoe  et  efficacis,  nec  ta- 
men omnes  salvantur,  quia  licet  voluntas  illa  sil  om 
nipotens  respectu  eorum  qu?e  exequitnr  Chrislus  pcr 
seipsum  vel  tanquiim  instrumentum  Dei,  attamen  juxta 
cosd-em  auctorcs  non  est  omnipotcns  respectu  eorunj 
qii.TR  pendent  à  voluntate  libéra  creaturarum. 

Quinla  sentenlia  eorum  est  qui  distinguunt  inter 
mortcm  et  orationem  Christi.  Mors  Chrisli  cl  oratio 
ejus  sic  se  babcnt  inter  se,  inquiunt  illi ,  ut  pro  illis 
onmibus  Chrislus  morluus  sit,  pro  quibus  oravit  ;  at 
vcrô  pro  illis  omnibus  non  oravit  pro  quibus  morluus 
est  :  r  quia  sacrificium  passionis  ejus  générale  fuit , 
cl  ?»  Christo,  ut  omnium  hominum  mediator  erat,  ohln- 
lum;  at  vcrô  prcces  Chrisli  parliculares  esse  potue- 
runt,  et  in  aliquorum  hominum  salutem  et  bonum  spc- 
cialiler  dirigi  ;  T  quia  oratio  Chrisli  est  vcluli 
applicalio  passionis  ejus  ;  nam  Chrislus  orabal  ul  vi- 
tam a'ternam  et  graliam  habcrcnlquam  laboribus  suis 
promercbalur;  ut  ergo  non  omnibus  applicalur  meri- 
tum  passionis  ejus,  ita  nec  pro  omnibus  Chrislus  ora- 
vit ut  graliam  et  saluiem  acciperent  ;  5°  quia  oratio 
Christi  semper  fuit  exaudita,  juxta  illud  ad  Ilob.  ^  : 
Exaudilus  est  pro  sua  reverentià,  cl  illud  Joan.  1 1  :  Scie- 
bam  quia  semper  nudis  me.  l'nde  S.  Thomas  IcrtiA  par- 

Ile,  qurrst.  21,  expresse  asscrit  Cliristum  non  oràsse 
pro  omnibus  crucifixoribus,  nequc  etiam  pro  omnibus  qui 
erant  credituri  in  eum  ;  sed  pro  his  solitm  qui  erant  pr<v- 
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tUilinati,  ut  per  ipsum  vitam  consequerenlur  œternam  ; 
et  iii  coriK»re  ejusdem  art.  absolutè  dixerat  :  Omnis 
Ckrisli  oralio  fuU  exaudita;  ergo,  si  Christus  oràssct 
pro  omnium  salulo,  oxaiiditus  fuisset,  et  omnes  salvi 
fièrent.  Circa  hanc  sententiani  vide  cardinalem  Tolet. 
iu  cap.  17  Joan.  annolatione  8. 

Veriun  non  coliœret  ista  sententia ,  nisi  inlelligatur 
non  de  qualicumque  oratione,  sed  de  oratione  speciali 
qu*  procédât  ex  voluntaie  absolulà  et  efficaci  ralio- 
ni»  ut  ratio  est;  quo  enim  pacto  concipi  posset  Chri- 
stum  eo  animo  eàque  intenlione  pro  omnibus  mortuum 
fuisse  ut  virtiis  ac  merituni  sanguinis  sui  omnibus 
prodesset,  nec  tamen  pro  omnibus  ullatenùs  orâsse  ? 
Certè  Christus  eo  ipso  pro  omnibus  verè  oràsse  di- 
cendus  est,  quo  sincère  tradidit  scmelipsum  redem- 
plioncm  pro  omnibus  :  in  illà  siquidem  voluntarià  ac 
sinccrà  Christi  oblatione,  vera  ac  sincera  includilur 
oralio.  Quod  autem  additur  ex  sancto  Tliomà,  oranem 
Cbristi  orationem  semper  fuisse  exaudilam,  id  mani- 
festé intelligendum  est  de  oratione  quœ  esset  cxpres- 
siva  voluntatis  consequentis  absolutaî  et  eflicacis  ;  non 
autem  de  oratione  quae  esset  secundùm  voluntatem 
antecedentem  seu  rationis  ut  nalura.  Ita  sanctus  doctor 
in  lertium,  dist.  17,  quaest.  1,  art.  5,  qusestiunc.  4, 
ad  2.  Textum  hune  S.  doctoris  supra  retulimus,  hic 
postrema  tantùm  verba  referre  sufliciat  :  Oratio  Chri- 
sti quœ  fuit  secundiim  hanc  voluntatem  (rationis  ut  ra- 
tio) fuit  exaudita,  7wn  autem  quœ  fuit  secundùm  pri- 
mam  voluntatem  ('scilicct  rationis  ut  naturœ)  et  ideb 
dicit  Hieronymus  quod  Christus  exauditus  est  pro  prœ- 
destinatis,  non  autem  pro  non  prœdeslinatis. 

Sexta  sententia  est  Yasquesii ,  qui  asseril  prima 
parte,  disp.  9G,  cap.  3,  Christurapro  his  parvulisqui- 
bus  applicari  non  potuit  baptisma  quique  Christi  ad- 
ventum  praecesserunt,  non  alià  ratione  morluum  fuis- 
se, quàm  quoad  causai  communitatem  et  magnitudinem 
atque  polcntiam  pretii.  iS'ec  assignari  potest,  inquit 
ibidem,  alius  peculiaris  modus  quo  pro  illis  parvulis 
Christus  mortuus  esse  dicalur,  aut  pro  ipsis  mortem 
tuam  et  mérita  Patri  obtulait.  Yasquesium  rcfellit 
Suarcsius  lib.  4  de  Praedestinatione  c.  4. 

Seplima  deniquc  sententia  docet  Ciiristum  pro  om- 
nibus ac  singulis  mortuum  esse,  non  solùm  sufficien- 
tià  pretii,  ut  aiunl,  scd  eliam  vcrc  ac  propriè  suffi- 
cienlià  voluntatis,  ita  ut  eo  animo  oàquc  intentionc 
luortc-m  buam  Patri  x-terno  obtulerit,  ut  omnibus  ac 
singulis  prodesset,  ipsisque  mercrclur  gratias  quii)us 
salulern  relative  ad  suam  [aclualem  concnpisccntiam 
consequi  posscnt.  lia  Ferrariensis  in  cap.  259  lib.  1 
contra  génies;  Médina  1-2,  quaist.  109,  art.  10;  Ma- 
T'ui\e>>  lomo  3  de  Volunlalc  Dci,  art.  C,  controvcrs.  l.îi, 
cap.  3;  Eslius  in  primum,  dist.  48,  parag.  3;  Sjlvius 
1-2,  q.  19,  arl.  «i;  Lcmos,  Alvares,  P'ranciscus  Ma- 
cedo,  card.  de  Laurca,  aliique  innumcri.  Ili  omnes 
Ibeologi,  quorum  supra  varias  retulimus  scntentias, 
tùm  cirf:a  voliinl.item  Dci,  tùin  «irca  niortcni  Christi 
non  cons<Miliunl,  dum  assignant  in  quo  pra:cisc  posi- 
tumsitdf>gma  circa  hxc  duo  capila.  Scilicct  1"  .-illqui 
♦tistimani  <erlà  fuie  Icnendum  cssc  Dcum   vcrr-  ac 
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sincère  velle  omnes  et  singulos  liomines  salvos  fierf, 
et  Christum  pro  omnibus  et  singulis  mortuum  esse,  ac 
sanguinis  sui  pretium  pro  omnibus  Deo  Patri  obtulis- 
se.  2°  Alii  dogma  lidei  non  extendunt  nisi  ad  solos  fi- 
dèles. 5°  Alii  nonnisi  ad  justos.  4°  Sunt  qui  dogma  fi- 
dei  restringunt  ad  aliquos  alios  à  prœdeslinatis;  volunt 
illi  unicè  de  fide  esse  Deum  sincère  velle  aliquorum 
saltem  reproborum  salutem,  atque  Christum  pro  ipsis 
mortuum  fuisse.  5°  Deniquenonnullidistinguuntinter 
voluntatem  Dei  salvandi  omnes,  et  mortem  Christi 
pro  omnibus.  Asserunt  nullam  esse  in  Deo  verani  ac 
sinceram  beneplaciti  voluntatem,  quse  non  sit  efficax  ; 
proiiide  Deum  solos  prœdestinatos  velle  salvos  fieri, 
voluntate  scilicet  quœ  directe  terminetur  ad  eorura 
salutem  ;  aitamen  contendunt  esse  de  fide  Christum 
mortuum  esse  pro  omnibus  omninô  hominibus,  aut 
saltem  pro  juslis,  aut  saltem  pro  aliquibus  aliis  à  prœ- 
deslinatis. Ita  Eslius,  Sylvius,  Bannes,  Franciscus 
Macedo,  card.  de  Laurea  locis  supra  citatis,  et  alii 
nonnuUi.  Verùm ,  quod  maxime  observandum  ,  in 
hàc  sententiarum  diversitate  theologi  omnes  in  hoc 
concordant,  scilicet,  Deum  velle  verè  ac  sincère  œter- 
nam salutem  aliorum  quàm  prœdeslinatorum,  ita  ut 
illis  conférât  média  verè  ac  relative  sufûcientia  ;  et 
Christum  pro  illis  mortuum  esse,  non  solùm  sufficien- 
tiâ  pretii,  sed  etiam  sufficientià  voluntatis,  hoc  est,  eâ 
intenlione  Deo  Patri  mortem  suam  oblulisse,  ut  iisdem 
mereretur  eadem  auxilia  relative  sufficientià.  Et  in 
hoc  necessariô  standum,  elenim  per  id  unum  exclu- 
dilur  error  quinlœ  propositionis.  Quid  de  tolâ  quœs- 
lione  sentiendum  sit  sequentes  aperient  conclusiones. 

CoxcLusio  I.  —  De  fide  est  Deum,  supposito  etiara 
originali  peccato,  velle  verâ  ac  sincerâ  voluntate  ali- 
quorum aliorum  quàm  prœdeslinatorum  salutem,  ita 
ut  illis  conférât  auxilia  verè  ac  relative  sufficientià 
quibus  salutem  consequi  possint. 

Piobatur  1°  ex  Scripturis.  Primum  momentum  de- 
sumilur  ex  collatis  simul  versibus  39  et  40  capitis  6 
S.  Joannis,  cum  vcrsu  12,  c.  17.  Sic  enim  legilur  c. 
G,  V.  59  :  Ilœc  est  autem  volimtas  ejus  qui  misil  me  Pa- 
Iris,  ut  omne  quod  dédit  mihi  non  perdam  ex  eo,  sed  re- 
suscilcm  illud  in  novissimo  die;  versu  40  :  Ilœc  est  au- 
tem vulnnlus  Palris  mei ,  qui  wisit  me,  ut  omnis  qui  uj- 
dct  Filium  et  crédit  in  eum,  habcat  vitam  œternam;  c. 
17,  V.  12,  dicilur  :  Quos  dedisli  mihi,  custodivi;  et  ne- 
mo  ex  Us  periit,  nisi  filius  perditionis.  Ex  his  testimo- 
niis  conscquens  est  fuisse  vcram  ac  sinceram  volun- 
tatem Palris,  ut  omnes  qui  dali  fuerant  Chrislo,  salva- 
renlur,  elhabcrent  vitam  œternam.  lia  v.  39  et  40  c. 
G.  Porrô  illi  omnes  salutem  non  sunt  asseculi  ;  filius 
enim  perditionis,  Judas  scilicct,  unusfuit  ex  iis  quos 
Deus  Pater  Filio  suo  dederat;  ita  v.  12,  cap.  17,dalur 
ergo  in  Deo  volunlas  vera  et  sincera  salvandi  alios 
quàm  prœdestinalos. 

L't  vim  hujuscc  argument!  éludèrent  Janseniani , 
particulam  nisi,  qua;  legilur  in  texlu  laudalo  :  Nenio 
ex  iis  periit,  nisi  fdius  perditionis,  in  suà  cdilionc  .Mon- 
lensi  inverleruhl  in  particulam,  scd  ;  quasi  dicturn 
fuisscl  à  Chrislo  :  Nemo  ex  iis  quos  dedisli  mihi  periit, 
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sed  tantùm  filius  perditionis  qui  ex  illis  non  erat.  Ideo 
autem  sic  detorquent  particulam,  nisi,  ne  scilicet  Ju- 
das invenialur  unus  ex  iis  quos  Deus  Christo  dederat 
ut  vilain  haberent.  Verùm  ista  interpretatio  manifeslè 
adversalur  exposilioni  SS.  Auguslini  et  Thomœ,  alio- 
ruraque  SS.  Palrum  ,  qui  conslanter  docent  Judam 
unum  fuisse  ex  iis  qui  à  Pâtre  Christo  dati  fucrant. 
Testimonia  illa  mox  referemus.  Vide  quse  circa  iilam 
lextûs  citati  penersam  intcrpretationem  scripsit  eru- 
ditus  iheologus  in  libro  cui  titulus  gallicé  :  Observa- 
tions sur  la  nouvelle  défense  de  la  version  française  de 
}loiu,  obscrvatione  secundà. 

Secundum  niomenlum  petiiur  ex  prima?  ad  Thessal. 
5  vcrsu  9  et  10  :  Mon  posuit  nos  Deus  in  iram,  sed  in 
aa/uisitioneni  salutis  per  Dominum  nustruni  Jesitm  Chri- 
sluni  qui  mortuus  est  pro  nobis.  Nibil  cerlè  hoc  lesti- 
nionio  disertius;  ibi  enim  agitur  de  volunlate  Dei 
actuosà  et  efiicaci,  praeparationem  scilicet  mediorum 
includente  :  Posuit  nos  Deus  in  acquisitionem  salutis 
per  Jesum  Christum  qui  mortuus  est  pro  nobis.  Voluntas 
autem  illa,  non  lantiira  ad  pnedestinatos,  sed  etiam 
ad  quosdam  reprobos  extcndilur  ;  neque  eliani  Thos- 
salouiceoses,  ad  quos  scribebat  Aposiolus,  omnes  prae- 
destinali  erant. 

Tertiuni  momeutum  ducitur  ex  his  Christi  verbis 
Joan.  3,  V.  16  ;  Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium 
suum  unigenitum  darel ,  ut  omnis  qui  crédit  in  etim  non 
pereal,  sed  liabeat  vitam  œternam.  Cerlè  vox  ista,  nj«n- 
dus,  ad  solos  prsedestinatos  reslringi  non  polcst ,  ciim 
ad  eos  omnes  qui  credunt  in  Christum  eô  loci  exten- 
dalur.  Porro  dilettio  illa  ac  bona  voluntas  non  est  oliosa 
et  sterilis,  sed  actuosa  et  eflicax  :  Sic  enim  Deus  dilexit 
mundum  ,  ut  Filium  suum  unigenitum  daret  :  at,  sicuti 
loquilur  Apostolus  Rom.  8  :  Quomodb  non  etiam  cum 
illo  omnia  nobis  donavit?  Mitlo  alia  plura  testimonia 
qua;  postmodùm  conclusionibus  2,  3,  4,  referemus. 

Probatur  i"  auctoritale  conciliorum  qiiibus  damnati 
sunt  priores  ac  posteriorcs  Pnedestinatiani,  qui  doce- 
bant  pro  solis  pr^edestiiiatis  salvandis  Deum  Filium 
suum  in  hune  mundum  misisse,  eorumque  lantùm 
vcUe  salutem.  lia  concilia  Arclaiense,  in  quo  probata 
fuil  Fausti  Epistola  ad  Lucidum  prcsb\  terum  ;  Lugdu- 
ncnse,  in  quo  probata  fuil  Epislola  Lucidi  revocanlis 
errorem  suum  ;  Moguntinum  ,  Carisiacuni ,  Tullense, 
Valentinum,  etc.,  de  quibus  suo  loco  dicenius. 

Priibatur  3°  aucloritatc  SS.  Palrum ,  et  1°  quidem 
ex  lis  qui  in  cilalum  S.  Joaniiis  leMum  :  Quos  dedisti 
milti ,  custodivi ,  et  nemo  ex  iis  periit,  assenuil  ijisum 
Judam  et  omnes  fidèles  Chriblo  à  Paire  dari.  Saiictus 
Auguslinus  tract.  lOG  in  Joannem,  in  ha?c  verba  capi- 
lis  17  :  ilanifestavi  nomen  tuum  hominibus  quos  dedisti 
niihi,  sic  ha  bel  :  Quanquàm  et  liœc  omnia  de  futur is  om- 
nibus fidelibus  dici  potuerunt....  ted  ut  de  his  solis  quos 
tune  habebat  discipulit,  hœc  loqui  intelligalur,  illud  ma- 
yis  urget  quod  paulo  postait  ;...  Quos  dedisti  mihi  custo- 
divi,  el  nemo  ex  iis  periit  nisi  filius  perditionis,  Judnm 
significans  qui  tradidit  eum  ;  ex  isto  quippe  duodenario 
nunuro  Apostotorum ,  soins  periit.  Non  poteral  rlariùs 
sanclus  doclor  alUrmare  Judam  unum  fui>se  ex  iis 
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quos  Pater  Christo  dederat.  Sanctus  Thomas  in  caput 

6  S.  Joannis  lectione  4,  ad  hxc  verba  :  Omnequod  dat 

mihi  Pater  ad  me  veniet  ;  id  est,  inquit,  qui  in  me  crC' 

dunt,  quos  Pater  mihi  facit  adhœrere  ex  dono  suo  ;  et  ia 

I  caput  17  lect.  3,  h?cc  Christi  verba  proponens  :  yemo 

'•  in  eis  periit  nisi  filius  perditionis.  Efficaria,  inquit,  cu- 

stodiœ  est  perfecta,  quia  nemo  ex  eis  periit,  sed  ab  efji- 

:  cacià  excipitur  unus ,  scilicet  fitius  perditionis ,  scilicet 

Judas  ;  ergo  in  mente  S.  Thom^e  Judas  unus  fuil  ex  iis 

quos  Pater  Christo  dederat.  Idem  docent  S.  Chrysosto» 

mus  homil.  44  in  caput  6  S.  Joannis;  Theophilactusin 

idem  caput;  S.  Cyrillus  Alexandrinus  lib.  3  Commen- 

larii  in  Joannem,  el  alii  bené  multi  quorum  verba  hic 

referre  brcvitatis  causa  oniittimus. 

His  testimoniis  manifestum  est  omnes  fidèles  à  Pâtre 
Christo  datos  fuisse  ;  atqui  Deus  vull  salvos  fieri  omnes 
quos  Christo  dédit  :  Hœc  est  voluntas  Patris,  ait  Chri- 
stus,  Joan.  6,  v.  39,  ut  omiie  quod  dédit  mihi  Pater  non 
per  dam  ex  eo,  sed  resuscitem  illud  in  novissimo  die;  et 
vers.  40  :  Hœc  est  voluntas  Patris  mei,  ut  omnis  qui 
crédit  in  Filium,  habeat  vitam  œternam  ;  ergo  Deus  vult 
alios  à  prîcdestinatis  salvos  fieri  ;  neque  enim  omnes 
fidèles  sunt  pnedesiinati. 

2°  Idem  probatur  ex  iis  SS.  Palrum  testimoniis  qui- 
bus  constat  Christum  pro  aliis  quàm  pro  pnedestinatis 
veré  mortuum  fuisse  ;  cùm  enim  voluntas  humana  Chri- 
sti semper  fuerit  conformis  volunlaii  divinsc ,  ut  ex- 
pressé docet  S.  Thomas  variis  m  locis ,  maxime  verô 
in  terlium  dist.  17,  quaîsl.  1,  art.  3,  quxstiunc.  4,  ad 
2,  sequitur  Deum  veré  voluisse  alios  à  prsedestinaiis 
salvos  fieri,  si  pro  aliis  quàm  pro  praedestkiatis  Chri- 
stus  mortuus  sit.  Testimonia  hscc  SS.  Palrum  refere- 
mus conclusione  sequenli. 

Probatur  4°  ex  pnesulibus  Gallicanis.  1°  Illustrissi- 
mus  Bossuelius  (1)  in  libro  cui  titulus  :  Justification 
des  Réflexions,  etc.,  asserit,  parag.  16,  p.  67,  cerlà  fide 
tenendum  esse  Deum  velle  salvos  fieri  omnes  homi- 
nes  justificatos  ,  idque  ab  Ecclesiâ  caiholicà  expressé 
definitum  fuisse  variis  in  conciliis ,  ac  specialiter  in 
concilio  Trid.  En  verba  :  //  faut  reconnaître  la  volonté 
de  sauver  tous  les  hommes  justifiés,  comme  expressément 
définie  par  l'Eglise  catholique  en  divers  conciles,  notam- 
ment dans  celui  de  Trente,  et  encore  très-expressément 
par  la  Constitution  d'Innocent  X.  Porro  omnes  jusli 
non  sunt  pnedestinati  ;  igilur,  in  mente  illuslrissiml 
aucloris,  ab  Ecclesiâ  catholicà  expressé  definitum 
fuil  (proindeque  de  fide  est)  Deum  velle  alios  salvos 
fieri  quàm  pnrdestinatos.  Non  miniis  clarè  idem  rope- 
lit  eodeui  in  libro  parag.  io,  pag.  100.  in  eo  scilicet 
asserit  nuUum  esse  ex  fidelibus,  qui  lirmà  fide  credere 
non  tenealur  Deum  velle  ipsum  salvum  fieri.  //  n'y  a 
bien  assurément  aucun  des  fidèles ,  inquit  doclissimus 
auclor,  qui  ne  doive  croire  avec  une  ferme  foi  que  Dieu 
veut  le  sauver.  Nihil  certé  disertius  utroque  illo  doclis- 
siini  pra-'sulis  teslimonio  dcsiderari  potesl  ad  proban- 
dam  nostram  conclusionem.  2°  In  Comitiis  anni  1714, 
pra-sules  Gallicani  documenlum  pastorale  e<iiderunt; 

(I)  Nota  illuslr.  B<J>suel.  nusquàm  libruni  hune  jm- 
blici  jurib  fecisse  aui  pro  suo  agno>is&€. 
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in  00  anlcDi  expresse  declaratur  hœreticum  esse  asse- 
urcDcHm  telle  soloselectos  salvos  fieri;  ergo,  juxta  illos 
pri'sulos,  de  fide  esl  Deiim  velle  alios  à  pnvdestinatis 
salvaro.  Huic  auteiii  Docunionto  pastorali  publicisman- 
dalis  adlKvseriiiU  omnosferèGallicani  episoopi,  m  con- 
stat ex colleoiione  horiunceMandatoruniedilàan.lTlo. 
5'  In  Corporedoctrinali  euiinenlissiruicard.  Noaillii  an. 
1 7iO.  circa  proposiliones  in  Qiiesnellio  damnatas,  tri- 
plex distinguitur  in  Deo  voluntas  circa  salutem  homi- 
uum  Prima  genei-aiis ,  pro  omnium  omnino  hominum 
sainte;  sccunda  specialis,  pro  salule  fidelium,  es  quà 
uberiora  et  niagis  immediata  ad  salutem  auxilia  dinia-  i 
^nl  ;  lertia  specialior  et  absolula ,  pro  sainte  pnede- 
stinatorum  dunt;isat.  Porrô  ibidem  asserilur  volunla- 
tem  illam  specialem  pro  sainte  (idelium  et  specialiorera 
pro  sainte  eleciornm,  esse  de  flde  necessariô  admitten- 
dam.  Cette  parole  de  l'Apôire ,  inquit  eminentissimus 
prapsul  :  //  est  le  Sauveur  de  tous,  et  principalement  des 
fidèles ,  qui  est  Salvalor  omnium  hominum  maxime 
fidelium,  nous  marque  que  Dieu  veut  plus  particulière- 
ment le  salut  et  la  rédemption  éternelle  des  fidèles ,  et 
qu'il  leur  donne  des  moyens  plus  immédiats  et  des  secoitrs 
plus  abondants  pour  pouvoir  se  sauver.  Dogma  istud 
evincil  ex  verbismox  adductis  illust.  Bossuetii  :  //  faut 
reconnaître  la  volonté  de  sauver  tous  les  hommes  justifiés, 
comme  expressément  définie  par  l'Eglise  catholique.... 
Il  n'y  a  aucun  des  fidèles  qui  ne  doive  croire  avec  une 
ferme  foi  que  Dieu  veut  le  sauver.  Inde  immédiate  con- 
cludil  :  Par  conséquent,  qu'il  lui  a  donné  les  grâces  né- 
cessaires pour  pouvoir  le  sauver.  Censuil  ergo  eminen- 
lissirans  ille  cardinalis,  de  fide  esse  Deum  velle  alios 
salvos  fieri ,  quàra  prsdestinatos  ;  neque  enim  omnes 
fidèles  pnedesiinati  sunt. 

Probatur  o°  ex  Censura  doctrinali  à  ducentis  quin- 
quaginta  docloribus  sacrae  facultalis  Parisiensis  latà 
decimo  septimo  calendas  noverabris  an.  1695,  scilicet 
cimi  lune  lemporis  Roma;  urgerelur  censura  libri  cui 
titalos  :  Maximes  des  saints,  etc.;  oblatœ  fuerunt  theo- 
logis  Parisiensibus  duodecim  proposiliones  ex  eode«n 
libre  excerpUe,  in  quarum  sexià  sic  legebalur  :  //  est 
constant  que  tous  les  sacrifices  que  les  âme*  les  plus  dés-  ' 
intéressées  font  d'ordinaire  de  leur  béatitude  éternelle,  ' 
sont  conditionnels  ;  il  n'y  a  que  les  cas  des  dernière* 
épreurcs  ou  ce  sacrifice  devient  absolu  en  quelque  ma- 
nière. Alors  une  àme  peut  être  invinciblement  persuadée 
d'une  persuasion  réfléchie,  et  qui  n'est  pas  le  fond  intime 
de  la  conscierue,  qu'elle  est  justement  réprouvée  de  Dieu...  1 
//  n'est  pas  question  de  lui  dire  le  dogme  précis  delà  foi 
SUT  la  volonté  de  Dieu  de  sauver  tous  les  hommes,  et  sur 
la  croyance  où  nous  devons  être  qu'il  rettt  sauver  chacun  ' 
de  nous  en  particulier,  etc.  Dof  tores  illi  propositionem  ' 
baoe  peiUiiugtint  lanqunm  falsam ,  sanaî  doctrinse  ac 
calMko  dnfm^ïii  advprsam  ,  impiam,  etc.,  qualcnns 
SCilket  docel  lirimm  ossc  qnandoqne  reprobatioiii , 
COB^eMHlionl,  et  aplcma;  JK>aliiudinis  jaclura  simpli- 
citer,  absolutè,  simalquc  libéré  acquiesccre.  i 

Al  Tero  posleaquàm  propositio  sic  confna  fuit,  ad-  ' 
duol,  quod  maxioié  observandum  ;  Est  autem  hœc  do- 
ctrina  eo  perniciotMff  in  praii ,  quod  grarissimo  modo, 
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hoc  est ,  tentationi  et  probationi  extremœ  remeditim  non 
tanlitm  consulat  ipso  malo  gravius  et  periculosius,  sed  et 
escludat  utilissimum  ac  propè  unicum.  Vetat  auctor,  seu 
sallem  inutile  prommdat,  sic  lentatœ  ac  probatœ  animœ 
propoui  dogma  de  voluntateDei,  quâ  vult  omnes  homines 
salvos  fieri,  ac  de  fiducià  quà  unusquisque  nostrùm  teue- 
tur  id  persuasum  habere,  voluntatis  Dei  esse  tit  salvetur. 

Ex. bis  manifesté  patet  in  mente  auctorum  Censurce  : 
1°  unumquemque  nosln'im  teneri  persuasum  habere  (ac 
consequentcr  credere)  voluntatis  Dei  esse  ut  salvetur  ; 
2°  teneri  id  credere  cerlà  cum  fiducià  ;  5°  voluntaiem 
illam  Dei  quà  vult  salutem  uniuscujusque  nostrùm, 
dogma  esse;  A"  propositionem  hujusce  dogmatis  esse 
utilissimum  ac  propè  unicum  remedium  anirace  gravis- 
simâ  tentalione  et  extremàprobatione  pulsatœ  ac  per- 
turbatie;  ergo  cerlum  et  constansvisum  fuit  ducentis 
illis  et  quinquaginta  doctoribus  Parisiensibus,  qui  buic 
Censuroe  subscripserunt ,  de  fide  esse  Dcum  omnium 
fidelium,  proindeque  aliorumquàm  prsedestinatorum, 
salutem  velle,  et  quidem  voluntate  verà  et  sincerâ,  vi 
cujus  conférât  média  relative  sufficientia;  hscc  enira 
sola  voluntas,  ut  patet,  non  autem  voluntas  omnino 
otiosa  ac  sterilis,  potest  esse  remedium  utilissimum  ani- 
mse  qua;  gravissimâ  ac  extremâ  tentatione  premitur. 

Prob.  6°  :  De  fide  est  Deum  sincère  velle  conferre 
jnstis  omnibus,  urgente  prsecepto,  ipsisque  reipsà  con- 
ferre gratias  verè  sufficientes  quibus  possint  actualem 
et  prementem  concupiscentiam  superare,  et  mandata 
hic  et  nunc  obServare.  Constat  id  1°  ex  illis  1  Cor.  10, 
V.  15  :  Fidelis  Deus  est,  qui  non  patietur  vos  tentari  su- 
pra id  quod  potestis.  Constat  id  2°  ex  concilio  Arausic. 
an.  529,  can.  25  :  Hoc,  inqnit,  secundimt  fidem  catho^ 
ticam  credimus  ,  quod  otnnes  baptizati,  quœ  ad  sc^utetn 
pertinent,  possint  et  debeant,  si  fidetiter  laborare  volue- 
rint,  adimplere.  Constat  id  3"  ex  S.  Aug.  lib.  de  Naturà 
et  Gratià  cap.  26  :  Dem,  inquit,  semel  justificatos  non 
deserit,  si  non  deseratur,  ut  piè  semper  justèque  vivatur. 
Quam  doctrinam  totidera  fermé  verbis  exprimit  conci- 
lium  Trid.  sess.  G,  cap.  11.  Atque  hinc  illustriss.  Bos- 
suelius,  citato  superiîis  libro,  diserte  asseril,  veritatem 
catholicam  esse,  juslos  omnes  cum  gratià  quœ  ipsis 
urgente  pnccepto  nusquàm  deest ,  posse  ac  deberc 
mandata  Dei  adimplere.  Porrô,  si  semel  concedatur  de 
fide  esse  Deum  sincère  velle  conferre  justis  omnibus 
urgente  praecepto,  ipsisque  reipsà  dare  gratias  verè  ac 
relative  sufficientes,  jam  id,  quod  prrccipuuni  ac  capi- 
tale est  in  pra'senli  controversiâ,  admiltlliir,  nec  ultc- 
riiis  negari  potesl  Deum  sinccré  velle  justorum  om- 
nium, proindeque  aliorum  quàm  praîdestinalorum, 
salutem.  Media  enim  non  assumuntur  nisi  ex  inten- 
tione  finis,  saltem  generali  antécédente  et  conditionatà  ; 
et  sicul  voluntas  finis,  si  sit  sincera,  indudit  coUatio- 
nem  aut  pra'parationem  niediorum,  ita  ctiam  collatio 
aut  sincera  prrcparatio  medionmi  relative  sufficien- 
tium,  importai  veram  ac  sinceram  finis  voluntaiem. 

Probalur  ultimô  ex  dicendis  seqtienli  conclusione: 
cùm  enim  volimtas  bumana  Christi  omnino  conformis 
fueril  voluntali  divinie,  si  de  fide  sit  Christum  verè  ac 
pîiirerA  mortnum  esse  pro  aliis  <iuàm  pro  prrcdestinatis, 


itë  ART.  IV.  AN  DECS  VELIT 

de  fide  quoque  crit  Dcum  sincère  velle  alios  qiiàm  prae- 
destinalos  salvos  fieri. 

CoNCLusio  II.  — De  fide  est  Clirislum  pro  aliquorum 
aliorumquàm  praedesiinatorum  îcternàsalulemorlunm 
fuisse ,  non  solùrn  suflicientiâ  prclii  oblati ,  sed  etiam 
voluntalc  offorentis,  ac  proindc  quôd  eo  animo ,  eâque 
intentione  sanguiiiis  sui  pretiura  Deo  Patri  obtulerit , 
ut  ipsis  mereretur  gratias  ad  salulem  verè  ac  relative 
sufficienles. 

Probatur  1°  ex  Scripturis.  Piimum  momentuni  pe- 
litur  ex  illo  prim;c  ad  Timoth.  4,  v.  10  :  Speramus  in 
Demi  vivum  qui  est  salvalor  omnium ,  maxime  fidelium. 
Porrè  non  omnes  fidèles  sunl  praedestinati.  Secundum 
ducitur  ex  cap.  li  Epist.  ad  Rom.  v.  15:  Noli  cibo 
tuo  illum  perdere  pro  quo  Cliristus  mortuus  est  ;  et  1 
Cor.  8,  V,  11  :  Peribit  inftrmus  in  tuâ  scientiâ  frater , 
propter  quem  Christus  mortuus  est  ?  Frater  ille ,  de  quo 
loquilur  Apostolus,  est  quicumque  fidelis  in  fide  infir- 
mas. An  dicent  adversarii  ad  numcrum  praedesiina- 
torum pertinere  quemcumque  fidelemin  fideinfirmum? 
Praelerea  ex  ipso  contextu  patet  Apostolum  anxium 
esse  de  salutc  illius  fratris;  ergo  pro  illo  censebat 
Christum  mortuum  fuisse ,  quem  tamen  pro  praedes- 
linato  non  certissimè  habebat.  Tertium  desumitur  ex 
cap.  17  Joan.  v.  20  :  Non  pro  eis  autem  rogo  lantitm, 
ted  et  pro  Ht  qui  credituri  sunt  per  verbum  eorum  in  me. 
Porrô  omnes  qui  credunt  in  Christum  non  sunt  prae- 
destinati  ;  ergo  Christus  oravit ,  ac  conseciuenter  mor- 
tuus est  pro  aliorum  quàm  praedestinatorum  aeternâ 
salute.  Hic  recurrunt  omnia  Scripiurae  testimonia  quae 
superiori  coiiclusione  adduxiraus  ad  probandum  de 
fide  esse  Deum  verè  ac  sincère  velle  aliorum  quàm 
praedestinatorum  salutem. 

Probatur  2°  ex  conciliis.  1°  Ex  iis  quibus  damnati 
sunl  Praedestinatiani,  contendcntes  Christum  pro  solis 
prrcdestinatis  mortuum  fuisse,  cl  sanguinissui  prclium 
Dco  Patri  obtulisse.  lia  concil.  Mogunlinum,  Carisia- 
cimi,  Tullense,  Valenlinum,  etc.  Salis  sil  hic  retulisse 
verba  concilii  Valentini  :  Fideliter  icnendum  ac  docen- 
dum  placet,  inquit  canone  4,  juxla  evangelicam  et  apo- 
itolicum  veritatem ,  qubd  pro  illis  hoc  datum  prctium 
(sanguinis  Chrisli)  leneamus  ,  de  quibus  Dominus  noster 
dicil  :  i  Sicut  Moyses  exallavit  serpentem  in  deserto ,  i 
I  ita  exaltari  oporlet  Filium  hominis,  ut  omiiis  qui 
i  crédit  in  ipsum  non  pereat ,  sed  habeat  viiam  aeter- 
I  nam.  >  Vides concilium  Valenlinum  docerc,  tanquàm 
evangelicam  veritatem ,  Cliristum  mortuum  esse  pro  iis 
omnibus  qui  in  Christum  credunt;  porro  non  onmes 
fidèles  sunt  prapdebtinali.  2°Exconciliogeneiali  I,  an. 
5i(i,  in  Symbolo  fidei,  ubi  de  Chrislo  hanc  suam  pu- 
Miram  fidom  fidèles  omnes  profilcri  tencnlur  :  Qui 
propter  not  homines,  et  propter  uoslrmn  salutem  des- 
cendit de  cœlis;  et  incarnalui,  est....  homo  faclus...  cru- 
ci/ixus  pro  nobis,  passus,  el  murtuun,  ele.  Unie  publics» 
fidei  professioni  apcrlè  conlradicuul  cl  adversanlur 
quotquol  morlcm  Chrisli  ad  pau(  os  numéro  homines, 
6ol()8  nemi>e  praMlcstin;tlos,  limitant  ac  resUingunt. 
El  verù  quit  ralione  pra;dicla  i>ymb()li  verba  sinccrè  et 
ex  animo  proferrcposscllidclis,  m^i  firoiâ  fidç  tcncrct 
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pro  ipsius  salute  Christum  descendisse  de  cœlis,  cru- 
cifixum,  passum  ac  mortuum  fuisse?  Certè  verbum 
istud ,  credo ,  inilio  Symboli  constitulum ,  ad  singula 
Symboli  capila  manilestè  referlur,  ac  proinde  sicuti 
fidelis  lenelurcrcdere  in  Deum  Palremomnipolenlem, 
et  in  Christum  Filium  ejus  unicum ,  ita  etiam  certà 
fide  pcrsuasus  esse  débet,  Christum  pro  ipsius  salute 
crucifixum,  passum  ac  mortuum  fuisse.  5°  Ex  concilio 
Tridenlino,  quod  exponens  sess.  G,  c.  6,  quà  ralione 
jusliûcatio  pcragatur  in  adullis  ad  baptismum  acce- 
dentibus,  sic  habet  :  Disponuntur  autem  ad  ipsamjus- 
titiam  ,  diim  excitati  divinà  gratià  et  adjuti...  libère  ma- 
venturin  Deum,  credentes  veraessc  quœ  divinitiis  revelata 

et  promissa  sunt ,  fidentes  Deum  sibi  propter  Christum 

propitium  fore,  illumque  tanquàm  omnis  justitiœ  font»tn 
diligere  incipiunt...  Denique  diim  proponunt  suscipere 
baptismum,  inchoare  novam  vitam,  et  servare  divina 
mandata  ;  de  hàc  disposilione  scriptum  est  :  t  Accedentein 
i  ad  Deum  oportet  credcre  quia  est,  el  quùd  inquiren- 
I  tibus  se  remunerator  sil,  >  et:  i  Coniide,  fili,  re- 
«  miltuntur  tibi  peccata  tua.  »  El  c.  7,  sicpergil  :  Hanc 
dispositionem  seu  prœparationem  justificatio  ipsa  con- 

sequitur Hujus  justificationis  causa  finalis  est  gloria 

Dei ,  et  Christi ,  ac  vita  œterna...  Hanc  fidem  (quae  per 
dilectionem  operatur)  ante  baptismi  sacramentum  ex 
Apostolorum  traditione  Catechumeni  ab  Ecclesià  petunt, 
cùm  petunt  fidem  ,  vitam  œternam  prœstantem  ,  quant 
sine  spe  el  charilate  fides  prœstare  non  potest.  Ex  liàc 
concilii  doctrinâ  varia  eruuntur  argumenta  quibus 
constat  persuasum  fuisse  Palribus  Tridentinis,  de  fido 
esse  Christum  pro  aliorum  quàm  praîdestinaloruns  sa- 
lute mortuum  fuisse. 

Docent  siquidem  1°,  eos  qui  ad  baptismi  sacramen- 
tum accedunl ,  credcre  debere  vera  esse  quœ  diviniiut 
revelata  ac  promissa  sunt.  Porrô  revelata  cstac  promissa 
inluiiu  merilorum  Christi  vita  scterna  his  qui  credunt 
quia  Deus  est ,  et  qubd  inquircntibus  se  remunerator  sit  ; 
ergo  quicumque  baptizanlur  tencnlur  credcre  sibi  tan- 
quàm fidei  ac  bonorum  opcrum  mcrccdem  vitam  acier - 
nam  proponi  ;  ergo  tencnlur  credere,  et  Dcum  velle,  et 
Christum  eo  animo,  eàque  intentione  pro  illis  mortuum 
esse-,  ut  salvi  fiant.  Ut  enim,  advertil  S.  Thomas  2-2 , 
q.  88 ,  art.  1 ,  promissio  (si  vera  sit  ac  sincera)  procedit 
ex   proposito  faciendi  quod  promissum   est  ;  proposi- 
tum  autem  aliquam  deliberalionem  prœexigit,  càm  sit 
actus  voluntaiis  deliberatœ.  Docent  2°,  necessum  esse 
ut  qui  baptizanlur,  confidant  ac  certô  spercnt  Deum 
sibi  propter  (Jiristum  propitium  fore.  Al  (]uâ  ralione 
fieri  potest  ut  id  ex  firmà  et  certà  liducià  spercnt,  nisi 
certù  credant  velle  Deum  ut  salvi  fiant ,  et  Chri- 
stum pro  suà  salute  morluum  fuisse?  spei  quippe  chris- 
lianx  quae  est  certà  cum  fiducià,  fundamentum  est 
ipsa  fides,  qu;c  dkllur  spcrandarum  tubstanliu  rcrum, 
argumcntum  non  apparcntium.  Docent  5"  juslificaliunis 
causant  (inalemcsse  vitam  œternam.  Addunt,  /idem  ((^1.1} 
per  dilectionem  operatur)  vitamœtcrnam  prœstare;  ergo 
pro  eorum  salute  Christus  mortuus  est,  qui  in  baplismo 
ex  meritis  Ciiristi  gratiatn  fidei  el  justilicilionis  rcci- 
piunt  ;  fides  coim  et  justificatio  uou  conccduntur,  nisi 
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exintoniioncsaltem  antécédente  et condilionaià  salutis, 
cùni  fiiiei  et  jusiilicatiouis  causa  finalis  sit  ipsa  salus 
seu  vita  alterna. 

Probatur  3"  ex  sunimis  pontificibus  Innoc.  X  et 
Alex.  Vil,  qui  hanc  quintam  Jansenii  propositionem  : 
Semipelagianum  esl  dicere  Christinn  pro  omnibus  om- 
ninb  Iwminibus  tuorttium  esse ,  etc. ,  proscripserunt  ut 
impiam,  blasphemam,  conlnmetiosam,  divinœ  pietali  de- 
rogantem,  et  hœreticam  :  co  sensu  intellectam ,  ut  Chri- 
slus  pro  salute  dnntajat  prœdestinatornm  morttius  sit  ; 
ergo  de  tide  est  Cliristuni  pro  aliis  quàni  pro  praede- 
stinalis  niorluuni  fuisse.  Ludunt  hic  more  suo  Janse- 
niani  in  exponendà  istà  particulà,  duntaxat  ;  quasi 
suninuis  pontifex  definicrit  Christum  non  esse  mortuuni 
duntaxat  ut  saluieni  a;ternam  electoruni  sanguine  suo 
niereretur,  sed  etiam  ut  ex  reprobis  nonnulli  aiiqua 
gratioc  adniinicula,  imô  gratiam  sanctidcantem  conse- 
querentur.  De  hàc  Janseniorura  fallacià  ex  professo 
dicemus,  ubi  de  systemate  Jansenii  circa  quintam  pro- 
positionem. L'num  hic  observabo,  ucmpe  quem  lingunt 
damnaUc  propositionis  sensum,  à  nulio  vcl  cathoHco, 
tel  ha.Tetico  scriptore  Jansenii  libro  affixum  unquàm 
fuisse  ;  unde  consequens  est  prœtensum  illum  sensum 
non  esse  sensum  Jansenii;  atqui  tamen  summi  ponli- 
fices  quintam  illam  propositionem  damnârunt  in  sensu 
Jansenii  ;  ergo  sensus  ille  alius  est  ab  eo  quem  hic 
confingunt.  Et  verô  concepiis  verbis  Jansenius  asserit 
Christum  esse  morluum ,  non  tantùm  pro  salute  prac- 
destinatorum ,  sed  etiam  pro  tcmporahbus  gratia; 
auxihis,  quibus  nonnulli  ex  reprobis  in  hàc  vità  do- 
nanlur.  Audiatur  Jansenius  locis  jam  anteà  citatis  : 
Pro  his  qui  à  fide  et  cliaritale  déficientes  in  iniquitate 
moriuntur,  in  tnntum  Cliristus  morluus  est  et  rogavit 
Patrem ,  in  quantum  quibusdam  gratiœ  donis  exornandi 
$unt  ;  et  nirsùs  :  Pro  temporalibus  quibusdam  justitiœ 
effectibus  rogavit ,  et  pro  eisdem  obtinendis  obtulit  pre- 
tium,  fuditque  sanguinem  suum  ;  ergo  non  iste,  sed 
^\U'T  in  eo  sensus  proscriptus  fuit ,  nempe  mortuum 
eàse  Christum  pro  salute  solorum  pra;destinatorum. 

Probatur  A"  ex  SS.  Patribus.  Sanctus  Cyprianus, 
traotatu  de  Opère  et  Eleemosynis,  dsmonem  advcrsùs 
Christianos  a-temis  suppliciis  addictos  sic  loquentem 
itiducil  :  Ego  pro  iitis  quos  mecum  vides,  nec  alapat 
arcepi,  nec  flagella  sustinui,  nec  cruccm  pcrtuli ,  nec 
familiam  meam  pretio  passionis  et  cruoris  redemi  ;  sed 
nec  regnnm  cœlesle  illis  promiîto  ,  nec  ad  paradisum  re- 
ttitutà  immortalitatedenuo  revoco,  etc.  Quic  du;mon  non 
f»;(it  pro  suis,  haic  fecit  Christus  pro  fidelibus,  seu 
jiro  siià  fumiiià,  quam  pretio  sanguinis  et  passionis  rc- 
dcmil;  at  non  omnes  qui  de  familif»  Cliristi  sunt,  seu, 
non  omncs  fidèles  sunt  pnedestinati  ;  ergo  pro  aliis 
qiiàm  pro  prrpdftslinatis  Christus  mortuus  est.  Sanctus 
Anibrosius,  «lo  Pnradiso  cap.  1  .  Venerat  Dominus  Je- 
lut,  in«|uit ,  omnt's  mIvo%  facere  peccatores,  etiam  circa 
impioi  oitendere  debuil  suam  volunlalem.  FA  ideb  nec 
proditurum  drbuit  prœterire ,  ut  adverterent  omnes  qu'od 
in  eteclione  etiam  proditorit  sut ,  servundorum  omnium 
insigne  prœtendit  ;  crvo  pro  ipsom^t  prDdilorc  Jiidà  rc- 
dimendo  ac  salvando  Christus  mortcm  subiii;  ergo 


pro  aliis  quàm  praedestinatis  est  mortuus.  Sanctus 
Augustinus  idem  non  minus  clarè  docet  multis  in  locis. 
Lib.  4  ad  Bonifacium  cap.  8 ,  conceptis  verbis  repetit 
ac  suum  facit  laudatum  mox  S.  Cypriani  testimonium. 
In  Psalm.  68  enarrationc  2 ,  de  Judà  proditore  sic 
loquituir  :  Christus  pati  venerat,  et  punivit  per  quempassus 
est'.  Tiam  Judas  traditor  punitus  est ,  et  Christus  cruel- 
fixus  est  :  sed  nos  redemit  sanguine  suo,  et  punivit  illuni 
de  pretio  suo.  Projecit  enim  pretium  argenti ,  quo  ab  illo 
Dominus  venditus  erat ,  nec  agnovit  ipse  pretium  quo  à 
Domino  redemptus  erat.  Libro  2  de  Symbolo  ad  Cate- 
chumenos  cap.  8 ,  Christum  crucifixores  ita  alloquen- 
tem  inducit  :  Vidctis  vulnera  quœ  inflixistis,  agnoscitis 
latus  quod  pupigistis  ;  quoniam  per  vos  et  propter  vos 
npertum  est,  nec  tamen  intrare  voluislis.  Capite  5  ejus- 
dem  libri ,  de  Ilerode  Christum  ad  necem  quaerente  sic 
habct  :  Venit  qui  te  redimat ,  et  turbaris  ;  et  tune  eum 
vis  perderc,  quando  ille  te  disposuit  liberare....  Ille  tibi 
mumntiat  Denm  hominem  suscepisse  pro  te,  et  tu  vis 
perdere  eum  qui  venit  redimere  te. 

His  omnibus  S.  docloris  testimoniis  manifesté  os- 
lenditur,  Christum  non  pro  salute  clectorum  duntaxat 
mortuum  fuisse,  cùm  Judas  reprobus,  Herodes,  etc., 
à  Christo  dicantur  redempti. 

Pluribus  aliis  in  locis  diserte  asserit  idem  S.  doctor 
pro  omnibus  justis  mortuum  esso  Chrisiura.  De  anima 
cujuslibet  justi,  quaî  Christi  sponsa  est,  sic  loquitur  in 
Psalm.  122:  Sponsa  est,  et  accepit  arrham  magnam,  san- 
guinem sponsi.  Tractatu  8  in  Joannem  :  Habet  ergo,  in- 
quit.  Hic  sponsam  quam  redemit  sanguine  suo...;  mortuus 
est  propter  deticla  ejus  ;  et  in  Psal.  90,  serm.  2  :  Tantuni 
pignus  dédit  (sponsus  ),  non  timeat  sponsa  ne  deseratur 
ab  sponso  :  non  dimittit  pignus  suum.  Quod  pignus  de- 
dit?  sanguinem  suum  fudit.  Inlinili  essemus,  si  omnia 
ex  sancto  Augustino  lestimonia  vellemus  colligere, 
qu3C  conclusionem  nostram  astruunt  ac  confirmant. 

Denique  Ecclesia  Lugdunensis,-impugnans  Capitula 
Carisiaca,  tanquàm  certissimumdogma  proponit  Chris- 
tum pro  salute  omnium  fidelium  mortuum  esse.  En 
verba  lib.  de  tencndà  Verilate  Scriptur.  cap.  5  :  Fides 
catholica  tenet ,  et  Scripturœ  sanctœ  Veritas  docet,  quod 
pro  omnibus  credentibus,  et  per  gratiam  ex  aqnâ  et  Spi- 
ritu  sancto  regeneratis ,  et  Kcclesiœ  incorporatis ,  eerè 
Dominus  et  Salvator  noster  sit  passus  ;  ergo ,  juxta  Ec- 
clesiam  Lugdunensem,  fide  calholicà  tencnduin  est 
Christum  pro  omnibus  fidclibus  baptizalis  esse  mor- 
tuum ;  ergo  de  fide  est  pro  aliis  quàm  praedestinatis 
saiguinem  suum  fudisse.  Idipsum  sanpiùs ,  nec  minus 
clarè ,  repetit  Ecclesia  Lugdunensis,  tum  in  hoc  libro 
lie  tenendà  Yeritatc  Scripturarum,  tum  in  alio,cui  li- 
tulus  :  De  tribus  Epistolis,  maxime  verô  cap.  15  et  16 
hujnsce  posterions  libri  De  tribus  Epistolis.  Cap.  15, 
quatuor  homimim  ordines  dislinguit  :  primum ,  clec- 
torum et  praedestinatorum  ad  vitam  aeternam  ,  qui  in 
fincm  usquc  in  bono  persévérant,  et  omninô  salvantur; 
secundum ,  eorum  fidelium  qui  ad  gratiam  baptismi 
accedunt,  et  credunt  quidem,  sed  postea  gratiam  fidci 
,  amittunt,  et  persévérantes  in  malissuisdeseculoexeunt. 
Il  et  in  regno  Deihaercditatem  non  babent;  lertium,  eo- 
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rum  qui  adhuc  in  infideliiate  poslti ,  vocandi  tamen 
sunt  per  misericordiam  Dei ,  et  hoc  sine  dubio  in  Ec-  | 
clesià  consecuturi,  quod  consecuti  sunt  et  illi  duo  or- 
dines,  sive  perseverantium ,  sive  non  persevcrantium 
in  gratià  Christi;  quartum,  eorum  qui  extra  nuraerum 
fidelium  jacent,  et  aeternse  damnalioni  sunt  destinati. 
Postquàm  autcm  quatuor  illos  iiominuni  ordincs  dis- 
tinxit,  subjungit  capite  scquenti  Clnislnm  mortuum 
esse  pro  salute  ac  redeniptione  hominuin  trium  prio- 
rum  ordinum,  id  est,  4°  electorum;  2°  eorum  qui 
sunt  actu  fidèles  ;  5°  eorum  qui,  adiiuc  in  infideliiate 
positi,  vocandi  tamen  sunt  adfidem  per  misericordiam 
Dei.  Fideliter  credendum  est ,  inquit  Ecclesia  Lugdu- 
nensis  ibid.,  citato  cap.  16,  et  hoc  non  soliiin  ex  divinis 
Scripluris,  sed  etiam  ex  sanclorum  Patruin  fide  et  do- 
ctrinà,  evidenter  cognoscimus,  pro  illis  tribus  ordinibus 
ad  Cliristi  gratiam  et  societatem  fidelium  perlinentibus  , 
Domiimm  Jesum  Cliristum  et  venisse  ul  eos  sulvarel,  et 
crucifixum  esse  ut  eos  redimeret. 

Audis,  juxta  Ecclesiam  Lugdunensem,  fideliter  cre- 
dendum esse  ex  divinis  Scripluris  et  ex  SS.  Patrum  fide 
et  doctrinâ,  Christum  venisse  et  crucifixum  esse  ut  eos 
salvarct  ac  redimeret,  qui  ad  Chrisli  gratiam  et  socie- 
tatem fidelium  pertinent.  Ccnsuit  ergo  de  lide  esse 
Cliristum  mortuum  fuisse,  ac  sanguinis  sui  pretium 
Deo  Patri  obtulisse,  non  solùm  pro  tempoi-aiibus  gra- 
tià; auxiliis  qu?c  fidelibus  reprol)is  conceduntur  (  id  ! 
uUrù  fatcnlur  Jansenistx),  sed  eliam  pro  ipsorum 
aîternA  salute,  seu,  ut  loquilur  Ecclesia  Lugdunensis, 
ut  eos  salvaret  ac  redimeret. 

Probalur  5°  ex  clero  Gallicano.  1"  Illustrissimus 
Bossuet.  citato  supcriùs  libro,  conceplis  vorbis  docet 
utiumquemque  fidelcm  tencri  cerlà  ac  firmii  fide  crc- 
dere,  Christum  pro  ipsius  salute  mortuum  fuisse  ac  \ 
sanguinem  suum  fudisse,  idque  dogma  esse  clarâ  et  ; 
expressâ  SS.  Patrum  traditionc  constans  ac  manifes- 
tuin.  //  n'y  a  bien  assurément,  inquit  doclissimus  pr;e- 
siil,  aucun  des  fidèles  qui  ne  doive  croire  avec  une  ferme 
foi  que....  Jésus-Clirist  a  versé  tout  son  sang  pour  son 
salut.  C'est  la  foi  expressément  déterminée  par  la  Con- 
stitution d'Innocent  X.  C'est  la  tradition  de  l'Église  ca- 
tholique dès  le  temps  de  S.  Cyprien....  S.  Augustin  et 
S.  Cyprien,  d'un  commun  accord,  nous  ont  laissé  pour 
constant  que  Jésus-Christ  a  donné  son  sang  pour  rendre 
le  Paradis,  c'est-à-dire  le  salut  éternel,  à  celte  partie  de 
s/t  famille  qui  est  damnée  avec  Satan  et  avec  ses  anges. 
lu  monto  ipitur  iliuslrissimi  aucloris,  de  fide  est  Chris- 
tiuu  sanguinem  fudisso  pro  sainte  onniinm  (idolitmi, 
proindequc  aliorum  (|ii:uu  pr;r(lc-,liu:U()iiuii.  T  Idom 
non  minus  clarc  docent  episcopi  Gallicuii  in  Comitiis 
anni  1714;  sic  loqunntur  in  sno  Documento  pastoral!  : 
Dire  que  Jésus-Christ  n'est  mort  pour  le  saint  que  des 
seuls  prédestinés,  c'eut  préciM-ment  le  sens  hérétique  con- 
damné dans  la  cinquième  proposition  de  Jansénius. 
Vides,  JHXla  illos  pnesnies,  lurrcsim  esse  in  quinlâ 
'•'isf^nii  propositione  danmalam,  asserere  Cliristum 
ninrtiium  esse  j)ro  salute  sdiorum  pi;edestin:itorum  ; 
existimaut  ergo  de  fide  esse  Cliristum  morluum  fuisse 
pro  salute  aliquoruin  sallcni  reproboruni.  Purrù,  ul 


antca  jam  observavimus,  omnes  ferè  Callicani  epi- 
scopi huic  Documenlo  pastorali  adhaeserunt.-  3°  In 
Corpore  docirinali  eminenlissimi  cardinalis  Noaillii 
an.  1720,  cui  subscripserunt  nonaginta  et  ampliùs 
episcopi,  sic  legilur  :  //  n'y  a  aucun  des  fidèles  qui  nt 
doive  croire  avec  une  ferme  foi  que....  Jésus-Christ  a 
versé  tout  son  sang  pour  son  salut,  et,  par  conséquent, 
qu'il  lui  a  donné  les  grâces  nécessaires  pour  pouvoir  se 
sauver  ;  et  paulô  antea  :  C'est  ce  qui  montre  avec  com- 
bien de  raison  la  cinquième  proposition  de  Jansénius  a 
été  condamnée  comme  liérétique,  entendue  dans  ce  sens, 
que  Jésus-Christ  est  mort  pour  le  salut  des  seuls  prédes- 
tinés; ergo  de  fide  est  Christum  mortuum  fuisse  ac 
sanguinem  fudisse  pro  aliorum  quàm  prsedestinatorimi 
sainte,  ac  proinde  nonnuUis  saltem  reprobis  collala 
fuisse  auxilia  cum  quibus  vcrè  ac  relative  salutem 
operari  potuerint. 

Probatur  6°  ex  momentis  tlieologicis.  Primum  pe- 
litur  ex  certitudine  fidei  divinœ,  et  sic  proponi  potesl  : 
Tenentur  omnes  fidèles  credere  fide  divinà  Christum 
pro  ipsorum  salute  mortuum  fuisse  ;  porrù  non  omnes 
fidèles  sunt  praedcstinati  ;  ergo  de  fide  est  Christum 
pro  aliorum  quàm  prœdestinatorum  salute  mortuiun 
fuisse.  Minor  certa  est;  major  verô  propositio  invictè 
probatur,  1°  ex  Symbolo  Nicitno,  quod  in  conciliis 
Constantinopolilano,  Ephesino  atque  Chalcedonensi 
comprobatum  fuit.  In  eo  Symbolo  liœc  fidei  formula 
singulis  fidelibus  prœscribitur  :  Credo  in  unum  Domi- 
num  Jesum  Christum....,  qui  propter  nos  homines,  et 
propter  nostram  salutem  descendit  de  cœlis  ;  et  incarna- 
tus  est....  homo  factus  est,  crucifixus  eliam  pro  nobis, 
ergo  quiiibct  fidclis  tenetur  profiter!,  ac  conséquente!- 
credere,  Christum  pro  ipsius  salute  mortuum  fuisse. 
2°  Ex  S.  Augustino,  qui  serm.  123  de  Tempore,  nunc 
243,  in  Apjjend.,  Iiœc  Symbol!  verba  cxponens  :  Qui 
passus  est  sub  Pontio  Pilato,  sic  interprelatur  :  Qui  pro 
htâ  redeniptione  et  suinte,  in  htimanitate  quant  accepit, 
crucis  pertulil  passionem  ;  ac  paulù  post  :  Ad  hoc  de- 
scendit, ut  ea  quœ  displicent  humanœ  infirmitali,  pro 
tuâ  salute  sufferret,  et  te  ad  œternam  et  ad  cœlestem  glo- 
rium  sccum  perduceret;  idem  rursùs  inculcat  serm.  195 
de  Teinp.,  nunc  2ii,  in  Append.  :  Crédite  Christum, 
inquit,  pro  nostris  pcccatis  passtim  sub  Pontio  Pilato, 
crédite  crucifixum,  crédite  mortuum,  etc.  ;  hœc  omnia 
sustinuit  ut  nos  de  faucibus  inferni  liberaret.  Igilur,  ex 
S.  Augustin!  senlenlià,  quilibet  fidclis  in  lia^c  verba 
Symbol!  :  Crucifi.ius  eliam  pro  nobis,  passus  sub  Pontio 
Pilato,  etc.,  tenetur  fidei  prol'essionem  concipere, 
adeôque  credere  Chribii  sauguinciu  pro  sua  salute 
fuisse  profusum.  5°  Ex  Rilualibus  Parisiens! ,  Re- 
mcns!,  Suessioncnsi,  etc.,  in  quibus,  ub!  de  online 
ministrand!  sacramentum  exlrem.TC  L'nctionis,  legilur 
sacerdolem  ab  iiifinno  in  extremis  posilo  banc  lide! 
professioiicm  exigere,  niim  scilicet  credal  Chrislum 
pro  ipsius  salute  mortuum  esse.  En  verba  Rilualis 
Remensis  jussu  1)1).  le  Tellier  editi  :  Se  croyez-rous 
pas  que  Jésus-'Christ  est  mort  pour  vous,  et  que  vous  ne 
pouvez  cire  sauvé  que  par  les  mérites  de  sa  passion? 
Idem  doccnl  Rilualia  Parisiense,  Sucssioncnse,  clc» 
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Ex  his  omnibus  patot  nuUuin  esse  fidelem  qui  firinâ 
fide  credere  non  touoalui-  Christuni  pro  ipsius  salute 
nioriuuui  fuisse;  unde  iiiunifeslè  sequitur  de  fide  esse 
Christuiu  pro  alioruni  quàm  prsedestinatorum  salute 

Diortuum  fuisse. 

Et  verô  fides  divina  non  niodô  circa  falsum  versari 
non  potest,  sed  ne  circa  dubium  quidem  et  incertum; 
quapropter,  si  pro  electorum  tantùin  salute  Chrislus 
morluus  est,  ut  volunt  Jansenistœ,  quemadmodùm 
Ecclesia  neminem  certuiu  facit  an  ad  prcedestinatos 
poriiueat,  ila  iniperare  nuUi  posset  ut  ex  fide  divinà 
diceret  :  Credo....  in  Jesum  Christuni  Fitiiim  Dei  uui- 
genitum,  qui  propter  nos  et  propter  nostrani  salutem  de- 
scendit de  cff/js;  vel.secundùm  sancti  Auguslini  inter- 
pretationem,  loco  mox  cilato  •  qui  ad  hoc  descendit  ut 
nos  ad  œternam  et  ad  cœlestem  gloriam  secum  perdu- 
ceret. 

Secundum  momentum  ducitur  ex  firnailale  spei 
christianae,  quce  stare  non  potest  si  Christus  pro  sa- 
lute electorum  duntaxat  sanguinem  suum  effudit.  Sci- 
licet,  hoc  fundamcnto  spes  christiana  nititur,  quôd 
Christus  sanguinem  fuderit,  tùm  ad  salutem,  tùm  ad 
média  sufiicientia  salutis  nobis  promerenda.  Docet  id 
apertè  S.  Augustinus  :  Omnis  spes,  inquit  S.  doctor, 
et  totius  fiduciœ  certiludo,  rnihi  est  in  prelioso  sanguine 
ejus,  qui  effusus  est  propter  nos  et  propter  nostram  sa- 
lutem. Idem  repetil  Enarrat.  in  Psalm.  GO  et  148,  En- 
chirid.  ad  Laurent,  c.  8,  lib.  2  de  Symbolo  ad  Cate- 
churaenos,  cap.  6,  etc.  Cùm  igitur  spei  christianae 
fundamentum  certum  esse  debeat ,  negari  non  potest 
Christi  sanguinem  profusum  fuisse  pro  eorum  omnium 
salute  quibus  necessaria  est  cjusmodi  spes;  porrô  non 
solis  electis,  sed  etiam  fidelibus  omnibus  necessaria 
est  spes  christiana  :  Osée  12  :  Spera  in  Deo  tua  sem- 
per;  Rom.  8  ;  Spe  salii  sumus,  etc.;  igitur  negari  non 
potest  Christi  sanguinem  pro  fidelium  omnium,  ac 
consequentcr  aliorum  quàm  electorum  salute  fuisse 
profusum ,  eo  scilicet  animo  câque  intentione  ut  ipsis 
Hicreretur  gratias  ad  salutem  verè  ac  relative  suffi- 
cientes.  Et  vero  ne  ipsis  quidem  praidestinatis  certam 
benè  sperandi  rationem  mors  Christi  praeberet,  si  pro 
eorum  duntaxat  salute  fuisset  oblata.  Sicuti  enim 
nullus  novit  an  ad  priedestinalos  pertineat,  ila  nec 
sciret  an  pro  suà  salute  mors  Christi  fuerit  suscepta, 
adfïxjue  non  ex  illà  certam  salulis  speni  concipere 
posset.  Salis  enim  non  est  ad  spem  alicujus  confir- 
mandam,  qiiod  Christi  sanguis  pro  ejus  salute  fuerit 
deslinatus;  sed  insuper  requirilur  ut  id  ipse  cognos- 
wt,  vel  p<^)tiiis  (ut  apposilè  ad  S.  Augustin!  mentem 
observai  Guillehnus,  Parisiensis  cpiscopus,  tract,  de 
Fide  cap.  3)  ul  credulitate  firnuï  et  lucidà  istud  credat. 
lUuslralur  siniul  et  confirmatur  istud  raliociniuin  : 
Spes  christiana  qiia;  singulis  fidelibus  ad  salutem  ne- 
tess-iri.-!  est,  non  c>{  qii;ilisciiriiqii(;  spes,  sod  est  spes 
juncla  cura  ccrtA  ac  finnà  hducià,  tùm  .salutis  (  si  quis 
fideliter  laborare  voluerit),  lùm  mediorum  ad  salutem 
verè  sufficientium  :  Adeamui,  inquit  Aposlolus,  Ilebr. 
i,  V.  36,  cum  fiducià  ad  thronum  gratiœ,  ul  misericor- 

Uiam  (Qnnqmmur^  et  grulkm  mçniamus  in  anxilio 


j  opporluno  ;  et  ibid.  3,  v.  6  :  Quœ  domus  sutnui  nos,  si . 
fiduciam  spei,  usque  in  finem,  firmam  retineamus;  et  -, 
rursùs,  Ephes.  3,  v.  12  :  In  quo  habemus  fiduciam  et  ^ 
accessum  in  confidentiâ  per  fidem  ejus.  Cerliludinem 
hanc  ac  firmitatem  spei  christianae  his  verbis  exprimit 
conc.  Arausicanum  II,  can.  25  :  Hoc,  inquit,  secundiim 
fidem  catholicam  credimus,  qubd  accepta  per  baptismum 
gratià  omnes  baptizati....,  quœ  ad  salutem  aiiimœ  perti- 
nent, possint  et  debeant,  si  fideliter  laborare  voluerint, 
adimplere.  Eamdem  spei  cerliludinem  adslruit  conc. 
Trid.  sess.  6,  c.  G,  ubi  recensens  dispositiones  ad  jus- 
tificationem  nccessarias,  sic  loquitur  :  Disponuntur  ad 
justitiam,  diim  excitati  divinà  gratiâ....,  se  convertendo 
in  spem  eriguntur ,  fidentes  Deum  sibi  propter  Christum 
propitium  fore.  Idem  denique  docet  S.  Thomas,  2-2, 
qusest.  18,  art.  4  :  Spes,  inquit  S.  doctor,  est  certa  ex- 
pectatio  futurœ  bealitudinis;  idque  ut  probet,  adducit 
texlum  hune  Apostoli  2,  Tim.  4,  v.  22  :  Scia  eut  cre- 
didi,  et  certus  sum  quia  potens  est  depositum  meum  ser- 
vare  in  illum  diem.  Ex  his  constat  spem  chrislianam 
qu3e  singulis  fidelibus  necessaria  est,  essentialiter  in- 
volvere  certam  ac  firmam  fiduciam,  tum  salulis,  lum 
mediorum  ad  salutem  consequendam  verè  sufficien- 
tium. 

Non  minus  etiam  certum  est  unumqueraque  fide- 
lem firmam  hanc  spem  ac  fiduciam  juste  et  meritô 
concipere  non  posse,  si  Christus  pro  electorum  dun- 
taxat salute  morlem  suam  Patri  œterno  obtulit,  ipsis- 
que  solis  auxilia  gratiae  saluti  assequendse  idonea  ac 
relative  sufficicntia  promcruil.  Cùm  enim  spei  chris- 
tianae fundamentum  debeal  esse  certum ,  et  aliunde, 
ul  mox  ex  S.  Auguslino  vidimus,  omnis  spei  et  totius  . 
fiduciœ  certiludo  nobis  sit  in  prelioso  sanguine  ejus,  qui 
efl'usus  est  propter  nos  et  propter  nostram  salutem ,  pro- 
fectù  fidelis  rationabililer  concipere  non  poteril  firmam 
ac  certam  salutis  spem,  nisi  ccrlà  quoque  ac  firniâ 
fide  persuasum  id  habeat,  Christum  scilicet  pro  ipsius 
salute  sanguinem  fudisse,  ipsi([ue  média  ad  salutem 
verè  suflicicnlia  promciuisse. 

Ex  his  omnibus  patet,  spem  chrislianam  stare  non 
posse  cum  seiile;itià  quie  docel  Clirislum  pro  solis  ele- 
ctis mortuum  fuisse,  ul  scilicet  saivi  fiant,  ac  proinde 
firmâ  fide  tenendum  est  Christum  pro  aliorum  quàin 
pruîdestinalorum  salute  mortuum  fuisse,  ipsisqucgia- 
lias  ad  salutem  ;etcrnam  verè  ac  relative  sufficienles 
promeruisse. 

I      Tertium  momentum  dosunùlur  ex  necessilale  divinu: 

I  charitalis,  qua;  heditur  plurimùm  et  magnâ  ex  parle  .; 

j  labefactalur,  si  mors  Christi  pro  salute  electorum  dini- 

taxal  ol)lala  sit.  Nam  cùm  nmlla  sint  diviui  illius  amo- 

ris  inceutiva,  eam  tamcn  prn;cipuè  lovet  ac  sustenlat 

I  crudclissima;  morlis  quam  pro  noslrâ  salute  Chrislus 

suscii)ere  digriatus  est ,  certa  fides  atque  recordalio. 

Quis  amorc  non  ardeal ,  cùm    illas   Ai)OStoli  voces 

expondit,  sibiquc  accommodai:  Qui  dilexit  me, et  Iradi- 

dil  semetipsum  pro  vie?  Calai.  2,  v.  20.  QuisDoum  Pa- 

Irem  non  rcdamel,  cùm  ad  se  illud  quoque  perlincre 

repulal  :  Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut  Filiiim  suum 

^vnigenitum  darct?  iwii,  5,  v.  10.    PvnO  huic  ôuul. 
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praecipua  divinse  chariiatis  fomenta  qurc  Janseniani 
nobis  eripiunt,  cùm  pro  salute  clcctorum  tanlùm  ob- 
lalam  fuisse  Christi  niorlem  pronuntiant,  ac  proinde 
incerlos  esse  omnes  voluiit  a»  U;nlo  beneficio  sint 
affecti.  Qiiis  enim  Cbrislum  aniet,  lanqiiàni  salutis  sua; 
causa  crucilixum ,  si  verum  islud  esse  peniliis  igno- 
rât? Nonita  profectô  S.  Auguslinus,  qui,  ul  divinum 
ainorem  in  omnium  fulelium  pecloribus  accendcrct , 
omnibus  fidelibus  Cbristi  mortemtanqiiàm  pro  eorum 
salule  susccptam  proponil  :  Ipsum  cote,  inquil  S.  doc- 

lor,  ipsum  dilige ,  quia  ad  hoc  descendit,  ut  ea  quœ 

hnmaiiœ  displicent  in/irmilali,  pro  tuâ  salute  sufferret,  ut 
te  ad  œlernam  et  ad  cœlestem  gloriam  secum  perduceret. 
Idem  docet  iractalu  secundo  in  Epislolam  primam 
Joan. ,  lib.  2  de  Symbolo  ad  Catechum. ,  cap.  G,  de 
catech.  Rudibuscap.  4,  etc.  Vides,  juxtaS.  Augusti- 
num,  hanc  esse  praicipuam  rationem  qu.ie  divinum  in 
nobis  amorem  excilare  débet,  quôd  scilicet  Christus 
crucis  supplicium  perlulerit,  ut  nos  ad  cœlestem  gloriam 
secum  perduceret.  l'nusquisque  crgo  fidelis  firmâ  fide 
ciodere  lenetur  Cbrislum  pro  sua  salule  fuisse  mor- 
luimi.  Tolum  istud  raiiocinium  sic  paucis  conlraho  : 
Qiiilibet  (idcbs  polesl  ac  débet  Cbrislum  amare,  tan- 
(jiiàm  salutis  suœ  causa  crucifixum,  seu,  ul  loquitur 
S.  Auguslinus,  quia  ad  hoc  descendit  uteaquœ  humunœ 
displicent  infirmiluti  pro  nostrâ  salute  sufferret,  nosque 
ad  cœlestem  gloriam  secum  pci-duceret  ;  alqui  islud  ficri 
non  posset,  si  Cbrislus  pro  salule  eleclorum  tanlùm 
mortem  subiissel  ;  nam  omncs  ignorarenl  an  lanto  be- 
neficio donali  sinl;  ergo  falsum  est  Cbrislum  morlcm 
subiisse  pro  salule  clcctorum  duntaxal;  crgo  morluus 
est  pro  salute  aliorum  quàm  praîdcslinatorum. 

Quarlummomenlum  cruilur  ex  miris  dolibus  et  prse- 
rogalivis  quibus  baplizali  cxornanlur.  Scilicet  ii  qui 
per  baplismun)  in  Cbrislo  rcgenerali  sunt,  fiunl  1°  di- 
vinw  consortes  uaturtr,  2  Pelr.  c.  1  ;  2"  ftlii  Dei  ado- 
ptivi ,  Rom.  8  ;  3°  non  solùm  filii  Dei,  sed  et  birredes; 
•4°  fratres  Chrisli  ;  5°  non  tanlùm  fralres  Chrisli,  sed  et 
ijîsius  cohœrcdes,  ibid.  ;6''  ccrlum  ac  spéciale  jus  in  Dei 
litlelilale  fundalum   acquirunl  ad   ca  gratine  auxili:i, 
qucc  ipsis  necessaria  suni  ul  ingrucnlcs  lontaliones 
supcrare,  et  in  accepta  justilià  perseverare  bic  (rt  nunc 
possinl,  juxla  illud  Psalmi  7.  :  Justuni  adjutorium  meum 
à  Domino,  quisulvos  facit  rectos  corde;  in  quem  locum 
sic  Ioq\iitur  S.  Auguslinus  :  Ilaque  h'ic  (in  pcccatore) 
misericors  ett  auxitium,  quia  nullum  hubet  meritum  pec- 
cator....  ;  liic  autem  (in  juslo)  jMs/Hm  est  auxiliuni  qnod 
jamjusto  tribuitur,   et  paulù  posl  :  Justo  auxilio  salvos 
facit  rectos  corde  ;  T  denique,  ut  c;etera  omillam  ,  ccr- 
lum qiioque  ac  propric  diclum  jus  ex  morilis  Cbrisli 
ar(jiiiruul  in  vitam  x'iernam  :  Sicnt  mérita  peccali  tan- 
quàm  stipendium  redditur  mors,  inquil  S.  Auguslinus  , 
opist.  105,  ita  tnerito  justitiœ  tanquùm  stipendium  red- 
ditur vita  œtcrna.  L'nde  Apostolus  vitam  anlernam  ap- 
i   prihil  coronam  juslilia',  2  adlim.  4,  v.  6  :  In  reliquo  , 
inquil,  repotita  est  milii  corona  juslitiœ,   quum  rcddct 
inilii  Dominus  in  illù  die  justus  juder.  Mas  onmes  exi- 
niias  dotes  ac  pi-:L'rogali\as  quibus  donanliir  baplizali, 
sic  pros.'quitur  S.  Cbrysoslomus  :  Kcce ,  inquil  homi- 
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lia  ad  neopbylos,  libertatisserenitateperfruunturquitene' 

bantur  paul'o  ante  captivi Non  enim  tantiim  sunt 

liberi,  sed  et  justi  ;  non  solùm  justi,  sed  et  filii  ;  nec  so- 
liim  filii,  sed  et  hœredes  ;  nec  solitni  hœredes,  sed  et  fratres 
Christi;  nec  tantiim  fratres  Christi,  sed  et  cohœredes  ;  non 
soliim  cohœrcdes,  sed  et  vtembra;  non  tantiim  membra, 
sed  et  templum  ;  non  tantiim  templum,  sed  et  organa 
Spiritûs.  Yidetis  quoi  sinl  baptismatis  largitates  ? 

Porrô  ncgari  non  potest  Cbrislum  pro  iis  mortuum 
fuisse,  eorumque  salutem  sincère  velle,  quibus  morte 
suâ  promeruit  et  lam  liberali  ac  munificâ  manu  dis- 
pensavit  lot  ac  tanta  salulis  remédia.  Cùm  enim  graiia 
baptismatis  ,  cœleraque  dona  ipsi  •  annexa  ,  maxime 
verô  graiia  aclualis  relative  sufficicns  ex  naturà  suâ  et 
indole  médium  sinl  ad  outernam  bealiludinem  ordina- 
tum,  non  poluit  Cbrislus  velle  seriù  ejusmodi  auxilia 
alicui  Iribuere,  nisi  ex  intenlione  Kterncc  salulis  alicui 
confercndic.  Alque  bine  Apostolus  docel  bomines  per 
baptismum  salvos  fieri  :  Salvos  rios  fecit,  inquil  Tit.3. 
v.  5,  per  lavacrum  regenerationis  et  renovalionis  Spiritûs 
sancti;  idem  eliam  docet  S.  Pclrus ,  Episl.  cap.  3, 
V.  21  :  Quod  et  vos  nunc  similis  formœ  salvos  facit  Bap- 
tisma.  Undc  et  sanctus'Irenocus,  lib.  2,  cap.  22,  p.  147, 
n.  4,  expresse  asseril  Cbrislum  vcnisse  proplcr  salu- 
tem eorum  qui  rcnascunlur  per  baplisnmm  :  Dominus, 
inquil,  omnes  vcnit  per  semetipsum  salvare  ;  omnes,  in- 
quam,  qui  per  eum  (baptismum  scilicet)  renascuntur  in 
Deum,  in  fautes  et  parvulos,  et  pueros,  etjuvencs,  ets«- 
niores.  Ilaque  prxscnlis  argumcnti  robur  sic  pressiùs 
contrabo  :  Cbrislus  venil  ac  morluus  est  pro  salule 
eorum  omnium  qui  ad  graliam  baptismatis  accedunt; 
ila  colligitur  ex  cilatis  mox  lestimoniis,  alque  manifesté 
sequitur  ex  miris  dolibus  ac  pra;rogalivis  bapiismati 
anncxis  ;  baîc  enim  omnia  dona,  qux  sunt  effeclus  me- 
rilorum  passionis  ac  morlis  Cbrisli ,  ex  scse  ac  pro- 
prià  naturà  ad  a^lernambeatiUidincmordinantur;  porrù 
non  onmes  baplizali  sunt  è  numéro  procdeslinaloru^n  ; 
crgo  Cbrislus  morluus  est  pro  aliorum  quàm  prœdesli- 
naioruin  salule. 

Quinlum  momenlum  colligitur  ex  promissionibus 
qurc  nomine  Cbrisli  in  baplismalis  adminislralione  à 
sacris  Ecclesi:c  ministris  solemniter  fiunt  iis  qui  ad 
baptismum  acccdunl.  Scilicet  saccrdosCalcchumenum 
interrogat:  Quid  pclis  ab  Ecclcsià  Dei?  rcspondelCate- 
cliumenus  :  Fidem.  Ilerùm  sacerdos  ab  ipso  qu.Tril  : 
Fidcs  quid  prœstat  ?  respondel  :  Vitam  œlernam.  Sub- 
jungil  denique  sacerdos  :  Si  vis  liabere  vitam  œlernam  , 
serva  mandata;  cl  alibi  sacerdos  Catecbumenum  sic 
affalur  :  Egale  linio  olco  salutis  in  Christo  Jesu Domino 
nostro ,  in  vitam  œlernam  ;  cl  rursùs  :  Accipe  vestcm 
aindidam  qnam  immaculiitam  perferas  ante  tribunal  Do- 
mini  nosiri  Jesu  Chrisli,  ul  habeas  vitam  œlernam  ,  etc. 
Ex  bis  sic  conficitur  argumcnlmu  :  Illud  sincère  vult 
Cbrislus,  quod  per  suumministruni  in  sacrA  baptisma- 
tis adiniiiistralionc  solcmuilcr  promillil  :  atqui  Cbri- 
slus per  sacros  EcclesiiC  minislros  vitam  x'Iernam 
baplizalis  pollicelur  :  Hic  est  (fui  bapliuit ,  Joan.  1  , 
v.55;  crgovull  eorum  salutem,  sallemvolunlalc  anlc- 
ccdentc  et  condilionalà ,  si  nempe ,  ul  ait  couciliuin 
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Arausioanum  scounduni ,  fidetUer  laborare  volucrinl. 
Porio  non  onines  baptizati  salvantnr  ;  ergo  Chrislus 
inortiius  est  proalioriiin  quàni  pradeslinatoriun  .Tlcrnâ 
suiluie.  Minor  cerla  est  ex  oitalis  moxtestimouiis;  ma- 
jor aiiieni  ex  sese  palet,  eainciue  expresse  docet  san 
ctiis  Thomas  loco  supra  laudato  :  Promissio,  inquit, 
procedit  ex  proposilofaciendi,  proposilumautem  aliquam 
deliberationem  pKre.ngit,  ciim  sit  acttis  voliintatis  deli- 

bcratœ. 

Probalur  deniqiie  7°  ex  dictis  superiori  conclii- 
sione  et  ex  dicendis  duabus  sequenlibus  conclusio- 

nibus. 

Ex  lis  qux^  hucusque  dicta  sunt  manifesté  colligitm" , 
de  fide  etiam  esse  Deum  sincère  velle  onmes  fidèles 
jiistificatos  salvos  fieri,  et  Christum  pro  eorum  sainte 
sanguinem  fudisse,  ac  consequenter  ipsis  conferri 
gracias  cum  quibus  verè  salvari  possint,  adeù  ut  ipso- 
rum  culpa  sit,  si  non  salventur.  ll;vc  oninia  conceplis 
verbi!»  docet  illustrissimus  Bossuetius  locis  antca  lau- 
datis ,  quaî  lue  ex  integro  exscribere  opercc  preiium 
ducimus.  //  faut  rcconnaitre,  inquit  doctissimus  prscsul, 
la  volonté  de  sauver  tous  les  hommes  justifies  comme 
expressément  définie  par  l'Eglise  catholique  en  divers 
conciles,  notamment  dans  celui  deTrenle,et  encore  très- 
expressément  par  la  Constitution  d'Innocent  X,  du  der- 
nier mai  1G53.  Et  iterùm  :  //  n'y  a  bien  assurément 
aucun  des  fidèles  qui  ne  doive  croire  avec  une  ferme  foi 
que  Dieu  le  veut  sauver,  et  que  Jésus-Christ  a  versé  tout 
son  sang  pour  son  salut.  C'est  la  foi  expressément  déter- 
minée par  la  Constitution  d'Innocent  X,  c'est  l'ancienne 
tradition  de  l'Eglise  catholique  dès  le  temps  de  S.  Ctj- 
prien....  Ces  deux  saints  (S.  Augustin  et  S.  Cyprien) 
ont  laissé  pour  constant  que  Je  sus-Christ  a  donné  son  sang 
pour  rendre  le  Paradis  ,  cesl-à-dire  le  salut  éternel,  à 
celte  partie  de  sa  famille  qui  est  damnée  avec  Satan  et 
avec  ses  anges.  Et  rursùs  ;  C'est  pourquoi,  sur  ce  fonde- 
ment que  Dieu  est  fidèle  dans  ses  promesses,  les  justes 
sont  assurés  qu'il  ne  permettra  jamais  qu'ils  soient  ten- 
tés pardessus  leurs  forces.  Ils  ont  donc  toujours  le  pou- 
voir de  garder  les  commandements  à  la  manière  que  l'a 
défini  le  concile  de  Trente.  Il  est  déterminé  dans  le  se- 
cond concile  d'Orange,  que  selon  la  foi  catholique  (sc- 
nmdiim  fidem  catbolicam),  après  la  grâce  du  Baptême, 
tous  les  baptisés  ,  avec  le  secours  de  Jésus-Christ  qui  les 
aide  et  co<père  avec  eux,  peuvent  et  doivent  accomplir  les 
commandements  de  Dieu,  s'ils  veulent  fidèlement  travail- 
lerU}....  Ils  le  peuvent  donc  ,  il  ne  tient  qu'à  eux  avec 
In  grâce  (pi  ils  ont  ;  la  grâce  ne  leur  manque  pas  ;  il  ne 
leur  marupie  (pie  la  volonté ,  qui  ne  leur  manque  que  par 
li-ur  faute.  C'est  là  une  vérité  catholique.  Mbil  rertè 
i'\pressins  desiderari  potcst  bis  doclissimi  pra;sulis 
veriiis.  Cbrè  doccl  uninnquemqno  fidelem  lirmà  fide 
crMb-n;  rtf.lMTft  Dcum  v(;llc  i|)suin  salvum  ficri.ac 
Cltrisliun  i>ro  ii»sius  saliiU;  morluum  esse;  addil  do- 

(1)  Horeiiams'-nimliim  (idenic.ilboiicam  crcdimus, 
niHMl  arr<pLâ  \h-t  baplismiuii  ^rnilià  oiniics  baplizali 
rbii-.tf»aii\ili.'itil''<-l((ior)cr.'iiilf,<pi;«-;i(ls;ili!lfiii:iiiiii):e 
[I  rtirifnl.  po^-vint  c\  di-icruil,  si  (iddili-r  iMlHinne  vo- 
^'.■riiil,  adiiiiplerc.  (i^mc.  Araui».  Il,  can.  '■l'j.) 


triuam  banc  veritatem  esse  catbolicam  perpétua  et 
constanti  Ecclesisc  traditione  manifesiam. 

Idem  clarc  docet  eminentissimus  cardinalis  Noail- 
liusin  suo  Corpore  doctrinali  an.  1720.  En  verba  :  // 
»'(/  a  donc  aticun  des  fidèles  qui  ne  doive  croire  avec  une 
ferme  foi  que  Dieu  le  veut  sauver,  et  que  Jésus-Christ  a 
versé  tout  son  sang  pour  son  salut  ;  et,  par  conséquent, 
qu'il  lui  a  donné  les  grâces  nécessaires  pour  pouvoir  se 
sauver.  Idem  denique  docenl  et  ipsi  prcssules  Gallicani 
in  comitiis  cleri  Gallicani  an  1714.  Sic  legitur  in  Do- 
cumento  pastorali  borumce  comitiorum  :  Dire  que  Dieu 
n'a  voulu  sauver  que  les  seuls  élus ,  et  que  Jésus-Christ 
n'a  formé  des  souhaits  et  qu'il  n'est  mort  pour  le  salut 
que  des  seuls  prédestinés,  c'est  précisément  le  sens  héréti- 
que condamné  dans  la  cinquième  Proposition  de  Junsé- 
nius.  Vous  la  condamnez  tous  les  jours,  mes  chers  frères, 
par  la  profession  de  foi  que  chacun  de  vous  fait  dans  le 
Symbole,  quand  vous  dites  que  J.-C.  est  descendu  du 
ciel  en  terre  pour  vous  et  pour  votre  salut  :  (Qui  proptcr 
nos  homines,  et  propter  nostram  salutem  ,  descendit 
àecœVis.)  Le  juste,  le  pécheur,  le  parfait,  le  moins  parfait, 
tout  fidèle  est  obligé  de  faire  cette  profession  de  foi,  et  de 
se  l'appliquer  personnellement.  Ex  bis  omnibus  constat 
de  fide  esse  Deum  sincère  velle  non  aliquos  duntaxat, 
sed  etiam  omnes  fidèles  justificatos  salvos  fieri ,  et 
Cbristum  pro  eorum  omnium  salute  mortuum  esse , 
non  solùm  sufficientiâ  pretiioblati,  sed  etiam  voluntatis 
offcrenlis,  ac  consequenter  conferri  ipsis  gratias  qui- 
bus ingruentes  tentationessuperare,  mandatum  urgens 
adimplere,  et  sic  salutem  suam  consequi  verè  ac  rela- 
tive possint. 

CoNCLLSio  III. —  Deusverà,sinccrà  et  actuosà  vobm- 
tate ,  supposito  originali  peccato ,  suppositis  etiam 
actualis  concupiscentiai  gradibus,  vult  omnium  acsi^n- 
gulorum  bonnnum  salutem,  ac  proinde  ipsis  confert 
aut  saltcni  pracparat  gratias  verè  ac  relative  sufficien- 
les  ad  salutem  conscquendam. 

Probatur  1°  ex  Scripturis.  Primo  Ezecbielis  56 , 
v.  11  :  Vivo  ego,  dicit  Dominus,  nolo  mortemimpii,  sed 
ut  convertatur  à  via  suà  et  vivat.  Deum  bic  jurasse 
observât  Terlullianus,  lib.  de  Pœnitenlià  cap.  4 ,  ut 
nempe  promptiorem  fidem  oblineat.  Jurans  etiam,  in- 
quit :  \ivo,  dicens  ,  cnpil  crcdi  sibi.  0  beatos  nos,  quo- 
rum causa  Deus  jurât  !  0  miserrimos  ,  si  nec  juranti 
Domino credimus  !  Porrù,  si  Deus  mortem  impii,  id  est, 
damnationem  non  vult,  necesse  est  velit  salutem.  Se- 
cundo, Mattb.  18,  V.  H  :  Yenit  Filins  homitiis  satvare 
quod  perierat  ;  et  cnp.  H,  v.28  :  Y  cuite,  aitCbristus, 
ad  me,  omnes  quilaboratis  et  onerati  cstis ,  et  ego  rcfiàam 
vos.  2  Petr.  3,  v.  9  :  Non  tardai  Dominus ,  inquit 
Aposlolonm»  princeps,  promissionem  suam...,  sed  pa- 
tienter agit  propter  vos,  nolcns  aliquos  perirc,  sed  omnes 
ad  pœnitcnliam  reverli.  II:ec  porrô  omnia  Scripluraî 
Icslimonia  de  bominc  lapso  ac  peccatore  inlcUigonda 
esse ,  caccus  sit  oportet  qui  non  videat.  Non  enim,  ait 
Cbristns,  Mattb.  0,  v.  13  :  Yenivocare  justos,  sed  pec- 
rrt/orr's....,clcap.  18:  Yenit  Filius  hominis salvare quod 
pmt'if/î.  Deus  orgo  vult  omniunj  lioniinuni  salutem; 
lion  vull  aul'jin  omnium  salulcin  absolulâ  çl  consc- 
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Probatur  2°  ex  conciliis.  Primo  ex  »relatcn!.i,vcrbùs 
annum  475 ,  in  quo  lecta  et  probata  fuit  Fausti  Regien- 
sis  episcopi,  ad  Lucidum  presbylerum  Epistola,  in  quâ 
sexipsi  propoiiit  erroris  capitarevocanda.  Sexlum  istud 
est  :  Auatlieim  ilti  qui  dixerit  qubd  Cliristus  non  pro 
omnibus  mortuus  sit,  nec  oinnes  liomines  salvos  esse  velil. 
Secundo  ex  Lugdunen^i  an.  490,  in  quo  Lucidi  relra- 
clatio  et  cnicndalio  lecta  et  probata  fuit.  Qu;e  hic  op- 
ponunt  Jansenii  apologisUc  ad  elevandani  horurace 
concilioruni  veritatem  et  auctoritateni,  asserendo  sci- 
licet  ea  fuisse  ficla  àut  Semipelagiana ,  suo  loco  solve- 
mus  ,  ubi  nimirùni  de  Praedestinatianis  ;  satis  sit  hic 
retulisse  verba  card.  Norisii,  quibus  breviter  quidem, 
sed  nervosè  adversariorum  effugia  sugillat  ac  refellit  : 
t  GilbertusMaguinius,  inquit  eniinentissinius  Norisiusi 

<  lib.  2,  Hist.  Pelag.  c.  15,utrainque  synodum  Arela- 
t  tensem  et  Lugdunensem  fictitias  asscrit.... ,  sed  his 
«  nusquàm  assentiar.  Quis  eniin  de  Fauslo  tantos  sibi 

<  dolos  persuadeat ,  qui  coram  uiiiversis  Galliaruni 
«  episcopis  tanlorum  mendaciorum  arcbitcctum  se  si- 

<  stère    non  extimuerit?  Quo  animo  Leonlio  metro- 

<  politic  doctissimo  iniponere  ausus  fuisset ,  quasi  de 

<  remolissimis  Asiae  rébus  perscriberet ,  non  verô  de 
«  iis  quic  in  duabus  nobilissimis  urbibus  uudius  lertius 
t  gcsta  fuerant?  Opponit  Maguinius  nusquàm  prœter 
«  quàm  in  Fausli  libris  iliarura  synodorum  mentionem 
«  fieri  ;  at  hoc  neganlis  argumenti  genus  lubricum  est- 
«  Scimus  Leontiura  Arelatensem  ex  Hihirii  decrelo 
€  synodosGalIicanas  quotanniscoegissc,quarum  tamen 
f  nusquàm  memoria  extat.  » 

«  ApologisUe  Jansenii ,  pergit  Norisius  ,  utramque 

<  synodum  habitam  fuisse  concedunt  ;  addunt  tamen 

<  cas  conflatas  ex  episcopis  partim  Semipelagianis , 
I  partim  à  Semipelagiano  Fausto  deceptis  ;  sed  sine 
«  testibus  banc  injuriam  doctissimis  ac  sapientissirais 
c  Patribus  inurere  non  ausim.  llludverisimile  videtur, 
«  Faustum  mandati  limites  excessisse,  dùm  non  niodô 

<  quorumdam  Prœdeslinatianorum  errores  ,  ut  injun- 
«  ctura  fuerat ,  confutavil ,  verùm  etiam  eâ  occasione 
€  S.  Augustini  de  graïuità  prœdestinalione  doctrinam 

<  subruere  conatus  fuit.  »  Hactenùs  card.  Norisius. 

Tertio  ex  Monguntino  H,  sub  Rabanoarcliiepiscopo, 
an.  8i8,  ubi  damnalus  est  Gotescalcus,  qui  vcleriim 
Praedestinatianorum  errores  rcvocaverat.  lia  testantur 
Rabanus  in  Epistola  ad  Hincmarum  Remensem,  et 
Hincmarus  in  Epistola  ad  Nicolaum  summum  ponlifi- 
ccni  :  I  Dicil,  ait  Hincmarus,  quùd  veleres  Pnt'desti- 
f  natiani  dixerunt,  quoniam  non  vult  Deus  omncs  sal- 
f  vos  fieri,  sed  tantùm  eos  qui  salvantur  ;  omnes  autem 

<  salvari,  quoscumque  ipsc  saivare  volucril;  ac  |)cr 
«  hoc,  quicurnqno  non  salvantur,  ponilùs  non  esse  vo- 

<  lunlalis  illius  ut  salventur.  *  Quarto  ex  Garisiaoo  con- 
ventu,  an.  819,  ubi  quatuor  capitula  contra  totidem 
errores  statu  la  et  delerminala  fuère.  Terliuni  sic  iiabot  : 
Drus  oiimipotens  owucs  homiues  sine  erreplione  vult 
salvns  fwri,  liret  non  omtics  salvcnlur.  Quhd  autem  qui- 
dam salvantur,  salvantis  est  douum  ;  quiul  autem  quidam 
pereunt,  pereunlium  est  merititin.  (Juinto  ex  concilio 
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queute  voluntale  ;  ergo  antécédente  et  conditionatà. 
rertiô  denique  decretoria  esl  Apostoli  sententia,  1  ad 
rimoth.  2  :  Obsecro  primiim  omnium ,  inquit,  fieri  obse- 
crationes,  orationes,  postulationes ,  gratiarum  acliones, 
pro  omnibtis  hominibus ,  pro  regibus  et  omnibus  qui  in 
sublimitatc  sunt,  ut  quietam  et  tranquillam  vitamagamus 
in  omni  pietate  et  castitale  ;  hoc  enim  bonum  est  et  accep- 
tum  coram  salvatorc  nostro  Deo,  qui  vult  omnes  homines 
salvos  fieri  et  ad  agnitionem  vcritatis  venire  ;  mus  enim 
Deus,  unus  et  mediator  Dei  et  hominum,  liomo  Cliristus 
Jésus,  qui  dédit  redemptionem  scmetipsum  pro  omnibus. 
Nihil  certè  disertius  in  rem  nostram  isto  Apostoli  tes- 
timonio. 

Constat  1°  verba  hsec  Apostoli  :  Deus  vult  omnes 
homines  salvos  ^eri.proprioac  litterali  sensu  intelligenda 
esse  de  verà  et  interiori  Dei  voluntate,  non  de  illà  quœ 
dicitur  esse  meri  signi ,  figurata  et  metaphorica ,  quia 
juxta  receptam  de  interpretaiione  Scripturarum  regu- 
lam  ,  Scripturœ  verba  ad  sensum  (iguratum  ,  impro- 
prium  et  metaphoricum  detorqueri  nunquàm  debent , 
nisi  sensus  litteralis  aliquid  coniineat  quod  sit  vel  Deo 
indignum  ,  vel  pugnet  contra  fidem  et  bonos  mores  ; 
yorrù  nihil  taie  hic  occurrit.  Constat  2*  Apostolum 
loqui  de  homine  lapso  :  qui  enim  sanus  est ,  medici 
ope  non  indiget,  nec  homo  innocens  reparalore;  Apo- 
stolus  autem  cù  loci  rationem  et  causani  voluniatis 
Dei  pro  sainte  omnium ,  istam  reddil  :  l'nus  mediator 
Dei  et  hominum  homo  Christus  Jésus ,  qui  dédit  redem- 
ptionem semetipsum  pro  omnibus.  Loquitur  ergo  de  ho- 
mine lapso  et  peccatore,  qui  solus  redemptorc  ac 
reparalore  indiget.  Constat  5°  banc  Dei  voluntatem  ad 
omnes  et  singulos  homines  extendi.  Id  demonstrat 
primù  ista  Apostoli  ratio ,  quâ  probat  Deum  velle  om- 
nes homines  salvos  iieri  :  Unus  enim  Deus  ;  sicut  enim 
Deus  omnium  plané  ,  nuUo  excepto ,  hominum  Deus 
est,  ita  et  omnium  salvator  et  redemptor.  Demonstrat 
secundo  et  hoec  altéra  ejusdem  Apostoli  ratio  quam 
ibidem  adducit  :  l'nus  enim  mediator  Dei  et  hominum 
homo  Christus  Jésus,  qui  dédit  redemptionem  semetipsum 
pro  omnibus.  Scilicet  Deus  eos  saivare  vult  quorum 
mediator  est  Christus,  et  pro  quibus  semetipsum  re- 
demptionem dédit  ;  atqui  omnium  hominum  mediator 
est ,  et  pro  iis  omnibus  semetipsum  redemptionem 
dédit;  ergo  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri. 
Demonstrat  tertio  et  votum  Apostoli  monentis,  fieri 
obsecrationes ,  orationes ,  postulationes,  gratiarum  actio- 

nes  ,  pro  omnibus  hominibus hoc  enim  bonum  est  et 

accepium  coram  salvatorc  nostro  Deo,  qui  omnes  homines 
vult  salvos  fieri.  Ex  quo  palet  Deum  velle  eos  omnes 
salvos  fien,  pro  quibus  monet  Apostolus  fieri  obsecra- 
tiones ,  postulationes  ,  cic.  ;  alqui  hortalur  Apostolus 
fiori  obsecrationes,  orationes,  etc.,  pro  omnibus  homini- 
bus; ergo,  etc.  Inde  est  quod  Ecclesia  in  officio  Paras- 
revcs  oral  pro  onmibus  etiam  hœreticis ,  schismalicis, 
infidclibus ,  cl  perfidis  Juduîis.  Constat  d('ni(|ut'  volim- 
talcm  banc  non  esse  mercc  et  simplicis  complaconliaî 
olios:car  sterilis,  sed  veram,  sinccram,  aclivam  ,  ex  quà 
scilicet  omniun»  hominum  mediator  dcslinalusestCbri- 

5lus,el  dcdii  semetipsum  redemptionem  pro  omnibus.  ^  Tiid.,  quod  variis  in  locis,  conclusionc  scqucnli  rcfe- 
m.  vu.  lj> 
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iviulU.  <Khvi  CIiii>nini  no.uinnni  jiro  omnibus  ac  sin-  ' 
Rtilis  l!(iiiii:ii!>iH  iii!)rl.niiii  fuisse;  ponù  Deiis  cos  om-  1 
lies  wlvos  fiiTi  vult,  pro  quilnis  Olirisliis  inorluns  est,  j 
siijr.iil.Mn  mors  Ciu'isli  ex  Dci  volunUUc  ad  sclcrnam 
Ii.Muinmn  salntiMii  lio-linata  csl  ac  onliiiata.  ; 

IVohaliir  5"  ex  SS.  Patribus.  Siipersedennis  à  refc-  ! 
rciiilis  C.raH'ornin  tostimor.iis,  sicjuidem  Janseiiius  cos  ' 
Au'^:slino  advcrsari  non  difîiietur;  sed  est  profcctô  | 
qmnl  iiostrai  graliilemur  scnlonlia%  qnre  toi  habcat  i 
Mnclilate  et  dootiinà  illustres  palrouos  ac  defensores,  I 
Justiinmi,  Basiliuni,  ulrumquc  Grogorium,  Cyrillum,  [ 
Chrysostonnim,  etc.  Née  vidit  Jansenius  quàm  sil  in  1 
fido  i>eritulosum  Gradées  cum  Lalinis  circa  fidei  dog-  ! 
mata  discordes  inter  se  conimiltere  ;  sicquippe  inteiciso  i 
vcra^  iradilionis  apud  Graîcos  circa  graliam  fdo,  fides  | 
liujusce  niystcvii  ad  tempus  usque  concilii  Ephesini  in 
Ecciesià  Grxcâ  defecisse  dicenda  erit  ;  attamen  confidcn- 
ter  ac  verè  sanctus  Augustinus ,  Julianum  impugnans, 
diccbat  lib.  1  adversùs  ipsum  c.  i,  n.  14  :  Non  est  cur 
provoces  ad  Orientis  antistites,  quia  et  ipsi  utique  cliri- 
stiimi  sunt,  et  iitriusquc  partis  terrarum  fides  ista  una  est, 
quia  fides  ista  christiana  est. 

Ex  Lalinis  igitur  demonslranda  est  conclusionis  no- 
slra-  do(  trina.  1°  Id  apertè  docetS.  Cyprianus  epist.  52 
ad  Aiilonianum  :  Non,  inquit,  ciun  scriptum  sit  :  Deus 
viortem  non  fecil,  nec  lœtatur  in  perditione  vivorum,  uti- 
que qui  nemincm  vult  perire,  cupit  peccatores  pœniten- 
liam  ayere.  Porrô,  si  Deus  neminem  vult  perire,  necessc 
est  omnium  vclit  salutem,  atque  adeô  omnibus  confé- 
rât, aul  saltem  pra^paret  média  ad  salutem  verè  sufli- 
cientia.2°  S.  Ambrosius,  lib  de  Paradiso  c.  8  :  V tuerai 
Dominns  Jcsus,  inquit,  omnes  salvos  facere  peccatores, 
ctiani  circa  impios  oslendei'e  suam  debuit  voluntutem.... 
Qiiod  in  Deo  fuit,  ostendit  omnibus  qubd  omnes  voluit 
liberare.  Juxta  sanctum  Ambrosium  Deus  vult  omnes 
lil)crarc;  ergo  et  salvare.  5"  S.  Augustinus,  quem  ad 
suas  partes  Iraliere  conanlur  Janseniani,  conclusioncm 
iiostram  manifesté  adslruit  variis  in  locis.  Insignis  in- 
priniis  locus  est  lib.  de  Spirilu  et  Lilt.  cap.  55,  ubi 
celebrem  istam  versât  qu.xslioncm  :  Si  volunlas  bona 
quà  creditur,  est  donum  Dei,  cur  non  omnibus  datur, 
ciim  Deus  velit  omnes  salvos  fieri,  et  in  acjnitionem  vcri- 
latit  venire?  Sic  voro  n)entem  suam  aperil  S.  doclor  : 
«  ^  ull  aiitem  Deus  onmes  salvos  ficri  cl  in  agnilioncm 
«  verilatis  venire,  non  sictamen  ut  eis  adimat  liberum 
«  arbitrium,  quo  bcné  vel  malé  utentes  justissimè  ju- 
«  diccntur.  Quod  ciim  (il,  infidèles  quidem  contra  Dei 
«  volunlalf-m  faciunl,  ciim  ejus  Evangolio  non  crcdunt  ; 
«  nec  ideo  lamen  eam  vincurit,  verùm  seipsos  fraudant 
«  niagno  et  suinnio  bono,  malisque  pœnaiibus  imj)li- 
«  <:anl,  exjKTluri  in  suppliciis  poteslalem  ejus,  cujus 
«  in  donis  misf;ricordiam  contempsorunt.  Tia  volunlas 
*  Dfti  sfiiijKT  invicia  csl;  vinceretiir  autem,  si  non  in- 
«  venirel  «piul  de  c/inleinploriinis  faceret,  aul  ullo 
«  nifHlo  (K>sscnl  cvadorc  (piod  de  laiilius  ille  consti- 
t  luil.  »  Vide^i,  juxta  S.  Augnstinum,  Deum  vellc  om- 
nes bomines  salvos  fieri,  iu>  ut  non  ideù  salventur 
oram-s,  quia  propriâ  in.dà  volijril:a(;  graliam  Dci  con- 
t^^mpseniDl  :    volimUitt-m   Janicn   \u-i  s.'iii''^'r  r..:ui..ie 
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invictam,  quia  de  divin;ic  miscricoidiiic  conlemploribus 
[acil  quod  vtill,  nec  ullo  modo  possuiit  cvadere  quod  de 
ipsis  constituit. 

Ul  vim  bujusce  tcstimonii  cludcret  Jansenius,  finxit 
S.  Augustiiuuii  citato  in  loco  non  tradere  doctrinam 
suam,  sed  advcrsnriam  ;  non  docere,  sed  disputare  ;  non 
asserere,  sed  refellere;  ade'oque  mirabili  allucinatione, 
recentiores,  objcctionem  pro  solutione,  Pelagianani  re- 
spousionem  pro  Auqustini  doctrine,  errorem  pro  veritate 
accepisse.  Yerùm  ne  vel  minimum  exlat  vestigium  quo 
pateat  sanctum  doclorem  non  ex  propriâ,  sed  ex  Pe- 
lagianorum  senlcnliâ  loculum  fuisse.  Duas  ibi  propo- 
nit  qusesliones  :  prima  est,  an  volunlas  credendi  sit  à 
Deo,  vel  à  libero  arbitrio  ;  secunda,  cur  omnes  bomi- 
nes  fidem  non  babeant,  cùm  Deus  velit  omnes  liomi- 
nes  salvos  fieri.  De  prima  constanter  asserit,  volunta- 
tem  credendi  à  Deo  esse;  ad  sccundam  verô  respondcl, 
Deum  velte  omnes  homines  salvos  fieri ,  non  sic  tamen 
ut  eis  adimat  liberum  arbitrium,  quo  benè  vel  nialè  uten- 
tes justissimè  judicentur  :  quvtsi  dixisset,  ut  in  scholis 
dici  solet,  volunlalem  illam  antecedentem  esse,  non 
semper  impleri,  nec  esse  efficacem  pro  omnibus;  undo 
manifesté  sequitur  S.  doclorem  agnovisse  in  Deo  vo- 
lunlalem istam  generalem  salvandi  omnes  bomines. 
Et  verô,  si  existimâsset  Deum  non  velle  onmes  salvos 
fieri,  profectô  secundœ  qusestioni  proposita;  respon- 
dissel  assertivè,  Deum  non  velle  omnes  homines  sal- 
vos fieri  ;  cl  ita  mirum  non  esse  si  non  omnes,  sed 
quidam  dunlaxat  fidem  babeant. 

Eaindcm  doctxiniim  irsdJX  Ub  de  catechisaudis  Ru- 
dibjis  cap.  26  :  j  A  quo  interitu,  inquit,  hoc  est,  pœnis 
«  sempiternis,  Deus  misericors  volens  liomines  libe- 
«  rare,  si  sibi  ipsi  non  sinl  inimici,  et  non  resistuni 
4  misericordiaî  Creatoris  sui,  misit  unigenilum  Filium 
«  suum.  > 

4"  Augustino  consentit  fidelissimus  ejusdem  inlcr- 
pres  et  discipulus  S.  Prospcr  in  rcsponsione  ad  se- 
cundam  o!»jectionem  Vincent.  :  «  Sincerissimè  creden- 
«  dum  atque  profitendum  est  Deum  velle  ut  omnes 
4  bomines  salvi  fiant,  si  quidem  Aposlolus,  cujus  ista 
4  senlenlia  est,  sollicitissimè  praccipit,  quod  in  omni- 
<  bus  Ecclesiis  piissiraè  custodilur,  ut  Deo  pro  omni- 
«  bus  bominibus  supplicelur,  ex  quibus  quod  mulli 
4  pereunl,  pcreuntium  est  meritum;  quôd  mulli  sal- 
4  vantur,salvantis  est  donum.  »  Audis  ex  S.  Prospero, 
sincerissimè  credeiidum  et  profitendum  Deum  velle  ut 
omnes  homines  salvi  fiant.  Et  in  responsione  ad  capi- 
tula Gallorum  sent.  8  :  4  Qui  dicit,  inquit,  quod  non 
4  Deus  velit  omnes  bomines  salvos  fieri,  sed  cerlum 
4  numcrum  pra;dcstinalorum,  duriùs  loquilur  quàm 
4  loquendum  est  de  alliludine  inscrutabili  graticc  Dei , 
4  qui  et  omnes  homines  vult  salvos  fieri,  atque  in  ag- 
4  nitioncm  vcritatis  venire.  t  Audis  ilerùm  ex  S.  Pro- 
spero duriùs  loqui,  qui  conlendit  Deum  velle  cerlum 
duntaxal  pracdeslinatorum  immerum  salvos  ficri,  non 
aulcm  omnes  omninù  homines.  Idem  S.  Prospcr,  aut 
qui  auclor  est  librorum  de  Vocalione  gcnlium,  verani 
in  Deo  esse  volunlalem  salvandi  omnes  bomines  pro- 
bat  loto  fcrè  libro  secundo,  cap.  10,  17,  2.'>,  etc.,  ma- 
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xiinè  verô  cap.  2.  En  verba  :  «  QiioJ  de  salvalionc 
t  omnium  hominum  in  eodom  Scnplm-arum  corpore 
I  reperilur,  nullâ  contraria  argumcntatione  lemeran- 
I  dum  est,  ut  quanlô  hoc  ipsum  difliciliore  inlellectu 
(  capitur,  tanlù  lide  latidabiliorecrcdatiir.  Magna  enim 

<  est  fortitudo  conscnsionis  cui  ad  sc(iuendam  verita- 

<  tcm  auctorilas  sufficil,  eliam  latente  ralione.  >  Niliil 
cerlè  caus^  nostra.'pncscnli  accomniodalum  niagis  islo 
sancti  Prospcri ,  vel  antiquissimi  Scriptoris  tcslimo- 
nio  ;  in  co  siquidem  docet  expresse  sanctus  doctor, 
\]Hod  de  salvalionc  omiiiitin  hominum  in  Scripturarnm 
corpore  reperilur,  nultà  contraria  argumentationc  te- 
merandumest,  licet  hoc  ipsum  difficiliore  inlellerlu  ca- 
piatur. 

Idcnietiam  doccnt  JoannesDamascenus,  lib.2,  cap. 
20;  sanctus  Fulgcntius,  lib.  2  de  Remiss,  peccal.  cap.I; 
sanctus  Bernardus,  liomil.  4  super  M  issus  est;  sanctus 
Anselmus,  in  cap.  6  sancti  Mattb.,  in  isla  verba  :  Fiat 
vuluntastua;  etalii  passim  sancti  Patres  :  «  In  terra, 

<  inquit  sanctus  Anselmus  in  loco  mox  laudalo,  mnlti 
i  contradicunl  voluntali  Dci,  illi  scilicet  qu:c  est  ex 
«  misericordiâ.  Ciim  enim  vellcl  pravos  etiam  salvarc, 
I  si  vellent,  tamen  ipsi  contradicunt  suis  operibus 
«  buic  volunlati.  >  Ilis  omnibus  adde  Ecclesiani  seii 
Remigium  Lugdunensem,  qui  lib.  do  tribus  Epislolis 
cap.  12,  rem  nostram  clarissimè  conficit  :  «  Quarto 
I  aulem  raodo,  inquit,  ita  à  sanctis  Patribus  intelle- 

<  clum  invenitur  quod  dictum  est  :  Qui  vult  omnes  lio- 

<  mines  salvos  fieri  ;  ut  simpliciter  accipiatur  hoc  de 
«  omnibus  quantum  in  ipso  est  Deum  velle  ,  eo  quôd 
«  omnes  salvari  velit  honitate  Crealoris  ;  sed  quia  eos 
I  libcri  arbitrii  condidit,  cxspeclet  ut  hoc  etiam  ipsi 
«  vcrmt;elsi  voluerint,  juste  salventur;  si  noluerinl, 
(  juste  puniantur.  i 

Probatur  i"  ox  unanimi  ac  constanti  scholarum 
conscnsu.  L't  schol:e  consensus  hic  sit  maiiifostus, 
consnlcndi  sunt  et  audiendi  scholarum  duces  ac  prin- 
cipes :  agmen  ducet  .\ngelicus  doctor. 

r.  Itaque  S.  Thomas  pluribus  in  locis  conclusionem 
nostram  clarissimè  adstruit. 

In  i  Sentent,  dist.  40,  qu.est.  1,  art.  l  :  <  Diccndum, 

<  inquit,  secundùu)  Damascenum,  quôd  voluntas  est 
«  duplex,  scilicet  antecedcns  et  consequens ,   et  hoc 

<  conlingit  non  ex  aliqu;"»  divcrsitate  voluntatis  divinoi, 

<  sed  proptcr  diversas  conditiones  ipsius  volili.  Po- 
«  U'st  enim  in  unoquoijue  homine  considerari  natura 
«  ejus,  et  alix'  circmnsianliic  ipsius,  ut  quôd  est  volens 

<  et  pneparans  se  ad  salutem  suam  ,  vel  eliam  repti- 

<  gnans  et  contrarié  agens.  Si  ergo  in  homine  natura 
I    ipsius   tanliim  oonsideretur,   aupialiter  h(»nuin  est 

<  omnem  hominem salvari...,  et  h:vc  voealur  volun- 
«  las  anlecedens,  quA  Deus  omnes  homines  salvos  fie- 
«  ri  vult.  Kl  liiijus  volunLtlis  elTectus  est  ipse  ordo  na- 
I  lnr:p  in  finein  salutis,  et  promoventia  in  fmem  omni- 

«  bus  proposila  ,    lam   naturalia   quiiin   gratuita 

«  C.onsideratis  autem  onmihus  circumstantiis  pcrsonae 
«  sic  non  invenitur  de  omnibus  Imnum  esse,  quôd  sal- 
i  ventur;  honum  est  enim  eimi  qui  s^  pr.Tparat  et 
I  consentit,  salvari  per  largitatem  gra(i;e  divine;  no- 


Ut2 

..  «  Icnlem  verô  et  resislcnlcm  non  est  boimm  salvari, 

j-  i  qi.ia  injustum  est...,  et  idcô  istum  hominem  sub 

S;  «  islis  conditioiiibus  consideratum  non  vult  Deus  sal- 

«  vare,  sed  tantùm  istum  qui  est  volens  et  consentiens; 

<  et  hoc  dicitur  voluntas  conseciuens,  eô  quod  pra,'- 
€  suj.poiiit  pra^scienliam  operum,  non  tan(|uàm  c:iu- 
«  sam  voluntatis,  sed  quasi  ralioncni  voliti.  »  lia  S. 
Thomas.  Idem  sic  expressit  S.  dcclor,  i  parle,  qu.  19, 
art.  G,  ad  1  :  «  Judex  juslus  vult  antecedenter  liomi- 

j  <  nem  vivero,  sed  coubequeiiler  vull  lioniicidam  sus- 

I  pendi;  simililer  Deus  aiilecedcnUr  vull  hominem 

:  I  salvari,  sed conse(|uenler  vult  quosdam  daini.nri  sc- 

«  cundùm  exigentiam  suaî  justitian    IV-.nio  tjiii<.:i    i,| 

«  quod  antecedenter  volumus,  simpliciter  volumus; 

,  «  sed  secundùm  quid,  quia  voluntas  n  niparalur  :t<l 

^  «  res,  secundùm  quod  in  seipsis  sunl  ;  in  seipsis  ;ui- 

I  f  tem  sunt  in  parliculari  :  unde  simplic  iter  voliunu? 

<  arupiid  secundùm  quod  volumus  iiludconsideratis  on: 
«  nibus  circumstantiis  particularibns,  quod  est  consc- 
«  quei;ler  velle.  >  Idenioisdem  H  rn:è  verl.i-»  rept  litin  I 
Senlenl.dist.  47,qu;ist.  l,art.  l,  (jua-sLi.")  de  \erilale 
art.  2,et  inComment.super  Ep.  1  adTim.c.2,  lecl.  I. 

Circa  hxc  S.  Thomce  testunoiiia,  observa  T,  juxia 
S.  doclorem,  Deum,  supposito  eliam  ac  prieviso  pec- 
cato  originali,  velle  omnium  hominum  salulem,  volu»- 
late  an'.ecedentc.  Observa  2",  volunt;lem  illam  :mtrce- 
denlem  pro  sainte  omnium,  non  Csse  otiosam  et  stc- 
rilem  secundùm  eumdem  S.  doclorem,  sed  activam,  ex 
quà  dtfluunt  aut  sallem  pra-paranlur  graliie  ad  salu- 
tem a-tcrnam  consequendamsufficienles  :  llujus  volun- 
tatis cffeclus,  inquit  leco  mox  laudalo  iti  I  seul.  disl. 
4G,  est  ipse  ordo  naturœ  in  fmem  salutis,  et  promo- 
I  venlia  in  fmem  omnibus  cominuniter  proposila ,  tum 
naturalia  cjuam  gratuita.  Actuosa  est  ergo  illa  volun- 
tas anlecedens,  ex  quà  movetur  Deus  ut  conl'erat  aut 
prx'paret  gratias  suflieienlcs.  Id  perpeluô  tradil  An^'e- 
licus  doctor,  lib.  5  contra  génies  cap.  lo9:  «  Non  im- 
«  mcritô,  inquit,  in  culpam  imputalur  ci  qui  impedi- 
I  mentum   pra;stat   gralia;  receptioni;  Deus  enim, 

<  quantum  est  in  se,  paratus  estoninibus  graliam  dare, 
I  vull  enim  omnes  homines  salvos  fieri  et  in  agnilio- 
«  nem  veritalis  venire;  sed  illi  soli  gratià  privunlm-, 
«  quia  in  seipsis  grati;r  impedimentum  pra'Stanl  ;  sic- 

<  ut  sole  illuminante,  in  culpam  imputalur  ci  qui  ocu- 

I«  los  <  laudit,  si  ex  hoc  ali(piod  malum  serpialiir,  lictl 
«  videre   non  possit,  nisi  luniine  solis  pra-venialur.  > 
Et  (pia'St.  1  i  de  Verit.  art.  11,  ad  1  :  «  lloc,  in(|uil, 
I  ad  divinam  Providentiani  pertinet,  ut  cuilibet  prov.- 
i  deat  de  necessariis  ad  salutem,  dummodô  ex  parti 
i  ejus  non  impt'dialur.  >  El  rnrsùs  in  caput  12  E|»isl(i 
he  ad  llcbra'os  :  «  Deus  vull,  inquit,  omnes  homint 
I  salvos  fieri,  et  ideô  gratia  nulli  deest;  sed  onmibu!, 
«  quanlMin  in  se  est,  se  communieat.  »  Vides,  e\  S 
doclore,  Deum  velle  volunlale   anlecedeute  ,   onnies 
homines  salvos  fieri;  et  ideb  graliam   nulli  déesse,  seil 
omnibus,   quantimi  in  se  est,   paralum  esse  cmn  dur,-; 
existimat  ergo  S.   doctor  voluntatc  anlecedenli  lUiun 
moveri  ut  gratias  suflicienles  omnibus  conférai  aut  s.il- 
lem  pr;e|w«rel,   ae  proindi*  voinniaicm  illam  aciivain 
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otiosam  ac  storilein.  Observa  5°,  sc- 


esso,  non  ni«MO 
cundinn  d.HliuKun  ojusilom  S.  Thonire,  voluntatcm 
illani antoooilonteni  non  solùm  inipropiiè et  metapho- 
rioè,  sed  etiam  propriè  et  formaliter  esse  in  Dec  : 
prinu)  ici  seqiiitur  ex  dictis  ;  ea  enini  volnnlas  in  Deo 
est  vorè  ao  propriè,  ex  quà  dofluunt  aut  saltem  prav 
paranlur  média  ad  salutem  suffRlenlia;  porro  lalis  est 
voluntas  Pei  anteccdcns,  ut  niox  vidimus  ex  doctore 
Angelieo  ;  secundo  eam  comparât  voluntati  quà  judex 
justMS  antecedenter  vnlt  viverc  honiinem,  quem  tamcn 
vnlt  consoquenter  suspendi  quia  homicida  est  ;  ponù 
propriè  et  formaliter  inest  justo  judici  talis  voluntas  ; 
iciiiù  quia  voluuiatcm  illam  antecedentem  pro  salute 
onmimn  perpétué  revocat  S.   doctor  ad  volnnlateni 
l).Mii^placi(i.  Id  expresse  asserit  qu?est.  25  de  Vcrit. 
art.  5  :  Iiivenitur,  inquit,  m  Deo  propriè  ratio  volunta- 
tis;  et  sic  voluntas  de  Deo  propriè  dicitur;  et  hœc  est  vo- 
linitas  beneplaciti,  quœ  per  antecedentem  et  consequentcm 
rf/s/i»7H(7«r.Rursùsin  1  sentent,  dist.  47,  art.2:PossM- 
musergoloqui,  inquit,  de  voluntalc  beneplaciti,  vel  signi,ct 
de  votuiitale  beneplaciti,  vel  conséquente  vel  antécédente. 
Denique ,  in  Comment,  super  Epist.  1  ad  Timoth.  c. 
2,  docct  hœc  Apostoli  verba ,  scilicet  :  Deus  vult  ovi- 
nes homines  salvosfieri,  de  voluntate  beneplaciti  expo- 
ni  posse  quatuor  modis  :  Qîiarlus  atitem  modus,  inquit, 
est  ïit  intelligatur  de  voluntate  antécédente  et  conséquen- 
te. In  his  testimoniis  dividit  S.  Thomas  voluntatem 
l)eneplaciti  in  antecedentem  et  consequentem  :  sup- 
ponit  ergo  liane  voluntalem,  antecedentem  scilicet  et 
coiiS!^<[ueiitem,  veram  esse  beneplaciti  voluntatem. 

Il '.  Angelico  doctori  consenliunt  Tliomistic ,  at- 
que  ronslanter  docent  Deum ,  etiam  in  pnvsenti  sta- 
tu, velic  voluntate  verâ,  sincerâ  et  actuosâ  omnes  ho- 
mines salvos  fieri.  Ita  Lemos  (1),  in  Panoplià  tonio  5, 
Iract.  2,  c.  11  :  <  Voluntas  lam  antecedens  quàm  con- 
«  s<^qnens  est  voluntas  beneplaciti  ;  hoc  expresse  do- 
«  cet  S.  Thomas  quœst.  23  de  Yerit.  art.  3.  Unde  tam 
I  voluntas  antecedens  quàm  consequensest  propriè  vo- 
«  luntas  in  Deo,  quod  est  propriiun  voluntatis  benc- 
«  7)lacili;  et  dislinguitur  à  voluntate  signi,  quaî  vcrè  et 
«  propriè  voluntas  non  est,  sed  metapliorica,  ut  loco 
1  cilato  docct  idem  S.  Thomas.  Hoc  fundamenlum  in 
«  senlentià  S.  Thomsc  vidctur  certum.  »  Et  cap.  13, 
n.  127  et  128  :  <  Deus  vult,  inquit,  voluntate  antece- 
«  dente  omnes  homines  salvosfieri,  si  ipsi  voluerint , 
«  <liim  lanienin  iisqui  di;  facto  salvantur,   ipse  facial 

<  ulvelint;  h.ec  est  doctrina  sanclorum  Patrum.  t 
Paulo  aritea  dixcrat  :  <  HaîC  est  voluntas  Dei  antece- 
«  dens,  quam  sempcr.  omnes  doctores  et  Scholasiici 

<  vcncralisunt,  illamque  tradiderunl.  »  Ibidem  n.  134: 
'  K\  vi  hujus  voluntatis  antecedcntis,  quà  Deus  vult 
«  omnes  homines  salvos  fieri,  Deus,  quoniamex  se  est, 
«  paratus  est  omnibus  gratiam  darc,  nisi  ex  parte  ip- 
«  Sfjnim  iinpedimentum  sit.  >  Docct  itaquc  Lemos, 
1*  Deum  velle  omnes  et  singulos  salvos  fieri,  volunta- 
te antécédente  et  conditionatà  :  2"  affirmât  certum  cs- 

M)  \dfMit  I.frnos  tougn-gationilMis  habitis  Ro- 
iHjp,  nlii  .IcHUNiliis  gratin- dispuialuia  est.  Item  et  Al- 
varez. 
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se  in  doctrina  S.  Thomœ,  voluntatem  illam  antece- 
dentem esse  voluntatem  non  signi,  sed  beneplaciti, 
quccin  Deo  verè  et  propriè  sit;  asserit  Deum  ex  vir- 
tute  illius  antecedentis  voluntatis  pracparare  gratis  au- 
xilia,  et,  quantitm  est  ex  se,  paratuni  esse  omnibus  gra- 
tiam dare,  si  ex  parte  hominum  impedimentum  non  es- 
sel  ;  ex  quo  sequitur  voluntatem  antecedentem  non 
esse  omninô  otiosam  ac  slerilem,  sed  verè  et  propriè 
activam. 

Alvares,deAuxil.disput.  53,  n.4  :  «  Infertur,  inquit, 
«  Deum  velle  ut  omnes  salvari  possint,  quod  quidem 
«  verissimum  est  :  quia  quantum  est  ex  parte  suâ  pa- 
i  ratus  est  omnibus  gratiam  dare,  ut  disput.  112  et 
i  115manifestumfiet.  5  Et  disput.  202,  n.  7  :  «  Vo- 
«  luntate  antécédente,  sicutDeus  vult  omnes  homines 
«  salvos  fieri  et  ad  agnilionem  veritatis  venire ,  ita 
«  omnibus  vult  média  ad  salutem,  inter  quœ  lavacrum 
«  regcnerationis  computatur.  s  Vides  ex  voluntate  an- 
técédente quà  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri, 
Alvarem  inferre  Deum ,  quantitm  est  ex  parte  suâ,  pa- 
ratum  esse  omnibus  gratiam  dare,  velle  omnibus  mé- 
dia ad  salutem  ;  supponit  ergo  voluntatem  anteceden- 
tem in  Deo  veram  esse,  sinceram,  activam,  non  verô 
impropriam,  melaphoricam,  otiosam  ac  merè  sterilem. 

Dominicus  Solo,  insignis  è  scholâThomisticâ  theolo- 
gus,  qui  concilio  Trident,  interfuit,  lib.  1  de  Naturâ  et 
Gratià,  cap.  18,  sic  loquitur  :  «  Enimverô  si  Deus  ita 
«  quempiam  auxilio  destitueret,  cui  statuisset  nus- 
«  quàm  opitulari,  quomodô  verum  esset,  quôd  Deus 

«  vult  omnes  homines  salvos  fieri? Est  auctoritas 

«  hœc  verissima  in  universum  de  singulis  hominibus, 
«  si  de  voluntate  antécédente  intelligatur ,  uti  fermé 
c  sancli  doctores  consonantissimo  etiam  .sensu  inter- 
«  pretanlur  ;  vult  enim  ita  in  universum  omnes  et  sin- 
«  gulos  fieri  salvos,  ut  sicuti  leges  omnibus,  consilia 
«  et  exempla  abundè  dederit,  ita  sit  omnibus  prœsen- 
«  tissimus  ad  ostium  pulsans,  ut  à  se  nihil  omninù 
I  desit  officii ,  quin  perditissimo  etiam  cuique  opem 
«  ferai,  nisi  per  se  ipse  homoabnuerit...;  neque  ahàs 
t  verum  in  universum  haberent  de  omnibus  hominibus 
«  voces  illœ  evangelicœ  :  Venite  ad  me  omnes  qui  Inbora- 
t  tis  et  onerali  estis,  et  ego  reftciam  vos;  et  :  Pœni- 
d  tentium  agite;  et  :  Convcrtimini  ad  me;  et  :  Deus  non 
«  vult  mortem  peccatoris,  sed  ut  magis  convertatur,  etc.  i 
Probat  ibi  Dominicus  Solo,  Deum  nemini  prorsùs  au- 
xilia  gratiœ  denegare,  quia  verum  est  quod  ait  Apo- 
slolus,  Deum  velle  omnes  homines  salvos  fieri.  Agno- 
scit  igitur  veram  et  antecedentem  esse  in  Deo  volunta- 
tem salvandi  omnes,  ex  quà  movetur  et  ducitur  Deus 
ad  gratias  unicuique  verè  sufficientes  concedendas  ; 
agnoscit  unanimem  hanc  esse  doctorum  scntentiam; 
ergo,  etc. 

Aliorum  Thomistarum  testimonia  hic  exscribere  su- 
perfluum  videtur  ;  idem  totidem  fermé  verbis  repetimt. 
Consuli  poterunt,  si  vacat,  Fcrrariens.,  lib.  5  contra 
génies  cap.  159;  Médina,  1-2,  qu.  109,  art.  10;  Zumei, 
in  primam  partem  quœst.  25,  art.  5,  quœst.  2,  propo- 
silionc  5,  et  1-2,  disput.  fi,  sect.  5,  in  prima  propo- 
siiione;  Curiel,  1-2,  qiucst.  109,  art.  9,  dubio  1  ;  Na- 
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zaïius,  1  p.,  quîfist.  19,  art.  G,  controvcrsiâ  piimâ  ; 
Joaii.  à  S.  Tlioinâ,  tom.  2  in  i  part.  S.  Thomce  disput. 
5,  art.  8,  etc.  Conslantem  liane  esse  Thoniistarum 
doctrinam  testatur  iiiter  recenliores  Thomistas  Conc- 
lus, tom.  i,  disp.  5  art.  6,  parag.  4  :  «  Non  difliteor 

<  quidem,  inquit,  Thomistas  haec  duo  tanquàm  ccrtâ 
€  (ide  tenenda  unanimiter  profiteri,  omnibus  scilicet, 

<  tam  parvulis  quàm  adultis,  média  seu  auxilia  ad 
«  salutem  sufïicieniia  per  voluntatem  Dei  anteceden- 
«  tem  et  generalem  Christi  redemptionem  esse  divi- 
«  nitùs  oblata  seu  pricparata,  et  omnibus  juslis  in- 
I  stante  aliquâgravitentatione,etalicujuspra;ceptisu- 
«  pernaturalis  obiigatione,  de  facto  collata  et  concessa.  i 
Idem  testatur  Antonius  Massoulié  in  opère  oui  titu- 
lus  :  Sanctus  Thomas  sut  ipsius  interpres.  Thomisla- 
rum  doctrinam  circa  voluntatem  Dei  antecedentem 
pro  sainte  omnium  hisverbis  expressit,  tom  2,  dissert. 
1,  qnaist.  3,  art.  3  :  <  Neque  enim,  ait,  ut  Jansenius 
i  existimat,  in  solà  praecisione  mentis  putandum  est 

«  positam  esse  voluntatem  divinani  antecedentem 

I  Sincerissima  est  divina  voluntas,  sincerissimus  Dei 
t  ei-ga  oranes  amor  ;  ex  quo  amore  omnibus  hominibus 
t  auxilia  sufficientia  confert,  et  nedùm  prscparat  et 
€  offert,  sed  et  applicat,  etsi  variis  modis,  quibus  au- 
«  xiliis  majora  semper  accipere  et  salutem  consequi 
t  homo  possit,  nisi  ipse  raajoribus  auxiliis  impedi- 
I  mentum  apponat.  Alterum  principium  errorum  Jan- 
«  seniiest et  quo  infinito  penè  intervallo  à  divi 

<  Thomae  scholà  sejunctus  est,  quod  nimirùm  existinia- 

<  verit  non  omnibus  offerrigratiam  ;  neque  aliam  quai- 
t  rendam  esse  causam  cur  homo  deseralm-,  nisi  quia 
t  Deus  graliam  nec  vult  dare,  neque  etiam  offert,  i 
Est  igitur  constans  scholu;  Thomisticœ  doctrina ,  et 
Deum  verà  et  sincerâ  voluntate  velle  omnes  homines 
salvos  fieri,  et  omnibus  conferri  aut  saltem  oH'erri 
média  saluti  conscquendsc  idonca  et  verè  suflicientia. 

Iir.  Communis  etiam  hacc  est  aliarum  scholarum 
scntentia.  Ita  ex  Augustinianis ,  Joanncs  Puteanus , 
qui  summà  doctrina;  lande  floruit,  in  primam  i)arlem 
qu.TSt.  23,  art.  .j ,  de  Keprobalionc ,  dub.  1 ,  probal 
Denin  telle  omnium  plane  liominum  salutem,  atqiic  ob- 
servât voluntatem  Dei  absolutam  et  consequentem 
semper  impleri,  non  vcrù  conditionatam  et  antece- 
dentem. JoannesGropperus,  inEnchirid.  conc.  Colon, 
de  sacram.  Pa-nit.,  de  hâc  qn:estionc  sic  decernit  : 
t  Statuondum  est,  inquit,  quod  Deus  lam  est  benignus 
t  et  misericors,  ut  non  tantùm  voluerit  hominem  non 

<  peocare,  sed  et  velit  hominem  lapsum,  atipie  a«leô 
i  quantiimlibot  criminosum,  resurgere  al(iuo  resi- 
«  piscere.  Nam  apud  Ezechiol  sic  loqiiilur  :  Viioefio, 
i  dicil  Dominus  :  nolo  morlem  peccaloris,  sed  ut  ma- 
«  gis  convertatur  et  vivat...  et  in  hanc  sententiam  dixit 

<  Apostohis  :  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri.  > 

<  Quod  si  objirintur,  pergit  erudilus  aurlur,  Dei  vo- 

<  Innlali  qnis  rosislit  ?  Cur  igifiir  non  oninos  salvan- 
«  tur,  quos  Dfiis  salvare  vult''  ri'spondelur,  hic  ad 
«  duplicem  Dei  volqntatem  respiccre  oportere,  antc- 
i  cedcnlem  et  conseqncntpm Misericors  Deus  vnlt 

<  omnes  salvare,  quod  ad  se  altinel,  voluntate  anf«»cc- 
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<  dente  ;  quôd  verù  rcprobos  damnât,  fit  Toluntale 
«  conséquente,  quùd  justum  sit  eos,  quibus  prœbita 

<  est  omnis  occasio  consequenda;  salmis,  nec  apprc- 
1  hcndere  voluerunt  daninarc.  >  llacteiiùs  Croppe- 
rus,  cujus  eximia  erudilio  acsumma  virtus  lioinanà 
purpura  fuerunt  illustrât». 

Stapleton,  in  Antidoto  in  Epist.  ad  Rom.  cap.  9,  n. 
19,  Calvini  errorem  de  Christi  morte  pro  solis  pric- 
destinatis  ex  eo  impugnat,  quùd  Deus,  quanliim  in  se 
est,  et  ex  parte  suœ  voluntatis,  neniiiiem  prorsùs  velit 
perire,  sed  omnes  salvari.IdemdocentCoccius,  tom.l 
Thesauri  lib  2,  art.  7  ;  Vindekius,  de  mortis  Christi 
eflicaciâ  contra  Calvinistas  ;  Kcllisonus,  in  tertiam 
parlem  quîcst.  i ,  art.  2,  dub.  1  ;  Cunerus  Pétri,  lib.  de 
Gratià  Christi  cap.  15;  Richardus  Smilhanis,  Peiino- 
lus,  et  alii  muiti  ex  rccentioribus  qui  se  Augustinia- 
nce  doctrinaî  maxime  addictos  profitentur  Habert , 
Lherminier,  Juenin.,  etc. 

Non  alia  etiam  est  Scotistarum  doctrina.  Clarissi- 
mis  verbis  idipsum  docet  sanctus  Ronavcntura,  in  l 
!  Sentent,  dist.  46,  art.  1,  quiest.  1  :  «  Damasccnus, 
I  i  inquit,  voluntatem  antecedentem  et  voluntatem  con 
«  sequenlem  in  Deo  distinguit...  prima,  scilicet  ante- 
«  cedens,  dicitur  à  magistris  voluntas  conditioiialis , 
i  sive  voluntas  quà  Deus  vult  quantum  in  se  est  ;  se- 
«  cunda  aulem,  scilicet  consequens,  dicitur  al)Solula;i 
et  paulô  post  sic  pergit  S.  doclor  :  «  Prout  Deus  dici- 
t  tur  velle  omnium  salutem,  quanliiin  in  se  est,  et 
€  antecedenter,  connotalur  in  omnibus  ordinatio  ad 
«  salutem,  tuni  ex  parte  natuiGO  dala^,  tum  ex  parle 
«  gratiœ  oblatie.  Dédit  enim  eis  Deus  naturam,  secun- 
t  dùm  quam  possent  eum  cognoscere ,   et  cognitum 

<  quserere,  et  quicsilum  invenire,  et  invento  inha^rere, 
d  ac  per  hoc  salutem  oblinere.  Gratiam  similiter  ob- 
d  tulit,  dùm  P'iliuin  misit  et  obtnlit,  cujus  pretium 
i  omnium  saluti  sulïicit,  Icges  etiam  et  inaiidala  tri- 
«  buil  salutis,  et  ostendit;  ipse  etiam  piîcstô  est  om- 
t  nibus  iiupiircntibus,  et  propè  est  omnibus  invocan- 
c  tibus  eum.  Velle  ergo  hominem  antecedenter  sal- 
«  vare  est  ordinatum  ad  salutem  lacère,  et  volenli 
j  pervenircnon  déesse;  unde  velle  anlecedentcr  sal- 
«  vare,  non  connotat  salutem ,  sed  ordinabilitalem  ad 
«  salutem  ;  velle  autem  consequenter  sive  absolutè 
«  salvare,  est  velle  dare  salutem  ei  qucm  pr;escit  ad 
I  salutem  pcrventurum  jier  suum  auxiiium  et  gratiam  ; 
«  et  connotat  salulis  cffectuin.  >  Dcscribeudum  fuit, 
tametsi  prolixius,  illudsancti  Bonavciitui;e  testimo- 
iiium,  quo  mens  atcjue  doctrina  sancti  docloris  ploné  ac 
perfcctèdignobcitur.  Agnoscit  1",  D»'uin  vi-lle  oiiinium 
salutem,  quanlum  in  .s»;  est,  et  antecedenter.  Agnoscit 
2',  quod  pra-cipuum  est  ac  capitale  in  pnesenti  con- 
trovcrsiâ, Deum  ex  illà  voluntate  anlecedtiiti  nobis 
omnibus  suflicientia  ad  salutem  auxilia  pra^paràsse  ; 
ac  consequenter  voluntatem  illam  antecideiitt-m  ve- 
ram  esse  realein  et  ac livani  :  «  Cùiii,  iii(|uit,  Deus  di- 
i  ciliir  velle  omnium  salutem  ,  (luanliiin  in  se  est  et 
€  antecedenter,  connotalur  in  omnibus  (trtiinatio  ad 
«  salutem,  luuï  ex  parte  natunc  data-,  tum  e\  parle 
«  graliîK  oblata;...  Graliam  enim  omnibus  obtnlit...; 
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eliaiu  prxslô  est    omnibus  inqniroiUibus,  et  ,  «  communia  anteccdciilia  ad  salulcm  omnium,  quibus 


,  j.nipo  c>i  omnibus  invooantibus  cum.  i  llis  airtcm 

Imbus  siMUol  admissis,  nnllalonùs  favcl  scntentia^ 

idvr.sarionun  quod  subjuii2;it  ibidem  S.  doclor,  scili- 

xM,  Yoinnntom  antecedoiitom  non  salnlem  ipsmn  con- 

wmrf,  sed  ordinahililateni  ad  s'iliUem.  Istud  cniiu  levé 

rst,  ac  niera  videtur  de  noniine  controvorsia,  dum- 

i;i  »(I6,  ul  janidixi,  i>;tud   cancedatiir,  scilicct  Dcum, 

iliam  p:)st  peccaliim  originale,  voile  omnes  bomines 

sdvos  fieri,  et  ex  illà  volunlatc  nioveri  ut  singulis 

média  ad  salulem  vcrè  sufficicntia  conférât  aut  sallem 

pr.ei)arot. 

Sancio  Hoiiavenltintî  liàc  in  parle  consentit  Ale- 
\:in  !er  de  !i:do3  prima  parte,  qu.est.  30,  membro  2. 
Expendlt  ibi  an  vcra  sit  ista  propositio  :  Deta  vult 
omnes  salvos  ficri,  si  ipsi  velint.  Rcspondet  :  «  Condi- 

«  tio  lalis  non  débet  apponi ,  si  ipsi  velint,  propler 

I  jiarvulos;  sed  débet  apponi,  vult  omnes  homines 
«  salvos  lieri,  quantum  in  se  est  ;  videlicet,  qui  sunt 
«  digni  vel  susceptibiles  salutis  ;  sic  vult  homines 
«  salvare  quantum  in  se  est,  et  qui  sunt  susceptibiles 
«  salutis;  sed  parvuli  non  sunt  susceptibiles  sa- 
i  lutis  (  scilicet  propriâ  et  personali  voluntate  ) 
«  propter  culpam  originalem  ;  quia  ergo  in  illis 
I  non  servatur  conditio ,  idcô  non  consequuntur 
«  elFectum  salutis.  »  Vides  socundùm  llalensem  Deum 
velle  omnes  homines  salvos  (icri  quantum  in  se  est; 
porrô  quà  rationc  dici  posset  Deum  velle,  quantiim  in 
se  est,  omnes  salvos  ficri,  sinequidem  cis  prœparAsset 
média  saluti  assequendic  idonea?  Certè  princeps  qui 
ncc  daret  nec  oficrret  pecuniam  rcdimendi  captivis  suf- 
ficientem,  dici  non  posset,  quant imi  in  se  est,  sincère 
velle  eos  redimere.  Vides  iteriim,  in  mente  ejusdem 
Ilalensis,  voluntatem  antecedentem  pro  salute  omnium 
dici  non  deberc  conditionatam  respectu  parvulorum, 
quia  suscepiibiles  non  sunt  salutis,  propriâ  scilicet  et 
IMîrsonali  voluntate,  benc  vero respectu  adultorum  qui 
capaces  sunt  salutis,  si  nenipe  velint  divin;R  gratiic  co- 
operari.  Atquc  bine  idem  auctor  ibidem  sic  habet  ;  i  Vo- 
i  lutitas  bencplaciti  potest  dici  respectu  possibilitatis 
I  raiionalis  creatnrai  adsalutem,  qurc  quidcm  possibi- 
«  lilas  est  in  ips'i  à  Deo  ;  et  hoc  modo  voluntate  bcnc- 
«  placili  Deu^  vult  onuies  homines  salvos  (icri.  >  Cen- 
sot  igitur  Alexander  de  Haies  Deum  velle  voluntate 
bencplaciti  omnes  salvos  (ieri,  atquc  ex  illà  voluntate 
d '.-nuere  média  quibus  salus  possibilis  reddatur. 

Idem  non  minus  diserte  docetScotus;  lib.  l  Scn- 
t-nt.  disl.  -iO,  qu:f!Sl.  unicâ,  ad  1  arg.,  hrec  Apostoli 
vorba  :  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  sic  expo- 
nit  :  f  Dico  quod  licet  illud  dictum  Apostoli  posset 
«  oxponi  de  dislributione  accommodatà  pro  omnibus 
t  qui  salvi  tient,  fimen  multo  meliùs  posset  exponi  de 
I  voluntate  anleccd<,nle,  sic  :  Id  est ,  vult  onmcs  sal- 
€  vare  et  salvos  fieri ,  quantum  scilicct  est  ex  parle 
I  sul  et  volunlate  suà  antécédente  ;  pro  qnanto  dédit 
I  eis  doua  naluralia,  rt  Icgr-s  reetas,  cl  adjutoria  com- 
I  munia  sufficicntia  ad  salulem  ;  »  et  j)aueis  inlerpo- 
silis  :  <  Etsi  Dcus  non  habeat  volurital(;in  ijeneplacili 
«  ad  istiim  salvandum ,  lameii  vult  isli  illa  adjutoria 


c  iste  etiam  potest  sufticienter  bcnè  vivcre  et  salvari  ; 
t  proptcr  qu;ie  dici  potest  quôd  quantum  est  ex  parte 
f  sui  vult  omnes  salvos  (ieri.  »  Clara  sunt  hx'C  atqiio 
manifesta.  Expresse  asserit  Scotus  1°  Deum  velle  vo 
lunlate  antécédente  omnes  hotnines  salvare  et  $alv  <; 
ficri,  quantiim  scilicet  est  ex  parte  sui;  2°  ex  illà  vo- 
luntate Deum  moveri  ad  conccdeiida  omnibus  auxilia 
anteccdentia  salutis,  quibus  possint  sui'Iicienter  benè 
vivere  et  salvari;  5"  ex  1  s  sequitur  quôd  cùm  Scotus 
ibidem  ait  Dcrim  non  liabere  votuntaten  beneplaciti  ad 
istunt  salvandum  qui  de  facto  non  salvuttn  ,  intelliger.dus 
esfde  voluntate  beneplaciti  absolutâ  et  conséquente , 
non  de  anlccedeiilc  et  conditionatà  ,  siquidem  agnoscit 
ex  istà  voluntate  dcfluere  média  ad  salulem  asscquen- 
dam  suflicientia  ;  al  vix  intelligi  potest  quomodù  Deus 
média  illa  salutis  dare  vellel  et  reipsà  daret,  nisi  etiam 
vellet  voluntate  generali  et  antécédente  illorura  ho- 
minum  salulem.  Eadcm  est  sententia  praîcipuorum 
Scoti  discipulorum.  lia  Ricardus  de  Mediavillà  lib.  1 
Sentent.,  art.  1,  qu;cst.  1  ;  Joannes  Poncius  ibidem; 
Frassen,  etc. 

Quod  spécial  scholam  Molinœ,  nuUus  dubital  et 
Molinam  et  Suaresium  cum  suis  in  eamdem  conspirarc 
sententiam;  quorum  proinde  testimonia  exscriberc 
superfluum  onminô  videtur  ;  salis  sit  hic  ea  indicâsse  : 
Molina,  in  Concord.  pag.  272,  273,  et  alibi  passîm. 
Suaresius,  de  divinâ  Pnrdest.  lib.  -4,  cap.  1,2,  etc. 
Vasquesius,  in  primani  parlem  S.  Thoraae,  quaest.  19, 
art.  6,  disp.  83.  Idem  docet  Petavius  Theol.  dogmat. 
tom_.  1,  lib.  9,  cap.  7.  Denique,  ulalios  omittam,Bel- 
larminus,  lib.  2  de  Gratià  et  libcro  Arbit.  cap.  4  :  «  Ex 

<  bis  iiitelligimus,  inquit,  banc  fuisse  Auguslini  sen- 
«  tentiam  de  hoc  loco  Apostoli  :  Deus  vult  omnes  ho- 
i  mines  salvos  fieri,  quia  dat  omnibus,  unde  possint 
t  velle  credere  et  salvari  ;  sic  tamen  ut  si  ipsi  nolue- 
t  rint,  non  salventur,  sed  ad  supplicia  deputentur 
«  aiterna  ;  quic  fuit  etiam  cxpositiosanctiProsperi  lib. 
I  2  de  Vocationc  gcntium  cap.  23 ,  25  et  28,  item 
«  Commentariorum  qui  tribuuntur  Auduosio;  iteiu 

<  Cbrysostomi,  Theophilacti  elŒcumenii,  qui  dicunt 
f  Deum  velle  omnes  homines  salvos  fieri,  si  et  ipsi 
i  velint;  nimirùm  si  velint  cooperari  divinac  grahuj 

<  proevcnicnti.  >  Hactenùs  Bellarminus. 

Pro  eàdein  scntentiâ  stant  paritcr  ex  Sorbonicis 
Gamacha;us,  in  primam  parlem  quaîst.  19,  cap.  1  et 5, 
Isamberlus,  de  Gratià  ad  qua^st.  111,  totàdisp.  4,  Du- 
vallius  in  notis  ad  libros  Ecoles.  Lugduu.  lom.  15 
Bibliot.  Patrum.  lia  etiam  ilallerius,  Haberlus,  Per- 
rcrius,  Lestocq  Cliamillard,  etc. 

At(|ue  hinc  conununis  ille  schote  lotius  consensus 
(circa  id  quod  praecipuum  est  ac  capitale  in  pra-scnki 
controversià ,  nempc  voluntatem  veram  ac  sinccr.'wn 
omnibus  confcrcndi  aut  sallem  pr.ieparandi  média  vcrè 
ac  relative  sufficicntia  ad  salulem)  cujus  apud  onuics 
tbeologos  magna  vis  esse  débet  et  auctoritas.  Valet  hic 
profcctô  aurea  Vincentii  Lirincnsis  sententia  corifcra 
llicrel.  cap.  39, 1. 1 ,  Curs.  thcol.  :  «  Quidquid  vel  omnes, 
«  vel  plurcs,  uno  codcmque  sensu  manifeste,  frcqueiiler, 
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«  peisevcranlcr,  vclul  consenlienlo  sibi  quoJani  ina- 
I  gislroruin  concilio,  accipiendo,  iciiciido,  iradciido,  ; 
«  Miniavcrint ,  id  pro  indubilato  ,  certo ,  raloquc  ha-  [ 
I  bcainr.  Qnidquid  vorô,  quamvis  ille  sarictus  (.'tdoctiis, 
i  quamvis  cpiscopiis,  (piamvis  conl'essor  cl  iiiarlyr, 
<  pnctcr  omncs,  aul  eliam  conlra  oiiuies  scnseril,  id 
t  iiilcr  proprias,  et  occultas,  cl  privalas  opiniuiiculas, 
€  à  cominunis ,  publicae  ac  gcncralis  senlciUi;c  auclo- 
€  rilalo  socreliiiii  sit.  » 

Quod  oppoiiunl  adversarii  contra  conimunem  illiun 
et  constaiitcni  scboUt  couscnsuin ,  iiilia  solvcmus  in 
rcsi)onsione  ad  objoctiones  ex  scholaî  docloribus. 

Fcré  cxcidcrat  egiTi(iimi  ac  omiiino  decretorium 
toslimoniuin  Magislri  SciiliMiliaruni,  ciijiis  polissiiniini 
auclorilale  abutuiilur  adversarii ,  in  Collcclaneis  in 
Kpislolas  S.  Pauli ,  ad  ista  prim;c  ad  Tiniolb.  2,  vcrba  : 
Deus  vult  onmes  liomines  salvos  fieri.  «  Si  Dcus,  inquit 
«  ex  S.  Ambrosio,  qui  onniipotens  dicitnr,  o.niics  honii- 
«  nés  vult  salvos  fieri,  cur  non  implcliir  h  ce  ejus  vo- 
i  luntas?  Scd  in  iiàc  locutione  sensuselconditiolatet; 
f  undc  Petrus  ail  :  Umiiis  Scriptura  indhjel  interprela- 
I  lione.  Vult  crgo  Doniinus  onuies  salvos  fieri ,  si  ac- 
i  cédant  ad  eum  :  non  cniin  sic  vult,  ut  nolcntes 
«  salvcntur;  scd  vult  eos  salvari ,  si  et  ipsi  vclinl. 
«  Aliter  nonniiUum  excepil  à  cognitione  et  salule.  > 
Tnm  subjungit  triplicem  ex  S.  Augustino  cxpositio- 
ncin,  canuls'niquc  eum  ipso  clausulani;  ncn)pe  alio 
modo  possc  inlelligi  diclam  Aposloli  scalenliam,  de 
volniilalo  scilicct  verà,  sed  conditioiialà,  qu;c  ad  omncs 
clsingnlos  releralur.  i  Dùm  lamen  credcrc  non  coga- 
i  mur  oninipoleiileni  aliquid  ficri  voluisse  (intcUige, 
«  absolutè)  factumque  non  esse.  »  Addil  iiiideni  :  «  In- 
«  siste  littéral  et  junge  sic  :  L'nus  enim  Dcus,  etc., 
«  quasi  dicerel  :  Veré  omnes  vult  omnes  salvos  fieri, 
i  quia  unus  est  Deus,  crcator  omnium,  scilicel  SS.  Tri- 

«  nitas;  et  unus  est  mediator  Dei  et  liominum,  elc , 

I  qui  dédit  redemptionem  semetipsum.  In  hoc  indicatur. 
«  omnes  velle  salvare.  Dédit,  dieo  pro  omnibus,  nullum 
«  cxeei)if,  qui  velit.  >  Kx  illo  Magisiri  texiu,  qiiem 
cnllid»^  dissimulant  ac  stipprimunt  adversarii,  mens 
ejus  ac  doctrina  facile  perci|)ilur.  Docet  1"  Deum  velle 
omnes  homines  salvos  fieri.  Docet  2°  voluntalem  illam 
non  absolutam  esse,  sed  conditionaUim,  si  nempe  ho- 
mines velint  oblalam  gratiam  non  rejicerc,  sed  illi  se 
faciles  et  obsequentes  exhibere.  Docet  5"  voluntalem 
illam  non  merè  otiosam  esse,  inortem  ac  slerilom,  sed 
aitivam  cl  aliquo  sensu  eflicacem  ,  ex  quà  factum  est 
lit  Christus  semetipsum  redemplionem  dederil  pro 
omnibus,  nemine  prorsiis  exee|)to.  Dedil ,  inquil,  se- 
uuiipsum  redemplionem.  In  hocindiralur  omuea  homines 
Viile  s'dvnre.  Dédit  :  dicn  pro  omiiihux ,  nullum  excepil. 

Proltalur  rj'  ex  momentis  theologicis.  Primum  pe- 
titur  ex  firmilatc  spci  chrislian;r.  Scilicel ,  omncs 
proi-siis  homines,  sivc  pnedestinali  sivereprobi,  (ir- 
missimam  salutis  spem  in  Dei  aiixilio  collocare  ac  re- 
poncre  dcbcnt;  id  apertè  indicat  coiic.  Trid.  sess.  6, 
cap.'lô.  Porrô  firntissima  noneritspesilla,  sed  maxime 
(lueluans,  et  omnino  ineerla  ,  si  Dcus,  ut  coiitendimt 


pr.edcsliiialos  salvos  fieri ,  cùiii  milbis  ccrluscssc  pos- 
sil  an  ad  pr;i;dL'stinatorum  numerum  periineat.  Certè 
bujusce  firinissinue  ac  chrisliana;  spci,  qna;  siiigidis 
ad  salutem  omninô  nccessaria  est,  fniulamcnliun  allnd 
esse  non  polest,  cpiàm  ijisa  Dei  fidciitas  in  promissis, 
et  efFusa  ac  generalis  pro  salule  omnium  ejus  volunlas. 
Vide  qu;c  diximus  conclus.  pr;ccedenli ,  probatione  5, 
argum.  2. 

Secundum  desumiiur  ex  Providcntià  Dei ,  cujus  est 
rcs  quaslibel  ad  lines  suos  per  média  idonca  dirigcre 
ac  perduccrc.  «  Hoc  quippè,  ail  S.  Thomas  cpia-st.  14 
t  de  Verilale  art.  11,  pcrlinel  ad  divinam  Providcn- 
t  tiam ,  ul  cuilibcl  provideal  de  necessariis  ad  salulem, 
«  dumniodo  ex  parte  ejus  non  impediatur.  »  Porrô  fi- 
nis omnitnn  liominum  csl  vita  lelcriia;  vult  ergo  eaiu 
omnibus  largiri ,  supposità  lamen  mandaloi  uni  suoriim 
per  auxilium  gratiaî  suce  observalione.  Si  vis  ad  vilain 
ingredi,  serva  mandata,  Mallh.  19,  v.  7. 

Tertium  ducitur  ex  amore  quo  Deus  rcs  quaslibel  à 
se  factas  prosequilur  :  Diliyis  omnia  quœ  suni,  ait  Sa- 
piens cap.  II,  v.  25,  et  niliil  odisti  cornm  qua'  fecisti. 
Porrô,  ut  observais.  Augusiinus  enarralionc  in  Psalm. 
121,  liabet  omnis  amor  vim  suam ,  vec  potest  vacare 
amer  in  anima  amanlis.  Cùm  ergo  Deus  pr.T  |"a  teris 
creaturis  boininom  diligat,  pro  qno  Filium  suum  uni- 
genilum  dédit,  coiisequentcr  quantum  est  ex  paite  suà, 
ipsius  salutem  verè  ac  sincère  vult  et  desidera»,  eique 
sufficienlia  pra'parat,  confcrt,  vel  sallem  ofTcrt  média 
(piibus  eam  possit,  si  fideliler  eum  gialià  laborare  vo- 
lueril,  oblinere. 

Quarlum  nioincnlum  sic  proponitur  :  Deus  vull  cos 
omnes  salvos  fieri,  quibus  pra^parat,  confert,  vel  sal- 
lem offert  média  ad  salulem  assequendam  verè  suffi- 
cienlia; atqui  Deus  omnibus  ac  singulis  hominibus 
confert,  aut  sallem  offert  média  ad  salulem  conse- 
quendam  verè  sufficienlia;  ergo,  elc.  Major  ccrla  est; 
i  inlenlio  quippe  finis  est  quae  movel  ad  clectionem 
!  mediorum.  Minor  autcm  adeô  constanli  iheologorum 
omnium  scbolarum  consensu  firmata  est,  ul  certè 
absque  lemerilale  negari  non  possit.  lia  Ferrar.  5  con- 
lra génies  cap.  159,  parag.  Ad  liujus  evidenliam.  Mé- 
dina. l-2,qua;sl.l09,  art.lO,  ad4el  6;  S.  Bonavenl., 
in2,  dist.  28,  art.  2,  qu.-est.  1;  Halensis,5parl.,qua:st. 
G,mcmb..^),  art.  3;  Salmanticenses,  tract.  14,  qiuTSt. 
7>,  disp.  G,  de  gratiâ  efficaci,  dub.  5  ;  Alvarcs.  disp.  1 12, 
coud.  2;  Joannes  à  S.  Thomà,  1  parle  qua^st.  27),  disp. 
10,  art.  3,  n.  /tOelil  ;Ledesma,  quysl.  unicà  deauxi- 
liis  art.  36,  conc.  3;d'Aguirre,  in  Tlieol.  S.  Anselmi 
disp.  15-4, 135, 137;  etc.;  Bellarminus,  de  Grat.  cl  li- 
bcro  Arb.  capitc  7,  cl  alii. 

lùpiidcm  divisi  siiiil  inter  se  theolngi,  an  scilicel 
Deus  conltral  omnibus  ac  singulis  média  ad  salulem 
sufficienlia ,  an  verô  pra-parel  el  offeral  dimtaxnt 
Primuuï  liientur  Fcrraiiensis,  Salmanticenses,  canl. 
d'Agniire locis  mox  indicalis.  Allerum  verô  iiropiigiianl 
Abiileiis.in  cap.  iFxodi  (pucst.  12;  Haïmes,  lue  art.  •", 
dub.  3;  f.onel.,  disp.  5  de  Re|uobat.  arl.  5.  Verùni 
consentiunl  onmes  in  co  quod  faleaiiliir  Deum  omni- 


qui  nobiB  hic  adrersantur,  non  vciil  orin-^^..  ^'il   o'cs  1  bits  et  singulis  confeire  aul  sallem  offcrre  média  illa 
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saluti  asscqiicndx  sufriciontia.  Exprcssa  hîcc  csl  do- 

ctoris  Angelici  seiitcntia ,  ut  constat  ex  cjus  lestiinoiiiis 

supra  relatis,  quibus  hic  addo  illud  plane  aureum  quod 

liabotnr  in '2.  dist.  '28,  qua^st.  1,  arl.  -i  :  Qubd  aliquis 

non  habcat  gratiam  (inlellige,  efficaceni,  aut  proximè 

sufTicienlcm,  juxta  Salnianlicenses  et  card.  d'Aguirre, 

locis  mox  indicatis).  non  est  ex  hoc  quod  Deus  non 

relit  eam  dmr.  sed  quia  liomo  non  vult  eain  accipere.  Ut 

enini  ait  alibi  idem  sanctus  doclor,  Deus  quantiim  in  se 

est,  paratus  est  omnibus  gratiam  dare...scdilli  soligratià 

privantur,  qui  in  se  ipsis  gratiœ  inipedimentum  prœstant. 

Quintun»  deniquc  momentum  istud  est  :  Deus  vult 

eos  omncs  salvos  fieri ,  pro  quorum  salute  Christus 

niortuus  est;  ut  enini  docet  S.  Auguslinus,  ex  illà  vo- 

luntatc  Dci  ortum  est  ut  Filium  suum  mitteret ,  qui 

omnium  saluteni  morte  suâ  procuraret  :  «  A  quo  inte- 

«  ritu ,  inquit ,  hoc  est,  poenis  sempiternis,  Deus  mi- 

<  sericors  volens  homines  libcrare,  si  sibi  ipsi  non 

<  sint  inimici,  et  nonjresistant  misericordiïc  Crealoris 
I  sui,  misit  unigenitum  Filium  suum;  >  atqui  Christus 
pro  omnium  ac  singulorum  horainum  salute  mortuus 
est,  ut  probabimus  conclusione  sequenti;  ergo,  etc. 

Juvat  hic  per  modum  coronidis  referre  verba  cele- 
bris  ac  publics  professionisquam,  instante  eminentis- 
simo  card.  Noallio,  emisit  anno  1706  auctor  Institu- 
tionum  thcologicarum.  In  eâ  publicà  professione  sic 
loquitur  circa  voluntatom  Dei  salvandi  omnes  homines; 
Je  n'ai  voulu  enseigner,  mr  les  questions  de  la  grâce, 
que  la  doctrine  de  S.  Augustin  et  de  S.  Thomas,  recon- 
naissant que  la  volonté  antécédente  de  Dieu  est  une  vo- 
lonté réelle  et  sincère;  qu'elle  a  pour  objet  le  salut  de 
totts  les  hommes  en  particulier;  qu'elle  prépare  à  cha- 
cun d'ettx  des  grâces  suffisantes  qui  produisent  un  pou- 
voir véritable  et  prochain  d'exécuter  les  commandements. 
Quatuor  teslatur  eôloci  auctor  hujuscc  declarationis  : 
V  voluntalem  Dci  salvandi  omnes  homines  esse  veram 
ac  sinceram;  2"  volnnliilejn  illam  non  csso  merè  otio- 
sam  ac  slerilem,  sed  actuosnm,  ex  (|uà  scilicel  omnibus 
ac  singulis  pneparantur  gralicn  qucc  conférant  po- 
tcntiam  veram  et  expeditam  adimplondi  mandata  ; 
3°  ajrnoficit  Toluntnten»  h?.nc  versari  r.on  circa  média 
salmis  duntaxat,  sed  oliam  riira  ipsam  sf>lutcm  ;  \°  de- 
nique  tria  h.TC  mox  recensila  proponil,  tanquàm  certain 
et  indubilatam  SS.  Augustin!  et  Thoma;  doctrinam. 

Co:<CLisio  IV.  —  Christus  pro  omnium  ac  singulo- 
nim  hominum  relcrnà  salute  morluns  est ,  non  solùm 
sufficicntifi  pretii  oblali,  ut  aiuril,  sed  eliam  sufJicien- 
tià  voluiitatis  offercntis;  ac  pioinde  eo  animo  eàque 
inlf-ntione  sanguinis  sui  pretium  Deo  Patri  obtulit,  ut 
gralias  mereretur  quibus  omnes  posscnt  veré  ac  rela- 
tive 3'lemam  salutem  consequi. 

Probatur  \'  ex  S^jripturis. 

Rom.  8 ,  v.  32  :  Qui  proprio  Filio  suo  non  prpercit, 
ged  pro  nobii  omuibui  tradidit  illum;  quam  scntenliam 
ad  ipsos  cliam  parvulos  pcrtinerc  asscrit  sanctus  Au- 
guslinus, lib.  2  de  Niipliis  et  Concnpiscentià  cap.  33. 
Prim.e  ad  Timoth.  2,  versu  'j  et  10  :  l'nusenim  Deus, 
unus  et  mcdiator  Dei  et  linminvm  Homo  Christus  Jetus , 
qui  dédit  redemptionem  $emctipfum  vro  omnibus.  S 
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ergo  unus  est  redemptor  ac  niediator  hominum,  sicut 
unus  est  Deus,  prorsùs  necesse  est  Christum  omnium 
et  singulorum  hominum  redemptorem  esse,  sicut  eo- 
rumdem  unus  est  Deus.  Denique  2  Cor.  5,  v.  14  et  15, 
rem  nostram  decreloriè  conficit  Apostolus  bis  verbis  : 
Charitas  Christi  urget  nos ,  œstimantes  hoc,  quoniam  si 
tmus  pro  omnibus  mortuus  est,  ergo  omnes  mortui  sunt; 
et  pro  omnibus  mortuus  est  Christus,  ut  et  qui  vivunt, 
jam  non  sibi  vivant,  sed  ei  qui  pro  ipsis  mortuus  est  et 
resurrexit.  Ex  Apostolo,  pro  illis  omnibus  mortuus  est 
Christus,  qui  mortui  sunt  in  Adamo;  atqui  omnes  et 
singuli  homines  (  unà  excepta  B.  Virgine)  mortui  sunt 
in  Adamo,  in  quo  omnes  peccaverunt;  ergo  pro  omni- 
bus et  singulis  hominibus  mortuus  est  Christus,  non 
tantùm  sufficientià  et  valore  pretii ,  de  quo  nuUus  am- 
bigit ,  sed  etiam  ex  animo  et  intenlione  pretium  illud 
pro  salute  omnium  offerenlis. 

Miré  dislorta  hic  est  Jansenianorum  ad  istud ,  quo 
premunlur,  Apostoli  ratiocinium,  responsio.  Aiunt 
scilicet,  hanc  Apostoli  propositionem  :  Pro  omnibus 
mortuus  est  Christus,  sic  exponi  debere  :  Pro  omnibus 
prœdestinatis  mortuus  est  Christus.  Addunt  aulem ,  in 
■mente  et  argumentatione  Apostoli  rectè  valere  istud 
entymema  :  Christus  pro  omnibus  prœdestinatis  tnortuus 
est;  ergo  omnes  omninb  homines  spiritualiter  mortui  sunt. 
Quia,  inquiunt,  conclusio  universalis  deduci  polest  ex 
propositione  antécédente  parliculari,  quando  subaudi- 
tur  propositio  universalis;  atqui  in  ratiocinio  Apostoli 
haec  universalis  propositio  subauditur  :  Eodem  modo 
judicandum  est  de  cœteris  hominibus  quoad  spiritualem 
niortem,  ac  de  illis  pro  quibus  Christus  mortuus  est  ;  at- 
qui illi  pro  quibus  Christus  mortuus  est ,  spiritualiter 
mortui  sunt  ;  ergo  et  alii  pariter  homines  mortui  sunt 
spiritualiter.  Verîmi  pcrvertunt  illi  ac  corrumpunt  Apo- 
stoli ratiocinium ,  hoc  brevi  ac  dilucido  entymematc 
contcnlum  :  Christus  pro  omnibus  mortuus  est  ;  ergo 
omnes  mortui  sunt;  cui  si  major  propositio,  quam  Apo- 
stolus in  mente  retinuit ,  addatur,  hic  erit  perfectus 
syllogismus  :  Illi  omnes  spiritualiter  mortui  sunt ,  pro 
quibus  mortuus  est  Christus  ;  atqui  Christus  mortuus  est 
pro  omnibus;  ergo  omnes  spiritualiter  mortui  sunt.  Falsô 
igilur  et  contra  mentcm  Apostoli  supponitur,  per  vo- 
cem  istam ,  omnes ,  solos  intelligi  pnedestinalos.  Et 
verô  verba  immédiate  subsequentia ,  tit  et  qui  vivunt 
jam  non  sibi  vivant,  sed  ei  qui  pro  ipsis,  etc.,  non  ad 
solos  praedestinatos  restringenda  sunt,  sed  ad  omnes 
prorsùs  homines  extendenda;  ergo  idem  dicendum 
de  Apostoli  verbis  quai  immediata  praeccdunt  :  Pro 
omnibus  mortuus  est  Christus. 

Probatur  2°  ex  conciliis.  Et  primo  quidem  ex  ii> 

I  conciliis  quai  superioribus  conclusionihus  laudala  sunt. 

Secundo  ex  concilioTridentino  pluribus  in  locis  :  sess. 

G  de  Justificalione ,  sic  habct  :  Jlunc  (Christum)  pro- 

posuit  Deus  propitiatoreni  per  fidem  in  sanguine  ipsius 

i  pro  peccatis  nostris;  non  soliim  autem  pro  nostris,  sed 

'  etiam  pro  totius  vmndi.  Quisquis  h;ec  verba  :  Pro  tolius 

mundi,  de  solis  pru'destinatis  intcrprelaretur,  ab  ipsius 

concilii  rnenle  vcihemenler  recederet;  nam  cô  loci  ad 

'  spem  et  liduciam  peccalores  crigit  ;  porro,  si  Christus 
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diceretur  mortuus  pro  salutc  prîcdestinatorum  dunta- 
xat,  id  certè  ad  desperationem  potiùs  quàra  ad  fidu- 
ciam  imi>elleret.  Ibidem  cap.  5  :  Yeriim ,  inquit ,  etsi 
ille  pro  omnibus  mortuus  est,  non  omnes  tamen  mords 
ejus  beneftcium  recipiunt  ;  sed  ii  auntaxat,  quitus  meri- 
tum  pabsionis  ejus  communicatur .  Supponit  hic  aperlè 
concilium  non  lantùm  pro  elcclis  seu  prcedestinatis 
mortuum  esse,  sed  eliam  pro  iis  qui  mortis  ipsius  bc- 
neficium  non  recipiunt,  seu  qui  non  salvantur,  quales 
sunt  reprobi. 

Respondent  adversarii  hoc  unum  ex  concilie  Tri- 
dent, colligi  duntaxat  passe ,  neinpe  CInistum  quoad 
sufficienliam  pretii ,  pro  aliis  quàm  pro  prsdcstinatis 
mortuum  fuisse;  non  vero  quoad  efficientiam,  seu  ap- 
plicationem  meritorum  Christi ,  siquidem  affirmât 
coHciliura  non  omnes  mortis  Christi  beneficium  rcci- 
pere.  Verùm  1°  fatelur  ipsemet  Jansenius  phrasim 
istam,  dare  redemptioneni  semetipsum  pro  omnibus,  prœ 
se  ferre  redemptioneni,  ex  redimentis  animo  in  usum  et 
liberationem  captivorum  offerri  ac  dirigi  ;  ergo  non 
lantùm  pretii  valorem  seu  sulTicientiam  exprimit. 
2°  Hoc  sensu  dici  posset  etiam  Christus  mortuus  pro 
daemonilms ,  siquidem  pretium  sanguinis  ejus  ipsis 
omnibus  redimendis  suflicientissimum  est.  5"  Conci- 
lium novatorum  errores  hic  perstringit  ;  at  nusquàm 
illi  negàrunt  sanguinis  Christi  pretium  sufficiens  esse 
omnibus  hominibus  redimendis.  Cùmautem  concilium 
ait  non  omnes  mortis  Christi  beneficium  recipere,  lo- 
quilur  de  gratiâ  habituali  seu  sanctificante,  non  vero 
de  quolibet  mortis  Christi  beneficio,  auxiliis  nempe 
grati.-c  actualis  sufficientis,  quibns  potest  homo  ,  seu 
médiate  seu  immédiate ,  ad  gratiam  sanctificantem  se 
pnrparare ,  ac  pcrvenire.  Id  constat  ex  litulo  capitis 
lertii  quod  sic  inscribitur  :  Qui  per  Christum  juslifican- 
tur.  Dici  etiam  posset ,  concilium  loqui  de  assecutione 
gloriœ  seu  vita;  œternse,  ad  quani  non  omnes  perveniunt. 

Probatur  3°  ex  SS.  Palribus  maxime  Latinis,  Grce- 
cos  enim  liberalitcr  nobis  dimittit  Jansenius.  Primo, 
sanctus  Ililarius,  initio  Commcntarii  in  Psalm.  91  : 
L'nigenitus  Dei  Filius,  inquit,  homo  natus  est,  ut  œter- 
nttatem  (nimirùm,  salutcm  :rternam)  omnibus  qui  per 
inliabilanlem  incarne  nosirà  peccati  lerjeni  moriebanlur, 
inveherel.  Porrô  moriebantur  per  inhabilantem  in 
carne  nostr.\  peccati  legcm  omnes  prorsùs  homincs, 
tum  reprobi,  tum  elccti,  tum  qui  fidèles  sunt,  tum  qui 
perpetuo  infidèles;  ergo  imigenitus  Dei  Filius  pro  iis 
omnibus  natus  est,  subindeque  passus  et  morttms,  ut 
iis  hxrcdilatem  splernce  salutis  inveheret.  Secundo, 
sanctus  .\mbrosius  variis  locis  idipsum  docet.  In 
Psalm.  118,  expondcns  lucc  verba  versiculi  64  :  Mise- 
ricordin  tuà,  Domine,  plena  est  terra,  sic  loquitur  san- 
ctus doctor  :  Sol  justitiœ  omnibu^i  ortus  est,  omnibus 
veiiil,  omnibus  passus  est,  et  omnibui  resurrexil.  Si  quis 
autem  non  crédit  in  CInistum ,  gcnerali  beneficio  ipse  se 
fraudai  ;  ut  si  quis  cluusis  fenestris  solis  radios  excludat, 
non  ideb  sol  non  est  ortus  omnibus,  quia  ralore  ejus  se 
ipse  fraudavit.  Non  polerat  sanctus  doc  tor  disirliiis 
affirmare  Christum  pro  omnibus  omnino  hominibus 
mortuum  fuisse.  Et  in  libro  de  Joseph  cap.  7,  sub  fi- 
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nem  :  Suum  est,  inquit,  quod  à  te  Christui  repoicit.  Ipse 
vitam  omnibus  dédit,  ipse  pro  omnibus  mortem  suam  ob^ 
tiitit;  ergo,  juxta  S.  Ambrosium,  Christus  pro  omnibus 
mortuus  est,  non  solùm  suflicientià  pretii,  ut  fatentur 
adversarii ,  sed  etiam  sulficienliâ  volunlatis  ofTerentis 
sanguinis  sui  pretium  ut  omnibus  ad  salutcm  prodesse 
possit.  Eamdem  doctrinam  non  minus  expressé  tradit 
lib.  de  Paradiso  cap.  8 ,  lib.  de  Abel  et  Caïn  cap.  3, 
in  Psalm.  72,  etc.  Tertio,  sanctus  Hieronymus,  in  2 
Epist.  ad  Corinth.  cap.  5,  super  illa  verba  :  Christui 
pro  omnibus  mortuus  est  :  Solus  ,  inquit ,  inventus  est, 
qui  ut  immaculata  hostia  pro  omnibus  qui  erant  in  pec- 
.  catis  mortui,  offerretur.  Vides,  juxta  S.  Ilieronymum, 
;  Christum  semetipsum  obtulisse  pro  omnibus  qui  erant 
in  peccatis  mortui;  atqui  omnes  prorsùs  homincs  ex 
Adamo  progcniti  (excepta  B.  Virgine)  in  ipso  mortui 
sunt,  in  quo  omnes  peccaverunt;  ergo,  etc.  Quarto, 
sanctus  Augustinus,  cujus  inprimis  patrocinio  gloriari 
soient  adversarii ,  eamdem  doctrinam  apertè  tradit. 
Plurima  extant  eam  in  rem  S.  doctoris  lestimonia,  quae 
claritalis  causa  ad  très  potissimùm  classes  reduci- 
mus. 

Prima  classis  ea  complectitur  testimonia,  in  quibus 
S.  doctor  expressé  asserit  Christum  sanguinem  fudisse 
pro  omnibus  ac  singulis  hominibus,  quos  in  fine  mundi 
judicabit.  In  Psalmum  95,  sub  finem  :  Judicabit,  mquit, 
orbem  terrarum  in  œquitate ,  non  partent,  quia  non  par- 
tent émit  ;  totum  judicare  habet ,  quia  pro  toto  pretium 
dédit.  Explicat  paulô  post  quid  nominc  orbis  terrarum 
intelligat  :  Judicabit  orbem  terrarum  in  œquitate,  et  po- 
pulos in  veritate  suâ.  Qitœ  est  œquitas  et  Veritas  ?  Con- 
gregabit  secum  eleclos  suos  ad  judicandum,  cœteros  au- 
tem separabit  ab  inviccm  ;  positurus  est  enim  alios  ad 
dexteram,  alios  ad  sinistram,  etc.  ;  ex  quibus  patet  no- 
minc orbis  terrarum,  S.  Augustinum  intelligere  cos<7«i 
in  judicio  tum  ad  dexteram,  tum  ad  sinistram  collocan- 
tur,  id  est ,  electos  omnes  ac  reprobos,  adcôquc  cùm 
asserit  Christum  judicaturum  totum  orbom,quia  totum 
émit ,  diserte  significat  Christum  electos  ac  reprobos 
omnes  judicaturum,  quia  electis  et  rcprobis  sanguinem 
impendit  :  Totum  judicare  habet,  quia  pro  toto  pretium 
dédit.  Et  lib.  2  de  Symbolo  ad  Calechumenos  cap.  8  : 
Inimicis  suis,  inquit,  ruinera  demonstraturus  est....  Vi- 
dctis  vulnera  quœ  inflixistis  ;  agnoscitis  latus  quod  pupu- 
gistis,  quoniam  per  vos  et  propter  vos  apertum  est ,  ncc 
tamen  intrare  voluislis.  Clara  sunt  h?ec  atque  manifesta. 
Christus  in  die  judicii  inimicis  suis,  id  est,  reprobis 
dicturus  est  :  Videte  latus  quod  pupugistis,  quoniam  pci 
vos  et  propter  vos  apertum  est  ;  igilur  sanguinem  suiun 
fudit  etiam  pro  reprobis.  Clariùs  ac  significantiùs  id- 
ipsum exprimit  idem  S.  doctor  serm.  G"  de  Tcmporo, 
ubi  Christum  in  extremo  judicio  ita  peccatores  com- 
pollantoni  inducit  :  Irridentium  palmas  et  sputa  susccpi^ 
acetum  cum  fclle  bibi  ;  flagellis  cœsus,  vepribus  rorona- 
lus,  cruci  affixus,  vulnere  perfossus....,  suscepi  dolores 
tuos  ut  tibi  gloriam  darem  ;  suscepi  mortem  tuam  ut  in 
œteruum  viveres;  conditus  jacui  in  sepulcro  ut  tu  régna- 
res  m  cœlo.  Cur  quod  pro  te  pertuli  perdidislii  Cur,  in- 
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qrate  redemptionh  nuv  ,uum-ra  rcnuhli?Mtiuïïcsl:y  siint 
isla  S.  iKuloris  voi!)a,  qii:v  solità  JaDSOiiiaiioniin  eva- 
siom>  "eliuli  "'^"  P  '''^''•'"  =*"'  i'iliniiari  ;  neqiie  onim  ai» 
amiiaxal  Clirisluurpro  ivprobis  passum  fuisse,  sed 
ipsaui  quoque  a-toruan»  saUuoin  roprobis  conferre  vo- 
hiisse  darissimè  demonslrat  :  Susccpi ,  inquil,  (hlorcs 
Itios  H(  tibi  glonamdnrein  ;  susccpi  morlein  ut  in  œtcrimm 
tii-ercs.coiiditusjtjcui  in  scpulcrout  tu  regnarcsin  cœlo  ; 
op'o  in  inoiile  S.  Aiiguslini,  CluisUis  mortuus  est  pro 
r/t-ni«repr()boniin  sainte,  et  non  (a'ilùnipro  /m/)ora/j- 
h(squibusdani(;rf7/i<rt'y?'fc7i/'i(s,(ideiscilicetelcliarilatis, 
quibiis  in  vilà  sua  quandoquc  ad  tcmpus  cxornantnr. 

Secunda  classis  ea  comploclilur  testimonia  in  qui- 
bus  sanctus  doclor  clarc  afliiniat  Cbristum  pro  iis  om- 
nibus moiluuin  fuisse  quos  Adami  culpa  infecit.  Lib. 
20  de  Civiialc  Dei  cap.  6,  adduclo  leslimonio  Aposloli 
es  cap.  .^2  ad  Corinlh.  v.  14,  sic  pergil  :  Onines  itcique 
viorttii  sunt  in  pcccatis,  nemine  prorsiis  exceplo....,  et  pro 
omnibus  nwrtuis  virus  mortuus  est  tinus,  id  est,  nullum 
habens  omninb  peaatum.  Lib.  G  contra  Julianum  cap. 
4  :  £.r  hoc  probavit  (Apostolus)  omues  morluos  esse, 
quia  pro  omnibus  mortuus  est  unus.  hnpimjo ,  inculco, 
infcrcio  recusanti.  Accip:,  salubre  est,  nolo  moriaris; 
unus  pro  omnibus  mortuus  est,  ergo  omncs  mortui  sunt. 
Vide  quia  consequens  esse  voluit,  7it  intelUgantur  omnes 
mortui,  si  pro  omnibus  mortuus  est.  Idem  repelit  libro  2 
operis  Imperfecti  n.  173.  His  in  locis  invictè  demon- 
slrat S.  Auguslinus  originale  peccatum  in  omnes  plané 
hoinines  ditVimdi,  quia  Cbristus  pro  omnibus  mortuus 
est.  Ccnset  ergo  Christum  pro  omnibus  ac  singulis 
mortuum  fuisse. 

Neque  valet  hic  alterum  Jansenianorum  effugium , 
quasi  de  solo  mortis  Christi  prelio  ac  valore  loto  mun- 
do,  inio  infinilis,  si  esscnt,  bominibus  redimendis  suf- 
ficienlissimo,  loqueretur  sanctus  doctor,  non  aulem  de 
animo  seu  inlcnlione  Cbristi  prelium  sanguinis  pro 
salute  omnium  offerentis.  An,  qu«so,  satis  esset  ut  ' 
quis  diceretur  captivos  velle  redimerc,  quod  babcrot  j 
reconditam  in  aroà  pecuniam  ad  illos  redimcndos  pa- 
rem  ac  sufiicientem?  An  non  prclcrea  rcquireretur  ut 
foret  ila  aninm  affoctus  et  comparatus ,  ut  eam  pecu- 
niam in  lii)crationem  eorum  captivorum  sincère  vcllel 
inipcnderc?  iLi  pariter  ut  Cbristus  vcrè  dicatur  pro 
sahiieomniun»  sin(:ert;  mortuus,  situti  aflirinalS.  Au- 
guslinus lw:is  ciliilis,  non  satis  est  quod  pretiiun  san- 
guinis ipsius  suflicii'ns  fucrit  omnibus  liominibus  re- 
dimendis, sed  prrïîterea  reqiiirilur  ut  illud  DfO  Patri 
pro  sabil»;  omnium  obtiilcril.  Vel  ipsemcl  J.'wisenius 
faU:lur  plirasim  istam,  quù  quii  dicitur  se  pro  aliquo  re- 
demptionem  darc ,  prœ  se  ferre  redemplionem  ex  redi- 
menti$  animo,  in  umm  ac  liberationem  captivorum  offerri 
ne  dirigi.  Lib.  3  de  Gralià  Cbristi,  cap.  21. 

Terlia  rlassis  ea  eonlinet  S.  Augiislini  testimonia  qua; 
dooenl  qtiam!iN;t  animam  tanli  valere,  quanti  est  san- 
guisCbristi,  alque  adeo  pf;n'uril<'  anima  perirc  sanguinis 
Chrisli  pretium  atqtiemercedr;m.  Sf;rmonc  112  de  tem- 
fiore  c.  3  :  Dnmimn  Inu»,  inquit  sanctus  doctor,  et  ve  bo 
tu.)  crcuiil  te,  cl  sanguine mo  rrdeinit  te  ;  si  viluinti,  tHi  re- 
celé pretium.  Sic  ilio  qiiemiil^ct  homincm  alloquiliir  , 
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adeôquc  Ciiristi  sanguinem  cujuslibot  anim;r  pretii;m 
esse  exislimat.  In  Psalmiun  102  :  Krgo  koc  tibi  dicitur, 
omnis  liomo....,  sains  tua  Christus  est....;  jam  pretium 
solvit,  sanguinem  fudit  ;  sanguinem,  inqnam,  fudit  nnicus 
Filins  Dei  pro  itcbis.  0  a)iima,  érige  te,  tanti  vales!  .Non 
pranieslinalos ,  non  sanctos,  non  Clirislianos  lanliun  , 
sed  omnes  prorsùs  bomines  compellat  eô  loci  sanctus 
doctor,  siquidcm  lia  incipil  :  Hoc  tibi  dicitur ,  omnis 
homo.  Nullum  igitur  bominem  esse  arbitratur,  adquem 
Yox  illa  non  pcrtineat  :  0  anima,  érige  te,  tanti  vales  ! 
Cbristus  ergo,  secundùni  S.  Augnstinum,  pro  omnibus 
ac  singulis  liominibus  sanguinem  fudit.  Alque  bine 
rcproborum  animas  Cbristi  sanguine  rcdemplas  esse 
sic  asserit,  ut  iis  pereuntibus  perire  sanguinis  ejus 
prelium  afiirmel;  in  caput  3  Epist.  ad  Galal.,  expcn- 
dens  banc  Aposloli  sentenliam  :  0  insensati  Calatœ , 
quis  vos  fascinavit  ?  elc,  sic  loquitur  :  Ciim  aulem  dixis- 
sel  (Apostolus)  :  Jésus  Christus  proscriptus  est,  addidit  : 
Crucifixus  :  ut  hinc  eos  maxime  moveret ,  ciim  conside- 
rarent  quo  prelio  emerit  possessioncm  quant  in  eis  amit- 
tcbat  ;  ut  paritm  esset,  gratis  eum  mortuum,  quod  snpe- 
riiis  dixcrat  ;  illud  enim  ita  sonat,  tanquàm  non  pcrvc- 
nerit  ad  possessioncm  pro  quâ  sanguinem  dédit.  Ccnset 
igitur  Cbristum  sanguinem  fudisse  non  tanlùm  ut 
aliquo  tempore,  sed  ut  perpetuô  rcprobos  illos  possi- 
deret,  siquidcm  asserit  cmn  non  pervenisse  ad  posses- 
sioncm pro  quà  sanguinem  dedii. 

Sunt  et  alla  plané  innumcra  in  ejusdem  sancti 
Augustini  scriplis  quae  non  minus  clarè  conclusionem 
nostram  conlirmant.  Verùm  ea  omitto,  ne  nimius 
sim  et  justo  longé  prolixior. 

Quinte,  eamdemdoctrinam  tradunlfidelissimisancli 
Augustini  discipuli.  Sanctus  Prosper,  in  responsione 
ad  objectionem  nonam  Gallorum  :  Salvator  noster, 
inquit,  secunditm  hoc  dici  potest  redemptor  nnindi: 
dédit  pro  mundo  sanguinem  suum,  et  mundus  redimi 
noluil,  quia  luccm  lenebrœ  non  rcccperunt.  Ibi  per  mun- 
dum  iiitelligit  sanctus  Prosper  reprobos,  qui  scilicet 
redimi  nohicrunt  ;  significat  aulem  S.  doctor  Cbristum 
voliiisse,  el  quidem  sincère,  eos  redimerc,  cùm  assci  aj 
pro  ipsis  dédisse  sanguinem  suum.  Idem  sanctus  Pros- 
per, aul  qui  auctor  est  librorum  de  Vocatione  geiitinm 
lib.  2,  cap.  IG  :  ISulla  ratio  dubitandi  est,  inquil.  Je- 
sum  thîif  un  Dominum  nostrum  pro  impiis  et  peccato- 
ribus  Jiitf  hium,  à  quorum  numéro  si  quis  liber  invenlus 
est,  nov  e.it  pro  omnibus  mortuus  Christus;  sed  prorsits 
pro  on  iiibus  mortuus  est  Christus.  Ibi  non  solùm  lau- 
quiur  iialiibitaUun  verilalem  tradit  S.  Prosper,  Chri- 
stum Dominum  pro  omnibus  prorsiis  hominibus,  cliam 
impiis  et  pcccatoribus  mortuum  fuisse,  verùm  eliam  id 
ipsum  invictè  probal  el  colligit,  ex  eo  quôd  imllus 
(excepta  B.  Virgine)  fuit  absqne  peccato.  Sanctus 
Fiilgentius,  lib.  2  (b;  Uemissione  peccalorum  cap.  IG: 
l'ost  iraditionem  Cbristi,  inquit,  habnil  traditor  tempus 
quo  per  illum  sanguinem  qui  effusus  est  in  remissioncm 
peccalorum,  ipsius  quoque  hidœ  possit  rcmitti  percatum, 
quoniam  Chris'us  qui  pro  impiis  mortuus  est,  non  denc- 
gôssct  suo  traditori  remissionis  bcnclicium .  si  non  tllc 
sili  dcspcrando  adimacl  tcmpus  rmissioni  conccssim. 
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Qtiid  illo  lostinionio  darius?  Discric  tcslaliir  sanct'.is 
Fuljcntius  Christtim  pro  Judà  traditorc  sanguinem  fii- 
disse,  et  prctio  illiiis  cfTiisi  sanguinis  Jiidam  pcccato- 
riim  siionim  vciiiam  coiisc(iui  potuisse,  si  non  ille  sibi 
desperando  adimerel  lenipus  reniissioni  concessnm.  San- 
cliis  Aiiselinus,  in  cap.  2  Ei)islol;o  1  ad  Timoth.,  ad 
lisec  Apostoli  vcrba  :  Dcdit  redemptioncni  scmetipsuni 
pro  omnibvs,  sic  loqiiiliir  :  Nulltim  excipiens,  qui  vellct 
redimi  ad  salvandnm.  In  hoc  enim  palet  qnanthm  Dctis 
liomincm  diligal,  et  cos  vclit  omnes  salvos  fiai,  si  pcnrr- 
sitas  eorum  non  obstitcrit ,  quia  mediator  Deus ,  quein 
Dciis  intcr  se  et  homines  posuil,  mortem  pro  omni' us 
sustimiil,  ut  omnes  à  morte  rcdimerct.  Et  idée  qui  non 
salvantur,  non  est  qu'od  de  Deo  vet  de  mcdiatorc  possint 
conqueri,  sed  de  scipsis  qui  ncc  redemplionem  qiiam  me- 
diator dcdit ,  nec  salntem  quam  Deus  obtulit ,  voluerunt 
accipere.  Niiiil  ilerîim  discrliiis  isto  S.  Fulgentii  les-  ' 
limoiiio  :  Qui  non  salvantur,  id  esl,  reprobi,  idcù  per- 
ciinl,  quia  7tec  redemplionem  cfuam  mediator  dédit,  ncc 
salulem  quam  Deus  obtulit,  voluerunt  accipere.  Insigne 
est  qiiod  iianc  in  rem  scribil  S.  Bcrnardus  serin.  2  in  ; 
Psalnium  Qui  habitat  :  Possunt ,  inquit,  omnia  dicere  : 
Creator  meus  es  tu...;  possunt  omnes  homines  dicere  : 
Redemptor  meus  es  tu. 

Denique  S.  Thomas,  quem  Jansenius  Augustinum 
contraclum  appollat,  sœpè  cl  apcrlissimè  eamdem  vc- 
ritalem  doccl.  In  capul  14  Epislolae  ad  Rom.,  expen- 
dcns  luec  Aposloli  verba  :  Noti  cibo  tuo  illum  perdere  : 
pro  quo  Chrislus  mortuus  est,  sic  intcrprelaUir  :  Pro 
qi(o,  id  est,  pro  cujus  salute  Christus  mortuus  est  ;  crgo  [ 
in  inonle  S.  Thomcc  Chrislus  morlnus  esl,  non  solùin 
pro  quibusdam  temporalibus   divinœ  gratiœ  effectibus  I 
quibus   nonnulli  reprobi  in  hâc   vitâ  exornantur ,  sed  ! 
eliam  pro  ipsorum  aelernâ  salute.  El  in  caput  8  Epis-  ' 
tol.c  1  ad  Corinth.,  in  bxc  vcrba  :  Peribit  infirmus  in 
Itin  scientià  fraler  propter  quem  Christus  morluus  est; 
Id  est,  inquit  sanclus  doctor,  propter  qitem  sulvandum  ' 
Christus  mortuus  est.  Christus  igitnr  morluus  est  pro  : 
salute  etiam  eorum  qui  peribunt  el  non  salvabtmtnr. 
Rursùs  5  part.,  qunnsl.  70,  art.  7,  ad  2  :  Dicendum, 
inquit,  quod  passio  Christi  prvdesl  omnibus  qnnad  suffi-  ' 
cientiam  ;  idem  rcpelit  in  5  dist.  20,  qu;rst.  I ,  ad  2, 
et  lectionc  2  in  cap.  2  Epist.  1  ad  Timoth.,  etc.  Nec 
vcrô  locus  est  exponendi  poslerius  islud  sancti  doclo- 
ris   tostimonium    de   suHicionlià    sohim    consideralâ 
quoad  vim  magniludinis  prelii  ;  hoc  enim  modo  suffi- 
cii'ns  eliam  esl  pro  sabile  daemonum,  quibus  lanien 
nnsquàm  dixit  prodesse  sanguinem  Christi.  Praiterea 
iii  Epist.  ad  Hcb.  cap.  12,  lect.  3  :  Deus  vult ,  inquit 
idt'in  S.  dortor,  omnes  homines  salvo:  fieri,  et  ideb  gra- 
tta nuUi  deesl,  sed  omnibus,  quar.liim  in  se  esl,  se  com- 
munical ;  el  lib.  5  contra  Génies,  c.  l.'iO  :  Dcut  quati- 
liim  est  ex  se,  paratus  est  omnibus  gratiam  dare  :  vult 
enim  omnes  homines  salvos  fieri.  Quod  quidem  aperlè 
indiral    in    mente    dooloris    Angcliri    Chrisinm  pro 
omnibus  morluum  fui>>se,  non  sufliricnlià  jirclii  dun- 
laxat,  sed  etiam  suflicientiù  sincera;  voluntalis  el  ver.T 
inleiitionis  offercndi  l'atri  suo aeterno  sanguinem  suum, 
ut  omnibus  etiam  reprobis  prodcssct  ad  salutcm  a;lcr- 


nam ,  (piam  ut  consequi  possent,  Ciirislus  per  mor- 
tem suam  iilis  promcruil  et  pneparavit  auxilia  vcrè 
sunicienlia. 

Probalur  l*  ex  constanli  omnium  scholawm  con- 
sensu.  E  scliolà  Thomisticà  primus  occurril  Angeliciu 
doclor,  lotius  schola;  princeps.  In  capul  2  Epist.  \  ad 
Timoth.  lectionc  1 ,  sic  loquilur  :  Homo  Christus  est 
mediator  Dei  et  hominum  :  non  quorumdam ,  sed  inter 
omnes  homines  :  et  hoc  non  fuisset ,  nisi  vellet  omnes 
salvare.  Vult  ergo,  juxla  S.  Thomam,  mediator  Dei  el 
liominum  Chrislus  omnes  homines  saharc,  proindc- 
que  pro  ipsis  mortuus  est,  non  solùm  sufficienlià  pre- 
lii, ut  nemo  ambigit,  sed  etiam  sufficienlià  volunlalis 
oflcrcnlis.  Vide  testimonia  mox  laudala  sancti  docto- 
ris,  el  ea  q\ix  retulimus  conclusionc  praîccdenli,  qu;c 
omnia  idem  demonsirant.  Audieudi  sunt  banc  in  rem 
insigniores  ejusdem  sancti  docloris  discipuli.  Alvares, 
lib.  de  Origine  Pelag.  hxres.  cap.  30  :  Gotescalcus,  in- 
quit, asseruit  Christum  tion  venisse  ut  omnes  salvaret, 
nec  passum  esse  pro  omnibus,  sed  solummodb  pro  hit 
qui  passionis  ejus  salvantur  mysterio.  Pergit  Alvares  : 
Id  esse  hœreticum  constat  ex  locis  Scripturœ  quàm  plu- 
]  rimis,  prœserlim  ex  \  Joan.  2  :  Ipse  est  propitialio  pio 
i  peccalis  noslris ,  non  pro  nosiris  autem  lanlùm ,  sed 
el  pro  tolius  mundi,  etc..  In  aliis  verb  locis  Scripturœ, 
in  quibus  asserilur  Christum  Dominum  pro  multis  suum 
pretiosum  sanguinem  effudisse,  loquitur  Scriptura  quan- 
tiim  ad  efficaciam;  sed  qu'od  in  reprobis  Christi  redem- 
plio  effectum  non  habeat,  ex  culpâ  eorum  procedil.  Au- 
dis,  juxla  Alvarem,  hœreticum  esse,  asserere  Christum 
non  venisse  nec  passum  esse  pro  omnibus,  sed  pro  iis 
duntaxat  qui  passionis  ejus  salvantur  mysterio.  Et 
lib.  11  de  Auxiliis  disput.  112,  n.  5  et  6  :  Deus,  in- 
quit, omnibus  tribuit  auxilia  sufficienlià  ad  salulem....; 
nam    pro  omnibus   mortuus  est  Christus....  ;  omnibus 
pro  loco  et  tcmpore  tribuit  auxilium  supernalurale  inlrin- 
secum  et  sufficiens  ad  implenda  prœcepla.  Ibi  non  so- 
lùm docet  Alvares  Christum  pro  omnibus  morluum 
esse,  sed  eliam  illud  probat  hâc  inviclà  rationc ,  quod 
scilicel  omnibus  conferanlur  (inluitu  moritorum  pas- 
sionis Christi  )  auxilia  inlrinscca  cl  suflicicntia,  quibus 
impleri  possint  praîccpla. 

DominicusSolo,  insignis  è  scholà  Thomisticà  tlieolo- 
gus,  qui  concilio  Tridcnlino  interfuit,  rcfellens  Arnia- 
chani  crrorem,  quo  insignes  pcccalores  pœnilerc  non 
possc  dcfendcbal,  sic  loquilur  :  Est  lurc  opinio  non 
soliim  falsa,  sed  et  crronea,  ut  h'tc  D.  Thomas  ait, 
quippe  quœ  Dei  inprimis  bqnilati  adversalur,  cujus 
iiutlum  magis  nalivum  est,  in  opcribus  crtra  se  faclis, 
quàm  omnes  homines,  ut  ait  Pmtlus,  salvos  facere.  IIoc 
enim  uno  proposito  illoscreavit,  atque  hâc  siti  cos  rc- 
demplurus  de  cœlo  descendit,  ut,  nemine  excepta,  suam 
bcatitudinem  eis  impertiret.  Ex  quibus  ila  colligit  :  Quo- 
circa  error  isle  btasphemus  est  et  mjurius  in  Christum  et 
ejus  passionem.  Niliil  cerlè  diserlius  isto  teslinioiiio. 
Express»'  asscrit  eo  loci  Dominicus  Solo,  Christum 
de  cœlis  liâc  siti  descendisse  ,  ut  omnes  ,  nemine 
exccplo;  redimcret,  et  ut  omnibus  ar  singulis  suam 
b«litwclinei3 ,  'd  esl,  xlernam  salulem  iniiH.Tlirct  ; 
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atquo  opfK^siwm  dootrinam  vocat  erroneam  et  Christi  ^ 
pa>sioiii  iiijuriosain. 

Zumol  intor  Thomistas  cclebris,  1-2,  pag.  551  :  t  Si 
I  Dfiis,  inquil,  voluil  dare  Chrislum  ut  redemptorem 
«  omnium  homiiiuin  iu  particulari  et  secundùm  se, 
I  necesse  est  iilis  voluisse  saliiteni  et  média  sufficientia 
c  ad  conseqiiendani  cam;  sed  Deus  voUiil  dare  Chri- 
(  stuin  ut  redemptorem  omnium  hominum  in  parti- 
(  culari  et  secundùm  se  ;  erço  voluit  etiam  dare  omni- 

<  bus  in  particulari  et  secundùm  se  gloriam  et  média 
(  sufficientia  ad  ejus  consecutionem.  Haec  conclusio 
t  certitudinem  habct  conclusionis  Iheologicœ ,  quia 
i  coiisequentia  est  evidens ,  et  minor  est  de  fide  apud 

<  omnes.  »  Et  alibi  :  <  Certum  est ,  inquit  idem  Zu- 
«  niel,  Deum  habuisse  universalem  voluntatem  circa 

<  omnes  homines  dandi  eis  média  sufficientia  contra 
«  peccatum ,  et  sufficientia  auxilia  ad  consequendam 
«  salutem  et  vitam  îeternam ,  ad  quam  omnes  retulit. 
t  Hkc  propositio  adeô  certa  est,  ut  non  possit  negari 
c  sine  praejudicio  fidei,  et  sine  magnâ  injuria  redem- 
«  piionis  Christi.  Imô  verô  est  sententia  communis 
t  sanctorum  super  illud  Pauli  :  Vult  omnes  homines 
t  salves  (ieri.  i  Quatuor  hic  docet  Zumel  sedulô  obser- 
vanda  :  1°  Deum  velle  omnibus  hominibus  in  particu- 
lari dare  gloriam  et  média  sufficientia  ad  ejus  conse- 
cutionem ;  2°  voluntatem  illam  probat  ex  morte  seu 

edemptione  Christi  pro  omnibus  :  Quia,  inquit,  voluit 
Dais  dare  Cliristam  redemptionem  omnium  hominum; 
3°  voluntatem  universalem  Dei  dandi  omnibus  gloriam 
et  média  sufficientia  ad  ejus  consecutionem  ita  certam 
esse,  ut  sine  prœjudicio  fidei,  et  injuria  redemptionis 
Christi  negari  non  possit;  4°  de  fide  esse  apud  omnes, 
Deum  voluisse  dare  Christum  redemptorem  omnium 
hominum  in  particulari.  Quantum  ista  quatuor  Janse- 
nianœ  doctrina;  adversantur  nemo  non  videt. 

Gonzales,  in  1  partcm  disp.  77,  sect.  3  :  Si  auxilia 
sufficientia,  inquit,  considcrcntur  in  generali  omnibus 
conferuntur  à  Deo  hujusmodi  auxilia,  quia  pro  otnnibus 
mortuus  est  Christus.  Censct  ergo  Gonzales  Chrislum 
pro  omnibus  sincère  mortuum  fuisse  quantum  ad 
intentioncm  offerentis ,  et  quoad  collationem  aut  sal- 
Icm  prïparationem  mediorum  seu  auxiliorum  verè 
sufficicntium.  Idem  constanter  docent  Fcrraricnsis, 
Bannes,  Médina,  Mariales,  Navarret,  Joannes  à  S.  Tho- 
mà,  Gravina,  aliique  ThomisUc.  Constantem  hanc  esse 
Thomislarum  doclrinam ,  atque  in  eo  scholam  Tho- 
misticam  inaxirnè  distare  ab  errore  quinl;o  propositio- 
nis  Jansenii,  lestalur  intcr  recentiores  Thomistas  cru- 
dilus  Antonius  Massoulié  in  opère  cui  titufijs  :  Sanclus 
Thoma*  sut  interpres.  Tomo  2,  qiiaîsl.  i,  art.  8,  p.  37  : 
«  hx  his,  inquit,  quîe  hactenùs  ex  Jansenio  summâ 
«  fide  retulirnus,  qu.c  fucrit  ipsius  mens  satis  liquido 

<  conslarc  f»oifsi,  cl  in  quo  errore  sit  posilus  :  nimi- 
«  rùm  in  eo  qufxJ  exislimaverit  Christum  animo  redi* 
t  mendi  omnes,  et  seternam  salutem  omnibus  con- 
€  ferendi,  mininié  rnorliium  fuisv.  »  Sulnlit  postmo- 
dùra  :  i  >'on  ncgal  Jansotiius  quin  ev  rncrilis  et  morte 
«  Christi  auxilia  divina  reeipianl  quoUiiiol  :i(l  (idem 
«  perveniunt ,  vel  charitale  divinà  exornali  in  ci  non 
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<  persévérant  :  sed  negat....  Christum  fudissc  sangui- 
«  nem  suum  pro  œternà  eorum  sainte.  Verùm ,  addit 
«  Massoulié,  quàm  à  vero  pietatis  sensu  haec  abhor- 

<  reant,  quàm  à  genuinà  S.  Augustini  sententia  et 
i  mente  aliéna  sint,  lacillimè  demonstrari  potesl  ;  nec 
i  dubilo  quin  etiam  S.  Augustinus  dixisset,  non  dispu- 

<  tationibus  refellendos,  sed  sanctorum  orationibus 
i  revocandos  esse  qui  ita  sentiunt,  cap.  2  de  Dono  per- 
«  severantiœ.  >  Pluribus  postea  Scripturai  ac  SS.  Au- 
gustini et  Thom:c  textibus  perversam  hanc  Jansenii 
doctrinam  confutat ,  ac  demùm  sic  concludil  :  <  lUiic 
1  est  sincerissima  Christi  de  omnium  sainte  voluntas, 
i  hoc  vehementissimum  desiderium,  hœc  ardentis- 
t  sima  sitis  de  quà  lot  apud  sanctos  Patres  et  apud  di- 
«  vum  Thomam in  Joan....  Quod  verô  ad divum  Augus- 
«  tinum  attinet,  certum  est,  nunquàm  de  eâ  sinceris- 
I  siraâ  Dei,  et  Christi  Domini  voluntate  de  salule  om- 

<  nium  dubitâsse.  j>  Ita  insignis  ille  S.  Thoma;  inter- 
près,  ex  quo  manifesté  patet  Thomistas  omnes  existi- 
mare  Christum  animo  redimendi  omnes  et  œternam 
salutem  omnibus  conferendi  mortuum  fuisse. 

Idem  lestalur  non  ignobilis  ex  eâdem  scholà  scrip- 
tor,  Conclus,  tom.  2,  disp.  5,  art.  6,  parag.  A,  n.  243  : 
i  Thomistse,  inquit,  haec  duo  tanquàm  certâ  fide  le- 
«  nenda  unanimiler  profitcntur  :  omnibus  scilicet, 
«  tam  parvulis  quàm  adullis,  média  seu  auxiUa  ad 
1  salutem  sufficientia,  per  voluntatem  Dei  anteceden- 
«  tem  et  generalem  Christi  redemptionem  esse  di- 
«  vinitùs  oblata  seu  prœparata.  >  Audis  Gonelum  as- 
serere  Thomistas  omnes  unanimiler  profileri  gene- 
ralem Christi  redemptionem,  atque  ex  eâ  omnibus 
tum  adullis,  tum  parvulis  média  ad  salutem  sufficien- 
tia praeparari.  Idem  dcnique  apertissimè  lestalur  re- 
cenlior  aller  Thomisla  Hiacynlhus  de  Graveson,  sacras 
facultatis  Parisiensis  doctor,  et  collegii  Casanatensis 
theologus,  in  opère  quod  prodiit  dicatum  Benedi- 
cto  XIII,  sanctae  mémorise  ponlifici  maximo,  sub  islo 
titulo  :  Epistolœ  tlieologico-historico-polemicœ,  in  qui- 
bus  doctrina  de  gratià  per  se  efficuci  et  de  prœdestina- 
tione  gratuitâ. .  asseritm-  ac  vindicatur.  Tom.  2,  epist.  7, 
p.  272,  sic  loquitur  :  «  Dogma  fidei  est,  Christum 
i  mortuum  esse  voluntate  generali  seu  antécédente, 
I  pro  sainte  omnium  omninô  hominum,  eumque  me- 
t  rito  passionis  &ux  préparasse  auxilia  verè  sufficien- 
t  lia,  quac  confert,  vel  saltem  offert,  singulis  repro- 

<  bis,  ita  ut  per  illa  auxilia  sufficientia,  sibi  à  Chri- 
c  slo  vel  collata,  vel  oblata,  possint  omnes  reprobi 
I  ad  aiternam  pcrvcnire  salutem,  et  ex  eorum  culpà 
f  ac  defectu  sit,  non  verô  ex  auxiliorum  sufficicntium 
€  defectu,  quôd  adeam  minime  perveniant.  »  Etinfra, 
cpistolà  8,  pag.  297  :  t  Calholicum  Ecclesiaî  dogma, 
€  inquit,  in  hoc  posilum  est,  quôd  Christus  mortuus 
I  sit  pro  omnibus  omninô  hominibus  snfficienter,  non 
«  tantùm  sufficientia  pretii,  sed  etiam  sufficientia  sin- 

<  ceraî  voluntatis  et  vera;  intcntionis  offerendi  Palri 
f  suo  seterno  sanguinem  suum,  ut  omnibus  reprobis 

<  prodesset  ad  salutem  aiternam,  quam  ut  consequi 
«  possent  reprobi,  Christus  per  mortem  suam  illis 
«  promeruit  et  pra;paravit  auxilia  verè  sufficientia.... 
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«  Hoc  est  catholicom  Ecclesice  dogma  quod  impu- 
«  gnaiU  Lutlierus,  Calvinus,  Jansenius,  et  corum  as- 
t  sedx.  Ab  isto  aulem  calholico  dogniale  ne  laium 
I  quidem  unguem  desciscunt  ThomisUe.  >  Et  rursùs 
îâdem  cpist.  pag.  512  :  «  Dico  Tliomistarum  doctri- 

<  nam  de  voluniate  antecedenti,  quâ  Chrislus  pro 
«  salute  omnium  omninô  hominum  morluus  est,  eis- 

<  que  pryeparavit  auxilia  sufficicntia,  quibus  x'iernam 
«  salutem  consequi  possiiit,  esse  exactam  ad  meiilem 
f  SS.  Augustini  et  Thomse  ;  proindcqiie  falso  Jaiisenii 
«  discipulos  sibi  hâc  in  re  Tboiiiislas  adsciscere  pa- 
«  tronos.  )  —  t  Hujus  asserlionis  veritate,n,  pergil idem 
(  aucior,  aperté  probant  omnes  cùni  veterum,  tùm 
f  recenliorum  libri,  qui  liactenùs  isi  lucem  prodic- 
t  runt,  in  quibus  iili  iheologi,  avil»  SS.  Augustini  et 

1  Tbonix'  doclrinse  retinend;c  tenaces,  docentcum  illis  i 
«  SS.  doctoribus...  Deum  habere  veram  ac  sinceram 
I  voluntateni  antecedentem  salvandi  omnes  omninù  ! 
€  homines,  considerando  illospostpeccatum  originale, 
c  et,  ut  reverii  sunt  modo,  omnes  in  statu  pcccati, 
i  et  ardentioris  cupiditatis.  »  Desoribcnduni  duximus,  \ 
tametsi  proiixius,  istud  doctissimi  Tliomista;  testimo- 
nium,  ex  quo  habes  :  1°  juxta  eruditum  hune  theo- 
loguni,   Cliristum  mortuum  esse  pro  omnibus,  non 
solùm  sufficientià  pretii  oblati,  sed  etiam  sufficicntia 
verœ  voluntatis  et  sincerae  intenlionis  oITercndi  Patri 
SUD  xterno  sanguinem  suum,  ut  omnibus  etiam  re- 
probis  prodesset  ad  salutem  ;  2°  in  eâ  verâ  ac  sin- 
cerà  oblatione  sanguinis  Christi  pro  salute  omnium, 
etiam  reproborum,  positum  esse  calliolicum  Ecclesiœ 
dogma  ;  3"  ab  isto  catbolico  dogmate  ne  vel  minimum 
recedere  Thomistas  ;  imù  in  eo  vindicando  et  asse- 
rendo  onmes  conspirarc,  tum  veteres,  tum  reccntio- 
res;  V  falsù  proinde  Jansenii  discipulos  sibi  liàc  in 
re  Thomistas  adsciscere  patronos,  eorumcine  aucto- 
rilate  immeritô  gloriari. 

Atque  ex  his  patet  consensus  schol.ie  Thomisticae 
rirca  morlem  Christi  pro  omnibus  ac  singulis  homi- 
liibus. 

Non  alia  porrù  est  hàc  in  parte  aliarum  scholarum 
mens  ac  doctrina.  Ë  scholà  Augusliniaiià  testes  sunt 
locupletissimi  :  1°  eminentissimus  d'Aguirre  in  Theo- 
logià  S.  Anselmi  ;  inlogram  disputalioncm  12G  in- 
suinpsit  doctissimus  ille  cardinalis  in  aslruendà  morte 
(^brisli  pro  omnibus  on)nin6  hominibus.  Seclione  1 
n-fcrt  sententiam  Calsinistaruni,  Jansenii  et  quorum- 
dam  ejus  Lovanii  sequacium  ante  Constituliones  In- 
»oc.  X  et  .\lexandri  VU.  Seclione  2  hune  prxmitiit 
tiluium  :  Slaïuitur  srntentia  comiuunis  oniitium  aliorum 
qui,  sicul  C.lirislunt  pro  omnibus  omniiii)  liuniinibiis  mor- 
luHin  Inidunl,  ita  etiam  omnibus  absque  cxceptionc  ali- 
qui't,  paratael  oblala  adsntulem  média  necessuria  dicent  ; 
lum  eamdem  sectionem  sic  ordilur  :  Comniunis  lumen 
et  certa  penè  omnium  tlieoloqorum  seiitentia  est,  Deum 
omnibus  omuino  hominibus  praparàsse  atque  offerre, 
quantum  in  ipso  est,  média  uecessaiia  ad  salutem.  Ita 
ex  variis  locit  Scriplura;  tettimoniisque  SS.  l'atrum, 
et  ipsius  Augustini  uominatim  coliujunt  et  denwnstrunl 
Q>nnei  ii  theologi,  qui  à   quadraginta  annis  scripserunl 


SALVARE  OMNES  HOMiNES.  48Î 

I  contra  quintam  Jansenii  propositionem.  Denique,  dis» 
put.  127,  probal  omnibus  adultis,  absque  excepiione, 
conferri  à  Dco,  ex  meritis  mortis  Christi,  auxilia  ad 
salutem  sufficientià,  saltem  remou»,  quibus  impajcare 
possint  proxima.  Addit  ibidem  communem  liano  ^sse 
inler  tlieologos  omnes  quarumlibet  scholarum  sententiam. 
2°  Cardinalis  Branchatus  de  Laurea    Augustinianae 
doctriniT>  addictissimns,  atque  scientlae  laude  non  mi- 
nus quàm  Romanâ  purpura  conspicuus,  lanquàm  fidei 
dogma  constituit  Christum  pro  omnibus,  nemine  ex- 
cepto,  mortuum  fuisse.  An  Christus,  inquit,  mortuus 
sit  etiam  pro  reprobis  ;  et  hoc  contra  hœreticos,  neditm 
antiquos,  sed  et  tnodernos  aliquos,  qui  se  jactant  Catho- 
licos,  facile  ex  sacra   Scripturâ,  conciliis,   Apostolicœ 
Sedis  definitione,  et  unanimi  sanctorum  Patrum  ac  theo- 
logorum  sententià  solvilitr.  5°  Joannes  Puteanus,  qui 
exiniiâ  eruditione  Augustinianum  ordinem  illustravit, 
de  Christi  morte  sic  pronuntiat  :  De  fidc  est  Christrm 
esse  passum  nomine  omnium  hominum.  Mitto  plurima 
alia  tum  antiquiorum,  tum  recentiorum  Augijstiniano- 
rum  lestimonia,  ne  longiùs  quàm  par  sit  excurrat  ista 
quœstio. 

Augustinianis    et  Thomistis    omninô    consentiunt 
ScotisUE  circa  pra;sens  caput  :  unum  aut  alterum  ex 
eà  scholà  testem  referre  sufliciat.  Franciscus  Macedo, 
postquàm  j«  Cortinà  S.  Augustini  thcsi  li,  asscruisset 
non  esse  in  Deo  veram,  sinceram  et  generalem  om- 
nium ac  singulorum  salvandorum  voluntatem,  post- 
modùm    tamen   édita    Constitulione  Innocentii  X  in 
libello  cui  titulus  :  De  mente  divinitiis  inspiratû  Inno- 
centio  X ,  staïuit  tanquàm  certum  et  constans  Chri- 
stum pro  omnibus  ac  singulis  esse  mortuum.  Guillel- 
mus  Herinx,  ex  eodem  ordine  episcopus  Yprcnsis, 
Janseniii  in  cathedra  succcssor,  parte  i  Summa;  Theo- 
logicaî  dispul.  2,  qurest.  4,  parag.  6  :  Certa  et  indubi- 
tata,  inquit,  omnium  Catholicorum  doctrina  habet,  Chri- 
stum pro  omnium  et  singulorum  salute  sanguinem  fudisse 
et  mortuum  fuisse.   Audis,   certam  et  indubitatam  dici 
doctrinam  quae  asseril  Christum  pro  omnibus  sangui- 
nem fudisse,  et  mortuum  fuisse.  Loquitur  auteni  ibi 
illustrisïsimus  aucior  de  morte  Christi  pro  omnibus, 
non  quoad  meram  prelii  sufficientiam,  sed  de  suffi- 
cientià sincerai  intenlionis  cl  verae  voluntatis,  qua;re- 
quiritur  ut  Cbristus  dici   possil  mortuus   pro  sainte 
reproborum  :  Aliàs,  inquit  ibidem  doctissimus  aucior, 
Christus  dici  posset  morluus  pro  dwmonibus.  E  Societate 
nullum  profero,  cùm  nolum  sit  omnes  in  eamdem  con- 
spirarc  sententiam.   Equidem  Vasquesius,    1    pari.  , 
disp.  9'>,  c.  6,  et  disp.  9G,  c.  3,  conlendil  volunlalem 
Dei  salvandi  oinnos.  de  quà  loipiitur  Aposlolus,  ad  so- 
los  adullos  exlondi,  non  autem  ad  par\nlos  sine  ba- 
ptismale deccdenles;verùmidem  aucior,  cita  là  disp.  O.'i, 
c.  3,obscrvat  Christum  pro  iisdcm  parvulis  mortuum  di(  i 
posse  variis  de  causis,  ac  polissimùm,  quia,  inquit  iiti- 
dcin  Vasquesius,  Christus  voluntate  simplicis  nffcciùs 
omnibus  parvulis,  nemine  excepta,  etiam  post  peccatuni 
piimi  parenlis,  salutem  desideravit,  sicut  sibi  ipsi  vilam 
concupivil ,  atque  ita  pro   omnibus   oravit  ut   salulen\ 
consequerenlur. 
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Ex  noî.lris  pirilor  idem  sonliiinl  r.ain:uli;rus,  Dn- 
vallius.  UanibortiiN  Graiuliiuis,  Delesloc,  clc,  locis 
suiK'iiort'  coïKlusioiie  ailduclis. 

Iiiiiumori  alii  hancin  rcin,  cùm  aiiliqiiiores,  lùm  re- 
'cfiitioivs,  aflerri  possent;  vcrùm  ah  iis  reocnsendis, 
Lrovilali  sludentes,  suiKMsedcnnis.  Videri  possunl  apiid 
rard.  dAsuiirc,  in  Theologià  S.  Ansclmi  toino  3, 
di^p.  I-20,  socl.  i,  disp.  127,  sccl.  1;  Salmanticcnses, 
tract.  14,  quaîst.  3,  disp.  6,  dub.  3;  Ripalda,  de  Enle 
siipornaturali  disp.  20,  sect.  12  cl  seqq.;  docliss.  Pela- 
viiiiu.  do  Incarnai,  parle  2,  libro  12  ;  Sleph.  Deschamps, 
lib.  2,  disp.  7,  8,  9,  etc. 

Ex  diclis  in  hàc  quarlà  probationc  palet,  concor- 
dis!>iniani  esse  omnium  senlenliani  Chrislum  pro  oni- 
iiibus  ac  singidis  honiinibus  mortuum  fuisse,  non  so- 
lùm  sufficienlià  prelii,  ul  aiiint,  sed  cl  suffîcientiâ 
sincerje  volunlalis  offerendi  Palri  siio  selerno  sangui- 
ncni  suum  ut  omnibus  prodesset  ad  salulem.  Porrù 
concors  et  consLins  omnium  scholarum  in  aliquâ  do- 
ctiinâ  iradendà  consensio  tantyc  auclorilalis  est,  ul 
notani  nierealur  is  qui  ausit  refragari.  Concordem 
omnium  theologorum  sentenliam,  inquit  Melchior  Canns 
de  Locis,  lib.  8,  c.  4,  in  rébus  fidei  aul  morumad  sa- 
liUem  pertinentium  rcjicere,  si  non  hceresis^  est  tamen 
liœresi  proximum. 

Probatur  o°  ex  momenlis  iheologicis.  Primum  mo 
monlum  pelitur  ex  necessilale  fidei  quam  in  Symbolo 
profitemur  ;  quai  stare  non  potest,  si  Chrislus  Do- 
minus  pro  omnium  ac  singnlorum  îclernâ  salute  non 
ol)ierit.  Sic  proponi  polest  argumcntum  :  Omnes  pror- 
sùs  liomines,  sive  elecli,  sive  reprohi,  sive  christiani, 
sive  adhuc  catechumeni,  sive  jam  fidèles,  sive  vocati 
ad  fidem,  licet  viiio  suo  crcdere  nolinl,  possunt  et 
lenenlur  ex  fide  divinà  credere  Dei  Filium  pro  ipso- 
rura  salute  esse  mortuum.  Palet  id  ex  Symbolo  con- 
cilii  Nicmi,  quod  in  subsequenlihus  conciliis  Consla- 
ntinopolitano ,  Ephesino,  Chalcedonensi,  approbatum 
fuit;  in  hoc  aulem  Symbolo  ita  de  Ciirislo  jubemur 
profiteri  et  credere  :  Qui  propler  nos  homines,  et  pro- 
pter  nûttram  uilutem  descendit  de  cœlis,  ubi  non  dicilur, 
propter  nos  prjcdeslinalos,  propler  nos  jiislos,  propler 
nos  Christianos,  sed  propter  nos  homines,  ut  scilicet 
nullus  excluderetur.  L'nde  S.  Auguslinus,  serm.  12  de 
Ti-nipfjre,  qui  est  do  exposilioiie  Synd)oIi,  quemlibct 
in  parliculari  adiioc  credendum  excitai.  Crede,  inquit, 
i/uia  ad  hoc  descendit,  ul  ea  qua:  humanœ  displi- 
cenl  infirmitati,  pro  luà  salute  sufferret,  et  te  ad  œlernam 
et  cœlestem  gloriam  secum  pcrduceret  ;  alque  liinc  clc- 
gans  illa  S.  Ii<;rnardi  serm.  2  in  Psalm.  :  Qui  habitat, 
.S4;iitentia  :  l'ossunl  omnia dicerc  :  Crealor  meus  es  lu...  ; 
postunl  omnet  homines  dicere  :  Iledemptor  meus  es  lu, 
quac  verba  non  significant  posse  quemlibct  istud  ore 
liMiù.-.  pronunliare,  sed  eliam  rectè  et  c»m  verilate  ab 
illo  dici  piisv.  Porro  non  lenenlur  credere  aliquid 
fiisuni,  quia  fides  divina  quw;  l»ic  exigilur,  non  modo 
circa  falsum  versari  non  potesl,  sed  nec  circa  dubiiim 
quidemac  incerlum  ;ergoiicdiim  verum,  sed  eliam  cer- 
lunjol  indubitaUun  est,  I).i  Filium  pro  omnium,  alque 
adeO  eliam  pro    rfproborutn  sainte  morlnurn  fuisse. 
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Confirmatur  :  Si  non  pro  omnium,  sed  pro  electo- 
rum  duntaxal  salule  Chrislus  venit,  nec  reprobi, 
nec  pra'doslinati  illani  calholica;  fidei  professionem 
eiiiiltere  poterunl.  Non  reprobi,  quia  falsum  aliquid 
ex  fide  divinfi  crcderent  ;  non  prredestinali,  quia  ut 
pranlestinalionis  incerti  sunt,  ila  ChrisUmi  pro  suâ 
j  salute  morlnurn  fuisse  ignorarcnt. 

Secundum  momentum  desumilur  ex  certiludine 
spei  cbristiancc,  quoR^subsislere  nequit,  si  Chrislus 
j  Dominus  non  pro  omnium  ac  singnlorum,  sed  pro 
j  eleclorum  duntaxal  salule  mortuus  est.  Sic  conficitur 
j  argumcntum  :  Cerlum  est  Chrislum  mortuum  fuisse 
j  pro  corum  omnium  salute  qui  spem  christianam  con- 
cipcre  possunt;  alqui  omnes  et  singuli  spem  christia- 
nam concipere  possunt,  imô  et  nonnulli  è  reprobis 
pcrScTpè  concipiunt;  ergo  Chrislus  pro  omnibus  et 
singulis  mortuus  est.  Major  proposilio  constat,  quia 
spes  chrisliana  hoc  fundamenlo  nitilur,  quôd  Chrislus 
sanguinem  fuderit,  ut  non  ad  Baplismum  tantùm,  sed 
eliam  ad  salulem  celernam  perveniamus.  UndeS.  Au- 
guslinus, lib.  Méditai,  cap.  14  :  Omnis  spes,  inquit,  et 
totius  fiduciœ  ccrtitudo,  mihi  est  in  pretioso  sanguine  ejus 
qui  effusus  est  propter  nos  et  propter  nostram  salutem  ; 
alque  h;rc  non  unius  S.  Auguslini,  sed  et  aliorum 
sanctorum  Patrum  et  Chrislianorum  omnium  qui  ex 
spe  ad  a^ternam  beatiludincm  anbelanl,  communis 
vox  est.  Aliunde  verô  spei  chrislianre,  ntpole  firmis- 
simœ,  fundamenlum  débet  esse  cerlum  et  inconcus- 
sum  ;  conslans  est  itaque  et  indubitatum,  Chrislum 
sanguinem  fudisse  ad  aîternam  salutem  illis  procu- 
randam,  qui  spem  christianam   clicere  possunl. 

Minor  eliam  proposilio  constat.  Omnes  cnim  et 
singuli  homines  salutem  consequi  possunl;  crgo  et 
spem  christianam  concipere,  cùm  spes  chrisliana  om- 
nibus ad  salutem  necessaria  sil,  necessilale  mcdii  : 
Spe  salvi  facli  sumus,  inquit  Aposlolus.  Et  verô  spem 
omnium,  eliam  pessimorum,  sic  erigit  et  excitai 
S.  Auguslinus,  lib.  2  de  Symbolo  ad  Catechum.  cap. 6  : 
Non  despcrel  malus  denmltà  matitiâ.  Ralionomsubdil: 
Marjnum  pretium  pro  uobisdalum  esse  cognoscinnis,  qui 
Chrisli  sauuuine  redempti  sumus...  Kt  duLitas,  pov^\l 
sanclus  doctOi-,  qubd  tibi  donet  vitam  suam,  qui  tecum 
communicavit  mortem  suam  !  En  proposilani  unicuique 
benè  sperandi  rationcm,  in  eo  fundatam,  qubd  cogno- 
scimus  magnum  pretium  pro  nobis  dalum  esse  à  Christo, 
nimirùm,  mortem  suam,  ut  nobis  donet  vilam  œlernam. 

Confirmatur  :  Spem  sibi  omninù  praîcludunl  qui 
Chrislum  non  pro  omnibus  et  singulis,  sed  pro  solis 
praedestinatis  mortuum  esse  pra^dicant  ;  quippe  cùn 
nemo  sine  speciali  revelalione  cerlus  esse  possit  se 
esse  de  numéro  praîdeslinatorum,  cerlus  pariter  esse 
non  potest  Chrislum  pro  suâ  salute  mortuum  fuisse, 
ac  sanguinis  sui  pretium  Deo  Palri  obtulisse.  In  quo 
ergo  spem  suam  eoUocabit  homo  ?  Quodnam  erit  sure 
in  divinà  clementià  firm:e  fiducie  (  quam  necessario 
exigit  spes  chrisliana)  certum  ac  securum  fundamen- 
lum ?  Nec  est  quôd  reponant,  eu  magis  firmam  et 
rectam  dcl)ere  esse  nostram  in  Deum  spem  et  fidu- 
ciam,  quod  duliia  et  inoerta  sil  praîdestinatio.  Non 
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iia  est  profooiù.  Quoniodù  ciiim  spci  firmilas  cl  ccrli-  I 

ludo  ex  rc  dubià  et  incertà  dcJuci  posset  ?  Non  a'.iud  ' 

certc  assignari  potcst  et  débet  firmiim  spei  nostrac  fun- , 

dameiitiini,  qiiàiii  liccc  constans  cl  indubitaln  vcritas,  | 

Christum  pro  omnibus  cl  singulis  sangtiiiiem  fiidissc. 

Omiiis  spci  et  tolius  fiduciœ  cerliludo  milii  est,  iiupiit  , 

S.  Augusliniis  mo\  laiidatus,  in  prelioso  sanguine  ejns,  ' 

qui  ejfusus  est  propter  nos  et  propter  nostram  salutem.  I 

En  praîcipuuni  et  necessaiium  (idei    nostrcc  susten- 

taculum.  Sec  enim   aliud  nomen  est  sub  cœlo  datuni  i 

Itominibus,    in  qiio   oporteat    nos  snivos    fieri ,    quàm 

in  nomine   (et  morte)   Domini  noslri    Jesti   Clirisli. 

Tertium  momenium  pelitur  ex  nccessUalc  cbari- 

tatis  quo;  omnium  virlulum  princcps  est.  Sic  proponi- 

tur  :  Ûuilil)et  potest  ac  débet  Christum  amare,  tanquàm 

salutissuac  causa  crucifixum.  Unde  Apostolus  2  ad  Co- 

rintb.  a  :  Cliaritas  Christi,  inquil,  urgct  nos,  œstinian- 

les  hoc,  quoniam  si  unus  pro  omnibus  mortuus  est,  erqo 

omnes  mortui  sunt,  et  pro  omnibus  mortuus  est  Chrislus, 

ut  et  qui  vivunt,  jmn  non  sibi  vivant,  scd  ei  qui  pro  ip- 

sis  mortuus  est  ;  et  S.  Augustinus  in  cumdem  sensum 

unumquenique  ad  Deiamorcm  sic  bortatur,  serm.  125 

de  Tempore  :  Ipstim  cole,  ipsum  diiuje....  quia  ad  hoc 

descendit,  ut  ea  quœ  displicent  humanœ  infirmitati  pro 

tuà  sainte  sufferret,  ul  te  ad  œternam  et  cœlesteni  gloriam 

secum  perduceret.  Similiter  cl  S.  Bernardus,  in  Cantica 

serm.  20  :  Super  oninia  te  reddit  amabilem,  ô  bone 

Jesu,  calix  quem  bibisti,  opus  meœ  redemptionis...  II oc 

amorem  nostrum   (acilè   vindirat  totum  sibi.   Hoc,  in- 

quitm ,  est  quod  devotionem  nostram  et  blandiiis  allicit, 

et  justiits  exigil,  et  arctiiis  stringit,  et  afficit  vehemen- 

tiiis.  At  quâ  ralione  fieri  posset  ut  omnes  Clnislum 

dibgcreiit,  tanquàm  suî  causa  crucifixum,  si  Chrislus 

pro  sahite,  non  quidem  omnium  ac  singulorum,  scd 

electorum  dunlaxal  morlem  subiissct,  cùm  nullus,  ut 

jam  dixi,  de  suà  pr;cdestinalione,  seclusâ  spcciaU  re- 

Yclaiione,  ccrlus  esse  possit? 

Kx  dictis  in  hàc  quarlù  condusione  palet,  sen- 
tentiam  quœ  negat  Cliristum  pro  onmium  ac  singu- 
lorum salule  fuisse  morluum  advcrsari  1"  Scriptural; 
2°  coiiciiiis;  5°  SS.  Palribus;  4"  constanli  onuiium 
srholarum  consensioni;  5°  denique  ex  eà  scqui  fidei, 
spei,  et  magnà  ex  parte,  charilatis  excidium. 

CoNcixsio  V.  —  Deus  solos  ciectos  vidt  salvos  fieri, 
Yoluntate  absohitii,  conséquente  et  cflicaci  :  et  Cbrislus 
ex  eidem  voluntale  absolutà,  consequenlc  cl  eflicaci 
mortuus  est  pro  X'ternà  salute  suoruin  electorum 
prjndostinalorum,  imperliendo  illisauxiiia  non  lantùm 
RurTicienlia,  quiluis  a-ternam  salutem  consequi  possint, 
sod  cl  pITiracia  cum  quibus  aîlernam  salutem  certo  et 
inrallibilitcr  conscquanlur. 

Constat  conclusio  duplici  parle  :  utraquc  cerla  est 
ol  indubitata. 

Probatur  prima  pars,  V  ex  Scripturis,  ex  quibus 
palet  volunlatcm  P«i  absolulam  consequcnleni  et  effi- 
caceni  scmpor  impleri  ac  suum  finem  assetpii.  Isaiii' 
40,  V.  10  :  Consiliuni  meum  stabit,  et  omiiis  volunlas 
vica  fiet  ;  Psahu.  113,  v.  3  •  Omnia  quœcumque  voluit 
fecit  :  Rrini.  8,  v.  i^ -.Volunlali  ejux  nuis rrxi. lit?  Porro 
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soli  elecli  et  pra'deslinali  salutem  conscquunlur;  crgo 
Deus  solos  eicclos  vull  salvos  fieri  voluntale  absolùiâ 
cl  conséquente.  Probatur  2"  ex  S.  Aiignstino,  qui  dis- 
pulans  contra  Pelagianos  et  Semipclagianos,  lotus  in 
id  iiicumbit,  ut  spéciale  Dei  decretum  absoluliun  ef- 
ficax  pro  salute  electorum,  adslruat  ac  vindicct.  Sci- 
licct  Pelagiani  cl  Semipelagiani  contendebanl  Deuni 
indiffcrcnter  et  indiscrète,  seu  ccqualiter  velle  omnium 
liominum  salutem,  ita  ut  nulla  sit  major  Dei  erga 
cleclos  quàm  rcprobos  pncdileclio,  et  onuies  aîquali- 
bus   aniciat  gratis;  supernaturalis   beneficiis;  unde, 
leste  S.  Prospero,  epist.  ad  S.  August.,  decrelnm 
omnc  prxdestinationis  illi  rejiciebant.   Ilnnc    erro- 
rem  ut  refcUerel  S.  Augustinus,  statuit    Deum  ita 
velle  voluntale  generali  cl  antécédente  omnes  sal- 
vos fieri,  et  ipsis  média  salutis  sufiicientia  impcrliri, 
ut  speciali  voluntale,  absolutà  et  conséquente,  feratiir 
circa  salutem aliquorum,  nempe  prx'destinatoriini,eis- 
que  spccialia  et  efficaciora  conférai  gralicc  auxilia.  Ita 
S.  doclor  variis  in  locis  infra  referendis  in  ?'esponsione 
ad  objectiones.  Instar  omnium  sit  hic  locus  ex  cap.  14 
lib.  de  Correpl.  et  Graliàdesumptus  :  i  Volenti  salvimi 
c  facere,  ait,    nullum  resistit   arbilrium  ;   sic  cnim 

<  velle  seu  nolle  in  volenlis  aul  nolenlis  est  polestaie, 
4  vit  divinam  volunlalem  non  impediat,  nec  superet 
«  i>olcstalem.  De  bis  cnim  qui  faciunt  quse  non  vull, 

c  facil  ipse  quod  vidt Diclum  est:  Omnes  homines 

i  vult  salvos  (ia-i,  \il  intelliganlur  omnes  prnedestinali. 

<  Non  est  ilaquc  dubitandum,  ail  ibid.  paulô  infra,  vo- 

«  lunlati  Dei humanas  volunlales  non  posse  re- 

«  sistcrc,  quominùs  ipse  facial  quod  vull,  quandoqui- 
«  dem  eliam  de  ipsis  hominum  voluntatibus,  quod 
I  vull,  cùm  vult,  facit.  >  Nemo  est  certè  qui  non  vi- 
dcal  S.  x\ugustinum  loqui  de  voluntale  Dei  absolutà, 
quam  schola  conscquentem  appellal,  cl  quae  semper 
impletur  ;  banc  aiitem  ad  solos  prccdestinatos  rc- 
stringi,  ibi  manifeste docct S.  doclor.  Probatur  3°:  Deus 
singulare  ac  eximium  perseverantise  donum  cum 
ipsà  xtcrnâ  salute  ccrlô  connexum  solis  elcclis  et  pnc- 
deslinatis  imperlitur  ;  ergo  '\'ull  œternam  salulem 
prœdestinatorum  dunlaxal,  voluntale  speciali,  scilicet, 
absolutà  et  conscquenti. 

Secunda  pars  manifeste  palet  et  sequilur  ex  dictis. 
Cùm  cnim  nihil  omnino  ad  salulem  conducens  homi- 
nibus  lapsis  largiatur  Deus,  nisi  ex  meritis  Chrisli,  et 
aliundc  contra  Pelagianos  et  Semipclagianos  ccrtum 
sit,  exmox  dictis,  Deum  velle  speciali  voluntatc  consé- 
quente et  eflicaci  ul  soli  elecli  et  prœdestinaii  gloriam, 
tanquàm  singulare  mortis  Clirisli  beneficium,  reipsà 
conscquanlur;  planum  est,  Christum  elcclis  ac  prœde- 
stinatis,  pr;c  rc|)robis,  specialiorcm  gratiam  prome- 
ruisse,  sicque  specialiori  modo  cl  voluntale  pro  illis 
morluum  fuisse.  Et  vcrô,  ulanlcavidimuscx  S.  Thomà 
in  2  Sentent,  dist.  17,  qunesl.  1,  arl.  3,  quœsliunc.  4, 
ad  3,  volunlas  bumana  Christi  conscquens  cl  efficax 
scnipcr  conforniis  fuit  (  eliam  quoad  volitum  mate- 
riale)  volunlali  divinœ  absoluUx;  conscquenti,  el  elli- 
I  caci  ;  crgo  cùm  Deus  speciali  voluntale  absolul.^  el 
ronsequenti  voluoril  solos  cleclos  salvos  firri,  oliMni 
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diceudum  ex  eàdem  voluntate   Chrisluiu  pro  solis 

elcciis  mortuiim  fuisse. 
Itraniqiie  conclusionis  parlera  clarè  expressam  le- 

ginius  in  Corpore  dootrinali  eminentiss.  card.  Noaillii. 

.Sous  trouvons  dans  l'Écriture  et  dans  la  Tradition,  in- 

quil  Eiuineiitissimus  cardinalis,  que  Dieu  veut  d'une 

volonté  très-spéciale  le  salut  des  élus,  et  que  c'est  sur 

cette  volonté  que  Jéi<us-Christ  a  formé  celle  qu'il  a  té- 
moignée si  souvent  en  letir  faveur.  Idem  antea  asserue- 
ral  illustns  Bossuetins  in  lib.  superiùs  citato  :  Justifi- 
cation des  réflexions,  elc,  pag.  66  et  67. 

Atque  his  in  probationem  conclusionum  nostrarum 
abundè  discussis,  supersunt  nobis  diluendse  adversa- 
rionim  objeciiones,  lum  circa  voluntatem  Dci  gene- 
ralem  et  aniecedentem  pro  salute  omnium ,  tum  circa 
niortem  Christi  pro  omnibus. 
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OBJECTIONUM   SOLUTIO. 

Quas  hic  proponunt  objectiones  adversarii,  aliae  im- 
pugnant  voluntatem  generalem  et  antecedentem  sal- 
vandi  omnes,  aliae  verô  impetunt  mortem  CImsti  pro 
omnibus  ;  eas  sigiilatim  refcremus  ac  solvemus. 

Objectiones  contra  voluntatem  Dci  generalem  et  antece- 
dentem pro  salute  omnium. 

Objectiones  contra  sinceram,  actuosam,  generalem 
et  antecedentem  voluntatem  Dei  pro  salute  omnium 
ex  variiscapilibus  desumuntur  :  1°  ex  Scripturis,  T  ex 
sancto  Augustino,  5°  ex  Ecclesià  Lugdunensi  et  con- 
cilio  Valentino ,  4°  ex  doctoribus  scholae,  5°  denique 
ex  rationibus  theologicis.  Eas  omnes  quà  poterimus 
claritate  et  brevitate  expediemus. 

Objectiones  ex  Scripturis.  —  Objicies  ca  omnia  Scri- 
plurae  teslimonia  quae  videntur  innuere  omnem  vcram 
ac  sinceram  Dei  voluntatem  sempcr  impleri  ac  fmem 
assequi.  Isaia;  46,  v.  iO  :  Consilium  tneum  stabit,  et 
omnis  voluntas  mea  fiel  ;  Psalm.  113,  v.  3  :  Omnia  quœ- 
cumque  voluit,  fecit  ;  Rom.  9,  v.  19  :  Votuntati  ejus 
quit  resistit?  Danielis  4,  v.  32:  Omnes  habitatores 
terrœ  apud  eum,  in  nihilum  reputati  sunl  ;  juxta  volun- 
tatem enim  suam  facit  tam  in  virtutibus  cœli  quàm  in  lui- 
bitatoribus  terrœ,  et  non  est  qui  résistât  manui  ejus,  et 
dical  et  :  Quare  fecisti  ?  Gencs.  50,  v.  19  :  ISum  Dei 
pottumus  resittere  voluntati?  Eslher  13  :  Non  est  qui 
poisit  tuœ  resisterc  voluntati.  Ex  his  et  similibus  testi- 
raoniis  sic  licct  argumcntari  :  Omnis  vcra  et  sincera 
Dei  voluntas  semper  implctur,  et  nihil  ei  resistit  ;  at- 
qui  non  omnes  prorsùs  honiines,  scd  soli  elccti  et 
pncdeslinati  sah.'inlnr;  orgo  Dcus  non  vult  omnes 
omnino  homincs,  sed  soios  clcclos  salvos  ficri. 

Respondco  hanc  et  similia  Sciipturac  testimonia  ex- 
pcncnda  esse  de  voluntate  conseqnenlc,  absolulâ  et 
efficaci,  quam  sempcr  impleri  et  cffcclum  suum  asse- 
qui omnes  ihcologi  ullro  fatentur;  al  pneter  hanc 
voluntatem  consequentcm  et  ahsolulam,  admiltendam 
esse  aliam  anleoedenlem  et  (M)nditionalam,  qua^,  ob- 
titlente  humanà  iniqnilate,  suo  quandoqiic  privalur  el- 
feclu,  apcrleosUiiidunl  lexlus  Scripiunc  etSS.  Palruni 
qoos  in  coulirmalioncm  quatuor  priorum  noslmnin 


conclusionum  produximus.  Jérusalem,  inquit  Christus 
Malth.  25,  V.  57,  quoties  valut  congregare  filios  luos, 
qucmadmodiim  gallina  congregat  pullos  suos  sub  alas,  et 
noluisti!  Ezech.  24,  v.  15  :  Mundare  te  volui,  et  non  et 
mundata  à  sordibus  tuis.  Actorum  7,  v.  61  :  Vos  sempei 
Spiritui  sancto   resistitis,    elc     i    Vult  Deus,  inquit 

<  S.  Aug.  lib.  de  Spir.  et  Litt.  c.  53,  omnes  salvos 

«  fieri ,  non  sic  tamen  ut  eis  adimat  liberum  arbi- 

«  triura  quo  vel  benè  vel  malè  ulenles  justissimè  judi- 
i  centur.  Quod  cùm  sit,  infidèles  quidem  contra  vo- 
t  luntalem  Dei  faciunl,  cùm  ejus  Evangelio  non  cre- 

<  dunt.  Verum  seipsos  fraudant  magno  et  summo  bono 
«  malisque  pœnalibus  implicant,  experturi  in  suppliciis 
t  potcstatem  ejus,  cujus  in  donis  misericordiam  con- 
c  lempserunt.  i  Htec  et  alla  vide  inter  probationes 
noslras,  qua;  manifesté  ostendunt  Deum  multa  velle, 
quae  tamen  ob  contumacem  humanaî  voluntatis  resi- 
stentiam  non  eveniunt.  Yide  etiam  qua;  diximus  art.  5 
et  6  hujusce  quœslionis  :  unde  teslimonia  in  objectione 
laudala  quintam  noslram  conclusionem  confirmant  et 
adslruunt  ;  prières  verô  ne  vel  minimum  Ixdunt. 

Objectiones  ex  sancto  Augustino.  — Objicies  1°  :  S. 
Auguslinus,  epist.  217,  aliàs  107,  generalem  et  indis- 
cretam  pro  salute  omnium  voluntatem  damnât  ac  re- 
darguit.  Scilicet  asserit ,  «  eos  qui  Apostoli  verba  de 
I  omnibus  generaliter  exponunt,  non  intelligere  quâ 
c  locutione  sit  dictum  quôd  Deus  vult  omnes  salvos 
€  fieri;  n  idem  repetit  S.  doctor  in  Enchiridio  ad 
Laurentium ,  et  lib.  4 ,  contra  Juliànura,  cap.  8.  Idem 
asserit  S.  Prosper  Epistolà  ad  Ruffinum  cap.  8  :  «  Ubi 
«  est  illud,  inquit,  quod  nobis  quasi  conlrarium  à  non 
i  intelligentibus  semper  opponitur,  quôd  Deus  velit 
«  omnes  horaines  salvos  fieri.  >  Et  S.  Fulgentius  lib. 
de  Incarnat,  et  Gratiâ  cap.  59  :  c  Illud  verô  Aposto- 
«  licum ,  ubi  dicitur  :  Qui  vult  omtics  homines  salvos 
e  fieri,  etc.,  non  sicut  oporlet  inlelligunt,  qui  hanc 
i  voluntatem  sicut  in  vasis  misericordiae  ,  sic  in  vasis 
«  irae  accipiendam  esse  existimant.  > 

Ex  his  sic  arguunt  adversae  partis  iheologi  :  Ille 
non  agnoscit  veram  ac  sinceram  in  Deo  voluntatem 
salvandi  omnes  ,  qui  in  Pelagianis  et  Semipelagianis 
islam  generalem,  communera  et  indiscrelam  Dei  pro 
salute  omnium  voluntatem  damnât  ac  redarguit  ;  at- 
qui  sanctus  Auguslinus,  cui  hàc  in  parle  suffraganlur 
sancli  Prosper  et  Fulgentius,  damnât  ac  redarguit 
generalem  cl  indiscrelam  Dei'pro  salute  omnium  vo- 
luntatem; crgo,  elc.  —  Respondeo  :  Dist.  maj.  :  Qui 
Pelagianos  et  Semipclagianos  damnai  et  redarguit , 
eô  quôd  generalem  in  Deo  admillerent  voluntatem  pro 
salute  omnium ,  ille  hanc  in  Deo  voluntatem  non  ag- 
noscit ,  ad  scnsum  et  menlem  Pclagianorum  cl  Semi- 
pelagianorum ,  concedo  ;  ad  sensuin  orthodoxum ,  ac 
scposilis  eorum  hœreticorum  erroribus,  nego.  San- 
ctus iiaque  Auguslinus  non  in  eo  praccisè  Pelagianos  et 
Semipclagianos  redarguit,  quôd  dicerenl  Deum  velle 
omnes  salvos  ficri  ;  est  enim  vera ,  sana  et  ortliodoxa 
ha;c  senlenlia  ;  sed  quôd  huic  doctrina;  multos  admis- 
cerent  errorcs.  Quod  ut  clarius  fiai,  observa,  circa 
prccscnicm  quoestioncm  quatuor  poiissimùm  dislin- 
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g)ii  posse  Pelagianonira  et  Semipelagianorum  errores. 

Prinius  ac  pruîcipuus  eorum  crror  fuit,  quùd  ita 
docerent  Deuin  velle  omncs  lioniines  salvos  fieri ,  si 
ipsi  velint ,  ut  hanc  salulis  voluntalem  quam  Deus  à 
nobis  exigil,  solis  natune  viribus  assignarent.  IIuiic 
errorem  inter  betorodoxas  Massiliciisium  opinioncs 
numéral  Hilarius  Arclateusis  :  -Vu/iwm  etenim  volun- 
tatem,  inquit,  ita  depravaUtm  vel  extinctam  pnlaiit,  ut 
non  debeat ,  vel  possit  se  velle  sanari.  Eumdeni  ctiani 
errorem  in  Juliano  notât  et  reprcbendit  S.  Augustinus 
lib.  4  adversùs  cumdem,  cap.  8.  Hoc  profectù  sensu 
falsum  est,  et  merilô  ncgat  S.  Augustinus  Deum  velle 
omnes  bomincs  salvos  fleri ,  si  ipsi  velint  (  solis  nem- 
pe  liberi  arbitrii  viribus )  :  Sine  me ,  inquit  Ciiiistus 
Mattb.  6 ,  hj7«7  potestis  facerc. 

Secundus  Semipelagianorum  error  fuit,  quôd  ita 
statuèrent  Deum  velle  omnes  bomincs  salvos  fieri,  si 
ipsi  velint,  ut  ejusmodi  conditionem,  etiam  in  parvulis. 
prrcmaturà  morte  extinctis  locuui  habere  arbitraren- 
tur;  cùm  auteni  nullain  in  iilis  voluntalem  pnvscnlcm 
assignarc  possent,  propter  quam  sahari  aut  damnari 
inerercnlur,  ad  futuram  confugiobant,  quam  Deus  ha- 
bituros  illos  pr.xvidebat,  si  ad  plcniorem  a-tatem  pcr- 
venissciit;  unde  asserebanl  parvulos  omnes  sine  ba- 
piismo  docedentes,  ideô  non  salvari,  quia  si  diutiùs 
vixissenl,  salvari  noluissent.  Hune  errorem  clarè  dc- 
scripsil  S.  Prosper  in  Epist.  ad  S.  Auguslinum  bis 
verbis  :  «  Cùmque  inter  bxc  innunicrabiiium  iilis  ob- 
I  jicitur  multitudo  parvulonmi,  ex  quibus....  alii  per 
t  regenerationcm  inter  ca-lestis  regni  assumuntur  hx- 
i  redes;  alii  sine  bapiismo  inter  mortis  perpetuœ 
«  transeunt  debitoros  ;  taies  aiunt  pcrdi,  lalesquc  sal- 
f  vari,  qualcs  fuluros  illos  in  annis  majoribus,  si  ad 
«  aciivam  servarentur  cetatem,  scientia  divina  prynvi- 
«  derit.  »  De  boc  eodem  errore  videndus  S.  Augusii- 
niis  epist.  19ô,  aliàs  G0;>,  ad  Sixtum,  versus  fmcm. 
Hoc  porrô  erroiieo  et  plané  absurdo  sensu,  ilorùm 
nierito  negat  sanctus  Augustinus  Deum  vello  on)nes 
bomincs  salvos  fieri,  si  ipsi  velint  :  nemo  etenim  sal- 
vatur  aut  damnatur  propter  opéra  qu3c  facturus  fuis- 
set,  si  diutiùs  vixisset,  sed  propter  ea  quae  reipsà 
fecit. 

Terlius  Semipelagianorum  error  fuit,  quôd  affirma- 
renl  Deum  velle  cequaliter  et  indiffcrenter  (sive,  ut 
Faustus  loquitur,  indiscrète)  omnes  bomincs  salvos 
fiori,  iu»  ut  Deus  pr.Tdestinatos  nequc  majoribus  auxi- 
liis,  netpie  cinnulalioribus  bencficiis  afiiccret  quàm 
rcprobos.  Ita  testalur  S.  Prosper  EpistoIA  jam  citatà 
ad  S.  Auguslinum,  ubi  notât  cos  docuissc  quôd  Dci 
boiiiujs  in  eo  appareat,  si  neminem  repellat  à  vitft, 
si'd  indi/fercnler  univcrsos  velit  xnlvos  fieri  cl  in  lujnilio- 
uem  vcriiutis  vcnire.  Istum  errorem  ex  profcsso  rcfel- 
lil  S.  Fulgciilius  lib.  de  Incarnat,  et  Gratiâ  c.  29  :  II- 
hid  verb  aposlolicum,  iucpiit,  ubi  dicilur  de  Deo  :  Qui 
vull  nmnes  homincs  salvos  fieri,  non  sicut  oporlet  intel- 
liffunt,  qui  hune  I)ei  voluntalem  sicut  in  vasis  uiisericor- 
diœ,  sic  et  in  lusis  irœ  nccipiendam  exislinianl.  lu  (|ui- 
bus  verbis  partitula,  sicut,  errorem  de  quo  nnnc 
loqiiimur  rxprimil,  ii)  (|iianliuii  sigiiifical  !)euri)  p'.Tu- 
TH.  vu. 
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liari  affeciu  prœdestinalorum  salulem  non  magis  velle, 
quàm  rcproboriun.  Hoc  eliam  sensu  negat  S.  Augu- 
stinus Deum  velle  omncs  bomincs  salvos  fieri,  nempe, 
indiflerenlcr,  indiscrète,  et  sequali  prorsùs  donorum 
grati;c  dislributionc,  sicuti  conlendcbant  Semipelagia- 
ni  ;  ila  cnim  doccl  S.  doctor  Deum  gencrali  qiiàdam 
volunlatc  velle  omnes  homines  salvos  fieri,  ut  nibilo- 
niinùs  dcfendat,  ac  data  operâ  demonstret  adversùs 
Semipeîagianos,  libris  polissimùm  de  Dono  perseve- 
ranlia;  et  de  Prscdeslinalionc  Sanctorum,  Deum  pecu- 
liari  quodam  affeclu  electos  diligere,  et  specialiora  ad 
salulem  consequcndam  auxilia  iilis  deslinare. 

Quartus  denique  circa  hanc  quicstionem  Semipela- 
gianorum error  in  eo  fuit,  quôd  tcxlum  Apostoli  sic 
intelligcrcnt,  ut  divins^  omnipotcnlia;  derogarent;  sic 
enim  conlendebant  Deum  velle  omncs  bomincs  salvos 
fieri,  seu  ex  se  paralum  esse  iilis  salutcjn  impcrtiri, 
si  quccrcrcnt,  si  pelèrent,  si  pulsarcnt  propriis  liberi 
arbitrii  viribus,  ut  arbilrarentur  Deum  non  posse  illos 
salvare,  nisi  taies  in  ipsis  dispositiones  prœsuppone- 
rct;  quia  alioquin,  inquiebant,  Deus  cssel  personarum 
accepter.  Hune  errorem  Semipelagianis  exprobrat  S. 
Augustinus  in  Epistolà  ad  Sixtum  19-4,  aliàs  105  :  Per- 
sonarum acceptorem  Deum  se  credere  existimant,  si  crc- 
dont  qubd  sine  uUis  prœcedentibus  merilis  cujus  vuU 
miseretur;  et  S.  Prosper  carminé  de  Ingratis  cap.  13  : 

Qiiem  frustra  juvisse  velit,  nisi  prœferat  ille 
Affectum,  cujus  comiletur  gralia  cursum. 

FIoc  pariter  quarto  sensu  erronée  et  divinai  omnipo- 
lentige  plané  injurioso,  meritô  damnai  ac  redarguit 
volmilalcra  banc  generalem  salvandi  omncs  bomincs, 
si  ipsi  velint. 

At  verô  si  (juatuor  supra  recensiti  errores  arceanlur 
atquc  rcmoveanlur  ab  illà  propositione,  Deus  vult  om- 
ncs bomincs  salvos  fieri,  si  ipsi  velint.^  jjcnnanam  con- 
linet  SS.  Palrum  et  inprimis  sancli  Auguslini  scntcu- 
tiam,  qucniadmodùni  clarè  doccl  et  cxplicat  S.  doctor 
!  lib.  i  Rctractationum  cap.  IG,  ubi  rctractans  et  rcco- 
I  gnoscens  quaî  dixeral  in  libris  de  Genesi  contra  Mani 
chseos,  sic  babet  :  Quod  dixi  (nimirùm  lib.  i  de  Gene- 
si centra  Manicluïos  cap.  7>),  illud  lumen  non  irratio- 
nabilium  onimalium  oculos  pascit,  sed  pura  corda  eorum 
qui  Deo  credunl,  et  ab  amorc  visibilium  rerum  et  tem- 
poralium  se  ad  ejus  prwcepla  servanda  converlunl,  quod 
omnes  liomincs  possunt,  si  velint;  non  existimcnt  ncvi 
liœretici  Pelacjiani  secundiim  eos  esse  dictum.  Verum  est 
enim  omninb  omnes  liomiites  hoc  posse,  si  velint;  sed 
prœparatur  voluntus  à  Domino,  et  lantiim  aucjetur  mu- 
nere  charitalis,  ut  possinl.  Non  poterat  S.  doctor  signi- 
ficanlioribus  verbis  suani  expiimore  scnlentiam.  Fa- 
tetur  onnics  bomincs  salvari  posse  .si  velint,  dunnnodà 
illud  velle  tribnatur  volunlati  pra^paraUi;  à  Domino  per 
graliam  ;  non  autcm  volunlati  relicUe  solis  natuno  vi- 
ribus, quemadmodùm  Pelagiani  conlendcbanl. 

Eanidem  doclrinam  antoa  diliicidè  o\press<'rat  idem 
S.  doctor  lib.  de  catoiliisandi^  Rudibus  rap.  :2(i  :  .1 
quo  interitu,  in(piit,  hoc  est,  pct'nis  s>'ntpih  mis,  Deut 
mizjricort  volens  homines  libcrare,  si  tihi  ipsi  non  $int 
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ftiiimVi  tl  non  mishvil  miscricorduv  Creatork  sui,  mi-      tur    sanctus    doctor  citato   mox   Capite    Enchiridii. 

~     "  ■    "     Tertia  inlcrprelatio  est,  ut  Dcus  dicatur  omnium 

hominum  velle  salutem,  quia  vult  ac  nobis  jubet  ut 
omnium  salutem  velimus,  et  hanc  nobis  inspirât  vo- 


sit  unùimtnm  Filium  mun.  Aiidis,  juxta  S.  Angusli- 
nuin,  Deum  felle  omncs  libermr  si  sibt  ipsîtwn  sintini- 


mûi,  et  non  résistant  niiscricordiœ  Creatoris  sni.  Quod 
idem  est  ac  si  asseruisset  S.  doctor,  Deum  velle  omnes 
salvos  lieii.  si  ipsi  velint,  per  gratiam  suam.  Et  lib.  de 
Spirilu  cl  Litlerà  cap.  53  :  Vm/(  omnes  liomines,  inquit 

S.  doctor,  salves  fieri ,  non  sic  tamen  ut  eis  adimat 

libenim  urbitrium  qtto  vel  benè  vel  malè  ttlenles  jnstissi- 
7}h  jiidicciitur.  Admillit  ergo  S.  Augustinus  istam  in 
Doo  voluntatem  generalem  et  conditionatam  :  Yolo 
salvare  bomines,  si  ipsi  velint  graticc  mecc  conscntire 
ac  cooperari. 

Eodem  prorsùs  modo  solvendum  est  quod  ex  san- 
clis  Prospero  et  Fiilgentio  objicitur;  scilicet,  impro- 
banl  voluntatem  generalem,  coramunem,  indiscretam 
salvandi  omnes  ad  mcntem  et  sensum  Pelagianorum 
et  Semipelagianorum;  at  sepositis  eorum  hserelico- 
rutn  erroribus,  ultrô  agnoscunl  in  Deo  voluntatem  ge- 
neralem pro  omnium  bominum  salute,  ut  apertè  indi- 
cant  teslimonia  borumee  SS.  Patrum  superiùs  inter 
probationcs  tertiœ  et  quartne  conclusionis  adducta. 

Objicies  2°  :  Sententia  qu3c  generalem  statuit  in  Deo 
voluntatem  salvandi  omnes  bomines,  usque  adeô  alié- 
na fuit  à  mente  et  doctrinâ  S.  Augustin!,  ut  semper 
omni  ope  conatus  sit,  celeberrinmm  istud  Apostoli 
textum  :  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fien,  ad  solos 
prœdeslinaios  resiringere  ;  atque  bine  natse  videntur 
varirc  illa;  exposiliones,  qu3e  ab  eo  primùm  excogita-- 
!œ  sunt,  et  ab  ejus  postea  discipulis  summo  consensu 
usurpalre.  Prima  est,  ut  vox  ista,  omnes,  per  dislribu- 
tionem  accommodam  negativam  intelligalur  boc  sen- 
su, qu6d  nullus  salvus  fiat,  nisi  quem  Deus  vult  sal- 
vare. Sic  praedictum  Apostoli  locum  explicat  S.  doctor 
în  Encbiridio  ad  Laurenlium  cap.  i03  :  Ita,  inquit, 
înfelligere  dcbemus  quod  scriplum  est  :  t  Qui  vult  omnes 
homines  salvos  fieri  »  tanquam  diceretur  nullum  homi- 
nem  fieri  salvum,  nisi  quem  salvum  fieri  ipse  volueril  ; 
non  quod  nullus  sit  hominum,  nisi  quem  salvum  fieri 
velil  ;  $ed  quod  nullus  fiat ,  nisi  quem  velit,  et  ide'o  ro- 
gandus  sit  nt  velit.  Eumdem  sensum  probat  lib.  de 
Prx'deslinat.    Sanctorum  cap.   8,    eumquc  familiari 
comparalione  illustrât,  comparatione  magistri  qui  di- 
citur  in  civilatc  omnes  docerc  :  Sicul,  inquit,  intégré 
loquimur,  ciim  de  aliquo  litlerarum  magistro  qui  in  ci- 
vitate  solus  est,  dicimus  :  Omnes  iste  h'tc  litteras  docet; 
non  quia  omncs  discunt,  sed  quia  nemo  nisi  ab  illo  discit. 
Eamdem  quoquc  expositionem  passim  inculcat  contra 
Pelagianos  et  Semipelagianos  epist.  107,  lib.  4  contra 
Julianum  cap.  8,  etc.  Secunda  est,  ut  vox,  omnes,  per 
dislrilMitionfm  accommfxlam  affirmantem  inlcUigatur 
degftuerihu^  siniiulornm,  non  de  singulisgcncrum.  Ita 
dictum  ent,  inquil  lib   d.;  Correpl.  et  Grat.  eap.  M  : 
«  Omnes  hominei  vult  talvo*  fieri,  i  ut   intelligantur 
omneA  prwdestinati ,  quia  omne  genut  hominum  in  m 
eti.  Siculi  dictum  est  F'harisœis  :  <  Decimatis  omne  olus;  > 
ubi  non  est  intelligendum  nisi  omne  (juod  liubebant  ;  ne- 
que  enim  omne  olus  quod  crut  in  tolo  Icrrurum  orbe 
decimabant.    Uutm    cxposilionom    fusiùs    proscqui- 
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luntatem.  Ita  Spiritus  sanctus  Rom.  8,  v.  2G,  dicitur 
postularc  pro  nobis,  quia  nos  postulantes  facit  et 
orantes.  Ita  exponit  S.  Augustinus  lib.  de  Corrept.  et 
Gratiâ  cap.  i5,  bis  verbis  :  Potest  intelligt  quod  omnes 
homines  vult  Deus  salvos  fieri,  quoniam  nos  facit  velle  ; 
sicut  misit  spiritum  Filii  sui  clamantein  :  t  Abba,  Pa- 
ter, »  id  est,  nos  clamare  facientem.  Istas  Hextùs  apo- 
stolici  expositiones  :  Deus  vult  omnes  homines  salvoi 
fieri,  sedulô  amplexi  sunt  insigniores  S.  Augustin! 
discipuli ,  S.  Prosper  lib.  1  de  Vocatione  gentium, 
S.  Fulgentius  lib.  de  Incarnat,  et  Gratiâ,  S.  Ansel- 
mus,  etc. 

Ex  bis  sic  argumentantur  adversarii  :  Ille  non  agno- 
scit  veram  ac  sinceram  in  Deo  esse  voluntatem  sal- 
vandi omnes,  qui  1°  eam  ad  solos  electos  et  prœdesti- 
natos  restringit;  2°  qui  varias  profert  verborum  Apo- 
stoli expositiones  omninô  aliénas  ab  istâ  voluntate 
generali  quce  omnes  et  singulos  bomines  complecta- 
tur  ;  3°  qui  agens  adversùs  Pelagianos  et  Semipelagia- 
nos, contra  quos  accuratiùs  qusestionem  de  voluntate 
Dei  salvandi  omnes  pertractat,  textum  Apostoli  nus- 
quàm  exponit  de  voluntate  antécédente,  generali  et 
conditionatâ  ;  atqui  ita  S.  Augustinus  ;  ergo,  etc.  — 
Resp.  ad  primum  :  Dist.  maj.  :  Ille  non  agnoscit  veram 
ac  sinceram  in  Deo  esse  salvandi  omnes  voluntatem 
absolutam  et  conscquentem,  qui  eam  ad  solos  prsede- 
stinatos  restringit,  concedo  ;  voluntatem  antecedentem 
et  conditionatam,  nego.  Dist.  min.  :  S.  Augustinus 
restringit  voluntatem  Dei  salvandi  omnes  absolutam, 
et  conscquentem  ad  solos  prœdestinatos,  concedo; 
voluntatem  antecedentem   et   conditionatam,  nego. 
Porrô  locis  in  objectione  laudalis,  in  quibus  S.  doctor 
voluntatem  Dei  salvandi  omnes  ad  solos  prœdestinatos 
restringit,  manifesté  loquitur  de  voluntate  absolulâ  et 
conséquente  ;  banc  enim  appellat  invictam,  omnipotent 
tissimam,  per   quam   omnia  quœcumque   voluit  fecit, 
per  quam  omnipotens  inaniler  velle  non  potest,   cui 
nullum  resistit  arbitrium,  etc.,  quaî  certè  omnia  apertè 
désignant  voluntatem   absolutam  et  conscquentem. 
Ejusmodi  autem  voluntas  absoluta  et  consequens,  se 
cundùm  quam  Deus  dicitur  solùm  praedestinatos  vell 
salvos  fieri,  non  impedit  quominùs  voluntas  Dei  an  le 
ccdens  versetur  circa  salutem  omnium  ac  singulorum 
hominum,  nullo  prorsùs  excepto;  quod  quidem  apertè 
convincitur  isto  invicto  ad  bominem  ratiocinio  :  Quan- 
do  S.  Augustinus  locis  in  objectione  adductis,  asserit 
Dcum  velle  (voluntate  absoluta  et  conséquente)  solos 
proodestinatos  et  electos  salvos  fieri,  loquitur  de  bomi- 
nibus  non  solùm  in  praisenti  statu  naturae  corruptae 
positis,  sed  eliam  de  angelis  et  bominibus  in  statu  in- 
nocentiai;  atqui    tamen  Jansenius  lib.  3  de  Gratiâ 
Cbristi,  cap.  20,  et  alibi  soepè,  expresse  tradit,  certum 
esse  ex  S.  Augustini  doctrinâ,  Deum  voluisse  (volun- 
tate antécédente  et  conditionatâ)  omnes  ac  singulos 
angelos  et  homines  in  slalu  innocenticc  salvos  fieri  ; 
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ergo  stat  volunlas  absoluta  salvandi  solos  eleclos,  cuin 
voluntale  antecedenli  pro  salute  omnium  ;  ergo  volun- 
tas  absoluta  et  conscquens  secundùm  quam  Deus  vult 
solùm  prsedestinatos  salvos  fieri,  non  impedit  quomi- 
nùs  voluntas  antecedens  et  conditionata  verselur  circa 
salutem  omnium.  Quôd  vcrô  S.  Augustinus,  locis  supra 
in  objectione  adductis,  loqualur  non  solùm  de  homi- 
nibus  in  prsesenti  slalu  naturae  lapsre  positis,  sed 
eliam  de  angelis  et  hominibus  in  statu  innocentiip, 
constat  ex  verbis  quibus  utitur  in  Enchiridio,  c.  102, 
105,  ubi  quaîstionem  de  invictà  voluntate  Dei  circa 
hominura  salutem  copiosè  et  accuratè  portraclat. 
Quaîstionera  banc  sic  aggredilur  :  Sed  quantœlibet  sint 
volunlates  vel  angelorum,  vel  hominum,  vel  bonorum, 
vel  malorum,  vel  illud  quod  Deus  vult,  vel  aliud  volentes 
quam  Deus;  omnipotentis  voluntas  Dei  semper  est  invi- 
ctà. Hoc  dispulationis  suae  posito  fundamcnto,  quod 
angelos  et  homines  in  statu  innoceniiœ  pariter  com- 
plectitur,  subdit  :  Ac  per  hoc  ciun  in  sacris  Scripturis 

legimus  quod  velit  omnes  salvos  fteri ,  non  ideb  ta- 

men  debemns  onmipotentissimœ  Dei  volnntati  aliquid  de- 
rogare;  sed  ila  intetligere  quod  scriptum  est  :  Qui  vult 
omnes  liomines  salvos  fteri,  tanquàm  diceretur  nullum 
hominem  fieri  salvum,  nisi  quem  salvum  fieri  ipse  voltie- 
rit.  Tum  paulo  post  concludit  posse  Apostoli  verba 
fiocumque  alio  modo  intelligi,  dimi  tamen  credcre  non 
cognmur  aliquid  omnipolenteni  Detim  voluisse  fieri ,  fa- 
:tttmque  non  esse;  qui  sine  ullis  ambiguitatibus  si  in 
cœlo  et  in  terra,  sicut  et  veritas  cantat,  «  omnia  qtiœcum- 
^ue  voluit,  fecit,  t  piofectb  facere  noltiit  quôdcumque  non 
fecit. 

En  lotius  dispulationis  quam  c6  loci  versât  S.  do- 
:tor  summa  ac  séries,  ex  quà  manifestum  est  sanctum 
prœsulem  perinde  loqui  de  angelis  et  bominibus  in 
statu  innocentii;,  ac  de  hominibus  lapsis,  ut  clarè  in- 
dicant  baîc  verba  quibus  dispulationem  banc  orditur  : 
Quantœlibet  sint  voluntales  vel  angelorum,  vel  homi- 
num, etc.  Et  quaecunique  addit  ibidem  nt  ostendat 
cerlô  fieri  qua;  Deus  fieri  voluerit,  ut  est  inprimis  il- 
lud quod  peiitur  ex  omnipotenlià  divinx  voluntatis, 
non  minus  ad  angelos  et  honiincs  innocentes,  quàïn 
ad  lapsos  pertinent. 

Atque  ex  bis  palet  primam  illam  difficullateni  qu;c 
ex  cilalis  S.  Auguslini  testimoniis  emergit,  quamque 
bic  nobis  objiciunt  adversarii,  non  rniniis  ipsis  quàm 
nobis  esse  solvondam,  cùm  agnoscant  in  Dco  volunla- 
t<'m  generalem  salvandi  onincs  angelos  et  liomines  in 
suitn  innoceniirc.  Sicuti  autem  con.'^nlur  nodum  bunc 
soiverc  ope  distinctionis  voluntatis  in  antecodentem  et 
conspquentem,  assorendo  scilicel  Deum  voluisse  om-  ' 
nés  angelos  et  liomines  innocentes  salvos  voluntate 
antécédente,  non  vnô  consequenlo,  qua;  duo  inter  se 
non  pugnanl,  eâdcm  prorsùs  raiione  in  pn-esenti  statu 
naiiirce  lapsa;  asserimws  Deum  velle  vcrc  ac  sincère 
voluntate  antécédente  omnes  salvos  ficri,  si,  nt  lo?ini- 
lur  S.  Augustintis  lib.  de  cat«H>his.  Rnd.  c.  Id ,  sibi 
ipsi  non  sint  iuimici,  et  non  résistant  mismcordia'  Crea- 
toris  sui;  Ucel  aliler  senticnduni  sit  de  vdliinlatc  con- 
séquente, quia  non  onmes  de  facto  salvantur 
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Ad  secundùm,  dist.  maj.  :  lUe  non  agnoscit  veram 
et  sinceram  in  Deo  esse  voluntatem  salvandi  omnes, 
qui  varias  profert  verborum  Apostoli  expositiones  oni- 
ninù  aliénas  ab  illà  voluntate  général!  quae  omnes  et 
singulos  bomines  complectatur,  si  postremam  istam 
interpretationera  excludat  et  rcjiciat,  concedo;  si  non 
rcjiciat  nec  excludat,  imô  aliis  ia  locis  eam  expresse 
.'idmittat,  nego.  Reipsà  S.  Augustinus  Pelagianorum 
et  Semipelagianorum  pervicacià  compulsus  aliquando 
fuit  ad  illas  très  verborum  Apostoli  expositiones  quas 
adduximus,  referendas,  quôd  nempe  magis  commodae 
ac  opportuns;  forent  ad  errores  illorum  baîreticorum 
confulandos;  al  non  idcircô  censeri  débet  aliam  de 
voluntate  generali  pro  salute  omnium  interprelalionem 
rejecisse  et  exclusisse;  imo  eam  apertè  iradit  variis 
in  locis  supra  laudatis;  satis  sit  ista  testimonia  bic  in- 
dic.^sse.  l°Lib.  de  Spiritu  et  Litlerâ  c.  35  :  Ytilt  autem 
Deus,  inquit  S.  doctor,  omnes  homines  salvos  fieri,  et  in 
agnitionem  veritatis  venire;  non  sic  tamen  ut  eis  adimat 
libtrum  arbilrium  quo,  etc.  2°  Lib.  de  catechisandis 
Rudibus  cap.  26  :  Deus  misericors  volens  homines  libe- 
rare  (id  est,  salvos  fieri),  si  sibi  ipsi  non  sint  iuimici,  et 
non  résistant  misericordiœ  Creatoris  sui,  etc.  3°  Lib.  1 
Retraclationum  cap.  10  :  Verum  est  omnes  omninb  ho- 
mines hoc  posse  (praîcepta  divina  servare,  proindeque 
salvari)  si  velint.  Unde,  cap.  103  Enchiridii,  postquàra 
1res  adductas  expositiones  protulil,  non  dissimulât 
textum  Apostoli,  alio  modo  posse  intelligi,  dùm  tamen 
credere  non  cogamur,  inquit,  aliquid  Deum  omnipoten- 
tem  voluisse  fieri  (voluntate  scilicel  absoluta  et  con- 
séquente), factumque  tion  esse;  et  epist.  207,  post 
ista  verba  :  Quod  dictum  est  :  <  Deus  vult  omnes  Iwmi- 
i  nés  salvos  fieri,  t  ideb  dictum  est,  quia  omnes  qui  salvi 
fiunt,  7iisi  ipso  volentt  non  fiunt;  subjungit  S.  doctor  : 
Et  si  quo  alio  modo  illa  verba  apostolica  intelligi  possunt, 
ut  tamen  huic  apertissimœ  veritati,  in  quà  videmtts,  tam 
multos  volentibus  hominibus,  sed  Deo  nolente,  salvos  non 
fieri,  contraria  esse  non  possunt. 

Ex  iis  sic  arguo  :  Très  adductas  expositiones  sic 
profert  S.  Augustinus,  ut  permittat  unicuiquc,  ex  illis 
aliisquc  quas  adliuc  adduci  posse  profitetur,  eligere 
quam  voluerit,  modo  Pelagianum  errorcm  declinet, 
omriipotentia;  Dei  non  adversetur,  nec  contradicat 
buic  veritati;  scilicel  quôd  niulti  pueri,  volentibus  ho- 
minibus, sed,  Deo  nolente,  (voluntate  absoluta  et  con- 
séquente) salvi  non  fiant;  atqui  talis  est  nostra  expo- 
silio  de  voluntate  genorali,  antécédente  et  conditionata, 
juxia  quam  ita  Deus  vult  omnes  homines  liberare,  si 
non  résistant  misericordiœ  Creatoris  sui,  ut  tamen  solos 
eicctos  et  pTjcdestinatos  velit  salvos  fieri,  voluntale 
absoluta  et  conséquente;  ergo  adductam  de  voluntate 
generali  et  nnlerodonle  exposilionem,  non  modo  nnii 
improbat  S.  Augustinus,  sed  contra  unicuiquc  positive 
permiltit.  Et  vcrô  qu:cnam  fuerit  hàc  in  parle  mens  et 
doctrina  sancli  doctoris,  certiùs  ac  tutiùs  colligi  non 
potest  quJim  exfidelissimisejus  disripuliset  interpreti- 
bus  SS.  Prospero,  Kulgentio,  Anseimo,  etc.  Poin")  ii 
omnes,  ac  praiscrtim  S.  Prosper,  in  responsione  ad 
varias  objeclioncs  quibus  S.  Augustin!   impupnatur 
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senicnlia.  saT'"*  i'if»''^''»^  ^'  ostendit,  ul  constat  ex  lo- 
cis  inter  probationes  citatis,  falsô  iraponi  S.  doctori 
eam  senlentiaiu  ab  ojus  adversariis,  qwx  ait  quôd  Deus 
non  velit  omnes  honiincs  salvos  fieri,  sed  oertum-dun- 
Uxat  pnodt^^liiiatonim  numerum  ;  ergo  immcritù  as- 
sereretur  S.  Augustinum  expositionem  de  voluntate 
"enerali  ;mo  sainte  omnium  exclusisse  ac  rejecisse. 

\d  tertium  respondeo  uiirum  profectè  videri  non 
debere,  quùd  S.  Aiigusiinus  Pelagianos  et  Semipela- 
gianos  confutans,  hanc  Apostoli  sententiam  :  Qui  vutt 
omnes  liomines  salvos  fieri,  sa^piùs  exponal  de  volun- 
tate absolutà  et  conséquente,  poiiùs  quàm  de  antécé- 
dente et  conditionatà  ;  cùm  enim  islam  hiicretici>^illi 
ullri)  admitlercnt,  suisque  erroribus,  quos  supra  re- 
rensuimus,  corrumperent,  parùm  idonea  et  commoda 
lis  conlutandis  visa  fuissel.  Apposilè  igitur  ac  pruden- 
ter  admodiim  dictam  Apostoli  sententiam  non  ista  fré- 
quenter exponit  de  singulis  generum,  sed  de  generibus 
singulorum;  non  de  voluntate  antécédente,  sed  consé- 
quente; praeserlim  cùm  voluntatem  illam  anlece- 
dentem,  omni  seposito  Pclagianorum  et  Semipela- 
gianorum  errore,  ac  catholico  sensu  aliis  in  locis 
ndrailtat. 

Lnuni  istud  non  est  hic  prœlermittendum,  quôd 
scjlicet  S.  Augustinus  très  laudatas  expositiones  attu- 
lerit  lantiim  cùmPelagianorum  objectiones  resolveret; 
nostram  verô  expositionem,  cùm  ex  propriâ  senlentiâ 
quicslionem  ipse  de  bàc  materiâ  institueret,  libro 
nempc  de  Spirilu  et  Litlerâ  cap.  33,  lib.  de  catechis. 
Uudibus  cap.  i6,  etc.  Inde  fit  ut  haec  poslrema  expo- 
«.ilio  textùs  Apostoli  obvia  et  naluralis  S.  Augustino 
visa  fuerit,  alise  verô  tantùm  ad  eludendas  adversario- 
rum  objectiones  adduci  possint,  ad  quod  satis  est  ut 
per  aliquam  accommodationem  liuic  textui  aptari  pos- 
sint, quod  non  negamus.  Atque  bicdùm  nostram  Apo- 
stoli textùs  expositionem  adducit  S.  doctor  lib.  de 
Spiritu  et  Lillcrà ,  cautè  abstinet  ab  istâ  loquendi 
formula,  potest  intelligi;  quam  semper  usurpât  ubicum- 
que  alia->  affert  expositiones. 

Quod  spcctat  ad  SS,  Ihosperum,  Fulgentium,  An- 
selmum,  Thomam,  etc.,  qui  laudatas  S.  Auguslini  in- 
terprelaliones  quibus  voluntatem  Dei  pro  sainte  om- 
nium ad  soloselectos  reslringit,  amplectuntur  et  pro- 
bant, patel  solutio  ex  his  qu.e  fusiùs  diximus  ad  mentem 
sancti  doctoris  oxponcndani. 

Addo  aliud  esse  istas  S.  .\ugustini  expositiones 
amplerii  et  venerari  tancpiàm  probabiles  et  veras, 
alind  ver*>  quascumque  alias  rejicere  tanqiiàm  impro- 
l»abi'**s  ft  hflerodoxas;  prius  factum  est  à  SS.  Pro- 
si^To,  Fiilgt-iitio,  etc.,  quod  et  nos  post  illos  pra;sla- 
mus;  poi>l»Tius  nusi|uiim  fecerunt,  imô  aliam  expo- 
silionein,  de  voluntate  generali  qux  ad  omnium  et 
siiiffulonini  s:ibilPTn  sese  extendcret,  admiseruut  lan- 
qu.ini  vcrarn  et  «rrlissiinam,  et  quae  facile  coiiciliari 
IKjsSol  nuu  tribus  ccb-licrriinis  S.  Augiistiiii  expositio- 
nibus.  ndliibità  sciliccl  ex)K>sitioiie  voliintatis  divina; 
in  primariam  sive  anleccdi-ntem  et  secundariam,  sive 
ron^equenlt-rn.  Vide   lestimonia  liorum  SS.  Palrum 


constat  ipsos  agnovisse  in  Deo  voluntatem  salvandi 
omnes  et  singulos,  nemine  excepto. 

Objicies  5°  :  S.  Augustinus  ubique  passim  docet, 
lanquàm  certum  et  indubitatum,  voluntatem  Dei  sem- 
per impleri,  ncc  unquàm  voluntate  bumanâ  impediri 
posse.  Libro  de  Corrept.  et  Gratià  cap.  14  :  «  Volenti 

<  salvum  focere,   inquit,  nullum  resistil  arbitrium  : 

<  sic  enim  velle  seu  noUe  in  volentis  aul  nolentis  est 
f  potcstate,  ut  divinam  voluntatem  non  impediat,  seu 
«  superet  potestatem.  De  bis  enim  qui  faciunt  qua;  non 
«  vult,  facit  ipse  quod  vult.  »  Et  paulô  post  :  k.  Non 
«  est  ilaque  dubitandum  voluntatiDei....  humanas  vo- 
«  luntatos  non  posse  resistere,  quominùs  facial  ipse 
«  quod  vult,  quandoquidem  eliam  de  ipsis  honiinum 
«  voluntalilnis,  quod  vult,  cùm  vult,  facit.  >  Et  rur- 
sùs  :  «  Et  quo  modo  adduxit?....  inlùs  egit ,  corda 
I  tenuit,  corda  niovit,  eosque  volunlalibus  eorum,  quas 
I  ipse  in  illis  operatus  est,  Iraxil....;  magis  Iiabel  in 
«  potestate  volunlates  hominum,  quhm  ipsi  suas.  > 
In  Encbiridio,  ubi  ex  profosso  momenlum  istud  ex- 
pendit,  sic  loquitur  cap.  95  :  «  In  clarissimâ  sapientioe 
«  luce  videbitur....  quàm  certa,  immutabilis,  efficacis- 
«  sima  sit  vohintas  Dei;....  quàmque  sil  verum  quod  ia 
t  Psalnio  canitur  :  Omuia quœcunufue  voluil  feeil;  quod 
«  ulique  non  est  verum,  si  aliqua  voluil  et  non  fecit  : 
t  etquod  est  indignius,  ideô  non  fecit,  quoniam  ne 
i  fieret  quod  volebal  omnipolens,  volunlrs  bominis 
«  impedivit.  »  Pcrgit  cap.  90  :  «  Hoc  nisi  credalur, 
«  periclilalur  ip.sum  confessionis  nostra;  inilium,  quo 
«  nos  iii  Deum  Patreni  omnipoltnlem  credere  confi- 
«  temur;  >  et  iterùm  :  «  Et  ubi  est  illa  omnipotenlia 
«  quà  in  ca lo  et  in  lerià  omnia  qua'cumque  volait 
«  fecit,  si  colligere  filios  Jérusalem  voluit  et  non 
«  fecit?  ) 

His  in  locis  docel  S.  Augustinus  l°,-falsum  esse 
Deum  ali(juid  velle,  quod  non  fiAl;T  indignius  esse 
Deo,  Deum  ali(|uid  velle  el  non  faccre,  quôd  humana 
obslcl  et  impediat  volunlas;  3°  primuiii  Symboli  arti- 
culum  periclitari,  si  Deus  idoircô  quod  vult,  non  facit, 
quia  humana  resistil  ac  reluctatur  volunlas,  etc.;  quaî 
onuiia  vident ur  demonslrare  S.  Augustinum  nuUam 
in  Deo  agnovisse  volujitatem  veram  simul  cl  inef- 
ficacem . 

Idem  s.ej.iùs  Inculcat  S.  doctor  pluribus  aliis  in  lo- 
cis, ex  quibus  sic  licet  colligere  :  Ille  non  agnovit  in 
Deo  voluntatem  aiit(;cedentem  pro  salule  omnium  ac 
singulorum  liominum,  qui  lanquàm  certum  et  indubi- 
tatum docet  voluntatem  Dei  semper  impleri,  nec  un- 
quàm obsislente  bumanâ  voluntate  impediri;  alqui  is- 
tud passim  docet  S.  Augiistimis,  atque  addil,  nisi 
haic  credamus,  periclitari  ipsian  confessionis  nostrœ 
initium,  quo  in  Deum  Patrem  omnipotentem  credert 
confUemur;  ergo,  etc.  Major  certa  est,  quia  voluntas 
antecrdens  cl  conditionatà  non  semper  implctur.  Mi- 
nor  autern  conslal  ex  citatis  sancli  doctoris  testi- 
moniis. 

Hesp.,  argumenlum  istud,  quod  adeô  magnificant 
adversarii ,  nullo  negolio  dilui  ope  distinctionis,  quam 


qujp,  supra  adduïimus  inter  proltuiioncs.  quibus  clarè  1  supra  exposuimus,  voluntatis  Dei  in  antec^denfem  et 
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cohsequentem.  Itaquedist.  min.  :  DocelS.  Augustiniis 
voliintateni  Dei  semper  iinpleri,  conscquenleni  et  ab- 
soliitam,  concedo;  antecedentem  et  conditionatain, 
nego.  Porrô  S.  Aiigustinum  admisisse  in  Deo  volunta- 
tem  circa  salutem  omnium  hominum  qu;«  sit  vera  et 
sincera,  et  qu;e  lamen  suo  privelur  affectu,  abundè 
ostendimus  ex  lib.  de  Spirit.  et  Litt.  cap.  33,  lib.  de 
catech.Rudibuscap.  26,  lib.  1  Retraclationumcap.  10. 
Idem  clarè  et  inviclè  demonstraïur  ex  eo  ipso  Enchi- 
ridii  libio,  imde  objeotio  ducitur.  Scilicel  cap.   102, 
eodeni  modo  loquitur  S.  doclor  de  voluntate  Dei  sal- 
vandi  liomines,  ac  de  eâ  quâ  voluit  salvarc  onines  an- 
gelos  :  Qmntœlibet  sint,  inquitcitatocap.,  volimtales  vel 
angelorum  vel  hominum,  vel  bonorum,  vel  matorum^  vel 
illud  quod  Deus,  vel  aliud  voletites  quàm  Deus,  omnipo- 
tenlis  l'otuntns  Dei  semper  est  invicta.  Porro  fatetur 
Jansenius,  lib.  10  de  Grat.  Christi  cap.  1,  ex  S.  Au- 
giislino,  Deum  habuisse  generalem  voluntatem  benevo- 
letiliœ  erga  omnes  augelos,  ex  quâ,  quantiim  in  se  est, 
omnium  beatitudincin  œlernam  voluit,  omnibusque  pro- 
pterea  beatitudinis  consequendœ  média  sufficieutissima 
hrgitus  est.  lnomnii)us  tamen  angelisnon  fuit  impleta 
ista  Dei  voluntas.  Unde  porro  ista  inelficacia?  An  de- 
fectii  potenli;e  ex  parte  Dei?  quis  sanus  id  unquàm 
excogitavcrit  ?   An   divinae  virtuti   et  omnipolentiie 
derogalum  est  in  statu  innocentiic?  An  minor  in  illà 
fuit  quàm  in  statu  pr;vsenti?  quae  absurditas?  Velint 
ergo  noliut ,  ncccsso  rst  adveisarios  agnoscere  cssc  in 
Deo  quamdani  voluntatem  quae   sine  pra;judicio  et 
imminnlinnedivin;c  virtutis  non  impletur,  quôd  nempe 
conditionata  illa  sit  ex  parte  crcatui'a;,  licet  vera,  sin- 
cera et  absoluta  ex  parte  Dei. 

Hoc  uno  ex  statu  naturaî  innocentis  ducto  argu- 
mcnto,  eliduntur  quiecumque  adversarii  contra  volun- 
tatem Dei  generalem  et  antecedentem  pro  salute  om- 
nium in  statu  pr?csenti,  quae  tamen  non  impletur,  lela 
soient  contorquere. 

Objectiones  ex  Ecclesiâ  Lngdunensi.  —  Objicies  : 
Sentcntia  qux'  slatuit  in  Deo  generalem  et  anteceden- 
tem voluntatem  circa  salutem  omnium  prorsùs  liomi- 
num,  iiiiprubata  fuit  ab  Ecclesiâ  Lugdunensi  nono 
seoulo  tcmporibus  Gotescalci.  Constat  id  ex  libro  de 
tribus  Epistolis,  qui  ejusdem  Ecclesiâ;  Lugdunensis 
noniino  prodiit,  ubi  probanlur  1res  duntaxat  adduclii; 
supra  S.  Augustini  expositiones  in  istam  Apostoli  sen- 
tentiam  :  Qui  vult  omnes  liomines  salvos  fieri;  alise  verô 
rejicinntur  et  excluduntur;  ergo,  etc. 

Resp.  negando  ant.,  et  dico  Ecclesiam  I.ugdunen- 
scm,  cujus  nuctoritale  lantoperè  glorianlur  adversarii, 
citato  libro  de  tribus  Epistolis,  ipsis  oapitaliler  adver- 
sari;  scilicot,  qua'stioiiem  de  divinà  bominiMU  saluto 
expondil  Ecclesiâ  l.iigdniien^is  in  eo  liltro  <n|(iiH)us 
11,  12  et  15.  Capilf,  11,  celebrem  Aposloli  levlumde 
Deo  diccnlis  :  Qui  vult  omnes  honiinm  sah  os  fieri,  qua- 
tuor modis  in  scriplis  calholicurum  Palruin  (>xplana- 
tum  fuisse  obsenat ;  ibidem  refert  très  pra>dictas  ex 
.S.  Augustino  expositiones.  Cap.  12,  quartam  qiiam 
hic  propugnamus  addurit  bis  vcrbis  :  i  Quarto  aulem 
<  modo  ila  <k  SS.  Palribus  intelleclum  invenilur  quod 


I  dictum  est  :  Qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  ut 
i  <  simpliciter  accipiatur  hoc  de  omnibus  hominibus 
!  t  quantum  in  ipso  est  Deum  velle,  eo  qnùd  omnes  sal- 
«  vare  velii  bonitate  Creatoris;  sed  quia  liberi  arbitrii 
c  cos  condidit ,  expcctat  ut  hoc  etiam  ipsi  velint  ;  et 
«  si  vohicrint,  juste  salventur;  si  noluerint,  juste  pu- 

<  niantur.  »  Et  postea,  cap.  13,  quid  de  quarto  isto  ex- 
plicationis  génère  sentiendum  sit,  ila  déclarât  :  «  In 

<  quarto  autem  modo  lUud  sine  dubio  cavendum,  quia 

<  et  occasionem  Pelagianae  pravitati  pncbet,  quod 
«  DeuMi,  ut  salvet  homines,  humanas  expeciare  asse- 
«  rit  voluntates....  Quod  autem  ibi  simpliciter  inlolli- 
I  gilur  Deum  omnes  homines  velle  salvos  fieri,  boni- 

<  tate  scilicel  Creatoris  (ila  ut  putamus)  fideliter  potest 
f  recipi,  si  hanc  voluntatem  bonitatis  suye  erga  salu- 
«  Icm  hominum  non  credatur  humanà  obsislenle  vo- 
t  luntale,  implere  non  posse,  sed  obsislenle  humanà 
f  iniquitate,  implere  noUe.  >  Demùm  hancce  quœslio- 
nem  eodem  capite  concludit  concordi;e  viam  ape- 
riendo  :  <  Quae  omnia,  inquit,  cùm  tam  obscura  sint, 
t  et  tam  profunda  alque  perplexa,  nollcums  inler  fra- 
«  1res  et  charissimos  nostros  aliquid  de  bis  contre ver- 

<  siis  ventilari  vel  temerè  definiri,  sed  poliiis  quod  in 
«  eis  certum  est  sine  dubitatione  defendi.  Quod  autem 
€  inler  magnos  divers©  modo,  sed  non  diversâ  pielate 
«  sentienles  ambiguum  alque  incerlum  remansit,  etiam 
«  et  apud  nos  reverenler  honorari,  quia  neutrum  eo- 
«  rum  videtur  faisum  vel  fidei  conlrarium  ;  et  magis 
«  in  talibus  inquietos  et  contentiosos  ad  iranquillilatis 
t  et  sobrietaiis  modestiam  provocari,  quàm  pro  inu- 
€  silatis  et  minus  elucenlibus  rébus  aliquem  iramode- 
f  rata  ausleritaie  ac  severiiale  damnari.  *  Ex  co  pro- 
lixiori  Ecclesiâ;  Lugdunensis  leslimonio  palet  quàm 
temerè  et  inique  senlentiam  nostram  de  volunlale  ge- 
nerali  circa  salutem  omnium,  damnet  Jansenius  lan- 
quàm  falsam,  hccrelicam  et  Pelagianam,  cùm  citato 
loco  eadcm  Ecclesiâ  Lugdunensis  asseral  T,  cam 
fideliter  posse  recipi;  T  à  SS.  Palribus  fuisse  probalain, 
eosque  simpliciter  existimàsse  Deum  velle  omnes  ho- 
mines salvos  fieri  bonitate  Creatoris;  3°  hoc  uniun  in 
eà  gcnerali  expositione    esse  cavendum,  ne  dicatur 

'  Denm,  ut  salvet  homines,  humanas  expeciare  volun- 
laies  propriis  viribus  reliclas  :  hoc  errore  excluso  et 
seposilo,  nihil  in  cà  expositione  conlineri  quod  faisum 
sit,  aut  fidei  contrarium;  imô  illam  reverenter  honorari 
ac  suscipi  debere. 

Idem  non  minus  clarè  dncct  Ecclesiâ  Lugdnnensis 
c.  28  ejusdem  libri  :  «  Etsi  illa  verba  ApoMoli  sim- 
«  pliciler  inlelliganlur,  quibus  de  Deo  dicit  :  Qui  vult 
I  omnes  homines  salvos  fieri,  duobus  modis  hoc  Deum 
•  agcre  cerlissimum  est;  dùm  alios  ila  vult  salvos 
«  fieri,  ut  cos  ipse  onininô  facial  salvos,  sicut  omnes 
I  elcctos  ;  alios  vero  ila  vclil  salvos  fieri,  ut  eos  om- 
«  ninù  non  salvet,  sed  in  a:lernum  perire  permittal, 
(  sicul  utiquc  omnes  reprobos,  qnos  juxta  hune  sen- 
«  sum,  et  ut  benignus  Creator  salvai'e  voluit;  et  ut  ju- 
i  sliis  Judex  a;tern:e  porditioni  tradidit.  Sicut  ergo  et 
I  bonilatem  suam  in  cis  Ohlcndil.  (juia  cos  salvan;  vo- 

I  «  luit,  et  lamen  bonilascjus  non  ini|>odiviiscveritalem 
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,  laienùs  iuipedivH  prïdestinationem  ejus  justitiae, 
,  dùui  quos  ille  salvos  fieri  voliiit,  et  iniquos  fuluros 
I  sempor  prcescivit,  et  iniquiiale  suà  perniansuros, 
.  juste  ad  interitum  praideslinavit.  i  Nihil  certè  diser- 
tius  isio  tesiimouio.  Audis  Ecclesiam  Lugduiiensem 
expresse  asserere  certissimum  esse  quôd  Deus  ntjustus 
Creator  voliiit  onines  eiiam  rcprobos  salvos  fieri,  licet 
cos  ut  justus  Jndex  œtern«  damnationi  addixerit. 
rorrô  ea  voluntas  quà ,  secundùm  Ecclesiam  Lugdu- 
nensem,  Deus  viilt,  ut  beuignus  Creator,  omnes  eliam 
reprobos  salvos  fieri,  eadem  oninino  est  cum  volun- 
Ute  antécédente  et  generali  quam  hic  propugnamus. 

Instabis  1°  :  Ecclesia  Lugdunensis,  in  allero  libre  de 
tenendà  veritate  Scripturae,  cap.  12,  rejicit  ac  inipro- 
bat  quatuor  capitula  édita  contra  Gotescali  doctrinam 
in  concilie  Carisiaco  an.  853,  in  quorum  tertio  statuta 
ac  defmita  fuerat  voluntas  generalis  pro  sainte  omnium 
hominum,  neminc  exccplo.  En  verba  capituli  3,  quod 
impugnat  ac  redarguit  Ecclesia  Lugdunensis  citato 
libro  :  Deus  omnipotens  omnes  homines  sine  exceptione 
vult  salvos  fieri,  licet  non  omnes  satventur.  Ex  quibus 
sic  urgeo  :  Ille  negat  voluntatem  generalem  pro  salute 
omnium  prorsùs  hominum,  qui  decrefum  concilii  m 
quo  voluntas  illa  staluitur  et  asseritur,  damnât  ac  re- 
prehendit;  atqui  Ecclesia  Lugdunensis  damnai  lerlium 
concilii  Carisiaci  decretum,  in  quo  voluntas  illa  asserta 
fuerat  ac  defmita;  ergo ,  etc. 

Resp.  Ecclesiam  Lugduncnsem  tcrtii  capituli  Cari- 
siaci doctrinam  de  voluntate  generali  circa  salutem 
onmium,  non  reprobare,  sed  id  unum  in  eo  capitule 
sibi  displicere  significat,  quôd  scilicet  generalis  volun- 
tas salutis  omnium  definita  et  proposila  fuerat  (ut  ipsi 
videbatur)  tanquàm  unica  intcrpretatio  tcxtùs  Apo- 
stoli  :  Qui  lult  omnes  homines  salvos  fieri,  quasi  exclu- 
denda  essct  exposilio  multorum  SS.  Patrum  de  vo- 
luntate efficaci  ad  aliques  duntaxat  homines  sesc  ex- 
tendenle.  Intérim  verô  interpréta tioncm  nostram  de 
voluntate  generali  et  antécédente  probat,  et  al)  omni 
erroris  suspicione  alicnam  esse  docel,  dummedè  ta- 
iiien  très  adductco,  S.  Augustini  expositiones  non  reji- 
tiantur,  <  Sit  ergo,  inquit,  inter  nos  cliam  de  hàc  re 
«  istiusraodi  pia  moderatio,  quatenùs  et  SS.  Patribus 
i  senetur  honor,  et  quolibet  quis  acqtiiescat  modo  ex 
I  illis  sensibns  qui  de  hàc  scntentià  ab  eis  positi  sunt, 
«  non  judicemus  esse  hu;rcticum....  Quam   pietatis 
«  modcrationcm,  si  ctiam  isli  boni  viri  qui  banc  novam 
I  defmilionem  stalucrunt ,  scrvare  voluisscnt ,  mcUiis 
<  hanc  rem  silentio  prrrtcriissent,  et  nnicuiquc   de 
I  fà  rc  secundùm  suam  fidcm  et  auctoritalcm,  cui  ma- 
«  gis  aapiiescendum  pntarct,  sentiendum  pcrmilte- 
•  rent.  Ecce  enim  aliqiiis  scntiat  cl  dicat,  sicut  etiam 
I  anliqiiitùs,  cl  scnsum  est  cl  dicliim  :  Non  dixit  uni- 
f  versaliter  et  generalitcr  sic\it  isti  addidcniiil  sine 
f  exceptione  :  Qui  vull  omnrs  homines  salvos  fieri;  sed 
I  spccialiter  ad  fa  relulit,  de  qiiihus  siipni  dixerat, 
«  pro  omnibus  hominibus,  pro  rrgibus,  et  his  qui  in   su- 
i  blinùlate  $unl,  nt  qnod  dixit,  omnes,  omnia  gênera 
«  hominum  intelligerc  volucrit.  omnium  scilicel  gen- 
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c  lium,  sexuura,  conditionum,  ordinuiu,  dignitatera. 
i  Quid  habet  hœc  intelligentia  inconsequens  aut  coii' 


ita  eadem  bonitas  ejus  nul-  m 


«  irarium  veritati?  Item  alius  dicat  etsentiat,  sicut 
1  ctiam  à  quibusdam  dictum  et  sensum  reperilur  ; 
€  Apostolus  cùm  supcriùs  orari  jussisset  pro  omnibus 
«  hominibus,  pro  regibus  et  his  qui  in  sublimitate  sunt, 
f  post  illa  omnia  generaliter  de  universo  génère  hu- 
i  mano  subjunxit  :  Qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri. 
€  Quid  habet  mali  aut  periculi  ista  intelligentia  ?  Ne- 
«  que  enim  qui  ita  sentit,  putat  voluntate  Dei  qui  vult 
«  omnes  homines  salvos  fieri,  aliquem  résistera  et  con- 
«  traire,  ut  non  possit  implere  quod  veUt;  et  ambo 
<  sibi,  et  ille  videlicetl  et  iste,  licèt  diversa  sentien- 
j  tes,  fideliter  alqueunanimiter  concordant;  quôdquo- 
t  libet  modo  de  Deo  dixerit  Apostolus  :  Qui  vult  omnes 
«  homines  salvos  fieri,  lamen  nuUus  hominum,  nisi  gra- 
«  tuitâ  ejus  misericordiâ  salvetur,  nuUus  nisi  juste 
«  ejus  judicio  perire  permittalur.  t  Eximia  sunt  ha;c 
posteriora  verba,  quae  praîsentcm  nostram  quœstio- 
nem  plané  dccidunt.  Ait  Ecclesia  Lugdunensis  eum 
qui  docet  ex  Aposleli  sensu  Deum  velle  soles  eleclos 
salvos  fieri,  et  alterum  qui  asserit  ex  cjusdem  Apo- 
stoli  mente,  Deum  velle  omnes  generaliter  homines 
salvos  fieri,  fideliter  et  unanimiter  concordare.  Ut  quid? 
quia  nimirùm  prier  ille  Apostolum  explicat  de  volun- 
tate conséquente,  quà  Deus  omnia  quœcumque  voluit 
fecit,  non  excludendo  voluntatem  generalem  antecc- 
denlem  quam  appellat  eadem  Ecclesia  bonitalis  Crea- 
toris;  aller  verô  eumdem  textum  Apostoli  inlerpretatur 
de  voluntate  generali  et  antécédente,  quà  ex  ipsius 
Jansenii  cenfessione  omnes  angeles  salves  fieri  voluit, 
non  excludendo  lamen  voluntatem  consequentem , 
simpliciler  absolutara  et  efûcacem  pro  selis  electis  ; 
aliàs  duac  illœ  expositiones  non  inter  se  fideliter  et  una- 
nimiter concordarent,  sed  centra  secimi  invicem  ma- 
xime repugnarent.  Et  verô  Ecclesia  Lugdunensis 
eos  fideliter  et  unanimiter  concordare  his  verbis  probat, 
quae  perinde  ad  angelos  ac  ad  homines  ex  ejus  sensu 
pertinent  :  «  Quôd  quolibet  mode  dixerit  Apostolus 
«  de  Deo  :  Qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  tamen 
«  nuUus  nisi  gratuilà  ejus  misericordiâ  salvetur,  nullus 
«  nisi  justo  ejus  judicio  perire  permittatur.  » 

Instabis  2"  :  Ecclesia  Lugdunensis,  citato  cap.  12  li 
bri  de  tenendà  Veritate  Scripturae,  approbal  dectrinan 
Gotescalci  circa  voluntatem  Dei  salvandi  omnes  ;  por 
rô  Gotescalcus  ita  voluntatem  Dei  pro  salute  hominum 
ad  soles  eleclos  restringebat  ut  aliam  quamlibet  reji- 
ceret  et  excluderet ,  qua;  ad  omnes  et  singulos  sese 
exlenderet;  ergo  et  Ecclesia  Lugdunensis  omnem 
I  rorsù»  voluntatem  generalem  pro  salute  omnium  ho- 
minum excludit.  —  Resp.  quôd  siculi  Ecclesia  Lugdu- 
nensis crrore  facti  damnai  et  redarguit  tertium  Cari- 
siacum  capitulum,  quasi  in  eo  proposila  fuisset  voluntas 
generalis  salutis  omnium,  tanquàm  unica  exposilio 
textùs  apostolici ,  iu  contra  simili  errore  facli  doctri- 
nam Gotescalci  laudat  et  approbal,  quiaputabalGotcs- 
c.ilcum  ita  admisisse  voluntatera  spccialera  pro  ele- 
ctis, ut  voluntatem  generalem  pro  salute  omnium  non 
excluderet.  Constat  responsio  ex  mox  dicli». 
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Instabis  3°  :  Negari  non  potest  quin  Ecclesia  Lugdu- 
nensis  saltemutprobabilius  propugnaverit  quôd  divina 
voluntas  salutis  omnium  ad  soloselectosreslringatur; 
postquàm  enim  cap.  24  libri  de  tribus  Epistolis,  utrara- 
que  textùs  apostolici  :  Deus  vult  omîtes  hommes  salvos 
fieri,  expositionem  retulit,  specialem  scilicet  etgene- 
ralem ,  sic  loquilur  :  i  Ulraque  sententia  est  honoranda 
«  nec  una  pra;  altéra  damnanda,  quiu  et  illa  ex  divinà 
«  aucloritate  vera  esse  monstralur,  et  isla  pià  quâdara 
«  rationc  non  abhorrere  à  veritate  fideliler  creditur.  i 
Ubi  sententia  illa  quae  divinam  voluntatcm  ad  solos 
electos  refert,  dicitur  ex  divinâ  aucloritate  vera  de- 
monstrari  ;  altéra  de  voluntate  universali  dicitur  tan- 
tùm  'p'ià  quàdam  ratione  à  veritate  non  abhorrere.  Ergo 
Ecclesia  Lugdunensis  recedit  à  sententia  conclusionis 
noslrx,  in  quâ  statuitur,  tanquàm  certissimum  et  indu- 
bitatum,  Deum  vellc  omnes  et  singulos,  neraine  excep- 
to,  salvos  fieri. 

Resp.  :  Dist.  ant.  :  Ecclesia  Lugdunensis  ut  proba- 
bilius  propugnavit  quôd  divina  voluntas  simpliciter  et 
sine-addito  sumpta,  ad  solos  electos  restringenda  es- 
set,  concedo;  quôd  qua;libet  voluntas,  eliam  conditio- 
nala  et  antecedens  (quara  appellat  bonitas  Creutoris)  ad 
solos  electos  restringenda  csset ,  nego.  Scilicet  cùni  vo- 
liHitas  divina  simpliciter  enuntiata  saepius  describalur 
inScripturis  tanquàm  cl'ficacissima  :  Onmiu  quœciimque 
voluit,  fecit.  Onmis  voluntas  mea  fiel.  Voluntati  ejus  quis 
resistii  ?h'mc  Ecclesia  Lugdunensis  pcr  voluntateni  di- 
vinam simpliciter  et  sine  addito  sumptam  inteliigebat 
volunlatem  absolutam ,  consequentcm  et  cfficacem , 
adcôque  cam  ad  solos  electos  cxlendi  contendcbal. 
At  non  ncgabat  aliara  quamlibet  voluntatcm,  scilicet 
antccedentcm  et  conditionatam,  quam  alibi,  ut vidimus, 
vocat  bonitath  Creatoris.  Xamque  1°,  ut  dixinuis  antea, 
cap.  12  lib.  de  tribus  Epistolis,  asserit  voluntatcm 
banc  fidetiter  passe  recipi,  alque  à  SS.  Patribus  fuisse 
probatam;  2°,  cap.  24,  addil  sententiam  qua;  statuit  vo- 
luntatcm gcneralem  salutis  omnium,  honorandam  esse; 
cl c'à\\.  28,  certissimum  esse,  ait,  Deum  velle  omnes 
etiam  reprobos  salvos  fieri ,  ita  lamen  ut  cos  omniub  non 
salve! .  Kon  itaque  quamlibet  in  Deo  excludit  voluntatcm 
qua?.  se  extemlat  ad  omnium  omninù  hominum  sa- 
lutem. 

L'nura  superest  obscrvandum,  ex  quo  mens  et  do- 
clrina  Ecclcsiai  Lugdunensis  circa  praescntem  qux>8lio- 
nem  plenè  ac  perfcclè  intelligitur:  iNimirùm,  cùm  Ec- 
clesia Lugdunensis  asserit  Deum  velle  solos  pra:desli- 
natos  salvos  fieri,  sententiam  suam  non  restringit  ad 
solos  bomincs  bujus  sutùs,  sed  indefinitè  loquinir  tam 
de  angclii  quam  de  bominU>us;  argumenta  enim  <jni- 
bus  utilih-  ul  id  probet,  pcUla  ex  on.nipotcntià  iJci,  cl 
ex  efficarjà  diviaai  voluutaiis,  pcrinde  ad  angelos  al-  ] 
que  ad  homiiies  pertinent;  atqui  tamen,  falenlc  Jan- 
senio,  agnoscenda  csl  respectu  angelorum  voluntas 
univcrsaiis  condilionala  cl  antecedens,  distin.la  ab 
eflicaci  qua/n  commendal  Ecclesia  LugdmiL-nsis  ;  (juid 
igilur  obslat  quominùs  similitcr  dicamus  eamdem  Ec-  , 
(  Iciiaxu  ita  defcndere  voluntatcm  c/Iic  accm  ad  solos  I 
ciccios    accommodalam  ,   ut    non  cxcludal  volunla-  '' 
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tcm  generalem    et  conditionatam  salulis   omnium? 

Quœcunique  lue  diximus  ad  illustrandam  mentem 
Ecclesiui  Lugdunensis  circa  voluntatcm  Dei  de  salute 
omnium,  facile  ac  meritô  adaptari  possunt  lis  quaî  ex 
Prudentio  Trecensi,  Lupo  Ferrariensi,  Ratramno  Cor- 
beiensi,  Floro  Diacono,  aliisque  Gotescalci  fautoribus 
contra  eamdem  voluntatcm  generalem  et  anteceden- 
tem  opponi  soient.  Cùm  enim  hi  omnes  auctores  eàdem 
prorsùs  ratione,  eodcmque  sensu  loquantur  ac  ipsa 
Ecclesia  Lugdunensis,  eàdem  etiam  ratione  solvenda 
sunt  quai  ex  ipsis  objiciuntur.  Hi  omnes ,  ut  probent 
eos  salvari  quos  Deus  salvos  fieri  vult ,  utuntur  argu- 
mento  pctito  ex  omnipotentiâ  et  efûcaciâ  divinaî  vo- 
luntatis,  quod  argumentum,  ul  manifestum  est,  per- 
aequè  angelos  spectat  quàm  homines  prxsenlis  status. 
Aitamen  Deum  voluisse  vcrà,  sincerà,  actuosà  volun- 
tate antécédente,  omnes  et  singulos  angelos  salvos  fie- 
ri, non  difûtentur  adversarii. 

Quapropter  dicendum  est  impugnatores  Gotescalci , 
ipsiusque  patronos  circa  voluntatcm  Dei  et  mortem 
Christi  pro  omnibus,  non  in  rei  substantià,  scd  in  solo 
loquendi  modo  à  se  invicem  recessisse. 

Objectiones  ex  doctoribus  scholœ.  —  Objicics  :  Multi 
illustriores  theologi ,  tum  ex  vetcribus,  tum  ex  rcccn- 
tioribus,  potissimùm  vcrô  ex  iis  qui  doctrine  SS.  Au- 
gustin! et  Thomac  maxime  sunt  addicli,  expresse  negant 
esse  in  Deo  veram  sinceram ,  formalem  et  activam 
voluntateni  pro  salute  omnium;  ergo  immcritô  diximus 
supra,  intcr  probationcs,  ex  unanimi  tolius  scbolic  con- 
sensu  conslare  voluntatcm  banc  veram  et  sinceram 
pro  salute  omnium  esse  admitlendam. 

Antecedens  probalur  recensendo   theologos  illos, 
quos  majoris  claritatis  causa  ad  varias  classes  rcduco. 
1"  Mulli  cxistimant  omnem  veram  et  sinceram  Dei  vo- 
lunlatem esse  cfficacem  ,  ac  proinde  nullani  aliam  esse 
in  Deo  omnium  salvandorum  voluntatcm  ,  quàm  signi. 
Ita  ex  aniiquioribusPetrusLombardus,  lib.  i  Sentent, 
dist.  36;  Robertus  Pullus,  lib.  1  Sent.  cap.  14;  Prœpo- 
sitivus  in  Snmmœ  suœ  principio;  Hervxus,  in  Epist. 
ad  Titum'cap.  2;  Greg.  Ariminensis,  in  1  dist.  46;  Rrad- 
vuardinus,  lib.  1  de  Causa  Dei  cap.  10;  Mariilius  ab 
Inglien,  in  1  dist.  46,  quanst.  45,  art.  1.  Inter  recen- 
tiores  vcrô  :  Estius,  in  1  dist.  46,  parag.  4  ;  Franciscus 
Maccdo,  inCortinâS.  Augustiniihosi  14  ;S\ivius,qua;st. 
19  in  1  partem  S.  Thomai  art.  6;  Fromondus,  in  suis 
Commentariis  1  ad   Timotb.  ;  Florentinus  le  (Jorq, 
tom.  1,  cap.  5,  Std.  5,  et  alii.  2°  Nonnuili  anteceden- 
tcm  quidem  agnoscunt  voluntatcm,  verùm  cam  sic 
explicant,  ut  non  vcrsclur  circa  salutom  ipsam  ,  scd 
tantùm  circa  ea  qu:c  salutem  antccedunt  ;  undc  cjus- 
niodi  voluntas  non  est  circa  salulcm  ipsam,  nisi  volun- 
tas signi;  quocircaqui  sic  opinantur  recidunl  in  prio- 
rom  sentenliam  qua;  nullam  aliam  quàm  signi  vo- 
luntatcm crga  omnes  et  singulos  adjnitiit.  lia  inter 
aliosAIexandcrAlonsis,  prima  parle,  qna\'it.  36,mem- 
bro  2  ;   S.  Ronaventura,  in  1,  di.st.  46,  quu'st.  1 ,  art. 
f  ;  Scotus,  in  i  dist.  ^6,  qua?sl.  unicà  ;  Joannes  Major, 
in  1 ,  dist.  i*),  qua'st.  unicà;  Gabriel  RicI,  in  1 ,  dist. 
46,  quxbt.  1 ,  etc.  3°  Sunt  qui  solum  couiplacçuli» 
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amorom  in  I>eo  adniittunt  circa  omnium  salutem.  De 

tbeologis  qui  ita  smit  opinati ,  vide  Vasques,  in  1  par- 

tom  qua>st.  85,  c.  i  et  o,  et  Suaresium,  lib.  de  Pra;- 

dost.  cap.  4,  et  alios.  -4°  Alii  ejusmodi  voluntalem  Deo 

non  propriè,  sed  nietaphoricè  tantùm  adscribi  posse, 

in  eoque  non  fornialiler,  sed  duntaxat  eminenter  illam 

esse  docernunt.  Ita  Bannes,  in  8  j)artem,  quaest.  19, 

art.  6,  concl.  1  ;  Navarreta,  i  parte  qusest.  19,  art.  6, 

controv.  S;  Sylvius,  1  p.,  q-  19,  art.  6 , ubi opinionem 

iliani  plurlbus  niomentis  cum  Bannesio  et  Estio  ad- 

struit.  5°  Suiit  eliam  qui  negant  Deum  velle  eos  par- 

vulos  salvos  fieri,  quibus  nuUâ  humaiiâ  industriâ  po- 

lest  applicari  baptismus,  quales  ii  sunt  qui  in  utero 

malcrno  extinguuntur.  Ita  ex  recentioribus  praesertim 

duo  :  prinius  est  cardinalis  Sfondratus,  innodo  prœdesl. 

dissoluto,  parle  1,  sect.  1,  n.  4;  aller  est  Vasquesius, 

in  1  partein disput.  95,  cap.  6 ,  etdisp.  66,  cap.  1 , 2  et 5. 

Ex  hàc  opinionum  diversitale  manifesté  patet,  theo-  | 
logonmi  scholae  multitudinem  in  eam  non  conspirare 
sentenliam  qu*  statuit  Deum  velle  omnium  omninô 


Verùm  si  propiùs  eorum  mens  dispiciatur,  videbitur, 
mera  esse  de  nomine  controversia,  neceos  à  com- 
muni  schohe  sentenlià  recedore  circa  id  quod  in  pra;- 
senti,  quam  versamus,  quaestione  prsecipnum  ac  capi- 
tale est,  nempe  Deum,  etiam  post  Adami  peccatum, 
eoque  supposito  ac  praiviso,  velle  omncs  omninô  ho- 
mincs  salvos  fieri ,  omnibusque  suppeditare,  aut  sal- 
tem  offerre  auxilia  verè  ac  relative  sufficientia  ad  salu- 
tem. Scilicet  voluntas  illa  generalis  et  anteccdens, 
quam  Deus  habct ,  salvandi  omnes  et  singulos  homines 
in  statu  nalura;  lapsa»,  bilariàm  considerari  polcst, 
vel  per  ordinem  ad  finem,  nimirùm  salutem  œternam, 
vel  per  ordinem  ad  média,  nempe  auxilia  quibus  salus 
obtineri  possit.  Hi  itaque  panel  theologi  voluntatem 
Dei  antecedentem,  consideratam  per  ordinem  ad  finem, 
nempe  salutem  œlernam,  appcllabant  voluntatem  signi, 
I  figuratam,  metaphoricam ,  non  veram,  formalem  ac 
beneplaciti ,  quia  censebant ,  eam  duntaxat  in  Deo 
agnoscendam  et  admittendam  esse  voluntatem  benepla- 
citi ,  quœ  semper  impletur  ;  cùmqtic  voluntas  Dei  de 
sainte  omnium  honiinum  speclata  m  ordine  ad  finem. 


hominum  salutem  voluntate  verâ,  sincerâ,  actuosâ  et  il 

formali,  qu.-e  scilicet  non  ad  média  duntaxat  salutis,  1 1  «eu  ad  salutem  œternam,  non  impleatur,  quia  scilicet 


sed  ad  salutem  ipsam  termuietur. 

Rcsp.  r,  auctores  mox  cilatos ,  quorum  plurimi  ; 
S.  Augustinum  tanquàm  ducem  aut  exscribunt  aut  lau- 
dant ,  60  ipso  modo  interpretandos  esse  quo  ipsemet 
S.  Augubtinus.  Porrô  exdictis  hactenùs constat sanctum 
dociorem  primo  agnovisse  in  Deo  duplicem  volunta- 
tem, unam  absolutam  et  consequentem,  quae  semper 
impletur  ;  alterara  generalem  et  conditionalam ,  quae 
non  semper  impletur  ;  secundo,  in  ils  locis  qui  soient 
opponi  ex  S.  doctore,  eum  reverà  potissimùm  loqui  de 
voluntate  Dei  salvandi  omnes  absolutâ ,  conséquente 
et  efficaci ,  idque  appositè  ad  confutandos  Pelagianos 
et  Semipelagianos,  qui  circa  voluntatem  Dei  genera- 
cm  pro  salule  omnium  insigniter  errabant  ;  tertio , 
Dusquàm  S.  Augustinum  rejecisse  et  exclusisse  volun-  j 
tatera  illam  Dei  generalem  et  antecedentem  sano  et 
calholico  sensu  intellectam.  Msi  ergo  demonstraverint 
adversarii,  auctores  quos  appellant,  conceptis  verbis 
voluntatem  illam  Dei  generalem  exclusisse,  nihil  om- 
ninô proficicnt  ;  atnusquàm  id  profcctô  demonstrabunt  : 
imô  ex  diccndis  mox  rcspcnsione  tcrlià  sequenti  clarè 
palebit,  ab  illis  scriptoribus  non  modo  cxclusam  non 
fuisse,  sed  contra  reipsà  admissam  generalem  pro  sa- 
inte omnium  voluntatem  ;  at(|ue  illos  non  in  rei  sub- 
slanlià,  sed  in  solo  loquendi  modo,  à  commun!  et  Iritâ 
aliorum  omnium    theologoruni    doctrinà   rccessisse. 
|\esp.  2",  interscbola;  doctores  eos  liic  audiendosnon 
esse,  qui  vel  novatorum  errori  in  multis  favent,  ut 
Bridvuardinus;  vel  duriùs  ac  minus  castigatè  locuti 
sunt,  ui  Grcgorius  Ariminensis  ;  vel  Baio  et  Jansenio 
apertè  palrocinanlur ,  ut  Fromoiidus,  Florentinus  le 
Cocq,  etc.  Resp.  3',  rêvera  nonnullos,  eosque  numéro 
paucos  schola;  do<:tores,  scripsissc  quidem  volunta- 
tem Dei  antecedentem  pro  sainte  omnium  esse  tantùm 
voluntatem   si^iii,  non  bencplaciii  ;  voluntatem  non 
rcalem  nec  formalem  ,  se<l  figuratam  cl  metaphoricam , 
qu^e  «Diinealer  tantùm  in  Deo  existât. 


non  omnes  salvantur,  consequenter  asserebaiit  illi 
theologi,  hanc  Dei  voluntatem  antecedentem  de  salule 
omnium  hominum,  consideratam  in  ordine  ad  finem, 
seu  salutem  seternam ,  non  esse  veram  et  beneplaciti 
voluntatem,  sed  esse  tantùm  voluntatem  signi ,  figu- 
ratam et  metaphoricam.  At  iidem  pauci  numéro  theo- 
logi eamdem  antecedentem  Dei  voluntatem  de  sainte 
omni  im  hominum  consideratam  in  ordine  ad  média  , 
seu  ad  auxilia  sufficientia  pro  assequendâ  sainte  alter- 
na agnoscunt,  et  appellant  veram,  realem,  aclivam,  et 
beneplaciti  voluntatem ,  quia  sic  speclata  antecedcns 
voluntas  reverà  impletur ,  cùm  Dons  per  hanc  volun- 
tatem antecedentem  prœparet  omnibus  hominibus, 
eisque  conférât,  vel  sallem  offerat  auxilia  sufficientia 
ad  salutem. 

lia  nodum  hune  solvit  Mariales  in  Bibliothecà  Intcr- 
pretum  S.  Thomœ,  tom.  3,  quaest.  de  voluntate  Dei 
art.  6,  controv.  15,  c  3:  «  Voluntas  Dei  anteccdens, 
<  inquit,  in  ordine  ad  finem ,  seu  ad  salutem  a'ternam 
«  speclata  ,  potesl  vocari  voluntas  metaphorica  ,  seu 
«  signi,  et  non  voluntas  propriè  cl  fornialiler,  quia  h;cc 
I  voluntas  Dei  anteccdens  considerata  in  ordine  ad  fi- 
«  nem,  id  est,  ad  salutem  aîternam,  non  impletur,  cùm 
I  certum  sit,  non  omnes  homines  salvari.  Al  eadem 
I  Dei  voluntas  anteccdens,  considerata  in  ordine  ad 
«  média  collata,  seu  ad  auxilia  sufficientia  pro  asse- 
«  quendâ  salule  seternâ,  est  realis  in  Deo  voluntas,  et 
i  non  metaphorica,  quia  reverà  Deus  vult,  actualiter- 
t  que  confert  média ,  seu  auxilia  sufficientia ,  quibus 
«  possimus  ad  gloriam  pervenire.  »  In  eumdem  sensum 
Marsilius  ab  Inghen  in  1,  dist.  46,  q.  45,  haec  scribit. 
«  Mihi  videtur  quôd  ista  voluntas  anteccdens  non  sit 
I  nisi  voluntas  signi  respcclu  salutis,  quamvis  dici  pos- 
€  sit  voluntas  beneplaciti  rcspectu  eorum  quac  Deus 


I 


«  confert.  >  Ita  enim  Guyartius  sacrse  facultalis  Pari- 
siensis  doctor  in  libro  cui  lilulus  :  Discrimina  quœ  inter- 
sunt  doctrinam  Jansenii  inter  et  doctrinam  tcholœ  Tho- 


\*»  ART.  IV.  AN  DEUS  VELIT  S 

,nisticœ.  In  eo  libio,  quxst.  5,  art.  3,  appositè  observât 
cruditus  ille  Thomista  paucos  esse  inter  Thoinislas  ; 
qui  dicant  voluntaiem  Dei  anlecedcnlem  salvandi  oin- 
nes  liomiiics  non  esse  in  Deo  aclu  et  formaliter,  scd 
tantùm  ominentcr,  quanquàm  et  ii  ipsi  cum  aliis  quan- 
tum ad  pnecipuuni  difiicultatis  caput  altinet,  consen- 
tiant.  «  Licet  pauci  illi  ex  nostris ,  ait,  voluntatem  di-  ; 
€  cant  antecedentera  non  ponere  actum  in  Deo,  nisi 

<  eniinenter,  à  connnuni  tamen  Thoniistarum  consen- 

<  su  in  hoc  quod  pra.'cipuum  est  non  recedunt,  onini- 
«  bus  viatoribus  dari  aut  offerri  auxilium  suflieiens; 
i  locunique  Apostoli  :  Vull  omîtes  salvos  fieri,  non  de 
«  voluntaie  tantùm  quam  Deus  habuit  ante  peccaluin 
«originale  (ut  Jansenius  conteiidil),  verùni  eliam  de 
«  eâ  quam  post  habuit,  et  adhuc  in  pra-senti  habet, 
I  inteiligcndum  esse.  >  Audis  paucos  illos  iheologos 
qui  asserunt  voluntaiem  antecedentem  non  ponere  ac- 
tum in  Deo,  nisi  eminenter,  à  communi  aliorum  con- 
sensu  non  recederc  in  hoc  quod  praîcipuum  est, 
scilicct,  omnibus  viatoribus  dari  aut  offerri  auxilium  suf- 
ficiens. 

Vide  quae  diximus  supra  conclusione  lertià,  argu- 
inenlo4,ubiceleberrimorum  cujuscumque  scholse  iheo- 
logorum  disertis  testimoniis  demonslravimus  omnes 
constantcr  theologos  (ac  praîcipuè  Thomislas)  in  eara 
conspirare  sententiam.  Ita  testalur  card.  d'Aguirre  in 
Theologià  S.  Anselmi  :  c  Certa  est,  inquiteminentissi- 

*  mus  cardinalis,  thcologorum  pené  omnium  senten- 
f  tia,  Deum  omnibus  omninô  hominibus  préparasse 

*  aique  offerre,  quantum  in  ipso  est,  média  necessaria 
«  ad  salutem.  lia  ex  variis  Scriplurœ  locis  testimo- 

<  niisque  SS.  Patrum,  et  ipsius  Augustini  nominatim 
t  colliguiit,  et  demonslranl  omnes  ii  theologi  qui  à 
€  quadraginla  annis  scripserunt  contra  quintam  Jan- 
«  scnii  propositionem.  >  lia  eliam  testantur  Salmanli- 
censes,  Iract.  14,  q.  111,  disp.  6,  de  gratiâ  efficaci, 
dub.  3,  parag.  2,  his  verbis  :  «Deus  vult  omnes  et  sin- 
«  guloshomines  salvos  fleri  :sedauxilia  supernaturalia 
«  sufticieniia.proximé.velremoté  ad  salutem  sunteffec- 
^  tus  pni'diclac  voluntatis;  ergo  Deus  ex  vi  prcedictsevo- 
f  luntatis  confert  omnibus  et  singulis  hominibus  auxi- 

<  lia  aliqua  supernaturalia  surficientia  ad  salutem, 
«  ita  quôd  in  singulis  aliqua  recipianlur.  >  Idem  ob- 
servai et  docet  recentior  Thomista  erudilus  llyacin- 
Ihus  de  Graveson,  sacra;  facultalis  Parisiensis  doctor, 
in  opère  dicato  summo  ponlifici  Benedicto  XIII,  sub 
hoc  lilulo  :  Epislolœ....  in  quibus  doctrina  de  gratiâ 
per  te  efficaci,  et  de  prœdestinatione  gratuità  asserilur  ac 
vindicatur.  i  Cùm  Deus,  inquit  tom.  2,  Epist.  8,  per 
«  voluntaiem  antecedentem  pr.Tîparet  (sicut  fatentur 
«  omnes  ad  unumThomislœ)  omnibus  hon)inibus,cisque 
«  conférai  vcl  offeral  auxilia  sufficieiilia  ad  salutem, 
i  inde  facile  coUigitur   Deum  verè  ac  sincère  velle 

<  omnes  salvos  lieri.  » 

Cùm  igitur  pauri  illi  Thomislœ  aliique  theologi  qui 
asserunt  voluntaiem  antecedentem  non  esse  in  Deo 
actu  et  fonnaliter,  scd  eminenter  tantùm,  à  communi 
tamen  scholae  senlontià  non  recédant  circa  id  quod  in 
p.'îesenli  quuestionc  prjccipuum  ac  capitale  est,  ncmpe 


\LVAIiJE  OMNES  DOMINES.  im 

Deum,  eliam  post  peccatum  originale,  coque  suppo- 
silo,  velle  omnos  liomincs  salvos  fieri,  omnibusquc 
d;ire  aut  sallem  offerre  suflioienlia  grati:e  auxilia  ;  quse 
sul)jnii|:ilur  ([Uirstio,  ulrùm  illa  voluntas  fit  aclu  et 
Ibrivalilcr  in  Deo,  vel  eminenter  tatitùm  ;  an  sil  non 
Umlùm  signi,  setl  eliam  beneplacili,  niera  videlur  esse 
de  nomine  conlrovei-sia,  et  quidem  ad  solvendum  ob- 
via et  facilis.  Nanique  cùm  Deus,  falentibus  illis  pau- 
cis  iheologis,  omnilms  hominibus  pra'paret,  offeral  vel 
conférât  suflicienlia  graliic  auxilia,  promptum  est  inde 
ctiHigere,  Deum  velle  veré  ac  sincère  eos  salvos  fieri  : 
média  enim  ad  finem  non  assumuntur,  nisi  ex  inten- 
lione  finis  sallem  generali,  antécédente  et  conditio- 
nalà.  Adde  quod  ratio  quâ  ducunlur  illi  ut  dicant 
vohuilaleni  Dei  antecedentem  esse  tantùm  signi,  non 
beneplacili,  esse  eminenter  duntaxat  in  Deo,  non  actu, 
nec  formaliter;  ratio,  inquam,  illa  hœc  est,  quia  vo- 
luntas beneplacili  semper  implelur;  alqui  tamen  con- 
trarium  affirmare  teneiitur  ii  ipsi  theologi,  siquidem 
agnoscunt  illi,  sallem  plerique,  Deum  voluisse  omnes 
et  singulos  angelos  salvos  fieri  cùm  tamen  multi  ex 
eis  perierint;  ergo,  etc.  Verùm  de  hoc  iterùm  fusiùs 
mox. 

Objectiones  ex  momenlis  theolotjicis. 

Objicies  1°  :  Illa  voluntas  non  est  in  Deo  propriè  et 
formaliter,  qua;  pugnal  cum  ideà  enlis  sunmié  per- 
fecti,  summé  potentis,  et  cum  ideà  et  notione  causa; 
universalissima;  :  alqui  lalis  est  voluntas  antecedens 
et  generalis  salutis  omnium. 

1"  Pugnal  cum  ideà  Enlis  sumniè  perfecli.  Namque 
voluntas  incfficax,  ac  proinde  imperfecta,  pugnal  cum 
ideà  Emis  summè  perfecli  :  alqui  voluntas  antecedens 
et  generalis  salutis  onmium  est  inefficax,  non  enim 
omnes  salvanlur;  ergo,  etc.  2"  Pugnal  cum  ideà  Enlis 
summè  potentis,  siquidem  Ens  summè  polens  opera- 
tur  quxcumque  vult,  quando  et  quomodo  vult.  Hoc 
nisi  credamus,  inquit  S.  Augustinus  in  Enchiridio 
cap.  95,  periclitatur  ipsum  nostrœ  confessionis  inilium, 
qui  nos  in  Deum  Patrem  omnipotentem  credere  confite- 
mur;  et  cap.  97,  subjungit  :  Et  ubi  est  illa  omnipotcmia 
quâ  in  cœlo  et  in  terra  omnia  quœcumque  votuit  jecit,  ii 
colliqcre  filios  Jérusalem  voluil  et  non  (ecil?....  timquhm 
Dei  voluntas  supcrata  sil  liominum  voluntate,  et  infir- 
missimis  nolendo  impedientibus,  non  potuerit  faccre  po- 
tentissimus  quod  volebat.  Jam  verô  si  admiltalur  vo- 
lunUis  antecedens  et  generalis  qua;  feralur  circa  saluten» 
omnium  omninô  hominum,  necessariô  agnoscendtmi 
erit,  quod  plané  absurdum,  imo  et  di\iiià  poteiilià 
prorsùs  indignnm  judicat  S.  Augustinus,  scilicet,  om- 
ttipotentissimam  Dei  voluntatem  superatam  fuisse  infir- 
missiinà  hominum  voluntate;  et  quod  volebat  ()nini|)o- 
lens  factum  non  fuisse,  (pioniam  ne  lieret  vulunlns 
hominis  impedi\it.  3"  Pugnal  cum  ideà  et  nolione 
causa;  universalissiuue.  l'ienim observât  S.  Tliomas,  1 
parte,  quxst.  19,  art.  G,  impossible  est  quod  causa  univer- 
salissima suuni  non  consequatur  vffectum  :  porro,  ul  ail 
ibidem  S.  doctor,  volunlas  Dei  est  causa  universalis 
sinia  reruju  onmiujn;  ac  proinde  ipsam  semper  inipleri 
oporlet. 
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ipsi.iuo  Jaiisoiiio 


Resp.  1'  :  argumentuni  isliid  in  quo  adversarii  tan- 
'  coiiliiliiiit,  plané  miUuni  esse  ac  fiinditùs  ruere, 
ac  Jansenislis  esse  solvendum,  si  ad 
staïuiii  iiinotîculis  iiatiira)  iransferatur.  Cerlè  in  co 
bUtu,  sicut  el  in  piwsenti,  Deus  erat  pcrfeclissinuis, 
ouinipotens,  iiiiivorsalissinïa  rerum  omnium  causa  : 
aliiiuid  lanien  ttiiie  voliinlato,  verà,  sincerà,  propiià, 
ac  Ibrinali  volait,  ipiod  complelum  non  est.  Vuluit, 
ut  expresse  latetur  Jansenius,  lib.  5,  c.  20,  el  lib.  10, 
c.  l,  voluit  angelos  et  Adamum  in  accceplà  juslitià 
jierseverare,  quae  lanien  voluntas  siio  effectu  caruit  in 
iiialis  angelis  et  Adamo.  Hoc  unico,  ut  antca  obscrva- 
vinms,  ex  statu  natur.-c  innoccnlis  duclo  argumento 
facile  elidunturcpiaicumque  contra  volunlatem  Dci  ge- 
iieralcra  et  antecedentem  pro  salute  omnium  in  statu 
prajsenti  tela  soient  conlorqueri;  hsec  enim  oninia,  ul 
palet,  perinde  opponi  possunt  contra  voluntatem  ge- 
neraleni  et  antecedentem  quani  Deum  habuisse  pro 
salute  onmium  onininô  angelorum,  ultrù  fatcntur  ad- 
versarii. 

Imô  nobiliores  ac  fidelissimi  Jansenii  discipuli  ultrô 
agnoscunt  Deum  verâ,  reali,  propriè  dicta  et  formali 
voluntate,  etiam  nunc  omnium  bominum  vclle  salu- 
tan.  lia  Paulus  Irenœus,  disquisit.  6,  art,  8,  Diony- 
sius  Raymundus,  1  p.  cap.  3,  art.  4,  et  cap.  6,  art.  6, 
auctores  quinque  articulorum  art.  5,  auctor  libri  cui 
litulus  :  Vindiciœ  S.  Tliomœ  contra  gratiam  sufficien- 
tem,  sect.  3,  art.  4,  et  alii  multi.  Jansenius  croit  aussi, 
inquit  Dionys.  Raymund.  locomox  citato,  avec  S.  Tho- 
mas, que  cette  volonté  est  véritablement  et  proprement  en 
Dieu,  comme  se  rapportant  à  celle  de  son  bon  plaisir, 
puisqu'il  l'admet  comme  S.  Thomas.  Iliccverô  doclrina  | 
recta  et  sana  est,  quam  et  sanctus  Thomas  probat  et 
sequitur.  Pariter  Paulus  Irenœus,  loco  mox  indicato  : 

<  Isia,  inquit,  voluntas  antcccdens  non  eô  solùm  per- 

<  linel,  ut  Deus  abstrabendo  ab  bominis  lapsu,  salu- 
«  loni  oiiuiium,  quatcnùs  homines  sunt,  optare  dici- 
«  tur;  sed  generatim  antcccdens  Dci  voluntas  fertur 
«  in  id  quod  rectum,  quod  justum,  quod  bonum  se- 
'  cundùm  se  est.  Ita  quia  rectum  est  hominem  con- 

«  vorli,  pœnitcntiam  agere gratias  ejus  non  res- 

«  puere....  hxc  omnia  antécédente  voluntate  censctur 
«  Deus  velle.  »  Non  crgo  existimant  Paulus  Irenccus, 
Dionys.  Raymundus,  etc.,  gencralem  et  antecedentem 
voluntaifrii  qurp  non  impletur,  summa?  Dei  perfectioni 
ac  |Kilenti;e  advfT.-,ari.  Ex  bis  patet  primum  istud  ar- 
inimentum  ex  inofficacii  voluntatis  antecedenlis  peli- 
(um  quod  hic  nobis  lanto  cum  apparaiu  oppotiilur, 
ipsi  Jansenio  cjusque  discipulis,  perinde  ac  nobis,  osso 
solvf-ndum. 

R'-sp.  2"  nullo  nfffofio  dissoivi  posse  pr.cscns  argu- 
mcntnm  hic  ipsâ  nsponsio)ie  quam  adbibct  auctor 
dfffnsioriis  Artuildinr.;,  ul  sesc  expédiât  ab  câdem 
diriiniluitf  fontra  vohinlatPm  gencralem  Dei  de  sainte 
ai»f.'cM  et  homiiiis  innownlis. 

»  Dfun,  inquit  aurtor  riUilus,  voluit  fin  statu  natur.r' 
«  innwcnlis)  volunlate  gcnorali  cl  condilionalà  sabi- 
t  fem  omnium  cl  sinpnlonim;  hoc  osl,  voluit  si  in 
«  j'isiiiiîi  quam  arrcp'ranl.pcrscvorarcvfllfîit  fi  i,;,,,. 


DE  DEO  AC  DIVINIS  ATTRIBLTIS.  QL/EST.  IV.  goS 

t  voluntas  elficax  fuit.  Nequc  enim,  ut  hoc  voluntatis 


«  genus  dicatur  cfficax ,  opus  est  id  quod  cum  certâ 
<  condilionc  volumus,  ficri,  sive  ponitur,  sive  non  po- 
t  nitur  conditio  :  rcquiritur  tantùm  ut  posità  condi- 
i  tione  sempcr  fiat  id  quod  volumus,  sublatà,  non  liât. 
«  Sin  sublatà  ut  posità  conditione  fiât,  voluntas  irrita 
i  plane  est,  non  cfficax....  Ergo  quoniam  Deus  ange- 
«  lorum  onmium  el  singulorum  salutem  voluit  eà  tan-' 
«  tummodù  loge  ut  perseverarent  in  accepta  juslitià, 
i  voluntas  illa  verè  efficax  fuit  ;  quia  gloria  concessa 
«  est  omnibus  iis  qui  perseveràrunt,  negata  cœteris.» 
Hactenùs  insignis  illc  Jansenii  apologisla.  Itaque,  juxta 
banc  responsioncm,  ut  voluntas  conditionata  dicatur  et 
reipsà  sit  efticax ,  opus  non  est  ul  id  quod  inlenditur 
seniper  fiat,  sive  ponalur,  sive  non  ponatur  conditio  : 
imô  si  sublatà  conditione  fieret  efieclus ,  voluntas  ineffi- 
cax  esset  ac  plané  irrita  ;  sed  rcquiritur  et  sufficil  ut 
adbibità  conditione  scmper  fiai  id  quod  voluntas,  sub- 
latà non  fiat. 

Porrô  generalis  cl  antecedens  voluntas  quam  admit-^ 
limus  in  Deo  circa  salutem  omnium  ac  singulorum 
bominum  in  prœsenli  statu  natura;  lapsœ,  conditionata 
est  :  scilicel  Deus  vull  homines  lapsos  salvare,  si  ipsi 
velint  gratiai  cooperari  ac  consenlire,  seu,  ut  loquilur 
S,  Auguslinus,  lib.  de  catech,  Rud.  cap.  26  :  Si  sibi  ipsi 
non  sint  inimici,  et  non  résistant  misericordiœ  Crealoris 
sui.  Alinnde  verè  ii  omnes  qui  gratiaî  consenliunt,  nec 
resistunt  misericordia)  Creatoris  sui,  salvantur;  alii 
verè  non  salvantur. 

Voluntas  igitur  generalis  et  antecedens  quam  ad- 
miltimus  etiam  in  pntsenti  statu,  slaiido  principiis 
auctoris  defensionis  Arnaldince,  meritù  dici  potest 
vero  sensu  cfficax  ;  ac  per  consequens  minime  pugnat 
cum  ideâ  et  nolione  Enlis  perfectissimi,  polentissimi, 
et  causa;  universalissima;.  Atque  ila  câdem  ipsâ  res- 
ponsione  quâ  conantur  adversarii  solvere  argumenlura 
quod  adversùs  ipsos  contorquetur  contra  voluntatem 
gencralem  Dei  de  salute  bominis  et  angeli  innocentis, 
nullum  plané  ac  infirmum  reddunt  argumentum  quod 
bîc  nobis  opponunt. 

Resp.  5"  nm'liplici  sano  ac  calholico  sensu  dici  posse 
omnem  Dei  voluntatem,  etiam  gencralem  et  antece- 
dentem, salutis  omnium  bominum,  sempcr  efficaccm 
esse,  cl  aliquo  modo  impleri.  1°  Quidem  dici  potest 
cfficax  sensu  mox  exposilo,  quatenùs  scilicet  salvantur 
ii  omucs  qui  dociles  ac  obsequentcs  graliae  sese  exhi- 
bent; quod  sufficil  ul  voluntas  conditionata,  qualis  est 
voluntas  generalis  et  antecedens  salutis  omnium,  me- 
ritù dicaïur  cfficax.  2"  Voluntas  Dei  alio  modo  dici 
I)olcsl  cfficax  ac  scmper  impleri,  in  quantum,  ut  lo- 
(juilur  sanctus  Augusliims,  de  eis  qui  faciunt  quod  non 
vull,  facitipse quod  vult.  S'ichiihet  S.  doctorSerm.Sl'i. 
t  Nec  idcô  crcdant  iniqui  Deum  non  esse  omnipoten- 
«  tem,  quia  nmlta  contra  ejus  faciunt  voluntatem  : 
<  quia  et  cùm  faciunt  quod  non  vull,  hoc  de  eis  facit 
f  quod  ipse  vult.  Nullo  modo  igitur  omnipolenlis  vel 
«  mutant  vel  supcrant  volimtatcm  :  sive  homo  juste 
t  damnctur,  sive  miscricorditcr  liberclur,  voiiuitas 
«  omnipolenlis  impiclur.  »  Et  cap.  100  Eucbiridii  lo- 
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quens  de  peccatoribus  qui  facitint  quod  Deus  non  vult, 
sic  ait  :  «  Quantum  ad  ipsos  altinet,  quod  Deus  noluit, 
«  fecerunt  :  quantum  verô  ad  omnipotenliam  Del,  nullo 
c  raodo  id  effîcere  valuerunt.  Hoc  quippe  ipso  quôd 
I  contra  voluntatem  fecerunt  ejus,  de  ipsis  fada  est 
I  volunlas  ejus....  ut  miro  et  ineffabili  modo  non  flat 
j  proeter  ejus  voluntatem,  quod  etiam  contra  ejus  fit 
(  voluntatem.  »  3"  Alio  etiam  modo  dicl  potest  volun- 
tatem Dei  semper  impleri ,  quatenùs  nempe  qui  rece- 
dere  videnlurà  divinâ  Providenllà  secundùm  unumor- 
dinem,  relabuntur  in  ipsam  secundùm  alium.  Sensum 
hune  variis  in  locis  indicant  SS.  Augustinus  et  Tho- 
mas. S.  Augustinus,  lib.  anlea  citato  de  Spiritu  et  Litt. 
cap.  53  :  i  Infidèles  quidem,  inquit,  contra  Uei  volun- 
t  tatem  laciunt,  cùm  ejus  Evangelio  non  credunt  :  nec 
I  ideô  tamen  eam  vincunt,  verùm  seipsos  fraudant 
«  magno  et  summo  bono,  malisque  pœnalibus  impli- 
I  cant,  experturi  in  suppliciis  potestatem  ejus,  cujus 
I  in  donis  misericordiam  contempserunt.  lia  voluntas 
t  Dei  semper  invicia  est  :  vinceretur  aulem  si  non  in- 
I  veniret  quid  de  contemptoribus  faceret,  aut  ullo 
t  modo  possent  evadere  quod  de  talibus  ille  consti- 
«  tuit.  >  Idem  ssepiùs  repetit  S.  doctor  in   Enchir. 
cap.  95,  97,  402,  111,  etc.,  lib.  de  praedest.  SS. 
cap.  16,  etc.  Idipsura  probat  et  explicat  Angelicus 
doctor,  1  p.,  q.  19,  art.  6,  bis  verbis  :  <  Cùm  voluntas 
f  Dei  sit  universalis  causa  omnium  rerum,  impossibile 
«  est  quôd  divina  voluntas  suum  effectum  non  conse- 
I  quatur.  Unde  quod  recedere  videtur  à  divinâ  volun- 
I  late  secundùm  unum  ordinem,  relabitur  in  ipsam 
«  secundùm  alium;  sicut  peccator,  qui,  quantum  est 
f  in  se,  recedit  à  divinâ  voluntate  peccando,  incidit  in 
<  ordinem  divinoc  voluntaiis,  dùm  per  ejus  justitiam 
t  punitur.  i  Cùm  ergo  tôt  modis  ex  SS.  Auguslino  et 
Thoniâ  Deus  dici  possit  omnipotens,  ejusque  voluntas 
eflicax  et  invicta,  licet  multi  contra  ejus  voluntatem 
faciant,  inlirmum  profectô  est  ac  nuUius  roboris  quod 
hic  nobis  objicinnt  adversarii,  scilicet,  aclum  esse  de 
Dei  omnipotenlià  et  supremo  ejus  in  res  omnes  creatas 
dominio,  si  admiltatur  in  Deo  voluntas  vera,  sincera, 
formalis  et  anteccdens  salulis  omnium  omninô  homi- 
num,  cùm  non  omnes  salventur,  sed  plerique  pereant. 
Resp.  4°  distinguendo  maj.  Voluntas  inefficax  ex 
impotentiâ  aut  ex  mutatione  consilii,   pugnat  cum 
ideà  Emis  summè  perfecti,  summè  poleniis,  concedo; 
inefficax  ex  maliliâ  et  iniquitate  bumanae  voluntaiis, 
qnam  Deus  potest  equidem  ,  sed  non  vult  juste,  licet 
occulto ,  judicio ,    hic    et  nunc  inipedire  voluntate 
absolulâ,  conséquente  et  efficaci,  nego.  Similiter  dist. 
min.,  et  neg.  conseq.  Scilicet  Deus  non  tantùm  om- 
nipotens est  ,  sod  etiam   sapienlissimus  ac  suavis- 
simus  creaturarum   omnium  provisor  :  cùm  honiini 
qiiidquam   imp«>rat  aut  proliibet,  eum  aun  liberlati 
rclinquit ,  ut  obsequalur  vel  résistât ,  ut  inde  meriti 
laudem,  demeriti  pœiiam  ropurlet.  Deus,  ait  Eccle- 
siastes,  cap.  15,  v.  ii  et  se/].,  ub  iiiilio  constiluil  ho- 
minem,  et  relûiuil  illuin  in  manu  couiilii  tut.  Adjecit 
mandata  et  prœcepta  tua  :  ti  volueris  tiuiiulala  servare, 
consenabunt  te...  Appotiiil  ùbi  ifjnein  cl  aquam:  ad 


quod  volueris   porrige  manum  tuam.  Ante  hominein 
vita  et  mors,  bonum  et  malum;  quod  placueril  ci  dabi- 
tur  un.  Ergo  quœcumque  Deus  vult,  quatenùs  omnipo- 
tens, hoc  est,  absolutè  et  ex  omni  suâ  virlute  ac 
potenliâ,  ea  semper  eveniunt.   Omnia,   enim,   quœ' 
cumque  voluit,  fecit,  Psalm.  118.  Rom.  8:  Votuntati 
ejus  quis  resistit?  Esther  13:  Non  est  qui  possit  tuœ 
resistere  voluntati    At  verô  quœ  Deus  vult  voluntate 
condilionatà  ,    cujus  nempe  condilio  non  pendet  à 
solo  Deo,  sed  à  libéra  etiam  creatœ  volunlalis  coope- 
rationc,  ea  non  semper  iniplentur.  Mumlure  te  volui, 
Ezechiel  24,  et  non  es  mundata  à  sordibus  tuis.  Matlh. 
23:  Jérusalem,  quoties  volui   congregare  fitios   tuos... 
et  noluisli?  Actorum  7:     Vos  semper  Spiritui  sancté 
resistitis.  Et  tune  divince  voluntaiis  inefficacia   non 
arguit  imperfectionem  aut  impotentiam  in  Deo,  sed 
duntaxat  malitiam  et  deordinationem  in  creatâ  volun- 
tate quœ  non  vult  servire  Crcatori,  cttjus  in  donis, 
ut  ait  S.  Augustinus ,  misericordiam  contemnit.  Alii, 
prœsertim  Thomiste,  paulô  aliter  solvunt  idem  ar- 
gumentum,  sic  dislinguendo  maj.:  Voluntas  inefficax 
ex  aliquo  impedimento  extrinseco,  vincente  aut  relar- 
dante efficaciam  ipsius,  est  imperfecta,   concedo; 
voluntas  inefficax  ex  propriâ  ordinalione  et  providen- 
tià  ipsius  volentis,  nego.  Similiter,  distinctâ  min.^ 
nego  conseq.  Itaque  voluntas  aliqua  duobus  modis 
dici  potest  inefficax:  1°  ex  aliquo  impedimento  ex- 
trinseco, quod  vinci  ac  superari  non  potest;  2°  ex 
propriâ  ordinalione  et  providentià  ipsius  volentis. 
Voluntas  priori  modo  inefficax ,  est  imperfecla  cl  non 
potest  esse  in  Deo,  non  tamen  si  sit  inefficax  duntaxat 
secundo  modo.  Porrô  voluntas  antecedens  quam  Deus 
habet  de  salute  omnium  hominum ,  est  inefficax  ,  non 
priori  sensu,  quasi  humanâ  obsistente  voluntate,  Deus 
eam  iinplere  non  possit:  Tanquàm  Dei  voluntas,  in« 
quit  S.   Augustinus  in  Ench.  cap.   97,  6.,  superata 
sil  Itominum  voluntate;  et  in/irmissimis  nolendo  impe- 
dienlibus,  non  potuerit   facere  potentissimus  quod  vo- 
lebat.  Absil:  erat  hic  error  Pelagianus  quem  confulat 
ibidem  S.  doctor  bis  verbis  :  Quis  porrb  tam  impie 
desipiat ,  ut  dicat  Deum  malas  hominum  volunlales  quas 
voluerit,  quandb  voluerit,   ubi  volnerit,  in  bonum  non 
passe  convertere?  Sed  est   duntaxat  inefficax  poste- 
riori modo,  scilicet,  quatenùs  ex  propriâ  ordinalione 
et  providentià  suâ,  Deus,  tanquàm  provisor  universa- 
lis, (ad  quem  pertinet,  ut  observât  S.  Thomas,  ila 
omnia  ordinarc  ad  fines  suos,  ut  permittai  q.ii6d  aliqua 
lalem  finem  non  conscquantur  ne  impcdiatur  bonum 
majus)  vult  voluntate  absolutà  cl  conséquente  quôd 
voluntas  generalis  et  antecedens  de  salute  omnium 
hominum  suo  fruslretur  efïcclu,  ut  nompe  locusdelur 
mulabililati,  contingentia',  et  iiilirniilali  libcri  arbi- 
trii,  et  ut  manifeslelur  pulchriludo  justili;e  crga  ali- 
quos,  et  splendor  misericordix  erga  alios.  Volun- 
las igitur  generalis  et  antecedens  quam  Deus  habet  de 
s.ilulo  ouuiium  omniuô  hominum  licôt  inefficax ,  non 
Cit  tam«Mi  imperfecla.  lia  ferme  Joannes  à  S.  Thomà, 
quoist.  10,  de  voluntate  Dei  disp.  5,  art.  G. 
Resp.  deniquc  îi"  ;  quamvis  liquidù  cxponcrc  non 
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possomus  qiiâ  ratione  voliintas  generalis  et  antecc- 
dens.  «tpote  inenicax,  possit  conciliaii  cum  Dei  omni- 
potentiA  et  supreino  ejus  in  creaUim  volunlatem  do- 
Diinio.   noii  idtô   uxiuen  neganda  essel   hujusmodi 
voliiiitas,  pnvseriim  cùni  oniiii  arguinentorum  génère 
taleni  in  Deo  vohintateni  agnoscendam  esse  anlea 
inrictè  denionstraverinius.  Hactenùs  nemo  clarè  ac 
nitidè  exposuit  qui  raiione  Dei  libertas  cum  ejus  ini- 
niulabilitate  cohœreat:  an  proptereà  utriusque  ne- 
ganda concordia?  Ncmo  nescit  quàm  graves,  quàm 
inlrioalie   sinl  diflicultales  quas  Sociniani  opponunt 
adversùs  praîcipna  fidci  nostrae  niysleria  :  non  minus 
lamen   fixuni  ac  ratura   stat   catholicum  dogma  ,  à 
quo  recedere  nulli  Catholico  licitum  est.  Valet  hic 
certé  ceieberrimum  islud  S.  Augustin!  pronuntiatum, 
lib.  de  Dono  perseverantiœ  c.  15:  Numquid  negan- 
dum  est  quod  est  apertum,  quia  comprehendi  non  potest 
qttod  occidtum  est?  Numquid...  proptereà  dicturisumus 
quod  ita  esse  perspicimus,  non  ila  esse,  quoniam  eut 
itasil  non  possumus  invenir e? 

Objicics  2°:  Ilia  voluntas  non  potest  admitti  in 
Deo,  quœ  fundatur  in  priecisione  et  abstraciione  men- 
tis; atqiii  voluntas  antecedens  fundatur  in   prœci- 
sione  et  abstractione  mentis,  eamquc  necessariô  sup- 
ponit  ;  ergo,  etc.  Major  certa  est,  quia  in  Deo  nulla 
potest  esse  abslractio.  Non  ex  parte  intellectûs,  si- 
quidem  intellectûs  divinus  omnia  simul  et  necessariô 
cognoscit  :  non  etiam  ex  parte  voluntatis ,  quia  volun- 
tas versatur  circa  res  uti  sunt  in  seipsis.   Voluntas, 
inquit  S.  Thomas,  1  p.,  q.  19,  art.  6,  ad  1,  coni- 
paratur  ad  res  secundiini  quod  in  seipsis  sunt  :  in  seipsis 
autem  sunt  in  particulari.  Idem  docet  S.  doctor   his 
verbis,  in  1  sent.  dist.  il,  q.  "2,  art.  1  :  Est  enim  è 
contrario  de  voluntate  et  co(jnitione  speculativù.  Cognitio 
enini  speculativa  perficitur   in  abstractione  à  singula- 
ribus;  sed  voluntas  perficitur  in  particulari  circa  quod 
est  operalio.   Minor  verù  constat  ex  ipsà  voluntatis 
antecedeutis   notione:  juxta  enim  omnes  tlieologos, 
post  S.  Thoiuam  1  p.,  q.  19,  art.  6,  voluntas  antece- 
dens abslrahit  à  certis  quibusdara  circumslantiis ,  et 
in  hoc  difTert  à  voluntate  conséquente  ,  quae  versatur 
circa  ol)jeclum  suis  omnibus  veslitum  circumslantiis. 
—  Rcsp.   1°  objcclionem    banc   adversari    Jansenio 
ejusquc   discipulis ,    qui  veram,   siiiceram ,  antcce- 
dcntem  in  Dcum  admitlunt  voluntalem  pro   salule 
angcii    et    homiriis   innoccnlis.    Vide   qu;e   dixirnus 
paulô  anteain  responsione  ad  1  objcctionem.  —  Resp. 
2*   adversari   pariter    omnibus    scholis    catholicis  : 
nulla    est   elenim   quœ    non    agnoscat   anteceden- 
lem  volunt'item  pro  salule  angclorum  cl  liominnm 
in  sl.'ilu  iiiiK>cenli;K;  nulla  est  etiam  qu;e  in  pra-scnli 
btalu  non  admittat  in  Deo  vcram  et  sinccram  volunla- 
tem anlecedentf-m  salulis  bominuiii ,  vi  cujus  ipsis 
omnibus   confcrt  aut    saltem  pra;parat  média  verè 
8uriicicntia  quibu->  salnt^Mn  conscqui  possint.  Idipsum 
supra  concl.  i,  argumcnlo  -1,  clarè  dcmonslravinius, 
adductis  banc  in  rem  discrtis  ex   omnibus  scholis 
illustriorum  ihcologorum   teslimoniis.  Po;"r6   nemo 
COQ  Tidet  Qulliuâ  esse  roboris,  ac  habf  ndum  esse  lan- 
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quàm  merum  sophisma,  argumentum  quod  cum  una- 
nimiet  constanti  omnium  scbolarum  consensu  pugnat. 

Resp.  3°  :  Si  valeret  objectio  proposita,  concluderet, 
non  solîim  contra  volunlatem  generalcm  salvandi 
omnes  homines,  sed  etiam  contra  volunlatem  salvandi 
vel  unum  justum ,  qui  reprobus  est  :  atlamen  volunla- 
tem hanc  esse  dogma  expresse  definilum,  eamque 
sine  pritjudicio  fidci  ncgarinon  posseostcndimus  con- 
clusione  1,  idque  conceplis  verbis  docet  Illustrissi- 
mus  Bossuetius,  ibidem  cilatus  :  //  faut  reconnaître,  in- 
quit doclissimus  praesul,  Justif.  de  Réflex.  p.  67, 
la  volonté  de  sauver  tous  les  hommes  justifiés,  comme 
expressément  définie  par  l'Eglise  catholique  en  divers 
conciles,  notamment  dans  celui  de  Trente,  et  encore  très- 
expressément  par  la  Constitution  d'Innocent  X ,  du  der- 
nier mai  1663. 

Resp.  4°  distinguendo  :  lUa  voluHtas  non  est  in  Deo 
admittenda  quse  fundatur  in  mentis  prœcisione  et 
abstraciione  formali,  concedo  :  praccisio  enim  formatis 
ex  parte  intellectûs  sic  praescendentis  supponil  limita- 
tionem  et  imperfectionem,  scilicet  non  omnia  simul, 
necessariô  et  ex  aequo  cognosci.  Illa  voluntas  non  est 
in  Deo  admittenda,  quae  fundatur  in  mentis  abstra- 
ctione et  pra^cisione  objectiva,  nego;  praecisio  enim 
hujusmodi  nullam  in  cognosccnte  supponit  imper- 
fectionem :  sed  in  objeclo  dunlaxatcognito  quodbabet 
varios  conceptus  objectives  aut  formaliler  ex  naturâ  rei, 
aut  ila  virtualiler  à  se  invicem  distinctos ,  ut  eorura 
unus  possit  cognosci  altero  nulla  tenus  cognito.  El  verô 
licet  Deus  omnia  simul  et  necessariô  cognoscat,  admil- 
titur  tamen  ab  omnibus  tbeologis  divisio  scienlice  di- 
vinae  in  scientiam  visionis  et  scientiam  simplicis  intelli- 
gentiae  ;  quidni  pariter  admiltcretur  divisio  voluntatis 
in  antccedentem  et  conscquentem  ?  Scilicet  intellectûs 
divinus ,  utpote  pcrfectissimus ,  onmes  et  singulos 
cujuslibet  objecti  cognoscit  respectus;  videl,  v.  g., 
hominem  in  primo  inslanti  creationis,  et  in  secundo 
conversa lionis,  cl  in  tertio  et  in  quarto,  et  in  omnibus 
aliis  ante  et  post  peccatum  originale;  uno  verbo  in 
onmibus  et  singulis  inslantibus  maxime  praesens  est 
homo  intellcctui  diviuo.  Et  cùm  inlcllcctui  divino  per- 
fectissiniè  respondoal  voluntas  divina ,  concipimus 
aclum  aliqucm  di\inœ  voluntatis  correspondere  singu- 
lis inslantibus  in  quibus  intellectûs  divinus  objeclum 
aliquod  cognoscit,  qui  quidem  omnes  actus  voluntatis 
sicut  et  actus  intellectûs  inter  se  virtualiler  distin- 
guunlur,  qnatenùs  idem  prx'Stant  ac  si  essent  realiter 
dislincti  ;  sicque  pro  modulo  noslro  inlelligitur  Deum 
velle  aliquid,  (v.  g.,  salulem  hominum)  volunUte  anté- 
cédente et  conditionatà ,  licet  illud  idem  non  velit  vo- 
luntate consequenle  et  absolulà. 

Resp.  denique  5°  rccurrere  hic  quod  mox  in  respon- 
sione ad  superiorem  ol)jeclionem,  ex  S.  Augustino 
relulirnus,  lib.  d(;  Dono  persev.  :  Numquid  negandum 
est  quod  apertum  est,  quia  comprehendi  non  potest  quod 
occultum  est?  et  rursùs  :  Numquid  proptereà  dicturi  su- 
mus  quod  ita  esse  perspicimus,  non  ita  esse  (scilicet  m 
Deo  admittendam  esse  volunlatem  antccedentem  circa 
salutem  omnium  hominum)  quçniam  eut  ita  sit  non 
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possumus  invenîre?  scilicet  quia  vix  explioari  potest 
quâ  ratione  volimtas  anlecedcns,  qiirc  fiind.'itiir  in 
prœcisione  mentis,  slare  posslt  et  conciliari  in  Dco 
cum  sumnià  perfeclione,  siniplicitale  intclloclùs  et  vo- 
liiiitatis  divinsc. 

Objicies  3°  :  111c  censendus  non  est  verè  et  sincère 
velle  omnium  liominum  saUitem  voluntate  etiamcon- 
dilionalà,  qui  roiidiliononi  necessarinm  ad  salutem 
oblinondam  implerc  polost  si  velit,  nec  tamen  vult 
im|»lere  ;  hoc  est,  qni  potest  darc  omnibus  gratiam  effi- 
caoem  pcr  quani  salvarentur,  nec  tamen  illam  dat  : 
atqui  Deus  potest ,  si  velit ,  condilionem  nocessariam 
ad  salutem  olitinendam  implere,  nec  tamen  illam  vult 
implero,  conforendo  scilicet  omnibus  graliam  effica- 
ccm  ;  ergo,  etc. 

Resp.  1°  recurrere  h'ic  supra  adductas  responsio- 
nes.  Cerlc  si  valcret  .'•.'^gumenium  istud,  concluderet 
contra  veram  et  sinceram  Dei  voluntalem  pro  sainte 
omnium  angelorum,  quibus  ad  perscverandum  eflica- 
cem  gratiam  Deus  non  conccssit.  —  Resp.  2°  :  Nego 
maj.  ;  suflicit  enim  ad  veram  et  sinceram  voluntatem 
Dei  pro  salutc  oraninm,  quod  Deus  gralias  sufficien- 
tes  conférai  quibus  homo  quilibct  uhcriores  et  effica- 
ciores  orando  impelrare  potest. 

Objicic-)  3"  :  Volunlas  anlecedcns  versatur  circa 
salutem  hominis,  prout  in  se  absolutè  ac  praccisis  om- 
nibus circumstanliis  spectatur,  seu  prout  simpliciter 
creatura  est,  quani  bonum  est  salvari.  lia  Thomista; 
post  sanclum  Tbomam,  qui  id  clarè  docot  1  p.,  q.  19, 
art.  G,  ad  primum  ;  ergo  voluntas  illa  abstrahit  à  cir- 
cumstaiilià  peccati  originalis,  ac  consequenlcr,  eo 
prx'supposilo  ac  pra-viso,  Deus  volunlale  antécédente 
non  vnll  omucs  liomines  salvos  lieri. 

Resp.  :  Disl.  anl.  :  Volimlas  Dei  antccedens  versa- 
tur circa  salutem  bominis  in  se  absolutè  considerati, 
ac  praecisis  omnibus  circumstanliis  personalibus  me- 
rili  vel  demeriti  consensus  vel  dissensùs  grali;c,  con- 
cedo;  pra^isis  circumstanliis   n;itunn  comnuinibus, 
nempe  [tcccali  originalis,    nego.  Considerare  quippe 
liomiuem  in  se  .ac  prjccisis  communibus  naturx'  tolius 
circumsLuitiis  quid  est  aliud,  quàm  considerare  Iio- 
mincm  in  abslraclo?  qu;n  cerlè  cousideralio  merum 
est  cns  ralioiiis  ;  quo  sensu  Jansenius  dixit  volunta- 
tem illam  Dei  aiiU'Ccdcnleni  in  mcrà  piarisione  mentis 
cousislire.  Al  non  ila  profecto  Deus  liomincm  salvan- 
dum  considérai;  sed  eum  considérai  qualis  est  rêvera 
obnoxliis  scdicel  connnuni  nalura;  peccato,  quo  sup- 
posiio  ac  pra'viso  viill  cum    salvum  (ieri  volunlale 
gi'iicr.ili  ,1  aiiUocdenle.  Jam  vcro   supra,  arliculo  1 
liujiisce  qua-slionis,    ex  ipso  S.  Tliomà  probavimus 
v<ilu:ital<  in  antccodenUMii  abslraliere  duntaxat  à  cir-  I 
ciiiustantiis  subje(  li  ptMsunalibus,  non  vno  à  gonera- 
libu->  cl   coniiiiiinibiis   cin  unislanliis    tolius   ratura'  ' 
buman:e,  quo<i  riM  le  bi(   osl  olmcrvanduiu  ad  pr.rca-  \ 
vcndam  nonnulloruui  frandem,  qui  nolione  et  u\oh  ' 
volunlalis  ai.liTcdentis  ad  orrorem  suiim  propugnan- 
dum  abuluiilur.  Consule  (pia-  iîii  dirla  sunl 

Objicies  ô*  :  Noluiilas   illa  peneralis  et  anlecedoiis 
pro  salule  omiiium  bominum  iijcrsçsi,  oUosa  ac  pla- 


né stcrilis,  seu  mera  complacentia,  ex  quà  in  bomi- 
[  nés  nulla  dclluunt  graliic  suflicientis  auxilia.  Palet 
r,  quia  S.  Thomas  loco  mox  citato,  voluntatem  hanc 
comparât  voluntati  quâ  judex  vult  bominem  reum 
vivere;   at  volunlas  illa  plané   otiosa  est  in  judice  : 
tametsi  enim  velit  ille  bominem  homicidam  vivere, 
quatemis  simpliciter  liomo  est;  at  quatenùs  homicidii 
rous  est,  vult  eum  mori,  nec  ulla  ipsi  média  suppedi- 
tat  quibus    morlis   pœnam    declinare  possit.    Patet 
2*  quia  ex  eodeni  S.  Tbomâ  in  I,  disl.  47,  qu.x'st.  1, 
art.  2,  opcratio  non  correspondet  voluntati  Dei  antece- 
denti,  scd  consequenti  ;  et  volunlas  anlecedens  non  hubet 
effectum,  nisi  voluntas  consequens  adjungalur. liiennioccl 
lib.iadAnnib.dist. /t7,q.devolunuUe  Ueiart.2,  ad  3 
Resp.  :  Nego  ant.  Hujus  quippe  voluntaiis  effectus  est, 
ait  S.  Thomas  in  1  Sentent,  dist.  46,  qu.  1,  art.  1,  ipse 
ordo  miturœ  in  finem  salutis,  et  promoventia  in  finan 
omnibus  communiter    proposita,  tam   naturalia  quàm 
gratuita.  Ad  primum  respondct  P.  Massoulié,  lom.  2, 
diss.  4,  de  gratiâ  Adami  quaîst.  1,  art,  1,  eâ  ipsà 
S.  Thomie  comparalione  Jansenii  doctrinam  omnino 
profligari  :  «  Cùm  cerlum  sit,  inquit,  à  judice  bomini 
«  quantùmvis  reo  ea  omnia  concedi,  quibus  jus  suum, 
€  si  quod  babeal,  tueri  possit;  aut  innocenliam,  si  op- 
t  pressa  fuerit,  vindicare  ;  aut  alrocilalcm  criminis, 
«  si  supra  verum  actum  fuerit,  minuere,  ex  eâ  volun- 
t  tate  antécédente  qua;  ipsum  jndicem  erga  bominem 

<  miserum   inflectil  ;    quamvis  deinde   ex  volunlale 

c  conséquente    supplicia     in    reum     décernai 

1  Unde,  pergit  ibid.  .Massoulié,  cùm  homo  bealiludi- 
«  nis  capax  sit ,  eliam  in  pnpsenti  statu  nature  lapsa; 

<  et  corrupt;r,  ipsi  sunicienlia  auxilia  confert,  et  ex 
«  communi  providentiâ,  et  ut  gcnoralis  provisor  to- 
«  tins  universi,  ex  volunlale  antecedonle;  quamvis 
»  deinde,  si  homo  impedimenlum  ponat,  et  sese  ma- 

<  jori  gratiâ  indignum  pnebeat ex  volunlale  con- 

I  scquente  gratiam  efficacem  negel.  »  Vides  in  mente 
erudili  Massoulié  voluntatem  antecedenlem  in  Dco 
non  esse  oliosam  ac  plané  sterilem,  sed  acluosam  ex 
quâ  defluant  sufficientia  grali;T;  auxilia  :  idqiie  probat 
crudilus  illc  Thomista,  eo  ipso  cxcmplo  qim  ulitiir 
S.  Thomas,  quodque  nobis  hic  opiionunl  adversarii. 
Respondct  vcroGoiielus,  tom.  1,  disp.  1,  de  Volunlale 
Dei  art.  5,  paragr.  2,  nuui.  130,  exenipluin  judicis  quo 
ulilur  S.  Thomas  ut  exponal  voluntatem  anlecedcn- 
lem,  aplum  non  esse  quantum  ad  omnia,  sed  tanlùm 
quanlùui  ad  aliquid.  «  P.'yrilas  in  hoc  slat,  inf|uil, 
«  (|uo(l  siciil  jiidcv  viill  boiiiicidaiii  vivere,  in  (|n.ui(U!n 
I  bonio  est;  ila  Deus  miIi  onmos  boulines   salvare, 

<  (lualcnùs  conveniuntel  communicant  in  càilem  na- 
«  lurà  in  fine.ii  supernaluralem  ordinalâ.  Disparilas 
«  vcro  in  eo  consistit,  (piùd  judex  non  est  provisor 
«  gencralis,  sien!  Deus  ;  ac  proinde  licél  judex  e\  vo- 
«  lunlale  quà  vult  bomieidaui  \ivere,  in  quanlum 
«  homo  est,  nulla  ci  n»edia  pra-paret  (|uibus  capilis 
*  p^rnam  evaderc  possit,  Deus  tamen,  ut  generalis 
I  provisor,  per  volunl.item  antecedenlem  quâ  vult 
I  omnes  liomines  sahare,  débet  eis  ali(pia  média  ad 
«  salulem   suflicienlia   pr.rparare.  >  Observât  ibidem 
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num  131.  sanctum  Thoniam  comparare  variis  in  lo- 
cis  >oluntatoin  anlecedcnlom  voluntali  mercatoris, 
qui  iaiininente  tempestate  vult  salvare  mercos  ;  porrù 
eululit  fionotus  :  *  Morcator  non  potest  dici  l)al)crc 
i  verani  et  sinceram  voluntatem  servandi  nierces, 
,  „isi,  quantum  est  de  se,  oninem  diligentiam  snffi- 
«  cientein  adliibeat  ad  illas  conservandas  ;  ergo  nec 
1  Deiis  poterit  dici  habere  veram  et  sinceram  volun- 
i  tateni  salvandi  onines  homines,  si  illis  de  mcdiis  et 
I  auxiliis  ad  salutem  sufficicnlibus  non  provideat,  cl 
(  si  per  talem  voluntatem  non  prx'paret.  > 

Ad  secunduni  respondeo  cumiisdem  theologis  Mas- 
soulié  et  Goneto  locis  citatis  distinguendo  :  Operatio 
effectùs  principalis  (qualis  est  collalio  grati;c  efficacis 
ex  parte  Dei,  ac  plenus  et  perfectus  voluntatis  con- 
sensus in  opus  bonum  )  non  respondet  voluntati  an- 
tecedenti,  sed  consequenti,  concedo  :  operatio  effc- 
ctùs  minus  principalis,  qualis  est  prseparatio  auxilio- 
rum  sufficientium,  nego.  Consule  qu»  dicta  sunt 
conclusione  3,  arguraenlo  4,  ubi  disertis  S.  Thomne  et 
insigniorum  Thomistarum  testimoniis  probavimus 
voluntatem  antecedentem  non  esse  otiosam  ac  omninô 
sterilcm,  sed  actuosam  et  verè  effectivam  respective 
ad  média  salutissuffîcientia. 

Objicies  6°  :  Voluntas  antecedens  non  est  vera, 
sincera,  et  actualis  voluntas  quae  sit  in  Deo  propric 
et  forraaliter  ;  ergo  Deiun  per  Ulam  voluntatem  dici 
non  potest  verè  et  sincère  vcllc  omnium  et  singulo- 
rum  hominum  salutem.  Antecedens  probatur  mul»- 
plici  auctoritate  et  ratiocinio  S.  Thomai.  1°  Yoluntas 
antecedens  à  saucto  doctore  appellatur  velleitas,  1 
parle  q.  19,  art.  6,  ad  1,  bis  verbis  :  Magis  potest  dici 
(voluntas  antecedens)  velleitas,  quàm  absoluta  volun- 
fas.Porrô  velleitas  insignitur  ab  eodem  sancto  doctore 
lis  noniinibus  quœ  Deo  adscribi  non  possunt,  qux-que 
Deum  dcdccent.  Appellatur  voluntas  incomplela,  in 
Summà  ;  quasi  intensio,  iinperfecta  voluntas,  in  Qu«s- 
lionibus  disputalis;  minus  intégra,  minùsque  ordinala 
voluntas,  in  Comraentariis  in  Magistrum  scntenlia- 
rum.  Nemo  autem  non  videt  isla  omnia  prx  se  ferre 
imperfcctionem,  atque  adeo  voluntatem  qurc  bis  insi- 
gnitur characleribus  propriè  et  formaliter  in  Deo  esse 
non  posse. 

2"  Asserit  S.  dfx;lor  distinclionem  voluntatis  ante- 
ccdcnlis  et  consequciitis  non  accipi  e.\  parle  volunta- 
tis divinaî,  sed  ex  parle  volilonnn.  llœc  distinctio, 
iriquil  1  p.,  q.  19,  art.  G,  ad  1  ,  non  petitur  ex  parte 
voluntatis  divinœ,  in  quà  niliil  est  prias  vcl  posterius, 
sed  ex  parte  volitorum;  et  qu.r^st.  2.^  de  Veril.  art.  12  : 
In  volunlate  divinù  ordo  nec  distinctio  est  ex  parte  aclùs 
voluntatis;  sed  solummodb  ex  parle  volitorum.  Hoc  con- 
tingit,  verba  sunt  S.  df>ctoris  in  1  Sent.  dist.  -46,  non 
ex  aliquù  diversilate  voluntatis  divinœ,  sed  propter  diver- 
$at  conditiones  volili.  Porr6  si  voluntas  antecedens 
essct  in  Deo  formaliter,  jam  distinctio  voluntatis  in 
anleccdentf;m  et  conscquentcm  dcsumcretur  ex  parte 
voluntatis  divina;  :  cssel  enim  in  Deo  nrms  aclus  vo- 
luntatis, quo  vellel  positivé  omnium  .salutem,  et  csscl 
aliuâ  quo  vellel. tantuin  salutciu  clcctorum. 
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j  5'  Voluntas,  inquit  S.  Thomas,  p.  1,  q.  19,  art.  6, 
loco  jam  citato,  comparatur  ad  res  ui  sunt  in  seipsis  :  in 
seipsis  autem  sunt  in  particulari.  Atquisalus  singulorum 
hominum  in  rc  non  est,  in  seipsù  non  existit;  ergo  vo- 
luntas divina  ad  ipsam  verè  et  propriè  non  comparatur. 

4°  Quidquid  Deus  propriè  et  simpliciter  vult,  illud 
semper  fit,juxta  sanctum  Thomam,  1  p.,  q.  19, 
art.  6;  atqui  quod  antecedenter  vult  non  semper 
evenit,  juxta  eumdem  S.  Thomam,  ibid.  ;  ergo  volun- 
tas antecedens  non  est  voluntas  propriè  et  simpliciter 
dicta.  En  verba  sancti  doctoris:  «  Nec  tamen  id  quod 
<  antecedenter  volumus,  simpliciter  volumus,  sed  se- 
i  cundùm  quid  :  quia  voluntas  comparatur  ad  res  ut 
«  sunt  in  seipsis  ;  in  seipsis  autem  sunt  in  particulari  : 
«  unde  simpliciter  volumus  aliquid,  consideratis  om- 
«  nibus  circumstantiis  particularibus,  quod  est  conse- 

c  quenter  velle et  sic  palet  quôd  quidquid  Deus 

i  simpliciter  vult,  fit  ;  licèt  illud  quod  antecedenter 
«  vult,  non  fiai.  » 

5°  Deus  nihil  vult  verè  et  propriè  nisi  bonum  : 
Unumquodque,  ait  S.  Thora.loco  stepiùs  citato,  secun- 
diim  quod  bonum  est,  sic  est  volitumàDeo  ;  atqui  salus 
singulorum  hominum  non  est  physicè  et  realiter  bona, 
quia  non  est  verum  ens,  neque  verè  existit  ;  teste  au- 
tem S.  Thomâ  :  Nihil  est  appetibile  nisi  ens;  et  per  con- 
sequens  nihil  est  bonum,  nisi  ens  ;  ergo  salus  omnium 
non  est  verè  et  propriè  volita  à  Deo.  Et  verè  minus 
bonum  dùm  comparatur  majori  bono,  quod  toUeret, 
deperdit  rationem  boni  :  porrô  salus  singulorum  ho- 
minum est  minus  bonum  quàm  manifestatio  atlribu- 
torum,  justitiae  scilicet,  erga  reprobos,  et  misericor- 
diae  erga  electos  :  haec  autem  attributorum  manifesta- 
tio impediretur,  si  omnes  et'singuli  salvarentur  ;  ergo 
salus  omnium  illi  comparata  non  est  bona  ;  ex  quo 
consequens  fit  quôd  Deus  non  velit  propriè  salutem 
Omnium  et  singulorum  hominum. 

6"  Voluntas  antecedens  est  vol«ntas  rei  non  ha- 
bita;, rei  quîc  nusquàm  exstitura  est  :  atqui  talis  vo- 
luntas non  potest  in  Deo  admitii;  ejusmodi  enim 
aclus  significatalicujus  rei  desidcrium  inefficax,  quod 
Deo  non  convenit  qui  nihil  verè  et  propriè  desiderare 
potest  quod  non  habeat,  cùm.sit  beatus  et  omnipo- 
tens.Idipsum  variis  in  locis  docet  S.Thomas,  maxime 
verô  in  1,  Sentent,  dist.  46,  art.  1,  ubi  sic  statuit  : 
Dicendum  quod  quamvis  in  Deo  dicatur  esse  voluntas, 
non  tamen  conceditur  ibi  esse  appetitus  ;  quia  secundiim 
Augustinum  appetitus  propriè  est  rei  non  habitœ  :  Deus 
autem  totum  suum  bonum  in  se  habel  ;  ergo  voluntas 
antecedens  salutis  reproborum  non  potest  physicè  Deo 
adscribi.  Etcertè  si  talis  voluntas  sit  in  Deo,  erit  per- 
pétua ;  quod  absurdum  est,  cùm  ne  homines  quidcm 
beati  semper  volituri  sint  quùd  omnes  salvcntur. 

7"  Deus  non  vult  rem  imaginariam  et  fictitiam  vo- 
lunlate physicà  et  reali;  seu,  quod  idem  est,  res  ficti- 
tia  non  potest  esse  objectum  voluntatis  verse,  realis, 
ac  physica;  Dei  :  porro  objectum  voluntatis  antece- 
deritis  Dei,  ut  observai  S.  Thomas  in  1  Sent.  dist.  4G, 
,  q.  1,  art.  1,  et  1  p.,  q.  19,  art.  G,  ad  1,  est  res  ima- 
ginaria  et  ficlitia,  nimirùm  natura  horainis  in  se  con- 
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Siderata  atque  praecisa  à  suis  circuraslanliis,  quae  sic 
spectata  unicè  extat  in  mente  hominura,  et  nusquàm 
alibi  extitit  aut  potuit  existere  ;  ergo  voluntas  antece- 
dens  non  est  volunlas  vera,  physica  et  rcalis. 

Hxc  sunl  insigniora  S.  Tliomae  testimonia,  simulet 
prrecipua  momenta  thcologica  quibus  conantur  non- 
nulli  recentiores  removere  à  Deo  veram,  physicam, 
et  realem  voluntalem  salvos  facicndi  orancs  ac  singu- 
los  homincs. 

Quanquàm  ex  jam  dictis  salis  pateat  ad  ista  omnia 
soliilio,  nonnulla  lamcn  h'icaddemus.  Itaque, 

Resp.  1°  quoe  hic  opponuntur  solvenda  esscabipso- 
mei  Jansenio  ejusque  discipulis,  qui  veram,  since- 
ram  et  actualem  in  Deo  admiltunt  voluntatcm  pro 
saiute  angeloruin  et  hominis  innocentis.  Solvenda  pa- 
riler  sunt  argumenta  proposita  ab  ipsis  Augustinianis, 
Thomislis,  aliisque  omnibus  scholis  catholicis  ;  porrù 
vel  hoc  aperlc  demonstrat  ea  infirma  omninù  esse  ac 
plané  nuUa.  Vid«  qucn  hatic  in  rem  paulô  antè  dixi- 
mns  in  rcsponsionc  ad  primani  et  secundam  objectio- 
nem. 

Resp.  2"  isla  omnia  potissimùm  adversari  Thomis- 
lis, eorumque  doctrinam  directâ  fronte  impetere. 
Namquc  omncs  ad  unum  Tbomistiticonlilentur  et  sla- 
luunt,  laiiqiiàm  pahnarc  principium,  Dcum  futura 
merè  condilionala  contingentia  certo  et  infallibiiiter 
cogiioscerc  in  suo  decrcto  absolulo  ex  parle  subjecti, 
scn  ex  parte  ipsiiis,  el  condilionalo  ex  parte  objecli. 
Idipisum  iiominc  omnium  Tliomistarum  professas  est 
Thomas  de  Lcmos  coram  summo  Pontilice  Clemcfl- 
te  VIII.  Dico,  inquilin  Congregal.  de  AuxiliisCong.  G3, 
et  luillies  repelo,  futura  condilionala  conlingenlia  certo 
cl  i)ifallibiliter  à  Deo  post  suum  decretum  cognosci,  scd 
certo  et  injultibiliter  à  Deo  nnle  decretum  non  cofjnonci. 

Jam  verô  manifestimi  est,  vel  levilcr  attendenti, 
qu?c  hic  congerunl  adversarii  contra  generalem  et  an- 
lecedentcm  vohmtatem  salvandi  omnes  liomines,  mc- 
rilo  conloniucri  possc  advcrsiis  iinjusmodi  décréta 
qna;  sunt  de  rcbns  nusqnàm  absolutc  fnluris,  scd 
tmliim  sub  condilionc  nusfinàm  i)onend;1,  et  quai 
quandoque  à  solo  Deo  pendet.  El  certù  volunlas  gene- 
ralis  et  anlecedens  circa  salutem  omnium  l.ominum, 
vcri  nominis  est  decretum  absolutmn  e.\  parle  sub- 
jecti, et  condilionalum  ex  parle  ol)jecti  ;  per  liane 
enim  volunlatem  Deus  vull  absoîulè  ex  pinte  siiî,  et 
quaniùm  in  ipso  est,  ut  loquitur  S.  Thomas,  omnes 
homines  saivarc,  si  tamen  ipsi  velint  faciles  et  obsc- 
qnenles  grali;e  sese  exliibcre. 

Ucsp.  3°  :  Si  valercl  (d)j('(iio,  conchiderel  non  snlùm 
advcrsùs  vohnitalcm  salvandi  onnics  omiiiiio  honiiiics, 
scd  cliam  contra  voluntatcm  salvandi  omnes  juslKica- 
tos,  imô  vel  uniun  juslum  qui  reprobus  est  :  porro  il- 
luslri>,si(nu$ Rossnolins, hxis  supcriùs citatis, concopijs 
verhis  docel,  vvtuutateni  salvandi  onniex  juxliftcatos 
agnoncendam  esse  tanijiiiim  expressi'  ab  Ecctesiâ  catlioli- 
cà  variis  in  conciliis  definitam. 

Resp.  \"  in  pra'senli  qurslionc ,  in  quii  qu;rritur 
utrùm  sit  in  Deo  vera,  sincera,  et  aclnalis  volunlas 
salvandi  omnes  homincs,  duo  apprimè  disiingneiula 
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esse,  qu3e  immeritô,  ut  fucum  faciant,confundunt  ad- 
versarii. Scilicet  volunlas  illa  Dei  generalis  et  anlece- 
dens considerari  potest ,  vel  per  ordincm  ad  linem  , 
nempe  salutem  a^ternam  ;  vel  per  ordincm  ad  média  , 
collationem  nempe  aut  sallem  prœparalioncm  auxilii 
j  verè  sufficientis.  Nonnullis  placct,  ut  antea  observavi- 
mus,  voluntatcm  illam  per  ordincm  ad  finem,  appel- 
lare  Innlùm  voluntatcm  signi .  figuralam  et  mclapho- 
ricam,  non  veram,  formalem  ac  beneplaciti  ;  quia  non 
aliam  illi  agnoscunt  in  Deo  bcneplacili  vohuilalem , 
quàm  absolulam  qua;  semper  impletur  :  verùm  Iktc 
quaeslio  videtur  esse  levioris  momenti,  atque  niera  de 
nomine  controversia  ;  dummodù  id  quod  pra^cipuum 
est  ac  capitale  concedalur ,  nimirùm  banc  ipsam  vo- 
luntatcm in  ordine  ad  média  scu  auxilia'graii;e  suffi- 
cientis pro  assequendà  sainte,  veram  esse,  realem  el 
activam  ,  ex  qnâ  oriuntur  auxilia  gratiœ  verè  et  rela- 
tive sufficientia  ,  quo  salvo  longé  rcctiùs  arguere  vi- 
j  dcntur  qui  voluntalem  illam  veram  esse  ac  beneplaciti 
affirmant,  quàm  qui  negant:  quia  nempè  mcdiorimi 
electio  nonnisi  à  volunlale  scu  finis  intentione  oritur. 

Porrù  qua^cumquc  objiciunt  hic  adversarii  ex 
S.  Thomà  et  aliis  momenlis  iheologicis  ,  ad  summum 
probarenl  voluntalem  anlecedentem  respcclii  finis  seu 
salulis  (ignralam  esse  cl  melaphoricam.  Neuliqiiàm 
verô  evincnnt,  (quod  lamen  pnrcipuum  est  ac  capitale 
in  pncsenli  quflpstione)  figuralam  illam  esse  cl  mela- 
phoricam respeclu  mcdiorum  ,  coilationis  scilicet  et 
pra'paralionis  graliai  veré  surfieienlis.  Iiuo  verô 
S.  Thomas,  cujus  aucloritas  polissimùm  opponilur, 
multolies  expresse  asserilex  volunlale  illà  antécédente 
î  dcrivari  in  homincs  auxilia  grali;c  sufficientia  :  Deus  in 
quantiim  est  in  se,  inquil,S.  doclor.,  paratns  est  omni- 
bus fjratinin  dnre  :  vutt  enim  omnes  homines  sulvos  fieri  ; 
cl  Kp.  ad  Ileb.  cap.  12  :  Deus  vull  omnes  homines  sal- 
l'os  fieri;  et  ideb  fjratia  nulli  deest,  sed  omnibus  quantiim 
est  in  se  ,  se  communient.  Ili^c  unA  rcsponsionc  facile 
est  scsc  expedire  ab  infinilis  propemodùm  argutiis  el 
vililigalionibus  quas  adversarii  soient  proponerc  con- 
tra veram  ,  realem  et  actualem  voluntalem  salvandi 
omnes  homines. 

Resp.  denique  0°  sigillalim  ad  singula.  Ad  prim\im 
dist.  :  Volunlas  anteccdens,  comparalè  ad  voluntalem 
consequeiilem  de  saliile  praîdestinalorum  ,  appellalur 
à  S.  Thomà  r^//<'(//is,concedo  ;  in  se  pra'cisé  speclala, 
ncgo.  Itaque  volunlas  anlecedens  appellalur  à  sancio 
Thomà  velleitas,  aut  toinntas  sectindinn  quid,  non  quôd 
sil  in  Deo  actùs  suspensio  vel  imperfcclio  qua'dam, 
aut  non  sit  vera  et  aclnalis  volunlas,  absit  ;  banc  enim 
beneplaciti  cssc  sxpiùs  docel  Angclicus  doclor.  In 
qua^stionibus  dispulalis  :  Volunlas,  inqnil  ,qua^st.  23 
de  vcrit.  art.  5,  de  Deo  propriè  dicitur,  et  heec  est  volunlas 
beneplaciti,  quw  pn-  antecedentem  el  consequenlem  di- 
stinqiiitur,  ut  dictum  est. 

Su|;er  Senlcnlias  :  Possumus  erqo  loqui  de  volunlale 
vel  beneplaciti,  vel  signi  :  el  de  volunlale  beneplaciti  vel 
conséquente  vel  antécédente.  In  Commenlariis  super 
EpislolasS.  Pauli,  ail  Iktc  Aposloli  verba  ,  Deus  vull 
omnes  homines  salvos  fieri,  de  volunlale  beneplaciti 
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cxponi  posse  qnaluor  modis.  Qmrtus  autem  modus  est, 
in.iuit,  ul  iiihiligdiur  de  voluntute  antécédente  et  consé- 
quente. luscriptoailAnnibaUlum  :  Loquendo  de  vohm- 
tate  beneplacili ,  aliquid  polest  fieri  prœter   voluntulem 
Dei  lam  anteeedenleni  quàm  cousequentem.  In  piimiiin 
Sonteiil.  :  Voliiiitas  antecedeus  potesl  dici  conditionata, 
nec  linnen  est  imper fectio  ex  parte  voluntatis  divinœ;  sed 
ex  parte  volili,  quod  non  accipitur  cim  omnibus  circum- 
u.mtiis   qnœ  exitjiintur  ad  rectum  ordinem  in  salutem. 
Ilii  S.  doctor  voliintateni  aiUecodentem  appellal  con- 
dilionalam  ;  addil  liane  niliil  impcrfeclionis  admixti 
l.aberc  :  porrù  volunlas  hnjusmodi  verè  ,  propriè  et 
ruinalilcr  Deo   inesse  polest.  Denique  in  Siimmâ  ,  1 
parle,  q.   10,  art.  6  ad  1,  clin  Commentariis  super 
Episl.ad  Tiinolh.  c.  2,  lect.  i,  vohintatein  anleceden- 
lein  (|uà  Dons  vnltonuies  Iioniines  salvos  fiori,  com- 
parai vdlunlali  Uun  mercaloris  pcroplanlis  conservare 
merccs  quai  in  mare  projicil  viuii suac consulens;  limi 
juilicis  (pii  sludiosè  vcUct  servare  homincm ,  quem 
lamon  uli  liomicidam  capilis  condemnat  :  alqui  vera 
est,  realis,  et  propriè  dicla  vohmtas  prirfata  tum  ju- 
dic'is  lum  mercaloris  ;  vera  est  ergo  ac  propriè  dicta  , 
jiidiccS.  Tijomâ,  eliam  voluntas  antecedens.  Velleitns 
igilur,  aul  voluntas   secundùm  quid ,   appcllatur    à 
S.  doclorc ,  coniparatè  ad  voluntatem  absolutam  et 
consequciitem  :  tum  quia  volunlas  Dei  antecedens  sal- 
vandi  omnes  liomines  non  semper  impletur;  voluntas 
verù  consequens  et  absoluta  salvandi  electos  semper 
liiiplelur  cl  suum  infallibililer  oblinet  effectum  :  tum 
quia  volunlas  Dei  antecedens  salvandi  omnes  homincs 
non  elegit  média  ellicacia  quui  certô  ad  bunc  (incin 
conducanl;  voluntas  autom  Dei  consequens  et  absoluta 
salvandi  prœdesiiiiaios ,  elegit  semper  média  efficacia 
que  illos  certi>>!^imè  et  infallibililer  ad  salutem  a^ter- 
nam  coiiducoiit.  lia  textum  bunc  inlerpretantur  nobi- 
liores  ejus  discipuli,  Lemos,  Alvares,  Mariales,  Joannes 
à  S.  Thonià,  Conclus,  etc.  Salis  slt  hic  relulissc  verba 
Alvaris  :  «  Velleilas,  inquil ,  de  Auxiliisdisp.  54,  ad  1, 

<  non  diL-it  intrinsccam  imperfeclionem  ex  parte  ac- 
I  lus  vobmlalis  in  ipso  Deo  ,  sed  soliim  ex  parte  ob- 
I  j<*cli  ;  quia  vid' licol  non  e;>t  amabile  à  Deo  prout  ba- 

<  1m;1  adjunctam  privalionem  majoris  boni,  sed  solùni 
I  est  amabile  absoluiè  ,  ei  secundùm  se  considera- 

«  I  mi.  > 

Ad  sc(U!iduni  rospondeo  ,  quod  sicuti  licèl  divisio 
sricnli.e  di\in;e  dcsumalur  dunlaxat  ex  parte  objccto- 
niiU,  nonaulcm  ex  parle  intellectùs  di\ini ,  quia  om- 
iti.i  siiiiul  cl  ncu:ssario  cOjjnoscil,  allamen  verè  et 
foriiialilcr  in  Deo  adMiiltilur  scienlia  simplicis  iiileUi- 
ije.iiœ  ,  cl  -iCKîntia  vtMonis;  ila  paritrr  verè,  |)n)pne 
ctformaiitr  admillenda  est  in  Deo  volunlas  antece- 
dens cl  eonseqnens,  qnamvis,  ni  observai  S.  Tliomas 
Iwo  in  objeclionc  laudaUi,  di.->tinctio  li:i;c  et  divisio  vo- 
Initlalis  iii  anlcccdfiilcm  et  consequenlem  petatur  ex 
parte  lulilorimi  dunlavat,  cl  non  ex  parte  voluntatis  di- 
tinee,  in  qnà  nilùl  eit  print  tel  posterius.  Scilicet  ni  islud 
ft<ilvatur,snrrinldislinclio  >irlualtsqu.'n  a;quivalel  rea- 
li  -.  »iii«iis  in  l)eoel  siniplicissinnisaclus,  ulpote  per- 
f'.'Cliâbimus,  idem  pr.rslat ,  quod  pr.cstan  iit  in  nobis 


varii  aclus  à  se  realiter  distincti.  Ilnicus  est  actus  vo- 
luntatis divin»,  quo  Deus  vult  suam  bonitatem,  et  quo 
vult  alia  à  se  ;  qualenùs  lerminatur  ad  bonitatem  divi- 
nam  formaliter,  necessarius  est  ;  qualenùs  terminatur 
ad  creaturas  formaliter,  liber;  ila  dicendum,  proposi- 
lione  servalà,dedivisione  et  distinctione  voluntatis  in 
antecedentem  et  consequenlem. 

Ad  terlium  :  Distinguo  :  Volunlas ,  ex  S.  Thomâ, 
consequens  et  absoluta  comparalur  ad  res  ut  sunt  in 
particulari ,  concedo  ;  voluntas  antecedens  et  condi- 
tionata, nego.  lia  se  ipsum  interpretatur  S.  doctor 
loco  in  objeclionc  cilalo,  verbis  immédiate  sequenti- 
bus  :  Unde  simpliciter  volumus  aliquid  secundùm  quod 
volumus  illud  consideratis  omnibus  circumstantiis  parti- 
cularibus  :  quod  est  consequenter  velle.  Quôd  autem  vo- 
luntas antecedens  non  verselur  circa  res  ut  sunt  in  se- 
ipsis  in  particulari ,  sed  circa  objeclum  in  se  praccisè 
consideratum,  et  ul  abstrahit  à  circumstantiis  particu- 
laribus,  apertè  docet  S.  doctor  variis  in  locis,  in  Com- 
mentariis super  Epist.  1,  ad  Timotli.  cap.  2,  lect.  1,  { 
p.,  q.  19,  art.  0,  ad  2,maximè  vero  in  1  Sent.  dist.  46, 
q.  l,art.  1  :  Voluntas  antecedens  potest  dici conditiona~ 
la,  ncc  tamen  est  imperfcclio  ex  parle  voluntatis  divinœ, 
sed  ex  parte  voliti,  quod  non  accipitur  cum  omnibus  cir^ 
cumstanliis.  Voluntas  ergo  antecedens  juxla  S.  docto- 
rem  non  versalur  circa  res  ut  sunt  in  seipsis,  sed  circa, 
objeclum  quod  non  accipitur  cum  omnibus  suis  circum- 
stantiis ;  nec  tamen  sequitur  quôd  sit  imperfcclio  ex 
parte  voluntatis  divins  anlecedentis,  sed  tantùm  ex 
parle  voliti,  scu  ex  parle  objecti  illius  voluntatis. 

Ad  quartum  rcspondco  scdulù  dislingucndum  esse 
inter  voluntatem  propriè  dictam ,  seu  beneplacili,  et 
voluntatem  simpliciter  dictam,  quam  Thomistoe  post 
sanctum  Tliomam  appcUant  absolutam,  consequenlem 
et  eflicacem.  Equidem  quidquid  Deus  vult  volimtate 
simpliciter  dicta  ,  scu  voluntalc  absoluta ,  consequcnti 
et  efficaci ,  semper  fit  :  at  non  ca  semper  eveniunt, 
secundùm  S.  Tiiomam,  qua;  Deus  vult  voluntalc  pro- 
priè dicta,  seu  beneplacili.  Loquendo  de  voluntate  bene- 
placili, inquil  S.  doclor  in  scriplo  ad  Annibaldum  in  1 
scnlent.  disi.  47,  art.  5,  aliquid  potesl  fteri  prœter  vo- 
luntatem Dei,  tam  antecedentem  quàm  consequenlem.  Et 
vero,  Deus,  ut  pote  prima  veriias,  summa  et  essentia- 
lis  bonitas  ac  rocliludo,  ex  naluraî  suie  necessitale  ve- 
rè et  propriè  aniat  (piod  est  inlrinsccè  bonum  ;  et  odio 
habet  ac  dctestatur  quod  est  inlrinsccè  malum.  Vult 
ergo  Deus,  volin;talc  verè  et  propriè  dicta,  seu  volun- 
tat(!  beneplacili,  bonum  fieri  et  malum  vitari  :  allamen 
ex  lege  suc  providenlia:  sa'pè  pcrmitlit  et  bonum 
oniitti  et  malum  fieri;  non  ergo  omnis  Dei  volunlas 
propriè  dicl:»  scu  beneplacili  semper  implelur. 

Ad  quintum  :  dico  islud  potiùs  nocere  adversariis 
(piiim  ipsis  favcre.  Namque  sic  contra  ipsos  urgeri  po- 
tesl. l'numqnodquc,:\\\.  S.  Tbomas,  1  p.,  q.  1  O.ait.  0, 
ad  1 ,  secundùm  quod  honum  est ,  sic  est  volitum  à  Deo  ;  al- 
qui sains  omnium  onmino  boniinuni,  ul  observât  ibi- 
dem S.  doctor,  abstracla  ii  circumstantiis ,  nimiri'im  à 
defectibililate  bum:in;e  voluntatis  ,  ab  ordinc  juslili;e 
o.i  n.iscricordiu;  divinx  à  pcccalis  (ictualibus  bominura. 
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est  aliquod  bonum  ;  ergo  salus  omnium  omninù  homi- 
num  sic  spectata  verè  et  propriè  voliia  est  à  Deo ,  non 
quidem  voluntate  conséquente,  ut  omnes  falentur;  er- 
go saltem  voluntate  antécédente. 

Ad  id  quod  additur  ex  sancto  Thomà  :  nihil  esse  ap- 
petibile ,  ac  per  consequens  bonum,  nisi  ens,  respondeo 
distinguendo,  nihil  est  appelibile,  ac  per  consequens 
bonum,  nisi  ensexistens  aut  exstilurum  absoluté  aut 
conditionatè ,  concedo  :  nisi  ens  aciu  et  de  facto  exi- 
siens,  nego.  Porrô  salus  omnium  hominum  exiiiura 
esset ,  si  nempe  ipsi  vellent  gratiae ,  quae  ipsis  non 
deest,  consentire.  Deus  vuli ,  inquit  doctor  Angelicus, 
Epist.  ad  Heb.  cap.  12  ,  omnes  homines  salvos  fieri;  et 
(deb  gratin  nulli  deest;  sed  omnibus  quantum  in  se  est , 
se  communicat. 

Ad  id  quod  iterùm  additur ,  salutem  omnium  om* 
ninô  hominum  comparatam  manifestationi  aitributo- 
rum  Dei  cui  obslarel,  deperdere  rationem  boni ,  atque 
adeô  sub  eo  respectu  non  esse  volitam  à  Deo,  respon- 
det  Alvares,  de  AuxiJ  disp.  34,  ad  i ,  equidera  ita  es- 
se :  at  subjungit,  sub  alio  respectu  salus  omnium  bona 
est,  ac  per  consequens  à  Deo  volita  ;  scilicet  in  se  spe- 
ctata, et  prout  abstrahit  à  consideralione  justitiaî  et 
misericordiae,  quod  certè  sufficit,  dummodù  asseratur 
vi  illius  volunlatis  omnibus  actu  conferri  aut  saltem 
justis  urgente  pra;cepto,  aliis  verô  omnibus  saltem 
prœparari  et  offerri  auxilia  gratiae  verè  ac  relative  suf- 
iicicntia. 

Ad  sextum  respondet  idem  Alvares  loco  mox  citato, 
in  Deo  non  esse  formaliler  desiderium  respectu  boni  proprîi, 
quia  semper  habet  illud  prœsens ,  non  tamen  répugnât 
quod  liabeat  formaliter  desiderium  conditionale  de  atiquo 
bono  crealurarum  secundiim  rationem  ejus  antecedentem. 
Nequeveroobstat  desiderium  illud,  aut  beaiiiudini  aut 
omnipotentix  Dei  :  quôd  enim  non  impleatur  affectus 
'lie  bonitalis  Dei  erga  salutem  omnium,  non  ex  eo  con- 
tingit,  ut  loquitur  Etclesia  I.ugdunensis  post  S.  Augu- 
btinum  ,  lib.  de  trib.  Epist.  c.  13,  quod  fiumanà  obsi- 
stente  voluntate  impleri  non  possit ,  sed  quia  Deus  obsi- 
stente  Itumanà  iniquitale  (voluntalem  hanc)  implere  non 
vult. 

Ad  ultimum  ,  dico  diversam  unius  et  ejusdem  ob- 
jecti  cousideralionem  non  esse  rem  imaginanam  et 
nierè  fictitiam,  quae  non  possit  esse  objectum  verae,  rea- 
lis,  ac  propriè  dicta;  voluntalis  :  Nihil  enim  prohibct , 
inquit  S.  Thomas  1.  p.,  q.  20 ,  arl.  2,  ad  4  ,  unum  et 
idem  objectum  secutidum  aliquid  amari ,  et  secundiim 
utiquid  odio  habeii;  sic  Deus  peccatores,  ut  sunt  natune 
quœdam,  amat....  inquantitm  verb  peccatores  sunt...  ab 
ipso  odio  hnbenlur.  Ita  proporlione  servali  in  pncseiiti 
causa  diccndum  :  S<iliot't,  Deus  verè  ac  sincère  vull 
et  drsiderat  omnium  iiouiinmn  salutem ,  abstrahendo 
à  circumstantiis  ;  sic  enim  spectala  hominum  salus 
est  aliquod  Inuium  ,  attamen  considcrando  salutem 
(iinnibiis  'ircnmsiantiis  involulam,  maxime  verô  or- 
dine  jusliii;i'  et  iuisericordi;o  ,  cl  aoluaiibus  hominum 
peccatis,  non  vull  NoUinlale  couboqnenli  iotcrnam  sa- 
lutem omnium  hominum  ,  sed  lanlùm  clectorum  cl 
Dncdestinatornm.  In  Deo  salus  omnium  hominum,  ait 
TU.  YII. 
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'  S.  Thomas,  super  Epist.  1  ad  Timoih.  cap.  3,  inseconti- 
derata  habet  rationem  utsitvolibilis....  et  sic  ejus  volun- 
tas  est  antecedens  :  sed  si  consideretur  bonuin  justitiœ, 
et  qubd  peccatapuniantur,  sic  non  vult;  et  hœcest  volun^ 
tôt  consequens. 

Peccat  objectio  in  eo  quôd  confundat  rem  imagi- 
nariam  et  merè  fictitiam  cum  consideralione  objecti 
sub  urw  respectu,  abstrahendo  ab  aliis;  quce  certé 
duo  siudiosé  distinguunt  omnes  philosophi  et  thco* 
logi. 

Objicies  7°  :  Duplex  illa  Dei  voluntas  antecedens 
et  consequens  pugnare  secura  invicem  videtur  :  sic 
enim  Deus  vult  et  non  vult  salutem  hominis.  — Resp.  : 
Negoant.Deuse  iippe  in  statu  naturaîinnocentis respe- 
ctu angelorum,etantecedentemetconsequentemliabuK 
voluntatem  :  antecedentem  quidem,  quia  latente  ipso- 
met  Jansenio  ,  voluit  Deus  omnes  angelos  salvos  (ieri, 
qui  tamen  non  omnes  salvi  facti  sunt  ;  consequentem 
verô,  quia  rebelles  et  contumaces  salvare  noluit,  sed 
damnare. 

Ratio  verô  et  causa  cur  utraque  illa  voluntas  non 
sit  contraria  nec  secum  invicem  pugnet,  hœc  est,  quia 
conlradiciio,  ut  omnes  falentur,  est  de  eodem  sub- 
jecio  vel  objecto,  secundùm  eamdem  considerationem 
speclato.  Porrô  voluntas  Dei  antecedens  et  voluntas 
Dei  consequens,  licét  habeant  pro  suo  objecto  x'ier- 
nam  salutem  hominum,  attamen  vario  modo  et  variis 
in  circumstantiis  salutem  spectant  :  voluntas  quippe 
antecedens  respicit  salutem  hominum  abstractam  à 
circumstantiis  justiiice  et  misericordix,  ut  nonnullis 
placetjVelut  alii  volunt,  merili  vel  demeriti,  con- 
sensus vel  dissensûs  graiiœ  :  voluntas  auiem  Dei  con- 
sequens spectat  salutem  hominum  vestitam  omnibus 
circumstantiis  tùm  generalibus,  tùm  eliam  particula- 
ribus  ;  quo  fit,  ut  voluntatem  Dei  salvandi  omnes  et 
singulos  homines  inter,  et  voluntatem  Dei  consequen- 
tem salvandi  duntaxat  eleclos  et  prœdestinalos,  nulla 
sit  vel  minima  coniradiclionis  umbra.  Lege  S.  Tho- 
mam  quœst.  23,  et  de  Yerit.  art.  2,  in  Commcntariis 
super  Epist.  1.  ad  Timolh.  cap.  2,  lecl.  1  ,  et  1  parle, 
qux-st.  19,  an.  6,  ad  1,  ubi  tolum  islud  dilucidé  ex- 
ponit. 

Objicies  8°  :  Deus  ex  voluntate  anlecedenli  non 
moveiur  ad  concedenda  omnibus  et  singulis  aduliis 
sufficienlia  salutis  assequendye  gratine  auxilia;  ergo 
Deus  non  vull  verà,  sincerà,  et  actuosà  voluntate  om- 
nes omninô  homines  salvos  fieri,  sed  habet  duntaxat 
erga  illornm  salutem,  ineram,  otiosam  et  inulilcm 
coinplaccnliam,  qualem  habet  eliam  circa  dxmonum 
ot  omnium  damnatorum  salutem,  qualenùs  scilicet 
salus  coruni  in  se  simpliciter  et  absoluté  considerata 
bona  csl. 

Resp.  Nego  ant.  Ex  voluntate  enim  Dei  antécédente 
Douiii  moveri  ad  concedenda  onmibus  cl  singulis  suf- 
ficienlia salutis  assequendx'  auxilia, 

Constat  1°  ex  sancto  Thomù.  Dcui>  cuit,  inquil 
S.  doctor,  Epist.  ad  Heb.  cap.  12,  omnes  homines  sal- 
vos fini  ;  et  ideb  gratin  nulli  deest;  sed  omnilus  quantum 
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est  in  se,  se  communicat.  Et  5  contra  gent.  c.  159  : 
DeMS,  in  titumtimt  est,  in  se  param  est  omnihis  grnliam 
être  :  mit  enim  omnes  homines  salvos  fieri,  Kiliil  cortè 
disertius  utmiue  sancti  doctoris  lesfmionio. 

Constat  i°  fx  «"lebrioruin  thcologoruni  conseiisu, 
quorum   toslinionia  suprà  retulinius,    argnmcnto   i 
conclusionis  5,  qnibus  addc  auctorilatcm  cardinalis 
d'AffuiiTO,  T.  3.  Tlieol.  S.  Anselnii,  disp.  2-21,  125, 
!-2i>,  etc..  qui  ex  voluntatc  Dei  anteccdenle  pro  sainte 
omnium,  cl  ex  morte  Chrisli  pro  omnibus,  concludit 
omnibus  adultis  absque  exceptione  conferri  à  Deo  auxilia 
ed  sttlHtem  sufficientia  ,  saltem  remotc,  qnibus  impetrare 
possint  proxima.  Assertio  liœc,  ait  ibidem  doctissinms 
canlinalis,  communis  et  ceiia  videtur  apud  tlieologos 
iinannnlibet  scftolarum.  Idem  docent  Salmanlicenses  : 
I  Dicendum  est,  inquiunt,  Tract.  U,  disp.  6,  de  gr. 
I  eff.  dub.  0,  Deum  omnibus  et  singulis  bominibus 
«  conferre  auxilia  supernaturalia  sufficientia  ad  salu- 
i  tem ,  atquc  adeù  nullum  esse  bominem  ralionis 
1  compoiem,  in  quo  aliquod  supernaturale  auxiliuni 
I  non  recipiatur...  sive  proximc  et  immédiate,  sive 
€  remotè  et  médiate  sufliciens.  Citant   pro  eâ  sea- 
I  teniià  ex  Thomistis  Ferrarienscm,  Medinam,  Na- 
«  zariuni,  Alvarem,  Joannem  à  S.  ïhomâ,  Zumelem, 
I  Cabreram,  etc.  i  Idem  etiam  tradit  insignis  è  scbolà 
Thomislicâ  tbeologus  ,  doclissimus  Massoulié  ,   T.  2, 
diss.  4,  q.  5,  art.  3  :  «  Certum  est,  inquit,  ex  com- 
•  mimi  theologorum  consensu  divinà  voluntate  ante- 
«  cédante  parari  et  conferri  sufficientia  auxilia  qur« 
«  ordînantur,  v.  g.,  ad  convcrsionem,  (juam  tanien 
«  non  efficiant  ;  ex  voluntatc  verô  consequenti  oriri 
«  auxilia  effîcacia,  quxreipsà  convcrsionem efficiant,  s 
et  paulo  post  :  <  Igitur  sincerissima  est  divina  volun- 
i  tas,  sincerissimus  Dei  erga  omncs  amor,  ex  qu» 
«  amore  omnibus  bominibus  sufficientia  auxilia  con- 
«  fert,  et  nedùm  prycparat  et  offert,  sed  et  applicat.  > 
Alque  hi  iheologi,  cum  plurimis  aliis,  quorum  lesti- 
monia  hic  recensere  brevitalis  causa  omiltimus,  ex- 
presse assenmt,  lanquàm  quid  certum  et  conslans, 
divinà  voluntate  anteccdenle  nedùm  prœparari  et  o[- 
ferri,  sed  et  conferri  omnibus  bominibus  auxilia  suffi  - 
ricnlia.  Mii  verô  iheologi  qui  censcnt  vi  voluntalis 
anlecedeiilis  non  conferri  omnibus  onminô  bominibus 
anxilia  verè  sufficientia,  bi,  inqnam,  omnes  lanquàm 
corlo  tencndum   tradnnl  virtuto   bnjusce  volunlalis 
anteccdentis  saltem  oflerri  ac  prccparari  hujuscemodi 
auxilia  verè  sufficientia.  Omnes  ad  iinum  Tliomislœ, 
iwpiil  iiitor  rcccnliorcs  Thomistas  doclissimus    de 
Craveson  in  opcrc  superiiis  cilato,  fatcnlur  pcr  volun- 
talem  unteccdentem  omnibus  liominibus  prœparari,  eisque 
conferri  vel  offcrri  atuilia  ad  mlulem  sufficientia.  Idem 
teslalur  Conclus  anlca  citatus,  bis  vnrbis  :  Thomistœ 
lanquàm  cerlà  ftde  tenendum  unauimiler  profitentur  om- 
nibu*,   ^ilicet  tam  panulis  qniim   adullis,  média  scu 
auxilia  ad  mlutem  tufficientia,  per  loluiilalein  Dri  uiile- 
cedenlem...  e$$e  ditinitiis  obtuta  scu  prœparala.  Tbonii- 
fctaruni  doclrinam  co<lem  modo  cxpriniiiiil,  I.fdcsnia, 
qiasl.  unicà  de  .\uxil.  divinis  art.   IG,  conclus.  5  ; 
Mediua  1-2,  q.  100,  art.  'J,  cl    Mii.  Ou  >!  ;i:ilfni  ns- 


seritur  de  Thomistis,  omnes  ad  nnum  unanimiter  pro- 
fileri  pcr  voluntatcm  anteccdenlem  conferri  vel  offerri 
média  ad  salutem  sufficientia,  idem  profectô  dicendum 
de  aliarum  scholarum  thcologis. 

Constat  3°  quia  voluntas  vera  ac  sincera  stare  non 
potest,  nisi  det  aut  saltem  praeparet  et  offerat  média 
ad  salutem  verè  ac  relative  sufficientia  :  nemo  enim 
sapiens  potest  velle  finem,  quin  simul  velit  média 
simpliciter  neccssaria  ut  finis  oblineri  possit. 

Ex  bis  patet  voluntatcm  Dei  antecedentem  non  esse 
otiosam  ac  merè  sterilem,  cùm  ex  eâ  moveatur  Deus 
ad  concedenda  aut  saltem  praeparanda  ac  offerenda 
omnibus  et  singulis  auxilia  ad  salutem  verè  et  relative 
sufficientia. 

Utrûm  autem  voluntas  antecedens  Deum  moveat 
et  determinet  ad  auxilia  verè  et  relative  sufficientia 
omnibus  et  singulis,  non  solùm  offerenda,  sed  etiam 
aclu  bîc  et  nunc  conferenda,  quaeslio  est  cujus  intégra 
soluiio  religata  pendet  ex  dicendis  in  tractatu  de 
Gratià,  ubi  de  distribulione  gratiœ.  Intérim  satis  sit 
hic  animadvertere, 

1°  Ex  dictis  lotâ  conclusione  prima,  patere  de  fide 
esse,  Deum  ita  velle  aliquorum  aliorum  quàm  prsede- 
stiualorum  œternam  salutem,  ut  illis  non  tantùm  of- 
ferat, sed  et  conférât  auxilia  verè  ac  relative  suffi- 
cientia ad  salutem,  hoc  est,  quibus  possint  actualem 
liîc  et  nunc  litillantera  concupiscentiam  superare, 
pra;ceplum  urgens adimplere,  sicque  salutem  consequi. 

2°  Ex  dictis  argumento  6  ejusdem  primae  conclusio- 
nis, patet  eiiam  de  fide  pariter  esse,  Deum  ita  velle 
justorum  omnium  ceternam  salutem,  ut  ipsis  omnibus 
urgente  prœcepto  rcipsà  conférât  gratias  verè  suffi- 
cientes  quibus  possint  prementem  concupiscentiam 
ac  iagruentes  tentationes  vincere,  et  mandata  hic  et 
nunc  observare,  sicque  salvari.  Id  conceptis  verbis 
docet  illustrissimus  Bossuetius,  ut  anlea  observavi- 
mus  argumento  4  citatic  primoc  conclusionis.  Certà 
fide  tenendum  est,  inquit  doclissimus  pr.TCSui,  Jnslif. 
desRéflex.  p.  67,  Deum  velle  omnes  homines  justifie  atos 
salvos  fieri  ;  Idque  ab  Eccksià  catlioUcé  expresse  défi- 
nilum  fuit  variis  in  conciliis,  ac  specialiter  in  concilio 
Tridentino  ;  et  rursùs  :  Veritas  cathotica  est,  inquit, 
jusios  omnes,  cum  (jratià,  quœ  ipsis  nusquàm  deest,  passe 
ac  debere  mandata  Dei  adimplere.  Vide  quaî  laudatà 
conclusione  1,  argumento  G,  banc  in  rem  diximus. 

7)'  Non  videtur  esse  de  fide  Deum  verè  ac  sincère 
velle  omnes  ac  singulos  homines,  nullo  excepto,  sal- 
vos ficri,  ita  ut  illis  non  tantùm  prccparet  et  offerat, 
sed  et  actu  conférât  auxilia  seu  média  ad  salutem 
verè  sufficientia.  Idipsum  clarè  asserit  doclissimus 
Hossuetius,  loco  mox  laudato.  :  //  ne  faut  point  faire 
[  un  point  de  foi  également  décidé  de  ta  volonté  générale 
étendue  à  tous,  puisque  même  il  a  été  permis  à  Yasques 
,  d'enseigner  que  les  enfants  décédés  sans  Baptême  ne 
\  sont  pas  compris  dans  cette  parole  :  Dieu  veut  que  tous 
I  les  hommes  soient  sauvés.  Idem  etiam  constat  ex  card. 
1  (i'Aguirre,  Saln.anlicens.,  Ledesma,  Médina,  Gone- 
I  to,  etc.,  locis  n)ox  laudatis.  Ledcsnta,  Médina,  Gonc- 
,  lus,  etc. ,  ncgant  expresse  Deum  aclu  dare  omnibus 
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•mninô  hominibus,  nnllo  oxcepto,  média  seu  auxilia 
ad  salutein  sufficiemia.  E  conUa  card.  d'Aguirre, 
Salmanticenses,  Suares,  etc.,  doce.il  equidcm  Deum 
omuibas  couferre  auxilia  proxioiè  vel  saH«m  remole 
sufflcieniia  ad  salutem  ;  al  seHtentiam  haac  tanquàm 
de  fide  certam  minime  propouunt. 

i'  Videtur  cerlissimum   Deum  velle  salvos  Geri 
omnes  aduUos  (tùm  fidèles,  lùm  eUam  infidèles)  an- 
lecedenler  ad  illorum  peccata  actualia  gravia,  seu 
anlequàm  lapsi  sint  in  peccatura  mortale  personale  : 
unde  illis  omnibus  non  solùm  offert,  sed  et  confort 
auxilia  ad  salutem  consequendam  vero  sensu  suffi- 
cientia,  quibus  proinde  possunt  proximè  vel  sallem 
remotè,  per  orationem,  concupisccntiam  vincore,  in 
debitum  finera  sese  ordinare,  peccata  -vitare,  Icgcni 
naturalem  adimplere ,  sicque  (si  fidèles  non  sint)  ad 
habendara  fidem  ad  salutem  necessariam  pvovebi. 
Istud  fusé  probant  cardinalis  d'Aguirre,  disput.  12  i 
et  127,  Salmanticenses,  tract.  14,  disp.  G,  de  gralià 
elTicaci  dub.  3,  et  plures  alii.  Adulti  omnes  (eliam 
non  baptizati  et  infidèles),  inquiunt  illi,  tenentur  re- 
sistere  concupiscentiœ,  sese  in  debitum  finem  ordi- 
nare, legem  naturalem  adimplere,  etc.,  et  vcrè  pcc- 
cant  illa  non  adimplendo  :  aliunde  verô  hœc  omnia 
implere  non  possunt  absque  gratià  ;  ergo  rcipsà  con- 
ferlur  gratia    omnibus  et   singulis  adultis ,  sallem 
cùm  primùm  accedunt  ad  usum  rationis,  et  antequàm 
prolapsi  sint  in  peccata  personalia  :  alioquin  pecca- 
rent  omiltendo  obscrvationeni  prxcepli  sibi  ipsi  iin- 
possibilem.  Ncc  dici  polest    impossibilitatem  illam 
non  esse  antecedcnleni,  sed  consequentem  et  orlam 
ex  suppositionc  peccali  originalis  volunlariù  bomiui 
lapso  in  primo  parente.  Ilanc  enim  cxceplionem,  ut 
scitè  observai  d'Aguirre,  loco  raox  citato,  pn-coccupat 
S.  Thomas,  in  2,  disl.  3,  qua.'St.  1,  art.  2,  bis  verbis  : 
Ad  culpam  personœ  requirilur  voluntas  persoiiœ,  sicut 
palet  in  culpà  uctuali  :  ad  culpam  verb  naturœ,  nempe 
ad  peccatum  originale,  non  requirilur  nisi  voluntas  in 
nalurâ  Ulà.  Ex  quibus  verbis  manifesté  palet  in  mente 
S.  doctoris  inipossibililalom  orlam  ex  primo  Ad;uni 
peccalo,  quod  est  volunturium  duulaxat  voiunlale  na- 
turcBy  obstare  quoniinùs  contrabatur  peccatura  peno- 
nale,  seu  actuale.  Nec  ilcrùm  dici  potesl  aduitum, 
cùm  primùm  ad  usum  rationis  accedit,  possc  omnia 
supra  dicta  observa re,  non  quidora  per  potentiam  in- 
trinsccam,  mediis  auxiliis  aclu  receptis,  sed  per  po- 
tentiam  extrinsecam,  nicdiis  auxiliis  à  Deo  obiatis, 
quae,  si  non  impcdiret  pec<;ando,  aclu  consequerelur. 
tffugium  istud  solide  refellunt  Salmanticenses  hoccc 
raliocinio  :  Il  aliqnis  dicalur  posse  clicere  aliquam 
operationem  niediis   auxiliis  sibi  ol)latis ,  opus  est 
quod  habcat  aliquam  facuiuilem  |)er  quam  possit  con- 
sequi  pnrdicla  auxilia ,  aliàs  non  magis  possunt  pr.Te- 
dicta  illa  auxilia  prpparala  et  oblata,  ac  si  prnpparala 
el  oblata  non  fuissent;  alqcn  in  adversariorum  opi- 
nione  plures  lioniines  por^onienles  ad  n>um  ralionis 
destituuntur  omni    auxilio  intrinseoo  supcrnaliirali, 


S26 


vari  nequii,  quod  omnis  bonio  pervenlens  ad  usum 
ralionis  possit  resistercconcupiscentiae,  sese  in  debilum 
fincn»  convcrlere,  legem  naturalem  adimplere,  etc. 

5"  Cerlissimum  eliam  est  Deum  sincère  velle  om- 
nes omninô  liomincs,  eliam  peccalorcs  il  obduralos, 
salvos  ficri,  ila  ut  illis  conférai  aut  sallem  pra-paret 
média  ad  salutem  verè  sufficicnlia.  Qua-cumque  fusé 
diximus  iulegrâ  conclusione  lerllà,  islud  ad  minimum 
demonstrant;  neque  enim  concipi  polesl  Deum  vcrè 
ac  sincère  velle  omnium  onminù  bominuni,  eliam  ob- 
duralorum,  salutem,  nisi  illis  salloni  prapairl  el  offe- 
rat  média  quibus  salus  oblineri  possit. 

Quie  vero  spcclant  ad  aclualem  giatiic  collationnnj 
pcccaloribus  el  obduratis,  ex   prolesso  dispiilabinius 
in  Traclatu  de  Gralià,  agendode  dislribulione  i;ratia\ 
Unum  hic  observa,  quôd  elsi  vcrum  essel,  quod  lamen 
falsum  est,  neque  enim  voluntas  Dei  est  mors  impii, 
sed  ut  viagis  convertatur  et  vivat,  licet,  inquam,  veruni 
esset  quôd  pcccaloribus  aut  obduratis  non  confer- 
renlur  aclu  média  sulficientia  ad  salutem  consequen- 
dam, adhuc  slaret  lamen  Deum  velle  omnium  liomi- 
num  salutem,  cùm  decrelum  non  dandi  auxilia  illa  ad 
salutem  sufficicnlia  illis  pcccaloribus  et  obduratis, 
essel  voluntas  consequens  libertaiis  humanœ  exerci- 
tium.  Verùra  de  hoc  argumenlo  pleniùs  ubi  de  gralià. 
Olijicies  8°  :  In  syslemalc  Thomistarum,  quod  cerlè 
maxime  calholicum  est,  idcircô  aulecedens  appellaïur 
Dei  voluntas  quôd  abslrahat  ab  omnibus  circumstan- 
liis  subjccli,  proindeque  à  gradibus  actualibus  hic  et 
nunc  tilillanlis  concupisccnliie;  ergo  gralià  sufficiens 
çollala  virlutc  hujus  voluntaiis  antecedcnlis,  relativa 
non  est  ad  gradus  aclualis  concupiscentiae. 

Resp.  in  senlenlià  eliam  Thomistarum  graliam 
sufficicnliam  darc  possc  relalivam  ad  circumstantias 
aclualis  concupiscenliaî.  Constat  id ,  1°  ex  sancto 
Thomà,  3  parle  quivst.  70,  art.  -i,  in  corpore  :  Mi- 
nima,  inquit,  gratia  polesl  resistere  cuilibet  concupiscen- 
tiœ,  et  vilare  omne  peccatum  mortale.  2"  Ex  Thomistis  , 
Alvares,  lib.  8  de  Auxil.  disp.  76,  n.  6  :  Gratia  suffi- 
ciens, ait ,  est  sufficiens  comparatione  conversionis  per- 
fectœ ,  licît  sil  efficux  respcctu  alicujus  effeclùs.  5"  Ex 
ipsismet  visceribus  systemalis  Thomistarum  :  in  eo 
eniin  systcmale,  gratia  physicè  pritmovcns  unicè  se 
Icnet  ex  parte  aclùs  secundi,  cl  est  niera  applicatio 
potenlia;,  grali;e  scilicet  sufficientis,  ad  aclum  secun 
dum  ;  aique  adcô  gratia  sufliciens,  eliam  absente 
gralià  efficaciler  praimovente,  salis  virium  habere 
débet  ul  aclualem  conçu piscenliam,  tameisi  arden- 
tissimani,  vincere  possil.  Verùm  de  hoc  ilcrùm  argu- 
menlo ubi  de  gralià. 

"Objicies  0"  :  Dons  non  vult  salvos  fieri  pucros  qui 
in  ulcro  malorno  priùs  exiinguunlur,  quàm  possit 
ipsis  remedium  salulis,  nempe  Raptismus,  applicari  : 
nulla  quippe  ipsis  média  confort  quibus  Sîilvi  esse 
possint;  ergo  non  habol  Deus  generalem  et  atilocc- 
dentom  pro  salulo  onmium  voliintstom. 

Hcsp.  :  Nogo  iuilocodons.  Alque  ul  giavissima  ha^occ 
diflicullas  faciliùs  oxpediatur,  observa,  circa  volunla- 


sine  qiio  homo  noquit  ad  consoquonda  auxilia  sil»i      tem   Doi  salvandi  parvulos  absque  Baptismo  det'c- 
pror-parala  se  movore;  ergo  in  prîfdictà  opii  iaiie  <i»'-       ilo:.io«,  nniltiplirom  esse  iheologoruni  v<iiloiiliam. 
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Prima  iiegai  Deuiu  illonim  salutem  velle,  cùm  illis 
.mlla  saluas  média  suppeditet ,  et  Scripturte  ac  SS. 
Patrum  loca  qu*  relulimus,  ad  adultos  restringit.  Ita 
Gn^gorius  Arimiiioiisis,  Vasques.  Secunda  censet  Deum 
voluisse  quidein  in  pnvsoiUi  slalu  etiam  parvulos  in 
finsm  supeiiiaturalem  ordinari ,  eosque  salvari  ;  hoc 
enim  pnvcisè  consideratum  l>onum  est ,  ideôque  et  à 
Peo  voliium  ;  atuimen  attentis  quibusdam  cricumstan- 
liis,  manifestatione  scilicet  attributornm ,  ordine  ju- 
Mitia;  et  niisericordia? ,  pulchritudine  universi ,  etc. , 
noluisse  eos  omnes  salvari ,  ut  nempe  suus  justitiœ 
daretur  locus  ei-ga  aliquos,  et  sua;  misericoi-dia;  mani- 
fesuuid;ç  erga  alios.  Tertia  docet  Deum  voluisse  par- 
vulorum  saluleni,  eisque  parasse  média  sive  exteriora, 
ut  sunt  Sacrameiita ,  sive  interiora ,  ut  sunt  gra- 
tis actuales,  si  pcrvenissent  ad  usum  rationis,  licèt 
possit  Oeri,  propter  causas  naturales  et  necessarias  , 
ut  priùs  moriantur  quàm  ipsis  média  possint  appli- 
cari;  Deus  enim,  utpote  provisor  uiiiversalis,  non  te- 
'>etur  ordinem  causarum  naturalium  impcdire.  Quar- 
•  sententia  conlendit  quôd  si  parentes ,  nutrices , 
•ique  omnes  quibus  proximè  prœdictorum  parvulorum 
cura  commissa  est,  ùcerent  quod  in  se  est  ex  viribus 
graliae ,  recedentes  à  malo ,  et  facientes  bonum ,  juxta 
diciamen  rationis,  Deus  non  permitteret  eos  parvulos 
mori  quousque  baptizati  fuissent  ;  ex  quo  clarè  sequi- 
tur,  inqiiiunt,  Deum,  quantum  est  ex  se,  velle  sincère 
omnes  et  singulos  infantes,  etiara  in  utero  materno 
decedentes,  salvos  fieri.  Nituntur  potissimùra  hujusce 
sententiae  patroni  testimonio  auctoris  libri  de  Voca- 
lione  genlium  lib.  2,  c.  23.  Quintae  deniquc  sentenliœ 
auctores  volunt  nullum  esse  è  parvulis  qui  pereunt, 
qui,  posiiis  eliam  rébus  ut  nunc  sunt,  et  supposito 
causarum  ordine  à  Deo  constilulo,  non  potuerit,  vel 
ad  rationis  usum ,  vel  ad  Baptismum  pervenire ,  nisi 
obslitisset  actio  aliqua  unius  vel  plurium  causarum  li- 
îicrarum  fquœcumque  tandem  illa  sit)  à  qui  poluis- 
sent  abslinere,  et  ex  qui ,  vel  perturbalo  causarum 
naturalium  ordine,  vel  alio  modo,  secula  est  mors 
pueri  ante  Baptismum. 

Differt  broc  ullima  sententia  à  pr.icccdente,  in  co  quôd 
juxta  quartam  sentcntiam,  parvuli  nusquàm  exclu- 
diuiUir  a  Baplisnii  gralià  sine  aliquà  culpà  parentum 
aul  eonim  quibus  parvulorum  cura  proximè  commissa 
psl  :  é  contra  vero juxta  qnintam  sentenliam  fieri  po- 
lf»st  ut  panulus  moriatnr  absqnc  Baplismo  sine  u\h 
njlpà  parentum,  nulricum,  eorumque  quibus  proximè 
par>ulonini  cura  commissa  est.  Volunt  tamon  hujus 
senientiœ  auctores  sempcr  occurrere  aliquam  culpam, 
Mllem  imprudeniicn ,  ex  parle  alicujus  caus.t  libéra; 
(qoaecamquc  tandem  illa  sil;  qua-  eo  modo  non  egit 
qoo  pf>U;rai,  ei  (,u(,  Deus  volebat  illam  agere  ;  v.  g., 
Bolier  priTjrians  ruina  domûs,  aut  alio  casu ,  cum 
fœtu  occurnlHt ,  forU;,  inquiuiit,  ruina  domùs  culpà 
alicujus  f\etiil ,  U,rU-,  miiii.r  ipsa,  aul  paler,  aut  avus 
impnidenter  in  hfxilocodoniicilium  constituil. 

His  pr« -siipp^)*)!!», 

Di*  imus  1*  contra  auclores  prira.e  sententi«,  I>enm 
*Hk  »iii(.ei^  sAlulcm  [«an  "jJopjm  in  uiero  uiatcrno 


deccdentium,  eisque  sufficienter  providisse  média  verè 
suflicientia  salutis.  Probatur  prima  pars,  scilicet  Deimt 
velle  sincère  omnium  parvulorum  salutem  :  1°  ex  illo 
1  ad  Timoth.  2,  ubi  Apostolus  universaliter  et  sine 
restrictione  ait  :  VuU  omnes  homines  salvos  fieri  ;  ergo 
nuUa  prorsùs  ratio  est  cur  excludantur  parvuli.  Unde 
egregiè  S.  Augustinus,  lib.  4 ,  contra  Julianum  cap.  8, 
de  istis  parvulis  ait  :  c  Numquid  homines  non  sunt , 
(  ut  non  pertineant  ad  id  quod  dictum  est  :  Omnes  ho* 
t  mines  vult  salvos  fieri?  t 

Probatur  2°  ex  iis  omnibus  SS.  Patrum  testimoniis 
quiB  supra  relulimus  ad  prohandum  quôd  Deus  vult 
omnes  homines  salvos  fieri  ;htec  enim  omnia  lestimonia 
perinde  probant  de  omnibus  parvulis,  quia  sunt  univer- 
salia,  etnuUa  in  eis  prorsùs  fit  exceplio  vel  restrictio. 

Probatur  5°  :  Deus  vult  eos  salvos  fieri  pro  quibus 
Christus  mortuus  est  :  atqui  Christus  pro  omnibus 
omninô  parvulis  mortuus  est  .  Si  unus  pro  omnibus 
mortuus  est,  inquit  Apostolus  2  ad  Cor.  4,  ergo  omnes 
mortui  sunt.  Idem  innumeris  locis  docet  S.  Augustinus, 
quorum  plurima  adduximus  supra  conclusione  4  ;  er- 
go, etc.  Probatur  secunda  pars  :  scilicet  Deum  suffi- 
cienter providisse  média  sufficientia  salulis,  sequitur 
ex  dictis  ;  quia  ciîm  Baptismus  sit  médium  parvulis  ab- 
solutè  necessarium  ad  salutem,  Deus  non  potest  velle 
sincère  salutem  illorum  nisi  sufficienter,  quantum  est 
ex  se,  providerit  de  illius  applicatione  ;  qui  enim  vult 
finem  débet  necessariô  sufficienter  providere  de  mediis 
qax  ab  ipso  pendent,  et  aliimdè  sunt  absolutè  neces- 
saria  ad  finem. 

Dicimus  2"  non  placere  quartam  et  quintam  sen- 
tenliam. 1°  Istœ  sententise  vidcntur  pugnare  cum  di- 
sertis  S.  Augustini  testimoniis,  lib.  de  Dono  perseve- 
rantise,  cap.  12,  n.  31  :  Pleriimque,  ait,  festinantibus 
parentibus,  et  paratis  ministris  ut  Baptismus  parvulis  de- 
tur,  Deo  tamen  nolente,  non  dalur.  Nulla  hic  occurrit 
culpa  vel  parentum,  vel  minislrorum,  vel  aliorum  ; 
festinantibus  parentibus,  et  paratis  ministris,  non  dalur 
parvulo  Baptismus,  Deo  nolente.  Epistolâ  194,  aliàs 
10.^,  n.  32  :  Quid  dicam,  inquit  S.  doctor,  de  inopi- 
tiatis  et  repentinis  inmimerabilibus  mortibus,  quibus  sœpè 
etiam  religiosorum  Christianorum  prœveniuntur,  et  Ba- 
plismo prœripiunt  infantes,  ciim  è  contrario  sacrilegO' 
rum  et  inimicorum  Christi  aliquo  modo  in  Christiano- 
rum manus  venientes,  ex  hàc  vitâ  non  sine  Sacramento 
regenerationis  emigrant.  Nulla  hic  iterùm  culpa  paren- 
tum aut  aliorum,  qua;  causa  sit  cur  Baptismus  parvu- 
lis non  detur ,  imô  religiosorum  Christianorum  infan- 
libus  plerùmque  denegatur,  parvulis  verô  sacritego- 
rum  et  inimicorum  Cliristi  conceditur.  2°  Videntur 
adversari  experientia;  quâ  constat  fieri  aliquando  ut 
mulier  pra;gnans,  v.  g.,  è  domoexiens,  etiam  pià  et 
juslà  de  causa,  vel  ruina  domfts,  vel  fulminis  ictu  cum 
fœtu  intereal.  3°  Non  salis  solido  nituntur  fundamcn- 
10  ;  ista  enim  S.  Prospcri  verba,  aul  qui  auctor  est  li- 
brorum  de  Vocalione  genlium  lib.  2,  cap.  23  :  Non 

irreligiosè  arbilror  credi quod  illipaucorum  dierum 

homines  ad  illam  pertineant  gratiœ  partem,  quK  scmper 
nnivemis  impema  est  nationibus  ;  qvà  utique  si  benè 
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ulerentur  eorum  parentes,  etiam  ipsi  per  eosdem  juva- 
renttir;  ista,  inquam,  S.  doctoris  verba,  reponil  Vas- 
ques, non  debenl  exponi  de  omnibus  parvulis  in  uni- 
versum,  sed  solùm  de  editis  in  lucem,  ut  indical  ha;c 
loquendi  ratio,  paucorum  dierum  hommes;  qui  cnim 
in  utero  materno  moriuntur,  non  possunt  dici  pauco- 
rum dierum  hommes.  Pariter  debent  exponi  de  iis  par- 
vulis quibus  parenluni  cura  subveniri  potuit,  ut  etiam 
insinuant  ista  alia  verba  :  quâ  utique  gratta  si  benè  ule- 
rentur eorum  parentes. 

Dicimus  iuique  5°,  juxta  auctores  terliae  sentenlicc 
superiùs  propositœ ,  Deum  sincère  velle  salutem  etiam 
parvulorum  in  utero  materno  morientium,  ipsisque 
de  suflicienti  remedio  providisse,  quatenùs  scilicet 
paravit  média  exleriora,  ut  sunt  sacramenta,  ex  sese 
salvandis  pueris  maxime  sufïicientia,  quacque  ipsis 
possent  applicari,  nisi  obstarent  certae  quoedara  causse 
naturalcs  et  necessariae ,  quarum  Deus,  utpotè  provi- 
sor  universalis,  vim  et  ordinem  per  miraculum  impc- 
dire  non  lenetur. 

Propositio  ista  niagis  indiget  explicatione  quàm  pro- 
batione.  Scilicet,  voluntas  Dei  vera  et  sincera  salvandi 
omnes  conditionata  est,  et  aliquid  isupponit  ex  parte 
creaturac,  liberam  scilicet  hominis,  si  adultus  fuerit, 
gratia;  cooperationem  ;  vel  si  infans,  aut  diligentiam 
parentum,  aut  certam  quamdam  causarum  secunda- 
rum  dispositionem,  quse  lege  ac  vi  quàdam  naturae 
mortem  infanti  priùs  non  inférât,  quàm  possit  ipsi  per 
Paptismum  subveniri.  Si  ergo  conditio  requisila  ex 
parte  creaturœ   et  causarum  secundarum  defuerit, 
Deus  voluntate conséquente  non  vult  hominis  salutem. 
Ita  voluntate  conséquente  vel  parentum  negligentiam, 
vel  eum  causarun»  secundarum  cui-sum  qui  mortem 
infantis  exigit,  non  vult  eum  baptizari,  tametsi  volun- 
tate generali  et  antécédente  sufficienter  providcrit,  et 
de  remedio,  et  de  ipsius  applicatione.  y  on  est  defcctu 
divinœ  misericordiœ ,  inquit  S.  Thomas  in  4  disl.  6, 
art.  I,  ad  1,  qubd  in  maternis  uteris  existentibus  reme- 
dium  non  cxhibelur,  sed  quia  non  sunt  capaces  illius  re- 
ntedii...  quia  non  possunt  subjici  operationi  minisirorum 
Ecctesice.  Et  verù  ideô  Deus  non  censeretur  sincère 
velle  salutem  puerorum  in  utero  materno  morientium, 
nec  ipsis  de  suflicienti  remedio  providisse,  quiaoccur- 
runt  impedimenta  quoc  à  solo  Deo  toUi  possunt,  (v.  g. 
ordo  causarum  secundarum,  qui  mortem  infantis  postu- 
lat) quoique  tamen  non  removet  :  at  hscc  ratio  prorsùs 
nuUa  est,  namque  Deus,  utpotè  provisor  universalis, 
ea  in>pcdimenta  amovere  non  tenelur,  nec  eum  causa- 
rum secundarum  ordinem  interturbare.  Nemi)è  licet 
particularis  provisor  debeat  forte  removere  obstacula 
cl  defcctus  cùm  polest,  tamen  gencralis  provisor  jMîr- 
miltit  aliquem  delectum  in  aliquo  parliculari  accidere, 
ne  inipcdiatur  bonum  totius.  Ita  expresse  asscrit  S. 
Thomas,  1  parte,  qu3est.2i,  art.  2,  ad2  :  «  Dicendum, 
«  inquit,  quùd  aliter  de  co  est,  qui  liabet  curam  alicu- 
I  jus  particularis,  et  de  provisore  universali  ;  quia  pro- 
t  visor  particularis  cxcludit  defcctus  ab  co  quod  ejus 
«  cura;  subditnr,  quantum  potest,  sed  provisor  uni- 
f  vcrsalis  pcrmitiil  aliquem  defectura  in  aliqno  parti- 


<  culari  accidere,  ne  impediatur  bonum  totius.  L'ndc 
«  corruptiones  et  defcctus  in  rébus  naluralibus  dicun- 

<  tur  esse  contra  naturam  particularem,  sed  tamen 

<  sunt  de  intentionc  naturœ  universalis ,  in  quantum 

<  defectus  unius  cedit  in  bonum  allerius,  vel  etiam 
«  totius  universi....  Cùm  igitur  Deus  sit  provisor  uni- 
i  versalis  totius  entis,  ad  ipsius  providentiam  pcrti- 

<  net  ut  permittat  quosdam  defectus  esse  in  aliqui- 
«  bus  particularibus  rébus,  ne  impediatur  bonum  uni- 
«  versi  perfectum.  >  Hacienùs  sanctus  Thomas. 

At,  inquies,  illis  sufficienter  de  applicatione  reme- 
dii  Deus  non  providit,  quibus  absque  ullà  culpâ  paren- 
tum, solo  Deo  noleiite,  nallo  pacto  potest  applicari  : 
atqui  mulli  sunt  infantes  quibus  absque  ullà  paren- 
tum culpà,  solo  Deo  nolente,  remcdium  salulis,  bapti- 
smus  scilicet,  applicari  non  potest,  ut  constat  ex  mox 
laudatis  S.  Augustini  testimoniis;  ergo,  etc. 

Resp.  :  Dist.  :  Quibus,  Deo  nolente,  non  potest  ap- 
plicari Daptismus ,  voluntate  Dei  absolulà  et  consé- 
quente causarum  secundarum  dispositionem,  quam 
Deus  lanquàm  provisor  generalis  interturbare  non  te- 
netur,  concedo  :  voluntate  Dei  antécédente,  nego.  So- 
lutio  patetex  dictis. 

Sunt  qui  asserunt  bas  voces,  Deo  nolente,  non  posi- 
tivam  volitionem,  sed  negativam  tantùm,  lioc  est  pcr- 
missionem  signiûcare  ,  idque  colligunt  ex  co  quod  S. 
doctor,  paulô  ante  citata  verba ,  negct  parentum  nc- 
gligentia;  sic  esse  tribuendum  quùd  parvuli  sine  Ba- 
ptismo  moriantur,  ut  nihil  ibi  agant  superna  jndicia. 
Nam  aliquid  agere  divina  judicia ,  non  est  se  habere 
positivé,  sed  permissive  saltem,  et  Deum  agnoscere 
quod  fit,  nullum<pie  elTeclum  respectu  ipsius  fortuiluin 
I  esse. 

Inquies  iterùm  :  Qui  eum  naturce  cursum  instituil 
in  quo  prscvidit  futurum  ut  iufans  priùs  moreretur 
quàm  ullà  bumanâ  industriâ  possit  illi  Baptismus  con- 
ferri,  ille  certc  non  censetur  suflicienter  providisse  de 
applicatione  remedii  salutis  :  atqui  Deus  eum  natura*. 
cursum  instituit  in  quo  prscvidit  futurum  ut  infans  priùs 
moriatur  quàm  ullà  humanà  industriâ  possit  illi  con- 
ferri  Baptismus  ;  ergo,  etc. 

Resp.  :  Dist.  maj.  :  Si  directà  et  expressàintenlione 
eum  naturîc  cursum  instituit,  ut  co  exigente  priùs  mo- 
riatur infans  quàm  possit  baptizari,  ille  non  censetur 
sufficienter  velle  infantis  illius  salutem,  nec  de  reme- 
dio nccessario  ipsi  providisse,  concedo;  si  lanquàm 
provisor  generalis  eum  naturai  cursun»  instituit  ac 
permittit,  in  quo  necesse  est  infantcm  priùs  mori  quàm 
baptizelur;  nego. 

Porro  Deus  rerum  omnium  provisor  est  generalis, 
ac  singulis  débet  ita  prospicere  ac  consulere  ut  nulli 
bcnefaciat,  dispendio  et  damno  alterius,  maxime  vcrô 
boni  communis  ac  publici  ;  cùm  igitur,  nostro  conci- 
piendi  modo,  Deus  priùs  certum  quemdam  causarum 
secundarum  ordinem  et  cursum  instituerit,  quàm  de 
remedio  salutis  infanlium  quidqiiam  decreverit ,  si  in 
eo  rerum  cursu  ac  fatali  disposilione  infans  conslitua- 
tur,  in  quà  nccessc  sit  vi  solà  naturx  illum  mori ,  in 
Dei  voluntatcm  directam  rcfundi  non  dcl)el,  quôd  in- 
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T-Mis  illc  roinetlio  ad  saliilem  necessario  piiveliir,  sed 
ju  volimlaleni  dunlaxat  porniissivam  et  in  causas  ipsas 
SLH?uiidas,  (inanmi  ciirsuni  cl  oïdiiioin  provisor  gone- 
ralis  inlerluiharo  non  lenolur.  Ha  colligitur  ex  cilalo 
inox  S.ïhon):«  lesiimonio,  1  parte,  q.  22,  art.  2,  ad  2. 

Ilic  unà  ol)seivati()nc  provisoris  generalis  et  parli- 
cularis  facili  negolio  dilui  possunl  vari;ic  cavillaliones 
et  argutix  (;ii:îs  in  pnvseiili  controversiâ  oppoiiere  so- 
ient advcrsarii.  Provisor  generalis  non  débet  lurbin-e 
ordinom  univeisi  ad  toUciida  impedimenta,  qnominùs 
média  de  quibus  ab  ce  provisum  est,  appliccnlnr.  Dé- 
bet potiùs  invigilare  bono  communi  totius  universi, 
quàmbono,  ctiam  supernatnrali,  alicnjns  privali. 

Urgebis  :  Non  diceretur  sufficienter  esse  provisum 
adultis,  si  obstaret  ordo  universi  quominùs  excilaren- 
tur,  et  vi  excilalionis  illis  posset  applicari  gralia  suf-  ; 
licicns  ;  ergo  neque  suffieicnter  est  provisum  parvulis, 
si  ordo  universi  impediat  quominùs  illis  média  (Bai)lis- 
mi  scilicet)  applicenlur.  —  Rcsp.  :  Ncgo  ant.  ;  nam  si 
ordo  universi  obstaret  quominùs  adulli  excilaienttn-, 
ac  co:isequcnter  ipsis  applicarelur  gratia  suflicicns, 
lune  p2nd:ret  excilatio  à  causis  quas  ordo  universi 
i::ipcdire  posset  ;  et  ideô  in  eâ  bypolhesi  idem  dicen- 
dum  esset  de  adultis,  ac  in  pncsenti  de  parvulis  ;  va- 
l.-ret  ctiam  crga  illos  adultjs  quod  mox  dixinuis  de 
j>rovisore  gcnerali,  ipsura  debcre  potiùs  invigilare 
bono  naturali  totius  universi,  quàm  bono,  ctiam  su- 
pernalurali,  alicujus  privati. 

L'rgebis  ilcrùm  :  Si  gratia  non  conlerrel  vires  euni 
quibus  vohuilas  posset  super;\rc  actualem  liic  cl  nuiic 
prcmentcm  concupiscentiam  ab  agendo  retrahcntem, 
cerlè  non  posset  gratia  illa  verè  cl  proj)riè  dici  sulfi- 
riens,  nec  per  illam  sufficioiUer  honiini  adulto  i)rovi- 
friuii  fuissel  ;  ergo,  à  pari,  si occurrant impedimenta  qu;Te 
nuîlà  Inimanà  virtutc  (sed  per  miraculum  dunlaxat) 
l'»Ui  possint,  quominùs  panulis  applicetur  Baptismus, 
non  débet  censeii  provisum  illis  esse  de  medio  verè 
et  propriè  sufficienti.  Resp.  :  Nego  conseq.  et  pari- 
lalem.  Disparilas  est  quia  gratia  datur  ad  vincendam 
toncupisccntiam  ,  atque  adeô  si  sit  impar  superanda; 
tonrupisccnliae ,  non  potcsl  dici  sufficiens  :  non  potest 
aul'Mn,  anl  non  datur  gratia  ad  superanda  impedi- 
menta ordinis  naturalis.  Recurrit  hic  quod  mox  dice- 
bamus,  pro\isorcni  gcncralem  ila  dcbcre  singulis  pro- 
spicere  ac  consulere,  ul  nnlli  benefacial  dispendio  et 
damnu  allcrius,  maxime  verô  boni  communis  sive  na- 
turalis,  sive  snpernaturalis. 

Persistes  :  Ille  dici  non  potest  sinccrè  vcile  salutem 
p-irvulorum  in  utero  materno  absque  Raptismo  dece- 
drntium  ,  qui  lam  facile  potuit  aliud  sysleraa  eligere 
i:i  qno  pcinuli  illi  Baptisma  et  salutem  consecuti  es- 
b^nl,  nc«:  tam«-n  systf;ma  illud  elegil;  qui  eiiim  è  duo- 
bui  sysleinatibus  qui;  ;r;què  facilia  sunl ,  cligit  illud  in 
qu'»  i»arvuli  illi  salutem  non  sunl  consecutiiri,  videlnr 
\cliJli  insidiari  cornm  saliiti  :  atqui  ccrlè  I)eus  potuit 
facile  alind  sy&tcma  eligere  in  quo  parvuli  illi  salutem 
con^ecuturi  essenl,  ul  expresse  obs'îrvat  S.  Augnslinus, 
in  li!>ris  de  Prxdesl.  SS.  et  de  Dono  pcrsovcranti.c, 
cl  in  Eiicliirid.  ergo,  etc. 
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Resp.  1°  :  nego  maj.  :  inde  enim  sequitur  tantùm 
quôd  Deus  non  velit  eoruni  salutem  co  omni  modo 
quo  potest  cam  velle  ,  seu  volunUate  absolulâ  ,  consé- 
quente et  efiicaei ,  ut  non  sequitur  quôd  eam  non  velit 
volunlate  antécédente  et  conditionatà  ;  intentio  enim 
finis  sincera  est  hoc  ipso  quod  déterminât  ad  adhiben- 
da  média  cum  quibus  finis  verè  possit  obtineri. 

Resp.  2°  :  Dist.  maj.  :  Si  Deus  non  habuit  molivum 
aliquod  spéciale  eligendi  istud  systona  prsc  alio,conce- 
do  :  si  balniil  molivum  illud,  nego.  Porrô  Deus  reperit 
in  hoc  systematc  bonum  aliquod  quod  vult,el  quod  non 
reperirel  in  alio  ;  atque  inde  est  cur  eligat  systema  illud 
priie  alio.  Yult  equidem  sinccrè  salutem  parvulorum, 
at  fortiùs  et  ardentiùs  vult  bonum  quod  reperitur  ia 
illo  systemate.  Recurrit  hic  etiam  ratio  provisoi'is 
universalis  solvendo  praîsenti  argumento  maxime  ac- 
commodata. 

Insistes  denique  :  S.  Augustinns  srcpè,  maxime  verô 
de  Dono  persévérant,  cap.  12,  recurrit  ad  inscrutabilia 
Dei  judicia,  cur  uni  parvulo  potiùs  quàm  alleri  confe- 
ralur  Baplismus  :  al  si  aliqua  causa  sit  ex  parte  vel 
n?gligenlia;  parentum  vel  naturae  cursus,  «t  contendi- 
mus,  non  est  quôd  recurramus  ad  inscrutabilia  Dei 
jiidicia.  —  Resp.  loqui  S.  doctorem  de  discreiione 
comparalivà  unius  infantis  proc  alio,  cur  nempe  unus 
in  eâ  rcrum  naturalium  dispositione  collocelur  in  quâ 
Tivit  et  Baplismum  percipit,non  aller  ,  cur  filius  impii 
e(  infidelis  ad  Baplismum  ducatur,  non  verô  filius  fide- 
lis  et  Chrisliani  ;  quâ  in  quaîstione  comparalivà  excla- 
mandum,  0  rt//î7î(f/o.' quanqiiàm  si  res  absolutè  spe- 
cletur ,  semper  possit  aliqua  assignari  causa  vel  ex 
parle  parcnlum,  vel  ex  parle  ipsiusmet  natur?e. 

Atque  nunc  proponendaî  sunt  ac  solvendac  adver- 
sariorum  objectiones  contra  mortem  Christi  pro 
omnibus. 

Solvunlur  objectiones  adversùs  viortem  Christi 
pro  omnibus. 

Varia  argumenlorum  gênera  opponunt  adversarii. 
Qusedam  ex  Scripturis  deducunl,  alla  ex  aliis  fonlibus, 
scilicct  ex  SS.  Palribus,  concilio  Valcntino,  Ecclcsiâ 
L)igdunensi,et  ralione.Ha'c  omnia  paulô  fusiùs  distin- 
ctis  paragrajjhis  expendere  et  solvere  animus  erat , 
verùm  ne  id  cxequamur  obslant  proesentis  voluminis 
angustiiT^,  eteorum,  quicdicenda  supersunt,  amplitudo 
et  varietas.  Itaque  quàm  brcvissimè  poterimus  quai 
hic  soient  ol)jici  proponemus  ac  rcfellemus. 

Objicies  \"  ex  Script.  S.  Matih.  cap.  26,  ubi  san- 
guis  Clirisli  dicilur  effusus  pro  multis  in  rcmissionem 
peccalorinn  :  Ilic  est  sanfjnis  meus  qui  pro  multis  effun- 
delur  in  rcmissionem  peccatorum  ;  ergo  non  est  effusus 
pro  omnibus.  Idem  déclarât  sacer  Tcxtus  aliis  in  locis, 
Maltli.  20 ,  V.  28 ,  lleb.  9 ,  v.  28 ,  etc.  —  Resp.  1°  ibi 
per  muUos  intelligi  omncs.  lia  inlerpretatur  S.  Chry- 
sost. ,  homil.  85  in  S.  Matth.  Thcophilactus  in  eura 
loeum  :  Pro  multis  ,  inqnil ,  dicit  effundi ,  hoc  est  ,pro- 
omnibus  ;  sunl  enim  et  omncs  mutli.  Responsionem 
i^iam  affert  S.  Augustinus  Julianum  impugnans  lib.  2 
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Operis  irapcrfecti,  c  175 ,  ubi  dicit  noii  repugnare  omui 
bus  multos,quiaipsiomnes  non  panci,sed  mutti  staiLKesç 
2°  :  Si  hfcc  vcrba  velimus  inlerpretari  de  aliquibus  tan 
lùm,non  de  omnibus,distmguendoanteccdens:  Sanguis 
Chri'sti  pro  multis  lantùm  clTususest,quoadefncaciam 
salutis,  concedo  ;qnoad  sufflcientiam  non  lantùm  pretii 
oblali ,  sed  et  voluntatis  Christiofferentis,  nego.  —  Ita 
hune  locuni  interpretalnr  S.Thomas  (Comment. in  hune 
locum)  :  Pro  muUis,inqml,et  pro  omnibus  samjuis  efjfusus 
est;  quia  si consideretur  sufficientia,  ipse  est  propitiatio  pro 
peccatis  nostris ,  et  non  tantiim  pro  nostris ,  sed  et  totius 
innndi  :sed  si  considei-emus  efj'eclum,  non  habet  effectum 
visi  in  iis  qui  salvantiir,  et  hoc  ex  culpâ  hominum.  Itaque, 
juxta  S.  Thomam  sanguis,  Chrisli  pro  omnibus  effusus 
est  quoad  sufficientiam,  quia  Christus  merito  passionis 
sux  obtinuit  omnibus  sufficientia  média  ad  salutem  , 
ita  ut  ex  culpâ  eorum  sit ,  si  non  salvenlur.  At  non  est 
cftnsus  pro  omnibus  qiioad  efficaciam  salutis ,  quia 
uilimus  finis  seu  beafiludo  quam  Christus  moriendo 
omnilxis  intendebat  voluntate  anlecedenli,  et  ad  quam 
obtinendam  média  sufficientia  ilUsmeritusest,  in  om- 
nibus non  sequitur,  non  enim  omnessalvantur.Verùm, 
ut  jam  vidimus  ex  S.  doctore  ,  istud  ex  culpâ  homi- 
mtni  contingit. 

Objicies  2°  :  Christus  rcstringit  in  sacris  litteris  be- 
ncficium  passionis  sure  ad  solos  electos  et  pra'doslina- 
los  :  disertèque  testatur  ipse  mortuum  esse  pro  solis 
electis  :  Animam  meam,  inquit  cap.  10  Joan.,  pono  pro 
ovibusmeis....  Oves  nieœ  vocem  meam  andiunt....  et  ego 
vilam  œternam  do  eis.  Joan.  5  :  Exaltari  oporlet  Filiitm 
homims,iit  omnis  qui  crédit  in  ipsum  non  pereat.  .Joan. 
6  :  Hœc  voluntas  Palris ,  ut  omne  quod  dédit  milii  non 
perdam  ex  eo. — Rcsp.  1°  citatos  in  isto  argumento 
textus  in  ipsos  adversarios  posse  rétorquer!,  qui  faten- 
tur  Christnm  non  taiitùm  pro  sakite  electorum  esse 
morlnum,  sed  etiam  pro  donis  quibnsdam  graliiie  tem- 
poralibus ,  qupc  reprobis  conceduntnr  :  liabenl  igilur 
illi  solvendos  illos  Scripturse  textus.  —Rcsp.  2*  :  Dist. 
ant.  :  Christus  restringit  ad  solos  eleotos  beneficium 
passionis  et  mortis  sua^ ,  quantum  ad  eflicaecm  meri- 
torum  npplicationem  et  assccutioncm  vit?e  opternrt^ , 
concedo  ;  quantum  ad  sufficientem  mortis  oblationem 
pro  sainte  omnium,  nego.  Laudata  igitur  Scripturae 
testimonia  affirmant  quidem  Christnm  mortuum  esse 
ctpassum  pro  ovibus  suis, ut  non  perçant, sed  iiabcant 
vilam  mtornam  :  attamen  non  negant  esse  passum 
i'Vy.wu  pro  aliis  ,  ne([uo  répugnant  phuihus  Soripliu-aî 
locis  affirmantibus  Cinislum  esse  mortuum  pro  peccatis 
totius  mundi,  1  Joan.  2  ;  (iustàsse  mortem  pro  omnibus  , 
Ih'l).  2  ;  Dédisse  semetipsum  rcdemptioncm  pro  omni- 
bus, 1  ad  limolli.  2;  SuUitlinon  esse  omnium,  maxime 
fidcUum  ,  ibidem  -4,  nempc  (|uoad  sunicientiam  cl  in- 
tcnlionem  Chrisli,  ulomuihusapplicetur  et  prasil.sicut 
tlciiclum  omnibus  nocuil,  Uom.  '6.  VideaUobS4  riplur;c 
texins  (pios  suprà  addiixiiiius  c-oll«'iu^iune  i. 

Oi)jicies  5':  Pro  iilis  solis  morliius  f:,l  Christus, pro 
quibus  ora\il  :  alqui  oravil  pro  solis  pr.i'dt;sliiiali,'«, 
Joa'i.  17,  V.  1)  ;  y  un  pro  mundo  rogo ,  sed  pro  iis  quos 
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tum,  nempcChristnm  non  esse  mortuum  pro  temporali- 
bus  gratis  donis  quibus  etiam  rcprobi  hàc  in  vilàexor- 
nantur,  quod  vel  ipsi  adversarii  non  difûtentur,  imô 
cl  Chrislum  pro  solis  Aposiolis  oràsse,  quia  de  illis  so- 
^  lis  eô  loci  loquebatur.  Resp.  2°  argumentum  proposi- 
tum  nulliuscsse  roboris  insenlentià  eorum  qui  distin- 
guant inter  mortem   et  orationem   Christi,  quique 
asserunt  beneficium  passionis  générale  fuisse,  et  à 
Chrislo  ut  omnium  hominum  mediatore  oblatum  ,  pre- 
ces  verô  Christi  parliculares  esse  potuisse,  et  in  ali- 
quorum  hominum  bonum  et  salutem  specialitcrdirigi. 
Circa  banc  sentenliam  vide  cardinalem  Tolet.  in  ca- 
put  17  Joannis;  vide  etiam  quse  diximus  supra,  refe- 
rendo  varias  theologorum  opiniones   circa    mortem 
Christi.  Resp.  5°  :  Dist. min.  :  Atqui  Christus  oravit pro 
solis  Apostolis  seu  procdestinalis,  hàc  singulari  ora- 
tione  quam  tune  Christus  post  ultimam  Cœnam  fun- 
debat,  esto  ;  nusquàm  oravit  pro  aliis,  nego.  Eodem 
quippe  capile  v.  20,  ait  :  lion  pro  eis  aulem  rogo  tan" 
tiim,  sed  et  pro  eis  qui  credituri  sunt  per  verbum  eorum 
in  me;  et,  v.  21,  orat  ut  mundus  credat  quia  tu  me  mi' 
sisti  ;  et,  Lucœ  23,  orat  pro  suis  tortoribus  :  Pater,  in- 
quit, dimitte  illis  ,  non  enim  sciunl  quid  faciunt.  Dubi- 
tari  autem  non  potest  quin  multi  ex  illis  reprobi  fo- 
rent. Et  verô  Christus  in  cruce  pendens  etiam  oravit 
pro  mundo,  ex  S.  Augustino  serm.  4  de  Sanctis  ,  ubi 
ait  quôd  Christus  in  cruce  pendens  pro  omnibus  oravit , 
et   pro  omnibus  veniam  postulavit. 

Instabis  :  Oratio  Christi  non  potest  esse   ioanis  , 
semper  enimexaudita  îmt:  Ego  sciebam,  inquit  Christus 
Joan.  Il,  quia  semper  me  audis;  et  Ileb.  5  :  Exauditus 
est  pro  suà  revercntiâ;  atqui  inanis  fuisset  nec  cxaudita 
Christi  oratio  pro  sainte  reproborum;  ergo.etc  — Resp.  : 
Dist.  maj.  :  Oratio  Christi  elficax  et  absoluta,  concedo: 
non  efficax  nec  absoluta  ,  nego.  Sicut  in  Deo  duplex 
dislinguilur  volimlas  :  una  absoluta  et  consequens  , 
quiTC  semper  impletur, altéra  conditionataetaniecedens, 
qu3e  non  impletur  ;  ita  et  in  Christo  duplex  oratio  :  una 
cflicax  et  absoluta,  quae  ex  voluntate  conséquente,  al- 
téra inelficax  et  conditionata,  quai  ex  voluntate  anlece- 
denle  prolluit  :  prior  semper  impletur,  non  postcrior. 
Ihec  est  expressa  docloris  Angclici  sentenlia  multis  in 
locis,  maxime  verô  in  3  dist.  17,  q.  1,  art.  5,  qux- 
stiunc.  4,  ad  2,  cujus  verba  hic  in  integrum  exscribere 
opérai  prelium  est  :  «  Dicendum  quôd  voluntas  rationis 
«  ut  nalura,  est  de  r  ■  .".  vl  habet  in  se  bonitalcm  ,  non 
I  considerato  ordine  ejus  .iJaliml  :  unde  voluntas  lalis 
I  in  Christo  fuit  de  salule  omnium  liomii;um.  sicut  vo- 
I  luntas  fuit  in  Deo,  (scilicet  antecedens)  sed  sccun- 
c  diun  banc  simplicilor  et  absolutô  non  dicilur  alicpiis 
I  i  voile,  liane  autem  voluntalem  Hugo  de  Sancto  \i<> 
«  tore  dicil  voluntatem  pietatis.  Sed  voluntas  ut  ratio  , 

<  est  de  eo  quod  habet  bonilatcm  etiam  in  ordine  ad 
I  aliud,  et  sccundi'iin  liane  voluntatem  non  voh'bat 
i  (Jui>tus  onmes  salvari,  sicut  Dons  volunlaïc  conse- 

<  (picnte;  et  st'cnndiim  banc  dicitur  aliiiuis  bimplieil  T 
i  et  absolut!!  velle  ,  et  idcô  oratio  Cluisli  <iu;e  fuit  se- 
«  cundiim  banc  voluntatem,  fuit  exaudila,  non  aulem 


dedisti  mihi.  — Rcsp.  I':  .Niuiit.  prybal  ialud  ar^iumn-  ,J  «  quic  fait  secundiun  ifiimani;  et  idcù  dicit  llicrony- 
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I  mus  qiiôd  Christus  cxaiuliius  est  pro  pr?edestinatis, 
•  non  auieiu  pro  non  prscdeslinalis.  »  Haclenùs  S. 
doclor.  in  quibus  manifesté  snpponit  duplicem  fuisse 
in  Chrisio  orationem.  quarun»  una  esset  secundùm  vo- 
luntatem  antecedentem,  etqiKXî  non  exaudiebalur  ,  al- 
téra secuiidiiin  voluntatem  coiisequentem,  et  quaesem- 
per  exaudiebalur. 

De  oraiione  quce  esset  secundùm  voluntatem  con- 
scqnenieni.  absolutam  et  eflicacem  ,  intelligenda  sunt 
citata  in  objectione  Scriplunc  testimonia  ;  de  oratione 
vero  qua;  esset  secundùm  voluntatem  antecedentem 
et  conditionatam,  exponenda  sunt  ista  alia  Matth.  26  : 
Pater,  si  possibUe  est,  transeat  à  me  calix  iste  ;  vemm- 
tamen  non  sicut  ego  volo  ,  sed  sicut  tu  ;  et  Marci  7  : 
Neminem  votttit  scire ,  et  non  potuH  latere.  Pro  electis 
et  prsedestinatis  oravit  Chrisius  oratione  efficaci  et 
absolutà ,  pro  reprobis  verô  oratione  inefficaci  et  con- 
ditionatà  ;  non  quôd  illis  gratias  sufficientes  largitus 
non  fuerit ,  sed  quôd  collatum  ipsis  non  fuerit  benefi- 
cium  quod  virtule  gratioe  obtinendura  erat ,  et  quod 
Christus  antecedenti  voluntate  intendebat. 

Objicies  -i"  ex  S.  Auguslino ,  Iractatu  100  in  Joan- 
nem  :  Chrisius  non  oravit  pro  omnibus  :   Pro  isto 
mundn,  inquit,  non  rogat  Christus.  Idem  habet  S.  Tho- 
mas, 3  parle,  quacst.  2,  arl.  4,  ad  2  :  Dicendum,  inquit, 
quod  Christus  non  oravit  pro  omnibus  crucifixoribus , 
neque  etiam  pro  omnibus  qui  erant  credituri  in  eum,  sed 
pro  his  soliim  qui  erant  prœdestinaii  ;  ergo  Chrisius 
non   est  mortuus  pro  omnibus.  —  Resp.  ut  supra  : 
Chrisius  non  oravit  pro  omnibus ,  sed  pro  solis  electis 
aliquando ,  concedo;  nusquàm"  oravit  pro  omnibus, 
nego  ant.  vel  subdist.  :  Nusquàm  oravit  pro  omnibus 
salvandis  efficaciier  et  virtule  voluntatis  specialis,  ab- 
solut n  et  consequeniis,  concedo  ;  quantum  ad  suffi- 
cieniiam,  et  viriuie  volunlaiis  condiiionalte  el  antece- 
denlis  de  saluie  omnium ,  nego  antecedens.  Solutio 
patet  ex  mox  diclis.  Scilicet,  ut  mox  vidimus  ex 
S.  Thomà,  Christus  aliquando  pro  solis  electis  oravil, 
nempe  oratione  quà  illis  impetravil  gralias  efficaces 
el  donum  pf*rseveranti.c  ;  altamcn  oravit  pro  omnibus, 
quantum  ad  sufficientiam  et  ex  voluntate  antécédente 
et  condilionalà  de  salutc  omnium  ,  per  quam  oratio- 
nem omnibus  morilus  est  média  salulis  sufficientia. 
l'alol  aulem  S.  Thomam  loco  in  objectione  cilalo  lo- 
qui  de  oratione   et  volnnlalc  spcciali  et  absolutà  , 
nam  in  corpore  articuli  duplicem  distinguit  Dei  vo- 
luntatem ,  unam  absolutam  ,  alteram  conditionatam  ; 
iUi  qnoqiio  duplicem  distinfjuit  orationem,  unam  qucc 
e*>l  conjimrLi  cum  volunUitc  absolutà  cl  conséquente, 
illeram  quae  resp«jndet  voluntali  anleredcnli  ;    docet 
autem  S.  doclor  volimtatcm  Dei  absolutam  scmper 
implelam  fniss»*,  proindequeomncm  Chrisli  orationem 
spo'-ialem  cl  correspondenUîm  illi  voluntali  absolut»; 
Mmper  qiioque  implelam  fuisse ,  vullqiic  laii  oratione 
Christum  oràssc  pro  electis  duntaxat ,  et  non  pro  re- 
probis. Idem  omnino  docel  S.  doclor,  loco  mox  lau- 
dato,  in  7*  Srnl.  djst.  17,  qurnsl.  1,  arl.  3;  verba  ex 
inl«f  ro  relulimus 


Objicies  5°  ex  S.  Auguslino,  lib.  21  de  Civil.  Dei 
cap.  24  :  Si  de  aliquibus  certa  esset  (  Ecclesia  )  quod 
prœdestinaii  sint  in  œternum  ignem  ire  cum  diabolo , 
tam  pro  eis  non  oraret,  quàni  nec  pro  isto  :  alqui  Chrisius 
ccrtô  cognoscebat  quinam  essent  reprobi  in  aiternum 
ignem  miltendi  ;  ergo  non  magis  pro  eis  oravit  quàm 
pro  diabolo.  Resp.  1°  banc  ipsam  objectionem  etiam 
retorqueri  posse  contra  voluntatem  quam  Deus  habuit, 
non  dinTitenlibus  adversariis,  salvandi  omnes  Angeles  : 
quomodô  enim  { dicet  aliquis  )  voluit  Deus  verè  ac 
sincère  eos  salvosesse,  quos  noverat  damnandos  fore? 
quod  ipsi  respondebunt ,   hic  nos  dictum  non  abnue- 
mus.  Resp.  2°  distinguendo  maj.  :  Si  Ecclesia  nôsset 
quinam  sunt  destinati  ire  in  ignem  œternum,  pro  eorum 
sainte  non  oraret  oratione  expressivâ  voluntatis  abso- 
lutae  et  consequeniis  ,  concedo  ;  oratione  expressivâ 
voluntatis  anlecedentis  et  condilionaloe,  nego  ;  et  con- 
cessâmin.  ,  simililer  dist.  conseq.  Ilaque  cùm  oralio 
sit  expressivâ  voluntatis,  ut  advertit  S.  Thomas  ;  siculi 
duplex  est  voluntas,  una  scilicet  antecedens  et  condi- 
tionata,  altéra  verô  consequens  et  absolutà ,  ita  etiam 
duplex  est  oralio ,  alia  proveniens  ex  voluntate  abso- 
lutà et  conséquente ,  alia  procedens  ex  voluntate  an- 
técédente et  condilionalà.  Equidem  si  Ecclesia  cerlô 
ac  distincte  sciret  quinam  sint  homines  reprobi  qui 
adhùc  vivunt ,  quique  immutabili  Dei  decreto  prœde- 
stinati  sunt  in  œtei-num  ignem  ire,  pro  illis  Deum  non 
oraret  oratione  profeclâ  ex  voluntate  absolutà  conse- 
quenti  ;   al  nihil  obstaret  quominùs  Ecclesia  pro  illis 
reprobis  oraret  oratione  procedenle  ex  voluntate  gc- 
nerali,  antecedenti  et  condilionalà,  quà  Ecclesia  vellet 
illorum  reproborum  conversionem  et  salutem  (in  se 
speclatara  abstrahendo  à  decreto  reprobalionis  )  ex 
commun!  charilale,  quae  ad  omnes  homines,  quamdiù 
vivunt ,  extenditur.  Et  verô  nonne  Samuel  regem 
Saùlem  à  Deo  rejectum ,  etiamsi  illud  non  ignoraret , 
luxit?  Nonne  S.  Paulus  de  reprobis  Juda;is ,  quamvis 
illos  à  Deo  rcjeclos  probe  sciret,  ait  c.  10  Epist.  ad 
Rom.  :  Voluntas  cordis  met  et  obsecratio  ad  Deum  sit 
pro  illis  in  salutem.  Quidni  pariter  Ecclesia  oraret  pro 
lis  quos  ccrtô  sciret  esse  reprobos  ?  Certè,  ut  observât 
Angçlicus  doclor,  oralio  ex  charilale  procedit  ;  porrô 
charitas  omnes  omninô  homines  complectilur,  quam- 
diù acterna;  bealitudinis  sunt  capaces,  illisque  beatitu- 
diiiem  sincère  exoplat,  atquc  à  Deo  poscit  abstra- 
hendo ab  hoc,  an  illis  concedenda  sit,  necne;  igilur 
prcccs  ad  Deum  dirigi  possent  pro  ils  personis  pro 
quibus  aliquis  cerlô  sciret  se  non  esse  exaudiendum. 
Resp.  3°  :  Dist.  maj.  :  Non  oraret  pro  iis  oratione  ab- 
solutà et  supponente  reprobaiionem,  concedo;  ora- 
tione condilionalà  el  antécédente  reprobaiionem,  nego. 
Concessâ  min.,  simililer  dist.  conseq.  Christus  non 
oravit  pro  reprobis,  oratione  absolutà  et  conséquente 
eorum  reprobaiionem,  concedo  :  oratione  condilionalà 
et  antécédente  eorum  reprobaiionem,  nego.  S.  Au- 
guslinus  eô  loci  disputai  conlra  quosdam  qui  exislima- 
banl  in  exlremo  Dei  judicio  sanctos  angelos  simul  cum 
tandis  hominibus  pro  damnandis  el  angelis  et  hominibui 
oratnros,  alcpic  tandem  propter  sanctorum  preces  omnt- 
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bus  rets  esse  parcendum.  Hune  aulera  errorem  rejicit 
S.  doclor,  quia,  inquit,  lanlùm  abest  ut  sancti  oraluri 
sint  pro  salutedaninatorum,  quin  imô  sijam  Ecclcsia 
cerlô  sciret  de  quibusdam  quôd  sint  reprobatl,  non 
magis  pro  his  salvandis  oraret,  quàm  pro  diabolo  ;  câ 
scllicet  oratione  de  quà  agebat,  ncmpe  absolulà  et  con- 
séquente damnationem  qui  poslularelur  venia  ejus- 
modi  reprobis  concedenda  consequenler  ad  corum 
finalem  impœnitenliam.  Eodem  modo  Christus  non 
oravit  pro  reprobis  seu  pro  reproborum  sainte  conse- 
quenter  ad  eorum  reprobationem  et  finalem  impœni- 
tenliam, eo  nempe  sensu  quôd  non  oraverit,  ut  gratias 
post  impœnitentiam  finalem  iterùm   obtinerent  per 
quas  à  damnatione  quam  incurrissent,  possentliberari. 
Attamen  Ecclesia  orat  et  Cliristus  oravit  pro  reprobis 
antecedenter  ad  eorum  damnationem,  hoc  sensu  quôd 
oraverit  ad  gratias  illis  impetrandas  cum  quibus  pos- 
sent  à  fmali  impœnitentiâ  et  damnatione  prœservari, 
quamvis  simul  certô  prœviderit  eos  propter  gratiœ 
abusum  essedamnandos.  Verbodicam,  oratioChristi  se 
habuit  per  modum  antecedentis  ad  reprobationem  : 
cùm  cnim  reprobatio  sit  effectus  abusûs  seu  non  usûs 
gratioR,  et  gratia  concedenda  sit  quia  et  Deus  voluit 
homincs  salvos  fieri,  et  Christus  moriturus  erat  atque 
oraturus  pro  gratià  hominibus  concedendi'k  ;  priùs  est 
et  volunlatem  Dei  pro  salute  omnium,  et  Christi  mor- 
tem  et  orationem  sallem  in  proposito  intelligi,  quàm 
reprobationem  aut  prtcvisionem  reprobationis  :  adeo- 
que  (etsi  daretur  quôd  Ecclesia  non  posset  orare  pro 
his  quos  certô  reprobos  procscirel)  consians  lamen 
adhuc  csset  et  ccrtum  pro  iis  oràsse  Christura,  qui 
reprobi  facti  sunt  ob  neglecta  gratix  dona  quoc  Chris- 
tus morte  suâ  ipsis  promeritus  fuerat,  et  sua  oratione 
impetraverat.  Atque  hoc  modo  exponi  debent  quœdani 
alia  SS.  Patrum  testimonia,  qui  eo  sensu  negârunt 
Chrislun»  esse  mortuum  pro  reprobis ,  ac  Deum  velle 
illorum  salutem,  quo  asseruerat  Origenes,  ncmpe  illos 
à  suppliciis  suis  aliquando  liberandos  et  ex  inferis 
cruendos. 

Objicies  6°  :  Sanctus  Augustinus  pluribus  in  locis 
morlem  Christi  ad  solos  pra^dcstinatos  aut  fidèles  re- 
fcrt,  non  ad  omnes  indistincte  liomines.  Tractatu  1  et 
5  in  1  Epist.  S.  Joannis,  expendens  ista  verba  :  Ipseest 
propitiatio  pro  peccalis  nostris,  non  pro  nostris  autem, 
sed  pro  totius  mundi,  ait  per  mundum  significari  Eccle- 
siam,  et  Christum  nonnisi  pro  peccatis  omnium  fide- 
lium  propitiationem  fuisse.  Tractatu  52  in  hœc  verba  : 
Omtiia  traltam  ad  meipsum  :  asserit  per,  omnia,  intelli- 
gendosesse  praîdestinatos.  Epislol;\  169  ad  Evodium  : 
Non  pcrit,  inquit,  mus  ex  illis  pro  quibus  vwrluus  esl 
Christus.  Attamen  multi  pereunt;  ergo  pro  illis  Chri- 
stus mortuus  non  est. 

Respondeo  :  Dist.  ant.  :  Sanctus  Augustinus  pluri- 
bus in  locis  morlem  Christi  ad  solos  pnodeslinalos 
rcferl,  quantum  ad  emcacem  meritorum  Christi  ap- 
plicationem,  et  certani  vit;e  nntf'rna;  assecutionein, 
conccdo;  quantum  ad  v,iifli(ini(cm  inlcntionom,  seu 
animuni  oiïerendi  prclium  sanguinis  sni,  nogo.  Om- 
nium cnira  redemptor  est,  maxime  lid<liiim  :  Ijv 
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Christus  pro  omnibus  mortuus  est,  aiunt  Patres  Trlden- 
tini,  sess.  6,  de  Justif.  cap.  3,  non  omnes  tamen  mortis 
ejus  benepcium  recipiunt,  sed  ii  duntaxat,  quibus  meri- 
tum  passionis  ejus  communicalur.  Igitur  quantum  ad 
intentionem  etanimum  Christi  morientis,  pro  omnibus 
omninô  mortuus  est  ;  non  tantùm  quia  pretium  obtulit 
omnibus  redimendis  par  ac  sufficiens,  sed  ctiam  quia 
pro  omnibus  illud  Palri  suo  obtulit,  ut  onmibus  ad 
salutem  prodessc  posset.  Quantum  verô  ad  efficacem 
applicaiionem  meritorum  Christi,  et  realem  ac  certam 
vitae  œternoe  assecutionem,  pro  solis  praîdestinatis 
Christus  dicitur  mortuus,  quia  reipsà  soli  pricdesti- 
nati  salvantur.  Locis  citalis  S.  Augustinus  loquitur 
reipsà  de  morte  Christi  hoc  posteriori  sensu,  sed 
alium  non  excludit  :  imô  supponit  et  probat  in  iis  lesti- 
moniis  quoc  ex  eodem  S.  doctore  inter  probationes 
adduximus,  conclusione  quartâ;  et  verô  aliàs  (quod 
non  fatenlur  adversarii)  dicendus  non  esset  Christus 
mortuus  pro  illis  gratia;  temporalibus  auxiliis  quibus 
donanlur  reprobi. 

Objicies  7°  :  Ecclesia  Lugdunensis,  in  libro  de  tribus 
EpistoUs  quem  Remigius,  Lugdunensis  episcopus,  vir 
sanctus  et  eruditus,  Ecclesia;  suce  nomine  conscripsit, 
Christum  pro  omnibus  omninô  hominibus  mortuum 
non  esse  disertis  verbis  affirmât.  Scilicet,  cap.  15  illius 
libri,  quatuor  hominum  ordines  disiinguit.  Primus  est 
electorum  et  pra;destinatorum  ad  vitam  aeternam,  qui 
et  in  finera  usque  in  bono  persévérant,  et  omninô  sal- 
vantur, Secundus  est,  fidelium  qui  ad  gratiam  Bap- 
tismi  accedunt  et  credunt  quidem,  sed  postea  gratiam 
fidei  amittunt,  et  persévérantes  in  malis  suis  de  se- 
culo  exeunt,  et  in  regno  hœreditatem  non  habent. 
Tertius  eorum  est,  qui  adhuc  in  infidelitate  quidem 
positi,  vocati  tamen  sunt  per  misericordiam  Dei,  et 
hoc  sine  dubio  in  Ecclesia  Dei  consecuturi,  quod  con- 
secuti  sunt;  et  illi  duo  ordines,  sivc  perseverantium, 
sive  non  perseverantium,  in  gralià  Christi.  Quartus 
denique  eorum  est,  qui  extra  numerura  fidelium  ja- 
cent,  et  .Tterna;  condemnalioni  sunt  destinatis. 

Postquàm  autem  quatuor  illos  hominum  ordines 
distinxit,  pro  trium  priorum  ordinum  hominibus  Chri- 
stum mortuum  esse  docct  ;  at  verô  pro  quarii  ordinis 
hominibus,  Christum  nullomodô  passum  esse  asserit 
cap.  18,  his  verbis  :  c  Inum  est  quod  et  nos  fidclis- 
f  sime  credimus  et  verissimè  nevimus,  quia  pro  ilià 
«  innumerabili  et  infinilà  multitudine  inipiorum,  qui 
i  ab  exordio  mundi  usque  ad  passionem  Domini  in 
«  suâ  impietate  sunt  morlui,  et  apud  inferos  3ntern.î 
(  perditione  damnali,  nunquàm  Dominus  passus,  nus- 

<  quàm  mortuus  esl,  nec  ad  illos  salvandos  ullatenùs 
I  venit,  nec  pro  iis  pretiosum  sanguinem  fudit.  »  Et 
paulô  post  :  c  Cùm  ergo  pro  illà  parte  generis  humani 

<  qu;e  per  tôt  annorum  miilia  praîcesserat,  nullatenùs 
«  credendus  sit  passus,  nec  pro  ejus  salute  cnirifixus; 
«  quid  (le  '\<^\h  minori  parte  infidclium  et  imitiorum 

<  crcdondum  esl,  (|ui  post  passionem  ejus  u>(|ii<'  ad 

<  Mtuiifli  tennimun  aiil  eMilerunf,  aut  existuiil,  aiil 
(  liiiui  i  sunt?  Nam  si  ad  istos  talcs  salvandos  Donunus 
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<  vonil,  id  est,* impies  cl  in  siiâ  iinpiolato  poriliuos, 
I  crgo  pncslilit  illis  qiioil  illis  aiilicpiis  iinpiis  non 
.  pr;oslilil,  quia  vidoliii'l  pro  istis  c^l  crnnlixus  et 
«  mortuus,  qui  pro  illis  luiliaienùs  credendus  est  pas- 
«  sus.  Si  auleni  nec  pro  islis  est  crucifixus  et  niortuns, 
I  sioulnec  proillis,  crgo  parcs  sunt  inipietate,  parcs 
(  porditione,  et  pariter  oiniiinù  cxtranoi  à  Christi  rc- 

<  deniptione.  >  Idem  repetit  et  altère  libro  de  tcnendà 
Veriiaie  Scripturœ. 

Ex  lioc  prolixiori  tcstimonio  istud  conficilur  argu- 
inentum  :  Ule  non  censetChristum  pro  omnibus  omninô 
hominibus  morluum  fuisse,  (jui  dLslinotis  variis  hnnii- 
num  ordinibus,  praidcslinalorum  scdiret.  lidelinni  et 
inlidelium,  expresse  docel  pro  inddelibus  ab  cxordio 
usque  ad  niunili  terminum  in  sua  infidelitale  mortuis 
aut  nioriluris  nunquàm  Doviinum  passum,  nec  ad  illos 
salvandos  ullateniis  Cliristum  venisse,  nec  pro  eis  prelio- 
simi  smiguinem  fudisse  :  alqui  ita  diserte  affirmai  Ec- 
clcsia  Lugduiiensislococilalo;  ergo,  etc. 

Antcquàm  rcspondeam,  observa  triplici  modo  in- 
telligi  posse  quùd  Christus  pro  hominibus  mortuus  sit. 
1°  Quidein  suflicienter  suffîcicnlià  prclii  oblati,  quia 
scilicet  obtulitprelium  omnibus  hominibus  redimendis 
per  se  sufiicientissimuni.  Hune  priorem  modum  ne  ipsi 
quidem  Prxdeslinatiani  rejicicbant.  2°  Dici  potcslChri- 
stus  pro  hominibus  mortuus  sufficienter  sufficientià  vo- 
lunUilis,  eo  nimirùm  sensu,  quôd  mortem  siibierit  ex 
sincerà  vohmlatc  ut  omncs  homines  salvarentur,  et  eâ 
inlentiohc  «l  illis  promercretur  média  veré  ad  sahilcm 
sufficientia.  5°  Denique  Christus  dici  potest  efficaciler 
mortuus  pro  hominibus,  quando  nempc  ipsis  appUcan- 
tur  prccipui  redemptionis  fructus,  videlicet  regenera- 
lio  à  peccalis,  et  incorporatio  Ecclesi;c  in  hâc  vità,  et 
liJ)eralio  à  ponnis  in  allerft. 

His  prjpsiippositis, 

Kespondeo  1"  :  Quidquid  sit  deanclorîtalecjnsmodi 
librorum  qui  nono  Ecclcsicc,  seculo  sub  nomine  Eocle- 
sioe  Lugduncnsis  prodierunt ,  miruni  prolectù  videri 
adversarios  in  suae  causre  patrocinium  uti  tcstimonio 
Ecclesi*  I^ugduncnsis,  qurn  tanquàm  certissimum  fidei 
do?ma  proponif,  Christum  pro  omnibus  omninô  fidc- 
libu3  mortUMin  fuisse,  quod  ipsi  negant.  Fidcs  Cnlho- 
lieatenet,  inqnit  EcHcsia  Lugd.,  et  Scripttirœ  sanctœ 
ventât  docet,  quod  pro  omnibus,  et  per  yratiam  ex  aquà 
et  Spirllu  tuncto  rejeneratis  et  Ecclesiœ  incorporuth , 
tere  Dominut  et  talmtor  nosler  sit  piissus.  Idipsum  snc- 
piiis  repetit  lum  in  hfx;  libro  de  lenendà  verit.  Script., 
lum  in  aiio  de  tribus  Epistoiis  ;  porrô  adversarii  pu- 
goacilcr  contcndunl  Christum  pro  solis  pra-.destinatis 
iBOrtiinro  fuiss^î. 

Ilespondeo  T  Ecclcsiam  Lugdunenscm  noquaquàm 
negaviiM  Christum  pro  onuiibus  niortiunn  fuisse  suf- 
non  Milum  surficienlià  prclii  oblati,  scd  cl  vo- 
oSerentis;  nwpjc  conlrarium  probant  adducta 
m  «Ifectionc  verl*a,  si  aiiftnlc  ta  pondorarc  vclimus. 
SctGeet  impinrum  qui  nusqœirn  f  rcdiluri  sunt,  duas 
pirles  di»tinguit  EcclcMa  Lugduncnsis  :  uiiam  enrnm 
qui  ante  passioncm  Christi  in  suà  irnpictale  mortui 
sunt,  aliam  Tcro  corum  qui  pf>sl  pr'svoncnj  Cl;ri^r< 
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l"  cxiiierunt,  exislunt,  aut  futuri  sunt  ;  de  ilHs  autêm 
j  duabus  impiorum  bominum  partibus  pari  modo  non 
loquitur  Ecclcsia  Lugduncnsis,  et  qua;  de  utrâque  as- 
scruit,  non  evincunt  Christum  pro  impiis  nequidem 
sufficienter  passum  fuisse,  aut  mortem  suam  Patri 
ffiterno  pro  illis  omnibus  non  obtulisse  ;  sed  hoc  unum 
indicant,  passionem  Christi  illis  non  fuisse  efficaciler 
applicalam ,  eosque  impios  redemptionis  merito  et 
prœcipuis  ipsius  fructibus  ncquaquàm  communicavisse. 

Atque  ut  à  prima  impiorum  hominum  parte  ordia- 
mur  : 

Cùm  dixit  de  impiis  qui  ante  passionem  Christi  in 
suà  impietate  morlui  sunt,  pro  cis  Dominum  non  esse 
passum,  nec  ad  eus  acdvandos  venisse,  nec  pro  Us  san- 
guinem  fudisse  :  sensus  est,  Christum  nec  venisse  nec 
morluum  fuisse  ut  eos  ab  inferis  cTipcrel ,  sicuti  ju  - 
slos  ex  lymbo  eduxit,  licct  pro  iis  adhuc  vivenliuQs 
mortuus  sit,  et  passionem  suam  aelerno  Patri  obtulerit. 

Sensum  hune  omni  dcpulsâ  caligine  evidenlissimè 
demonslrant  verba  quae  in  ohjeclionc  omissa  sunl  : 
«  Quoniam  illos  solos  ex  his  qui  ab  cxordio  mundi  us- 
«  que  ad  passionem  ejus  cxiiierunt,  eàdem  passionc 
<!  suà  redemisse  et  salvàssc,  atque  ab  inferni  claustris 
i  eduxisse  credendus  est,  qui  et  fidelitcr  eum  spera- 
«  verunt  venturum  et  fideliter  per  eum  redcmpiionem 
«  et  liberalionem  ad  salulem  se  accepluros  esse  credi- 
€  derunl,  SS.  videlicet  Palriarcbas  et  Prophetas,  et 
f  cœteros  juslos,  quibus  cliam  per  Osée  Prophetam 
<  anle  promiserat,  dicens  :  De  manu  mortis  liberabo 
«  eos,  et  de  morte  redimam  eos.  Ero  mors  tua,  ô  mors  ! 
«  ero  morsus  tuus,  inferne.  ^  Idem  clarissimè  repelit  in 
j  libro  de  lenendà  veriiale  Scriplurae,  atque  in  rem  eam- 
dem  adducit  diserlissimum  S.  Gregorii  Magni  teslimo- 
I  nium,  in  istud  Osée  vaticinium  :  Ero  mors  tua,  è  mors! 
morsustuusero,  inferne.  «  Exeoquôdmordemus,  inquit 
«  S.  doctor,partcmabstrahimus,  parlem  relinquimus  ; 
f  quia  ergo  in  cleclis  suis  Christus  fundilùsoccidit  mor- 
(  tem,  mors  morlis  extitil  ;  quia  verô  ex  inferno  par- 
«  tem  abslulit  cl  parlem  reIiquit,non  occidilfundilùs, 
«  sedmomorditinfernum.  »  IIsp.c  omnia,pr;cscrtimque 
teslimonium  S.  Gregorii,  quod  suum  fccil  Ecclesia 
Lugduncnsis,  ipsius  mentcm  vcramque  senlcnliam  ni- 
tidèexprimnnletluculenlissimè  déclarant,  hoc  unum 
inlcndisse  Ecclesiam  Lugdunensem,  scilicet  Christum 
non  esse  passmn,  nec  redemisse  impios  illos  eo  modo 
quo  juslos  Palriarcbas  cl  Prophetas  rcdemit  cl  libcra- 
vil,  ex  iiifcrni  clauslris  educcndo,  eosque  è  suppliciis, 
quibus  jam  addicti  cranl,  cripiendo  ;  sed  non  negal 
Christum  illis,  dùm  vivcrcnl,  merito  mortis  su;ie  pro- 
vidissc  au\i!ia  verè  sufficientia,  quibus  .Ttcrnam  salu- 
lem corisoqui  potuisseiil.  llnde  coloci  pcrslringil  er- 
rorcm  quorumdam  h;crelicorum  qui,  teste  S.  Auguslino 
h;rresi  79,  asserehant,  dcscendente  ad  inferos  Cliristo 
credidisse  incredulos,  et  omncs  e.v  inde  tiberatos,  et,  ut 
ait  S.  Grcgorius  Magnus  honiil.  22  in  Evangclia,  et 
lib.  12  Moraliiim  cisp.  8,  morts  Clirisli  eiinauilos  fuisse 
in,eroi. 

Qifod  autcm  spécial  ad  allcram  parlem  imiuoriun  et 
»îl  bif-V'?in:r|  qui  post  Cluisti  passionem  usqucad  mundi 
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finem  fuerunt  aut  futiiri  sunt,  ciim  Christuni  pro  iis 
morluura  non  fuisse  videlur  asscrcrc  Eccicsia  Lugdu- 
tiensis,  hoc  sensu  duntaxal  id  ab  câ  asscrtum  est,  ut 
Christus  pro  iis  efficaciler  mortuus  non  sit,  id  est, 
sanguinis  cffusi  et  niortis  sutiî  bcneficium  ipsis  non 
communicaverit,  illos  scilicet  rcgencrando,  libcrando 
à  polcstate  diaboli,  et  Ecclesiic  inscrendo.  In  eo  quippe 
infidèles  sccernit  à  fidelibus,  quôd  bi  per  baptisnuim 
rogenerati  fuerinl  cl  Ecclesioe  incorporali,  atque  ita  ex 
Iii\c  parte  redemptionis  cfficacis  participes  facli  fue- 
rint ,  contra  verô  infidèles  sine  baplismo  decessuri 
niillum  effcclum  redemptionis  cfficacis  babiluri  sint, 
ciim  per  Baplismnm  non  sint  regcnerandi,  ncc  adu- 
nandi  corpori  mystico  Cbrisll.  Scnsum  liunc  apertè 
indicat  EcclesiaLugdunensis,  citaiolib.de  lenendàVe- 
lit.  Script.,  cap.  15,  bis  verbis  :  Matiifestissimè  osten- 
dilur  omnibus  infidelibus  nutlam  esse  redemplionem  in 
Chrisio  (scilicet,  eflicacem,  quam  niox  explicalauclor), 
et  omncs  fidcles  qui  fideliler  accedunl  ad  fideni  et  gratiam 
rrricncrationis,  ibiaccipiunt  veram  redemptionem,  tibiacci- 
piunt verani regcnerationcm  ;  quia nec verè  possunlregene- 
rari,  nisi  eos  et  à  potestate  diaboli  et  à  servitute  peccati  verè 
constetredimi,  nec  verè  possunl  redimi,  nisi  lavacro  indul- 
getitiœ  expiati ,  et  à  reptu  delicti,  et  à  dominatu  principis 
inuudi  efficianlurabsoluli.  Vides  quxnam  sit  illa  rcdcni- 
ptio  quain  ab  infidelibus  excludit  Ecclesia  Lugdnnen- 
sis,  quamque  omnibus  et  singulis  fidcUbus  propriam 
esse  coiitendil,  ca  niinirùm  per  quani  regeneramur,  et 
à  potestate  diaboli  et  servitute  peccaii  libcraniur  ;  at- 
qui  lalis  redeniptio  baud  dubic  est  efûcax  ;  ergo,  etc. 
At  non  negal  pro  iis  Cliristum  niortunm  fuisse  sufli- 
cienter,  passioiiem  suam,  quantum  in  ipso  crat,  pro 
iis  obtuiisse,  atque  iis  promcruisse  auxiliaad  salulcm 
\'Crc  sufTicicntia  ;  imô  id  expresse  asseril  vaiiis  in  lo- 
cis,  tnm  in  libro  do  tribus  Epistolis,  lùm  in  allcro  Jib. 
de  teiieiidà  veritate  Scriptuno.  Teslimonia  lucc  lauda- 
vimns  supra,  conclusionibussecnndà,  tertià  et  quarU'i. 
Unum  hic  sofficiat  refprre ,   qiiod  certc  videtur   in 
pnesenti  causa  omninô  decretorium  ;  petitur  ex  cap. 
id  libri  de  tribus  Epistolis.  Ibi  Ecclesia  Lugdunensis 
usurpai  ac  sua  facit  vcrba  S.  Lnonis  de  Judà  proditore 
dicentis  :  Ad  Itaiic  indulgentiam  trudiior  Judas  jKrve- 
nire  non  poluit,  quoniam  perdilionis  filius....,  priits  in 
desperalionem  transiil,  ([uàm  sacramentum  geueralis  re- 
demptionis Christus  implcret.  Mam  mortuo  pro  omnibus 
inipiis  Domino,  potuissct  forte  etiam  hic  conscqui  remc- 
dium,  si  non  (estinàsset  ud  laqumm;  ergo,  secundùm 
Ecclesiani  Lutçdimensem,  à  generali  indulgenlià  ne  vel 
ipsc  Judas  prodilor  cxchisus  fuit;  nnde  et  ipsum  alio 
in  loco  increpando  ila  allotniiliu-  :  Hcdcmplorem  etiam 
luiim,  ne  tibi  parcerct,  vcrididisti.  Quiii,  'uu\u\l  Kccicsia 
Lugdunensis,  verè  ipsius  rcdemptor  ftcrct ,  si   ab    co 
etiam  posl  tanlum  reatum  piè  et  fideliler  indulgenlium 
pusceret. 

Instabis  I"  :  In  racntc  Ecclesix  Lugdiujensis  Chri- 
stus noqnidcm  eo  niodo  mortuus  est  pro  intidililMis  in 
8uà  impiflalc  periluris,  (pio  morluu!»  c^t  pro  iislidi.-ii- 
bus  qui  il  fide  cl  cbaritale  delicionles  iii  malis  sunt 
pcrscvcraturi  ;  atqui  Christus  uiorluus  non  csl  cflica- 


citer,  sed  suiTicienter  duntaxal  pro  bis  fidelibus  qui  à 
fide  postmodùm  defecturi  sunt;  ergo  nequidem  suffi- 
cienter  mortuus  est  pro  iis  infidelibus  qinbus  nusquàm 
fidcs  illuxit,  quiqne  in  tenebris  infidelitaiis  sunt  per- 
severaturi.  Minor  ex  sese  palet;  majorem  aulcm  ex- 
presse docet  Ecclesia  Lugdunensis  cilato  cap.  15  libri 
de  tribus  Epistolis,  ubi  poslquàm  distinxit  quatuor  bo- 
minum  ordines,  pro  tribus  prioribus  Christum  mor- 
luum  esse  affirmât,  pro  quarto,  neutiquàm.— Respon- 
deo:  Disf.  min.:  Christus  non  est  mortuus  efficaciler  et 
perfectè  pro  bis  fidelibus  qui  à  fide  defecturi  sunt,  con- 
cedo;  non  est  mortuus  cfllcaciter  inad.xquatè,  nego  ; 
et  nego  conseq.  Cliristus  dicitur  mortuus  efficaciler 
perfectè  pro  iis  duntaxal  quibusprcccipui  redemptionis 
eficclus  applicanlur,  scilicet,  regeneratio,  incorporalio 
Ecclesiae,  etglorificatio;  porrôsolielecti  participes  sunt 
borumce  omnium  effectuum,  proindeque  pro  illis  solis 
Christus  mortuus  est  efficaciler  perfectè  et  adœquutè. 
Aliamen  alio  sensu  rectè  dici  polesl  Christum  moriuum 
esse  pro  iis  fidelibus  qui  à  fide  defecturi  sunt,  scilicet 
efficaciler  inadœquatè ,  ratione  ipsius  regenerationis  et 
incorporalionis  corpori  mystico  Ecclesiae,  cl  hoc  tan- 
tùm  sensu  conlendit  Ecclesia  Lugdunensis  Christum 
pro  infidelibus  in  suà  impietate  periluris  nullaleniis 
,  moriuum  esse,  mec  ad  illos  sulvandos  venisse,  nec  pro  iis 
pretiosum  sanguinem  fudisse.  Loquitur  ergo  duntaxal 
de  morte  et  redemptione  efficaci. 

Instabis  2°  :  Si  Ecclesia  Lugdunensis  loquerelur  dun- 
taxal de  morte  cl  redemptione  efficaci,  eam  «on  Iri- 
buerel  omnibus  fidelibus,  siquidem  non  omnes  lidelcs 
redempti  sunt  efficaciler;  atqui  Ecclesia  Lugdunensis 
redemplionem  Iribuil  omnibus  fidelibus;  ergo  non  lo- 
quitur de  redemptione  duntaxal  efficaci,  proindeque 
infidèles  nullaleniis  rcdempios  exislimat.  —  Resp.  : 
Dist.  ant  :  Si  loiiuereliir  de  redemptione  efficaci  et  per- 
fectà  per  quam  electi  non  solùm  regencranlur  et  adu- 
nantur  Ecclesi;c  in  bàc  vilà,  sed  etiam  glorilicanlur  et 
libcraniur  à  pœnis  in  allerà,  concedo;  si  loquerelur 
de  redemptione  efficaci,  sed  inadaequatà,  eo  sensu  quo 
mox  cxposuimus,  qu?e  scilicet  posila  est  in  rcgencra- 
lione  duntaxal  cl  incorporatione  Ecclesi.T,  non  aulcm 
in  glorificalione  et  liberatione  à  pœnis  uternis,  iicgo; 
nam  redcmplio  illa  communis  est  omnibus  cl  solis  fide- 
libus; cl  concessà  min.,  simililer  dist.  conseq. 

Instabis  3°  :  Ecclesia  Lugdunensis  in  libro  de  te- 
ncnd;\  Veritaie  ScriptiinTC,  impugnal  et  repiclieiulir 
(luarlum  concilii  Carisiaci  capilulum  ;  ergo  negal  Chri- 
stum esse  moriuum  pro  omnibus  omninô  hominibi>s, 
eo  sensu  quo  concilium  Carisiacum  id  deûniei-al;  atqui 
concilium  Carisiacum  dofinieral  (anlùin,  Christum  esse 
morlMuin  pro  oniiiibus  sunicicnlor,  neque  enim  docerc 
voluil  moriuum  esse  efficaciler  ;  ergo  Ecclesia  Lugdu- 
nensis negal  Christum  pro  omnibus  scilicet  infidtlibus 
esse  moriuum,  etiam  suffiricnter.  —  Respondeo  1"  : 
Nego  anlccedens  ;  non  enim  Ecclesia  Lugdunensis  loco 
(italo  qii:irtum  concilii  Cari>iaci  capilulum  im|)iigiiat, 
<|uo  slalulum  crat  Christum  jtro  onuiibus  passum  esse, 
licel  passionis  ejus  myslerio  non  oniiies  redimerenlur; 
«cd  taiilùm  iiKvmal  ''cnsuram  advcrsùs  Golescaltuiu 
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alio  eonfilîo  Carisiaco  latam.  Quod  ut  percipialur, 
ad  verte  duplex  concilium  Carisiacum  esse  distinguen- 
duin.  Primuin  celebratura  est  anno  849,  et  in  eo  damna- 
nts est  Gotescalcus,  et  errores  ejus  proscripti.  Alterum 
concilium  Carisiacum  celebratura  est  an.  853,  in  quo 
quatuor  capitula  édita  sunl,  in  quorum  quarto  statui- 
tur  Christum  pro  omnibus  mortuum  fuisse.  Cùm  ergo 
Eoclesia  Lugdunensis,  in  lib.  de  tenendà  Verit.  Script., 
impugnat  et  reprehendit  concilii  Carisiaci  Patres,  de 
priori  concilio  Carisiaco  loquitur,  in  quo  damnatus  erat 
Gotescalcus,  quem  errore  facti  probat  injuste  damna- 
lum,  existimans  Gotescalcum  solùm  docere  Christum 
non  esse  moriuum  eflicaciler  pro  omnibus,  seu  non 
applicari  omnibus  fructum  passionis  Christi  ;  sed  non 
impugnat  quartum  concilii  Carisiaci  secundicapitulum, 
quo  Christus  staluebatur  mortuus  pro  omnibus,  licet 
non  omnes  morte  ejus  redempli  sint. 

Respondeo  2° ,  Ecclesiam  Lugdunensem  quartum 
capilulum  Carisiacum  impugnâsse  (dato  quôd  illud  im- 
pugnaverit)  errore  dun taxât  facti,  quatenùs  scilicet 
exislimavit  Patres  Carisiacos  in  eo  condendo  capitulo 
favisse  Semipelagianis  asserenlibus  Christum  indiffe- 
renter  et  cum  œquaii  affeclu,  tam  pro  sainte  reprobo- 
rum  quàm  pro  salute  praedestinatorum ,  mortuum 
fuisse  ;  imô  sibi  falso  persuasit,  eosdem  Patres  Cari- 
siacos pairociiiari  voluisse  errori  illorum  qui  affir- 
mabant,  ut  antea  ex  SS.  Augustino  et  Gregorio  vidi- 
mus,  homines  jam  damnatos  ex  pœnis  infenii  passione 
Clirisli  fuisse  liberatos,  et  ita  exinanitos  fuisse  inferos. 

Objici  hic  solet  aucloritas  concilii  Valentini  III,  anno 
855  cclebrati ,  in  quo  damnantur  canone  4  Capitula 
Carisiaca,  et  defînilur  erroneum  esse,  asserere  Christum 
mortuum  esse  pro  impiis  qui  à  mundi  exordio  usque  ad 
passionem  Doiniui  in  suâ  impietate  mortui  sunt.  Yerùm 
qua;  mox  dicta  sunt  ad  exponendam  mentem  ac  doctri- 
nani  Ecclesis  Lugdunensis,  huic  diluendae  objectioni 
abundè  sufliciunt.  Scilicet  errore  facti  Valentini  Patres 
decepti  sibi  falsô  persuaserunt  Patres  Carisiacos  fa- 
visse errori  illonim  qui  affirmabant  infidèles  in  suâ 
impietate  mortuos  ex  pœnis  inferni  passione  Christi  fuisse 
liberatos.  Appositè  ad  hune  errorem,  quem  perperàm 
aflingebant  Capitulis  Carisiacis,  damnârunt  dicta  Ca- 
pitula et  tlefinicrunt,  erroneum  esse  alfirmare  Christum 
mortuum  esse  pro  i'iis  impiis,  ut  eos  videlicet  ex  in- 
f'-rno  erip-r.ît ,  sicut  Palriarchas,  Prophetas  et  anli- 
(pios  Patres  quos  lilK;ravit  è  liinbo  et  secura  perduxil 
in  cœlum. 

Hune  tantùm  errorem  proscribcrc  voluisse  Patres 
Valentinos,  nc^juaquàm  vero  negàssc  Christum  pro 
omnibus  hominihus,  cliam  impiis  in  suâ  impietate 
mortnis,  sufficienter  passum  fuisse,  non  solùm  suffi- 
rienlià  prelii,  scd  etiam  sufficicntià  volunlatis  et  in- 
t«ntionis,  varia  siiadent.  1'  Id  ex  eo  maxime  constat, 
qiKKl  in  ciL-tto  Canoiif,  ad  su  c  doctrinrc  confirmatio- 
nem  budant  illud  (>s«;e  valicinium  :  Kro  mors  tua,  o 
mort!  mortu»  tuu*  no,  infcrnc,  quo  «.jusdem  Pro- 
phète testiroonio  utitnr  S.  Gregorius,  homilià  22  in 
EvM0elu,  et  lib.  liMonlium  cap.  H,  ad  r/,iifiitandum 
tuereticonun  qui  coniendebant  omncs  pœnis 


inferni  addictos,  permortem  et  passionem  Christi  fuisse 
liberatos.  2°  Idem  constat  ex  comparatione  qu&  utun- 
tur,  scilicet  serpentis  œnei  quem  Moyses  in  deserto 
exaltavit,  ut  quicumque  illum  aspicerent  à  morsibus 
aliorum  serpentum  sanarentur.  Non  enim  seneus  ille 
serpens  pro  quibusdam  solùm  positus  dicitur,  sed  pro 
omnibus  et  singulis  qui  percussi  fuissent,  sic  tamen  ut 
illi  tantùm  sanarentur  actu,  qui  eum  aspicerent,  et 
culpa  eorum  esset  qui  non  sanabantur,  quia  eum  re- 
spicere  nollent.  Ita  de  morte  Christi  dic«ndum  est  : 
pro  omnibus  enim  in  cruce  exaltalus  est  Christus,  sed 
illi  tantùm  salvanlur  qui  per  fidem  aspiciunt  in  aucto- 
rem  fidei  et  consummatorem  Jesum.  3°  Denique  idem 
colligitur  ex  eo  quôd  illi  ipsi  anlistiles  qui  Yalcntinae 
synodo  interfuerunt,  cùm  postmodùm  ad  synodum  Lin- 
gonensem  convenêre  anno  859  ;  Valentinos  Canones 
ita  probaverunt,  ut  censuram  Carisiacorum  Capitulo- 
rum  expungi  voluerint.  Imô  utriusque  synodi  Carisiac* 
et  Valentinae  praesules  in  synodo  Tullensi  apud  Sapo- 
narias  eodem  anno,  ex  duodecim  Galliae  Provinciis, 
habita,  Valentinos  Canones,  expunctâ  censura,  tandem 
sisceperunt,  sicque  utrique  canones,  scilicet  tam  Ca- 
risiaci, quàm  Valentini,  concordare  visi  sunt,  et  Cari- 
siaca Capitula  doctrinœ  S.  Augustin!  minime  adversari. 
Atque  hinc  non  immérité  infertur  censuram  Cari- 
siacorum Capitulorum  quce  legitur  in  canone  4  con- 
cilii Valentini,  non  esse  ipsiusmet  concilii  Valentini, 
sed  canoni  ejus  adjectam  fuisse.  Putant  nonnuUi  cen- 
suram hanc  canoni  4  insertam  fuisse  ab  Ebbone,  Gra- 
tianopolitano  episcopo,  qui  Valentinis  canonibus  con- 
dendis  praecipuam  navavit  operam,  quique  haud  pa- 
rùm  infensus  erat  Hincmaro  Remensi ,   qui  alteri 
Ebboni  ab  eâdem  Sede  dejecto,  successerat.  Caeterùm 
de  mente  ac  doctrinâ  concilii  Valentini  iterùm  seseof- 
feret  disputandi  occasio,  in  Tractatu  de  Gratiâ,  ubi  de 
Gotescalco. 

ARTICULUS  V. 

De  affectibus  voluntalis  divinœ  et  verfectionibus  et  ati- 
nexis. 
Cùm  in  Dec  nuUa  sit  vel  minima  imperfectionis  um- 
bra,  cavendum  maxime  ne  affectns  nostrae  voluntatis  , 
cum  defectibus  quos  comités  habent,  in  Deum  transfe- 
rantur  ;  eaque  cautio  prxsertim  necessaria  est  in  ex- 
ponendisScripturis  quae  humanos  alTectus  Deo  tribuere 
videntur.  Rem  déganter  déclarât  S.  August.  lib.  1 
Confess.  cap.  i,  ubi  Deum  ita  alloquitur  :  Amas,  nec 
œstuas,  zelas  et  securus  es;  pœnitet  te,  et  non  doles;  ira' 
sceris  et  tranquillus  es  ;  opéra  mutas  ,  nec  mutas  consL 
Hum;  recipis  (fuod  invenis,  et  nunquàm  amisisti;  nun' 
quàm  inops,  et  gaudes  lucris,  nunquàm  avarus,  et  usuras 
exigis. 

A  ffectu;  autcm  de  quibus  hic  difficultas  movetur,  sunt 
in  duplici  ordine  :  alii  per  se  et  in  ideâ  suà  important 
aliqueni  defèctum,  u!  pœnitcntia  et  dolor;  alii  in  se  ni- 
iiii  tiabent  mipcrfectionis,  sed  subjective  tantùm  et  iri 
creatà  voiuntate  admixtum  Iiabent  defectum,  quales 
sunt  amor  el  g.'«udium  ;  affcctus  pertinentes  ad  hune 
postciiofem  ordinem  sunt  formaliter  in  Deo ,  seclusis 
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imperfectionibus;  qui  verô  continentur  in  primo  ordi- 
ne,  non  tribuuntur  Deo,  nisi  sensu  meUphorico  et  ini 
proprio.  Factà  hàc  distinciione,  facile  intelligilur  qui- 
nam  affectus  sumpti  sigillatim  adscribi  possint,  vel  non 
adscribi  divinse  voluntati.  Praecipui  sunt  amor,  odium, 
gaudium ,  desiderium,  spes,  desperalio,  limor,  Iristi- 
tia,  ira,  pœnitenlia. 

1"  Amorem  esse  in  Deo,  singuke  clamant  Scriptu- 
?srum  paginae,  imô  Dcus  totus  est  amor.  1  Joan.  i, 
V.  16  :  Deus  chantas  esl,  nec  sanè  potest  intelligi  vo- 
hmtas  sine  amore,  ergovoluntas  Dei  perfeclissima  im- 
3K)rtal  amorem  perfectissimum.  Exeo  aulem  affeclunon 
V)tesl  sequi  gaudium  seu  complacentia  in  objectoama- 
lîili  et  dilecto.Horum  aflfectuum  objectum  primarium, 
ex  supra  diclis,  est  ipse  Deus;  secundarium,  creaturœ. 

2°  Observât  hic  S.  Thomas  amorem  crealurarum  in 
Deo  aequalem  esse  ex  parte  ipsius,  quia  amat  unico  et 
simplici  aclu,  qui  neque  intendi  potest,  nec  minui; 
inaequalem  verô  esse  ex  parte  termini,  quia  amare  est 
benè  velle,  Deus  autem  nonnuUis  creaturis  plura  con- 
fert  bona  quàm  aliis;  ergo.  Nec  obsiat  quod  dicitur 
Sap.  5,  V.  8  :  jEqualiler  cura  est  illi  de  omnibus.  Id  enim 
iulelligitur  de  divinà  providculiâ  in  necessariis,  neque 
excluditur  peculiaris  benevolenlia  qu;\  Deus  nonnuUis 
copiosiùs  largiatur  gratuita  bénéficia. 

3°  Datur  in  Deo  odium  abominationis  de  peccalo  et 
peccalore  formaliter  considerato,  non  autem  odium 
ininiicitiœ  quod  cadit  in  personam.  — Probatur  prima 
pars,  quia  odium  abominationis  est  simplex  deleslatio 
maliiiae  peccati  ;  aiqui  Deus  non  potest  islam  malitiam 
Don  delestari,  cùm  directe  sit  ejusbonilati  et  reclitu- 
dini  contraria.  Undc  Prov.  15  dicitur  :  Abominatio  est 
Domino  via  impii  ;  et  Psal.  i  ;  Dilexisti  jusiiliam  et  odi- 
sliiniquitatem,  ubi  dilectio  justitixdesignatur  ut  radix 
odii  quo  Dcus  aversatur  iniquitatem,  et  indicatur  utrum- 
que  alTectum  esse  formaliter  in  Deo.  llludque  odium 
extonditur  in  peccatorem  l'ormaliler  ut  inlis  est,  dici- 
tur enim,  Sap.  14,  v.  9  :  Odio  sunt  Deo  impiuset  im- 
pietas  ejus;  et  Psalm.  5  :  Odisti  omnes  qin  operantur  ini- 
quitatem. ~~  Probatur  secuuda  pars,  quia  odium  inimi- 
citi.'e  est  illud  quod  afûcit  ipsam  personam  peccato 
niaculatam  ;  atqui  licèl  Deus  odio  habeat  peccatum  in 
peccalore ,  ipsam  lainen  ejus  personam  ,  qu;e  opus 
suum  esl,  diligit.  Nec  proinde  de  pcrsonâ  ipsà,  sed  de 
formai!  conditione  peccatoris  intelligenda  sunt  mox 
laudata  icstimouia,  proul  explical  S.  Thomas  hic  q. 
ii),  art.  i,  ad  i,  his  verbis  :  i  Dicendinn  (|tiôd  nihil 
«  prohil)el  unum  et  idem  secundiim  aliquid  aiiiari ,  et 
»  secundùm  aliquid  (xlio  liabcii.  Deus  aiilcin  poccato- 
I  res,  in  quantum  sunt  nature  quauiani,  amal;  sic  enim 
i  H  sunl,  el  ab  ipso  sunt  ;  iii  (|uaiitiiui  verô  peccalo- 
I  res  sunl,  non  sunt,  sed  abeoesscdesieruul,  el  hoc  in 

<  eis  à  Deo  non  o:>t,  unde  secundùm  hoc  ab  ipso  odio 

<  liabentur.  > 

4*  Geleri  affectus  supra  assignat!  Deo  non  conve- 
iiiuntnisi  metaphoricé,  quia  imperfectionem  quamdam 
tu  r.onceptu  suu  involvunl  :  1"  quideui  desiderium  esl 
rei  absenlis  et  non  jwssessx';  al  Deus  omnia  bona  con- 
UqcC|  ficquc  ullù  ic  iudigcl  i  il  ^uaiido  vcrù  in  Scri- 


pluris  desiderare  aliquid  videlur,  desiderium  illud  nos 
respicit ,  noslranique  salutem;  2"  spes  el  dcsperatio 
important  in  ideà  suà  boni  absentiam  et  difficultatem, 
vel  eliam  impossibilitalem  obtinendi;  alqui  Deo  nihil 
absens,  nihil  arduum  eldilTicile;  ergo.  5"  timorestde 
malo  proprio  el  imminenti,  iristitia  est  de  malo  pnv- 
senti  ;  at  Deo  nuUiun  malum  accidere  potest;  4"  ira, 
cùm  sil  appciitus  vindict;e  cum  spc  ulciscendi,  el  ex 
trisliliâ  procedens,  eâdem  de  causa  Deum  dedecerel. 
Denique  pœnitenlia  dolorem  quemdam  importât ,  ac 
consilii  seu  voluntatis  mulaiionem  ,  cujus  Dcus  esl 
omninô  incapax.  Qu:c  igitur  in  Scripturâ  dicunlur  de 
ira  el  pœnitenlia  Dei,  intelligenda  sunt  metaphoricé  et 
quoad  effectus  exteriores ,  ut  probalum  est  supra  ubi 
de  iiiimulabilitate.  Ciim  Deus  irasci  dicitur,  ait  S.  Au- 
guslinus  Enchiridii  cap  55,  non  ejus  significatur  per- 
turbatio,  qualis  est  in  animo  irascenlis  hominis,  sed  ex 
liumanis  tnotibus  translata  vocabulo,  vindicta  ejus,  quœ 
nonnisi  justa  esse  potest,  irœ  nomen  accepit. 

Perfecliones  spécial!  modo  connexae  cum  voluntate 
divinà,  sunt  omnipolenlia,  juslitia  et  misericordia. 

^  \.  De  omnipotentià  Dei. 

Quae  superiùs  dicta  sunt  de  efûcacià  voluntatis  di- 
vin* ,  sufficere  possunt  ad  ejus  omnipotenliara  de- 
monstrandara.  Est  enim  omnipolenlia ,  vel  ipsa  cf- 
ficacissima  Dei  volunlas  ,  vel  ex  eâ  necessariô  et 
proximè  emanare  intelligilur  ;  nam  ,  ut  reclè  ait 
TerluUianus  lib.  adversùs  Praxeam  cap.  10  :  Dei 
posse ,  velle  est  ;  et  non  passe,  nolle.  S.  Chrysostomus, 
orat.  2  de  incompr.  Dei  Nal.,  de  Deo  simililer  ait  : 
Satis  illi  fuit  ad  omnia  ,  velle;  et  Theodoretus  serm.  4 
contr.  Grœcos  :  Quod  cœteris  artificibus  est  materia 
et  instrumenta ,  necnon  tempus,  et  labor,  et  scientia ,  et 
diligentia,  hoc  universorum  Deo  votuntas  est;  cl  verô 
Deum  solo  voluntatis  suœ  imperio  omnia  procrean- 
lem  passim  exhibent  Scripturœ,  praesertim  Gcn.  l, 
kis  eximiis  verbis  :  Dixitque  Deus  :  Fiat  lux,  et  fada 
est  lux.  Neque  solùm  elucet  divina  potentia  in  mi- 
rabili  modo  quo  è  nihilo  eduxit  universa  quae  exi- 
stunt  vel  fulura  sunl,  verùm  eliam  in  extensione 
ad  infuiila  merè  possibilia,  quaî,  si  vellet ,  opera- 
retur ,  juxta  illud  Christi  Domini  Luc.  3  :  Dico  vobi$ 
quia  poteus  est  Deus  de  lapidibus  islis  msàtare  filiot 
Abrahœ;  el  Matth.  2G,  v.  55  :  An  putas  quia  won 
possum  rocjare  Palrem,  et  cxhibebit  mihi  modo  plusiiuiim 
duodecim  legiones  angelorum?  tth  alqiie  aliis  similibus 
exemplis  ulilurS.  Auguslinus,  lib.  de  Spirit.  et  I.ilt., 
ut  probet  Deum  poluisse  plura  facere  qua^  lamen  non 
fecil.  El  serm.  213,  aliàs  de  Tempore  119,  sic 
loqtiilur  :  «  Omuipoleiis  esl  Deus  ad  lacienda  ma- 
«  jora  el  minora,  omniijotens  ad  facienda  cœlesiia 

«  et  tcrreslria magnus  in  magiiis  ,   nec   parvus 

(  in  niiuimis;  poslremô  ad  facienda  omnia  qua'  fa- 
«  cere  volueril.  »  Non  débet  lamen  ex  his  conduih 
divinam  polenliam  ad  ca  exlendi  qua-  repugi.-anl  ; 
Deo  siquidem  Scripturâ  et  SS.  Patres  triltuuut  om- 
nipotenliam  ,  non  nihili  polenliam  ;  alqui  id  quod 
répugnai  esl  mciuiu  uihil;  uiinuu  igilur  ma  ul 
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qiiod  à  DtH-»  prtvliici  noqueal,  sive  repugnantia  se 
U'neat  es  parle  ipsius  Doi ,  ut  mentiri  vel  peccare , 
sive  it^pii^'nantia  sil  in  ipsâ  re ,  quale  esset  facere 
ul  prreteritmn  non  sit  pnvteritum.  De  his  egregiè 
dissent  S.  Aiigust.,  serm.  de  Symbolo  ad  Catechum. 
rap.  I  :  <  Di>iis,  iii»iuit ,  omnipolons  est,  et  cùm 
i  sil  onmipolens,  moii  non  poiest,  falli  non  potest, 
«  mentiri  non  poiest,  et,  quod  ait  Aposlolus  2  Tim.  2, 
I  mgare  seipsum  non  potest.  Quàra  milita  non  poiest , 
I  et  omnipi)«ens  est!  et  ideù  omnlpolens  est,  quia 
I  isla  non  poiest.  > 

Dices  1°  :  Deus  non  potest  exira  se  producere 
aiiquid  infinitum  ;  ergo  non  est  infinité  potens. —  Resp. 
1%  co  sensu  saltem  Deum  infinité  polentem  esse , 
quod  non  possit  tôt  producere  crealuras,  quin  adliiic 
plures  et  plurcs  in  infinilum  producere  valeat.  Resp. 
i"  :  Aniecedens  verum  non  est,  nisi  de  infinito  in 
omni  génère,  quo  sensu  supposito,  neganda  eslcon- 
sequcnlia ,  quia  infinitum  in  omni  génère  distiiictum 
à  Deo  onininô  répugnât;  ergo  ad  id  extendi  non 
débet  omoipolenlia.  At  vcrô  negandum  est  aniece- 
dens, si  intelligatur  de  infinilo  in  certo  quodam  génère, 
él  de  iiiilnilà  coileclione  fiiiiiarum  perfeciionum  :  nani 
aclu  admiiluntur  in  materiâ  parles  inflnitai  seniper  de- 
crescenles;  et  infinili  mundi,  eliam  sidarentur,  nihil 
aiiud  forent  quàm  inQiiilus  numcrus  finilarum  per- 
feciionum, qua;  adhuc  inlinitè  dislarent  à  Deo  in  omni 
gonere  infinito. 

Dices  2'  :  Res  merè  possibiles  sunt  aclu  purum 
nHiil;  ergo  non  possunt  aclu  esse  objeclum  omnipo- 
teulia;. —  Resp.  :  Dist.  anl.  :  Suiil  purum  iiiliil  ratione 
eiisienlix,  concedo;  ratione  essenlise,  nego  :  namque 
essenlix  rerum  possibiiium  sunt  reaies  et  œternse  in 
jdeis  divinis,  seu  in  ipsà  essenlià  divinâ,  qusc  infinitis 
niodis  communicari  potest  ad  extra.  Facile  ex  diclis 
intelligilur  an  et  quo  sensu  dici  possit  volunlateni  Dei 
esse  causam  rerum,  namque  id  explicari  potest  com- 
paratione  cum  artifice  creato ,  in  quo  très  aclus  dislin- 
guuntur  :  scilicet  1°  intelleclus  proponit  modum  operis 
Eaciendi;  2"  volunljs  approbat  cl  iinijeial  produclio- 
ncm  operis;  3*  faculias  exequens  aclualiicr  producit 
opus.  Possunt  igitur  iidem  actus  admilli  in  Deo ,  non 
quid.-m  rcalilor  scd  virlualiu.r  distincli  ;  alque  ila  di- 
cendum  erii  volunt;iU;m,  non  immédiate,  sed  mediante 
Untùm  omnipolcnlià ,  ess^;  lausam  rerum.  Pbires  ta- 
men  titeologi  non  sini;  fuodamento  conlendunt  siifficcre 
(liipliccm  actum,  inteliectùs  nirnirùm  dirigentis,  et  vo- 
innlalis  exequciitis,  quia  volunlas  divina  per  s(;  efficax 
t>l,  neqiic  indig>.-t  nllà  facullalc  excipicnte;  idquc  non 
oincure  insinuant  testimouia  laudata  iiiilio  liujus  para- 
fr.j»lii. 

I  i.  De  juêtitià  et  tnisericordiù  Dei. 

Justilia  est  vinus  reddens  unicuirjne  quod  suum  est  ;  [ 
<np|p«  disliiiguilnr  commulativa,  distributiva  et  vin-  | 
diraliva.  0»mninUitiva  pst  »*a  qnà  nrinm  daliir  pro  alio  j 
Mxeplo  vel  ahlato;  diitrilmliva  qui  prrrmiutii  aliciii  : 
pro  bbore  et  mcritis  rep^nditur;  ▼indicaiiva  ,  quà  ! 
prénom  pro  admis&is  criminibus  infligiintiir.  I 


Misericordia  est  virlus  inclinans  ad  subveniendum 
miseriaî  allerius.  1°  Deus  est  juslus  ,  ita  expresse 
Psal.  ^0•.JtlstusDomimts  etjustiliasdilexU;el'PssiiAl8: 
Juslus  es,  Dotnine,  et  rectum  judicium  luum.  Haec  autem 
justilia  sœpé  in  Scripluris  vocatur  verilas,  quia  vi  illius 
perfectionis  ordinem  in  rébus  constiluit  Deus,  confor- 
mem  infiniUc  sapientise  sua;,  quse  est  prima  et  summa 
verilas.  Hoc  sensu  praeclarè  dixit  David ,  Psal.  84  : 
Misericordia  et  verilas  obviaverunt  sibi ,  juslitia  et  pax 
osculalœ  sunt.  Verilas  de  terra  orta  est,  et  justilia  decœlo 
prospexit;  et  Psal.  24  :  L'niversœ  viœ  Domini  miseri- 
cordia et  Veritas.  2°  Stricte  loquendo  non  est  in  Deo 
juslitia  commulativa  ,  nam  in  eo  posila  est  ejusmodi 
justilia,  ut  tantùm  detur,  quantum  acceptum  est  ;  et 
importât  slriclum  debilum  ,  slrictamque  obligationem 
relribuendi  :  atqui  Deus  nihil  potest  creaturis  sic  re- 
Iribuere.  Quis  prior  dédit  illi,  ait  Apostolus  Rom.  H, 
et  relribuelur  ei  2  Ciim  omnia  nostra  ex  Deo  sinl,  inquit 
S.  Tiiomas  hic  q.  21 ,  art.  1 ,  nec  quisquam  quidpiam 
dederit,  pro  quo  sibi  à  Deo  retribuatur,  jure  in  ipso 
justilia  commulativa  non  est.  Laliori  tamen  sensu  ad- 
milli potest  in  Deo  juslitia  commutaiiva,  qualenùs  sci- 
licet  opéra  nostra  bona  ex  graiià  elicita  proportionem 
et  aequalilalem  habent  cum  glorià.  Unde  interdùm 
SS.  Patres  aiunt  nos  unum  pro  alio  commutare ,  cœ- 
lum  bonis  operibus  vénale  esse,  et  alia  similia  quce 
sensu  morali  et  accommodatitio  sunt  intelligenda. 
3°  Est  in  Deojusiilia  distribuiiva  decernens  merce- 
dera  merilis  proporlionalam.  Huic  divinœ  justitiœ  con- 
Odens,  S.  Paulus  dicebat  II  ad  Timolh.  4  :  Bonum  cer- 
tamen  certavi ,  cursum  consummavi ,  fidem  servavi  ;  in 
reliquo  reposita  est  milii  corona  juslitiœ  quam  reddet 
milii  Dominus  in  illâ  die  juslus  judex;  et  ad  Heb.  6  : 
Non  injustus  Deus,  îit  obliviscatur  operis  vestri  et  dilec- 
lionis  quam  oslendislis  in  7iomine  ipsius.  4°  Existit 
quoque  in  Deo  juslitia  vindex  rependens  raalis  dedita 
supplicia  ;  Psal.  5  :  Odisti  omnes  qui  operantur  iniqui- 
talem,  perdes  omnes  qui  loquuntur  mendacium.  Matth.  26, 
V.  10  :  Tune  reddet  unicuique  secundiim  opéra  ejus  ;  et 
cap.  2o,  V.  46  :  Ibunt  lii  in  supplicium  œtemum ,  jiisti 
autem  in  vitam  œternam.  Rom.  1 ,  v.  18  :  Revelabitur 
ira  Dei  de  cœto  super  omnem  impietatem  et  injuslitiam 
hominum  eorum  qui  veritalem  Dei  in  injustitià  detiiienl. 
Eamdem  veritatcm  certissimè  demonstrat  intimas 
conscientisc  sensus,  quo  quisque  inler  peccandura  ul- 
tricem  supremi  cujusdam  numinis  manum  perii- 
inescit  ;  id  enim  non  aliunde  provcnit  quàm  ex  pcr- 
suasione  à  Deo  impressâ  juslitix  vindicative.  Hinc 
célèbre  illud  poctJC  diclum  :  Primus  in  orbe  deos  fecit 
timor,  id  est,  timor  justitiae  vindiciscompulithomincs 
ad  colendum  Deum. 

Dices  :  Deus  totus  bonilas  est;  ergo  nullum  punire 
débet  peccalum.  —  Resp  :  dist.  :  Totus  bonilas  est  ex  se 
et  anlccedenter  ad  peccatum  commissura ,  concedo  : 
conseqiicnter  ad  peccatum,  nego;  nam,  ut  egregiè 
ail  Tertuliianus ,  lib.  de  Resurrect.  carnis  cap.  14  : 
Deus  df  suo  optimus,  de  noslro  juslus.  Nisi  enim  liomo 
deliquissel,  optimum  solummodb  Deum  nôsset  ex  nalurœ 
provrielate;  al  nunc  eliam  justum  eum  palitur  ex  causes 
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necessttate.  Plura  de  hoc  argumento  in  Iraot.  do  Incar-  i 
nat.,  ubi  probatur  nccessius  salibfactiouis  Cbiisli  pro 
peccato. 

5°  Nihil  frequentiùs  in  Scripluris  occurrit  quàm  di- 
vinae  misericordiae  commendatio  ;  ila  praeseriim  Psal. 
144,  V.  8  :  Miserator  el  viiseyicors  Dominns,  patiens  el 
multùtn  misericors....  niiseratioues  ejiis  super  omiiia 
opéra  ejus.  Elceilè  misericordia  perfeclioneuidicit  sine 
imperfeotione;  ergo  evistit  formaliler  in  Dco:  1°  dicit 
perleclionem ,  quia  pcr  eam  non  fil  aliquid  contra  ju-  j 
stitiam ,  sed  supra  ,  ut  si  debens  quinquaginta  det 
centum.  Unde  Jacobi  2,  v.  15,  dicitur:  Superexallal 
attlem  misericordia  judkium;  2°  perfoclio  illaesl  in  Deo 
sine  imperl'ectionc,  quia  licct,  ut  habetur  in  nobis , 
sit  species  iristilia;,  tainen  ex  suà  ralione  et  essentià 
tristiiiam  non  post'ilat,  sed  tantùm  velle  subvcnire  i 
miseriœ  alicnic. 

Dices  :  Misericordia  eljustitia  sibi  advcrsantur  ;  ergo  ! 
non  possunt  simul  admitti  in  Deo.  Resp:  nego  ant.  ; 
namque  inclinai  quidem  misericordia  ad  parcendura , 
el  justitia  ad  puniendum ,  sed  cum  limitatione  quà 
lollilur  oranis  vcra  oppositio ,  nempe  quanlùm  ipse  , 
Deus  supremus  arbiler  judicai  decere  et  expedire.  j 
Nec  obstal  quùd  dicanl  nonnuHi  theologi  justitiam  di-  | 
vinam  neccssariô  exigerc  aliquam  salisfactionem  pro  ! 
peccato  :  enimverô  in  co  semper  agnoscunl  ebicere  j 
niisericordiam  ,  quùd  non  neccssariô  exigal  satisliic-  i 
tionem  ab  eo  ipso  qui  peccavit ,  sed  acceptel  oblatam  ^ 
sibi  ab  alio,  ut  explicaïur  in  tract,  de  Incarnalione 


Ûuacôtio  {H'ptima. 

De  providenlià  Dei  in  ordine  naturali. 

Provideniia ,  sccundiini  eiyniologiam ,  idem  est  ac 
prœvidenlia,  scu  anteccdens  rerum  futurarum  cognitio; 
vcl  procul-videiilia,  quia  pcr  providontiani  Deus  à  longé 
suis  prospicil  crealuris. 

Quanlùm  ad  rem ,  Provideniia  definilur  :  Ordinatio 
reriun  ad  debilum  ftiiem,  per  média  apla  ad  illum  finem 
assequendum.  Aslrucnda  primùm  hujus  divin;ic  Provi- 
denluc  exisU-nlia;  deindè  dubia  quiedam  singularia 
circa  eamdein  Providenliam  rcsolvemus. 

ARTICriXS  PRIMLS. 

De  existentià  Providentiœ  divinw. 

Provideniia^  divinan  cxistcnliam  impugnàrunt,  iulor 
velcrcs  pliilobophos,  Epicuroi  qui,  ul  liabot  Tcrlullia- 
nus  Apologel.  cap.  47,  Deum  finxeruiit  oliosum  el 
inexcroituni  rébus  hunianis  ;  ad  cos  accesserunt  inler 
(iliristianos  Marcion,  Priscillianus  el  alii.  Eumdenwiue 
crrorein  iibenler  aniplexi  suul  omnium  temporum 
iiiipii,  (pii  Jub.  i-l,  v.  li,  iuducunlur  sic  lotiucnlcs  : 
?iubes  Uuibulum  ejus,  nec  iwslra  considérât,  et  circa 
cardines  ca'li  pcrambulat, 

(Iu>CLi;sio.  E^l  in  Deo  proNidonlia  |MMTeclissiina,  el 
)i:cc  ad  oninia  singularia,  cliam  vilissinia  ,  evtenditur, 
al(|uc  oinuia  por  se  rcgil  cl  niodoralur. 

Probatur  1"  c\  Scripluris,  ex  quibus  mulliplev  crui 
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potest  argumenlum.  Etenim,  primo,  plura  sunt  lesii- 
monia  quœ  discrlè  omninô  cxprinmnt  generalcm  Pro- 
videnliam omnia,  eliam  minima,  curanlem  et  gubcr- 
nanlem.  Sap.  8,  v.  1  :  Attingit  à  fine  ad  finem  forliler , 
et  disponit  omnia  suavilcr,  et  cap.  12,  v.  13  :  Non  est 
alius  Deus  quàm  (u,  cui  cura  est  de  omnibus.  Mattii.  G, 
v.  2G  :  Itespicite  volutilia  cœli,  quoniam  non  scrunl...  et 
Pater  vester  pascit  illa;  et  cap.  10,  v.  29  :  Nonne  duo 
passeres  asse  veneunt,  et  unus  ex  ilUs  non  cadet  super 
terram  sine  Paire  veslro.  Secundo,  quùd  divina  Provi- 
deniia spociatim  prospicial  hominibus  quoad  lempo- 
ralia  ,  constat  ex  raox  laudalis  Chrisli  documcntis  ;  ibi 
enim  ulilur  comparalionibus  ut  probet  majorem  adhuc 
esse  providenliam  Dei  erga  homines.  Nonne  vos,  in- 

quit,  magis  pluris  eslis  illis? Vestri  capilli  capilis 

omnes  numerati  sunt  ;  nolite  ergo  timere  :  mnltis  pas- 
seribus  meliores  eslis  vos.  Magislro  concinil  aposlolorura 
princcps,  Epist.  1.  cap.  5,  v.  7  :  Omnem,  inquit,  sol- 
liciludinem  veslram  projicientes  in  eum,  quoniam  illi  cura 
est  de  vobis.  Tertio,  ipsi  actus  liberi,  omniaque  opéra 
humana  diriguntur  per  divinam  Providenliam.  Veri- 
latem  hanc  s;cpiùs  inculcal  Sapiens  in  Proverbiis  cap. 
IG,  V.  9:  Cor  Iwminis  disponil  viam  suam,  sed  Domini 
est  dirigere  gressus  ejus;  et  cap.  20,  v.  24  :  A  Domino 
diriguntur  gressus  viri  ;  quis  autcm  liominum  intelligit 
viam  suam?  el  cap.  21,  v.  1  :  Sicut  divisiones  aquarunt , 
ita  cor  régis  in  manu  Domini.  David  quoque  id  clarè 
exprimil  Psal.  53:  De  cœlo  respcxil  Dominas,  vidit 
omnes  filios  liominum....  qui  finxit  sigillalim  corda  eo- 
;  mm,  qui  intelligit  omnia  opéra  eorum.  Similia  habenlur 
Jerem.  10,  v.  23.  Quùd  autem  boec  omnia  fiant  sine 
kcsione  liberlatis,  palctex  diclis  de  scientià  di\inà,  et 
ex  paulô  posl  dicendis  ampliùs  consUibil.  Quarto ,  ipsa 
eliam  peccala  ad  ordinem  Providcntioc  pertinent: 
r  ul  non  fiaiH,  dando  mcdia  ad  ta  vitanda  ;  2°  ut  facta 
punianlur  ;  3"  ul  eorum  occasione  insignia  procurenUir 
bona,  ul  indicanl  vcrba  Joseph  ad  fratros  suos,  Gen.  50: 
Vos  cogilùslis  de  me  malum,  sed  Deus  verlii  illud  in 
bonum.  Sic  eliam  Deus  maiiliam  Judiponim  convertit 
in  boimm  redcmplionis  liominum ,  ul  pradicabal  S. 
Petrus  ipsis  Jud;eis,  Acl.  2,  v.  25.  Idipsum  habetur 
de  Pbaraonc,  Exodi  9,  v.  IG,  cl  de  omnibus  iiupiis, 
Rom.  9,  v.  22  cl  23.  Ilorum  omnium  lestimoniorum 
vim  complexuscslS.  Augustinus  de  Gen.  ad  lill.  cap. 
5 ,  bis  verbis  :  Vitiorum  non  est  auclor  Deus,  sed  ordi- 
nalvr.  Quinlo ,  lot  oxcnq)la  quu;  in  Scripliirà  cl  apud 
profanes  leguntur,  subversionis  imporiorum,  et  puni- 
lionis  impiorum  ,  suul  cvidonlia  Provideniia'  divin;c 
argumenta  ;  hxc  enim  omnia,  Dco  sapicnter  dirigonle, 
contigerunl,  ut  sciant  regesse  per  Deum  rcgnare,  Prov.  8, 
V.  15;  Deum  esse  qui  dissipai  ionsilia  genlium  ;  reprobat 
autem  cogiluliones  populorum,  cl  reprobat  consilia  prin- 
cipum,  Psalm.  32,  v.  10.  Consilium  autem  Domini  in 
atcrnum  manere :  cogitationes  cordis  ejus  in  gcncra- 
tione  et  generaliouem ,  ibid.  v.  H.  Sexto,  ea  ipsa  qu;ii 
maxime  fortuila  videnlur,  ordinationi  divinoc  adscri- 
buiilur  in  Scripluris;  corl.'  nihil  magis  coiilingens  ac 
lorluitum  videlurcaide  bominis  faclà  à  lignatore  pr.eler 
ejus  intouiioncui  ;  Lxc  lamcn  Deo  iribullur.  Lxodi  21, 


DE  DEO  AC  DIVINIS  ATTRIBLTIS.  QU.€ST.  Ml.  g^? 


V.  ir>,  et  Doiii.  19,  V.  é  ;  ipsi  quoquc  iribuilur  evoiilus 
soiliiiiii,  Ti-ov.  Il»,  V.  ôô,  ul)i  ilicitiir  :  Soties  milliuitnr 
in  sinttm,  sed  à  Domino  temperantur.  Idipsum  evincit 
«einpliiin  eloctionis  Saillis  in  rogeni ,  dùm  qiuTierel 
usinas  iKMililas;  itoin  Josephi  venditi,  incarcerati  ac 
siiliiiide  oxallati. 

Piobalur  i"  auctoiilalc  SS.  Patnini,  variisque  argii- 
montis  qiiibus  paganos  et  luvrelicos  Providenti;ie  hostes 
prolligàrunt.  —  Prinium  csl.qiiia  Deus  non  providus, 
est  Deus  nnllus.  Hoo  arguniento  usus  est  praeserlim 
rerlull.  lib.  '1  adversùs  Marcioncm  cap,  2i  :  Nemo, 
inquil,  te  sustinebil  improvidenliam  adscribentem  Deo, 
ci  quem,  Deitm  non  negaus,  confileriset  providum;  liœc 
enim  illi  propria  diviuilas  constat.  Isidem  armis  Epicu- 
runi  oppiignal  Laclanlius,   lib.  de  Ira  Dci  cap.  9,  his 
verbis  :  Quid  repugnacius  dici  possit  non  video  (nempe 
Deum  esse  el  non  providum)  ;  etenini  si  est  Deus,  uti- 
que  providens  est  Deus  ;  ncc  aliter  ei  polest  divinilas  at- 
tribui,  nisi  et  prœterita  teneat,  et  prœsentia  sciât,  el  fu- 
tura  prospiciat.  —  Secundo ,  negare  providentiam  Dei , 
est  de  inedio  toUerc  onineni  rcligionem,  oninibusque 
facinoribus  viam  aperire  :  Si  Dei  providenlia,  inquit 
S.  Aijgusliniis,  lib.  de  Utilit.  credendi  cap.  16,   non 
prœsidel  rébus  humanis,  niliilest  de  relicjione  salagendum; 
et  Lactanlius,  citato  lib.  cap.  8  :  Si  Deus  nihil  unquàm 
boni  tribuil,  si  colentiuni  obsequio  nullam  gratiam  refert, 
quid  tam  vanum,  quid  tam  stultum,  quàm  templa  œdifi- 
carc,  sacrificia  facere,dona  conferre ,  rerti  familiarem 
minuere,  ut  ?ii/n7  «sse^Hamur. 'Conseculioncm  vidil  ipse 
fullius,  lib.  1  deNat.  deorum  :  Si  dii,  ait,  neque  pos- 
tuntnosjuvare,  nec  volunt,  ncc  curant  omninb,  quid  ul- 
los  diis  iinmortalibus  cultus,  honores,  preces  exhibenms? 
—  Tertio,  Deus  est  omnium  crealor  ;  ergo  et  providus. 
Ralionem  hano  sic  proponit  S.  Ambrosius,   lib.  de 
Offic,  cap.   1.J  :  Omis   operator  negligat  operis  sui  cu- 
rani?  quis  deserat  et  destituai  quod  ipse  condendum  pu- 
lavit  ?  si  injuria  est  regere,  nonne  major  injuria  est  fe- 
ciste?  c'uiu  nliquid  non  fecisse  nulla  injuria  sit,  non  cu- 
rare quod  ffcrit,  smnnia inrlemenlia.  Idem  argumentum 
Vfi-sal  Tbiodort-lus,  lil».  'i  de  Provid.,et  S.  Joan.  Da- 
mas*'., lib.  21  df  Fido,  c.  29  :  yamneque  decet,  inquit, 
Mfque  consequens  est  aliuni   factoreni  esse  eorum  quœ 
tuiit,  el  alium  provisorem. — Quarto,  quisquc  vel  in- 
finis ex  inliino  sfnsu  agnosoil  divinam  Providentiam; 
iiidi'  f-nim,  patrato  criniinc ,  nascilur  linior  suprcmi 
Numinis,  inde  in  angusliis  subila  ejusdom  invocatio. 
y«  repeulini$  enim  perturbalionibus,  inquit  Nemesius, 
lili.  iltr  Facultatc  anim.'C, cap.  A\,  sine  electione  el  deli- 
Lffalione  Dei  numen  invormnus,  vclut  nuturù  nos  sine 
dodriHÙ  ud   l}ei  opcm  perduccnte.  Kanidcni  r.'ilionem 
*^<V»»fr  IMiiideral  flf-xi^-ndit  Tt-ilidlianus,  Ajmloget. 
«■•  17  :  «  Vuliift,  iiiquii,  m  px  animx.  ipsius  testimonio 
«  comprolMnnuft?  qu:f,  Vui-i  rarcere  corporis pressa..., 
•  licél  faUis  d<-is  oxanciUata.  cim  i;micn   resi|)iscit, 
I  Drom  mrtninal...,  qti<,<l  D.;iis  dcd.-nl  omnium  vox 
«  CM.  iwMcem  qnfK|ue  ronKsIaliir  illnm  :  Dciis  videt , 
I  n     iJro  ronimendo,  et  :   Deu»  mihi  reddel.  0  testi- 
(  moniuni  anima'  nuturnliterrhriuiantp!  i  N<.r  sinf;  caii- 
ftà  oorK-ï  ik  ualurali  impubu  dï\  inum  implorant  sub 


sidinni ,  res  siquidem  creatoe  se  tueri  non  valent,  nisi 
Dei  providentià  jugiter  scrventur  et  regantur,  ut  rectè 
coUigii  Origcnes,  lib.  6  contra  Celsum,  exhisAposto- 
li  vcrbis  :  Quoniam  ex  ipso,  et  per  ipsum  el  in  ipso  sunt 
omnia.  Ibi  enim  ostendit  principium  subsistendi  in  eo 
quod  dicit,  ex  ipso,  conservationem  autem  cùm  ait , 
per  ipsum ,  finem  denique  ad  quem  per  Providentiam 
cuncla  diriguntur ,  cùm  addit,  et  in  ipso. 

Haec  atque  alia  similia  argumenta  videri  possunt 
apud  Lactaniium,  S.  Augustinum,  Theodoretum ,  Ne- 
mesium ,  Boétium,  et  maxime  apud  Salvianum ,  qui 
octo  libres  edidit  de  Gubcrnatione  Dei,  seu  de  divinâ 
Providentià. 

Probatur  3°  évident!  i-atione  :  Si  Deus  rébus  omni- 
bus non  provideret,  vel  quia  non  posset,  vel  quia  nol- 
let,  vel  quia  id  supremam  ipsius  majestatem  dedece- 
ret ,  atqui  nullum  horum  dici  potest.  Non  primum , 
Deus  enim,  ex  supra  probatis,  cognoscil  singula  entia, 
eiiam  minima,  et  aliunde  ejus  infinita  potentia omnibus 
abundè  sufiicit.  Non  secundum,  summa  siquidem  Dei 
boniias  et  amor  beneficus  non  patitur  id  suspicari , 
quôd  nolit  eorum  curam  gererc  qu?e  ipse  condidit. 
Non  terlium,  namque  si  divinà  majestate  indignum 
non  est  res  quaslibet  viles  et  contemptas  creare ,  ne- 
que  ipsum  dedecere  polest  easdem  regere  et  admini- 
sirare.  Veritatera  banc  illustrai  comparatio  cum  radiis 
solaribus,  qui  dùm  cloacas  pénétrant,  sordiura  conta- 
gione  minime  inficiuntur.  Addo  sapientiam  divinam  in 
minimissingulariter  elucere.  Deus,  inquit  S.  Augusti- 
nus,  lib.  H.  deCiv,  Dei  cap.  22,îia  est  arlifcx magnus 
in  magnis,  ut  minor  non  sit  in  parvis  :  quœ  parva  sunt, 
non  suâ  granditate,  nam  nulla  est,  sed  artificis  sapientiâ 
metîenda  sunt.  Similia  habet  lib.  3  de  Gen.  ad  litt. 
c.  14,  et  alibi  passim. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  r  :  Apostolus  1  ad  Cor.  9,  ait  :  Ntmquid  de 
bobus  cura  est  Deo  ?  ergo  Deus  rébus  omnibus  non 
considit. — Resp.  :Dist.  ant.,  et  explico  textum  :  De  bo- 
bus non  est  cura  Deo  comparatè  ad  specialem  curam 
quam  gerit  de  liominibus,  concedo  :  non  est  cura  ab- 
solulè,  nego.  Scilicet  Apostolus  eo  loci  probat  Evan- 
gelii  minisiris  et  prîcconibus  debitam  esse  alimoniam, 
atque  eam  in  rem  citât  pr.'eceptum  Deut.  25:  Non  al- 
ligabis  os  bovi  triluranli,  cujus  prsecipuum  sensum 
vult  esse  non  de  bobus,  sed  de  ministris  qui  laborant 
et  triturant  in  areà  Domini,  quia  bomines  longé  ma- 
gis  curât  Deus  quàm  boves,,  Hoc  sensu  menteni  Apo- 
stoli  cxplicatS.  Augnstinus,  et  confirmât  ex  aliis  lociL 
ubi  Deo  tribuilur  jumentorum  cura,  Psal.  35  :  Ilomi- 
nes  et  jumenta  salvabis,  Domine.  Et  Psal.  1-46  :  Qui  dat 
jumentis  escam  ipsorum,  et  pullis  corvorum  invocantibus 
eum.  His  consenlaneam  esse  S.  Hieronymi  senten- 
liam  Comment,  in  cap.  1  Habacuc,ostendimns  supra, 
ubi  de  objccio  scienlia;  divin.ie. 

Obj.  2"  :  Si  Deus  csset  providus,  non  paterclur  bo- 
nos  vcxari,  laclosquft  noccnles  florere  :  atqui  boc  pa- 
titur Deus,  experienlià  teste;  ergo. —  Resp.:  Nego 
maj.  ;  nam  T:.,us  ista  vult  permittere  pluribus  de  eau- 
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sis  :  V  ut  justi  probentur,  teniationibus  exerceantur, 
flageliis  proflciant,  et  admoneanlur  nieliorem  vitam 
esse  expectandam  ;  S^utipsispatientLc,  humilitatiset 
contemptûs  mundimateria  pr^bcatur;  5"  ut  eorumpec- 
cala  levia  purgentur;  AMenique  ut  improborura  quoe- 
dam  facta  boiiatemporalibus  hisce  pracmiis  compen- 
senlur.  Bas  et  similes  raliones  afferunt  SS.  Ambr.,  lib. 
1  deOfCciiscap.  24,  August.  sccpiùs,  Greg.  Magn.  et  alii. 

Inst.  :  Ipsi  homines  justi  iu  Scriplurà  anxii  sunt  et 
dubii  de  divinâ  erga  bonos  et  malos  Providcntiâ.  Hiiic 
Job,  cap.  21,  V.  7,  sic  quaerit  :  Quare  impii  vivunt,  su- 
blevati  sunt,  confortatique  divitiis  ?  cl  Jeremias,  cap. 
42,  V.  1  :  Justus  quidem  tu  es,  Domine,  si  disputem  te- 
cum  :  verumtamen  justa  loquar  ad  te  :  quare  via  impio- 
rum  prospcratur  ?  Psaltes  quoque  regius,  eà  de  re  tur- 
batus ,  ait  Psal.  72  :  Mei  autem  penè  moti  sunt  pedei^, 

pacem  peccalorum  videns ecce  ipsi   peccatores  et 

abundantes  obtinueruut  divilias.  Et  dixi  :  Ergo  sine  causa 
iustificavi  cor  meum,  et  fui  flagetlatiis  tolà  die?  — 
Resp.  :  Xego  ant.  :  Nam  ncc  Job,  nec  Jeremias,  neque 
David  ex  dubitatione  loquuntur,  sed  ex  zelo  poliùs  di- 
vin.T  Justitiot).  Justitiam  banc  Dei  ibi  expresse  agnoscit 
Jeremias  :  Justus  quidem  tu  es,  inquit,  et  Job  amicos  i 
suos,  refellit  qui  eamdem  Dei  justitiam  calumniabau- 
tur ,  additque  de  impiis  v.  15  :  Ducunt  in  bonis  dies 
suos,  et  in  puncto  ad  inferna  descendunt;  et  David  Psal. 
36,  V.  17:  Brachia  peccatorum  conterentur.  V.  \  dixe- 
rat  :  Noti  œmulari  in  maliynantibus,  neque  zetaveris  fa- 
cienles  iniquitatem  :  quoniam  tanquàm  fenum  veloeiler 
arescent,  etc. 

Obj.  3°  :  Si  omnia  essent  per  diviiiam  Providentiam 
oi-dinala,  nibil  casu  et  fortuite  accideret  :  atqui  faisum 
consequeus  ;  ergo  et  autecedens.  —  Resp.  :  Dist. 
maj.  :  Nihil  casu  et  lortuilô  accideret  respeclu  Dei , 
concedo:  respeclu  renim  crealanun,  uego;  nam,  ut 
ait  S.  Augustinus,  lib.  1  coulra  Academicos  cap.  \  : 
Quod  vutgà  fortuna  nominatur,  occullo  quodam  ordine 
regilur,  nihitque  aliud  in  rehus  casum  vocamus,  nisi  cu- 
ius  causa  et  ratio  sécréta  est.  Rem  explical  $.  Thomas 
hic  q.  22,  art.  2 ,  comparatione  duorum  servorum, 
quorum  occursus,  licél  casualis  respeclu  ipsorum,  est 
tamen  provisus  à  Domino,  qui  ex  ccrto  fine  iu  unum 
locum  ita  misil,  ut  uterque  rem  pariter  ignorarel. 

Obj.  4°  :  Omnis  sapiens  provisor  excludil  malum  ab 
lis  quorum  curam  gerit  ;  sed  Deus  à  rébus  singulis 
malum  non  excludil  :  non  quidem  à  rébus  naluraliter 
agentibus,  quarum  plerceque  sese  invicem  deslruunl  ; 
non  eliam  ab  agentibus  liberis,  sinit  enim  hominem 
peocarc  et  Icnlari;  ergo.  —Resp.  :  Dist.  maj.  :  Omnis 
provisor  parlicularis,  concedo  :  uni versalis,  nego.  Dis- 
crimen  est  quia  provisor  parlicularis  ad  unum  rcspi- 
cit,  ac  proindé  ejus  bonum  procurare  débet,  quantum 
jK)lest;  al  vero  provisor  universalis  respicit  ad  omnia 
sinuil,  et  jnxUi  sapientix  régulas  permitlit  defcclum 
aliquem  in  rébus  particularibus,  ne  impedialur  bonum 
lolius.  SiM'cialim  verôDeuspermillil  hominem  peccare, 
ne  lik-rias  destrualur,  sine  quà  merilum  bonorum  non 
tiueercl.  Deusomnipotens,  ail  S.  Auguslinus,  Enchir. 
Çap.  1 ,  nulto  modu  sinerel  vutlum  aliquod  cssc  in  opc- 
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ribus  suis,  nisi  usque  adeb  esset  omnipotèns  et  bonus,  -Ht 
benefacerei  eliam  de  malo. 

Obj.  o"  :  Omiies  creatur»  singulares  ordinantur  ad 
bonum  univorsi  ;  ergo  nulla  est  providenlia  parlicula- 
ris pro  singulis,  sed  gencralis  dunlaxal  pro  omnibus. 
—  Resp.  :  Dist.  ant.  Omnes  creaturaj,  ut  parles  uni- 
versi  ordinanlur  ad  bo:.um  universi,  concedo  ;  omnes 
creaiune  secundùm  se  nego;  nam  secundùm  se  liabent 
proprium  finera,  i.cmpe  ulper  boiiilatem  suam  coiicur- 
rantadmanii'csiandamgloriam  Dei,  et  sub  eo  respeclu, 
ut  supra  vidimus,  sunt  objeclum  divini  amoris,  ac  proin- 
dé daturerg-.î  illas  providenlia  specialis  distincta  à  pro- 
videnlia generali.Verum  quidem  est  bonum  singularum 
subordinari  bono  universi,  sed  non  idoo  unicè  aman- 
tur  propler  bonum  universi  ;  ilaque  quando  bonum 
particulare  slare  non  poieslcum  bono  coniniuni,  Deu 
ila  praîfcrl  bonum  commune,  ut  semper  amet  bonum 
parliculare,  et  nonnisi  permissive  se  babeat  ad  illud 
conservandum. 

Inst.  :  Vel  bonum  privaium creatunc  singulaiis con- 
cordat cum  bono  lotius ,  vel  ei  non  concordat  :  in 
priori  casu  ad  illud  suflicii  pi-ovidenlia  generalis ,  iu 
posteriori  auleni  nihil  prodest  providenlia  specialis, 
qu;e  est  onminô  inelïicax  ;  ergo.  —  Resp.  providen- 
tiam specialem  eaieniis  semper  prodesse,  quùd  de- 
monslret  amorem  Dei  erga  omnes  creatiiras,  vi  ciiju* 
pnpparat  omnibus  média  ex  se  aplissima  ad  finenj, 
quamvis  per  accidens  et  pnvter  ejus  intciitionem  , 
eorum  efficacia  nonnunquàm  impedialur.  Pnelerea 
ordo  moralis  merili  el  denieriti  est  plané  diversus  ub 
ordine  physicocausarum  naturalium,  neque  ab  eo  nc- 
cessariô  dépende!  ;  ergo  admittenda  esl  saltem  provi- 
denlia specialis  respeclu  crealurarum  rationalium 

ARTICL'LI'S  II. 

Quœdum  duoia  circa  providentiam  Dei  rcsolvunlur. 

Dubia  hic  resolvcnda  ad  b;cc  capita  revot  aiitur  :  ad 
quam  facullalem  Providenlia  portincat,  an  sil  a;qiialis 
respeclu  oninium,  an  iniponat  rébus  necessilaieni,  an 
semper  suum  assequaiur  eflecium?  Horum  solulio- 
nem  suppedilabunl  sequenles  observaliones.  1"  Tlio- 
mistsc  docent  providentiam  esse  aclum  solius  iiuelleo 
ti'is  ;  Scolist;c  banc  soli  adscribunl  volunlali  ;  recliùs 
dicilur  ad  ulramque  facullalem  periinere ,  namque  di- 
vince  Providenlia;  est  non  tantùm  média  cogiioscere 
apia  ad  finem  consequcndum,  vcrùm  eliam  et  illa 
prœparare  ;  prioractus  ad  iiitelleclum  pertinel,  poste- 
rior  ad  volunlalem.  Confirmalur,  quia  pra*desliiialio, 
qua?;  est  pra>siantissima  Providentix'  species  ,  in 
Scripturis  modo  per  acluui  inlclleclûs ,  modo  per 
aclum  voluniaiisexprimilur.  Per  actum  quidem  inlel- 
leclùs,  Rom.  8  :  Quos  prœscivit  et prœdettinavit  confor- 
mes péri,  eic.  ;  per  aclum  verô  volimlalis,  Ephcs.  1  : 

I.legit  nos  in  ipso  ante  mundi  constitutioncm prœ- 

deslinavit  nos....  secunditm  consitium  voluntatis  siuv;et 
Rom.  0  :  Jacob  dilexi,   Esail  autem  odio  liabui. 

2°  Sex  numcrantur  actns  spéciales  ad  divIn.Tm 
Prnviilriitiain  n*i|nisi(i  :  prinins  est  rngiiitio  jxis-iliili- 
t.ilis   liuu  liiii>,    luin  mediorum;  sccuiulus,  coguilio 
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cennevionis  uiedioium  cuin  line;  icrtius,  ex  parte vo- 1 
lunuiis,  t'>t  iiiienlio  finis  :  iinarUis.  olectio  mediorum  | 
liai assequondo  pioporlionaloniin  ;  quintus,  usus  et  j 
applicaUo  lueiiiorum  ;  sexlus,  scieiitia  visionis  quà  ■ 
i-ognosciinrljmsassecutio.  Quatuor  priini  aclus  viden- 1 
tur  Providenliam  di\  iiiani  consthnere,  duo  poslrenii 
earn  supponere.  Si  lauuMi  Providcnlia  inlcgraliter  su- 
luaiur  pro  ipso  regiinine  et  gubernalione ,  quintus  ac- 
tus  ad  earn  pertinet,  ultimus  verô  est  extra  ipsam. 
5"  Ccrtum  est  ex  jain  dictis,  atquc  aniplins  ex  dlcen- 
dis  de  prxdesiinatione  manifeslum  (iot,  providenliam 
Doi  non  esse  .rqualem  respectu  omnium  ;  unde  hœc 
verba  Scriplunr,  Sap.  6  :  yEqualiter  ei  cura  est  de  om- 
nibus, non  significant  quôd  sequalcs  sint  effeclus  pro- 
videnti;e  Dei  respectu  omnium,  sed  tantùm  quôd  ea 
providontia  ad  omnes  sine  exceplione  extenditur.  Id 
palet  ex  verbis  antecedentibus  :  Judichun  diirissmum, 
kis  qui  prœsuul,  fiel....   non  enim  subtraliet  personam 
ntjusifuam  Dtus  ,    nec  verebitur  magnitudinem  cujus- 
qtiam  :  quoniam  pusillum  el  magnum  ipse  fecit,  et  œqua- 
Hier  cura  est  illi  de  omnibus.  i°  Providentia  Deiactione 
suà  nullam  rébus  imponit  necessitatera ,  sed  suaviter 
omnia  disponit,  el  rébus  sese  accommodât qnarum  cu- 
ram  geril  ;  scilicet    causis  necessariis  subministrat 
média  quorum  pnvsentià  necessariô  ac  sine  electione 
determinanlur  ;  causis  verô  Uberis  média  pracbet,  quo- 
rum usus  et  applicatio  relinquitur  libérai  voluntatis 
electioni.  5°  Providenlia  divina  non  semper  assequitur 
flnem  rerum  specialem  ad  quem  préparât  et  ordinal 
média.  Ratio  est  quia  id  pertinet  ad  condilionem  pro- 
Tisoris  generalis  ;  scilicet  ex  unâ  parte  débet  omnibus 
supr^itare  média  apla  ad  propriiim  eorum  finem , 
aliunde  verô  débet  prœferre  bonum  universale  bono 
privaio,  adeôque  permiitere  débet  ut  qux'dam  singu- 
laria  privenlur  linibus  suis,  quando  id  exigit  aliarum 
causarum  ordo,  vel  usus  liberlalis,  ubi  agitur  de  crea- 
turi  ralionali.  Ilinc  monstra  et  nalunc  errata,  hinc 
ctiara  in  pluribus  hominibus  peccata  quibus  ab  oeternâ 
feliciute  excluduntur.  6°  Providentia  semper  assequi- 
tur finem  communem  ad  quem  omnia  dirigit,  qui  finis 
f-st  manifeslalio  bonilatis  aul  justitise,  aut  aliorum  at- 
iribiilorum  divinorum  ;   enimvcrù   in  ipsâ  impiorum 
reprobatione  elucct  perfoclio  jusliiiie,  sicut  in  sancto- 
nmi  rdicitale  actus  misericordiic.  Similiter  cùm  virlu- 
tes  agcntium  naturalium  deficiunt  à  propriis  eflectibus 
ad  quf^s  ordinantur,  v.  g.,  cùm  virlus  mombrorum  for- 
matrix  à  pcrfecti  mcmbrorum  conformalionc  déficit, 
ex  iilo  ipso  dcfectu  elicil  Dcus  aliquod  bonum  ad  glo- 
riam  Miam  exlernam  procurandam  maxime  efficax,  II- 
eèl  noniniiiqiiàm  id  ignoremus.  Sa'.pè  etiam  quando 
IMbum»  «idenlur  rebictari  eonsiiiis  dlvina;  Providen- 
09 .  «•  pl«ni<is  cxequunlur ,    sicuti  fusiùs  ostendit 
S.  GrcgoriiM.  lib.  6,  Moral,  cap.  18,  ubi  in  cum  sen- 
ftum  explicat  illud  Jobi  .  Compreltendil  napienles  in  as- 
haiA  eorum  ;  dcind»; ,  addu*  u>  Jow^pbi  cxcmplo,   sic 
p^t  :  IcUo  àfralribu»  tendilm  furral  Joseph,  ne  ado- 
rarelur ;  et  ideo  e$t  adoratm,  quia  tcudiiun....  sic  divi- 
num  contilium ,  dum  detilutur ,  implrtur  ;  sic  hunuina 
dum  reluclatur,  compreliendilur. 
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DE    PROVIDENTIA    IN    ORDINE     SUPERNATURALI,     SEU    DE 
PR^CDESTINATIONE   ET   REPROBATIONE. 

Providentia  supernaturalis  est  ordinatio  creaturarum 
ralionalium  ad  finem  supernaturalem  per  média  super^ 
naluralia.  Ex  quâ  definilione  liquet  providentiara  banc 
latiùs  palere  quàm  prœdeslinationera  ;  etenim  praede- 
stinatio  respicit  solos  eleclos,  involvitque  decretum 
eflicax  illos  perducendi  ad  beatitudinem  supernatura- 
lem. Providentia  verô  supernaturalis  extenditur  ad 
ipsos  etiam  reprobos,  quibus  préparât  média  verè  et 
relative  ad  eorum  salutem  suflicientia  :  itaque  pro- 
videntia supernaturalis  se  habet  ut  genus,  praedestir 
natio  verô  et  reprobalio  sunt  veluli  illius  species. 

Quôd  verè  existai  mox  dicta  providenlia  super-» 
naturalis  genericè  considerala,  probatum  est  supra 
aslruendo  volunlatem  Dei  sinceram  salvandi  omnes 
homines  :  nunc  de  speciebus  disputandum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
De  prœdestinatione. 

Pri«destlnare,  secundùm  vim  nominis,  nihil  est 
aliud  quàm  rem  aliquam  decernere,  seu  definire  an- 
lequàm  fiai;  unde  procdeslinalio  aliquandô  sumitur 
in  malam  partem,  sicut  in  bonam,  ut  apud  S.  Augu- 
stinum,  Enchir.  cap.  100,  et  tract.  48  in  Joan.  Com- 
munis  tamen  ac  pervulgala  acceplio  est  in  bonam 
partem,  scilicet  pro  electione  et  destinalione  aliquo- 
rum  ad  graliam  et  gloriam  :  atque  hoc  sensu  definitur 
à  S.  Augustino,  lib.  de  Dono  persev.  c.  14  :  Prœscientia 
et  prœparatio  beneficiorum  Dei,  quibus  certissimè  libe- 
ranlur  quicumque  libe^-antur,  Hujus  definilionis  verum 
scnsnm  in  decursu  disputalionis  aperiemus;  uno  verbo 
nunc  observamus  nomine  beneficiorum  Dei  bîc  intel- 
ligi  complexionem  omnium  donorum  quibus  electi 
efficaciler  liberantur  à  massa  perdilionis  in  quâ  omnes 
homines  continentur  propier  peccatum  originale.  Isla 
aulem  liberalio  consummatur  per  gloriam,  quœ  proinde 
prœcipuum  in  definilione  Auguslinianâ  locum  obtinet. 
Similiter  cùm  idem  S.  docior,  lib.  de  Praîdest.  SS., 
breviùs  praedestinationem  définit  prœparationem  cjra^ 
liœ,  eo  nomine  gloriam  quoque  comprebendil;  nam 
et  gloriam  meritô  dici  graliam  alibi  non  semel  obser- 
vât :  Cùm  vita  œterna  redditur,  inquit  cap.  107  Enchi- 
ridii,  quid  nisi  gratia  pro  gratià  redditur?  et  ipse  Apo- 
stoliis,   Rom.  ait  :  Gratia  Dei  vita  œterna.  Juxta  S. 
Thomam,  hic  q.  23,  art.  1,  prjedesti natio  est  ratio 
Iransmissionis  creaturœ  rationalis  in  vitam  œternam,  et 
art.  2,  ralio  ordinis  aliquorum  in  vitam  œternam,  qui- 
bus definilionibus  Angelicus  doctor  non  explical  nisi 
pr.Tdestinationem  ad  gloriam.  Addit  tamen  ibidem 
prœdesiinationem,  prout  est  in  Dec,  esse  proeparalio- 
nem  gralim;  in  prœscnli  statu,  etgloriai  in  futuro;  quse 
dofinitio  est  praedeslinationis  adsoquatè  sumptie,  prout 
resi>icit  et  gloriam ,  et  média  omnia  ad  assequendam 
gloriam  nccessaria  :  atque  hoec  duo  pariler  conjunxit 
Scolus  in  lertiam  dist.  7,  q.  3,  ubi  hanc  aflert  defi- 
nilioncm  :  PrœdeHinatio  est  prœordinatio  alicujus  n<i 
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gtoriam  principaliter,  et  nd  alia  in  online  ad  gloriam. 

Breviter  igitur  et  accur.itè,  jiixta  nienloni  doetoruiii 
Angelici  et  Sublilis,  defitiiri  potest  pn^wlesliiialio  : 
jEternum  decretum  quo  Deiis  efficaciter  providet  qui- 
busdam  de  gratiis  largiendis  in  hùc  vilà,  et  de  assecutione 
regni  cœlonan  in  altéra.  Unde  sequitiir  diipliccin  esse 
pmedestinalionem  :  uiiam  ad  gratiam,  alleram  ad  glo- 
riam; vel,  si  unica  sit,  illam  posse  considerari,  vcl 
adaequatè,  prout  respicit  simul  gratiam  et  gloriam,  vcl 
iiiaduiquaté,  prout  respicit,  sive  gratiam  solam,  sivc 
solam  gloriam.  Ulraque  aulem  pliires  coiitiiict  actus, 
quorum  alii  pertinent  ad  intellcctum,  alii  aJ  voliinla- 
tem,  eo  modo  quo  dictum  est  de  Providentià  m  natu- 
ralii)us. 

Opus  non  est  hic  fusiùs  probare  quôd  reipsà  existftt 
divina  pr«destinalio  ad  gratiam  et  ad  gloriam  ;  qucc 
cnim  Scripturarum  testimonia  alfermilur  in  cxpen- 
dendis  pricdestinalioniis  causis,  ea  non  soliim  suppo- 
nunt  necessariô  illius  existenliam,  verùm  etiam  banc 
cerlissimédemonstrant.  Taleestinprimisistud  S.Pauli, 
Rom.  8,  V.  30  :  Quos  prœdeslinavit,  hos  et  vocavit,  et 
quos  vocavit,  hos  et  justificavit  ;  quos  autem  justificavit, 
illos  et  glorificavit ;  quo  textu  clarè  exprimitur  pra;de- 
stiitatio  adiequaiè  sumpta. 

Verùm  quàm  cerla  est  divinyc  pnedestinationis  exi- 
stentia,  lam  incerta  est  et  occulta  liujus  mysterii  ratio. 
Pnccipuum  igitur  pr;esentis  disputalioiiis  caput  est  de 
causis  priedeslinationis,  non  quidem  physicis,  nulla 
quippe  est  causa  decretormn  divinorum,  sed  de  mo- 
ralibus,  seu  raeriloriis.  De  utràque  pnedestinaiione 
ad  gratiam  et  ad  gloriam  quccstionem  banc  agitabimus 
in  duobus  se(juenlibus  paragrapiiis,  qnibus  terlium 
adjungemus  de  effeclibus  et  proprietatibus  prédesti- 
nation is. 

§•1.  .i«  detur  aliqm  causa  meritoria  prœdeslinationis 
ad  gratiam. 

Meritum  generatim  deliniri  potest,  opus  bonestiiïii 
et  mercede  dignum  ;  et  duplex  est  ;  unuiii  quod  di(  itur 
decondigno,  vel  meritum  simpliciter;  allcrimi  quod 
dicitur  de  congruo,  vel  meritum  secundiim  qnid.  Me- 
ritum de  condigno,  est  opus  ejusdcm  conditionis  cnm 
mercede,  eamque  ex  justitià  poslulans,  supposilà  pro- 
missione  divinà  :  meritum  de  congnio  nnllam  babet 
:>nnexam  proinissionem,  neque  illi  dcbelur  niorres, 
aisi  ex  quàdam  condecentià,  et  favore  qui  maxime 
'ongruit  bonitali  divina?.  Quœritnr  igitur  ulrùm  ex 
abquo  merito  sive  de  condigim,  sive  de  congruo,  fiât 
pradeslmatio  ad  gratiam  :  id,  inquam,  qn..ritur  pnc- 
si'rlim  de  prima  graiià,  qui  scilicct  incboatur  ncgo- 
t.um  nostnc  sa!„ti«,  et  de  dono  perseverantia;  quo 
lUud  Idem  negotium  consummatnr. 

CoNCLisio  I.-Prxdcstin:.tio  ad  primam  gratiam  est 
gratuit. 

Pn.batnr  quia  triplex  modus  co-itari  potest  quo  sit 
.n  nobis  meritmn  prrd.slinalionis  ad  primam  gra- 
l'.iin  :  r  ut  anim:r  prins  rreataî  sint,  .piam  infus;.' 
corporibus,  et  s.r„„.|,„n  ea  qu:«  gosserint  prius,,uàm 
wwul  ju  cor^)oro,  priniani  gratiam  accopcriui  •  r  ui 
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pcr  opéra  boua  nicrè  naturalia,  vel  snltem  aliquod 
bon;c  voluntatis  initium,  mereantnr  ad  gratiam  pro- 
vehi;  3°  ut  proptcr  pncvisum  bonum  libcri  arbilrii 
usuni  per  gratiam,  vcl  ob  antecedentcm  quamdnm  dis- 
positionem  negativam,  seu  non  resistcntiam  ex  p.^rle 
nosdî,  confcralur  eadem  gratia  :  alqui  nulliis  ex  bis 
modis  admitti  potest;  crgo.  Primiis  quidem  modu-, 
qiicm  invcxitOrigenes,  lib.  2  Pcriarclmn  cap.  9,  facile 
refdiilur,  quia  scnfenlia  b;cc  fiuidatur  in  diiplici  snp- 
posilione  erronoft  :  prima  est  quod  animée  priùs  cxsti- 
îcrint  fjiiàm  iofiiadereiitur  corpoiibiis;  contia  verù, 
in  soxlù  synodo  generali,  et  in  concilio  Lateranonsi  Y, 
dolinilur  animam  verè  esse  formain  cor])oris  qn.T  ante 
ipsinn  prodncta  non  fucrit  ;  secunda  csi  qtiôd  fiât  prœ- 
destinatio  ad  gratiam  intuitn  mcrilorum  quœ  pra^ces- 
?erunt  unioncm  animoc  cum  corpore,  qui  error  directe 
pugnatcum  docirinà  Apostoli  Rom.  9,  ubi  totam  prœ- 
dostinationi'  œconomiam  cxpiicat  type  Jacob  et  Esafi, 
de  qnibus,  ciim  nondiim  fuissent,  mit  aUquid  boni  egis- 
sent  nul  mali,  dictum  est  :  Jacob  dilexi,  Esaii  autem  odio 
habni.  Sccundns  modus,  qi:i  Pclagianorum  csl  et  Se- 
mipelagianorum,  copiosiùs  cxplicatur  et  rcfellilur  in 
tractatu  de  Gratià.  S.  Augnstinus,  hos  hcorcticos  re- 
fellcns,  vim  faciebat  pr.Tscrlim  in  bis  Rom.  i  I,  v.  13  : 
Quis  prior  dédit  illi,  et  reiribuetur?  I  Cor.  i,  v.  7  : 
Quid  linbes  quod  non  accepisli?  et  Joan.  6,  v.  Al  :  Xemo 
potest  ventre  ad  me,  ni^i  Pater  meus  traxerit  eum.  Qua> 
loca  clarissiniè  cxciudunl  omne  initium  morili  quod 
sit  à  nobis  sine  pmeveniente  gratià.  Tcrlins  modus,  à 
qnibusdam  theoiogis  excogitatns,  à  Semipclagianismo 
non  muKùm  disccdit  :  quod  privsertim  vcrum  csl  de 
opinioneeoriim  qui  nafuralcm  quanidam  disposilionem 
negativam  admiscrniit;  si  cnim  intuilu  illius  siippo- 
nalur  gratia  concedi,  jam  gratia  non  crit  graiia,  ut 
s;vpè  contra  Semipclagianos  argucbat  S.  Augnstinus. 
Idemquc  cum  proportione  diccndum  de  iis  qui  finxe- 
rnnt  conscnsnin  datidimi  grati;e  sub  conditionc  prœ- 
visum  esse  Deo  motivum  dandi  gratiam  :  valef  insuper 
contra  eos  exemplnm  Tyriomm»  cl  Sido-iioniiii,  de 
I  quo  non  eemcl  diximiis  in  qunesfionc  de  seientià  Del. 
Catcrùm,  licèt  nomini  g:  alia  nlla  dcbealur  ex  nierilo, 
gratiam  lamcn  snf(ici.-nfeni  itifallibililcr  Deus  largilnr^ 
virtnle  pr()vidcnli;c  ^encraiis  qiiA  vult  oninium  sain 
lem,  ut  probatumesl  supra. 

CoNCLisio  II.  —  Omnes  grafi.T  efficaces  sunl  obje- 
ctum  gratuita?  pra>dcslinationis. 

Probalur  :  lilud  graluilo  prredcstinatur  à  Deo,  quod 
datur  in  tcmpore  sine  iillo  crealune  mcrilo  propric 
dicto  :  al([ui  onims  gratia-  efticaecs  sic  à  Deo  confe- 
runlur,  nnllinn  quippe  esl  bonum  opus  cui  Deus  pro- 
miscril  gratiam  snam  effieacem,  lanquàm  mercedcm  , 
<[uo(!  Lini.n  iv,|iiinlur  ad  meritinn  propriè  dicliun. 
Iiipriniis  vcrù  id  manifcstum  est  de  prima  "ralià  t-f/l- 
••aci,  quia  ante  buju^mo.li  graliam  nullum  exislil  bo- 
onm    supernalunde  el    meritoriimi.    Dicnnl  (]indc.n 
aliqui  ibeologi  graliam  sunicienlem  nonnumituiiii  in 
facilibus  asseqiii  cnm  cITccfmn  ad  (|uem  dalur.  v.  p.  , 
:'.d  iiraiidum  ;   sed  1"  ii  gntiain  ejiisnio.fi  .li< mil  dnii- 
laxat  suflici<'iilem   por  opposili<i:ifm  ail  i;i-.ili..m  «x 
naiurà  suà  cflicacen»  scu  infallibiicm  ;  a-^wwxî.  autcni 
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Iiist.  2°  :  Si  facienli  quod  in  se  est  per  graliam  non 
dencgeiiir  gratia ,  ergo  gratia;  efficaces  usque  ad  per- 
severanliam  erunt  infallibiliter  connexse  intcr  se.  — 
Resp.  :  Nego  illationem  :  Enimverô  Deus  fiicienli 
quod  in  se  est  per  graliam  non  seniper  concedit  no- 
vam  gratiam  et'ficacem ,  sed  uberiorem  dunlaxat  in 
génère  gratiic  sufficientis,  vel  proxiniam  ad  agendum, 
cùm  antea  non  fuisset  data  nisi  remota  ad  orandum. 


hic  do  sraiii  cfficaci  generalim,  undecun.que  oriatur 
eiusi«fallibiliu.s;  i°  iidem  sinud  agnoscunt  tah  ora- 
uoni  non  dokMi  gnlia.n  enicaceni  ex  mento  de  con- 
tlijr.u.    quod  soUnn  est  nienlu.n  propne  dictum. 

Co.NCLisio  m.  -Gralia  enicax  persereranti.T,  qua- 
lenùs  importât  conjunclionem  mortiscum  statu gratiaî 
liabiluaiis,  est  peculiari  modo  objectum  gratuite  pra;- 
destiualionis. 

Probatur  :  quia  non  soUim  nullum  est  opus  bonum 
cui  sit  promissa  talis  gratia  ,  sed  nequidem  est  pro- 
missa  lUli  nun^ero  bonorum  operum ,  quantuscumque 
luorit;  aliàs  enim  post  exactum  certum  quoddam 
leinpus  in  exercitio  bonorum  operum  ,   aliquis  de 
œiernà  sainte  sua  posset  esse  securus  ,  quod  directe 
contradicit  Scripluris,  Rom.  Il  :  Tu  autem  fide  stas, 
iioli  aiîum  sapere,  sed  time.  1  Cor.  10,  v.  12  :  Qui  se 
existimat  stare ,  videat  ne  cadat.  Ad  Phili[)p.  2  :  Ctun 
melu  el  tremore  saliitem  vestrmu  operamini.  Apocal.  3  : 
Te'ie  quod  habes ,  ut  nemo  accipiat  coronam  tuam.  Ilis 
non  obstantibus ,  meritô  asserunt  theologi  in  tractatu 
d.'  Graiià  donum  perseveranti»  cadere  sub  meritum 
de  congruo  ,  idque  concludunt  ex  S.  Augustino,  qui, 
lib.  de  Dono  persev.  cap.  G,  expresse  ait  :  Hoc  ergo 
Dei  donum  suppliciler  emereri  polest  ;  et  cap.  16  :  Cùm 
constet ,  inquit ,  Deum  alia  etiam  non  orantibus ,  sicut 
inilium  fidei ,  alia  nonnisi  orantibus  prœparâsse ,  sicut 
usque  in  finem  perseverantiam,  etc.  In  bis  verô  nihil  est 
quod  noslne  adversetur  conclusioni ,  namque  meritum 
de  congruo  ,   tùm  non  sit  fundalum  in  divin:\  promis- 
sionc,  neque  supponat  veram  rationem  mercedis  in  re 
data,  nullo  modo  impedit  gratnitatem  prxdestinationis. 
Dices  e\   vulgari   axiomate  :  Facienti  quod  in  se 
«  *f  Deui  non  denegat  gratiam  ;  ergo  prxdestinatio  ad 
priiuam  graliam  fit  ex  meritis.  —  Resp.  :  Dist.  ant.  : 
Facienli  quod  in  se  est  per  gratiam  praevenienteim  , 
loiicedo;  per  vires  liberi  arbitrii ,  nego.  Nam  opéra 
naturalia  non  sunt  proportionata  cum  gratia  prome- 
rondà  quri'  est  ordinis  supernaturaiis.  Neque  opus  est 
ui  I)eu>)  lali  niolivo  determinelur  ad  graliam  suam 
iinp<M-lir>ndani  ;   ad  id  enim,  ut  dictum  est  supra,  suf- 
licit  ipsa  ejus  bonitas ,  el  volunlas  gencralis  salvandi 
oiiinos  homines. 

Itisl.  :  1*  S.  Tliomas  ,  (|ua.'St.  14  de  Vorit.  art  11, 
ad  priniuni ,  maiiile^lc  supp^jiiil  faoienli  quod  in  se 
•'-.l  ]KT  \ires  nature  non  donegari  gialiam  ;  ait  enim 
qiHxJ  si  qnis  in  sylvis  nntritus  sequeretur  ductum  ra- 
lioni>  nalnrafi'» ,  corlis!>imè  ci  fides  revelaretur  vel  per 
itilt-rnam  iiispiralionem  ,  vel  per  afiquem  Evangelii 
priToneni,  siculi  missu>>  est  S.  F'elrus  ad  Cornelium 
Ctnuirionem  ,  Acl.  10,  ergo.  —Resp.  :  Nego  ant.  , 
nam  aliud  c-st  \*-^e.m  naluralem  ser>are ,  et  aliud  ser- 
vjrf  wjlis  nature:  viribus  :  prius  supponit  S.  Thomas 
in  exemplo  allalo  ,  non  poslerius;  quippe  responsio- 
nem  suam  confirmai  fatlo  Comclii,  qui  oralionibus  et 
eleemoftvnis  ûdei  gratiam  impetravit  ;  porrô  Corne- 1 
lia»  non  une  gratii  cl  fidi;  implicilù  orabat,  el  erogabal 
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^i'-'^mosynas ,  ut  docet  idem  S.  Thomas  =i-2,  q.  11, 
art.  4  ad  icrtiura  ,  poil  Jj.  AugUàlùiuxu ,  lib.  de  Pra> 
4e»l.  SS.  cap.  7. 


§  2.  Vtrîtm  prœdestinatio  ad  gloriam  fiât  ex  prœimis 
meritis. 

Constat  ex  jam  probatis  omnia  gratis  dona  quate- 
nùs  sunt  principium  efficax  merili ,  esse  objectum 
gratuita;  pr»destinationis  divina;.  Nunc  investigandum 
est  utrùm  idem  dicendum  sit  de  «ternâ  sanctorum 
felicitate,  an  verô  secnndùm  aliquem  ordinem  ra- 
tionis  Deus  prîevideal  priùs  mérita  ex  gratia  Dei  ori- 
tura  ,  quàm  efformet  decretum  pra^destinationis  ad 
gloriam. 

Nihil ,  hic  moramur  Pelagianos  et  Semipelagianos , 
qui  dixerunt  pra^destinationem  fieri  ex  prîevisis  meritis 
naturalibus  ;  amplior  enim  hujns  erroris  confutatiO 
pertinet  ad  tractatum  de  Gratia ,  ubi  etiam  convellitur 
ha;resis  veterum  et  recentiornm  Praîdestinatianorura , 
qui  non  simpliciter  admittunt  prœdestinationem  antc 
priBvisa  mérita,  sed  talem  esse  volunt,  ut  imponat  nc- 
cessitatem  operandi  :  de  hoc  errore  recurret  dicendi 
locus  in  sequenti  articule  de  reprobatione.  Tota  igitur 
scholastica  est  praîsens  controversia  inter  calholicos 
theologos  agitata.  Quorum  opiniones  ut  faciliùs  intel- 
ligantur,  in  memoriam  revocanda  sunt  quse  superiùs, 
quaisl.  5,  art.  prssertim  2  et  3,  dicta  sunt  de  scientiae 
et  decrelorum  divinorum  divisione  et  ordine  ,  de  in- 
stantibus  rationis  et  de  systematibus  divcrsis  iheolo- 
gorum  circa  usum  scientiae  divina;  et  aclionem  Dei  in 
creaturas  libéras ,  etc. 

Duo  autem  in  antecessum  annoU»ri  volumus  do  qui- 
bus  iheologi,  quamcumque  senlentiam  amplectantur, 
consenlire  debere  nobis  videntur.  Primum  esl  Dcuni 
in  eliciendo  decrelo  quo  prœsens  rerum  ordo  condilus 
et  constitulus  est ,  diroclum  fuisse  scienlià  perfectis- 
simà  quà  cognoscebal  non  modo  res  omnes  possibiles 
in  se  spcctatas  ,  sed  etiam  varias  earum  dispositiones 
possibiles  ,  varios  ordines  possibiles  natura>  et  gratia*, 
quid  in  unoqnoqne  contingeret  si  instilueretur,  quid 
Pelrus,  v.  g.,  faceret,  quid  ei  accideret,  si  tali  ratione, 
lali  lempore,  in  hoc  ordine,  cum  lali  auxilio,  etc.  col- 
locaretur,  el  sic  de  singulis.  Enimverô,  seu  dicantur 
hxc  conditionaia  in  prxmolionis  et  auxiliorum  naturâ 
fundari,  sicque  referantur  ad  scientiam  simplicis  in- 
telligentia;  sensu  Thoniislarum,  seu  eadem  explicentur 
sensu  .Molinx'  et  Suaresii  (vide  supra),  ccrtè  hxc 
cogiiovit  Deus ,  cùm  pra;sentem  rerum  universita- 
icm  et  ordinem  condere  et  inslituere  voluit  :  aliàs 
ca-co  modo  cl  conseculionem  sui  decreli  inscius  illud 
tulissel.  Allorum  de  qiio  thoologi  consenlire  debcnt, 
il'ud  est,  unicum  aclum  simplicem  quo  Deus  decrevit 
ex  variis  gralia;  ordinibus  possibilibus  eum  constituere 
qucm  propicr  ratioues  sapieutis»imas  siLi  soU  per<< 
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leclè  cognitas  instituerc  voluit,  in  yaria  décréta  nosiro 
concipiendi  modo  esse  dividendum  pro  diversitale  ob- 
jectoruin  quse  spécial.  Nerape  si  specielur  in  ordine 
ad  creaturas  intelligenles  anlecedenler  ad  peccalum 
earum  acluale  et  praeserlim  impoenilentlam  finalem  , 
est  voliinlas  antecedens,  vera  et  sincera,  cas  salvandi, 
vi  cujus  cis  dantur  aul  saltem  offeruniur  média  salulis 
proxima  vel  icmola.  Idem  actus  speclatus  in  ordine 
ad  eos  quos  Deus  novil  et  vult  in  isto  ordine  média 
salulis  efûcacia  habiluros  ,  est  pncdilectio,  pr;iedesti- 
natio  ad  gratias  ejusmodi,  ad  perseveranliam  finalem. 
Qu3e  quidem  praedestinatio  in  praesenti  ordine  vd  sup- 
ponit,  vel  comitem  habet  prœdestinaiionem  elficacem 
ad  gloriam  ,  aul  saltem  eam  necessariô  inferre  conci- 
pitur.  Speclatus  etiam  ille  actus  in  ordine  ad  eos  qui 
gratiis  suflicienlibus  et  effectu  cariluris  duniaxat  do- 
nandi  sunt ,  est  decretum  iis  concedendi  illas  gratias 
ex  inlentione  inefficaci  effectùs ,  est  etiam  decretum 
permiiteiidi  peccalum,  impœnitenliam,  et  reprobatio- 
nem  ejusmodi  crealurarum.  Uno  verbo  ille  actus,  elsi 
simplicissimus  in  se ,  singula  tamen  et  divcrsissima 
objecta  considérai ,  et  pro  eorum  diversitale  varie 
modo  definiendus  et  explicandus  est ,  et  mulla  a;qui- 
valenter  décréta  constituere  intelligendus  ,  quorum 
uinmi  ordine  quodam  rationis  aliud  supponere  meritô 
concipitur  ubi  id  exigit  relatio  volilorum  inter  se,  seu 
liabiludo  quant  ad  se  invicem  dicmit  objecta.  Vide 
dicta  superiils,  qu;cst.  5,  art.  3. 

Jam  vero  très  generalim  exstanl  thcologorum  opi- 
nioiies  de  qu;cstione  proposità.  —  Prima  eoruni  est 
(|ui  dooent  pradcstinationem  ad  gloriam  ,  seorsim 
bumptam,  ficri  ex  meritorum  prœvisione. — Secunda, 
eorum  qui  ex  adverso  privdeslinationcm  banc  volunl 
esse  gratuilam,  et  aiitecedenlem  pnevisionem  omnium 
int'riloruni  saltem  absolutè  futurorum. — Terlia  opinio 
dupliieiii  disliiiguil  sahaudorum  ordinem  :  unum  sci- 
licet  insigniorum  ,  quorum  praedestinatio  prcccedit 
praîvisionem  meritorum  ,  quales  fucrunt  beata  Virgo, 
Proplut.T,  Apostoli  et  alii  mnnero  pauci  ;  alleruii 
voi-6  ordinem  esse  ciel«;rorum  electoruin  ,  quorum 
l'ri'doblinatio  non  lit  nisi  ex  pra^visis  merilis  :  ita 
sentiniit  (>atbarinus  é  familià  Praîdioatorum  ,  Biel , 
Ocliamus,  etc. 

Qui  pniîdeslinaliontm  ad  gloriam  assonmt  fieri 
ex  proivisis  merilis  ,  sic  décréta  diviua  ordinarc  so- 
ient :  i"  Deus  scienlià  siinplicis  intelligentix  et  con- 
dilionaturum  cognoscit  omnia  possibilia  ,  et  (|uid(|uid 
in  singulis  gralia;  ordinibus,  si  institucrenlur,  con- 
tingerot.  2"  In  isto  ordine  quem  seirgit  ,  vult,  etiam 
supposilo  peccalo  originali,  vulunlale  anloccdeiiti  , 
verà  et  sincera,  omnes  salvos  lieri,  coque  sensu  est 
acluosa  illa  voluntas,  qu('>d  vi  ejus  dcnlur  omnibus, 
maxime  fideiibus,  média  saluli  remulè  vol  pruximè 
sullicienlia.  5"  Lx  speciali  pr.X'dile(-liuue  alit|uibus 
destinai  gratias  ad  salulcm  eflicaces,  quas  certis>imè 
scit  habitiiras  elTeclum  suum.  Unde  soqnittir,  dùm 
ejusmodi  ordinem  gratianmi  instiluil  in  (|uo  mullis 
solùm  destinai  gratias  sno  afferiii  cDriliirns .  onm 
concipi   simul    velle    permittcrc  cosdem  snà  culpà 
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^  ejusmodi  gratiis  resistere.  4'  Scientià  Visionîs  praevi- 
det  alios  bené  acluros  et  in  statu  gratiae  morituros , 
alios  in  peccalo  morlali  ex  hâc  vità  discessuros.  5°  Po- 
sitâ  hàc  meritorum  et  demerilorum  futuriiione  et 
praivisione ,  bouis  gloriam ,  malis  gehennam  decer- 
nit.  Ita  opinantur  multi  plurium  scholarum  ihcologi , 
de  quibus  légère  est  Commentarium  super  bac  quce- 
siione  unà  cum  operibus  Grandini  editum,  à  D.  d'Ar- 
genlré  ,  qui  postea  episcopus  Tulelensis  exstilit.  Con 
tendit  ex  adverso  magnus  etiam  Iheologorum  variis 
scholis  addiclorum  nuraerus ,  Thomistoe  videlicet , 
multi  Augustiniani ,  multi  quoque  ex  Molinianis  et 
Coiigruisiis ,  prœdestinalionem  ad  gloriam  solilariè 
sumplam  fieri  ante  praevisa  mérita.  Quod  lamcn  non 
oranes  eodem  modo  explicant. 

Thomista;,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  5,  art.  5, 
in  statu  natura;  innocentis  graiiam  physicè  praemo- 
venlera  necessariam  statuunt,  ac  proinde  quotquot 
arbitrantur  ex  ejusmodi  gratiae  neccssitate  nexam  esse 
praedestinationis  ad  gloriam  solitariè  sumptoe  omnimo- 
dam  graluitatem,  icnentur  illud  dccrelum  in  utro- 
que  statu  perinde  graïuitum  slatuerc.  Ilunc  vcrô  dc- 
crelorum  ordinem  constituuni  :  1°  Deus  creaturas 
omncs  rationales  ordinal  ad  aeternam  fijlicitatem,  eis- 
que  eura  in  finem  praeparal  média  verè  sufficicnlia  ; 
2°  dccreto  absolulo  et  cfficaci  quosdara  pnc  aliis  ad 
gloriam  eligit  ,et  est  decretum  quod  vocant  intentio- 
nis  ;  3°  electis  decernil  média  per  se  efficacia  in  qui- 
bus cerlô  videt  eorum  bona  opéra  futura ,  et  per- 
severanliam finalem  ;  4°  per  decretum  executionis 
staluit  illis  gloriam  et  merccdem  aelcrnam  conferre. 

li  ex  ,\ugustinianis  qui  in  utroque  statu  volunt 
deleclationem  suam  victriccm  fuisse  necessariam , 
eodem  modo  sentire  debent  de  praedestinationis  ad 
gloriam  gratuitate  respeclu  utriusque  status.  Alii  au- 
tem  qui  graiiam  nalurà  suà  eflicaccm  seu  infallibi- 
lem  à  stalu  nalurae  innocentis  éliminant,  eamdem- 
que  in  isto  ad  omnes  quoscumque  actus  bonos  supcr- 
naturales  necessariam  pulanl,  plerùnique  consent 
pracdestinationem  ad  gloriam  in  slalu  innoccntice 
fuisse  post  praivisa  mérita  ,  et  in  isto  ficri  ante  prie- 
visa  mérita.  Plures  verô  ex  Augustinianis  molliori- 
bus,  id  est,  qui  sine  gralià  ex  se  inlallibili  qu;rdam 
agnoscunl  l)ona  opéra  facilia  quandoquc  exerceri . 
decretum  pncdestinationis  ad  gloriam  seorsim  sump- 
t;c  opinantur  post  pra'visa  mérita  conditum.  Sed  non 
omnes  unanimiter  senliunt. 

Congruislae  plurimi,  post  Suarcsium  lib.  2  de  Pr;c- 
destinalione,  eamdeni  pnrdoslinalionom  ante  pr;rvisa 
mérita  absolutè  futura  conslilucnles,  ita  e\istiin:int 
décréta  divina  inter  se  componenda  :  1°  Aiunt  Douni 
scientià  simplicis  intelligenti;c  necnon  scientià  medià 
seu  condiiionatorum  omnia  possibilia  tum  in  se  ,  tiun 
in  systcmala  seu  ordines  varios  redacta  cognoscerc  : 
qiiid  proinde  faceret,  v.  g.,  Petrus,  «i  in  tali  tirciMii- 
stantià  ipsi  b;rc  vel  illa  gralia  imperliretur,  ipsnniqne 
posito  tali  ordine  benè  vel  malè  .irlnnnn ,  in  slalu 
grati;r  sanctifioantis  ex  bàc  \\U\  eri|>ii'ndiini  ve!  non 
crii>iendnni,  rie.  2"  Doccnt  in  lux"  online,  quem  prop- 
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lor  niionc?  sapionlissiinns  nobis  niortaIil)ns  non  sntis 

uwînîtns  D.'u>  assuinpsil  cl  coiistilnit ,  ipsiiin  oliam 

jK.iiti)  pmato  origiiiali  hal)oro  volnulatom  saivaiidi 

onuies  vorain  et  simcrani .  antocotlontcm  ad  cirouni- 

siantias  particulaivs  iniiltonim  ,  pulà  ooriim  inipœiii- 

leiitiam  finalom  aiit  niortom  in  statn  peocati.  Vi  ojiis- 

luodi  >olunlatis  siatiinnt  dari  nicdia  saUitis  remota 

vi'l  proxima.  5'Loco  ponunt  dccrctum  pnpdeslinatio- 

iiis  ad  gloriani  quo  Deiis  ex  singulari  niisericordià  et 

pravlileolionc  qiiosdam  ad  gloriam  cinoacitcr  destinât. 

V  Se»iuitur  decrelum  eflicax  iis,  qnos  Deus  efficaciicr 

pnedeslinat  ad  gloriam,  dandi  nicdia  infallibiliter  ad 

liunc  fuieni  duceniia.  5"  Electorum  mérita  et  perseve- 

raiilia ,  aliorum  vcrô  démérita  et  impœnitcntia,  scien- 

tià  visionispr.evidentur.  6°  Mali  reprobantur  positive, 

bonis  in  tempore  merces  débita  rependitur,  et  malis 

indigitur  pœna  icterna. 

Non  desunt  thcologi  quibus  vidctur  inter  gloriam  et 
bona  opéra  ad  eam  conducentia,  non  intercedcre 
illam  relalionem  qu;c  esigat  ut  decretum  prœdestina- 
tionis  ad  gloriam  antc  prœdeslinationcm  ad  gratiam 
coUoeetur.  Volunt  utramque  illam  praedesiinationem 
esse  simul  ralione.  Non  negant  actum  simplicem  quo 
Deus  el  gloriam  et  gratias  infallibiliter  ad  salutem 
ducentes  decernit,  in  duo  décréta  possc  distinguiprop- 
ter  ejusmodi  objectorum  diversitatem  ;  sed  hœc  dé- 
créta contondant  esse  simul  rationc  conciplenda,  quia 
média  inrallibililcr  ad  salutem  duccntia,  et  ipsa  salus 
aliqiiando  merilis  tribueiida,  ad  se  mutuô  ita  refcrun- 
tur,  ut  unum  non  possit  intclligi  à  Deo  voiilum  quin  et 
aliud  ab  eodi-m  voiilum  simul  intelligatur.  Ita  de  Rho- 
des ,  Du  Hamcl  et  alii.  In  hâc  autcm  senlcntià  planum 
est  pncdesiinaiionem  ad  gloriam  antc  praevisa  mérita 
collocari  ;  siquidem  simul  poniiur  cum  decreto  pra:- 
destinaiiohis  ad  mérita ,  seu  ad  gratiam  ;  quod  decre- 
tum neoessariO  prx'it  scientia  visionis,  seu  praescien- 
ti.T  quà  Deus  mérita  absolu  la  futura  cognoscit. 

Porrô  antequàmde  variis  illis  opinionibus,  quid  no- 
bis  probabilius  videatur,  apcrianius,  duo  triave  cxpo- 
ncnda  sunl  qu.e  majorem  slalùs  qiucstionis  exposi- 
lioni  lucein  afférent.  —  Primura  est  magnum  esse 
discriiocn  inlcr  illa  duo  :  pra^destiiiationera  ad  glo- 
riam es'>e  gmtniluui,  s<u  licri  aiilr,  pnevisa  mérita,  cl 
|»r.fdi->tinatiuneni  ad  glorian»  0.-.SC  decrelum  dandi  glo- 
riam gratuite).  Ni-nipi:  aliud  est  Dcum  ex  inero  su) 
iK'fiopl.'nito  velle  efficaciicr  ul  bi  vel  illi  gloriam  con- 
fteqiiaiilur,  aliud  ipsum  velle  ul  gloriam  eliam  imme- 
rîLiin,  seu  non  ni  mcrcedein  conscquantiir.  Qui  dccre- 
Uiin  prx-dcïtiiialionis  ad  gloriam  slalnijul  esse  gra- 
UiiluiD  ,  coiiUrMiuiit  si:iiul  Deum  v(;llc  eodcm  illo  de- 
creto ut  :^lvandi  gloriam  mercantur,  eauiquc  uonuisi 
.'•cJfiii  ti  pr.fuiiurn  olilinr^'inl;  unde  lit  ul  ejus- 

J dctj-clo  prd:<l4:»iiriaUou<iu  ad  média  salulis  in- 

fiillilnlia  adjiinganl  ul  <;<.niiU:iti  :.ut  ul  appendicem 
necckMriani.  Altcnuo  ex  primo  hc«|uilur,  et  ►peclat 
distinelioncfii  ordiiii»  inteiitioiùs  ti  ordiiii»  frxeculio- 
iii-».  D<:cr<-luin  iuteiilionis  <:»l  inUitlu;  bcu  voluutas 
C'-rUi  itUUÀduài  ul  nui»  {UTreiiial  ad  girji  iani  |M;r  mé- 
dia cum  co  fine  infallibiliter  conncxa.  Decrelum  exe- 
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tutionis  est  actus  vi  cujus  rêvera  et  immédiate  gloria 
in  tcinpore  tribuitur,  seu  est  actus  quo  datur  in  tem- 
pore gloria  decreto  intentionis  destinata.  Is  actus 
rt'ternus  est  et  immédiate  practicus  ;  vi  ejus  gloria 
sanclis  confcrtur  in  tempore.  Porrô  omnibus  certissi 
mum  est  gloriam  in  tempore  conferri  ut  mercedem 
qu;e  meritis  rependatur.  li  ipsi  qui  pra^dcstinationem 
ad  gloriam  volunt  omninô  esse  gratuilam  ,  hoc  non 
inficiantur  :  contendunt  verô  illud  idem  cum  praîdes- 
linatione  illà  ad  gloriam  graluità  facile  conciliari,  quia 
pn^deslinatio  ejusmodi  non  est  decretum  ut  gloria 
liabeatur  gratuité ,  sed  decretum  gratuitum  eam  dandi 
ut  mercedem  meritis  ex  gratiai  orituris  rependendam. 

Tertium  ad  munia  provisoris  et  remuneraloris  con- 
tingit,  qu3e  Deus  in  prsedestinationis  negotio  exer- 
cet.  Munus  provisoris  consistit  in  finis  electione  et 
mediorum  ad  finem  consequendum  aptorum  disposi- 
tione  et  collatione.  Munus  remuneraloris  consistit  in 
praemio  meritis  tribuendo.  Deus  cùm  gloriam  largîtur 
in  tempore,  munere  remuneraloris  fungitur  ;  hoc  apud 
omnes  constat.  Non  autem  ab  ejusmodi  munere  peni- 
tùs  abslrahere  dici  potest  in  ordine  intentionis  ;  siqui- 
dem Deus  procul  dubio  confert  gloriam  in  tempore , 
quomodô  eam  ab  aeterno  spectavit  et  conferre  voluit. 
Et  prœlerea  fatentur  praedestinationis  ad  gloriam  gra- 
tuitse  defensores,  Deum  in  hoc  intentionis  ordine  des- 
tinare  gloriam  ut  mercedem  à  sanctis  suis  acquiren- 
dam.  Quscstio  igitur  est  utrum  dùm  gloriam  ut  finem 
electis  suis  Deus  cerlô  destinât ,  ita  remuneraloris 
lune  agat  vices,  ut  non  nisi  post  praevisa  sanclorum 
mérita  illud  decretum  ferai ,  an  ex  adverso  intentio 
illa  infallibilis  gloriam  ut  mercedem  meritis  acqui- 
rendam  tribuendi ,  fiai  antc  praevisa  mérita. 

CoNCLusio  1 .  —  Admittendum  non  est  duplex  illud 
pnrdestinalorum  genus  à  Catharino  excogitatum , 
quorum  alii  ante,  alii  post  prœvisa  mérita  ad  gloriam 
electi  sint. 

Probatur,  quia  neque  in  Scripturis,  nequc  apud 
sanctos  doctores  habelur  ulla  menlio  duplicis  ejus- 
modi praedestinationis.  Tanlùm  vero  abest  ul  ratio 
thcologica  suadeat  duplex  ejusmodi  genus  pra;desli- 
nationis  admittendum ,  ut  potiùs  1°  evincerc  videatur 
prx'destinationem  quorumlibet  electorum  fieri  antc 
praevisa  merila ,  quod  conclusione  sequenti  adslrue- 
mus;  2°  Idem  momentum,  quo  praîcipuè  nituntnr 
praedestinationis  postprœvisa  mérita  defensores ,  per- 
inde  spécial  ad  eos  quos  Catharinus  vocat  insigni- 
ler  pnedestinatos,  acadalios  omnes  pertinel;  in  eo 
enim  consistit  illud  momentum  ,  gloriam  esse  merce- 
dem et  rependi  ut  mercedem  :  atqui  mercedis  et 
pnemii  rationem  habet  gloria  respectu  eorum  quos 
insigniter  praedestinatos  appellat  Catharinus,  pér- 
iode ac  respectu  aliorum  (juos  dicit  communiter  praî- 
dfstinatos  ;  crgo ,  etc. 

Co.NCLusio  II . — Admittenda  est  praedestinalio  ad  glo- 
riam gratuita,  et  anteccdens  merila  praevisa.  Probatur 
triplici  argumcntorum  génère ,  nirairùm  ex  ^criplurâ, 
ex  S.  Auguslino,  et  ex  ralione. 
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Primum  argumentum  ex  Sciiptuiis  sic  efformari 
po  test  :  Ea  praedestinatio  est  giatuita  et  antccedens 
mérita  prœvisa,  ex  quà  prolluunt  omnia  Dci  bénéficia 
in  electos ,  et  gratine  dona  quae  sunt  priiicipium  omnis 
nieriti  ipsorum  :  atqui  talis  est  prxdesliiiatio  ad  glo- 
riam  juxta  Scripturas  ;  ergo.  Minor  probalur  ex  pluri- 
bus  testimoniis.  Joan.  10,  v.  26  :  Vos  non  creditis,  quia 
non  estis  exovibusmeis.  Oves  meœ  vocem  meamaudiunt, 
et  ego  cognosco  eas,  et  sequuntur  me;  et  ego  vitam  wter- 
nam  do  eis,  et  non  peribunl  in  œlernum ,  et  non  rapiet 
eas  quisquani  de  manu  meà.  Act.  13 ,  v.  48  :  Credi- 
derunt  quolquol  erant  prœordinati  ad  vitam  œternam. 
Rom.  8  ,  V.  28  et  29  :  Scimus  quoniam  diligentibus 
I)eum  omnia  coopermitur  in  bonum  Us  qui  secundum 
propositum  vocali  sunt  sancti  :  nam  quos  prœscivit  et 
prœdestinavit  conformes  fieri  imaginis  filii  sui....  quos 
aulem  prœdestinavit,  hos  et  vocavit  ;  et  quos  vocavit,  hos 
et  juslificavit  ;  quos  autem  juslificavit ,  illos  et  glorifi- 
carit. 

Secunduni  argumentum  :  Ea  praedestinaiio  est  antc- 
cedens et  graluila  ,  viilutc  cujus  Deus  propulsât  ab 
eicclismala  omnia  cl  pcricula  cpnbus  induci  possenl  ad 
poccandiun,  aiil  sallom  ad  perseveranduni  in  pcccato  , 
atqiu;  cos  contra  lirmal  iti  l>ouo  :  aUjiii  lalis  dcpingilur 
in  Scripluiis  pr;Bdestinalio  ad  gloriam  Sapicnti;c  i, 
V.  11  ;  liaptus  est  ne  mulitia  mutaret  intclleclum  ejus, 
mit  ne  ficlio  decijx'rcl  animum  illius....  plucita  crat  eliwn 
Deo  umm.i  illius  :  propter  liuc  pruperavil  cducere  illum 
de  mcdio  iniquitatum.  Mallh.  2i  ,  v.  22  :  Msi  breviuti 
fuissent  dies  Uli,  non  fieret  salva  omnis  caro,  sed  propter 
electos  brcviabunlur  dies  illi.  Luc.  12,  v.  52:  Xolite 
limere,  ptisillus  grex,  quia  complacuil  Patri  vestro  dure 
vobis  regnum.  Veibum  complucuit  gnccè  exprimitur 
]Hiv  jûÔ4/./ji>,  quod  mcruin  Dei  bonepiacilum  sonat; 
cigo. 

lerlium  argiimcntimi  specialiler  eruitur  ex  cap.  9 
Epist.  ad  Kom.,  ubi  S.  l'auhis  videtur  ex  professo  pro- 
bare  qiiaiii  dcfcndimiis  pra'deslinalioiiem  gratuitam  , 
vcrsu  scilicel  i  1  iisqiie  ad  25  inclusive  ;  banc,  inquam, 
probat  1*  excmplo  duornm  gomoUorum  Jacob  elEsaii, 
<pjorum  sors  diversa  in  divinis  benediclionibus  ,  fuit 
determinata  antecodcntor  ad  eorum  mérita  ;  2°  quia 
eleclio  aliqiiornm  ad  gloriam  cstpura  Deimisericordia, 
jnxla  illnd  Kxodi:  iîiserebor  ciijus  miscrcor,  etc.  ;  unde 
conchidil  quodlciix  sucessus  pngnanlinm  et  curren- 
tium  in  via  salulis  sit  effcctus  divina;  misericordix'  : 
Jgitur,  inquit,  non  est  volentis  neque  currentis,  sed  mi- 
screntis  est  Dei  i?"  (piia  onnios  hominos  simt  in  manu 
Dei,  sicut  hitum  in  m:inu  lignli  ;  figulus  antcni  Inti  ba- 
bet  polestalem  ex  càdem  massa  faccre  aliud  vas  iu  bo- 
norcm,  aliud  in  contumcliam. 

Quarlum  arguntenlmn  sumitur  ex  aliis  Epistolis 
S.  Panli,  pru'scrtim  ex  cap.  1  ad  Epbcs.,  v.  ^  :  l'Ae^il 
nos  in  l'/wo  ((ibrislo)  mite  nnuidi  conslilulioncm,  ut  rsse- 
mus  sancti  clinimucutati  in  conspcctu  ejus  in  cliarilate,  qui 
prœdestinavit  nos  in  uduplmiunn  filiorum,  secundiim  prv-  \ 
positum  vuluntatis sua',  in  luudem  gloriœ  graliœsu(r....in 


quo  etiam  et  nos  sorte  vocati  stimus,  prœdestinati  secundiim 
propositum  ejus  qui  operatur  omnia  secundiim  proposi- 
tum voluntutis  stiœ.  Agitur  hic  de  electione  ad  gloriam, 
ut  explicat  S.  Augiistinuslib.  1  ad  Simplic.  quaist.  2. 
Atqui  ista  electio  non  supponit  mérita,  non  enim  clegit 
nos  Deus,  sccimdiim  Apostolum,  quia  futuri  eranuis 
sancti,  sed  utessemns.  Aliundegratuita  eleclio  aperlé 
designatur  bis  verbis  :  Sorte  vocati  sumus,  etc.  ;  et  Co- 
loss.  1  :  Qui  dignos  nos  fecit  in  partent  sortis  sanctorum 
in  tumine.  Certè  quod  sorte  obtingit,  non  acquiritur 
mentis  ;  ergo.  Confirmatnr  ex  bis  Epist.  ad  Tit.  cap.  3  : 
Non  ex  operibus  quœ  fecimus  nos,  sed  secundiim  suam 
misericordiam  salves  nos  fecit.  Qux  verba  S.  Thomas 
hic  art.  5  sic  inlerprctatnr  :  Sicut  salvos  nos  fecit,  ita 
et  prœdestinavit  nos  salvos  fieri  :  non  ergo  prœscientia  mc- 
rilorum  est  ratio,  vel  causa  prœdeslinalionis. 

Dices  :  Laudata  testimonia,  ut  plurimùm  loquunlur  do 
pra'destinationeadgratiam,  vel  si  sermonem  habeant 
de  priçdestinatione  ad  gloriam ,  possunt  intL-Uigi  de 
pncdestinaiione  post  prxvisa  mérita,  vel  etiam  do  ge- 
nerali  vohmtale  salutis  bominum  ;  ergo  efficacitor  non 
probant  nostramconclusioncm.  — Jlcsp.  Tnon  d<'cs.sa 
quidem  probabilosrosponsionesad  aliipios^x  landatis 
textibus  ;  sed  si  porpendantur  omnia  adjuncta ,  o::»- 
niumque  icstimoMiorum  conspiratio  in  sensuni  noslr.e 
coHcIiisionis,  sonsus  iste  longé  probabilior  apparol-i! , 
cùm  pra^sorlim  ,  ut  mox   videbimus ,  eodem  modo  à 
S.  Augustino ,  doctore  grati.e ,  luïc  fucrint  intollocla. 
Kesp.  2°,  quantum  adintorpretationemde  pnedestina- 
tione  ad  gratiain,  sic  distinguendum  esse  antccedens  : 
loqnnnlnr  do  pr;vdoslinatione  ad  gratiam  quiv  suppo- 
nit, vel  inciudil  ofiicaccm  intentionom  glori;v,  conoedo  : 
de  siniplicipradostinalione,  nego;  dicendum  igitur  in 
)  ra-fatis  testimoniis objoctum  pnedestinalionis gratuit* 
non  esse  unam  simplicem  gratiam  ,  sed  complexionem 
mediorum  ef(ica<iuin  quatenùs  inCallibilil'M'  dncunt  ad 
gloriam  ;  qu;eqiiidom  jwa'destinatio,  vel  sn|tponit,  vel 
involvit  gratuitam  et  elliracem  intontionem  glori.T. 
Hem  ita  se  habere  j)ra'cipnornni  textmim  diligontiori 
inspectione  facile  est  comprobare.  Etenim  1"  seriem 
mediorum  qu.r*  inf;dlibiliterconjnncta  sint  ctmi  glorià 
non  obscure  indicaî  Cbristns,  citato  Joan.  10,  diim  ait 
deovibus  suis  :  Ego  vitam  (cternam  do  eis.  Dicunt  q'.ii- 
dem  aliqiii  ibi  per  vitam  jetemam  designari  fidem  in 
Deum  et  inChrislum  ;  at  ncmo  non  videt  qnàm  violenta 
sitôt  coacta  talis  ii.t'";':-'Malio.  Et  vorô,  qnôd  cilato 
loco  por  oves  dosignentur  ]  nodostinati  ad  gloriam  apor-| 
ta  est  nions  S.  AuRustini,  Tract.  48  in  Joan.:  Oves,  in-' 
(\\\\\,vitàœternù  perfritmdirsunt  ;  ergo,  etc.  2''Ap(tstolus, 
Rom.  8,  diserte  onnmoral  oflToctus  onmes  collectionis 
gratiarum  ,  eisquo  adjungit  glorificalionem  ,  ex  cujus 
intontione  omnrs  aVurgratia»  conforuntur.  Nec  dici  po- 
trst  omnia  ista  gratia-dona  roforri  abAposlolo  ut  pr;r- 
parala  por  solajn  genoraiem  volunlatem  salvandi  onmes 
bomines  ;  loquitur  enim  manifeste  do  volmiLato  spe- 
ciali  in  gratiain  eorum  qui  secundiim  propositum  vocati 
sunt  sancti,  ol  tpiibus  nmnia  coapcrantur  in  bonum  :  qui 
charactcres  pn.prii  sunt  pnodostinalionis  oflicacis  ad 
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riorUm  Neorursiisadversaiiosjuvatverbum  prœscivit, 
ooo  hic  ulitur  S.  Paulus;  illud  siquidemnon  rcfertur 
admeriu.ialiàsnimis  id  probaret,  nempe  mérita  prcc- 
Ti>asuboonditione  esse  motivum  dandi  gratiam),  sed 
ad  ips.mi  p.'rsonani  electorum,  quaiab  seterno  objec- 
tumesl  Mngularis  cognilionis  et  complacentuv  divinoc. 
5-  Ejusdem  EpistoI;e  cap.  9,  fatemur  S.  Paulum  ex 
primario  scopo  loqxii  de  priïdestinatione  ad  gratiam 
»idei  ;  q-iippe  refellit  ibi  Jiid.eos  converses  qui  gloria- 
bantur  quasi  benelicium  istiid  operibus  in  lege  factis 
moruissent.  Verùm  ulteriùs,  occasione  accepta ,  pro- 
gn-ditur  sacer  gratis  minister  et  doctor  ,  reprnesentat 
enim  gratuitam  vocationem  ad  fidem  ut  conjunctam 
ci'ierisdDnis  t-nicacibusetproedestinationi  ad  gloriam, 
ut  patol  maxime  ex  versu  23,  ubi  eos  de  quibus  loqui- 
tur  vocat  casa  mhericordiœ  quœ  Deus.prœparavit  in 
gloriam.  Nec  satisfacit  responsio,  quôd  Apostolus  hic 
loquaturdc  glorià  Deiquse  chicet  in  ipsàhominis  jus- 
tilicaiione,  non  auicra  de  glorià  ïtternâ  elcctis  desti- 
natà  :  namque  ibi  elccli  opponuntur  iis  quos ,  ut  dici- 
tur  versu  pnecedenti,  Deus  sustinet  in  multâ  patientiâ , 
et  qui  suut  vasa  irœ  apta  in  interitiun  :  atqui  h.TC  mani- 
festé exprimuul  sternam  damnationem,  ergo  alia  è 
contrario  inielligenda  sunt  de  lelicitate  aeternâ.  4°  Ci- 
laio  loco  Epistolae  ad  Ephesios ,  complexio  omnium 
gratiarum,  prout  ducunt  ad  gloriam,  apcrtè  designatur 

bis  verbis  antecedentibus  :  Benedictus  Deus ,  qui 

baiedixil  nos  omni  benedictione  spiritali  in  cœlestibns 
in  Christo.  Sensus  enim  naluralis  est  de  multitudine 
gratiarum  spiritualium  ,  quœ  ducunt  nos  ad  cœlestia 
per  Chrislum. 

Inst.  :  luicr  cos  quos  in  praecedenlibus  testimoniis 
alloquitur  Apostolus,  plures  nonerant  prœdestinati  ad 
gloriam  ;  ergo  non  loquitur  do  istâ  pracdestinatione. 
—  Resp.  :  Nego  conseq.;  elenim  S.  Paulus sequiturcon- 
suelum  morem  quem  suggerit  urbanitas  et  charitas 
chrisliana,  vidi'licet,  ut  in  iis  quos  alloquimur  semper 
supponamus  oplimam  sortem ,   atque  ex  parte  Dei 
amplissim.'im  beneliciorum  largitionem.  Eaquc  bona 
de  unoquoqiio  exislimatio  non  est  destituta  funda- 
mento;   omnes  quippe  fidèles  ex  virtule  spci  bal)ere 
debenl  piam  banc  fiduciam  quod  sint  reipsà  de  numéro 
efficaciler  pr.i:destinatorum  ad  gloriam.  Inde  est  quôd 
idem  AjKislolus  (idcles  indiscriminalim  tam  scepè  dé- 
signât sanctorum  et  electorum   nomine;   v.  g.,  ad 
Colfjss.  3  :  Induite  toi  $icul  elecli  Dei,  sancli  et  dilecti, 
tiurra  mitericordiœ,  etc.  Ipse  Christus ,  in  locis  su- 
pra laiidalis,   propter  eamdem   causam  loquitur  de 
UQuiibuft  discipulis  suis,  quasi  omnes  essent  ad  glo- 
îb»  pnedtiStinati ,  al)strahendo   nimiriim   à   scien- 
tji  diTini  qiià   Tuturam  qnorumdam  malitiam   praî- 
Tidebat,  quanquàm  neque  notitiam  hanc  suam  indigi- 
tare  omi%it ,  quando  judicavii  f  xi»cdire,  ut  Joan.  13, 
T.  17  :  Son  d>-  nmnibxu  dico,  ego  tcio  quos  elegerim. 

Seennda  probatio  ex  sancto  Augtutino. 

ToU  vis  pr:rv*ntis  prohationis  poUst  hoc  argumcnto 
eonclu'li  :  juxUt  S.  Auguslinum,  datiir  iii  Deo  qr.iiuiia 
prawifr^natio  ad  ofniiia  grati.fdona,  niminim  .id  (idem 


et  justificationem ,  necnon  et  perseveranliam  fmalem  : 
atqui  ex  eodem  S.  doctore,  talis  pr:edestinatio  fit  ex 
intenlione  elKicaci  finis ,  seu  glorioe  aetcrnae ,  vel  eam 
in  se  formalitor  includit  ;  ergo  ista  etiam  intentio  dé- 
bet esse  in  Deo  gratuita.  Major  non  indiget  speciali 
probatione;  adversarii  siquidem,  evidentià  textuum 
S.  Augustini  compulsi,  agnoscunt  ab  ipso  admitti  gra- 
tuitam praedeslinationem  adaequatam  prout  extenditur 
ad  omnes  prœfatos  effectus ,  solamque  excipiunt  prae- 
destinationem  ad  gloriam  ;  sufflcit  igitur  ut  probetur 
minor,  nempe  in  doctrinâ  S.  Augustini ,  prjedestina- 
tionem  ad  cœtera  gratiae  dona  ,  vel  supponere  vel  in 
se  includere  efficacem  gloriae  intentionem.  Decreto- 
rium  autem  ad  id  efficiendum  haberaus  testimonium , 
lib.  de  Corrept.  et  Grat.  cap.  7  :  Quicumque  ergo  ab 
illà  originali  damnatione,  istâ  divinœ  gratiœ  largitate 
discreti  sunt,  non  est  dubium  quod  et  procuratur  eis 
audiendum  Evangelium,  et  citm  audiunt,  credunt,  et  in 
fide  quœ  per  dilectionem  operatur,  usque  in  finem  persé- 
vérant... hœc  enim  omnia  operatur  in  eis,  qui  vasa  mi- 
sericordiœ  operatus  est  eos,  qui  et  elegit  eos  in  Filio  suo, 
ante  constitutionem  gratiœ....  electi  sunt  per  electionem, 
ut  diclum  est,  gratiœ,  non  prœcedentium  tneritorum  suo- 
!  rum,  quia  gralia  est  illis  ontne  mei'itum.  Non  poluitclariùs 
exprimi  electio  adœquata  praecedens  omne  meritum  ; 
causa  autem  istius  electionis  afifertur  discretio  ab  ori- 
ginali damnatione,  seu,  ut  paulô  post  dicetur,  amassa 
perditionis  :  atqui  lalis  discretio  fit  per  electionem  ad 
gloriam  ;  non  datur  siquidem  médium  inter  massam 
perditionis,  et  salntem  aeternam  ;  ergo.  Disertiùs  adhuc 
j  mentemsuam  aperitgratiae  doctor  verbis  sequenlibus: 
Illi  ergo  electi,  ut  sœpè  dictum  est ,  qui  secundiim  pro- 
positum  vocati,  qui  etiam  prœdestinati  atque  prœsciti. 
Horum  si  quisquam  périt,  fallitur  Deus  :  sed  nemo  eorum 
périt,  quia  non  fallitur  Deus....  electi  autem  sunt  ad 
regnandum  cum  Christo ,  non  quomodb  electus  est  Judas 
ad  opus  cui  congruebat....  illos  debemus intelligere  electos 
per  misericordiam,  illum  per  judicium;  illos  ad  obtinen- 
dum  regnum  suum,  illum  ad  fundcndum  sanguinem  suum. 
Distincte  hic  enuntiatur  electio  ad  regnandum  cum 
Christo,  quâ  fit  ut  quis  non  possil  perire  :  atqui  ista 
electio  est  ipsa  prxdestinatio  ad  gloriam  de  quà  dispu- 
tamus,  et  manifesté  hic  includitur  à  S.  Augustino  in 
gcneralidiscretione  gratuita  à  massa  perditionis  ;  ergo. 
Hinc  est  quôd,  in  fine  capitis,  S.  doctor  addit  eos,  qui 
per  aiiquodtantùm  tempusjusti  sunt,  non  esse  reipsà 
discrctos  à  massa  perditionis  in  divinâ  prœdestinatione: 
Qui  verb  persevcraturi  non  sunt,  inquit,....  procul  dubio 
nec  illo  tempore  quo  benè  pièque  vivunt,  in  istorum  nu- 
méro computandi  sunt.  Non  enim  svnt  à  massa  illà  per- 
ditionis prœscienlià  Dei  et  prœdestinatione  discreti ,  et 
ideo  nec  secundiim  propositum  vocati;  ac  per  hoc  nec 
electi....  plané  dicuntur  electi  à  nescientibus  quid  futuri 
sint,  non  ab  illo  qui  eos  novit  non  habere  perseveranliam 
quœ  nd  beatam  vitam  perducit  electos  ;  ergo  infallibilis 
conjunctio  cum  vità  beatâ  est  pars  discretionis.  Ha:c 
autem  discretio,  ut  patet  ex  loto  capite,  est  gratuita  ; 
ergo. 

Dices  :  Prsedestinatio  de  quâ  in  loto  isto  discursti 
S.  Augiistinus,  eadem  estqukmutdogma  fldei  propu^ 
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gnabat  adversùs  Pelagianos  et  Semlpelagianos  :  atqui 
hoc  dici  non  polest  de  Pradestinatione  ad  gloriani  : 
omnes  siquidem,  cum  ipso  Jansen.,  lib.  9  de  Grat.  cap. 
24,  fatentur  pradestinationem  hanc  ut  graluilani  non 
esàe  dogina  fidei,  nec  tanquàm  dogma  ûdei  à  S.  Augu- 
stino  ex  professo  tradilam  fuisse  ;  ergo.  —  Major  con- 
stat ex  lib.  de  Dono  persev.  c.  19  :  Hoc  scio,  inquil,  tiemi- 
nem  contra  istam  prœdestinationem  quant  secundUm  Scri- 
pturassaiictasdefendimus,  nisierrando  disputare  poluisse; 
ctc .  25  :  Ac  per  hoc  prœdestinatiotiis  hujus  (idem,  quœ con- 
tra novoit  hœreticos  nova  sollicitndine  defenditur,  riunquàni 
Ecclcsia  Cfiristi  non  habitit. — Resp.  :  Dist.  uiaj.  :  Pr.iîde- 
stinalio  de  quâ  diieclè  loquitur  S.  Augustinusesl  dog- 
nja  fidei  contra  haircticos,  concedo  :  de  quà  indirecte 
et  propter  connexionem  doctrina;  loquilur,  F.ego;  li- 
benter  igilur  agnoscinius  S.  AugustinuiH,*in  libris  con- 
tra Pelagianos  et  Semipelagianos,  ex  direct:»  inlentione 
non  disputare  nisi  de  pr^edestinalione  ad  gratiam  ad- 
seqnatè  sumplam,  prout  complectitur  et  iiiitium  no- 
str;e  jusiitiœ,  et  perseveraniiam  fmalcni.  Verùin  nega- 
ri  non  potost  quin  viderit  perspicacissiniuni  ingeniuin 
q«;e  erant  necessario  comiexa  cum  islo  dogniate  ;  et 
licèt  omnia  lucc  non  proposuerit  ut  credenda  eâdoni 
fide,  non  potuit  lanien  astruere  ipsuui  dogma  ,  quin  et 
indicarct  ejus  connexionem  cum  liujusmodi  consecta- 
riis  :  atqui  graluila  et  cflicax  seu  (inem  suum  cerlù 
consecutura  volunlas  efliciendi  ut  quis  inrailibililor 
po^^eniat  ad  gloriani,  est  necessario  connexa  cum  pi'ic- 
fato  dogmatc  eleclionis  ad  gratiam  ad^equatè  sumptam, 
Ht  ex  jam  dictis  patet  atque  uberiùs  demonstrabitur 
in  tertià'probatione;  ergo. 

Inst.  :  S.  Augustinus  propugnans  pra-destinalionem 
independentem  à  mcritis,  loquilur  tantùni  de  meritis 
naturalibus,  de  quibus  uiiicè  controversia  erat  cum 
Pelagianis  et  Semipelagianis  ;  ergo.  —  Resp.  :  Nego 
ant.  :  Nam  Hcèt  primarium  objectum  disputalionis  es- 
set  de  meritis  naturalibus,  fatentur  ipsi  adversarii  sé- 
rie dogmatum  inductum  fuisse  grati;c  doctorem  ad  as- 
serendam  prcedestinaiionem  aliquam  sine  meritis 
eliam  supernaturalibus,  nempe  quatenùs  habet  pro  ob- 
jecio  graiias  efficaces,  prîesertimque  perseveraniiam 
linalem  :  atqui  ha^c  est  ipsa  pnedestinalio  quam  de- 
niunslrant  argumenta  noslra  non  esse  sine  intentione 
efiicaci  gloriic  vcl  suppositâ,  vel  formaliler  inclusà; 
ergo  isla  eliam  irilenlio  nulla  supponit  propriè  dicta 
mérita  eliam  supornaluralia.  Colligiuir  ox  bis  quonam 
S'^nsu  intt'Iligi  debeal  pni'destinalionis  dolinitio  quam 
iradii  dortissimus  pr.Tsul,  lib.  de  Dono  persev,  cap.  H, 
scilicet  :  Prœscicntia  et  pra-paralio  beneficiorum  bei, 
quibus  rcriissimi'  liberantur  quicumque  liberantur.  Et- 
enim  directe  quidem  (il  ibi  menlio  libcralionis  qua; 
l)fr(icilur  per  gratiam  adxqualé  sun)ptam,seu  per  col- 
leciionem  graiiarum  cum  dono  perseveranliae.  Verùm 
in  mente  S.  doctoris,  isia  liberatio  necessario  suppo- 
nit vel  formaliler  includil  inlentionem  eflicacem  ip- 
sius  gloria",  sine  quà  nemo  |>olesl  dici  simpiiciter  li- 
beratus  à  massA  perdilionis.  L'nde  conlinuù  addil  : 
CœteriaiUemubi,  nixi  in  maisà  perdilionis  relinquunlur, 
ubi  Tyrii  relicti  «««<  et  Sidonit,  etc.  Plura  M'\a  ad  c.im- 
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dem  veritatem  confirmandam  exscrlbl  hic  possent  S. 
Augustini  tcslimonia  ;  verùm  ita  evidens  est  quod  à 
nobis  prolalum  fuit,  ut  superfluum  videatur  in  re  tara 
evidenti  diutiùs  immorari.  L'num  tantùm  addere  juvat 
ex  cap.  14  citati  lib.  de  Corrept.  et  Grat.,  ubi  S.  do- 
clor  gratuitam  prsedestinationem  commendans,  vira 
maxime  facit  in  islo  principio  :  Dec  volenti  salvuin  fa- 
cere,  uullum  hominum  resistit  arbitrium;  quod  quidera 
licèt  directe  respiciat  effeclum  gratiai  in  pncsenti  vilâ, 
negari  non  potesl  quin,  juxta  S.  Augustinuni,  impor- 
tât intentionem  elTicacem  salutis  a'tern;c  ;  nam  câ  oc- 
casione  affert  et  explicat  textum  Apostoli  :  Qui  vuli 
omnes  homines  salvos  fieri;  ac  tandem  sic  totiim  caput 
concbidit  :  Si  ergo  Deus  magis  habet  in  potestate  volun- 
tutes  hominum,  quàm  ipsi  suas,  quis  alius  facit  ut  salubris 
sitcorreptio,  et  fiât  incorrcpti  corde  correclio,  ut  cœlesli 
constituatur  in  regno?  Et  vcrô  quod  hic  semper  S.  Au- 
gustinus includat  gloriam  ut  objectum  graluitce  proc- 
l  deslinalionis,  patet  ex  generali  ejus  declaratione  inilio 
capitis  14  :  Hœc  de  his  loquor  qui  prœdestinati  sunt  in 
regnum  Dei. 

Quos  hic  omisimus  doctoris  gratis  textus,  collecti 
videri  possunt  apud  Petavium,  tomo  1  théologie.  Do- 
gmatum, lib.  9,  cap.  12  el  seq. ,  ubi  fusiùs  probat 
pncdestinationem  ad  gloriam  ante  mérita  pncvisa  es* 
se  propriam  S.  Augustini  doctrinam,  quamvis  ipse 
contrariam  amplectatur  opinionem. 

Pressiùs  Hypponensis  episcopi  vestigia  secutus  est 
S.  Fulgentius,  lib.  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  55  :  Fir- 
missimètene,  inquil,  omnes,  quosvasa  miscricordiœ  gro' 
tuitâ  bonitate  Deus  facit,  ante  constitulionem  mundi  in 
adoptionem  fdiorum  Dei  prœdcstinatos  à  Dec,  neque 
perire  posse  aliquem  eorum  quos  Deus  pra'destinnvit  ad  re- 
gnumcœlorum.Cap.ô  jam  dixeral:  UlicumChristo  re- 
gnabunt,  quos  Deus  gratuitù  bonitate  suà  prœdesdnavit  ad 
regnum.  Et  lib.  de  Verilale  pnvdesl.  c.  2,  ait  :  Omnes 
prœdestinati  sic  vocantur,  ut  justificentur  ;  sic  jtistifican- 
tur,  ut  glorificentur.  Ac  per  hoc  prœdestinavit  quos  voluit 
et  ad  opéra  bona,  et  ad  prœmia  sempiterna  :  prœdesti- 
navit ad  vitam  bonam,  prœdestinavit  ad  vitam  sempiter- 
nam.  Eamdem  S.  Augustini  doctrinam  s;epiùs  incul- 
cat  lidus  ejus  inlerpres  S.  Thomas.  Id  pneserlim  vi- 
dere  est  i  part.  q.  25,  art.  4,  in  Corp.  etad2,  necnon 
art.  5  ad  4,  ubi  ait  :  Quarehos  elegit  (Deus)  ad  gloriam, 
illos  rcprobavil,  non  habet  rationem,  nisi  divinam  volun- 
tatem;  etqmcsl.  6  de  Verit.  art.  2,  h;€C  diserta  habet  : 
Qubd  Deus  velit  alicui  dare  gratiam  et  gloriam,  hoc  c  ■ 
niera  liberalitate  procedit  ;  in  his  autem  quœ  ex  liberali- 
tute  procedunt,  tantùm  causa  volendicst  ipsa  supcrabun- 
dani>  affectio  volentis...l;nde  causa  prœdestinationis  nihil 
est  aliud  quant  bonitas  ipsius  Dei. SimWiJi  legunturart.6 
ejusdem  qu^est.  el  leetione  4  in  cap.  I  Episl.ad  Epbes. 


Tertia  probatio.  Ex  ratione. 

Duo  tantùm  argumenta  ex  ratione  deprompta  affe- 
remus.  Primum  liocce  modo  proix>ni  polest  :  Qui  sa- 
pienlissimus  est  et  >ull  dare  média  efficacia  seu  in- 
failibilitcr  conducenlia  ad  aliquem  fmem,  «'o  ipso  in- 
tendit  certù  seu  eflicaciier  illum  lincm  ;  propt»siiio 
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don«loor.o  se»  oflUacitor  llno.u .  id  oriri  non  possot 
„isi  vol  vx  00  .luôd  ijinoiarel  inf-dlibililatcni  n.odio- 
nim  quv  destinât,  vol  ex  eo  (luôd  sose  teniporarot  et 
atelinorot  à  One  eà  laliono  inlondendo  qu:o  medio- 
ram    infallilùlitali    convoniiet    et    lesponderel.  Quod 
iurmn.iuo  Sapientia^  sumuur  ivqualiter  répugnât.  At- 
qui  Deus  ■>;ipi«^'"'='*''""s  est,  el  média  emcacia  seu 
infalUbiliter  ad  gloriani,  qux  hîc  babet  ralionem  fuiis, 
ducentia,  destinât  antt;  mérita  pi^visa.  Namquc  pr;ie- 
visio  meritorum  absoliito  fulmorum  nccessariô  sup- 
ponit  decretum  dandi  média  eflieacia  scu  gratias  in- 
lallibiles.  xNee  refert  qiiôd  infaîlibililas  illa  dicalur  ori- 
ri  sive  ex  solà  ejusmodi  mcdiorum  enlitale  et  natuià, 
sive  ex  eorum  attemperatione  cura  genioet  affcclii  il- 
loruin  quibus  dantur,  et  circumstantiis  in  quibus  dan- 
tur,  sive  ex  pravisionc  conditionatà  quà  Dcus  diri- 
gatur,  ut  placet  Congruistis.  In  quovis  systcmate  piœ- 
visio  meritorum  absolulè  fulurorum  supponere  cen- 
senda  est  pncdcstinationem  ad  gratiara,  seu  decretum 
dandi  bis  vel  illis  gratias  efficaces.  Ergo  Dcus  anle 
prj'visa  mérita   absolutè   futura   intendit  cerlô   seu 
clTicaciler  gloriain  tribuendam  ;   proindeque  ad  eam 
ante  ejusmodi  meritorum  pncvisionem  prédestinât. 
Dicentnc  adversarii  média  ejusmodi  cfficacia  seu 
infallibilia,  à  Deo  ut  infallibilia  non  decerni  ante  prae- 
visum  consensura,  sed  tanlùm  ut  apia  Jad  finem,  vel 
ad  summum  ut  aptiora ,  respectu  scilicel  electorum , 
quos  agnoscunt  à  Deo  specialitcr  diligi  juxta  illud  1 
Tim.  4  :  Deus  est  Salvator  omnium,  maxime  fidelium? 
Verimi  rcsponsio  hcec  stare  nuUo  modo  potest  cum 
doctrinà  S.  Augustini  baustà   ex  Epistolis  S.  Pauli. 
Namque  juxta  hune  doctissimum  pr;psulem,non  solùm 
gratirc  ut  cnicaccs  sunt  objectum  praedestinationis 
gratuitx,  sed  et  ipsa  mérita  ut  sunl  elîcctus  graliye , 
sunt  similiter  prsedeslinala.  Idque  sccpiùs  probat  hoc 
principio  qu<')d  Deus  pracdestinet  omnia  quae  i'acturus 
Cbt,  quodque  aliunde  ex  Scripluris  conslet  Deum  no- 
biscum  facere  omnia  mérita  nostra,   et  e«se  eorum 
primariam  ac  prjecipuam  causam.  Liide  sicrursùs  ar- 
guinentari  licet  :  Qui  pmfMlestiiiando  gratias  efficaces, 
pnede«li(iat  mérita,  noc<'SS.tri6  intendit  metlia  ni  ef- 
lieacia ad  finem  :  alqiti  D<ïus,  ex  S.  Augnslino,  pr:edc- 
stinaïuio  gratias  cfiicaccs,  pr:ndestinat  ipsa  mérita; 
ergo.  Pnnterea,  tcI  Dcus  dcstinans  ntedia  ejusmodi 
novit  erimin  iobllibilitatinn,   et  ab  eà  non  ahslrahit 
eliam  objectivé;  vd  conr ipicnrlns  iM  (l(>rrclnm  pr,T- 
deMinationu  ad  graliaiii  pom  rr  (.ifo  moilo  et  inscius 
ron««rutionom  ejusmodi  dr-creti.   Posterins  sine  ab- 
Mrditaie  et  impi' t  t.    dici  nequil;  ergo  falsum  est 
piiaMai;  prcHTiili  M  1'  ,  (-te. 

Secnndiirii  .ir^unicntum  aUqiia  habet  communia 
aon  primo,  el  sic  m-  h;ilxl  :  Illa  Sfnt'-iitia  circa  pru;- 
do*l«alioi>em  ad  gloriam  lenenda  est,  qiiam  sapien- 
tia  Dei  in  quoris  de  grali-T  syslemate  tencri  exigil, 
et  ^OK  T>iill;im  in  q»iovi«  8ysl*;matf  novarn  affert  dif- 
ftcaltMein  :  itqui  Lilis  c«t  seritenlia  de  pr.edestina- 
tinne  a<l|M(>riam  ante  prf-viMi  mérita.  1*  In  quovis  de 
gratià  systcmate  sapienlia  Dci  eam  scntcntiam  tcneri 
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exigit;  nam  in  quovis  systemate  Deus,  eô  quôd  sit  sa- 
pientissimus,  dicendus  est  prsesentem  gratiae  ordinem 
non  decrevisse  cacco  modo  et  inscius  consecutionum 
suidccreti;  ac  proinde  antequàm  ejusmodi  decerneret 
et  consliluere  vellet  ordinem,  concipiendus  est  novisse 
quid  in  illo  fieret  si  constituerelur.  Ergo  cùm,  ubi 
decernit  aliquem  providentise  ordinem  futurum,  hoc 
ipso  nccessariô  intclligatur  velle  absolutè  et  efficaciter 
omnia  bona  inde  oritura,  ut  et  permittere  mala  ex 
crealurarum  defectu  in  eodem  ordine  secutura  :  quia 
scilicet  non  propter  illa  mala,  sed  propter  bona,  ordi- 
nem ejusmodi  conslituere  intendit;  sequilur  decretum 
illud  quo  prœsentem  graiiai  ordinem  constituit,  nc- 
cessariô habuissc  prceviam  aut  saltem  comitem  in- 
tentionem  efficacem  gloriie  tribuendse  illis  quos  no- 
verat  benè  acturos  et  perseveraturos  in  isto  ordine,  si 
institueretur.  Atqui,  ut  ex  jam  dictis  patet,  intentio  seu 
prœdestinatio,  quse  decretum  quo  prsesens  gratiae  or- 
do  constitutus  est,  prœcedit  aut  comitatur,  necessariô 
est  ante  praevisa  mérita  absolutè  futura,  siquidem  nul- 
la  mérita  ejusmodi  absolutè  futura  concipi  possunt 
nisi  posito  decreto  constituendi  ordinem  in  quo  futura 
sunt,  Ergo  in  quovis  systemate  intentio  efficax  dandae 
gloriae,  seu  praedestinatio  ad  gloriam,  si,  ut  par  est , 
supremse  Del  sapientiae  ratio  habeatur,  stalui  débet 
antè  praevisa  mérita.  2"  Sentenlia  quà  praedestinatio 
ad  gloriam  ante  praevisa  mérita  ponilur,  nuUam  cuili- 
betde  gratiâ  systcmali  novam  difficultatem  addit.  Nam 
1°  in  systemate  Thomistarum,  quis  non  videt  nihil 
spéciale  adversûs  libertatem  creaturac  aut  advei^sùs 
divinam  voluntatem  salvandi  omnes,  posse  objici  ex 
praedestinatione  ad  gloriam  ante  meritorum  praevisio- 
nem  coUocatâ  ?  Si  enim  decretum  praedeterminans , 
quod  non  modo  praevisionem  consensus  voluntaiis  an- 
tecedit,  sed  et  ad  eum  consensum  eliciendum  volun- 
tatem pbysicè  applicat,  atque  naturâ  suâ  infallibilem 
cum  illo  connexionem  habet,  si  pariter  decretum  prae- 
motioneui  physicam  supernaturalem  ad  pcrseverandum 
usque  in  finem  solis  electis  tribuendi  ;  si,  inquam,  dé- 
créta illa  nec  libertati  creaturae,  nec  voluniati  antece- 
denti  quà  Deu?  vult  omnes  fieri  salvos  officiant,  à  for- 
I  tiori  decretum  praedestinationis  ad  gloriam  quod  in 
j  voluntate  creatà  nihil  immédiate  efliclt,  quodque  non 
i  nisi  decretis  et  auxiliis  praemoventibus  ad  efTeclum 
!  perducitur,  \\qv  se  non  poterit  libertati  creaturae  no- 
j  cere,  aut  adversûs  voluntatem  salvandi  omnes,  oppo- 
ni.  Ergo  primo  systemali  Thomistarum  nullam  difii- 
cultatem  novam  adjicit  scntentia  quà  praedestinatio  ad 
gloriam  ante  praevisa  mérita  fieri  slatuitur. 

Eadem  sententia  pariter  non  auget  Congruismi  dif- 
ficultates.  Nam  in  Congruismo  praedestinatio  ad  glo- 
riam dirigitur  scientià  conditionalorum,  ut  et  praede- 
stinatio ad  gratiam.  Habet  quidem  per  se  ejusmodi 
|)ra;destinatio  ad  gloriam ,  connexionem  cum  effectu 
infallibilem;  sed  eatenùs  banc  habet  per  se,  quatenùs 
inferl  média  electis  dari  congrua,  seu  gratias  quas 
Dcus  praevidit  consensum  voluntatis  operaUiras,  si 
dcnlur.  Jam  verô  omnes  ejusmodi  systematis  defen- 
sores  sibi  plané  videntur  praedestinationis  ad  gratiam 
el  auxiliorum  congruorum  infallibililatem  cum  liber- 
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tate  creatà  conciliare,  quia  cei  litudo  illa  seu  infallibi- 
litas  oritur  ex  suppositione  volunlalis  coiisensuin  con- 
séquente, nempe  ex  praiscicnlià  consensus  ta!i  vel  lali  i 
gratix,  si  daretur,  tribueudi  in  lalibus  vel  lalibus  cir- 
cuQislantiis  :  quu'  priuscientia  condilionata  consonsum  ] 
ejusmodi  condilionaUiiu  supponit,  quaiidoquidem  oui-  j 
nis  cognilio  supponit  objectum  suniu ,  iiec  ideo  res  ! 
futunc  snnt,  quia  pncsciuntnr  à  Deo,  sed  potiùs  ideô  l 
prsesciunlur  quia  lutura;  suut  :  consensus  autem  cou- 
ditionatus  non  potesl  concipi  liber,  quin  liber  quoque 
inteliigatur  consensus  idem,  coiidilione  posità ,  eodeni  I 
plané  modo  absolutè  futurus.  ILcc  autem  si  vera  sint , 
quid  impedit  quominùs  pncdestinationis  ad  gloriani 
anle  pnevisa  mérita  absolutè  futura  coUocatit  infallibi- 
litas  iti  eodem  systemate  simililcr  concilietur  cum  li- 
bertate  creatà,  eô  quod  ejus  connexio   cerla   cum 
eventu  oriatur  ex  eàdem  suppositione?  Quam  exposi- 
tionem  cohaerenter  ad  alias  sui  systenialis  partes  rê- 
vera adbibent  Suares  et  quot([uot  ex  Congruistis  pr;e- 
destinationcm  qiià  de  agitnr  ,  onminù  gratuitam  esse  \ 
censeni.  Quod  verô  ad  voluntatem  Dei  salvandi  omnes 
atlinet,  quemadmodùm  cum  decreto  instituendi  ordi- 
nem  in  quo,  si  institucrotur,  noveral  Deus  fuiurum  ut 
major  numerus  gratiâ  abuleretur,  in  peccato  morere- 
tur  et  aeternùm  damnaretur;  cm»  decreto  iis  solis  qui , 
salvantur  dandi  auxilia  ad  perseverandum  congrua  et 
ipsam  perseverantian»  finalem;  uno  verlx) ,  cum  de- 
creto pra^cstinalionis  ad  graliam  ,  Congruisl;c  omnes 
voluntatem  Doi  circa  salulem  hominum,  stare  coiiten- 
dunt  et   contendere  teiicntur;  eàdcm  ralione  idem 
dogma  conciliabitur  cum  pn^destitiatione  ad  gloriam 
plané  gratuité.  Deus  enim  gratias  congruas  ad  i)erse- 
veranduin  solis  electis  destinans  et  ordinem  grati.T  in 
quo  novit  bos  tantùm  beiiè  acturos  et  persoveraturos 
instituens ,  aliorum  peccala  et  impnnnilontiam  cens»*- 
tur  quidem  vohiisse  p«*rmitlere  ;  scd  non  idcircô  istis 
dencgat  auxilia  salutis  sulïîcienlia ,  aut  desinit  eo-  I 
lumdem  sincère  Telle  salutem  volniitate  antécédente 
et  inefficaci.   Quid  ita  ?  quia  ,  inquiunt  Congruisloe  , 
etsi  talem  ordinem  grati.-B,  talc  pra'destinationis  ad 
gratiam  decretum  eà  inlentionc  condiderit  ut  bi  benè 
agercnt  et  perseverarent,  non  tamen  hoc  modo  ouncla 
disposuit  quia  pr^vidcrat  si  res  ita  constituerentur, 
alios  gratiis   abnsuros  et  in  peccato  moritiiros ,  sed 
cuncta  disposuit,  huncqne  providentiaî  ordinem  se- 
legit  aliis  de  causis  sapientissimis,  licet  plerisqwe  su- 
pra nos  longissimé  positis.  0  nllitudo,  exclamai  A|»o- 
stoins  Rom.  11  ,  v.  53 ,  divitiarnm  anpienl'twel  itcienliœ 
Dei!  qu'am  incomprehenaihilin  svnt  jxidinn  rjitx  et  in- 
resti(i<ibiles  via'  ejus!  Kn   simiina   rationis   qnà  (-(hi- 
gruislan  priediWtiont'm  R|HH'ialem  Dei  crga  electos,  et 
instilnlionem  talis  grati;c  ordinis.uno  verlmdecreluin 
pr;e<lcstitiationis  ad  graUani  à  Ihn»  con^titnliHn,  divin.r 
salvand<»nnn  bominnin  voliinlnli  non  repn};n:tr»'  oNpIi- 
cant;  latendtimque  adversùs  ejusmodi  e\jM»>iii(»n«'m  , 
quam  alii  etiam  theologi  adhitienl,  nnlia  |h>ss('  affcrri 
demonstraliva  argumenta.  Alqni  manifestnm  es!  M- 
dcm  prinrjjna  posse  prawlestinalioni  ad  pb»riam  gra- 


cantur  à  Congruistis  pra^destinationem  ejusmodi  gra- 
I  tuit;un  defendcntibus,  et  facile  colligere  est  ex  ordine 
I  decretorum  juxta  hanc  sententiam  supra   explicalo; 

ergo,  etc. 

Solvuntur  objeciiones. 

Obj.  1°  :  Cbristus,  Mallb.  25,  v.  54,  ipse  narrât  se 
in  die  jiidicii  sic  electos  alloculurum  :  Venile ,  bene- 
dicti  Palris  inei ,  possidetc  paru.um  vobis  reymnn  à  con- 
slitutionc  mundi  :  esnriii  eiiini ,  et  dedislis  iiiilii  mnii- 
diicare;   nilivi  ,   et   dedistix   milii  bibere.   Qu;c   vei-ba 
S.  Cbrysostomus ,  Honiil.  80  in  Mallb.,  sic  exponit  : 
Possidete  Itareditate  quasi  propriâ,  quasi  paternâ,  quasi 
vcstrâ,  quœ  vobis  à  priucipio  debcbantur  ;  nam  antcquàvi 
nati  silis,  quia  seicbam  vos  hujusmodi  futitros,  hœc  vobis 
j  à  me  prœparata  fncre.  Et  S.  Hieronymns,  in  eumdem 
loaim  scribens,  b«c  vciba,  esfirivi  eniw ,  etc.,  ait  ac- 
I  cipicnda  essesecundùm  pncscientiam,el  consequcnler 
his  contineri  rationem  praparalioiiis  gloriie  sctornoe. 
Hoc ,  inquit ,  juxta  prœscientiam  Dei  accipiendum  est 
apud  quem  futura  jam  facta  surit.  Ex  Iris  sic  argumen- 
tari  licet  :  Quod  ab  ccierno  paratum  est  sanclis  propter 
futura  eorum  opéra  miscricordiie,  boc  iis  procul  dubio 
deslinatum  fuit  proplcr  prx'visa  eorum  mérita  abso- 
lutè  futura    :   atqui  ex  textu  allato ,   imerpreiibus 
SS.  Chrysost.  et  Hicronymo,  regnum   ca'lwum  ab 
acterno   paratum  est  sanctis  pi-opter   futura   eorum 
opéra  misericordia;  :  Possidete,  inquit  Cbristus,  para- 
tum vobis  regnum...,  esHn'iJ  enim,  etc.,  ergo,  etc. —  1° 
Negalur  minora  multis,  nempe  in  Icxtu  allatoregmmi 
cœlorum  significari  electis  prcparatun»  propter  futura 
eorum  opéra  misericordiir.  Ratio  est  quôd  Cbristus 
ibi  videtur  loqui  de  solà  regni  cœlorum  concessione 
actuali  :  Yenite ,  possidete  ;  non  verô  de  ejus  pra^pa- 
ratione  «ternà.  Eninivero  cùm  Cbristus  ait ,  Esvrivi 
enim,  etc.,  particula  enim  non  est  referenda  ad  vocem 
paratum,  sed  ad  verba  veriite,  possidete.  Quod  evincitur 
maxime  quia  v.  41  sentenlia  in  reprolws  lata,  bisron- 
cipitur  verbis  :  Discedite  A  me,  maiedicti ,  in  iqnem 
œternum  qui  paratvs  est  diabolo  et  angelis  ejus  ;  esvrivi 
enim,  etc.  Ubi  postrema  v^crba  etui-ivi  enim ,  non  pos- 
sunt  immédiate  pnccedentibus,  paratum  diabolo,  etc., 
accommodari  ;  siquidem  peccala  hominum  non  suiil 
ignis  da'Uionibus  parati  causa.  2°  Dist.  majorem  :  hoc 
iis  procul  dubio  deslinatum  fuit  in  ordine  executionis 
proplcr  pnr.visa  eorum  mérita,  concedo  :  in  ordine 
iiilenlionis,  nego.  Siniilitor  dist.  min.,  nego  conseq.  ; 
itaquc  intcntio  eflicax  dandi  regnum  ccilonmi  lalibus 
bominibus  cl  cfliciendi  ut  ilbid  mereanliir,  qu:(>  in- 
tenti»»,  juxta  nos,  pi-a'cedit  aut  sallem  comitalur  pra;- 
dosliiialionem  ad  gratiam  ,  distingui  débet  à  decreto 
nijus  inlluxu  inuuediato  regni  cœlorum  possessio  con- 
li-rlur.  Islud  prioris  (|iiidrm  conseculio  est  et  neces- 
»ariu  appcndix,  S' «i   non   halict  eumdem    formalilor 
coiic  |»liun,  iiec  in  eo«lem  rationis  instanli  collocan- 
duin  ti>U  Ik'creluiii  pruMic^tinationis  ad  gloriam  quod 
aille  prxvisa  mérita  rcponimus,  concipitur  instar  in- 
tentionib  ealcnùs  lantùm  practica;  et  eflicacis ,  qua- 


tuitae  simiH  prorsàs  modo  apj»lirari  nt  n-verà  appli- if  tenus  1"  necessario  adjuuclum  baboi  decroium  dandi 
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n.edia  wlutis  efficaoia  ;  quatenùs  S"  ut  appendicem 

,HHVv<iriniu  infert  decretuni  quod  appellamus  execu- 

UiMiis,  cujiis  immodiato  influx»,  ut  diotuin  est,  gloria 

detrt'ta  iiiuHininir  dari.  Jani  verù  regnum  cœlorum 

non  potuil  al.  att-rno  parari  sanctis  propter  iniseri- 

ot.idi i'  <»pi'r;»  prievisa  ,  quia  decretuni  exccutionis  de 

glorià  rotribuendà  ab  «terno  positum  fuerit  post  pi;c- 

visa  mérita;  sod  inde  non  sequitur  merè  gratuitum 

non  ossc  decretum  quod  vocant  in  ordine  intentionis, 

qtimlque  nihil  aliud  est  quàm  electio  talium  ad  glo- 

riaiii  ;  quv  electio  etsi  per  se  et  immédiate  non  influât 

in  electos  ,  infert  tamcn  et  importât  tum  pntdestina- 

iionem  et  disposiiionem  eorum  omnium  quoe  ad  hune 

finem  iiecessaria  sunt,!  tum  decretum  subsequens  vi 

cujus  gloria  retribuatur  in  tempore.  Ergo,  etc. 

Inslabis  :  Decretum  divinum  in  ordine  intentionis 
non  potest  esse  oppositum  decreto  divino  rn  ordine 
executionis  :  atqui  décréta  quae  fingimus ,  essent  op- 
posita,  nara  decreto  executionis  Dcus  vellet  dare  glo- 
ria m  ut  mercedem  ,  propter  scilicet  prsevisa  mérita  : 
decreto  autem  intentionis  non  vellet  eam  dare  ut  mer- 
cedem, quandoquidem  eam  ante  pr.xvisa  mérita  et 
gratis  vellet  retribuere.  —  Nego  min.  ;  ad  probat.  re- 
spondeo  utroque  decreto  Deum  velle  dare  gloriam  ut 
mercedem  ,  etsi  prius  concipialur  latum  ante  pra;visa 
mérita ,  allerum  verô  non  nisi  post  praevisa  mérita 
eondilum.  Nempe  etsi  decretum  intentionis  sit  plané 
gratuitum ,  atlamen  taie  illud  est  ut  eo  Dens  intendat 
dare  gloriam  ut  mercedem  meritis  acquirendam,  atque 
hiiic  fil  quod  pncdeslinatio  ad  graliam  necessariô  se- 
qnatur  vel  comitetur  ejusmodi  decretum ,  ut  scilicet 
dentur  electis  média  quibus  possint  salutem  aeternam 
mereri.  Décréta  igilur  intentionis  et  executionis,  non 
in  eo  differunt  quod  priori  Deus  velit  gloriam  dare 
etiam  immeritain ,  posteriori  verô  banc  dare  velit  ut 
prxmium  meritis  acquircndum  :  utrumque  enim  ejus- 
modi decretum  sp^;ctat  gloriam  ut  mercedem  propter 
mérita  rependendam;  sed  discrimen   est  quôd  prins 
si'  intentio  gratuita,  id  est  pr;cvisa  mérita  absolutè 
fiitura  non  supponens,  quir.  necessariô  concipicnda  est 
in  Dco  stalim  at/juc  concipitur  praesentem  gratiai  or- 
diofîm  juxla  quf>d«iiinqu<;  systema  decrevisse  :  poste- 
riiis  v«n>  sil  decretum  cujus  influxu  imrncdiatorepen- 
d.-»ttir  gloria,  adc<xpic  non  grat<iilum,s«;d  |>ost  previsa 
ini.rila  nhsolulè  futura  positum.  In  iiis  autem,  qu:c  sc- 
cu'idnm  n()strum  roncipiendi  modum  nonnisi  imp(M- 
fpcté  ex|)lir;intur,  ne  ulla  qiiidem  or currilreitugriantia! 
et  conlridifiionis  specie-»  ;  <t'/<),   etc.   Kx   bis   palet 
qui<l  resjKmdendum  sil  quibusdafn  aliis  Scriptura;  lex- 
IîImh  qiKf!  ah  adversariis  opponuntur,  v.  g.,istis,  1  ad 
Cor.  i,  V.  9  :  Ocii/in  non  vidit ,  nec  aurix  audivit,  nec 
in  cor  homimi  axcendit  ,  quœ  prippnrnvit  Deux   Ht   qui 
diligtinl  illum  ;  i-t  J;i«ol»i  2  ,  v.  î>  :   .\onnc  Deus  elegil 
in  hoc  mundo  diriift  in  fide ,  et  hwrede*  regni  quod  re- 
proinivl  Dnn  dititjmtibut  %ej 

Obj.  2*  :  S.  Augu->linu5,  lih.  1  ad  Simplicianum 
q.  2,  diKtingiiit  electionem  à  proposito ,  quod  propo- 
*iti)m  hal>eat  pro  objecte  justificationcm  ,  et  fiai  sine 
inTitis,  electio  VPTÔ  respiciat  gloriam,  et  fiai  ex  me- 


ritis :  Non  ergo  secunditm  electiotteiu,  inquit,  propositum 
Dei  manet,  sed  ex  proposito  electio  ;  id  est,  non  quia 
invenit  Deus  opéra  bona  in  hominibus  quœ  eligat ,  idéb 
manet  propositum  justificationis  ipsius;  sed  quia  illud 
(  propositum  )  manet  ut  justificet  credentes ,  ideb  invenit 
opéra  quœjam  eligat  ad  regnum  cœlorum...  non  tamen 
electio  prceceditjustificalionem,  sed  electionetnjustifica- 
tio  :  uemo  enim  eligitur,  nisijam  distans  ab  illo  qui  re- 
jicitur.  Unde  quod  dictum  est,  quia  elegil  nos  Deus  ante 
nmndi  constitutionem ,  non  video  quomodb  sit  dictum  , 
nisi  ex  prœscientià.  Ex  his  sic  arguere  est  :  Qui  ait 
electionem  ad  regnum  cœlorum  quâ  Deus  sanctos 
eligit  ante  mundi  constitutionem,  esse  ex  prœscientià 
et  supponere  opéra  cum  gratiâ  elicita  quœ  eligantur 
ad  regnum  cœlorum  ,  is  censet  pracdestinationem  ad 
gloriam  fieri  post  prœvisa  mérita  absolutè  futura.  At- 
qui ila  S.  Augustinus  loco  citato;  ergo,  etc.  — Dist. 
maj.  :  Si  nomine  electionis  ad  regnum  cœlorum  intel- 
ligat  decretum  in  ordine  intentionis,  concedo  :  si  in- 
telligat  decretum  executionis  ,  ad  eam  interprela»io- 
nem  idcircô  impulsus  quôd  lune  electionis  vocem 
secundùm  vim  nominis  nimis  urgeret,  nego.  Ibi  expo- 
nebal  S.  doctor  illud  Apostoli  Rom.  1 1,  v.  5  :  Reliquiœ 
secundiim  electionem  gratiœ  salvœ  factœ  sunt.  Cùm  au- 
tem tune  arbitraretur  urgendam  nominis  electionis  pri- 
miiivam  significationem ,  juxta  quam,  ut  ipse  ait  loco 
allato,  nemo  eligitur  nisijam  distans  abeo  qui  rejicitur , 
cùmque  de  gratuitate  pra-destinationis  ad  graliam  jani 
tum  id  sentiret  quod  postea  in  Pelagianos  et  Semipe- 
lagianos  adeô  studiosè  et  inviclè  probavit  ;  non  parùm 
erat  impeditus  in  explicandâ  e&  electione  gratiae  se- 
cundùm quàm  ex  Aposiolo  reliquiœ  salvœ  factœ  sunt. 
Enimverô,  posita  ejusmodi  nominis  electionis  stricliori 
acccptionc ,  à  quâ  postea  recessit  prospiciens  Deum 
electione  suâ  efficere  dignes  quos  eligit,  ac  proinde 
eam  esse  meriti  fontem  et  causam ,  non  effectum ,  non 
poterat  S.  doctor  electionem  illam  de  quâ  loquitur 
Apostolus,  intelligere  de  electione  seu  prœdeslinatione 
ad  graliam,  siquidcm  obstabat  dogma  catholicum  juxta 
quod  gralia  non  ex  operibus  naturalibus  ;  neque  etiam 
de  prœdeslinatione  ad  gloriam  in  ordine  intentionis 
et  graluilii,  qua;  non  supponil  discrimen  ullum  eos 
inler  qui  eligunlur  et  eos  qui  assumuntur.  Coactus 
ergo  fuit  banc  interpretari  decretum  prœdeslinationis 
ad  gloriam  in  ordine  executionis.  Nec  dubium  esse  po- 
test qiiin  etiamsi,  ut  contendimus,  inlentionem  effica- 
crm  dandi  gloriam  tune  sensissel  S.  doctor  esse  ante 
prœvisa  mérita,  nihilominùs  tamen  ea  de  electione  ad 
regimm  cœlorum  loco  citato  prolulisset  quœ  ut  decre- 
toria  adversarii  confidenliiis  opponunt. 

Obj.  5°  :  S.  doctor.  Serin.  iOO  de  verbis  Evang. 
S.  Lucœ,,  aliàs  7  de  verbis  Aposl.  c.  10,  sic  loquitur  : 
Quos  votuit  Dens,  lios  elegil  ;  elcgit  autem,  sicut  dicit 
Apostolus,  et  secuhdum  suam  graliam,  el  secunditm  il- 
lorum  jusliliam.  Et  paiilô  posl  indiicit  Deum  sic  lo- 
quenlcm  :  Ego  illos  vlegi,  quia  vidi  mentes  eorum  de  me 
prœtumentes,  non  de  se.  Et  in  Psalm.  126,  explicans 
verba  Christi  :  Non  est  meum  dare  vobis,  etc.  Quidest, 
inquit,  non  est  meum  dare  vobi*?  non  est  meum  dare 
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superbis:hoc  enim  adhuc  erant...  aliis  paralum  est,  et 
vos  alii  estote,  et  vobis  paratum  est.  Auguslino  jungen- 
di  sunt  fidelissimi  ejus  discipuli,  SS.  Prosper,  Fulgen- 
tius  et  (Thomas.  S.  Prosper,  respons.  3  ad  object. 
Gall.,  expresse  docet  Deum  neminem  relinqucre  et  à 
prxdestinatorum  numéro  exchidere,  nisi  ob  dcmerila  ; 
ergo  à  contrario  Deus,  juxta  ipsum,  nemineui  pracmio 
donandum  decernit,  nisi  ob  mérita  pncvisa  :  A'om  re- 
licti  sunt  à  Deo,  inquit,  ut  relinquerent  Deum  ;  sed  reli- 
querunt  et  relicti  sunt,  et  ex  bono  in  inalum  proprià  vo- 
luntate  mutati  sunt  :  atque  ad  hoc  licèt  fuerint  rcnati, 
fucrintjuslificnti,  ab  eo  tamen  qui  taies  prœscivit,  non 
sunt  prœdeslinati.  S.  Fulgentius  eamdem  de  reproba- 
tione  et  praedestinalione  doclrinam  simul  jungit,  lib.  1 , 
ad  Monim.  cap.  ?.i,  bis  verbis  :  Ostensurus  Deus  quid 
reddendum  prœsciverit,  et  quid  donandum,  prœdestina- 
vil  illos  ad  supplicium  quos  à  se  prœscivit  voluntatis 
nialœ  vitio  discessuros  ;  et  prœdeslinavit  ad  regnum , 
quos  ad  se  prœscivit  misericordiœ  prœvenientis  auxilio 
redituros,  et  in  se  misericordiœ  subseqttentis  auxilio  esse 
mansuros.  S.  Tliomas,  Comment,  in  cap.  1  Epist.  ad 
Epbes.,  leclione  1  :  Potest,  \nqml,  esse  aliquid  creatum 
ratione  voluntatis  divinœ  ex  parte  voliti,  sicut  dum  vult 
coronare  Petrum  quia  légitime  certavit.  Et  in  Summà, 
part.  1.  q.  1,  art.  5  :  A»/»/  prohibel  aliquem  effeclum 
prœdestinationis  esse  causam  et  rationcm  alterius...  sicut 
si  dicamus  quûd  Deus  prœordinavit  se  dalurum  alicui 
gloriam  ex  merilis.  —  Uespondeo  bis  et  aUis  ejusmodi 
innumeris  testimoniis  qu;«  afferri  possent,  non  attingi 
quipstionem  qnam  nunc  iraclamus.  Ea  omnia  duntaxat 
significanl  1"  Deum  non  nisi  ut  mcrcedem  intenderc 
et  pmf;destinare  gloriam  ;  2°  banc  non  rependi  nisi  ob 
pra^visa  mérita,  ac  proindé  actum  sen  decretum  vi 
cujus  immédiate  conferlur  intelligcndum  esse  post 
praevisa  mérita  olicitum  ;  3"  neminem  rcprobari  posi- 
tive, neminem  à  glorià  positive  excludi  nisi  propter 
j.raevisa  demcrila;  4' demùm  gratix  divina;  pnevc- 
nienti.ii  et  adjuvanlis  ope  fieri  ut  in  uniuscujusque  fide- 
lis  pote^late  sit  ad  gloriam  a'ternam  pervenire  :  Aliis 
quàm  superbis,  inquit  S.  August.  Enarrat.  cit.  in 
Psahn.  12G,  paratum  est  regnum  cn'lorum,  et  vos  alii  esto- 
te, et  vobis  paratum  fs/.H.x'Cporro  omnia  facilHmé  conce- 
tïmus,  imoelstudiosc  asserinius,quamvis  pnedestina- 
tionem  ad  gloriam  esse  gratuitam  sentianius;  ergo,  etc. 
Obj.  i"  :  Prœdestinatio  ad  gloriam  ante  pnevisa  mé- 
rita restringitur  ad  paucos  electos,  Cïterosque  omnes 
cxcludit  ab  eodem  beneiicio,  absque  eo  quùd  buic  ex- 
clusioni  dcderint  causam,  cùm  nondùm  supponantur 
pr;cvisa  mérita  vci  démérita  :  atqui  talis  prxdestinatio 
star»'  nullo  modo  potest  cum  sincerà  voluntatc  sal- 
\andi  omnes  homines,  quani  supra  lot  inviclis  argu- 
mentis  demonstravimus;  ei-go. — Rcsp.  1°  retorqueri 
posse  argumentum  :  nam  adversarii,  ut  vidinms  supra, 
coguntur  admittere  pncdeslinationem  adx'qualam  ad 
gratiam  esse  gratuitam  ;  necesse  est  autt;m  ut  qui  non 
sunt  ita  pnrdestinati,  sintcxclusi  à  dono  perseveran- 
tia>,  ex  quo  denogatu  sequilur  reprobatio  ;  unde  sic 
potcsl  contra  eos  argui  :  llle  non  sincère  vult  n-pro- 
borum  saiulcra,  qui  antccedenler  ad  eorum  demcrila 
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decernit  illis  dencgare  donum  quo  sublato  fieri  non 
potest  ut  salvenlur  :  atqui  sic  se  gerit  Deus  respeclu 
eorum  qui  non  sunt  prxdestinati  pra>destinalione  adœ- 
quaiâ  ad  gratiam;  ergo.  Resp.  2°:  Dist.  maj.:  Pnede- 
stinatio  restringitur  ad  paucos  per  exclusionem  mer« 
negativam  cœlerorum,  concedo  :  per  exclusionem  po- 
sitivam,  nego;  inferiùs  enim  ostendemus  reprobos 
non  excludi  positivé  à  glorià,  nisi  ob  pncvisa  eorum 
démérita.  Quodautem  antecedenterexcludantur  n»odo 
negativo,  id  non  adversatur  sincera;  voluntati  salvandi 
omnes  bomines;  cùm  enim  per  peccatum  originale 
omnes  concludantur  in  massa  perditionis,  aliquos  ef- 
ûcaciter  inde  extrabi  pura  graiia  est  quam  Deus  nc- 
mini  débet  :  sufficit  ut  respeclu  eorum  quos  non  ila 
eligit,  se  gerat  lanquàm  provisor  sapiens,  etbenéerga 
omnes  aflectus  :  atqui  sic  se  gerit  Deus  eliam  respe- 
clu reproborura,  cùm  ncmini  denegel  média  verè 
sufficicntia  ad  salutem  ;  ergo.  3°  Distinguo  adliuc 
majorem  :  Praedesiinatio  ad  gloriam  ante  pra;visa  mé- 
rita restringitur  ad  paucos,  quia  annexa  est  decreto 
prjcdeslinationis  ad  gratiam  et  ad  persevcranliam  fina- 
lem,  quod  paucos  rcspicil,  quem  ordinem  gratix 
Deus  non  ideù  constiluit  quùd  paucos  respiceret,  sed 
propter  rationes  altissimas  et  sapienlissimas  quas 
adorare  debemus,  concedo  :  prsedestinatio  ad  gloriam 
antè  pnovisa  mérita  restringitur  ad  paucos  ex  mcro 
Dei  beneplacilo,  subdislinguo  :  ex  mero  Dei  benepla- 
cito  eo  sensu  quùd  Deus  potuisset  aliiuu  inslitucre 
gratix  ordinem  in  quo  prxdestinatio  ad  gratiam  et 
ad  gloriam  alios  plures  vel  eliam  omnes  speclâssol, 
concedo  ;  eo  sensu  quôd  prxsens  ordo  in  quo  pra'de- 
slinalio  ad  gloriam  et  ad  gratiam  paucos  spécial,  ideô 
inslittitus  fuerit  quia  paucos,  non  omnes,  ejusmodi 
prxdestinatio  spectabat;  non  verô  fuerit  decrelus  et 
conditus  propter  altissimas  sapienlix  divina^  raliones 
quas  proni  adorare  debeamus,  nego.  Quomadmo- 
dùm  theologi  ubi  de  origine  mali  et  permissione  pec- 
cati  disputant  cum  Manicbxis,  islud  meritù  ponunl 
principium  objeclionibus  eorum  solvendis  aptissinium  : 
Deum  scilicet  hune  rerum  ordinem  consliluisse  non 
proptr  mala  qux  videbal  secutura,  sed  propter 
bona  ex  prxsenti  systemate  seu  dispositione  rerum 
universarum  oritura,  ipsique  procul  dubio  fuisse  al- 
tissimas rationes  propter  quas,  juxta  sapienlix  sux 
invesligabilia  consilia  in  futuro  seculo  maiiifeslanda, 
hune  ordinem  deoerneret  et  exequeretur;  ita  ope  cjiis- 
dem  principii,  quodcumque  systema  de  graiia-  cffic:!- 
cis  nalurà ampleclanlur,  duce  Aposlolo  Rom.  1 1 ,  v.  ", 
exclamante  :  0  altitudo  divitiarum  sapicntia-  et  sciciiliif 
Z)t?i.' etc.,  conciliant  pradrslinalionem  paucorum  ad 
gloriau)  et  ad  gratiam  et  pt-rsev^ranliam  liiialem  cum 
bonilale  Dei,  et  voluntale  ejus  generali  salvandi  om- 
nes, quam  salis  manift'st:it  singulis  Iribuendo  aut  of- 
ferendo  iiu'dia  saluli  a<  fiuirende  suflicienlia.  Iiaipie 
paucorum  ad  perst-venuiliam  ;;(  livan»  et  pabsiv;ini,  cl 
ad  gloriam  pradeslinatio,  qua'  in  pra'scnli  graiia*  or 
dine  décréta  csl,  csset  quidem  signum  voluntitis  dam- 
nandi  alios,  nequecum  voluntale  verA  et  sinrerà  elinm 
anlecedenle  eos  salvandi consistere  possel,  si  prascns 
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gratiac  ordo  fuisset  idciroô  instilulus,  quôil  in  eo  ad 
paacos  prîedestinatio  ojusmodi  attinerct  ;  vol  si  Dco 
non  fuissent  rationes  altissimce  cjusmodi  grati;c  ordi- 
^  nem  nihiloseciùs  deccruendi  :  al  res  alio  modo  se  Iia- 
bet,  si  Deus  propter  altissimas  sapienti;K  sua'  rationes 
hune  gratis;  ordinem  constitiu^rit,  non  verô  quia  in  co 
pauci  ad  perseverantiam  activam  et  passivam  et  ad 
gloriam  erant  pradestinati.  Eoenimposito,  eorum  qui 
in  hoc  gratii^  ordine  non  pr;«destinantur,  peccata  et 
impœnitentia  concipiuntur  à  Doo  permissa,non  volita, 
ot  et  eorum  exclusio  à  glorià  et  damnatio  antè  eorum- 
dem  priTvisa démérita,  rtautempermissio  pcccati  quae 
decreto  alicujus  ordinis  ob  rationes  altissimas  consti- 
tuendi  annexa  concipitur,  plané  stat  cum  sanctitate 
Dei,  odioque  et  prohibitione  peccati  ;  ità  et  prœdesli- 
natio  paucorum  annexa  simili  constitutioni  alicujus 
ordinis  grati.e  consistit  cura  bonitate  Dei  et  voluntate 
ejus  generali  et  antecedenti  salvandi  omnes.  Scilicet 
quùd  plures  non  salvantur,  id  ut  non  ex  defectu  po- 
teut'ix  Dei ,  qui  alium  ordinem  rerum  condere  po- 
luisset,  et  omnia  qna'ciunqite  voluit  fecît,  ita  non  ex 
defectu  bonitatis  ejusdcm,  qui  onmes  vutt  salvos  fieri 
et  ad  agnitionem  veritatis  ventre  ;sed  ex  co  oritur  quôd 
in  ordine  gratiae  quem  ob  rationes  altissimas  consti- 
tuit,  ad  hos  Uantùm  non  ad  alios  decretum  prxdesti- 
nationis  ad  gloriam  et  ati  perseverantiam  activam  et 
positivam  pertineat.  Ergo  etsi  prscdestinatio  ad  gloriam 
fiat  ante  praevisa  mérita ,  attamen  Deus  in  praesenti 
gratiiE  ordine  quantum  in  ipso  est,  id  est,  quantum 
pracsens  ille  ordo  propter  causas  supra  mortales  nos 
longé  positas,  ab  eo  constitutus,  patitur,  dicendus  est 
vclle  omnes  salvos  ficri,  omnibusque  tribucre  média 
salulis  quibus,  si  benè  uterentur,  ad  salutem  perveni- 
rent.  Multa  hic  addi  possent,  omnibus  scholis  per- 
iiide  communia,  quce  ex  dicendis,  et  praesertim  ex  iis 
qujr  ubi  de  voluntate  Dei  dicta  sunt,  facile  supplebuntur. 
Inst.  :  Voluiitas  sincera  salvandi  omnes  talis  esse 
débet ,  ut  transiret  in  absobitam  ,  nisi  obstaret  mala 
iniproborum  hominum  voluntas  :  atqui  talis  non  est  in 
nostris  principes  voluntas  Dei  respectu  reproborum; 
ergo. — Nego  min.;  nam  eleclio  efficax  et  gratuiLa  pra;- 
destinatorum,  intactam  relinquit  voluntatem  sinceram 
qiiam  habet  Dcus  respectu  omnium  ,  neque  impcdit 

qnrnninùs  vi  illius  reprobi  accipiant  gratias  quibus  verè 

postint  salvari,  ac  reipsà  salvarcntur,  nisi  illis  ipsi  ré- 
sistèrent ;  ergo  semjM'r  verum  est  quôd  voluntas  Dei 

respectu  &alutis  rcprolx>rum  transiret  in  absolutain, 

■isi  coruni  obstaret  nialitia. 
OtjJ.  H"  :  Non  decet  Ik'um  polliceri  omnibus  liomi- 

nibus  prr^miurn  sub  coiiditione  observationis  mandato- 

ruiii  suoruni,  quando  antecedent^.-r  adnolitiam  impletx 

tel  non  impiété  conditionis,  jam  paucos  quosdam  eo 

pr.fmiodonandosdcU-rminavit,c.T'teris  omnibus  dorcli- 

rlis  :  atqui  sic  se  halnît  F)(;us  in  sentcnlià  qiiam  propii- 

gnaiiius;  ergo.- -Hrsp.  Nego  inaj.;  nain  promissioncs 

pr.pmii  à  Deo  facta;  sub  tondilione  ,  corijuii(t:e   sunt 

com  voluntat''  antécédente  salvandi  oiiuies  lioniines,  et 

f  riores  sunt  pnEdistinalione  eflicaci  aliciiionun  ad  "1)- 

riaui  :  sic  enim  debent  aclus  ordinari  s<,'cundùin  no- 
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strum  concipiendi  modum  :  1°  Deus  vult  omnes  homi- 
nés  salvos  fieri ,  eisque  ex  voluntate  iilà  sincerâ  pro- 
mittit  pnrmia  obtinenda  sub  conditione  observationis 
mandatorum  suorum  ,  et  pœnas  comminatur  non  ob- 
servanlibus  ;  2°  specialiter  diligens  aliquos,  ipsis  desti- 
nât média  eflicacia  ad  observationem  mandatorum, 
idque  prsstat  ex  intentione  efficaci  et  gratuitâ  gloriae 
illis  procurandaî  ;  cœteris  verô  decernit  média  simpli- 
citer  sufficientia,  virtute  voluntatis  generalis  salvandi 
omnes  liomines  ;  5°  praevidet  electos  in  bono  perseve- 
raturos ,  et  reipsà  salvandos,  alios  verô  non  perseve- 
raturos,  et  ex  propriis  demeritis  damnandos.  Juxta 
hune  ordinem  patet  nihil  obstare  quominùs  verae  sin. 
ac  sincerœ  promissioncs  quœ  antecedunt  gratuitam 
aliquorum  pricdestinationem  ad  gloriam. 

Obj.  6°  :  Si  daretur  prœdestinatio  anteccdens  et  ef- 
ficax ad  gloriam,  clecti  non  possent  non  salvari;  ergo 
talis  praedestinatio destruit  libertatem.Antecedenspro- 
batur,  quia  quod  Deus  vult  efficaciter,  non  potest  non 
esse,  aliàs  posset  decipi  in  iis  qu?e  prseordinavit,  quod 
absolutè  répugnât  :  unde  rursus  patet  prsedestinatio- 
nem  antecedentem  non  minus  noxiam  esse  libertati, 
quàm  decretum  prsedeterminans. —  Resp.  1°  argumen- 
lum  nimis  probare,  nempe  Deum  nihil  posse  praedefi- 
nire  antecedenter  in  iis  qu«  supponunt  aliquem  actum 
libertatis,  ac  proinde  non  posse  antecedenter  prsede- 
stinare  ad  primam  fidem,  ad  justificationem,  neque  ad 
perseverantiam  finalem.  Quod  directe  oppugnat  do- 
ctrinam  S.  Augustini,  imô  et  S.  Pauli.  Resp.  2"  :  Nego 
ant.;  ad  probatioiiem  distinguo  :  quod  Deus  vult  fieri 
sine  influxu  causae  liberoe ,  non  potest  non  esse,  con- 
cedo  :  quod  vult  fieri  cum  tali  influxu ,  subdist.  :  non 
potest  non  esse  ex  necessitate  consequenti,  concedo  : 
antecedenti,  nego.  Pra?destinatio  gratuits  ad  gloriam 
non  infallibilis  certa  et  efficax ,  nisi  quatenùs  eam  ne- 
cessariô  subsequitur  aut  comilatur  pnedestinatio  ad 
gratias  efficaces  :  seu  illse  sint  efficaces  ex  oaturâ  sua, 
ut  placet  Thomistis ,  seu  efficaces  sint  vi  praïscientia; 
ut  placet  Congruistis.  Porrô  in  utroque  illo  systomate 
certitudo  et  infallibilitas  gratiae  efficacis  non  est  nisi 
consequenç,  seu  oritur  ex  hypothesi  libertatem  actûs 
inferente  aut  supponente.  Vide  superiùs  dicta  quaîst. 
5,  art.  3  de  hoc  Tbomismi  et  Congruismi,  et  aliorura 
systematum  capite.  Ad  comparationem  prsedestinatio- 
nis  cum  prsedeterminatione,  respondent  qui  illam  prœ- 
dcterminationem  è  medio  toUendam  putant,  discrimen 
esse  :  quia  praedestinatio  simplcx  nihil  ponit  in  volun- 
tate quo  antecedenter  et  physicè  determinetur  ad  unum 
(sicuti  admittunt  praedeterminantes,  scilicet  praemolio- 
ncm  physicam)  ;  sed  contra  utitur  mediis  qua;  rclin- 
quunt  voluntati  indifferentem  suamelectionem,  etqu;xî 
non  nisi  ex  usu  scientia;  conditionatorum  perfectam  et 
absolutam  consequuntur  infallibilitatem  quù  pollont, 
ut  exposuimus  in  qu:estionc  de  Scientia  Dei. 

Inst.  1"  :  Si  pra.'dcstinalio  relinquat  voluntati  libc- 

rani  et  indifferentem  elcctionem  ,  jam  non  erit  ccrta. 

— Resp.:  Dist.  illationem  :  Pnedestinatio  non  erit  certa, 

I  si  Deus  sinnil  non  videat,  in  potestate  suâ  infinità, 

iiedia  inHillibilia  obtineitdi  libcram  voluntatis  deter-* 
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minationem  ,  concedo  :  si  videat  hujusmodi  média  , 
uego;  talis  enim  nolitia  toUit  omiiem  inccrtitudiiicra. 
Quôd  autem  id  videat  Deus,  dubitari  non  potest  :  nam- 
que  etiamsi  (quod  supra  definire  noluimus^  nulla  gratia 
in  particulari  csset  physicè  detcrminans  aut  ex  naiurù 
suâ  plané  et  nielapliysicè  infallibilis,  allamen  tôt  Deus 
gralias  in  potestate  suà  liabet ,  ut  impossibile  sit  libc- 
rum  arbitrium  alicui  ex  illis  indeterminatè  non  consen- 
tire  :  Quis  ila  desipiat,  inqnit  S.  Auguslinus,  Enchiridii 
3ap.  98,  ul  dicat  Detnn  malas  homhium  voluiitutes  quns 
^luerit,  quando  voluerit,  ubi  voluerit,  in  bonnm  non  passe 
lonvertere?  Erit  ergo  Deus  absolutè  ccrtus  de  fntnro 
efîectu  à  se  prredestinalo,  si  simul  décernai  cas  eleclis 
dare  gralias  quœ  praevisre  sint  eÉfectum  suum  infallibi- 
liler  consecuturae. 

Inst.  2°  :  Si  pra*deslinatio  non  sit  sine  pr;ievisionc 
efficacitalis  graliarum,  non  est  anlecedens,  sed  conco- 
milans  pncvisa  mérita  :  quam  senlenliain  supra  repro- 
bavimus;  ergo.  — Nego  illalionem;  nani  pncvisio  seu 
cognitio  cerla  quam  habel  Deus  de  cfficacilate  seu  iu- 
fallibilitatc  graliarum  qua;,  si  denlur,  effoclu  non  ca- 
rebunt,  Iota  perlinel  vel  ad  scienliam  simplicis  intelli- 
genli»,  ubi  nempe  dicilur  illa  infallibilitas  in  solâ  gra- 
liaî  naturà  fundari ,  vel  ad  scienliam  conditionalorum 
sensu  Congruislarum  intellectam  ,  ubi  videlicct  gralia 
cfficax  non  habel  ex  solâ  naturà  suà  pcrfectam  infalli- 
bilitalem.  Porrù  utraque  illa  scienlia  non  altingit  uierila 
ul  absolulè  fulura.  Id  ad  scienliam  visionis  atlinot, 
qiuc ,  prout  illa  spécial ,  nec  pr.Tccedit  nec  comilaliir, 
sed  supponil  docreluuj  dandi  gralias  efficaces.  Nec 
enim  Deus  cognoscere  polest  Petrum  ,  verbi  gratià, 
cras  oraturum  ,  nisi  supponalnr  ipsi  velle  graliam 
oraiidi ,  seu  ex  naturà  suà ,  seu  vi  pncvisionis  coudi- 
tionat;cinfallibileni.Pr;ïlereapriescienliaconditionala, 
seu  praîvisio  consensus  dandi  mediis  efficacibus,  co- 
mitalur  quidem  pra'desliuaiioneni ,  sed  non  est  ejus 
niotivum  ;  ergo  minus  congrue  dicilur  quod  prccvisio 
illa  sit  prx'visio  merilorum  ;  sed  est  lantùm  scienlia 
rondilionalorum  (|uàDeus  dirigitur  in  formando  infal- 
libili  pr;i;destinalioiiis  dccreto.  Constat  islud  exemplo 
pra-deslinationis  ad  juslificanlem  graliam ,  qua?,  juxla 
defcnsores  scientiie  uicdiic,  non  fit  sine  pra'visione 
conditionatà  consensus;  quia  tamenilla  prxvisio  non 
est  moiivum  pricdesiinationis ,  non  rectè  vocarelur 
pra;visio  meritorum. 

Obj.  7"  :  Ex  pra'deslinatione  gratuità  ad  gloriam 
sequitur  toUi  omne  virlutis  sludium,  omnemque  bono- 
rum  operum  et  sahitis  reternsî  sollicitudincm  ,  conlra 
illud  2  Pétri  1,  v.  10  :  Salagite  ut  pcr  bona  opcra  certani 
vestrum  vocutiotiem  et  electionem  facuitis  ;  ergo. — Rcsp. 
fruslra  hx'C  et  alia  similLi  incommoda  nobis  opponi  ; 
non  aliara  quippe  admilliums  pra'deslinalionem  gra- 
l\iiU\m  ad  gloriant,  (|uam(iu;e  necessariù  est  conjuncta 
cum  graluilà  pnfdesliuatione  ad  graliam  ada^qualè 
sumptam  :  alqui  ipsi  adversarii  coguntur  làleri  quod 
dicta  incommoda  non  sequantur  ex  pra-deslinalionc 
ad  graliam  ;  ergo  non  sequunlur  ctiam  ex  prx'dcsliiia- 
lione  graluilà  ad  gloriam.  El  vero,  mox  diximus  in 
80lematc  llioniislarmn  piicdeslinalionem  graluilam 
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ad  gloriam  1  "  non  attingere  volunlalem ,  nec  in  eâ 
quidcpiam  efficere,  adeôque  eam  per  se  lilxîrlali  non 
uoccro.  Diximus^"  eamdeni  pnrdeslinalionem  decrelis 
et  auxiliis  pnrmovenlibns  cfTectiun  suum  consequi, 
(iu;e  décréta  et  auxilia,  juxla  Thoniislas,  inferuni,  non 
lolluiil  liberlalem  acluum  :d  qnosdanlur;  uno  verbo 
ejusmodi  pnedeslinalioncm  ,  ul  et  décréta  pramoven- 
lia,  esse  actus  caus*  inlelligenlissim.x ,  libcrrinuT  et 
omnipoleiitis  ,  qua^  causarum  secundarum  iiilclligcn- 
liuni  liberlalem  ilLrsam  servare  volt,  adempie  ex  cujus 
aclionc  et  decrelis  nihil  est  metuendum  liberlali  crea- 
Uv..  Diximus  5"  pnvsenlem  rerum  supernaluralium 
dispositionem  et  ordinem  cui  connexa  est  ccrtorum 
dunlaxal  bomininn  gratuila  eleclio  ad  gloriam,  et  plu- 
rium  damnalionis  permissio,  non  fuisse  à  Deo  ideircù 
assumplum ,  quia  scienlia  suà  simplicis  inlelligeiiti» 
Deus  cognoscebat  co  instiluto  taies  tanlùm  habiluros 
prœnioiiones  physicas  ad  bona  opéra  et  ad  perseveran- 
dum ,  alios  verô  iis  carituros  ;  sed  fuisse  assumplum 
propter  alios  fines;  adeô  ul  si  ejusmodi  ordinis  insti- 
lulioni  annexa  fuissel  plurium  prœdestinatio  ad  gloriam 
ante  prîcvisa  mérita,  non  minus  fuissel  à  Deo  assum- 
ptus.  Diximus  V  proinde  ex  vitio  et  culpà  hominis  re- 
probi  in  syslemale  Thomislarum  oriri  quod  non  salve- 
tur,  si(piidem  habel  média  sufficicnlia  quibus  iili  po- 
lest, et  (juii)us,  si  vellet  uli,  ad  saUiteni  a-ternam 
perveniret.  Ergo  iu  syslemale  Thomislarum  et  pra'de- 
slinalioue  ad  gloriam  graluilà  non  inducilur  socordia, 
non  loUilur  virlulis  sludium,  etc.  Idem  statucndum  de 
Congruismo.  Cùm  enim  juxla  Congruislas  posilo  de- 
crelo,  res  eodem  modo  in  statu  absolulo  conliiigant 
quo  aule  decrelum  condilionalè  pra-videbantur  evcn- 
lui-v,  si  illud  poncrelur;  cùm  prieterea  talem  ordinom 
cui  annexa  est,  seu  quo  continelur  graluilà  cerlorum 
pnrdeslinalio  ad  gloriam  ,  Deus  non  idcircô  institue- 
nt, quia  is  tantinn  mimerus,  non  plures,  in  co  erant 
salvandi;  cùm  deinde  qui  in  hoc  ordine  gratiis  con- 
senliunt,  ipsis  non  modo  possint  non  consenlire,  sed 
et  rêvera,  si  iis  aciu  non  consentirent,  pra^visi  fuissent 
scienlia  medià  decrelorum  directrice ,  ipsis  non  con- 
sensurî  si  darenlnr;  cùm  parilor  qui  gratiis  non  con- 
sentiunl ,  ipsis  possiiil  consenlire,  el ,  si  iis  consenli- 
rcnt,  eàdem  scienlia  eoirdilionatorum  pra'visi  fuissent 
ipsis  consenlire  si  darentur  :  conse(|uens  est  ul  juxta 
ho<'  syslen»a  singtili  iu  hoc  slalu  cum  metu  el  Ireuiorc 
sahilem  0|>(-renlur  l'nicuique  enim  limendum  est  ne 
ahulalur  graliis  sibi  concessis,  ne  proinde  efficiat  ut 
Deus  scienlia  medià  praeviderit  futiu-um  ul  gratiis  in 
lali  rerum  disposilione  si  insliluereliii' ,  ipsi  dandis, 
abulerelur  ;  quod  profeclô  non  possel  efficere,  quin 
eliani  damnaliouem  a-lernaiu  iufelix  mererelur.  El- 
cnimDeus,  juxla  Congruislarum  syslema,  seligendo  <»l» 
alli>-siMias  causas  huiic  grali;e  ordinem  ,  scienlia  suà 
condilionalonnu  direclus  est;  adeù  ul  quolquol  ejus- 
modi scienlia  noverat  gratiis  in  islo  ordine,  si  conde- 
relin-,  dandis  lienè  usuros  esse,  eos  ad  gloriam  el  ad 
graliam  graluilô  |)r;vdeslinaveril  ;  ca-leros  vi  ro  n(»n 
hoc  modo  assmnpseril,  imô  eos  gratiis  al»nli  el  ilaiik- 
nari  pcrniiscril.  Neque  in  hoc  sysh-male  nlla  est  cven« 
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luuiu.  ubi  .ijriiiir  do  aotibu's  croaturaruni  liberis,  alia 
perAvU  i"lall'l'i'''as «li'^»"»  qi^îoiitur  ex  suppositione 
Jibi-nini  voluiilatis  coiisonsiiin  conditionatuni,  cui  ab- 
solulus  similis  es«,  conseqiioiile. 

Ex  liis  solvoro  est  dilonuua  clesidiosoruni,  ut  aiunt, 
id  esr,  coTUia  qui  pratuita'  pra'dostinalionis  dogmate  ad 
socordiulii  et  aeediaiu  suam  in  negolio  salutis  cxcu- 
saiidaiu  faveiidainiue  abuluntiir.  Quod  ejusmodi est  : 
Vol  elivlus  suin  gratis  ad  gloriani ,  tuncque  quidquid 
agaiii  lerlum  est  qiiôd  sal\ abor  ;  vel  non  sum  electus, 
et  lune  quidijuid  agam,  ad  salutem  pervenire  ncquco  ; 
orgo.  —  Xani  1°  planuni  est  in  opinionem  quâ  pra- 
drstinatio  ad  gloriani  gratuila  étante  praivisa  mérita 
absolutè  fulura  ponilur,  non  niagis  possc  illud  argu- 
iiii-nliini  aflerri,  quàni  in  dogma  prsedcslinationis  ad 
gratiam  et  ad  perseverantiain  finalem.  2°  Ut  decrelun» 
prA'destinatioiiis  ad  gloriani  graluiluni  esse  contenda- 
nius.  necesse  non  est  iniuin  aut  aliud  syslema  theolo- 
gorinu  de  natur:\  et  infallibililate  gratis  elficacis,  etc., 
à  nobis  toneri,  suflicil  si  dicalnr  (qnodà  ncmine  negan- 
duiuesl)  Deum  scilicel  in  condendo  décrète  quopra*- 
senteni  gralix'  ordinemconstiluit,  directnni  fuisse  per- 
feclà  scienlià  eorinn  omnium  qux  in  eo  contingerent , 
si  institueretur  ;  inde  enini  sequitur  hoc  decretum  lia- 
buisse  pra-viam  vel  saltem  comitem  inlentionem  effica- 
cem  dandi  gloriani  iis  omnibus  qui,  posilo  illo  ordine, 
hauc  eranl  conscculuri.  Jam  verô  etsi  non  salis  expli- 
caro  possinius  quomodù  ejusmodi  décréta  ciim  possi- 
bililale  salutis  ooruin  qui  pereuiU  ,  et  possibilitale 
damnalionis  eorum  qui  salvantur,  concilienlur,  utrum- 
que  tamon  à  nobis  credcndum ,  quia  à  Dco  reve- 
lal'un.  Nec  sanè  unquàm  demonslrabitur  ejusmodi 
df>2mata  repiignarc  doc;niati  pra'destinalionis  gratuilœ 
ad  îîmiarM  et  ad  perseveranliam,  ex  quibus  coUigimus 
pi-jluilamessepnedestinalionemad  gloriam;  ergo,  etc. 
Z  Omnes  iheologi  profilcnlur,  et  profiteri  tenentur, 
unumqu.^mquc  presorliin  fidclem  posse  bonum  opera- 
ri  <l  «.ahari,  cl  n-ipsa,  si  ulalur,  ul  potcsl,  graliis  sibi 
conr<»ssis  ,  esse  salvanduru  :  parilcr  scnliuut  unum- 
qunnquc  po*sc  damnaii,  el  reipsà  damnandum  si  ma- 
\f  api;  iitruniquc  re\elaliini  c^l.  Ciun  autem  sit  eliam 
rcvolalum  prx'deslinalioncni  ad  graliam  esse  gratui- 
lam,  idcliam  credfudmn.  Nec  rejicienda  etiam  pr;c- 
dntinatio  ad  gloriam  gratuila,  qu;e  cum  graliiilà  proc- 
deMiiialioiic  ad  gnliam  connexa  est.  Ila;c  ergo  omnia, 
Him  si  ni  vrra,  n.'ipsà  comilianlur  >iinul.  Quod  atlinct 
vcni  ad  >'.  tli-iitala  varia  a  sthol.c  llu;ologis  excogilata 
lit  horum<  4.- <lii};inaluiii  concordiain  explicent,  ca  inler 
te  pniïM^rtiin  dilTt-runt  (|uà  parti*  spe(  tant  aclioncm 
I».-i  iii  rrealura-»  libéras  el  nalurarn  gratin  iidallibilis. 
NmIIum»  ^.'lig.ilur ,  [«T  me  li(:(;l  ;  illud   lencalur  quod 
dtK^niatilia,  liJ<M  «ontiliandis  videliitur  aplius  ralioni- 
<!*•  ttiA^is  roaitalaneum,  per  me  adhue  liccl  ;  sed  il- 
lud f:»\.j.il  li4l.rlcs  ne  dinieuli:ilibus  que  in  ejusmodi 
v.<.i.iiialihu,  ad  li.lm  mm  p.;rtiii(ntibus  expendeiidis 
CAiurruid.  ..bniaulur.   Mliora  te  ne  qiiirranl.  Majesta- 
tem  lion  umUnlur  curiosiu*  ,  ne  à  glorit  opprimuntiir. 
SiUil  mirum  (\tUHi  alliludhum  Kif/unliic  et  hàentiœ  Dà, 
Hm»  rJH$  im,$ligabila  nei|u.;anl  a»i»««qui  ;  idcr-duiî 
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Iquod  revelatum  ;  idagant  quod  imperatum;  id  sperent 
quod  promissum  ;  et  certi  sint  futurum  ut  à  Deo  reter- 
'  nùm  coronentur.  4"  Ut  dilemnialis  proposili  vitium 
ampliùs  appareat,  ad  res  etiam  naturales  et  communes 
transfeiatur.  Si  quis  diceret  :  Noio  manducare  nec  bi- 
bere,  hoc  anno  ;  nani  vel  Deus  pr*vidit  et  constituit 
me  hoc  anno  lirmâ  valetudine  et  vilà  poiiturum,  vel 
prsevidit  el  constituit  me  infirmum  futurum  et  mori- 
turum  ;   si  prius ,  quidquid  agam ,  seu  manducem  et 
bibam ,  seu  non  manducem  nec  bibam,  certè  valebo  et 
vivam;  si  poslerius,  quidquam  pariter  agam,  a'gcrcro 
et  moriar  ;  ergo  nibil  necesse  me  hoc  anno  manduca- 
re et  bibere.  Simili  argumento  arator  desidiosus  uti 
polest  ut  arva  frustra  arari  et  seri  sibi  persuaderet. 
Quid  verù  rcspondendum  foret  bomini  ita  insulsè  ra- 
tiocinanti  ?  Id  unum,  ccrlo  cerliùs  eum  citù  moritu- 
rum  qui  nec  manducare  nec  bibere  volucrit  :  certo 
certiùs  eliam  ea  arva  nullum  fruclum  datura  qu;t'  in- 
cuba relinquentur.  Ita  pariter  res  se  babet  in  saluiis 
negolio.  Certo  cerliùs  is  damnandus  est  qui  mediis  ad 
salutem  assequendam   sibi  concessis  nolueril  uti  ;  ex 
adverso  cerlo  cerliùs  salvabitur  qui  ejusmodi  meda 
adhibere  curaveril.  Yitium  itaque  dilemmatis  desidi't- 
sorum  in  eo  positum  est,  quùd  supponatur  Deum  pr.e- 
vidissc  et  constiiuisse  res  non  eventuras  aut  eveniu- 
ras,  seu  adhibeantur  seu  non  adbibeantur  média  iis  .id 
eventum  perducendis  nata.  Id  porrù  lidsissinumi  est. 
Ipsa  praedeslinalio  gratuila  ad  gloriam  non  spécial  eos 
qui  graliis  constanter  voluerint  abuti.  Deus  vuli  glo- 
riam acquiri  meritis,  el  quicumque  mandata  ejus  non 
vult  exscqui,  suam  damnalionem  cerlô  futuram  pulel, 
bancque  sibi  soli  vilio  vertat  et  impulet.  5°  Infallibili- 
tas  prœdestinationis  graluilcc  ad  gloriam  eodem  mo- 
do, ul  jam  notatum  est,  conciliatur  à  Thomislis  cieu 
liberlate  praedestinalorum  et  possibilitale  eorum  dam- 
nalionis ;  quo  infallibilitas  gralia;  prœmoventis  et  de- 
cretorum  priedcterminantium  cum  libertate  et  aclus 
oppositi  possibilitale  ab  iisdem  consistere  dicuntur. 
Quod  ad  Congruistas  atlinet,  infallibilitatem  pra'desti- 
nalionis gratuit»  ad  gloriam  deducunl  ex  scientià  mé- 
dia, qu-.c  est  suppositio  consequens  voluntatis  con- 
sensum,  ut  supra  explicatum  est.  Unde  non  difficiliùs 
pr.edestinatio  gratuila   ad  gloriam  cum  libertate  et 
possibilitale  damnalionis  pncdestinatorum  aut  possi- 
bilitale salutis  reproborum  consistere  concipitur,  quàm 
cùm  pra'scienlià. 

§  5.  De  eD'ectibns  et  proprielatibus  prœdestinationis. 

Très  requiruntur  condiliones  ut  aliquid  sit  effectus 
pra^deslinalionis  :  1°  débet  esse  à  Deo,  unde  pecca- 
tum  non  potesi  esse  effeclus  praîdestinationis  :  2°  dé- 
bet esse  ex  meritis  Christi,  sine  quo  nulla  nobis  salus  ; 
3"  débet  conducere  ad  assecutionem  beatitudinis.  Quav 
rilur  quainam  sint  in  homine  pra'destinalo  quibus  con- 
gruant  ist;c  condiliones  ;  quantum  verù  ad  proprieta- 
tes,  dirrieullas  movelur  prœsertim  de  certiludine  pr;r- 
dcstinaliouis,  item  de  ejus  signis  ,  ac  de  libro  vit;e. 
lla-c  onuiia  broviter,  quantum  lieri  potcrit,  scquenti- 
hus  obscrvationibus  explanarc  conabimur.  V  Trei 
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sunt  prsecipui  effectus  prœdestinationis  :  vocalio,  justi- 
ficatio  et  glorificatio.  Hos  recenset  Apostolus,  Rom. 
8,  V.  3,  nec  dubiura  quin  illis  corapetant  mox  appel- 
latai  conditiones  ;  ponô  ad  vocationem  qiuc  fit  per 
gratiam  internam,  revocari  posâunt  gratis  exteriores, 
ut  miracula ,  prœdicatio  Evangelii,  etc.  ;  ad  justifica- 
lionem  verô,  reducuntur  omnia  gratiarum  bénéficia 
qu«  ipsam   consequunlur ,  qualia  sunt  augnientum 
sanctilatis,  opéra  meritoria,  virtutes  morales  infus;e, 
perseverantia.  2"Multa  bona  naturalia,  et  quidam 
mala,  tum  pœnae,  lum  naturœ,  sunt  effectus  pra;desti- 
nationis  :  enimverô  multa  bona  naturalia  juvant  ele- 
ctos  ad  salutem,  et  hune  in  finera  à  Deo  conceduntur 
intuitu  meritorum  Christi  ;  idemque  dici  débet  de  ma- 
ils naturae,  pauperlate ,  morbis ,   calamitatibus,  etc., 
atque  etiam  de  mails  pœn»  ;  nam,  Prov.  3,  v.  12, 
Deus  dicitur  corripere  eos   qiws  diligil;  et  Rom.   8, 
V.  28  :  Diligentibus  Deuinoinnia  cooperanlur  in  bomtm. 
Licét  autem  naturalia  non  conducant  directe  ad  salu- 
tem, possunt  lamen  conducere  indirecte,  removendo 
obices ,    et  suppeditando  circumstantias    congruas. 
3°  Tamelsi  peccatum  Ipsum,  ut  jam  dictum  est,  non 
possit  esse  effectus  prsedestinationis,  communior  ta- 
men  senlenlia  id  affirmât  de  permissione  peccati,  quia 
potest  aliquando  confcrre  ad  salutem ,  atque  ad  hune 
finem  nonnunquàm  à  Deo  ordinalur  ;  nam  cilatis  ver- 
bis  Apostoli,  diligentibus  Demi,  etc.,  comprehendi 
ipsa  peccata  docent  SS.  August.,  Bern.  et  Thomas. 
Peccala  autem  conducunt  ad  salutem,  non  per  se,  sed 
occasionaliter,  quatenùs  suppeditant  materiam  humi- 
litatis,  suntque  motivum  excilans  ad  majorem  cautio- 
nem,  ac  suî  ipsius  diffidentiam,  ut  explicat  S.  Au- 
gustinus,  lib.  14  de  Civit.  Dei  cap.  15,  his  verbis  : 
Audeo  dicere  superbis  esse  utile  cadere  in  atiquod  aper- 
tum  matiifestumque  peccatum ,  unde  sibi  dispiiceant  qui 
jam  sibi  placendo  ceciderunt  :  saliibriiis  enim  Petrus  si- 
bi displicuit  quando  flevil,  quùmsibi  placuit  quaudo  prœ- 
sumpsit.  Neque  ex  his  potest  inferri  licitum  esse  exop- 
lare  peccatum  ;  nam  quotl  per  accidens  tanlùm  et 
occasionaliter  aliquam  habet  utilitatem,  in  se  verù  et 
formaliter  nialum  est  ,  nullo  modo  esse  potest  obje- 
clum  desiderii  ;  non  enim  ,  ut  ait  Apostolus  ,  facienda 
mala  iil  eveniant  bona.  Et  certè  eatenùs  utile  esset 
nonnunquàm  cadere,  quatenùs  peccati  comniissi  ma- 
lllia,  propiùs  inspecta,  suî  ipsius  majorem  horrorem 
incutcre  potest,  atque  indc  anima  pia  cxcitalurad  dili- 
gcntiorem  curam  ac  vigilanliam  :  atqui  ridiculum  esset 
dcsidorare  peccatum  ad  vitanduui  deinceps  peccatum, 
illudqne  eligcre  ut  médium  ad  hoirorem  de  ipso  con- 
(ipiendum;  ei-go.  4°  Prjndeslinationeni   esse  cerlissi- 
mam  secundiim  se,  idcjue  sine  liberlalis  hesione,  salis 
constat  ex  dictis.  Et  verù  nihil  Deus  pnedestinat  ab 
aeterno,  nisi  quod  facturus  est  in  lempore  :  al(|ui  efli- 
caces  gralin-quiltiis  Deus  in  teni|)ore  exseqnilur  pr:i'- 
desliiiatioiiem,  infallibiles  sunt  modo  acconnnodalo  li  ■ 
berlati  hiunana\  iil  piobalumest  uhi  de  usu  scirnli.e  ; 
ergo.  ;V  ('.olli};i(nr  etiam  ex  diclis  rescihitio  didtii,  an 
rertitndo    pricdcstinalionis    requirat  aliquem    usum 
sclenlia!  rondilionalorum  ;  non  enim  ejusmodi  usum 
III.  vir. 
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requirit  in  sententià  Thomistarum.  Pariter,  si  agatur 
de  generali  tantùm  certitudine  quôd  infallibiliter  sit 
salvandus  quem  Deus  elficaciter  salvare  voluerit,  ad 
id  non  est  necessaria,  etiam  in  systemate  Congruismi, 
praevisio  particularis  consensus  futm-i,  quia  sulTficit  ut 
Deus  generaiim  noverit  sibi  in  totà  collectione  gratia- 
rum non  déesse  média  quibushomo  infallibiliter  sit  be- 
nè  operaturussine  laîsione  liberlalis.  Atvero  ut  absolu- 
tècerta  sit  pra'desiinatio  ad  salutem  per  hœc  vel  illa 
média  delerminata,  necessarius  in  eodem  systemate 
videtur  usus  scientia;  conditionatorum ,  quia  alioquin 
in  mediis   illis  supponeretur  elficacia  absolula  noxia 
libertati.  Cùm  tamen  hujusmodi  scientia  minime  se 
habeat  ut  motivum,  nullo  modo  impedit  prédestina- 
tionis  gratuilalem.  6°  Ex  parte  hominis  nulla  datur  ab- 
soluta  pnïdestinalionis  certitudo  sine  speciali  revela- 
tione.  ^'escit  homo,   inquit  Ecclesiastes ,  initio  capitis 
9 ,  utrian  amore  an  odio  dignus  sit,  sed  omnia  in  futu- 
rum  servaniur  incerta.  Ne  ipsum  qnidem  Apostolum 
hanchabuissecerliludinem  constat  ex  his  ejus  verbis, 
Cor.  9,  v.  ult.  :  Castigo  corpus  meum,  et  in  senilutein 
redigo,  ne  forte  cian  aliis  pradicaverim,  ipsc  reprobus 
efficiar.  Vnde  liquidé  apparet  non  ex  verà  cerliludine, 
sed  ex  magnâ  tantùm  fiduciâ  eumdem  Aposlolum, 
Rom.  8,  dixisse  :  Certus  sum  quia  neque  mors,  neque 
vita....  poterit  nos  separare  à  cliaritate  Dei,  qnœ  est  in 
Christo  Jcsu  Domino  nostro.  Hic  sensus  manifestus  est 
ex  voce  gra?câ  TrsTrets^uat,  quae  significat  tantùm,  conft- 
rfo,  vel,  certam  in  Deo  fiduciam  habeo  ;  quo   sensu 
usurpatur  1  ad  Tim.  1,  v.  5,  et  ad  Hebr.  G,  v.  9.  Duo 
autem  sunt  circa  praesens  dogma  expressi  canones 
concilii  Tridentini,  nempe  15  et  10  sessionis  6;  in 
priori  damnât  novatores  asserentes  hominem  baptiza- 
tum  teneri  fide  credere  se  certo  esse  in  numéro  prœ- 
destinalorum  :  in  posteriori   anathema  pronuntiat  in 
eum  qui  magnum  perseverantiœ  donum  se  certà  habitu- 
rum,  absolutù  et  infaltibili  cerliludine  dixerit,  nisi  hoc 
ex  speciali  revelatione  didicerit.  7"  Dantur  tamen  quœ- 
dam  prscdestinationis  signa  qua;  prope  accedunt  ad 
certitudinem  :  talis  est   inprimis   sincera  conversio, 
quam  sequilur  eonstans  exercilium  bonorum  operum 
usque  ad  ullimum  viUc  lerminum.  Vix  enim  dubitari 
potest  quin  Iktc  adjunclum  habeant  slatnm  gratia*  ha- 
bilualis.  In  his  certè  facile  agnoscitur  iliud  pignus 
Spirilùset  ba^reditatis  de  quo  S.  Paulus,  1  ad  Cor.  \, 
V.  2,  et  cap.  5,  v.  H,  necnon  Ephes.  1,  v.  1  i,  adaugel- 
j  que  fiduciam  S.  Petrus  2Epist.  cap.  1,  assignans  bo- 
na opéra  ut  médium  ad  cerlam  faeieiidam  electionem 
}  nostram  :  Satagile  ut  per  bona  opéra,  etc.,  unde  ulle- 
riùs  sequilur  signa  esse  pnodesliiialionis,  quajcumque 
confrunl  ad  iliuturnam  illam  in  bono  perseveranliam, 
vel  eam   nobis  demonstrant ,    scilicet,    1°  timorata 
(onscientia,  et  horror  mortalis  peccati,  atque  ipsius 
etiam  venialis,  quod  facile  ducil  ad  niortale  ;  2"  con- 
siliorum  obscrvatio,  quia  mandata  Dei  difticilè  violât 
qui  c'onsilia  c'UsUxiit  ;  3'  guslusdivinorum.  et  alfet  lus 
erga  spiritualia;  V  Inmiilitas  ,  nam  à  S.  (Jrcji.,    lih. 
31,  moral,  cap.  ult.,  appellaUir  characUr  rhrlionis,  et 
!  ouaii  signum  DJ  vivi  quo  signanlur  pro'dcslinnti,  cian 
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^UMdsehr^"^  (f  "0'"  reprobtiiionis  :  5"  ciiluis  et 
wurTirgiais  Deipane  ;  in  eleciis  enim  sh/5  pmV  .«- 
^fe«    et   siVMr  lirlivitium  omnium  liabitalw  est  tu  ci  ; 
addi'pote^tprosacns  ministris,  zelus  ardens  gloriae 
Doi.  et  vita  consunipia  in  promovendà  animarum salu- 
te.  8'  Pr.itlesiJnatos  oinnes  distincte  novit  Deus,  id- 
nii'o  si};tniicat  Scriptura,  dùm  ait  eos  scriptos  esse  in 
Iil.ro  \itv,  Apocal.  3  v.  5  :   Qui  vicerit,  sic  vestietur 
ratinuim  albis,  et  non  delebo  nomen  ejus  de  libro  Vitœ. 
Fit  adhuc  mentio  libri  Vitx  in  eâdem  Apocalypsi  cap. 
13,  V.  8,  et  C.21,  V.  ult.  ;  S.  Augustinus,  lib.  de  Cor- 
repl.  et  Grat.  cap. 9,  hune  vocal  :  Memoriale  Patris  in 
quû   filii   Dci    inconcussà  stabilitate   conscripti    sunt. 
S.  Thomas,  1  part,  q.  24,  art.  1,  eum  définit  :  Ipsam 
Dei  notiliam  quà  firmiter  retinet  se  aliquos   prœdesti- 
nàsse  ad  vitam  œlcrnam.  Unde  colligitur  1°  librum  Vi- 
te ratione  disiingui  à  prœdestinatione,  et  esse  aliquid 
eani  consequcns  ;  2"  notitiam  esse  speculatriceni,  et 
revocari  ad  scientiam  visionis  ;  3"  eos  qui  scripti  sunt 
in  libro  Vitce  non  posse  ex  eo  deleri  ;  est  enim  divina 
praescientia  prorsùs  ininnitabilis  et  invariabilis. 

Dices  :  Posse  aliquem  deleri  de  libro  Vitœ  raanifes- 
lum  est  ex  cap.  5-2  Exodi  v.  51  et  32,  ubi  Moyses  sic 
Deum  alloquilur  :  Aut  dimitte  eis  hanc  noxam,  aut  si 
non  (acis,  dele  me  de  libro  tuo  quem  scripsisti  :  Deus 
vero  respondet,  versu  seq.  :  Qui  peccaverit  milii,  delebo 
eum  de  libro  mec.  — Resp.,  juxla  S.  Chrysoslomum  et 
alios  plures  interprètes,  Moysen  hîc  loqui  de  vità  hàc 
temporali,  ita  ut  nihil  aliud  significet  quàm  quod  rur- 
sùs  ait,  Num.  11,  v.  15  :  Sin  aliter  tibi  videlur,  obse- 
cro  ut  interficias  me.  Juxta  S.  Augustinum  in  quccstio- 
nibus  de  Exodo  et  aliis,  hsec  dixit  Moyses  hyperbolicè 
et  quodam  anioris  in  populuni  excessu  ;   cùm  enim 
consideraret  se  non  esse  cxpungendum  è  libro  VitGc, 
et  à  Deo  veniam  populo  concedi  vehemenler  exopta- 
ret,  alterutrum  ah  ipso  petiit,  ut  posterius  efficaciter 
impelraret.  Quod  spectat  ad  divinum  responsum,  si 
jsle  locus  intelligatur  de  libro  Vitae  aeternœ,  respon- 
dendum  eum  S.  Thomi ,  cit.  q.   24,  art.  3,  eos  qui 
«licunlur  ex  hoc  libro  deleri,  in  ipso  non  simpliciter 
MTiplos  foisse.  scd  secuiidùni  quid  tantiim,  quatenùs 
nimirîun  pcr  graliam  et  pricsentem  justitiam  jus  illis 
conipotebat  ad  vilam  icternam,  à  quà  tamen  exclu- 
dufilur  dcfectu  pcrsevcrantiae.   Justi  illi   temporanei 
difi  possunl  aliquo  sensu  deleri  de  libro  Vitae,  ila  ut 
ddelii),  ul  ait  S.doeior  .\iigelicus,  ho«  referatur  ad  no- 
liiium  Dei,  quaii  Deus  ali(fuid  prœsciat  et  postea  nescial  ; 
ted  ad  rem  uitam ,  quia  scilicet  Deus  scit  aliquem  priiis 
ordinari  in  vitam  œlernam,  et  postea  non  ordinari,  citm 
déficit  à  gratta.  Eadem  est  responsio  ad  lexlum  Psai- 
">•  ^>^t  *•  20  :  Deleantur  de  libro  viventiuin,  et  cuni 
kutis  non  icribantur. 

AUTICUFXS  II. 

Dereprobatione. 

Biprobalio  gmentim  significat  rei  alicujus  rcjeciio- 

uen.  Hic  sumitur  pro  rejecUonc  à  glorià  xlcrnâ.  Dc- 

ittiliir  à  Mafittro  Senlf:ntiarurn,  I.  1 ,  dist.  40  :  Prœ- 

tdimliê  Impittatiê  quorumdam,  et  prcepmatio  dnmnutio- 
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j  nis  eonimdem.  Aliter  definiri  potcst  :  Aclus  reternus 
!  quo  Deus  cognitis  futuris  sive  hominum  sive  angelo- 
rum  peccatis,  et  eorum  impœnitentiâ  finali,  decernit 
eos  à  vità  «ternâ  arcere  et  seternis  addicere  suppliciis. 
Qu3C  definitiones  apprimè  congruunt  sententiaî  in  ul- 
timo  judicio  pronuntiandœ  :  Discedite  à  vte,  maledicti, 
in  ignem  œlertmm.  Ubi  observandum  discrimen  repro- 
bationis  à  pnedestinatione,  quôd  nimirùm  Deus  non 
inodô  noverit,  sed  et  ordinet  gratias  et  mérita  lan- 
quàm  média  ad  ceternam  saluten  eonducentia  ;  repro- 
batio  autem  includat  quidem  cognitionem  et  permis- 
sionem  peccatorum  quibus  impii  oeternam  merentur 
damnalionem,  minime  verô  ista  intendat  vel  ordinet 
ut  média  ad  reprobationem. 

Dividitur  reprobatio  in  positivam  et  negalivam  : 
positiva  ca  estquai  habcl  objectum  positivum,  nempe 
pœnam  sensûs  in  scternum  infligendara.  Negativa  dici- 
tur  ea  quse  respicit  puram  negationem  glorise,  ut  est 
beneficium  indebitum,  vel,  ut  alii  theologi  volunt,  est 
ea  quce  nullum  importât  actum  ex  parte  Dei,  sed  nu- 
dara  prœleritionem  in  gratuitâ  electione  ad  gloriam. 
His  breviter  proenotatis,  tria  hîc  ad  absolvendum  lo- 
tum  tractatum  supersunt  discutienda  :  1°  stabiliendui.i 
dogma  fidei  contra  Prœdestinatianos  ;  2°  expendendoc 
opiniones  scholae  de  causis  reprobationis  ;  3°  pauca 
quicdam  subjicienda  de  effectibus  reprobationis. 

§  1 .  Stabililur  dogma  fidei  contra  Prœdestinatianos. 

Lucidus  et  Gotescalcus ,  quinto  et  nono  Ecclesiaî 
seculo,  duplicem  admiserunt  prnedestinationem  :  ante- 
cedentemctnecessitantem,  adbonum  scilicetet.adma- 
lum ,  ita  ut  qui  prsedestinati  sunt  ad  bonum,  necessa- 
riô  salventur,  qui  verô  prœdestinaii   sunt  ad  malum, 
necessariô  damnalionem  incurrant.  Errorem  hune  re- 
novavil  Calvinus  lib.  5  institution,  cap.  21,  euniquc 
exlendit  ad  slatum  natune  innoccntis,  atijue  ad  ipsos 
angelos.  Sectalores  hujus  rigidioris  sentcnti;e  Calvini, 
dicti  sunt  Autelapsarii ;  qui  verô  eam  emollierunt,  as- 
serenles  reprobationem  non  fieri  nisi  consequenter  ad 
praîvisionenî  peccali  originalis,  dicti  sunt  Postlapsarii. 
Ad  hanc  Postlapsariorum  doclrinam  accessit  Janseniiis, 
lib.  10  de  Grat.  salvat.;  ibi'enim  admittit  reprobatio- 
nem antecedentem  ad  pœnas  acternas,  cujus  molivum 
sit  peccalum  originale.  Neque  lamen  juxta   Janse- 
nium  Deus  pcr  se  ipsum  homines  necessariô  adigit  ad 
peccandum,  sed  reprobos  relinquit  in  necessitale  pec- 
candi  contracta  per  culpam  originalem.  Neque  etiam 
propriè  efformat  contra  reprobos  novum   decretum 
anlecedens  eos  daninandi  in  œternum,  sed  eos  jam 
obnoxios   sententia;   damnalionis  ,   propter  eamdem 
originalem  noxam,  auxilio  verè  sufOcienti  deslitulos 
deserit  in  massa  perditionis ,  à  quà  seipsos  eripere 
iiullo  modo  valent  ;  unde  palet  perversum  islud  Jan- 
senii  dogma  rcfutatum  esse  eo  ipso  quo  probalum  est 
dari  in  Deo  sinceram  et  acluosam  voluntalem  salvan- 
di  omnes  homines,  etiam  supposito  peceato  originali. 
Valent  lamen  adhuc  contra  ipsum  momenla  mox  pro- 
lercnda  ;  nam  derelictio  in  necessitale  peccandi  et 
iiicurrcndic  cclernae  damnalionis,  omninù  scquivalct 
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decrelo  posiiivo  addiccndi  pœnis  roternis  anleccden- 
tcrad  pcccatorura  pravisioncra. 

CoNCLLSio. — Deus  neminem  decernit  damnare  ad 
pœnas  aeternas  ex  solo  beneplacito  suo,  vcl  ex  prœvi- 
sionesolius  peccatioriginalis,utconlracti  in  nativilate. 

Probalur  1"  ex  Scrlpluris  :  Ezcch.  18,  v.  13  :  Sum- 
quid  voluntatis  mcw  est  mors  impii,  dicit  Dominus  Deus, 
et  non  ut  convertatur  à  viissuis,  et  vivat?  Sap.  1  v.  13: 
Deus  mortem  non  fecit,  nec  lœtatur  in  perditione  vivo- 
rum.  Et  C.  11,  V.  25  :  Diligis  omnia  quœ  sunt,  et  niliil 
odisti  eorum  quœ  fecisti.  2  Pelri  3,  v.  9  :  Patienter  agit 
propler  vos,  nolens  aliquos  perirc,  sed  omnes  ad  pœni- 
tentianireverti.  In  his  et  similibns  locis  Scriptura  ccr- 
lissimé  loquilur  de  liominc  considerato  consequcnter 
ad  peocalum  originale  :  atqui  iisdem  tcslimoniis  clarè 
exrluditiir  omnis  voluntas  Dei  antecedens  pcrditionis 
hominnra,  et  addictionis  ad  supplicia  œlerna  ;  ergo. 
2°  Ex  conciliis  :  Concilium  Arausicanum  contra  vete- 
res  Prcedestinalianos  sic  statuit  can.  25  :  Aliquos  ad 
malum  divinà  potestale  prœdestinatos,  non  soliim  non 
credimus,  sed  etiam,  si  sunt  qui  tantum  malum  credere 
velint,  cum  omni  detestatione  illis  anatliema  dicimus. 
Siniiliter  nono  seculo  in  pluribus  conciliis  proptcr 
eamdem  haeresira  damnatus  est  Gotescalcus  ;  et  licct 
nonnuUi  errore  facti,  ejus  personne  palrocinati  fuerint, 
consianter  tamen  praedestinationera  antccedcnlcm  ad 
malum  proscribendam  sanxcrunt  ;  taies  fuerunt  in- 
priniis  Patres  synodi  Valent.  111,  qui  can.  3,  ila  decer- 
nunt  :  Fatemur  prœdestinationem  electorum  ad  vitam,  et 
prœdestinationem  impiorum  ad  mortem  :  in  electione  ta- 
men salvnndorum  misericordiam  prœcedere  meritum  bo- 
num,  in  damnatione  autem  perditorum,  meritum  malum 
prœcedere  justum   Dei  judicium.  Omnia  haic  décréta 
confirmavil  concilium  Trid.  scss.  G,  can.  17.  3°  ex 
SS.  Palribus  :  S.  Cyprianus ,  Epist.  52  ad  Antonia- 
nuni ,  contra  \oluntatem   antecedenlem    perditionis 
bominum  ha;c  discrta  babet  :  Ciim  scriplum  sit  :  Deus 
mortem  non  fecit,  nec  lœtatur  in  perditione  vivorum ,  uti- 
que  qui  neminem  vult  perire,  cupil  peccatores  pœnilen- 
tiam  agere.  S.  Augustinus,  lib.  13  de  Civit.  Dei  cap. 
15,  lioc  générale  principium  ponit,  quùd   ad  malum 
créature  prior  sit  voluntas  creaturic,  ad  bouum  verô 
prior  sit  voluntas  Creatoris;  et  1.  3  cont.  Jul.  c.  18,  il-  ; 
lud  assignai  discrimen  inler  libcrationem  ab  reternà 
damnatione ,  et  ipsam  damnalionem ,  quod  liberatio 
possit  deccrni  à  Deo  sine  meritis,  damiiatio  non  item. 
Kunus  est  Detis,  inquit,  justus  est  Deus,  polcsl  aliquos 
sine  bonis  meritis  liberare,  quia  bonus  est  :  non   potesl  . 
quemquam  sine  malis  meritis  damnare,  quia  justus  est.  ; 
El  Epist.  18G  :  Piè  et  vernciter  credilur  Deus  ,  nocentes  '. 
nique  impios  juslificando  à  pœnis  debilis  liberare;  quem- 
quam verè  immerilum  et  nuUi  ubnoxium    peccato ,   si 
Deut  damnare  creditur,  alienus  ab  iniquitale  non  credi- 
luç.   Nec  refcrt  quod  ibi  loqiialur  S.  doctor  de  ipsà 
oxwntioni';  quod  ciiim  n-piignat  juslilijc  et  sanctiuui 
l)j.'i,  non  solùm  non  potesl  actu  fieri  ab  ipso,  sed  nc- 
quidem  potesl  inlendi.  Sancti  ProsiK-r  et  Fulgenlius 
eumrleiu  vcritali-m  (  larè  i»ro(ilcntur  in  tcslimoniis  ad- 
dnotis  supra  in  2  ennrbis.  de  praui.si.  ad  gloriim. 
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Monlem  suam  disortiîis  adbuc,  si  fieri  potest,  décla- 
rai S.  Prosper  responsione  ad  tertiam  objecl.  Vincen- 
tianam  :  Onuiium  quidem  fiominum,  inquit,  Deus  Crea- 
tor est,  sed  nemo  ab  eo  ideb  creatus  est  ut  periret,  quia 
alia  est  causa  nascendi,  et  alia  causa  pereundi;  ut  aiim 
nascanlur  liomines  conditoris  est  beneficium,  ut  autem 
pereant  prœvaricaloris  est  meritum.  4°Ratione,  quia  ni- 
mirùm  sunima  Dei  bonitas,  et  amor  erga  homines 
nullo  modo  patitur  ut  decrelo  absoluto  et  anleccdenli 
quemquam  eorum  addicat  pœnis  aiternis.  De  hoc  et 
aliis  similibus  momentis  fusiùs  dictum  est  supra  ubi 
de  voluntate  salvandi  omnes  homines.  Quôd  autem 
specialim  quantum  ad  fidèles  decretum  absolutum 
damnationis  non  possit  fundari  in  solo  peccato  origi- 
nali  facile  oslenditur,  quia  alioquin  sequeretur  in  re- 
generatis  adhuc  remanere  objectum  odii  divini  acter- 
nis  suppliciis  excipiendum  ;  quod  directe  adversatur 
dicto  Apostoli,  Rom.  8,  v.  1  :  Niliil  nnnc  damnationis 
est  iis  qui  sunt  in  Christo  Jesu;  et  doctrinre  concilii  Trid. 
sess.  5,  in  decreto  de  peccato  origin.,  ubi  asserit  nibil 
Deum  in  renatis  odisse.  "Dcnique  si  decretum  absolu- 
tum damnationis  sit  antecedens  sicut  decretum  pnc- 
destinationis,  adoptandum  erit  impium  istud  dogma, 
quôd  sicut  Deus  ordinal  per  gratias  efficaces  hominum 
mérita  eo  fine  ut  salventur,  ita  sublrahit  illis  média 
necessaria  ad  vitandum  peccatum,  eo  fine  ut  dam- 
neniur  ;  quo  nibil  horrendum  magis  fingi  potest. 

Objicies  1°  :  Prov.  16.  v.  34,  dicitur  :  Vniversapro- 
pter  semetipsum  operatus  est  Dominus,  impium  quoque 
ad  diem  malum  :  ergo  impii  antecedenter  prœdesti- 
nati  sunt  ad  damnalionem.  — Resp.  :  Nego  conseq.; 
namque  sensus  laudati  lextùs  non  est  impium  eo  fine 
à  Deo  esse  condilum,  ut  fieret  reprobus,  sed  ipsum 
quamvis  lapsurus  in  peccatum  pracvideretur,  nihilo- 
minijs  creatum  esse,  atque  ad  diem  malam,  ut  in  eo 
Deus  ostendat  juslitiam  suam,  rcsenari  :  Dais  enim, 
inquit  S.  Augustinus,  Enchirid.  cap.  27,  meliiis  judi- 
cavit  de  malis  benè  facere ,  quàm  nulla  permittere. 

Obj.  2°:  Rom.  9,  Esaù  rcprcesenlat  reprobos,  sicut  Ja- 
cob reprjcsentat  prxdcslinatos  :  atqui  Esaù  ibi  dicitur 
positive  roprobalus  ante  omnia  démérita  :  Citm  nondiim 
nali  fuissent,  aut  aliquid  boni  cgissent  aut  mali....  non 
ex  operibus  dictum  est  :  Jacob  dilexi,  Esaû  autem  odio 
liabui;  ergo.  —  Resp.  :  Nego  min.,  et  di'^o  hune  locuni 
intelligendum  esse  de  reprobatione  tantùm  negativà , 
'  scu  de  simplici  prœtermissione  in  speciali  electione  et 
j  dilectione  diviiiâ  ;  nec  obstat  verbum,  odio  hubui,  nam 
1  phrasi  Scripturx  familiari,  significat  tantùm  minorem 
j  dilectionem.  Sic  Lia,  Cen.  29,  v.  3!,  dkiliir  odio  lia- 
[  bita,  id  est  minus  dilecta  quàm  Rachel;  et  Lucac  li, 
V.  20,  jubemur  oc/io  haberc ,  id  est,  minus  diligere,  et 
poslponerc  Cbrislo   palrem ,  matrem,   etc.;  oodeiu 
sensu  dicitur,  Deut.  21,  v.  15  :  Si  habueril  Iwmo  dans 
ttxores,  unam  dilectam  et  attcram  odiosam  ;  et  Mallii. 
26,  V.  21  de  duobus  dominis  :  Aut  unum  odio  liabebit , 
et  alterum  diligel.  Non  ergo  fil  ibi  comparatio  eh'clio- 
nis  Jacob  cum  reprobatione  Esaù ,  quoad  aclnm  vi 
aiTeclum ,  sed  in  co  laniùm  quùd  iilraque  sit  aniecodons 
nv'vlin  rivr*  l)on.T,  «ive  mab. 
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|„s»;ib«s  ••  Ou^v  sciminlur  i»  ooilein  oapile  non  ob- 
scur.^ iiulioai.t  po^iliv;nn  ropiobationem  ;  nam  v.  17 
«liVilur  lie  PiKuaono  :  In  lioc  ipsum  cxcitavi  te  ut  osten- 
</<„,.  m  le  limieni  uu-am;  olv.  18^  Cujusvult  miseretur, 
et  nuem  vult  mhirat;  v.  ^21  :  -1«  «o»  ''«''et  potestatem 
fiffulus  liiti  ex  eùdeni  massa  facere  aliitd  vas  in  lionorem, 
aliud  verà  h,  conliinieruvn?  orgo.  —  Resp.:Nego  ant., 
l'i  explico  leMus  laudaios  :  1°  Quando  de  Pharaone 
dicitur  :  In  hoc  ipsum  excilavi  te,  ex  pncsupposità  ac 
prvscilà  Pharaonis  nialitià  Deus  loquitur.  Scilicct  du- 
plex respeclu  Pharaonis  distinguenda  est  Dei  intentio  : 
prima,  ut  loleranlià  suà  et  longanimitale,  variisque 
protligiis  euni  ad  pœnitcnliam  provocaret,  juxta  illud 
Rom.  2,  V.  1  :  An  divitias  bonitatis  ejus,  etc.;  secunda, 
ut  ex  illius  obstinatâ  voluntatc  in  malo  occasionem 
sumeret  virtutem  suam  manifestandi.  De  secimdà  hàc 
inteniione  agit  S.  Pauliis,  citans  verba  Exodi  9,  nihil- 
que  aliud  vult  nisi  malitiam  Pharaonis  à  Deo  praevisam, 
fuisse  ab  eo  in  bouuni  ordinatam ,  non  autem  ipsi 
Pharaoni  inspiratam  ut  eum  perderet.  Nec  sanè  id 
probant  istae  voces  :  ut  ostendam  in  te;  constat  enim 
particulà,  ut,  sœpè  in  Scripturis  non  designari  verum 
tineni,  sed  solam  infallibililatem  eventùs,  quœ  non  mi- 
nor  est  ac  si  Deus  rem  intendisset  alque  ordinâsset 
ad  effeclus  bonos  quos  inde  elicit.  2°  Quando  ibidem 
dicitur  :  Cujus  vult  miseretur,  et  quem  vult  indurat,  in- 
duralio  illa  non  est  positiva,  sed  negativa  tantùm,  ex 
subtraclione  nimirùm  uberioris  auxilii;  nam  non  in- 
durat Deus,  ut  ait  S.  Augustinus,  impertiendo  malitiam, 
sed  non  impertiendo  misericordiam.  3°  Exemplum  liguli 
eô  solùra  tendit  ut  probet  discrimen  electorum  à  re- 
probis  primariô  proficisci  à  gratuilà  Dei  electione,  non 
auiem  quôd  Deus  positive  et  antecedenter  se  habeat 
ad  reproborum  damnalionera,  sicuti  se  habet  ad  salu^- 
tem  electorum  :  nam  contra  Apostol us,  v.  22,respectu 
maliliae  reproborum  non  admitlit  in  Deo  nisi  meram 
toleranliam,  ut  eà  occasione  potentiam  suam  patefa- 
ciat  :  Deus  volens,  inquil,  ostenderciram,  et  nolam  fa- 
cere potentiam  suam ,  sustinuit  in  muUà  palientiû  vasa 
irœ  apta  in  inleritum;  et  2  Tim.  2,  v.  21,  manifesté 
sup{K)nit  vasa  in  conlumeliam  posse  se  cmeudarc  et 
ln.-ri  vasa  in  hoiiorcm  sanclificata  Deo:  Si  quis,  inquit, 
rinundaverit  se  ab  ittis ,  eril  vas  in  honorem  sanctifica- 
tiuii,  etc. 

§  2.  Expendunlur  opiniones  scholœ  de  causis  reproba- 

tionis. 

(>)nsenlmnt  omnes  thcolo^ri  in  dotrmatc  hacteniis 
'l»-iiioiislralo,  nf-mfK'  reprobationcm  positivam,  scii 
•l«crftum  de  infligcndis  pajuis  a;lernis,  non  ficri  nisi 
et  pne\Uis  merilis  mahs  ;  disputant  inter  se  de  re- 
probaU<>nc  nf.'jçruiv.V  Qui  rcjiciuiit  omncm  pnedesli- 
naliooem  gntuium  ad  (rloriam,  il  conscqiienter  negant 
aUam  IWti  r«prol>aiioii«-m  nc^jativain  aiilf-ccdenter  ad 
peccala  pnnisa.  Qui  ven*  graluilam  propugnant  prx- 
destjnationefn,  non  possunl  non  adrnittere  aii(iuam 
anlecedeatem  reprobationf;rii  nf,j;alivaiii  ;  s«;d  non  uno 
modo  ea  ab  ipsis  f\p«inilur.  IMures  Thoinistaî  cam 
conslituunt  in  decreto  alisoiulo  et  antcccdcnti  quod , 
licet  »ii  acla^  pobiiivus,  vocatiir  tauicu  ab  ipsis  rcpro- 


batio  negativa ,  eô  quôd  non  habeat  pro  objecto  pœ- 
iiam  sensùs  infligendam,  sed  solam  exclusionem  à 
glorià  tanquàm  beneficio  indebito.  Talem  reprobatio- 
nem  nonnulli  (ieri  volunt  antecedenter  ad  praevisio-  ^ 
nom  cujuslibet  peccati,  etiam  originalis  ;  iiaCapreolus, 
Alvarcs,  Contensonius,  etc.;  alii  vcrô,  ut  Lcmos,  Go-  '; 
nctus,  etc.,  censent  hanc  priorem  quidem  esse  procvi- 
sione  peccatorum  personalium,  non  autem  prccvisione 
peccati  originalis.  Cseteri  vulgô  theologi  assertorcs 
prcedestinationis  gratuitae  ad  gloriam ,  docent  repro- 
bationem  negativam,  sumptam  pro  raerâ  praeteritionc 
eorum  qui  non  eliguntur,  fieri  antecedenter  ad  prse- 
visionem  quorumlibet  peccatorum ,  et  ex  solâ  Dei 
voluntate  ;  reprobationem  verô  positivam ,  scmper 
consequentem  esse  ad  peccata  prœvisa;  et  nomine 
reprobationis  positivac  eam  omnem  intelligunt  quoc  in- 
volvit  aliquod  decretum  positivum,  sive  illud  rcspiciat 
exclusionem  à  glorià,  sive  rcspiciat  pœnarum  infliclio- 
nem  :  ita  Suarez,  Bellarminus  et  alii.  Huic  scntentisc 
omninô  adhœrendum  puiamus. 

CoNCLUsio  I.  —  Admittenda  est  aliqua  antecedens 
reprobalio  negativa. 

Probatur  quia  talis  reprobatio  necessariô  sequitur 
ex  gratuilà  prsedestinatione  quse  supra  à  nobis  firmis- 
simis  momentis  fuit  stabilita.  Enimverô  eo  ipso  que 
anie  prœvisa  mérita  Deus  vult  eflicaciter  certum  nu- 
merum  hominum  conducere  ad  gloriam,  necesse  est 
ut  qui  non  sunt  de  illo  felici  numéro,  sint  négative 
reprobati ,  seu  non  efficaciier  electi. 

CoNCLusio  II.  —  Reprobatio  antecedens  negativa 
nullum  importât  actum  voluntatis  excludendi  à  glorià 
seternâ ,  sed  solam  negationem  voluntatis  efficacis  as- 
sumendi  ad  eamdem  gloriam. 

Probatur  1°,  quia,  cùm  Deus,  ex  supra  demonstra- 
tis,  velit  sincère  omnes  homines  salvos  fieri ,  ea  tan- 
tùm ad  derelictionem  reproborum  admitti  débet  ejus 
voluntas  qua;  necessariô  sequitur  ex  gratuità  praede- 
slinatorum  electione  :  alqui  ista  electio  respcctu  prae- 
destinatorum  minime  exigit  ut  respcctu  reproborum 
delur  voluntas  seu  decretum  eos  excludendi  à  glorià. 
Quôd  enim  taie  decretum  existât,  vel  non  existât,  iiihil 
inde  augetur  vel  minuitur  efficacitas  decretl  in  gra- 
tiam  electorum.  Et  aliunde  gratuilà  benevolentia  erga 
elcctos  rclinquit  volunlatem  generalem  qualis  erat  an- 
loa,  nec  proinde  detcriorem  reddit  non  electorum  con- 
diiioncm  ;  ergo.  Probatur  2",  quia  decretum  absolulum 
excludendi  à  glorià ,  non  videlur  differre  à  dogmate 
reprobationis  anteccdentis  et  positivac  ad  pœnas  aeler- 
nas,  nisi  quoad  mitiorcm  expressionem.  Enimverô 
quoad  roalitalem  ,  velle  positive  aliquem  excludere  k 
glorià,  est  consequenier  velle  addicere  pœnis  infcrni, 
cùm  non  sit  alius  médius  locus,  saltem  respeclu  adul- 
lorum ,  et  aliunde  exclusio  à  glorià  per  se  importet 
saltem  jjœnam  damni ,  quae  in  rei  veritate  videlur 
major  pœnà  scnsûs. 

Omnia  igitur  moraenta  allala  in  praecedenti  paragra- 
plio  juvant  cum  proportione  ad  prscsentem  conclusio- 
nem  stabilicndam  ;  elenim  si  benè  perpendantur,  non 
ostendunt  tantùm  quôd  Deus  bonus  et  omnium  volens 
salutcm,  non  posait  qucmquam  antcccdenter^eslinare 
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ad  pœnas,  vcrùm  etiara  quôd  non  possil  ab  hoereditate 
suà  excludere,  nisi  id  exigant  raala  ipsius  mérita  prœ- 
visa.  Admittunt  quidem  theologi  quos  hic  refellimus, 
dari  reprobis  média  ad  salutem  sufficientia.  Verùm 
iilud  Ipsum  est  quod  concipi  non  polest ,  Deum  ex  sin- 
cère anirao  conferre  gratias  sufficientes  ad  salutem 
lis  quos  antccedenter  positive  decrevit  ad  salutem 
nunquàm  penenire;  nihil  vcrisimile  nobis  objici  po- 
test,  nam  facile  quisque  inteiligit  meram  prœteritio- 
ncm  in  decreto  eflicaci  nihil  nocere  sinceritati  volun- 
tatis  generalis  qute  respicit  oranes  homines,  et  vi  cujus 
média  suflicientia  conferuntur;  ergo.  Ncque  \im  ar- 
gumentorum  illorum  elidunt  Gonetus  et  alii ,  dùm 
recurrunt  ad  praevisionem  peccati  originalis  ;  namquc 
ipsimet  agnoscunt  admittendam  esse  sinceram  in  Deo 
voluntatem  salvandi  omnes ,  etiam  supiwsilo  peccato 
originali;  atqui  argumenta  nostra  probant  cum  tali 
voluntate  consistere  non  posse  decretum  antecedens 
excludendi  reprobos  ab  eâdem  sainte  ;  ergo. 

Probatur  3°,  quia  ex  principiis  adversariorum  sequi 
videtur  quod  Deus  dici  debeat  prima  causa  infelicis 
sortis  reproborum,  sicut  prima  est  causa  felicitatis 
beatorum ,  quôdque  sicut  ad  executionem  decreti  sui 
in  gratiam  prccdestinalorum ,  necesse  est  irt  illis  lar- 
giatur  média  efficacia  ad  benè  operandun» ,  ita  ad  exe- 
cutionem decreti- non  admittendi  reprobos  ad  gloriam, 
debeat  illis  denegare  omnc  médium  cujus  ope  pra;vi- 
deret  eos  salutem  assecuturos.  Uno  verbo  eodem  modo 
ratiocinandum  erit  de  decreto  antécédente  exclusionis 
à  gloriâ,  quo  de  gratuito  decreto  eleclionis  ad  gloriam: 
atqui  necessaria  haec  consectaria  dictamini  rationis  et 
doctrinœ  fidei  circa  divinam  bonitalcm  et  misericor- 
diam  directe  sunt  contraria;  ergo.  Probatur  4°,  quia 
sicut  in  prœdcstinaiione ,  ita  et  in  rcprobatione  duplex 
Dci  munus  distingui  potcst,  nempe  provisoris  et  vin- 
dicis;  quatenùs  vindex,  decernit  quidem  positive  ex- 
clusionem  à  glorià  scternâ ,  sed  consequenter  ad  delicta 
pr;cvisa;  est  cnim  vindicis  proprium  commissis  crimi- 
nibus  pœnam  exsolvere.  At  verù  ut  provisor  non  débet 
dccernere  exclusionem  à  gloriâ,  non  enim  officium  est 
provisoris  avertere  à  fine,  sed  ad  illum,  quantum  in 
se  est ,  perducere  ;  proindeque  Deus  sub  co  respectu 
impertiri  débet  média  ad  salutem  suflicientia;  respectu 
vcrô  exclusionis  à  glorià,  se  habcre  tantùm  débet 
jiermissivè  et  modo  négative ,  per  njcram  omissionem 
efûcacis  electionis. 

Obj.  1°:  Rcprobatio  negativa  est  aclus  providentirc 
divincc  ;  ergo  aliquod  involvit  decretum  positivum  non 
admittendi  ad  gloriam. —  Resp.  :  Ncgoanf.;  nam  quôd 
aliquis  ducatur  ad  fincm  suum ,  est  quidem  actus  pro- 
videntiae;  at  verô  quod  ad  eum  non  pcrducatur,  im- 
portât potiùs  negationem  providenti.T ,  non  quidem 
generalis,  sed  specialis  quâ  Deus  pr.Tvoiiit  pr;r<lesli- 
natos.  Reprobi  igiliir  anleccdenter  ad  |>occata  sua 
prxvisa  sunt  lanlùm  objcctum  providenli:n  generalis 
quâ  Deus  vult  onmes  salvos  fieri  ;  conseipienter  verù 
adcadem  peccata,  fiunl  objectuni  providenti;c  specialis 

uà  impiis  débita  rependitur  ponna. 
Obj.  2':  Iq  eo  instanli  rationis  quo  Deus  gratis  eli- 
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git  pr;edestinalos ,  cogitât  de  reprobis,  et  vult  eos  non 
eligere  ad  gloriam  :  sed  velle  non  eligere,  est  velle  eos 
excludere  à  glorià;  ergo. — Resp.  :  Nego  maj.  :  nam 
electio  talis  numeri  prccdestinatorum  non  fit  per  posi- 
tivam  voluntatem  salvandi  hune  tantùm  nuinerum ,  et 
excludendi  alios ,  sed  per  voluntatem  elïicacem  erga 
electos,  nihil  efïicaciter  slatuendo  de  reprobis,  qui  in- 
térim rémanent  semper  objectum  voluntatis  generalis 
sahandi  omnes  homines. 

Obj.  5"  :  Débet  afferri  ratio  cur  Deus  quibusdam 
non  conférât  gratias  efflcaces  :  atqui  alla  afferri  non 
potest,  quàm  decretum  antecedens  eos  non  admit- 
tendi ad  gloriam;  ergo.  —  Resp.  :  Nego  maj.;  nam  ad 
meram  negationem  non  requiritur  ratio ,  saliem  posi- 
tiva :  atqui  non  conferre  gratias  efficaces  est  mera  ne- 
gatio;  ergo  ad  id  non  requiritur  ratio  positiva,  sed 
suflicit  quôd  quis  ex  solo  Dei  beneplacito  non  sit  com- 
prelicnsus  in  decreto  anteccdenti  perducendi  efïica- 
citer hos  vel  illos  ad  salutem. 

Inst.  1°  :  Saltem  requiritur  decretum  antecedens 
positivum  ad  confcrendas  gratias  inefficaces ,  sicut  re- 
quiritur simile  decretum  ad  dandas  clectis  gratias  effi- 
caces; ergo. — Resp.  :  Dist.  ant.  :  Ad  conferendas  gratias 
inefficaces  ut  inefficaces,  concedo;  ad  concedendas  ut 
sufficientes  ad  salutem,  nego;  nam  ad  dandas  gratias 
ut  sufficientes,  non  aliud  requiritur  quàm  volunlas  ge- 
neralis salvatidi  omnes  homines.  Porrô  non  dat 
Deus  reprobis  gratias  ut  inefficaces,  id  enim  répugnât 
snmraœ  ejus  bonilati ,  sed  ut  verè  sufficientes  ad  salu- 
tem. Comparalio  igitur  cum  electis  nuUa  est,  nam 
congruit  boiiitati  Dei  gratias  impertiri  ut  efficaces , 
minime  verô  ut  inefficaces. 

Inst.  '2°  :  Dous  antccedenter  ad  peccata  vult  aliquid 
cui  infallibililer  est  annexa  exclusio  à  glorià  :  atqui  id 
velle  est  virtualiter  velle  ipsam  exclusionem  ;  ergo. — 
Resp.  :  Dist.  maj.  :  Cui  annexa  est  exclusio  à  glorià  per 
accidens  et  contra  intentionem  Dei,  concedo;  cui 
amiexa  est  per  se,  nego:  nam  pcccatum  et  peiditio 
reprobi  non  nisi  per  accidens  sequunturex  gratià  suf- 
ficiente  et  permissione  peccati.  Negandum  igitur  quôd 
Deus  viitualiter  velit  reprobi  exclusionem  à  glorià; 
nam  velle  virtualiter  est  velle  in  causa  4)cr  se  con- 
nexà,  non  autem  in  causa  connexà  per  accidens 
et  dependenler  à  malilià  hominis  gratine  repugnaiilis; 
alioqui  Deus  vellet  etiam  ipsum  pcccatum,  quod  per 
accidens  sequilur  ex  ejus  permissione. 

Inst.  3":  Juxta  S.  Augustinum  graliic  decernunlur 
ut  inefficaces,  idque  propter  decrclum  positi\um  ex- 
cludendi à  glorià  ;  ergo.  Probatur  antecedens  ex  lib. 
de  Dono  persev.  caj).  2-2,  ubi  illa  proposilio  :  Si  qui 
obcditis,  si  prœdcslimli  eslis  rejiciendi,  subiralienlin 
obediauli  vires,  ul  obedire  ccssctis,  rejicitur  quidem 
à  S.  do(  lore  quoad  expressioncm  duriorem,  sed  adop- 
talur  ([uoad  rem  ipsam  et  quatenùs  expriniil  dcno- 
gari  donmn  perseveranli;e  iiropter  decrclum  exclu- 
dendi à  glorià.  Sic  enim  ibidem  loquitnr:  Quid  fcit' 
tcntiœ  dépérit,  ni  ila  dicatxtr  :  si  qui  aulem  obediuiit,  sed 
in  regmim  ejus  et  gloriam  prœdeslinali  twti  sunt.  nrc  us- 
que  in  fmcm  in  eàdau  nbeditntio  permanebunt'.'  notwe  et 
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uriks  ead£in  ns  et  congruenUiis  dkitur?  -  Rosp.  ex  hoc 

toxiuprobari  twliùs  nosliam  oxplicationem  ;  namqiie 

*;.  Angiisiinus  non  omendat  tantùm  propositioneni , 

niuiaiulo  sivimdaiu  personain,  Si  quiobedilis,  in  ler- 

tiaui,  Si  qui  obcdiunt,  voriim  etiam  quateiuis  sigiiiQ- 

core  videbaliir  decrotum  lojiciendi  à  glorià,  esse  nio- 

tiviim  denegandi  donuin  perseveraiitia)  ;  nam  proposi- 

lio,  (juani  ipso  iii  prioris  locum  substituit,  nuUo  modo 

exhibée  ftUsiun  hiinc  sensuni,  sed  inlallibilem  duntaxat 

tventuumconnexionem  exprlniit;  ncnipe,  si  quis  non 

sit  de  numéro  praedestinatorum.infallibiter  futurum  esse 

ut  sii  temporalis,  neque  usque  in  fmem  in  eâdem  obe- 

diontià  sil  permansurus  :  atqui  ad  hanc  infallibilitatem 

sufiloit  pura  omissio  iu  decretoprœdestinationis;  ergo, 

etc.  Sanè  quôd  in  priori  propositions  aliquid  falsum  à 

S.  Augustino  cmendalum  fuerit,  diserte  agnoscit  S. 

Prosper  ad  excerpta  Genuens.  dub,  9  ;  de  eâ  enim  sic  ^ 

habet  :  Qtiam  corrigens  et  mundans  atque  emendans  (S. 

Augustinus)  tolerabiliorem  audientibus  facit,  quœ  vera 

sunt  temperauSf  quœ  falsa  sunt  resecans. 

Inst.  V  :  Ex  eodem  S.  doctore  lib.  de  Corrept.  el 
Grat.  cap.  7,  Judas  eleclus  est  ad  malum,  sicut  alii 
Apostoli  ad  bonum  :  Illos ,  inquit,  debemus  intelligei-e 
electos  per  misericordiam,  illum  per  judicium  ;  illos  ad 
obtinendum  regnuin  suum ,  illum  ad  effundendum  san- 
yuinem  suum;  ergo  decretum  excludendi  à  glorià  est 
positivum.  —  Resp.  1°  hoc  argumente  nimis  probari, 
nempe  dari  prxdestinationera  directam  ad  peccatum, 
qxiod  Calvinianum  est,  et  proscriptum  à  concilio 
Trid.  sess.  6,  can.  6:  Si  quis  dixerit  non  essein  pote- 
state  hominis  vias  suas  malas  facere;  sed  mala  opei'u, 
ila  ut  bona,  Deum  operari,  non  permissive  soliim,  sed 
etiam  propriè  et  per  se ,  adeb  ut  sit  ejus  proprium  opus, 
non  minus  proditio  Judœ  quàm  vocatio  Pauli,  anathema 
iit.  Resp.  2°:  Nego  ant.,  nam  duplicem  quidem  loco 
citato  electionem  commémorât  doctissimus  praesul, 
sed  nullo  modo  indicat  utraraque  fieri  eodem  modo. 
Veros  igitur  sensus  est  quod  Christus  consequenter 
ad  malitiam  Judre  praevisam,  eo  usus  fuerit  ad  fundcn- 
dum  sanguinem  suum;  non  autem  quod  ad  tam  hor- 
rendum  scelus  eum  anteccdenter  prsedcstinaverit. 

Ad  pncoccupandas  alias  objecliones ,  quœ  proponi 
pottunt  ex  S.  Augustino,  spéciale  dubiuiu  movendura 
est  de  peccalo  originali. 

An  repTobatio  fiât  ob  peccatum  originale. 

Dubium  hof  quibusdam  propositionibus  resolvemus. 
1*  Peccatum  originale  non  est  verum  motivnm  repro- 
JûUoiiis  nogaliv.c.  Probatur  :  quod  est  commune  iis 
qai  erficacilcr  cligunlur  ad  gloriani,  non  est  molivuni 
car  aliqui  non  eliganlur;  nam  verum  motivum  deter- 
raiiiar*:  dcM  ubirumque  rffK;riliir:  alqui  pew;alum 
originale  commun»;  est  iis  qui  emcaciler  eliguntur  ad 
gloriam,  omnps  quipix;  boinincs  in  Adam  peccavcrunl; 
crgr».  r  Suppr,siu.  i»efcalo  originali,  non  alia  est  ex 
[arXf.  \)<\  ratio  reprolrjiionis  negaiiva;,  quàm  ipsius 
rx.nfplacitam.  Probatur,  quia  ubi  omncs  sunt  paritcr 
indijfni  aliquà  gnlii,  «Ifctio  quonimdam,  alionunque 
(cxtcrmisMO  nccc'ssario  rclinquitur  arbilrio  suprcmi 


distributoris  :  atqui  per  peccatum  originale  omnes 
snnl  glorià  pari  modo  indigni;  ergo.  3°  Peccatum  ori- 
ginale est  respectu  nostrî  ratio  quâ  dcnionslrari  queat 
aiquitas  reprobationis  negativie  factic  pro  Dei  benepla- 
cito.  Probatur,  quia  id  per  quod  ostenditur  nemini  de- 
bitam  esse  electionem,  débet  consequenter  nos  cer- 
tiores  rcdderc  quôd  sine  uUà  injustitiâ  possit  fieri  ad 
arbitrium  aliquorum  praîtermissio  :  atqui  peccatum 
originale  est  specialis  ratio  cur  omnes  indigni  sint  glo- 
rià œternâ,  ac  proinde  nemini  debeatur  electio  ad  eam- 
dem  gloriam;  ergo  idem  peccatum  certô  probat  re- 
spectu  nostrî  œquissimam  esse  aliquorum  praeterilio- 
nem  in  electione  efficaci  ad  gloriam.  4°  Peccatum 
originale,  ut  contractum  prœcisè,  non  est  ex  parte  Dei 
motivum  reprobationis  parvulorum  sive  negativse, 
sive  positivai.  Id  constat  ex  ratione  jam  allatà,  quôd 
originalis  noxa  omnibus  qui  nascuntur  sit  communis. 
5"  Respeclu  parvulorum  qui  decedunt  sine  baptismo , 
peccatum  originale  ut  non  dimissum  et  ut  conjunctum 
cum  morte,  est  motivum  decreti  posilivi  quo  exclu- 
duntur  à  glorià.  Probatur,  quia  verum  motivum  posi- 
tivai reprobationis  est  impœnitentia  fmalis:  atqui  re- 
speclu parvulorum  sine  baptismo  decedenlium ,  con- 
junctio  peccati  originalis  cum  morte ,  idem  praeslat  ac 
impœnitentia  fmalis  in  adultis,  quia  efficit  ut  décédant 
extra  statum  gratiœ  sanctificantis  ;  ergo. 

Ex  his  facilis  aperitur  via  ad  explicanda  ea  S.  Augu- 
stini  testimonia  quibus  causam  reprobationis  negativâe 
refundere  videtur  in  peccatum  originale.  Enimverô 
sensus  ipsius  non  est  quôd  originalis  culpa  sit  respecta 
Dei  motivum  cur  aliquos  excludat  ab  electione  ad  glo- 
riam; sed  hoc  unum  intendit,  quôd  respecta  nostrî 
illud  peccatum  sufficiat  ad  demonstrandam  xquitatem 
reprobationis  negativâe ,  quia  nimirùm  ubi  omnes  sunt 
œqualiter  indigni  cœlesti  hacreditate  et  continentur  in 
massa  perditionis,  facile  intclligitur  nuUam  esse  inju- 
stiliam ,  sea  acceptionem  personarum ,  quando  aliqui 
pro  Dei  bcneplacito  efûcaciter  eliguntur  ad  gloriam, 
alii  ad  talem  efficacem  electionem  non  admittuntur. 
Ilaac  mentem  suam  clarè  indicat  gratiaî  doctor,  Epist. 
186,  aliàs  106  n.  18:  Hœc  massa ,  inquit ,  si  ila  esset 
média,  ut  quemadmodiim  niliil  boni,  ita  nec  niali  aliquid 
mereretur,  non  frustra  (sea  non  sine  fundamento)  vide- 
retur  iniquitas,  ut  ex  eâ  fièrent  vasa  in  contumeli^m  ; 
citm  verb  per  liberum  arbitrium  primi  hominis  in  con~ 
demnationem  universa  defluxerit,  procul  dubio,  quod  ex 
eâ  sunt  vasa  in  honorem ,  non  ipsius  juslitiœ  quœ  gra- 
liam  nulla  prœcessit ,  sed  Dei  miscricordiœ  ;  quod  verb 
in  conlumeliam,  non  iniquilali  Dei,  quœ  absit  apud 
Deum,  sed  judicio  deputandum  est.  Et  lib.  2  ad  Bonif. 
cap.  7  :  Bonum  quidem  immerilb  et  gratis  datur,  malum 
verb  meritb  et  debitum  redditnr,  quia  in  massa  perditio- 
nis malum  mato  non  malc  redditur....  nec  ulla  est  ac- 
ccplio  personarum  in  duobus  debitoribus  œqualiler  rm, 
si  alleri  remitlitur,  ab  altero  exigilur,  quod  pariter  ab 
ulroque  debetur. 

Dices  :  Illud  se  habet  ut  verum  motivum  reprobatio- 
nis négative;,  propter  qtiod  Deus  dcnegat  gratias  effi- 
caces et  dontim  pcrscvcraulia;  :  alqui  hxc  bona  juxla 
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S.  Augustinum  denegantur  propier  peccatum  origi- 
nale; nam,  lib.  de  Douo  persev.  cap.  U,  postquàm 
dixit  T) rios  et  Sidonios  in  inassû  pcidilionis  juslo  Dei 
jiidicio  derelictos,  sic  pergil:  Quoniamalliore  Dei  judi- 
cio,  à  perdilionis  massa  non  sunl  (jratiœ  pra'deslinatione 
discreli,  nec  ipsa  eis  udliibïta  vel  dkla  dhina,  vcl  facta, 

pcr  quœ  passent  crcdere sed  nec  illis  profuit  qti'od 

poterant  credere,  quia  prœdestinali  non  crant  ab  eo  cujus 
itiscrutabilia  siintjudicia. —  Resp.  :  Nego  min.;  iiainque 
mous  S.  Augustini  in  loco  cilalo  et  aliis  siinilibus  non 
est  explicare  motivnni  denegalionis  gralice  elficacis, 
sed  declarare  varias  veiuli  partes  reprobalionis  nega- 
livae  adaiquatc  suniptic;  nempe   sicut   pra'deslinatio 
adicqualè  sumpla  involvit  donum  vocalionis  efficacis, 
juslificationis  et  perseverantiic,  ita  reprobalio  nega- 
liva,  si  bit  adaiquata,  importât  negationem  praedesti- 
nationis  ad  lios  varios  effcctus.  Cùm  crgo  illi  effeclus 
nccessariô  supponant  divinam  ad  ipsos  pr^^cdestina- 
tionem,  infallibilis  est  consecutio,  ut  ii  qui  partem 
non  habent  in  prœdestinatione,  quales  eraul  Tyrii  et 
Sidonii,  privandi  sint  iisdem  effectibus.  Hanc  unam 
inlallibilem  consecutioncra  exprimere  intendit  S.  Au- 
gustinus  Iiis  vocibus  :  Quia  prœdeslinati  non  crant  ;  et  : 
quoniam  à  massa  perditionis  non  erant  (jratiœ  prœdesti- 
natione  discreli;  motivum  verô  denegand;c  gratisc  cfli- 
cacis  ibi  nullo  modo  attingit.  Quôd  si  quandoquc  de 
eo  molivo  loquatur,  non  aliud  assignat  quàm  Dei  sa- 
pientiam  et  beneplacitum.lia  praesertim  lib.  2  de  pecc. 
Merit.  cap.  5  :  C'ur  illum,  inquit,  Deus  adjuvet,  illum 
von  adjuvet;  illum  tantiim,  illum  autem  non  tanlinn ; 
illum  isto,  illum  islo  modo,  penès  ipsum  est,  et  œquitatis 
tam  secrelœ  ratio,  et  excellentia  potestatis.  Et  tract.  26 
in  Joan.  :  Quare  hune  trahal,  illum  non  tralint ,  noli 
telle  judicare,  si  non  vis  errare.  Similia  liabet  Epist.  190, 
aliàs  105  ad  Sixtum. 

§  3.  De  effectibus  reprobationis. 


Thomistae,  qui  docent  in  Dec  dari  decretum  posili- 
vum  exclusionis  à  glorià,  admittunt  consequenter  in 
liâc  vilA  plurcs  effectus  reprobationis;  sic  se  liabet 
juxla  ipsos,  non  quidem  ipsum  formale  peccatum, 
quod  non  potest  esse  à  Deo  neque  à  Ueo  intendi,  scd 
pormissio  peccaii,  et  subtractio  mediorum  eflicacium, 
necnon  operatio  quorumdam  etiam  bonorum  quae 
conducunt  ad  executionem  illius  decreti  divini.  Ve- 
riim  conseclaria  ista  cum  prinripio  unde  (liiunt,  esse 
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omninô  rejicienda  pcrspicuè  salis  demouslravinms  pa- 
ragrapho  prœcedonti.  Qui  vorô  nullam  prorsùs  admit- 
tunt reprobationem  antecedcnlem  ne  quidem  negati- 
vam,  ii  consequenter  nuUuni  alium  agnoscunt  repro- 
bationis effectum,  quàm  ipsam  inflictioncm  pœnarum 
in  alià  vità.  Ratio  est  manifesta,  quia  reprobatio,  juxta 
ipsos,  est  quid  postorius  subtraciione  gratianim  efli- 
cacium, permissione  peccati,  et  omnibus  eventibus 
vitce  praesentis  qui  induerc  possent  in  amissionem 
vita;  xternae.  Idem  dicendum,  juxta  nostra  principia, 
de  reprobalionc  positiva  qu;c  fit  à  Deo  ut  scelerum 
vindice.  Difiioullas  est  de  reprobalionc  negalivà. 

CoNci.isio  I.  —  Nullus  in  bâc  viià  dalur  elfectus  pro- 
priè  diclus  reprobalionis  negativ;e  à  glorià.  Id  sequi- 
tur  ex  eo  quôd  ista  reprobatio  nuUum  involvat  acluni; 
nam  pura  negalio  nullos  liabere  débet  propric  di(  tus 
effectus.  Probatur  insuper  quia,  secundùm  analogiam 
cum  effectibus  pra>destinationis,  ad  propriè  diclura 
effectum  reprobalionis  requireietur  ut  res  à  Deo  pro- 
cederet  ex  fine  excludendi  aliquem  à  glorià  :  alqui 
nibil  est  in  bàc  vità  quod  ita  procédât  à  Deo,  talis  si- 
quidem  modus  agendi  conciliari  nequaquàni  posset 
cura  sincerà  voluntale  salvandi  omnes  bomines;  ergo. 

CoNCLLsio  II.  —  Permissio  peccati,  prœsertim  fma- 
lis,  et  denegatio  grati*  efficacis  ad  illud  vitandum, 
sunt  effectus  impropriè  dicli  reprobationis  negativrc  à 
glorià.  Probalur,  quia  ad  effectum  impropriè  dicluni 
sufficit  infallibilis  connexio  cum  aliquo  antecedenter 
se  habentc  :  alqui  duo  mox  assignata  sunl  infidllji- 
liter  connexa  cum  reprobalionc  negativâ  antécédente, 
nec  procédèrent  à  Deo  si  persona  esset  ad  gloriaui 
priedestinala  ;  ergo. 

CoNCLLsio  III.  —  Obduratio  et  excaecatio  sunt  eiïec- 
tus  reprobationis  consequentis  et  posilivac  à  gratiâ. 
Probalur,  quia  Deus  in  pœnam  prœcedentiinn  perca- 
torum,  sx'pè  gralias  subtraliit  ubcriores,  ex  quà  sub- 
traciione fulurum  prccvidel  ut  peccator  fiai  obstinatior 
in  suis  flagitiis,  atque  in  obdurationem  et  excxcatio- 
nem  prolrahatur.  Causam  banc  obdurationis  fuse  pro- 
sequilur  S.  Paulus,  Rom.  1  versibus  praesertim  21, 
2i  et  28.  Neminem  lamen.quamdiù  vivit,  omni  pcni- 
tiis  dostitui  auxilio  divino  ostenditur  in  tractalu  de 
Graiià. 

Eaxit  Deus  ut  per  bona  opéra  nostra  certam  nosirara 
vocaliouem  cl  eleclioncm  faciamus  ! 


PETAVII   VITA. 


I'liwils  (  Dionysius),  natiuuc  Gallus,  palna  Au- j 
relianensis,  in  socielalcui  Jcsuingrcssuscslanno  IGOG, 
a'ialis  22.  Vir,  ulcjus  oslcndunt  opéra,  ingenio  maxi- 
me, jiidicio  acerrimo,  excellenli  memorià,  omnium 
ferè  riMum  scii'nliàoxi  iilliis,  onmibus  ad  iuec  suà  nio- 


ricam  Parisiis  maxiuio  omnium  concursu,  professui 
est  annis  H  ;  sacras  lilleras  ibitlem  inlerprelalus  es» 
nnnis  24,  solenmi  cpialuor  volorum  nuncuiulionc  ob- 
striclus  ab  anno  i(il8;  vir  plané  eximius,  sive  docU'i- 
naui,  sive  virliilrm  spiclcs,  cl  intcr  prima  s<»(iolalis 


do^lià,  aflabililalc,  morum  innoccnlij  rliarus.  Uli«>lo-  1  .bsii  linuiti.uiniiio  iiciiisendus.  .^  puen»  Iilteras  sic 
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adamavU,  ui  Jîos  Jntt^gros  m  mlvcndis  libris  trans- 
it- et  vix  dooimuin  aMatis  annum  aUigcrat,  cùm 
tarniiii'a  uiirA  facilitate  pangeret.  Adullior  non  otium, 
nou  hidos,  cçteroriun  more  qmx^sivit,  sed  seocssum, 
ui  se  totiini  in  studia  abderet  ;  nec  quidquam  in  sevc- 
rioribus  di>cipliiiis  reoondituin,  q\iod  ille  non  penc- 
Iraverit.  llino  in  onnii  scientiarum  génère  libres  adeô 
erudiios  publici  jiu-is  fecil,  ut  ex  omnibus  propè  regnis 
ab  eruditis  consultus  fuerit.  Philippus  IV,  rex  Hispa- 
ni;e,  eum  ad  acadcmiara  novam  à  se  Matriti  erectam, 
Vrbanus  VUI  Rontam,  non  semel  invitârunt;  sedim- 
pedivit  utrumquo  rex  cbristianissimus  LudovicusXIII, 
non  ferens  tanto  viro  regnum  suum  privari.  Actum 
etiara  certô  est  sub  Urbano  MU  de  eo  inter  purpuratos 
Paires  cooptando;  sed  eâ  fuit  humilitatc  vir  plcHus 
Deo,  ut  propterea  inofectionem  liomara quantum  po- 
luit   sempor  defugorit.  Cum  hàc  tanlà  prœcellenliâ 
doclrina'  ita  conjunxilsplendorem  virlutum,  utmeritô 
dubites  sanotiorne  an  doclior  fuerit.  Pietatem  illius 
nemo  non  miral)atur,  cùm  vidèrent  ipsum  lot  inter 
negoiia  alque  studia,  nihil  de  solitis  pietatis  officiis  re- 
mittere,  ad  stata  orandi  tempora  confeslim  alia  oninia 
seponcrc,  et  soliium  diccre  malle  se  omnis  doctrinse 
lacturam  facere,  quàm  vel  seracl  examen  conscientiaî 
quolidianum,  vel  quid  simile   omittere.  Tencrrimo 
amorc  ferebatur  in  beatissimam  Yirginem   tanquàm 
malreni  suam,  et  singulari  veneratione  erga  sanctis- 
simani  Endiaristiani,  quam  horà  solità  singulis  die- 
bus,  non  ad  brevem  moram,  sed  ad  longum  tempus 
mvisebat.  Socictatis  insiitutum  amabat  unicè,  et  eni- 
luil  in  eo  scmper  eximium  religiossc  disciplinai , 
pauperlatis,  obedientia;,  modestia;,  silenlii  ccctera- 
runiqiic  virlutum  studium.   In  omnes  alios  mirificè 
amabilis,  in  seipsum  sevcrus  atque  immilis,  flagris 
adeo  in  corpus  suum  saeviebat  ut  ad  vulnerum  me- 
delam  chirurgorum  opcm  iniplorarc  non   rarô  ba- 
bueril  necesse.  Hanrtam  cxaggcratam  virlutcm  viri 
volens  Dcus  tanquàm  aurum  in  igii«  adbuc  probare 
magis,  et  perliccre  in  camino  infinnilatis,  permisil 
tlloin  variis  morbornm  generibus  cruciari,  et  dolori- 
bas  acerrimis  torqueri,  utcoactus  fuerit  subinde  cruni- 
perc  in  bas  vocfs  ■  Orcumdcdenml  mn  dohres  mortis; 
et  dim  aiiqunndo  de  arerbilaU;  dtiloruiii  amanU-r  quasi 
«xprrstularet  apud  Dominnm,  inaudivisse  fertur  cœli- 
tùs  hanc  vocem  :  Tu  de  me  cogitas  ut  homo  ;  ego  de  te 
eogito  ut  Deu$  ;  undc  mox  discussx  tenel)rre  ,  et  de 
fc:r-vitià  dolornm   rf-miseninl  morbi.   Adstantcs  Iccto 
non  ressavil  >prbis  et  exfniplis  arrf'iidert'  ad  aiiiorcm 
Dei  c.\  ad  amorcm  inslituli  sni,  qnod  gniidebat  se  rc- 
lioquftre  iUilKilum  sicul  tiro  rcpererat.  Dcniquc  om- 
nibos  rite  comuiunitus  sarramcnlis ,  in  coronâ  fra- 
Irurn  s-  iriiis  piam  efflavit    aniniam   Parisiis 

die  If  (l<   -  i^,  aiino  M',:,i. 

Srrip*iC  plnriiiia,  qiia:  s*qnuntur,  servalo  ordine 
q\JO  loceai  Mpexére  :  i'  Synem  epitcopi  Cyrenemii 
opéra,  à  $f  in  Latbnm  è  Grœco  compta  et  notis  illw 
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strata,  quod  opus  an.  1822  în-fol.  inscrtum  est  Latine 
Bibliotlieca;  magnœ  Patrum  tom.  5,  part.  1  ;  2°  The- 
wislii  Eupfiradœ  orationes  16,  Grœcè  et  Latine,  Flexiœ 
16i3in-8°,  quœ  iterùm  prodierunt  auctne  accessione 
Irium,  quas  etiam  Latine  reddidit,  Paris.  1618,  in-i"  ; 
5°  Juliani  imperatoris  orationes  très  Grœcè  et  Latine, 
an.  1614,  ac  subinde  omnia  ejus  opéra  1630,  in-4°; 
4°  Nicephori  patriarchœ  ConstantinopolitaniBrcviarium 
historicum,  Grœcè  et  Latine,  cum  notis  Iheologicis, 
Paris.  1618,  in-8°;  5°  S.  Epiphanii  Salaminis  epi- 
scopi  opéra  omnia,  Grœcè  et  Latine,  cum  notis,  Paris. 
1622,  tom.  2in-fol.;  6°  Appendicem  ad  Epiphanianas 
animadversiones,  Paris.  1624,  in-S";  7°  Opus  de  Do' 
ctrinâ  temporum,  adversùs  Josephum  Scaligerum,  Pa« 
ris.  1627,  tom.  2  in-fol.  ;  8°  Uranologitim,  seusijstema 
variorum  auctornm  de  spliœrâ  ac  sideribus,  eorumque  me» 
tibus,  quod  est  veluti  auctarium  operis  de  Doctrinà 
temporum  ;  addidit  praeterea  variarum  dissertationuni 
ad  Uranologium  lib.  8,  Paris.  1630  in-fol.;  9°  Syne- 
sii  opéra  Grœcè  et  Latine,  cum  notis  recognita  sccundis 
curis  cum  velitatione  adversiis  Joaimem  Croivmj  Pariai 
1653,  in-fol.  ;  10°  Rationarium  temporum,  Paris,  eod. 
an.  in-8°,  ac  ibidem  paulô  post  idem  Rationarium 
novo  ordine  digestum  ;  11°  Miscellaneas  exercitationes 
adversùs  Claudium  Salmasium,  Paris.  1634,  in-4°  ; 
12°  Lapidem  Lydium  chronologicum  Gallicè,  ibid.  1636, 
in-8°;  13°  i)e  Photino  hœretico  et  de  duplice  synodo 
Sirmensi  contra  eum,  Dissertationem,  quse  cum  3°  edit. 
Raiionarii  prodiit  ibid.  1636  in  8°;  14°  Psalmorum 
omnium  et  canticorum  quœ  sparsim  in  Bibliis  leguntur 
Paraphrasim  grœcis  versibus  expressam,  ibid.  1637, 
in-8°  ;  15°  Diatribam  de  potestate  consecrandi,  ib.  1639, 
in-8°;  id' Dissertationum  ecclesiasticarum  libros  duos, 
ibid.  1641,  in-8°;  17°  Opéra  poetica,  4°  edit.  1652, 
in-8°  ;  18°  Tlieologicorum  Dogmatumpriores  tomos'tres, 
ibid.  1643,  in-fol.,  et  Ycnct.  1722;  19°  De  pœnitentiâ 
publicà  et  de  prœparatione  ad  communionem,  Gnllicè,  Pa- 
ris. 1645,  in-4"  ;  20°  De  Lege  et  Gratià  libros  duos,  ib. 
1048,  in-4°  ;  21°  Elenclium  Tlieriacœ  Vinceniii  Lenis, 
ibid.  1648,  ii:-4°;  22°  Ciceronis  Paradoxa  et  aliaopera 
Grœcè  édita,  ibid.  eod.  an.,  in-4°;  23°  De  Tridentini 
concilii  iulerpretatione,  è  S.  Augustini  doctrinà  disser^ 
lationes  duas,  ibid.  1649-1650.  in-8°  ;  24"  Tlieologico- 
rum Dogmatum  tomos  posteriores  duos,  ibid.  1650,  in- 
fol.  et  Venet.  1722;  25°  Dissertationem  de  adjutorio 
sine  quo  non,  et  adjutorio  sine  quo,  ibid.  1651,  in-8"; 
20°  Orationumeditionem  ultimam,  cui  acceSserunt  Epi- 
slolarum  libri  très,  ibid.  1652,  in-8°;  27°  CiceronisLœ- 
tium,  sive  de  Amicilià  grœcè  redditum,  ibid.  eod.  an., 
ln-8°  ;  28°  Carmen  lalinum  ad  S.  Genovefam,  quod 
incipit  : 

Dicehum  :Suprema  milii  jam  clauditur  œtas. 
Ibid.  00(1.  an.,  in-4°. 

{ Dcsumpt.   ex  Biblioth.  scriptorum    Societati 
Jejsu,  edit.  Rom.  1676.) 


DE  Al^GELIS, 

IN  QUO  UNIVERSE  DE  ANGELORUM  NATURA,  ET  PROPRIETATIBUS,  AC  PR^SERTIM  DE  BOMS  AGIïLR. 


CAPUT  PRIMUM. 

Quœ  fuerit  de  ar.gelis  opinio  vctcrum  poelarum  ac  pliilo- 
sophorum,  maxime  Plalonis,  tum  Philouis  Judiri, 
item  liœreticorum.  Omnium  consensu  aiujclos  esse 
aliquos.  Sadducœi  negantes  refellunlur.  R.  Mosis 
Maimonidœ  de  illis  senlenlia.  Atujeli  air  dicti,  et 
eloliim,  id  est,  dit. 

I.  In  earum  reruni  gcnere,  quocralioneinlelligenlià- 
que  praediuc  sunt,  supremum  locum  Dcus,  infimuni 
homines  lenent;  inter  ambo  sinlerjecti  sunt  crcali, 
sed  immortales  spiritus,  quos  exleri  ferè,  dœmones, 
sive  genios,  noslri  angelos  appcllàrunt.  Horum  aiiti- 
quissimus  ethnicorum  theologus  ac  poeta  meniinit 
Hesiodus  in  primo  libro  opcrum,  cujus  versus  alibi 
jam  citavimus.  De  dœmonibus  islis  mcntioncm  non 
uno  loco  facit  Plalo,  sed  luculentissiinè  omnium  in 
Timaîo,  ubi  promiscuè  illos  et  èaiVova;  et  Oîoùj  nomi- 
nal. Tametsi  prêter  summum,  et  singularem,  aUjue 
effectorem  omnium  Deum,  inferiores  alios  recenset, 
coelcstibus  illigatos  orbibus  deos;  imô  orl)es  ipsos,  ac 
slellas  deos  arbitratur,  secundùm  quos  êaty^va,-  alios 
generatione  propagatos  infimosque  dcscribit,  qui  cùm 
nalurà  dissolubiles  sint  et  mortales,  suprcmi  tamen 
volunlalc  Dei,  quaî  naturaî  conditione  foriior  est,  im- 
mortales erunt  et  xterni.  Ab  bis  animalia  esse  pro- 
treata,  corporaque,  in  qux  humanas  ipse  animas  in- 
fudit.  Hanc  Plalonis  doctrinam  exponit  cap.  14  et  15, 
Alcinous ,  qui  post  sempilernum  omnium  creatorem 
Deum,  proximos  enumerat  deos,  cœlestium  corpo- 
rum  siderumque  prresides,  icrlios  deinde  daemones 
per  elemcnta  distributos,  sic  ut  mundi  nulla  pars  ani- 
m;e  sit  expers;  eos  porrù  tam  homines,  quàm  ani- 
mantia  omnia  linxisse,  c.  17.  Idem  vcrô  in  Convivio 
Plato  sub  Diotimai  personâ  dacmoncs  sccernit  à  diis  ; 
et  inter  mortale  et  immortalc  genus,  hoc  est,  Deum, 
medios  illos  constituit,  quorum  officium  ait  esse,  uli 
lanquitm  interprètes  et  séquestres,  humanas  res  ad 
deos,  divinasad homines  transmittant;  niniirùm  preces  ; 
hominum,  et  sacrilicia  dits  oiïeront,  ac  deorum  vicis-  ] 
sim  mandata  et  piclalis  pra'uiia  ad  !H)minos  reportent;  ■ 
nequc  enim  nusceri  per  sesc  cmn  lioniiiiibu>«  Pi'um,  sed 
per  intermcdios  da>mones  aml)orum  commercium  cl 
collo<|uium  omnc  pcHici. 

II.  Plalonis  auctorilate  frcli  contra  genliles  idip- 
sum  (Ihrisliani  vctcres  afiirmànmt.  Torlullianus  non 
:icgalos  à  Plalonc  angelos  ail  in  Apologclico,  (  ap. 
22;  Cyprianus  cùm  à  Platonc  post  Socralcm  an- 
gelos vel  dcemonas  esse    meraoratos  asserii,  lum 


ab  magis  anliquissimis,  et  uno  eorum  inprimis  IIos- 
tane  :  <  Quorum  lamen  prœcipuus,  inquit,  Hos- 
t  tanes,  et  formam  veri  Dei  negat  conspici  posse, 
t  et  angelos  vcros  sedi  ejus  dicit  assistere.  In  quo  et 
f  Plato  pari  ratione  consentit,  et  unum  Deum  servans, 
t  caiteros  angelos  vel  daemonas  dicit.  >  Lib.  de  Idol. 
Vanit.  Qua;  quidem  ex  Minulio  Felice  Cyprianus  cx- 
pressisse  videtur.  Hic  enim  uberiùs  eadem  illa  de  Hos- 
tane,  quem  Soslhenem  vulgali  ejus  codices  nominanf, 
ac  Platone  commémorât,  cujus  è  Symposio,  lib.  2, 
c.  14,  verba  describit.  Lactanlius  item  dspmonas  à 
Plalone  descriptos  in  eodem  illo  Symposio  refert, 
quanquàm  non  ibi  angelorum  nomen  usurpât  Plalo, 
quod  Minutius  ac  Cyprianus  indicant,  sed  d;emonum. 
Yerùm  iidem  plané  sunt  apud  nostros  angeli ,  qui 
apud  etlinicos  damiones  vocantur,  ut  lestalur  Augu- 
stinus  lib.  9  de  Civ.  c.  19,  qui  et  Labeonem  aliosque 
scribit,  «  eosdem  perhibere  ab  aliis  angelos  dici,  quos 
i  ipsi  da'mones  nuncupant.  »  Tum  ita  loquitur  :  «  Nos 
t  autem,  sicut  Scriplura  loquitur,  secundùm  quam 
€  Christiani  sumus,  angelos  quidem  partim  bonos, 
€  partim  malos,  nunquàm  verô  bonos  dœmones  legi- 
t  mus.  »  Tertullianus  item,  lib.  de  x\n.  cl,  de  Socra- 
tico  dœmone  loquens,  ait,  post  deos  et  cum  deis  dx- 
monia  deputari  pênes  poêlas  et  philosophos.  i  Non- 
«  dùm  enim  christianai  polcslatis  documenta  processe- 
t  rant,  quie  vim  islam  perniciosissimam,  noc  unquàm 
«  bonam,  anliqui  erroris  arlificem,  onmis  veritatis 
<  avocatricem,  sola  Iraducit.  >Amraonius,  inCommen- 
l;n-iis  ad  librum  Arislotelis  de  Categoriis,  angelos  à 
Plalonc  noniinalos  indicat.  i  Intcrrogante,  inquit,  Ti- 
»  mx'um  Socrale,  quid  est  Dcus?  ait  ille  :  Quid  non 
«  sil,  equidem  scio;  quid  auiem  sit,  nescio.Nam,  non 
t  esse  corpus,  nequc  colorem,  nequc  angeluin,  ncc 
«  ojusmodi  quippiam,  sed  bis  omnibus  pruistare,  novi  : 
«  quid  autem  sit,  ignoro.  >  Sed  angelorum  nomen  à 
Plalone  usurpari  equidem  non  memini,  verùm,  ut 
jam  dixi,  da^monum. 

m.  Alhenagoras  verô,  in  Oralionc  pro  Chrislianis, 
Thaletcm  ail  irifariàm  superiores  illas  divisisse  sub- 
stantias  :  «  in  Dcnm,  ac  d;i'mones,  et  heroas.  Ac  Douni 
«  esse  mundi  incntem  exislinial;  d;pmones  verô,  suii- 
»  stantias  intelligit  animales  ;  heroas  denique  Scpara- 
I  las  iiominum  anima;:  ;  bonos  quidtm,  esse  bonas , 
i  malos  autem,  malas.  »  .Vt  Plaloncm  refort  lùm  inge- 
niuim  Deum  ronsliluere,  lùm  ab  ingenilo  procreaUi 
sidcra,  tam  erranlia  quàm  lixa,  coS(|UC  cssc  d;»ni«trios. 
Cujusmodi  cùm  se  ignorare  quinam  sint  proliicalur, 
de  hi>  fidcm  Uatendam  esse  deorum  filiiï-  Ciiantur  et 
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ex  Orpli'M  iMrniinibus  isti  versus  à  Clomentc  Alexan- 
driiu),  iii  tj'io  angeli  iioiuiiiaiiliir, 

Throno  tuo  ignilo  adstant  laboriosi 

Aiigdi,  quibtis  curœ  est  quemadmodiiin  à  morlalibus 
omnia  germUur. 

Qiue  sunt  Ilosiodois  supra  memoratis  censentanea. 
Jine  itaquo  Psellus  in  QuLestionibus  ad  Michaelem 
Ducam  iiuperatorera  Grcecorum  ait,  <  Grœcorum  sa- 

<  pioiUiores  in  quodau\  divinilatis  stare  \esUbulo 
«  dixisse  angelos  ac  niali  esse  ouinis  expertes,  etc.; 

<  angelos  auleni  noniinare  viriules  onines  post  Deum.  » 
Uicrocles  verù  in  Conïnientario  ad  aurea  carmina  Py- 
Ihagoi-v,  quos  immortalcs  appeliat  iste  t/eos  his  verbis  : 

ÂSavârsus  /*«v  npwra  Osoù;,  vo//.m  w;  ôcâxstVTKc, 
Ti>a. 

Immorloles  primhm  deos,  lege  vt  ordinati  sunt, 
Honora. 

t  Mundanos  interpretatur  deos,  quos  secundùm  or- 
i  dinenj  unicuiquc  congruenteni  honorare  proccipit; 

<  quem  creationis  lex  ipsa  nnà  cum  iilorum  substantiâ 
«  condidit;  quse  sic  illos  ordinavit,  ut  alios  in  prima 
I  spluerà  collocaret ,  alios  in  secundâ,  et  alios  in  ter- 
I  lia,  et  ita  deinceps  usque  ad  totum  cœlestium  orbium 

<  complenientum.  >  lies  onines  igitur  ita  venerari  car- 
mina illa  prîEcipiunt,  ut  à  Deo  constitutum  est,  hoc  est, 
pro  cujusqnc  gradu  et  ordinc  :  ut  neque  dignitatem  ii- 
lorum excedanms,  neque  infra  eam  conshtamtts  us  in 
nolionibus  quas  de  illis  inj'ormamus. 

lY.  Ex  illà,  quam  protuli,  theologorum  gentilium, 

pra'sertim  Platonicoruni,  opinionc,  suam  Philo  Judscus 

instnixit.  Qui  quidem  angelos,  sive  dccmones,  ejusdem 

alquo  hominum  animos  generis  esse  docuit,  et  anima- 

linm  vocabulo  ac  nalurà  complexus  est  lib.  de  Confus. 

ling.  yuippe  ncturam  animalium  in  rationalem  et  ratio- 

ni$  eipertem  distribuit  ;  priorem  rursits  in  niortalem  cl 

immortalem;  mortalem,  ut  honùnum;  immortalem,  ut 

aniuiarum  corporis  expertium,  quœ  in  aère  ac  cœlo  voli- 

tanle»,  pravitale  carent  omni.  Idem  Philo,  in  libro  de 

Somniis,  uti  dignam  gentili  ac  Platonico  philosophe, 

ita  Sf.Tipturarum  sacrarum,  ac  Mosis  et  prophetarum 

ahimno  minime  congriicntem  opinioncm  cxplicat  de 

quadmiilici  animarum  spccif,  quaruin  alias  dicit  ter- 

m  corp<>rumquc  captas  illeccbris  in  ca  dcscendere, 

ihiquc  tanquàm  vinculis  attineri  ;  alias  certis  à  naturà 

constitutis  Icrroinis  ac  tcmjKjribus  solutas  effem  sur- 

hiim,  ncr.  ad  corfKira  ampliùs  reverli;  alias  itcriim  in 

ilb  r«-lal»i;  l'o^lreina»  «  esse  purissinias,  et  oplinias, 

«  qurp  allius  quiddani  ac  divinins  sapicntes  nullà  un- 

«  quiimW-iTfmarum  rcnjmcnpidiUilelactie  sunt,  ac  sunt 

«  >Hnt  prnrf.-ili  quidam  ii  summo  iniperatorc  consti- 

<  l'ili.  vdul  magni  rejçis  (xuli  ci  aiires,  qn.e  inliien- 

I  tur  «t  aiuJiunl  omnia.  Hos  (l.iinones   qiiidcni  alii 

«  pliihMfiphi   nominant,  al  Scriplnra  sacra  angelos 

I  ap|»e!!are  »<>lct,  »  lanqiiàm  inU-munliosac  séquestres 

!»•  "ni  iiil'.T  p.ntrem  :tr  fllin^,  qu/ni  illius  isti  mciu  ne 

i'  rr'^r<;  conilcrnati  ad  eum  a>pirarc  {)cr  scsc  non  au- 


dent.  Sic  in  libro  de  Sacrificiis  Abelis  et  Caini  :  Angeli, 
inquit,  exercitus  sunt  Dd,  corporis  expertes,  ac  beatœ 
auimœ.  In  his  germanum  Platonicum  pariter  ac  Phari- 
sseum  agnoscis.  Nani  et  Pharissei  transilum  animarum 
ex  aliis  in  alia  corpora  tenuerunt,  ut  auclor  est  Josc- 
phus,  lib.  18  Orig.  Et  Plalonem  unà  cum  Thalete,  Py- 
ihagorà  et  Stoicis,  c.  2,  etlib.  2deExcid.  c.  7,  relert 
Plutarchus  lieroas  yutâsse  animas  esse  corporibûs  per- 
funclas;  ac  bonos  quidem  esse  bonas  animas;  malos 
autem,  inalas;  porrb  dœtnoties  dixisse  esse  substantias 
animales.  Cui  simile  quiddam  ex  Plotino  refert  Au- 
gustinus  in  libro  9  de  Civitate  Dci,  capite  11. 

V.  Ex  horum  ludo  instructi  ac  subornati  prodierunt 
antiquiores  omnes  hceretici,  quorum  plerique  post 
unicum  summnmque  Deum,  angelos  invexêre,  mundi 
islius  ac  rerum  omnium,  quoe  sub  sensus  cadunt,  opi- 
flces.  Ita  hœreticoruni  principes  omnium  Simon  ;  ita 
Menandriani,  Saturniliani,  Cerinthiani,  Carpocratiani, 
et  illi  omnes  ^Eonum  architecti  commenti  sunt,  quo- 
rum inscitas  et  inextricabiles  fabulas  Irenœus,  Ter- 
tullianus,  Epiphanius,  Theodoretus,  aliiquc  scriptis 
prodiderunt.  Seleuciani  quoque,  ut  auctor  est  Augu- 
stinus  lib.  deHa;r.,  c.  59,  creatores  esse  dicebant  ani- 
marum angelos. 

Peperit  et  eadem  Platonicoruni  schola  commentum 
aliud  eorum,  qui  interDeumethomines  medios  idcircô 
angelos  constitutos  esse  dicebant,  quôd  nonnisi  per 
istos  ad  illum  patere  aditus  possit.  Unde  eliam  per 
illos  legem  esse  tradilam,  et  eo  noniine  divinis  prope- 
modùm  honoribus  affici  à  nobis  oportere.  Refert  hoc 
Theodoretus  in  Commentario  ad  caput  secundùm 
Epistolse  ad  Colossenses,  quanquàm  in  eo  castigando 
crrore  nimius  quibnsdam  fuisse  videtur,  ac  reprehen- 
dcndum  nescio  quid  et  ipse  dixisse,  de  quo  coninio- 
diùs  in  secundi  libri  fine  disputabitiu-,  cùm  de  niutuis 
ingelorum  in  nos  et  nostris  in  illos  officiis  agemus. 
Creterùm  ex  tanto  sapientùm  virorura,  eliam  genti- 
lium, consensu  id  efficilur,  rem  esse  confessam,  ac 
pêne  naturali  inslinctu  cognitam,  angelos  esse  aliquos 
in  rernni  natiirâ,  qui  etsi  oculis  minime  videnlur,  usu 
tamen  et  officio  sentiunlur.  Quo  eos  mullô  magis  agno- 
scere  ac  fateri  necesse  est,  qui  sacrarum  litlerarum 
auctorilate  moventiir.  Nam  ill;c  Dei  administras  et  in- 
terprètes commcndant  cœlestes  quasdam  substantias, 
qua;  ratione  intelligenliàque  praeditse,  quôcumque  li- 
huerit,  momento  rapiunlur,  et  per  sese  minime  nobis 
aspectabiles,  simul  atque  visum  iis  fuerit,  apparent 
confestim,  ac  subinde  ex  oculis  cvanescunt. 

VI.  Quo  minus  tolerabiles  fuêre  Sadducei,  qui,  ut 
iR  Actis  Lucas  cap.  23,  v.  8,  refert,  neqtie  resurreciio- 
nevi  forecredunt,  neqne  angelum  esse,  neque  spirilum. 
Nempe  7tv«u//.«Tixï)v  oÙTtV.v  funditùs  abolebant;  ideô  ne- 
que  angelos,  neque  Spiriturn  sanctum  usquàm  in  re- 
,  bus  esse  dicebant.  Imô  vero,  quod  alibi  significamus, 
Deum  ipsum  corporeum  esse  putabant,  quibuscuni 
Samarilani  sentiebant ,  ut  Epiphanius  et  Leonlius , 
aliicpie  narrant.  .Mirum  vcrô  istud  est  negarc  angek»s 
(picniqiiain,  qui  quin^pie  sallem  Mosis  libros  ascisci 
paterelur;  quos  solos  amplexos  esse  Sadducxos  ve- 
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léres  affirmant,  ut  in  Epiphanianis  Aniniadvcrsionibus 
qstendimus.  Nam  in  libris  istis  crebra  est  et  manife- 
sta angelorum  mentio,  uti,  Geneseos  19,  duo  angeli 
Sodomain  venerunt,  et  eversis  oppidis,  Lotum  inde 
liberàrunl.  Et  ibid.  16,  7,  angélus  Domini  Agarem 
compellat,  eique  redditum  persuadet  ad  herilem  do- 
muni.  Item  Abrahamus  famulum  suum  in  Mesopola- 
miain  mitlcns,  Gen.  24,  7  :  Dominus  Deiis  cœli,  etc., 
miltct,  inquit,  angeluin  suum  coram  te.  Et  ejusdcm  mo- 
di  alia  quàmpluiinia.  In  caeteris  Scriplura;  libris  tam 
bistoricis  quàm  proplielicis,  longé  etiam  frequentiora 
sunt  et  evidentiora  testimonia,  quce  supervacaneum 
sit  adscribere,  cùm  sint  ignota  ncmini.  In  novo  deni- 
que  Testamento  iisdcni  de  angelis  clarissima  fit  men- 
tio, uti  nemo  qui  christianam  teneat  fidem,  esse  an- 
gelos  dubitare  possit,  quod  Augustinus  docet  concioie 
1  in  psalmura  105.  Mirum  est  autcm,  inter  Judaeos, 
hoc  est,  in  electo  illo  génère,  Dcique  populo,  repertos 
esse  aliquos  qui  tanto  minus  quàm  exlerni  ac.  genti- 
les  divinis  ac  cœleslibus  in  rébus  sapèrent.  Etenim 
tum  illi  ipsi  quos  percensui,  pra;ter  corpora,  spiritus 
esse  corpore  ac  matcriâ  carenles  intellexerunt,  tum 
ad  eamdem  notitiam  via  et  ratione  pervenil  Aristote- 
les,  qui  et  in  octavo  Physicorum  libro,  et  in  duodeci- 
mo  Metaphysicorum  idipsum  argumentando  col- 
ligit  ;  maxime  autem  cœlestium  ex  orbium  agita- 
tione,  quorum  conversionibus  ad  perpctuitatem  inci- 
tandis  ac  gubcrnandis  prœesse  docuit  absolutas  à 
corporum  concrelione  substantias,  quas  separalas  vo- 
cant. 

VU.  Agit  de  his,  ac  praîsertim  de  Aristotelis  sen- 
tentià  eruditè,  R.  Moses  Maimonides  in  libro  2,  qui 
More  Nebocbim  inscribitur.  Cbi  et  illud  ait  cap.  6  : 
Minime  etse  necessarium  probare  ex  lege  angelos  esse, 
ciim  plurimis  hoc  in  locis  scriptum  reperiatnr  ;  tum  an- 
gelos appellari  letiam  nalurales  virlutes  et  facultates, 
sed  esse  nibilominùs  peculiari  quàdam  ratione  nomi- 
nalas  hoc  vocabulo,  separatas  et  corpore  carentes 
quasdara  substantias  :  quos  Hebra;i  propriè  D'^^n'^D  , 
id  est  âyyaouî  et  nuniios  vocant.  De  quo  nomine  tri- 
tum  illud  est  Augustini,  et  ah  Gregorio  papa  aliisque 
passim  usurpatum ,  in  quo  et  angelorum  extantia,  de- 
que  eà  christiana  fides  exprimitur  :  Angelos ,  inquit 
.  Aug.  in  psal.  103,  novimus  ex  (ide,  et  multis  apparuisse 
scriptum  legimus,  et  tenemus;  nec  inde  dubitare  fus 
nobis  est.  Spiritus  autem  angeli  sunt,  et  ciim  spiritus 
sutil,  non  sunt  angeli  ;  citm  ver'o  mittuntur,  fiunt  angeli. 
Angélus  enim  officii  nomen  est,  non  naturœ.  Quœris  no- 
luen  hujus  naturœ?  spiritus  est.  Quœris  officium?  angé- 
lus est.  Addil  R.  Moses  cosdem  in  sacris  libris  e/o/n'm, 
id  est,  deos,  nuncupari,  tanquàm  divini  consilii  parti- 
cipes ;  quippe  nifiil  Dcum  facere,  douée  illud  considera- 
veril  in  familià  superiori.  Familiam  enim  Dei  vocant 
angelos.  Augustinus  ilcm,  libro  9  deCivitate  Dei,  ca- 
pilc  ultimo,  deos  in  Scripluris  dici  angelos  ostendit, 
ut  ciiin  Dcus  deorum  dicitur.  In  quod  et  Plalonioos 
consentirc  ait,  nisi  quod  da'moncs  illos  vocant,  quos 
ad  infima  ministcria  Deus  adhil>ct,  quique  sunt  ii  diis 
diversi.  De  hàc  opiniouc  Plalonicorum  ac  rcliquis, 


quœ  ad  angelorum  officium  et  cultum  pertinent,  laliiis 
poàtea  dispulabimus. 

CAPLT  II. 

Corpusne  habeant  angeli,  an  incorporel  sint.  AntiquO' 
rum  opinio  proponitur,  qui  corporatos  existimàrunt , 
ut  Justinus,  Clemeus  Alex.,  Metliodius,  Origenes;  Ba- 
silius  dubiè  locutus.  De  septimà  synodo  et  Tarasio. 
Latini,  qui  idem  senserunt,  ut  Tertulliunus,  Ambro- 
sius,  Augustinus,  cujus  perplexa  ratio  de  animis  hu- 
manis,  quas  merè  spirituales  putat,  cimi  angelos  taies 
esse  neget.  S''d  nec  animas  habere  crédit  angelos,  cùm 
prœter  corpus  cœteri  spiritum  Us  assignent. 

I.  Antiquissimi  quique  theologi  constarc  corpori- 
bus  angelos  arbitrati  sunt,  sed  iisdem  œthereis  ac  sub- 
tilibus,  quae  nihil  quominùs  spiritus  appellentur  pro- 
hibere  possent.  Etenim  non  solùm  ventos  et  aerem 
TivîOuKTo;  vocabulo  complectinmr,  sed  etiam  tenuissi- 
mas  in  humano  corpore  sanguinis  partes,  per  quas, 
ceu  véhicula  quscdam,  ab  iis  partibus  quœ  principa- 
tum  tcnent,  vegetandi  sentiendique  vis  manat  in  reli- 
quas.  Sic  animalis  à  cerebro  spiritus  ad  motus  ac  sen- 
sus  officia  per  nervos  effunditur.  Vitalis  autem  per 
arterias  à  corde  propagatus  insitum  calorem  recréât, 
quo  animantis  vita  continetur.  Igitur  Justinus,  inDia- 
logo  cum  Tryphone,  adeô  corporibus  pneditos  esse, 
putat  angelos,  ut  ali  etiam  illos  in  cœlo  vescique  velit 
ignoto  nobis  et  inusitato  ciborum  génère,  cujusmodi 
manna  fuit,  quod  Judaeis  in  deserto  pluit  é  cœlo  ;  id 
enim  angelorum  panem  in  Scripturà  noniinari  ;  quippe 
de  tribus  illis,  qui  Abrahamo  conspecti  sunt,  cùm  de 
evertendis  quinque  oppidis  ageretur,  duos  tantum- 
modô,  qui  rêvera  angeli  erant,  comedisse  videri,  si- 
quidem  angelis  suus  quidam  in  cœlo  cibus  est,  aut  si, 
nullo  excepte,  cibo  usi  sunt  omnes,  comedisse  sic  eos 
intelligi,  quemadmodùm  de  ignc  dicere  consuevimus, 
ab  illo  omnia  devorari.  Sic  in  libro  Apol.  1,  init.,  Ju- 
stinus idem  angelos  ait  inferiori  buic  mundo  prxposi- 
tos  cum  mulieribus  stupri  habuisse  consuetudinem,  ex_ 
coque  satu  procrcatos  fuisse  daemones,  qu3c  res  osten- 
dit corporeos  ab  illo  constitutos  esse  angelos.  Atque 
hoc  poslerius  de  angelorum  commercio  cum  feminis 
plurcs  alii  tradiderunt,  ut  Athcnagoras,  Clomens 
Alex.,  Methodius  in  libro  de  Resurrectione  apud  Epi- 
phanium,  hœr.  64,  num.  21,  Tertullianus,  Lactantius, 
Ambrosius,  quos  suo  loco  referemus,  cùm  de  angelo- 
rum pecoato  disputabimus. 

II.  Citra  hune  vcrô  falsissimum  errorcm  diserte 
angelis  atlribuêrc  corpora  nonnuUi  priscorum  Patrum, 
sed  quidam  ita  ut  non  propria  veraque  illa  esse  cor- 
pora putarent  ;  verùin  id  on»ne  quod  cerlâ  regione  ac 

:  loco  dclinitur  et  circumscriptam  habet  substantiam , 
eo  vocabulo  siguificarent;  alii  vera,  subtilissinia  et 
aîtherea  illorum  corpora  finxerunt.  Methodius  martyr, 
vir  eruditus,  angelis  corpus  ex  aère  puro  et  igné  assi- 
gnarc  videtur,  cùm  sic  ait  apud  Phol.  cod.  234  :  Qucc 
puro  ex  aère  igneque  moles  est  conflata ,  et  ejusdcm  est 
cum  angelis  substantiœ,  non  potest  habere  qualilattin  ter- 
r<x,  IdçMu^iUi  çvryus  aiiim;e  eliam  carui:>  cxsuluix  vin- 
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culis  assignat.  Origenes,  in  primo  do  Principiiscapitc6, 
f  solius  Dci  proprium  esse  putat,  ut  sine  materiali  sub- 
«  stantiA,  et  absque  uUà  corpore*  adjectionis  societate 
I  intelligatur  subsistera.  >  Et  in  secundo  libro,  cap.  8, 
scribit,  <  non  videri  absurdum  de  sanctis  angelis,  cx- 
I  terisque  cœlestibus  virtutibus  vel  dicere,  vel  sentire, 
f  illos  animas  habere,  tameisi  id  ex  nullius  auctori- 
4  tate  Scripturoe  çonslet,  siquidom  defmilio  animx 
t  etiam  in  ipsos  videtur  incurrere.  >  Quod  ex  eo  probat 
quia  mobiles  sunt,  et  sensu  rationali  pra?diii.  Et  sub 
linem  libri  quarti,  nogat  posse  naturam  ralioiabilem 
tbsque  ullo  corpore  litam  degere.  Quod  eo  sensu  vide- 
.ur  exponere,  ut  cùm  intellectualis  natura  convertibilis 
et  commutabilis  sit,  neque  c  substaniialem  habcat  vel 

<  virtutem,  vel  maliiiam,  sed  accidentem,  necesse 
f  fuerit,  ut  siciit  diversitaies  prcenoscebat  Deus  fulu- 
I  ras  vel  animarum,  vel  virUitum  spiritualium,  ita 
«  etiam  naturam  corpoream  faceret,  »  in  quam  vide- 
licet  pro  suis  meritis  compingi  possent.  Sed  oscilantis 
ac  delirantis  isla  somnia  prcctermitto.  Quibus  tamen 
subscripsisse  Theognostus  apud  Phoiium,  codice  106, 
dicitur,  ac  subtilia  angelis  et  dœmonibus  affinxisse  cor- 
pora,  quanquàm  Origenes ,  in  libro  sexto  contra  Cel- 
sum,  angelos  corpore  carere  dicit  :  i  Nos,  inquit,  cor- 

<  poream  substantiam  non  putamus  igné  conflagrare, 

<  neque  in  ignem  resolvi  bominis  animam,  vel  ange- 

<  lorum,  sive  thronorum,  aut  dominationum,  aut  prin- 

<  cipatuum,  aut  potestatum  substantiam.  >  In  fme 
opcrum  Clementis  Alexandriiii,  excerpta  quîcdam  ex 
Theodoli  scriptis  et  orientali  doctrinâ  leguntur,  quœ 
multis  boeresibus  scalent.  In  iis,  quod  ad  instilutum 
nostrum  attinet,  corporel  angeli  conslituuntur,  iisque 
cœlesiia,  formosa  et  inlelligibilia  tribuuntur  corpora. 
Nam  et  videnlur,  inquit,  et  figuris  certis  conlinentur, 
daîmones  vero  etiam  poenis  cruciantur.  Sed  et  liomi- 
num  animas  iisdcm  de  causis  esse  corporeas  putat, 
nno  et  ipsum  Dei  Verbum  ac  Filium  corpore  pra;di- 
tum  a!>serit,  multù  prccslantiore  quàm  sunt  angelorum 
corpora.  Cœterùm  Clemens  ipse,  in  primo  Pa;dagogici 
capiie  sexto,  manna  angelorum  cibum  esse  dicit,  rCh 

III.  Basilius  vero  non  satis  constarc  sibi  videtur. 

Nam  in  Iiomiiià  in  quà  Deum  auctorcm  non  esse  ma- 

ionmi  prol>al,  vî/.tàv /rtîtv,  id  ei,l,inlelHgibilem  crealu- 

ram,  à  corporeâ  sccemit,  et  ad  priorcm  angelos  ad- 

scribil  Um  bonos  quàm  malos.  El  in  eàdem  homilià, 

vul)  finem,  diabolum  vocal  j.J5iv  iii,/jaro,,  id  est,  na- 

uram  corporit  eiperlem  ;  item  in  libro  quarto  contra 

Junomium,  angelorum  naturam  «TCi/z^-ov  /-a  'j'y/ur,-,, 

1  hoc  est,  corpore  carentem  et  ratione  prœdilam.  At  in 

I  libro  de  Spirilu  sanclo,  capile  10,  conduire  illos  cor- 

porilws   affirmât.   Subtlnnlia   quidem  ipsarum  (cœlc- 

tmm  virtiJlam)  tpirilm  pulu  ent  aer'mn,  inquit,  nul  ignis 

expert  maleriœ,  trxundum  id  gmd  ncriplum  eut  :  Qui  fa- 

fil  angelot  tuot  tpiritui,  et  mmintrot  tm$  ignem  urentem. 

Jdeo  et  in  loco  luni,  et  fiunt  atpeclnbileg,  in  tpecie  pro- 

priomm  corpmum  Ht  qui  digni  tnnt ,  apparentes.  At 

eodem  capilc  paulo  antc,  pura*  et  mtellectu  prœdiias, 

at  Mp0  mvndvm  $iiai  virtutes  Xllo-,  vocal.  Porro  quici 
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inter  v«»;tôv  et  vaspô»  intersit,  paulô  posl  dicam.  Rur- 
sùs  auctor  Commentariorum  ad  Isaiam,  qui  Basilio 
soient  inscribi,  nec  sunt  tamen  illius,  videtur  eliam 
corporalos  angelos  facere.  His  enim  perinde  atque 
liominibus,  animas  affmgit  :  Angelorum,  inquit  in  Isaî. 
15,  V.  7,  animœ  non  obnoxiœ  sunt  pavori.  Nam  perlur- 
batione  ipsà  superiores  sunt  ;  neque  item  brutorum  ani- 
mœ :  non  enim  tangit  illas  timiditas,  quiim  sit  perpessio 
rationalis  potentiœ.  Macarius,  homiliâ  4,  angelos,  ani- 
mas, dsemones,  corpora  esse  censet  sui  generis,  hoc 
est,  subtilia,  ob  idque  corpus  assumpsisse  Deum,  ut 
cum  aspectabilibus  creaturis,  hoc  est,  animabus  san- 
ctorum  et  angelorum  conjungi  posset.  i  Subtilem,  ait, 
t  quemdam,  ac  profundum  sermonem  pro  captu  fa- 
8  cultatis  meae  eloqui  volo.  Ideô  vos  prudenler  aus- 
«  cultate.  Corpus  induit  infinitus ,  et  inaccessus,  et 
«  infectus  Deus,  ob  immensam  et  superiorem  cogila- 


f  tione  omni  bonitatem  suam  :  atque,  ut  ita  dicam,  exte- 
d  nuavit  se  ab  inaccessâ  suâ  majestate,  ut  cura  aspe- 
«  ctabilibus  suis  creaturis  conjungi  posset,  ut  puta 
i  sanctorum  animabus  et  angelonim  :  ut  vitae  Dei  par- 
«  ticipes  esse  possint.  Nam  unumquodque  pro  suâ 
t  naturâ  corpus  est,  angélus,  anima,  da;mon,  quo- 
«  niam,  etsi  subtilia  sint,  nihilominùs  in  subsistentiâ, 
«  et  figura,  et  imagine,  secundùm  tenuitatem  naturac 
«  suae,  corpora  sunt  subtilia ,  quemadmodùm  in  sub- 
I  sistentiâ  corpus  istud  crassum  est.  j 

IV.  Cyrillus  Alexandrinus,  libro  nono  in  Joannera, 
solum  Deum  (xjw/à«tov,  id  est,  incorporeum  esse  signi- 
fical  ;  ideô  enim  hune  solum  circumscribi  non  posse, 
cùm  circumscribantur  cetera,  quia  corpora  sunt,  tam- 
eisi non  ejusmodi  qualia  sunt  nostra.  Ephrsem  quoque 
videtur  in  sermone  de  Naturâ  Dei  minime  scrutandâ, 
angelis  assignare  corpora,  et  quidem  ignea.  Severia- 
nus  Gabalitanus,  homiliâ  prima  de  mundi  Opificio,  per- 
inde igneos  esse  angelos  affirmât,  nec  satis  tamen 
constanter  loquitur;  nam  primo  die  lucem  creatam 
esse  dicit,  et  hune  esse  ignem.  «  Non  enim,  ait,  hic 

<  solus  est  ignis,  sed  cœlesles  etiam  virtutes  sunt 

<  ignis,  ac  superior  ille  ignis  nostro  huic  inferiorique 
1  cognatus  est.  v  Ac  subinde  ita  ibid.  scrib  t  :  «  Ange- 
«  los  Deus  f(>cit  spiritus,  fecit  et  animas  nostras  spi- 

<  rilus  ;  verùm  animas  nostras  fecit  in  corporibus, 
♦  angelos  extra  corpora,  »  Quod  sic  intelligendum  ap- 
parcl,  ut  et  animas  nostras,  et  angelos  igneae  esse 
substantisR  crediderit,  sed  ex  igné  cœlesli,  non  hoc 
nostro  creatos.  Nam  etsi  ambo  cognati  sint,  tamen  hoc 
differunt  quôd  cœlcstis  pabulo  et  materiâ  non  indiget; 
ideô  est  au/oj,  at  noster  sine  materiâ  esse  non  potest. 
Sic  angeli,  quamvis  lenuissimum  corpus  habent,  de- 
gunt  tamen  expediti  ac  liberi  ab  crasso  concretoque 
corpore,  cujusmodi  nostra  sunt,  in  quibus  et  cura 
quibus  anima;  procrcantur.  Sic  enim  mox  Severianus 
banc  simililudinem  déclarai.  Idem  et  in  homiliâ  A  : 
Qnid  est,  inquit,  homo?  Nonne  terra  et  à  terra?  Nonne 
pulvis  tanliim  ac  finis  .'etc.  Quid  sunt  angeli?  Nonne 
spiritus?  nonne  ignis?  Quod  Davidis  testimonio  psal. 
103,  5,  probat.  Tum  sic  pergit  :  Cùm  igneœ  naturce  iti' 
tellectu  prœditcs,'  et  incorporeos  faceret  angelos,  COMÎ- 
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liar'w  nihil  opns  habuit.  Ecce  angelos  vocal  incorporées, 
et  tamen  corpus  ex  igné  ac  vcnto  tribuit,  et  igné  qui- 
dem  noslro  huic  inferioriquc  cognato.  Poterat  hrec  li- 
qnidiùs  et  clariùs  concipere. 

V.  Caesarius  ex  eâdem  opinione,  Dial.  I,  Interr. 
48  :  <  Incorporel  quideni,  ait,  angeli  sunt  secundiim 
€  nos,  corpus  verù  secundùm  sese,  quemadmodiim 
I  ventus,  aul  ignis,  aut  fumus,  aut  aer;  sunt  enim  te- 
I  nuia  et  immaterialia  corpora,  ab  nostrâ  crassitudine 
<  secrela.  Quippe  corpora  cœlestia  et  corpora  (erreslria, 
«  dicit  sanctns  Apostolus.  >  Et  ibidem,  58,  ignea  cor- 
pora iisdem  attribuit.  Hanc  ipsam  senteniiam  Théodo- 
re Mopsuesteno  Philoponus  impingit  ex  eo  quôd  ange- 
los certo  in  loco  esse  vellet.  Id  eniin  corporum  proprium 
psse  contendit.  Sed  tam  istuni  quàm  cseteros  idem  sen- 
lientes  asserit,  incorporeos  angelos  eo  solo  nominare, 
quôd  crassa  concretaque  non  sint  illorum  corpora, 
qiialla  sunt  arborum,  metalloruni  et  animalium,  sed 
subtiliora,  qusc  propter  tenuitalem  contreciari  sensi- 
bus  nequeunt,  atque  hoc  ù.zûuv-cj,  corporis  expers  ab 
illis  vocari.  Anastasius  quoque  Sinaita,Q.  in  Script. 
tom.  1,  Bibl.  Patrum  :  <  Non  enim  angclorum  et  prin- 
f  cipatuum,etipsiusetiam  animœ  naturas  à  corporibus 
I  omninù  nudas  exisiimanius.  »  In  œcumenicà  sepll- 
nià  synodo  Joannis  Tliessalonicensis  leclus  est  Dialo- 
gus,  in  quo  cum  gentili  sanctus  quidam  dispulans  in- 
ducitur.  Ibi  verô  cùm  angelos  et  archangelos,  tùm 
animas  hominum  babere  corpora  sentit,  sed  subtilia 
et  aerea,  vel  ignea,  quamvis  vospsùî,  id  est,  intelligibi- 
les,  illos  esse  Ecclesia  calhoHca  defendat.  Quà  in  opi- 
nione Basilium,  Athanasium  et  Melhodium  esse  dicit. 
Quippe  I  solus ,  inquit ,  reverà  Deus  incorporeus  et 
«  incircumscriptus  est.  InlcUigibiles  verô  creaiurse 
I  non  penitùs  incorporeoe  sunt  et  invisibiles,  ut  Deus. 
«  Ideô  in  loco  sunt  et  circumscribuntur.  Sicubi  autem 
«  incorporeos  appellari  angelos  invenias,  aut  dœmo- 
I  nés,  aut  animas,  idcircô  sic  appellantur,  quôd  ex 
I  materialium  quatuor  elemenlorum  pcrmixtione  non 
«  constent,  necejusmodi  sint  corpora,  crassa,  cl  solida, 
I  qualia  nobis  circumfiisa  sunt.  Etenim,  ut  verè  dicam, 
I  etsi  respectu  ad  nos  habito,  invisibiles  sinl,  tamon 
I  à  plerisque  visi  suni,  sensuque  pcrcepli  in  specie 
«  propriorum  corporum,  visi,  inquam,  sunt  ab  lis  quo- 
i  ru  m  Deus  oculos  apcruit,  ac  cùm  loco  circumscripti 
«  sinl,  salis  ostenditur  non  eos  omninô  incorporeos 
f  esse,  perinde  ut  est  Deus.  » 

\l.  Quod  Basilium  ait  corporeos  angelos  asserere, 
polest  ad  illa  loca  referri  qu.T  paulô  ante  descripsi- 
nius.  Alhanasius  verô  nnsquàm,  quod  equidcm  menii- 
nerim,  idipsum  docuit,  nisi  quôd  angcii  naturam  dcfi- 
u'wns  ,  atuft'lus ,  inquit,  est  animal  ralionalc ,  waleriœ 
l'xprrs,  hymuis  Daun  prwdicans,  immortalc.  Ci'un  igitur 
uninuil  rationale  v(X'eUir,  cor[M)re  pra'ditum  videri  po- 
lest, sine  quo  animal  est  nullum.  Verùm  lirec  laoinia 
non  videtur  esse  .Vthanasii.  sed  ex  Qu.TSt.  ad  Antioch., 
(|ni  liber  snppositilius  est,  irrepsisse;  ibi  enim,  qu;esl. 
ÔO,  Icgilur.  Dt'iiidc  vt-rô,  ut  Alhanasii  sit,  non  sic  vo- 
cabuhmi  aniinalis  intelligendum  arbitror,  uli  cum  cor- 
porc  nccessariù  conjimcinm  sit,  sed  ul  idem  <\{  ac 
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vivens ,  de  quo  postea  pluribus  agetur,  cùm  de  magni 
Gregorii  sententià  disputabimus.  Nunc  illud  admone- 
mus,  haud  satis  accuratam  esse  quorumdam  rationem, 
qui  Athanasium  angelos  experles  corporis  constituisse 
ex  eo  argumcntantur,  quôd  in  qu.Tcstione  16  ad  An- 
tiochum  ,  animam  hominis  incorpoream  esse  voluit, 
unde  verisimile  sit  multô  id  magis  ipsum  de  angelis 
existimàsse.  Nam  neque  liber  iste  Alhanasii  est ,  ut 
diximus,  et  qui  animas  hominum  corporis  expertes 
esse  spiritus  affirmât ,  non  continuô  de  angelis  idem 
sentiat,  ut  de  Augiistino  postea  docebilur. 

Ut  ad  septimam  synodum  reverlar,  cùm  in  eâ  Joan- 
nis Thcssalonicencis  leclus  esset  locus ,  Tarasius  pa- 
triarcha  quid  inde  consequens  foret  colligens  :  «  Osten- 
€  dit,  inquit,  paier  etiam   angelos  oportere  pingi, 

<  quoniam  circumscripti  sunt,  et  hominum  specie 
€  multis  apparuerunl.  Sancla  synodus  dixit  .Etiam, 
t  domine.  »  Quo  in  loco  frustra  se  nonnulli  theologi 
torquent,  quôd  illam  de  angelorum  corporibus  Joannis 
senteniiam  approbâsse  synodus  œcumenicà  videtur. 
Itaque  variis  modis  explicare  conantur,  sed  nihil  est 
necesse  :  etenim  Tarasius  ex  Joannis  oratione  id  unum 
arripuit,  cui  et  synodus  assentitur,  circumscriplos  esse 
angelos ,  et  humanà  specie  esse  conspectos ,  ideôque 
fas  illos  esse  pingere;  de  eorumdem  corporibus  tacuit. 
Quare  nullum  ex  eo  prcejudicium  ad  illam  controver- 
siam  potest  lieri. 

\n.  Ex  Latinis  Palribus  TertuUianus  inprimis  tam 
humanas  animas  quàm  angelos  corporeos  esse  credi- 
dit.  In  libro  enim  de  Carne  Chrisli  cap.  6  :  «  Constat, 
i  inquit,  angelos  carnem  non  propriam  gcstàssc ,  nt 
e  puta  naturne  subsiantiai  spiritualis,  et  si  corporis  ali- 

<  cujus,  sui  tamen  generis,  in  carnem  autem  huma- 

<  nam  transfigurabiles  ad  tempus ,  ut  videri  et  con- 
(  grcdi  cum  hominibus  possent.  >  Neque  verô  prop- 
terea  dubia  esi  ejus  sentcniia ,  quôd  illos  substanticc 
spiritualis  esse  dicit,  et  Apol.  cap.  2"2,  substantias  spi- 
rituales  nominal,  et  spiritus.  Nam  et  animam  idem,  lib. 
de  Anima,  uli  dixi,  corpulentam  esse  sentit,  et  nihilo- 
minus  spiritim.  Deinde  contra  Marcionem  dispulans,' 
lib.  "2,  cap.  8,  non  solùm  iis  corpora  tribuit,  sed  ctiam 
concrcliora  quàm  humauis  animis  :  «  Nam  etsi  ange- 
«  lus,  ait,  qui  seduxil,  sed  liber,  et  suce  potestatis  qui 

<  seductus  esl;  sed  imago  et  simililudoDci  forlior  ai- 
i  gelo;  sed  afllalus  Dei  generosior  spiriui  materiali 
i  quo  angeli  constiterunt.  Qui  (acit,  inquit,  spiritus 

<  amjetos,  et  upparilores  (lammam  ignis.  »  Igitur  ani- 
mas hominum  subliliore  ex  afflatu  spiriluque  con- 
stare,  quàm  angelos,  exislimat,  cùm  ilho  ex  Dei  aspi- 
ralione  procreata?  sint,  ignea  islis,  flanuneaque  sint 
corpcira.  Non  seoùs  opinari  videtur  Ililarius  ad  hune 
modum  scribens  Mailh.  can.  .'>  :  i  Nihil  est  quod  non 

<  in  s!ihslantii\  su5  et  creationc  corporeum  sit,  et  om- 
«  nium  sive  in  ca*lo,  sive  in  terri,  sive  visibilium,  si>e 
i  invisibilium,  elementa  formata  sunt.  Nam  et  aniina- 

<  rum  speeies,  sive  ohtinentium  corpora,  sive  corpo- 
«  ribus  exnlanliinn,  corporeau»  lamen  nature  su.e  suIh 
«  stanliam  soitiunlur,  ([uia  omne  (piod  crealum  est,  iii 
•  -diuuo  sit  ncopf,5C  est.  »  Sed  Hilarii  roeiilem  paulO 


post  aliier  explioandam  cssc  dtMnonstrahimus.  Ambio- 
sius,  lib.  i  de  Abraham,  cap.  8,  Peripaieticorum  opi- 
nionom  lefellens,  qui  cœlum  quintà  qiiàdaiu  con- 
staie  subsUuitiâ,  et  ab  eleinonlis  quatuor  diversà  scn- 
tiebant ,  sic  universè  pi\rsciibit  :  «  Nos  aulein  nihil 
I  malerialis  composilionis  innnune  alque  alieiiuui 
«  putanuis ,  prx^tcr  illani  solain  vcneraiidae  Trinilalis 
«  subslaiiliam,  qu  v,  veiè  puta  et  simplex,  sinccrœ  im- 
«  peiinixtx'que  naini\e  est.  •  lia  creatas  rcs  omnes 
càdeiu  quà  elemenia  constant  censeri  materià  putat 
Auibrosius ,  adeôque  cœlesles  spiiitus  et  angelos. 
Proiiidecorporeos  rêvera  illos  esse  statuit  :  nam  quic- 
quid  elementorum  propriani  liabet  materiam,  necesse 
est  esse  corporeuiu.  Al  idem,  in  cap.  Lucae  12,  ubi  de 
liliis  et  S;donionis  cuUu  sermo  fit:  «  Angeli,  inquit, 
«  quorum  natura  divinior  expers  manel  injuriai  cor- 

<  poralis  recté  ,  licet  niaximo  viro,  consideratione  ta- 

<  men  nostrui  injuri*  praiferuntur  ;  t  ubi  corpore  ca- 
roro  angelos,  significare  videtur,  ideôque  Salomoni 
qui  vesiitu  opus  babebat,  anleponi.  Verùm  sic  illum 
inlerprelari  possis ,  ut  etsi  corporibus  constenl,  non 
tamen  ea  sint  ejusraodi  ut  ad  vitandas  aeris  injurias, 
Vcstimenlo  iis  opus  fueril. 

VIII.  Auguslinusverôpluribus  in  locis  corporeos  esse 

angelos  afiirmal,  velut  in  secundo  de  Trinitate  cap.  7, 

cùm  illos  ail  <  corpus  suum,  ciii  non  subdunUir,  sed 

i  subditum  regunt,  in  species  quas  velint  accommo- 

«  datas  alque  aptas  actionibus  suis  mutare  atque  ver- 

i  tore,  secundùm  allribulam  sibi  à  Crcatore  poten- 

«  liam;  »  quse  verba  capile  1  sequentis  libri  repetit. 

Tum  ad  psalmum  85,  ad  ista  verba  :  Eruisli  (mimam 

meam  ex  inferno  inferiori,  sicillescribit:  lAdhuc  babet 

I  vilam  ulique  corpus  nostrum,  et  tamen  comparatum 

«  corpori  illi  quod  fulurum  est,  qualia  sunt  angelo- 

t  rum  corpora ,  invenilur  corpus  hominis  mortuum , 

i  quamvis  adhuc  babensanimam.  >  SicinPsalm.  145: 

t  Sed  ctiam,  ait,  cùm  fuerit  taie  corpus  nostrum,  cor- 

I  pus  jam  cœlesle  et  spirilalc,  corpus  angelicum  in 

»  societale  angelorum,  ncc  sic  dabit  consilium  animœ.  » 

lu^rn  epistolà  WVt,  rcspondons  inlerroganli  Nebridio, 

quomodo  fiât  ut  à  superioribus  potestatibus  vel  à  dœmo- 

nibut,  et  cogitationes  quœdain   inferantur ,  et  sotnnia, 

primiim  ila  disputai ,  omnem  violuin  animi  aliquid  fu- 

cere  in  corpore,  etc.  «  Ex  quo  inquit,  licet  conjicere  , 

«  f  iim  oAhui  (ogitamns  aliquid,  neque  id  nobis  in  no- 

«  slro  corpore  apparel ,  app:ireio  lainf n  posse  acreis 

t  .-i-lhereisve  animanlibiis,  quorum  et  scnsus  acerri- 

»  mus,  cl  in  cujus  comparalione  nosler  nesensusqui- 

.  d.-m  piilandus  est.  i  Mox  :  i  .Ncqii.iquàm  est  al)sur- 

«  dum  (■(,•, ,  qui  aerio  vel   a-llien-o  corpore  aliquid 

•  in  (;or|K>ribus  agiuit,  qat-  nalurali  online  pcnetnml, 

«  lon^e  majore  uli  ImiUIaU-  ad  movcuduni  qnidquid 

.  Tolunl,  elr.  ;  »  ubi  i.'un ang.los  qu;.m  da-moncs cor- 

T-»rifHi.«Mpr,dilosr,sM.rit,  sed  illos  a^lhcrcis  et 

suUilioribm,  isu,s  cnssioribus  K  aereis.  lia  enim 

^tiMimissfi  vidr-lnr  .\ugusii„„s,  .mgdorum  rorpora 

di.simdi  ac  d..-mon«m  ronsUirc  subslanlià ,  quo.l   in 

rap.  10  Mb.  3  de  Ccnesi  ad  litl<T:ini  f\\H)mi,  »]»  ,  ,].,., 

«  in^>nes  acrea  dici,  ait,  animalia,  quoniamcoroorum 


DE  ANGELIS.  LIB.  I.  ^  6ia 

<  aereorum  naturâ  vigent,  et  propterea  morte  non  dis» 

<  solvuntur,  quia  praivalet  in  eis  elemcntum  quod  ad 


<i  l'aciendum  quàm  ad  patiendum  est  aptius.  >  Et  paulô 
post  de  acre  superiori  loquens  :  «  In  quà  fortassis  parte 
t  si  fuerint  ante  transgressionera  suam  transgressores 
«  angeli  cum  principe  suo  nunc  diabolo,  tune  archan- 
i  gelo(namnonnullinostrinon  eos  pntantc(elcstes  vol 
(  supercœlestes  angelos  fuisse),  non  mirum  si  post  pec- 
i  catum  in  banc  sunt  detrusi  caliginem,  ubi  tamen  et  aer 
i  sit,  et  humore  tenui  contexalur,  etc.  Si  autem  trans- 
i  gressores  illi ,  antequàm  transgrederentur ,  coelestia 
«  corpora  gerebant,  neque  hoc  mirum  est,  si  conversa 

<  sint  ex  pœnâ  in  aeream  qualilatem,  ut  jam  possint  ab 
«  igné ,  id  est,  ab  elemento  naturae  superioris  aliquid 
«  pati,  etc.  »  Et  sermone  102de  Diversis,  capile  9  :  «  Cùm 
«  ei"go  videaraus  tantamceleritatem  cœlestium  corpo- 
i  rum,  quœ  nobis  videntur,  cùm  attenduntur,  non  mo- 
«  veri ,  cui  celeritati  comparare  possumus  corpus  an- 
«  gelicum  ?  etc.  ;  nihil  difficultali»,  nihil  tarditatis  om- 
«  ninô  sentiunt.  i 

IX.  At  idem  Augustinus,  libro  8  ejusdem  operis  c.  15, 
angelos  appellat  spirilalem  creaturam  et  intellectualem. 
Sed  spiritualis  eo  modo  potest  intelligi  quo  spiriluale 
corpus  post  resurrectionem  fore  dicitur,  hoc  est,  non 
crassum  atque  compactum,  sed  subtile  et  aîtherei  si- 
mile,  siquidem  diserte  angclis  œtherea  corpora  Augu- 
stinus affingit,  ac  multù  prsestaniiora  purioraque  quàm 
daemonibus,  quos  nonnuUi  quoque,  qui  expertes  cor- 
poris  angelos  esse  volunt,  corporeos  statuunt,   ut 
cùm  privatim  de  illis  agetur,  ostendam.  Non  omitten- 
dum  tamen  arbilror,  Auguslinum  in  epistolà  174  sp"- 
ritum  ei  quod  corpus  est  opponere,  dùm  sic  scribit  : 
Nam  hoc  nomen ,  quod  spirilus  dicitur,  non  secundinn 
id  quod  referlur  ad  aliquid,  sed  secundiim  id  quod  ali- . 
quà  naturâ  siguiftcatur;  omnis  incorporea  natura  spiri- 
tus  in  Scripturis  appellatur.  Unde  non  tantiim  Patri, 
et  Filio ,  et  Spiritui  sancto ,  sed  omni  rationali  créa-  • 
turœ  et  animœ  hoc  vocabuluni  congruit.  Ac  subinde  af- 
fert  in  exemplum  illud  è  Psaimo  103:  Qui  facitungcloS' 
suos  spiritus.  Ex  iis  concludi  potest  perinde  incorpo- , 
reos  esse  angelos,  ut  animas  ,  quoniam  ulrique  spiri- 
tus appell.^ntur.  Porrù  animas  nieros  esse  spiritus,: 
Augustini  est  sententia,  Nam  et  spirilum  bumanum  à 
corporeo,  id  est,  vcnto  dislinguit ,  in  secundo  de  Tri- 
nitiite,  cap.  18;  et  epist.  28,  sub  initium ,  incorporeain 
esse  animam  aperlissimè  demonstrat;   tum   in   epi-, 
slolâ  157,  non  esse  corpus  ait,  sed  spirilum.  Et  in 
Iraclatu  ad  Psalmum  li5:  i  Semper  enim  corpus,  ait, 

«  quoniam  corpus  est,  infra  animam  est ,  et  quaivis 
«  anima   vilis   excellentissimo  corpore    excelientior 

<  invenilur.  »  Proximè  veiù,  ante  luïc  verba  ,  corpus 
anqcUcnm  nominaverat  ;  ((iiem  locum  paulô  superiùs 
dosciipsinuis.  Kursùs  in  eodem  Iraclalu:  «  Nalnra, 
I  inquil,  aninuc,  preslantior  est  quinn  n:ilnra  oorporis  ; 
«  excellil  multùra ,  res  spiritualis  est ,  rcs  incorporea 
«  est,  vicina  est  subslanti:c  Dei.  i  Idim  docet  in  li- 
bro duodecimo  de  Cciiesi  ad  liltcram,  cap.  32  et  33, 
cl  in  lil).  8  de  (livilali;  Dei,  capile  IG. 

X.  Kursùs  idem  Augustinus  angelos  negat  animât 
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habere.  Ideô  in  libro  secundo  Retractalionum,  cap.  1 1 , 
quôd  in  calce  libri  sexti  de  Musicâ  animarum  heatarum 
atque  sanclarum  vocabulo  angolos  appcllàrat ,  repre- 
hendit  :  «  Quandoquidem  ,  inquit,  bic  nonnisi  angclos 

<  sanctos  intelligi  voliu,quos  baberc  animas  nusquàm 

<  me  Icgisse  in  divinis  eloquiis  canonicisque  recolo.  > 
Quod  ipsum  et  in  capile  16  repetit.  Qu.crendum  igitur 
est  cujusmodi  angelos  esse  crcdiderit  Augustinus.  Nam 
si  et  corporeos  esse,  et  animas  nullas  babere  putave- 
rit,  mera  corpora  necesse  est  ex  illius  esse  sententiâ. 
Quod  in  Fausti  opinione  Claudianus  redarguit  in  ter- 
tio liI)ro  de  Statu  animre  :  <  Nullum  cnim  corpus,  ait, 
«  ipsum  sibi  vita  est.  Aliud  nanique  est  corpus ,  aliud 
(  vita  corporis.  Aut  igitur  in  angelo  et  est  vivificans 

<  spiritus,  aut  angélus  est  omnivivcntedeterior.  >  Sed 
non  est  verisimile  tanto  viro  persuaderi  potuisse  niliil 
angelis  inesse  prœter  corpus.  Quare  idem  de  illis  exi- 
stimàsse  reor,  quod  et  Claudianus  Mamertus  et  alii  cen- 
sucrnnt,  ut  Fulgentius  refert,  cujus,  post  Claudianum, 
vcrba  dcscribam.  Affirmât  ergo  Claudianus,  non  ex 
aliéna,  sed  ex  sua  sententiâ,  angelos  non  secùs  atque 
liomines  ex  spiritu  corporequc  compositos  esse. 
I  Duplex  ergo  est,  inquit,  angclica,  sicut  bumana,  sub- 
4  stantia,  babcns  corpus  totius  facilitatis,  maximicquc 
i  pulchritudinis,  quod  hominibus,  cùm  jubetur,  appa- 

<  reat,  babcns  incorporeum  ,  quod  Deum  semper  vi- 
I  deat.  »  Et  quibusdam  interjectis  :  «  Intelligere  nos 
I  oportet,  constare  bominem  ex  corporeo  et  incorpo- 
«  reo,  utroque  in  melius  reformando  ;  constare  ange- 
i  lum  ex  corpore  et  spiritu  praecipuâ  inter  crealuras 
I  dignitate  formato.  Spiritus  illi  namque  est  omni 
I  spiritu  creato  potentior;  corpus  ilii  de  potissimo 
I  omnium  elemento  sublimius ,  secundùm  illud  pro- 
c  pbeticum,  ubi  angelica  substantia  duplex  sine  dubi- 
€  tatione  perbibelur,  quod  dictum  est  :  Qui  facil  an- 
«  gelos  iuos  spiritus  et  minislros  suos  ignctn  urcnlem. 
I  Igrjcm  verù  non  esse  spiritum  ,  et  spiritum  perinde 
«  ignem  non  esse  manifestum  est,  etc.  »  Idem  et  in  ter- 
tio libro  scribit,  ilaque  concludit  :  i  Satis,  ut  arbitror, 

«  patet  bealos  angelos  ulriusque  subslanliai ,  et  in- 
I  corporeos  esse  in  eà  jsuî  parle  quâ  ipsis  visibilis 
«  Deus ,  et  in  eà  iiidem  parte  corporeos  quâ  iiomini- 
«  bus  sunt  ipsi  visibiles.  »  Atque  idem  ille  Claudianus 
animas  hominum  incorporeas  esse  contra  Faustum 
Regicnsem  tribus  libris  disputât,  qui  et  ipse  recensen- 
dus  inter  cos  vcnit,  qui  cor|)oreos  esse  angelos  opinali 
sunt,  ut  et  bominis  aniniam.  Id  enim  duabus  epistolis 
ftisè  demonslrat,  quarum  altéra  ad  Benediilum  Pau- 
linum  scripta  est  ordine  terlia,  altéra  Claudiani  operi 
pr.rfigilur,  quam  tribus  bic,  ut  dixi,  libris  latissimè 
ri'f.'Hit.  PetnisChrysologiis,  scrmonc  .^2,  de  d;cmoni- 
biis  loquens  :  t  Cùm  tenuis,  ait ,  et  acrea  natura  car- 
1  nem  nesciat,  refutet  ossa,  velut  aura  spirans  orbem  ' 
«  tolnm  lemporis  transeat  in  momento.  »  Ubi  ex  aère 
corpus  iis  aflingit. 

XI.  Cassianiis  iliin,  collalione  7,  cap.  13,  tam  an- 
gelos quàm  liuinanas  animas  habere  corpora  définit. 
I  Licet  enim  pronTuiliemus ,  inquit,  nonnuUas  esse 
«  Bpiriluales  naturas,  ut  sunt  angcli ,  arcbangoli ,  c;v- 
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i  tera?que  virtates ,  ipsa  quoque  anima  nosira ,  vel 
I  cerlè  acr  iste  subtilis,  tamen  incorporeac  nuUatenùs 
«  leslimandaî  sunt.  Habent  enim  secundùm  se  corpus 
t  quo  subsistunt,  licet  multô  tenuius  quàm  nos.  Nam 
i  sunl  corpora  secundùm  Apostoli  sentcntiam  ila  di- 
«  centis  1  Cor.  lo:  Et  corpora  cœlestia  et  corpora  ter- 
I  reslria.  i  Fulgentius,  in  libro  de  Trinilate  :  c  Plané 
i  ex  duplici,  inquit,  eos  esse  substantia  asserunt  ma- 
t  gni  etdocti  viri,  id  est,  ex  spiritu  incorporeo,  quo  à 
I  Dci  contemplatione  nunquàm  recedunt,  et  ex  cor- 
«  pore,  per  quod  ex  lempore  bominibus  apparent; 
t  approbantes  hoc  ex  illo  loco  Psalmi,  ubi  dicit  :  Qui 
i  facit  angelos  suos  spiritus,  et  ministros  suos  ignem 
f  urenlem.  Corpus  verô  ailbereum,  id  est,  igneum,  eos 

<  dicunt  Jiabere ,  angelos  verô  malos ,  id  est ,  daimo- 
i  nés,  corpus  aereum.  »  Nec  abborrere  vidoinr  ab  bàc 
eàdem  opinione  Maximus  Taurinensis,  in  Ilomilià  de 
Solemnitate  S.  Michaelis;  cùm  enim  dixisset  :  t  Nudus 

<  Adam  incola  paradisi  fuit  :  denique  post  peccatum 
c  nuditatem  suam  pervidens ,  folio  pudenda  contexit, 
«  Priùs-  enim  quàm  peccarct ,  boneslatis  erat  colore 
«  vesiitus,  atque  ideô  nuditatem  inhonestam  non  na- 
i  lura  instituit ,  sed  delicti  reatus  invenit  ;  i  submde 
ita  de  angelis  :  t  Nam  et  sancti  angeb,  inquit,  splendi- 
t  dissimo  habiiu  constituli,  numquid  tunicis  operiun- 
«  tur  et  palliis?  Sed  quùm  sit  in  illis  nativitalis  suai 
«  nuda  substantia ,  vesliti  videntur  esse  quôd  sancti 

<  sunt.  »  Qu3e  scrmonis  séries  et  consequentia  eô  nos 
ducit,  ut  angelos  credamus  ab  ilio  corporeos  habcri;  ne 
insulsè  cum  hominum  nuditate  ac  vestitu  nuditas  is- 
torum  vestisque  comparetur. 

XII.  Sic  Gennadius,  in  lib.  de  ecclesiasticis  Dogma-. 
libus,  cap.  11  et  12,omnia  solo  excepto  Deo,  corporea 
esse  scribit,  qui  liber  et  inter  Isidori  Ilispalensis  opéra, 
ponilur.  Ruperlns,  in  libro  primo  de  Trinitate,  et  ejus- 
opcribus  in  Genesim,  capile  11 ,  et  libro  secundo  de 
Victoria  verbi  Dei ,  capite  28  ,  aerca  corpora  angelis 
affiogit,  quai  in  sanctis  a^therea  facla,  in  d.emonibus 
aerea  manserunt.  Et,  diabolum  ait,  et  angelos  ejus, 
post  peccatum,  rejeclos  inaerem  istum,  de  quo  creati 
fuerant,  sicut  homo  post  lapsum  in  eam  terram  ejeclus 
est,  è  quà  formatiis  erat.  yEtheroa  quoque  assignai 
angelis  corpora  Bernardus,  lib.  5  de  Consider.  cap.  4, 
et  boni.  5  in  Cant.,  tamelsi  de  eà  re  senleiitiam  sus- 
pendit. Arnobius  prxlerea,  in  Disputationecum  Sera- 
pione  de  Deo  Irino  uno,  angelos  et  animas  corporeos 
esse  dicit  :  «  Quidcpiid  nionsuram  babel,  inquit ,  cor- 
(  pus  est,  non  bumanis,  sed  divinis  oculis  païens.  Ini- 

<  meiisus  aulem  et  incorporeus  Dcus  stilus  est.  Onnu-s 

<  enim  angeli  à  Deo  facli  inilium  habent.  i  De  anima 
vorô  sul)jicil  mox  :  «  Qnid([iiid  tangit  et  tan};itur,  cl  in 

<  loco  aliquo  continelur,  corpus  esse  non  dubiuni  est. 
t  Cùm  ergo  et  inlrare  animam  cor|)us,  et  habilare  in 
«  corpore,  et  exire  è  corpore  docealur,  quomodô  non 
i  corporea  esse  dignosciiur?  »  Ad  lios  aggrcgari  recen- 
tions  soient  duo,  Cajolanus  et  Eugnbinns  ;  ille  in  An-^ 
noUUionibusad  secundùm  caiml  Fpisl(>i;ea(l  Fiiliesios; 
iste  in  octavo  libro  de  perenni  Pliiiosopliià,  capile  26 
et  scquentibus.  Verùm  ambo  de  solis  d;cmonibus  ita 
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sonliunt,  tiiioriim  natiiram  ab  angolorum  bonorum  coii- 
dilione  seoorminl  votercs  aliqui  Patres,  quod  in  terlio 
lihmpoiHiIiaii  iraclalione  monstrabitur. 

XIII.  K\  biscoUigi  vidotiir  Patres  illos  qui  angelos 
roriwratos  esse  credideriint,  proeter  corpus,  aliquid 
corp<>re  pra'Stantius  ac  merè  spirilale  illis  altribuisse, 
ut  e\  utixxiue  eompoiierentur,  corpore  ac  spiritu,  quem 
aniniam  nomiiiare  religio  fuit  Auguslino,  uti  paulô  aiUe 
nienioravi.  Non  enini  verisimile  est  lantum  viruni, 
quod  ibidem  dixi,  tam  pr.vposlerè  judicàsse,  ut  bomi- 
nibus  longé  inferiores  ac  détériores  angelos  laceret. 
Essent  autem  infra  illorum  condiiionem  isti  nimiùm 
abjecti,  si  toti,  quanti  sunt,  nibil  nisi  corpus  csscnt, 
fiim  boulines  dimidià  suî  parte  spiritales  sint.  Quippe 
animas  incorporeas  esse  eidem  visum  est  Augustino, 
ut,  prêter  illa  loca  qux  supcriùs  attuli ,  insigniler  in 
epistolà  i8  bis  verbis  asseril  :  Incorpoream  quoque  esse 
animnin ,  etsi  difficile  tardioribus  persuaderi  potest,  imlii 
tainen  fateor  esse  persuasum.  Mox  aperit  eo  sensu  cor- 
poream  posse  dici,  quo  omnis  snbstantia,  vel  essentia, 
rel  id  omne  quod  aliquo  modo  est  in  seipso  { id  est,  per 
se  subsistit),  corpus  est.  Item  si  eam  solam  incorpoream 
placet  appellare  naluram,  quœ  summc  incommutabilis,  et 
vbique  lola  est,  corpus  est  anima,  quoniam  taie  aliquid 
ipsa  non  est.  Porrb,  si  corpus  non  est,  nisi  quod  per  loci 
tpatium  aliquà  longitudine,  latitudine,  altiludine  ita  sisti- 
lur  vel  movetur,  ut  majore  sut  parte  majoretn  locum  oc- 
cupe!, et  breviore  breviorem,  minitsque  sil  in  parte  quàm 
in  toto,  non  est  corpus  anima.  Sic  igitur  angelos  si  in 
solidam  corpora  esse  crcderet  Augustinus,  non  itidem 
ut  bumanas  animas  definiri  tantummodù  loco  putaret, 
sed  etiam  corporum  more  circumscribi.  Verùm  ex 
olroque  compactos  illos  existimisse  probabilius  est, 
corpore  ac  spiritu,  ac  solo  anima;  vocabulo  abstinere 
Toluisse. 

XIV.  Hanc  Augustini  nientem  fuisse  persuadel  illud 

qiKHJ  de  anima  rationali  soripsit  in  libro  primo  de 

Anima  et  cjus  Origine  ad  Renatum,  cap.  K.  Ibi  enim 

Vincentium  Viclorem  redarguit,  qui  animam  corpus 

esse  dicebat,  idque  esse  absurdum  jiidicat,  quôd  con- 

seqncns  indc  sit  homincm  nibil  esse  praeter  corpus. 

<  QucmI  vr-ro  oam,  inquit,  non   spiritum,  sed  corpus 

«  esse  contcndil,  quid  aliiid  vult  efiicerc,  quàm  nos 

I  non  o\  anima  et  corpore,  sed  ex  duobus,  vel  etiam 

i  tribus  ronstare  corporibus?Ciim  enim  spiritu,  anima 

t  pl  corpfjre  ronstare  nos  dicit,  et  omnia  h«>c  tria  cor- 

«  ]H,rA  fsse  asserit,  profcclù  o\  tribus  corporibus  nos 

«  pul-it  csso  compactos.  In  qii?i  opiriione  qiiant.i  eum 

«  winatnr  absurditas,  illi  f)Otii'is  quàm  tibi  dcmou- 

«  Mnndum  puto.  i  Aupii  non  minor,  imô  etiam  major, 

Mrsnnliias  inde  origitur,  si  angelos  ex  solis  constare 

«•oqKiribus  asseramus.  Non  igitur  verisimile  est  tam 

penerv:  Auçruslinum  existimàsse,  ut  non  pr.eler  cor- 

p«  ioMv  .iliquid  ijrtis  volueril,  quod  esset  rorporis 

ronditir^p  ÏH^rsuinlius.  ,,ufHl  spiritus  i-otiùs  quàm 

appHl.iri  oporteal. 
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lîecensentnr  atii  Patres  qui  angelos  meros  esse  spiritus 
arbitrati  sunt  corporis  expertes.  Quid  sit  votph  et  -iorr 
tôv,  et  qnomodb  différant.  Quo  sensu  animalia  vocen- 
tur.  Certam  videri  posteriorem  liane  sententiam,  sim- 
plices  esse  spiritus ,  eaque  probatur  auctoritate  Scri- 
pturarum.  Yariœ  acceptiones  corporci,  et  incorpnrei, 
quibus  aliquœ  Patrum  opiniones  explicantur. 

I.  Nunc  antiques  tlieologos  in  médium  adducam, 
qui  corpore  esse  pnieditos  angelos  negàrunt,  ac  mercs 
esse  spiritus  arbitrati  sunt.  Nam  plerique  angelos 
àiMt/àTsu;,  id  est,  jjjcorporeos  appellant.  Ignatius,  in  Epi- 
stolà ad  Trallenses,  vocat  tcù;  oùpavico;,  boc  est,  c(eli- 
tes,  à7w//.âT5y;  yùsetç,  incorporeas  naturas  ;  Gregorius 
Thaumaturgus,  si  is  auctor  homilifc  cujusdam  in  Theo- 
pbanià,  à^ot/xôctovi  5jv«/iêtj,  incorporeas  virtutes.  Titus 
Bostrensis,  libro  primo  contra  Manicbeos,  ait  ne  ange- 
los quidem  à  nobis  videri  posse,  quamdiù  corpore  in- 
duli  sumus,  nedùm  Deum  à  nobis  vel  ab  ipsis,  quoniam 
simile  duntaxat  à  simili  videtur,  corpus  à  corpore; 
quiie  autem  incorporea  sunt  à  corporels  videri  ne- 
queunt.  Didymus  quoque,  libro  primo  de  Spiritu  sancto, 
corporis  expertes  angelos  sine  dubio  facit,  dùni  spiri- 
tales substantias  ait  non  circumscribi  loco  et  finibus,  ta- 
men  proprietate  substantiœ  finiri;  et  mox  angelos  com- 
mémorât. Basilius  quoque,  licet  interdùm  corporatos 
angelos  agnoscat,  aliàs  tamen  corporis  expertes  facit, 
ut  capite  antecedenti  aliquot  ex  illius  locis  ostendi- 
mus.  Quibus  insignem  nunc  alium  adjungimus  ex  li- 
bro de  Spiritu  sancto,  capite  primo,  ubi  crcaturas 
onines  mutationis  esse  participes  affirmai,  ac  cùm 
universa  bifariàm  distribuatur,  in  corpoream  et  incor- 
poream, qucecorpore  constant,  mutari  secundùm  sub- 
stantiam,  incorporea  verd  etratione  prsedita  mutatio- 
ncm  capere  aclione  tenus,  animique  sententià  ;  cujus 
rei  excmplum  ex  angclis  aflert. 

Basilii  frater  Gregorius  Nyssenus,  libro  12  conlra 
Eunomium,  à.nùixy.ro-t  ztîîiv,  id  est,  incorpoream  crcalu- 
ram,  suniliter  angelos  nominal.  Et  in  Epistolà  de  Tri- 
nitate  ad  Eustalbium  medicum  (qua;  inter  Basilii 
epistolas  oclogesima  ponitur,  sed  Gregorii  Nysseni 
potiùs  esse  videtur  ex  stylo  ipso)  naluram  ait  liomins 
ex  anima  et  corpore  esse  coniplexam  ;  angelicam  verb, 
incorpoream  naturam  esse  sorlitam.  Et  oratione  4  in 
Dominicam  Orationeni  :  Omnis,  inquit,  nalura  rationa- 
lis  dividitur  in  corpoream  et  corpoream  naturam.  Incor- 
porea porrb  est  angelica  nalura  :  altéra  nos  sumus  h  - 
mines.  Gregorius  Naziauzenus,  Oratione  34,  eamdem 
natiuam  vocal  vo/.rPiv  /•?;  «zt'Vktov,  id  est,  inteltigibitem 
et  incorpoream,  cujus  verba  paulô  post  referara.  Et 
luculenler  Eusebius  C;esariensis,  aliiquc  apud  Sozo- 
meniun,  asserentes  zd  iiiMini'n,  id  est,  consubstantiale, 
dici  propriè  de  corporibus;  i/ioio-j'uoj  verù,  quod  est 
simile  subslanlià,  de  incorporas,  ut  de  Deo  et  angclis. 
Tum  in  quarto  libro  de  Demonslralione  evangelicù, 
capite  primo,  Eusebius  idem  angelos  vocal  incorporeas 
qunsdam,  et  inlclliiientrs,  ac  divinas  virtutes,  angelos,  et 
arch'.ngrlos,  materià  carentes  et  puros  omninb  spiritUf^f 


6\1  CAP.  ni.  ALIORUM  PATRUM  TESTIMONÎ 

Epiphanius  item,  hser.  26,  doemonem  appellat  spiriium  i 
impurum  et  corporis  expertem,  ut  et  Easebius,  lib.  8 
Demonst.  :  invisibitcs  et  intellùjibUes  hostes  dsemones 

eosdem. 

II.  Joannes  verô  Chrysostomus  innumeris  in  locis 
eodem  illos  notnine  désignât,  ut  homilià  22  in  Gcne- 
sim,  et  prima  in  Malthccum,  nec  non  in  libro  primo  ad 
Stagirium  :  Fecit,  inquit,  angelos,  et  archangelos,  ac 
reliquas  incorporeornm  subslantias.  Thcodoretus  item 
qucestione  20  in  Genesim,  ubi  iniaginem  Dei  probat 
non  in  eo  consistcrc  quod  in  anima  sub  aspectum  non 
cadit  :  Alioquin,  ait,  potiùs  itmijines  Dei  vocarentur  an- 
geti,  et  archangeli,  et  omnes  incorporece  sanctœque  na- 
turœ,  utpote  corporibus  vacuœ,  et  sine  ullà  mixtione 
minime  aspectabiles.  Et  qucestione  47,  rcfutans  eos  qui 
angelos  feminarum  consuetudine  pollulos  esse  dice- 
bant,  ex  eo  argumentatur ,  qiiôd  corporis  expertes 
substantif  carnes  non  habeant.  Quod  idem  et  in  quinto 
adversùs  haereses,  capite  8,  docct;  tum  quacstione  29 
in  Exodum,  manna  panem  angelorum  \ocari  negai 
ideô  quôd  eo  vescantur  ang.li,  siquidem  incorporea 
natura  cibo  non  eget.  Eodem  argumento  utitur  et  Cy- 
rillus  lii)ro  4  in  Joannem,  quùd  absurdum  sit  angelos, 
qui  incorpoream  naturam  sortili  sunt,  crassiore  cibo  pu- 
tare  opus  habere.  Ergo  spirilali,  et  intelligibili  cibo  uti 
illos  asserit.Vide  eumdem  et  in  nono  contra  Julianum, 
ubi  de  mannà  agit,deque  filiis  Dei  ,bominuraque  filiabus. 
Est  eadem  et  auctoris  QucCStionum  Graecanicarum 
scntentia,  qure  Justino  tribuuntur,  in  Responsione  ad 
quœstionem  secundam,  ubi  angelos  et  animas  homi- 
num  ejusdem  ait  esse  substantiae.  Moses  quoque  Bar- 
Cepha  Syrus,  in  libro  de  Paradiso,  corporis  et  materia; 
angelos  expertes  facit. 

III.  Procopius,  in  Commentario  ad  Genesim,  intelli- 
gentes substantias  ac  penitiis  incorporeas  angelos  appel- 
lat.  Joaimes  item  Philoponus,  libro  primo  de  mundi 
Opificio,  contra  TheodorumMopsuestenum,  cap.  16  et 
17,  idipsum  longà  dispntatione  adstruit,  de  quo  paulô 
post  agemus.  Idem  sensus  est  et  Antiociii  liomillÂ  lO.j, 
Joannis  Ciimaci  in  gradu  primo,  qui  perinde  angelos 
substantias  vocat  -ioipài  /«;  àïwuàrsu,-  intelligentes  et 
incorporeas;  tum  Sozomenus  libro  tertio,  capite  18, 
Joannes  Jejunator  in  homilià  de  Pœnitentià.  Nam  de 
Dionysio  commemorare  supervacaneum  est,  qui  in  li- 
bro de  cœlesti  llierarchià  passim  angelos  corporis 
expertes,  et  puras  simplicesque  mentes  esse  demon- 
strat,  cui  Maximus  aliique  Gmeci  enarratores  subscri- 
bunt.  Nilus,  apud   Pholium  in  Homilià  de  Cliristi 
Ascensione,  incorporeornm  cœlestem  populum  angelos 
appollat.  Joannes  Damasocnus  angelos  définit  substan- 
tiam  intelligentem,  mntcriœ  atque  corporis  expertem  ; 
tametsi  cum  Deo  comparali  materiales  et  corporei  sint 
liabendi.  El  in  libro  de  diiabus  Ghrisli  Voluntatibus,  bo- 
niinem  ail  ratione  copulari  incorporibus  et  intelligentibus 
Vi/7i(/i7>H.i.  Sophronius  ilom,  patriarrba  Ilierosolymita- 
nus,  in  Epislolà  qiix  est  in  arlione  11  synodi  soxt;v; 
Moses  quo<|iic  Har-Grpha,  in  parte  prima  de  Paradiso, 
oapite  28;  ac  denique  Gnrci  bodiè  toù,-  vjuair'yj;  sim- 
pliciler angelos  noniinant,  ut  in  Ilorologio  inter  rj-tyy., 
TU.  vu. 
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babent  xovrixio;  rwv  àîw^xârwv,  qu3e  est  oratio  ad  ange-  ' 
los.  At  Stephanus  Gobarus  Trilheita  apud  Phoiium 
de  angelorum  d.-emonumque  corporibus  problematicè 
in  utramque  partem  disputabat.  Quidquôd  cl  Origenes 
ipse,  qui  alibi  corporeos  facit,  in  sexlo  libro  contra 
Celsum  àju//âTou?  eosdem  constituere  videtur? 

IV.  Procter  illa  Grœcorum  lestimonia,  quoe  àswyâ- 
T5j,r,  id  est,  incorporeos,  diserte  angelos  nominant, 
valent  etiam,  imô  expressiora  sunt,  ea  in  quibus  vj»,-, 
id  est,  mentes,  sive,  ut  Latini  vocare  consueverunt, 
intelligentiœ  nuncupantur,  aut  deflexis  ab  illo  vocabulo 
nominibus,  vsï;Toi  et  vos/soi,  quod  Latine  veriere  possis 
intelUgibiles  et  intelligentes.  At  vos;  appellantur  quidem 
ab  Gregorio  Nazianzeno  oratione  30,  sub  finem,  et  in 
carminé  de  Virginitate,  sub  initium  : 

Avve>ot  alyJ.vievTïç,  «eiôées,  o?  /sa  dou/.oj 
A/J-fi  iJ.iya.-j  y9«6KWTï;*  ènel  -jétf  etTÎv  ipK^poi. 
Angeli  splendentes,  invisibiles,  qui  solium  [ves.\ 

Circiim  magnum  consistunt  :  quandoquidem  mentes  sunt  le- 

Et  ssepiùs  ab  Dionysio  dicunlur  in  capite  primo  libri 
de  cœlesti  Hierarchià.  Et  causam  appellationis  hujus 
exponit  Maximus  martyr  in  Scholiis  :  Nia,-,  inquit,  id 
est,  mentes  appellanl  etiam  Grœcoriim  pliilosophi  intelli- 
gentes, sive  atigelicas  virtutes,  quoniam  ex  toto  mens  est 
quilibel  ipsorum,  ac  totam  sttbstantiam  in  formam  suatn 
veluti  substantiatam  liabet  mentem  viventem. 

Jam  quod  ad  duo  alia  spécial,  -joipàj  et  vcr.rij,  horum 
discrimen  explicat  Maximus  in  Scholiis  ad  caput  15 
Dionysii  de  cœlesti  Hierarchià,  ubi  Dionysius  tw  Kr-ci 
tribuitra  E).)a^Tov,  id  est,  illuminans,  tû  vaeçû  ver(\  ro 
c//«//:to/xïvov,  illuminatum.  lia  tô  v«>;Td>  est  veluti  pabu- 
lum  ToO  vsepsO  (ut  ait  Maximus  in  caput  quartum  libri 
de  divinis  Nominibus).  Nam  -Kr.TÔJ  est  quod  intelligen- 
tiâ  capitur,  et  intelligibile  dicitur;  tô  yQscàj  autem, 
quod  intelligit.  Hinc  angelorum  ordines  illi  qui  pro- 
piùs  ad  Deum  accedunt,  vocantur  vt^rai  ôjvâyei;,  quae 
longiùs  absunt,  vo:p«;,  ut  ait  Dionysius,  non  quod  et 
priores  ill.ic  non  sint  votpxi,  nam  et  intelligunt  ipsre, 
imô  Deus,  qui  est  rwv  vo»;twv  prnecipuus,  et  eorum 
fons  ac  principinm,  vtsfè,-  est;  sed  quatenùs  intolligi- 
tur,  est  vo/;t5,-,  ut  autem  intelligit,  est  vo-po,,  quod 
idem  de  angelis  dicendum  est,  qui,  ut  ait  Maximus, 
intellectu  capiunlur,  tanquàm  immaterialex  ;  intelligunt 
autem  entia  tanquàm  mentes  incorporeœ,  desuper  illumi- 
natœ.  Idem  docel  in  capitibus  theologicis.  Et  in  fine 
Scholiorum,  ad  caput  nonum  Dionysii  de  divinis  No- 
nninibus,  yor,-:dj,  inquit,  est  id  quod  sub  sensus  non  ra- 
dit,  etc.;  -jotpàj  verô,  quod  simplices  et  solutas  (à  malc- 
rià)  liabct  intellecliones,  ut  angeli.  Rationale,  quod 
ratione  et  cousideratione  rerum  cogniliones  excipit,  ul 
humana  mens.  Sensibile,  quod  suhjicilur  sensibus  Itaquc 
vc.riv  à  Dionysio  ibidem  non  qiiodcumque  intelligens 
vooalur,  sed  quod  uno  iniuilu  ac  sine  ratiocinalione 
aliquid  mente  percipilur,  ut  ab  eo,  quod  '/oyui/,  id  est, 
rationale  vocalur,  discrepel. 

V.  Niliilomiuùs  alibi  .Maximus  monli-s  bumanas 
>îi;à;  esse  dicit.  Sic  enim  dissorit  cap.  7  de  div.  .Nom.  : 
i  Virtuies  alias  esse  voy.Ti;  simul  et  vorià,-,  ul  sunt  aa- 
t  gclici  ordines,  qui  inlclligibilcs  suni,  quati-nùs  ab 
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(  inferioribus  mentibus  intelliguntur,  intelligentes  au- 

<  tem,  quatenùs  et  supremcc  sunt,  et  summum  om- 
«  lùum  Deum,  quoad  licet,  intcUigenlià  nituntur  asse- 
I  qui,  dùm  et  desuper  aluntur  intellectlone,  et  cos, 

<  qui  infia  se  inleiligtMjles  sunt,  alunt.  Nara  animae 
4  nostnie  intellisoiiies  laimuumodè  sunt,  quippe  scien- 
I  lia  modo  inlel  ligeulos,  quoad  iu  ipsis  situm  est,  ea  qua; 
«  infra  se  suni,  nihil  jam  post  se  habent  intellectu  prae- 
I  diium  ut  inlelleclu  percipiantur.  Siquidem  ratione  ac 
I  mente»  arens aniraaproxiuioà  nobis  gradu consistit. » 
lla'c  ille ,  lanquàm  vîv.tà  subslautia  ea  sola  dicatur.quae 
ab infeiiore et  subjectà  alià  voifià  subslantià mente per- 
cipi  potesl,  quod  non  est  neccsse.  Ilaque  animus  hominis 
non  solùm  vos^à,  sed  etiam  vo>îtVj  iiux»i  nominari  pole- 
rit,  quia  non  sensibus,  sed  solà  mente  coniprehendi- 
lur.  Est  autem  obsen  anda  et  ad  prcesentem  sermoneni 
utilis  Elise  adnoiatio  ad  orationera  54  Gregorii  Nazian- 
2eni,  ubi  quôd  ille  vsspà,-  SvjA/isii  et  voaj  separatim 
dixit,  ut  paulo  ante  meniinimus,  animadvertit  naturam 
voifon  inferiorem  eâ  putari,  quœ  vor.r^  dicitur,  hoc  est, 
quœ  nieiiic  percipitur.  Ita  quidera  ex  Maximi  sententià, 
atque  etiam  Dionysii,  ut  scribit  Turrianus  in  Scholiis 
ad  Joannem  Cyparissiotum,  qui  animas  solet  vocare 
ictfii,  id  est,  intelligentes,  ciim  eas  distinguit  ab  angelis, 
qvos  vocare  solet  ior-ù.,  id  est,  intellectilia.  Atqui  Dio- 
nysius  illo  ipso  in  loco,  ad  qucm  comraentatur  illa 
Maximus  quse  nos  proxiraè  ante  descripsimus,  nempe 
capite  7  de  divinis  Nominibus,  eosdem  angelos  appel- 
lat  intelligibile^  et  intelligentes  virtutes. 

\l.  Quin  eliam  Maximus  alio  in  loco,  nempe  apud 
Eutb.  paiiop.  part.  1,  tit.  G,  in  fine,  non  solùm  tô  vos- 
fsy,  sed  etiam  tô  isytzèv,  angelis  attribuil,  cujus  verba 
bîc  quoque  utilitcr  adscribentur.  «  Omnis,  inquit  loco 
I  citato,  rationalis  et  intelligens  substantia  dividitur 
4  in  angelicam  humanamquc  naturam.  Angelica  porrô 
«  nirsiii  in  duo  ganeralia  vita;  proposila,  gregesque 
t  duos  tribuilur,  in  sanctas  virtutes  et  impuros  dœmo- 
I  nés.  Ilem.humana  dividiiur  in  duo  gencralia  vita; 
«  proposila,  et  grèges  duos,  videlicct  in  pios  et  ira- 
«  pios.  »  Qiio  in  loco  signifient  to  /s/i/iv  et  vo-^ôv  vc- 
lut  gt-nus  e>se  cujus  specics  sunt^ngeli  et  horainos; 
qa;i'  siiiguL-c  non  jam  specic,  sed  solà  qualitatc  distan- 
tes sub  ne  continent  bonos  et  malos,  hic  angelos,  iUic 
boniiries.  Fusebius  vero  Caisaricnsis  in  lil)ro  tertio  de 
I)cmonsira(ione  evangolicà,  post  summum  Deum  virtu- 
te»  eue  dicit  iiicorporeasnalurâ,  et  intelligentes,  ac  ra- 
HomaUt,  et  omni  tirtute  prœditas.  Quod  eliam  initioli- 
bri  quarli  reftctil,  ut  paulo  ante  meniinimus,  et  capite 
b^iU».  Idem  pra-k-rea,  in  liljro  undecinio  de  Praepara- 
liooe  cvaiigfli(à ,  capiu;  nono,  subslanliam  omncm 
ptrtilur  in  intelligibilem  et  sensibilem,  è  quibiis  prior 
torpmit  tjpers  est  natura  et  rationalis. 

Quo<  irca  »i  ^,-^j  eo  sensu  à  F'alribus  usurparctur, 
qoem  Maximus  Iradidil,  ut  à  ,'y^u.c,  distel,  cl  .sit  illud 
ifmA  »iinpbc/in  ac  ldK;ram  ab  sfuislbiHum  imaginibus 
Inhet  intdleclioiifm,  nibilopiis  addere  es^et,  quo  pro- 
irié  angeii>  altribucnUir.  Sed  i|ijia  p.tpetuo  ferè  id 
*iiDplirit£r  fcignificat  quod  iiiU.lligendi  vi  pra;ditum 
•St,  tiver^njiinrlum  rorpr>ri,  sive  ab  en  sq)aratum  sil, 


idcircù  quiddam  aliud  adjici  solet,  quo  et  illorum  sub- 
stantia ciijusmodi  sit,  explicatur. 

Vil.  ItaGregorius  Nazianzenus,  oratione  58,  vo£_;à,- 
çjjffîtj  et  vu /jôw  y.rn:Ti.i  appcllavit ,  id  est,  intelligentes 
et  quœ  solà  intelligentiâ  capiuntur.  Aliàs  simplices  et  in- 
telligentes vocat  ut  in  carminé  primo  de  Yirginilatc, 

A:t).oî  T£,  vospoi  T£,  S(Kuyle$. 

Simplicesque,  et  intelligentes,  pellucidi. 

Ubi  quôd  simplices  vocat,  indicat  secrelos  esse  ab 
corpore  spiritus,  quemadmodùm  in  oratione  57  eos- 
dem roîi  avMroii,  id  cst,  compositis  opponit.  Idem 
rursùs  in  oratione  42,  de  angelorum  creatione  lo- 
quens  :  c  Atque  ita,  inquit,  splendores  secundi  creaii 
<  sunt  primi  splendoris  adniinistri  ;  sive  intelligentes 
«  spiritus,  sive  ignem  velut  materiiie  et  corporis  ex- 
€  pertem ,  sive  aliam  quamdam  naturam  proximè  ac- 
t  cedentem  ad  eas ,  quas  diximus,  cxistimare  illos 
€  oportet.  »  Idem  Gregorius  sub  finem  orationis  54, 
veïîTy;v  53ÙTIV  appellat,  boc  est,  quae  solà  intelligentiâ 
cognoscitur,  tumsubjicit  :  «  Sed  ne  banc  quidem,  ta- 
i  metsi  corporis  expertem  incorporco  modo  videre 
«  possumus,  quippe  qua;  ignis,  aut  venlus  appelleiur, 
I  fiatve.  Facere  enim  dicitur  angelos  suos  spiritus,  et 
€  ministres  suos  ilammam  ignis,  nisi  forte  facere  sit, 
«  eodem  quo  facti  sunt  conservarc  verbo.  Porrô  spi- 
t  ritus  vocantur  et  ignis;  illud,  tanquàm  intelligibilis 
€  natura  ;  hoc,  tanquàm  purgandi  vim  babens,  quan- 
€  doquidem  et  primarise  substantia;  eadem  noniina 
«  tribuuntur.  Sed  sint  sanè  illi  incorporel,  aut  quàm 
€  proximè  ad  hoc  accedentes.  t  Quâsermonis  clausulâ 
videtur  addubitare  utriùm  reverà  incorporel  sint,  an  eo 
corpore  prœdili  quod  ob  summam  subtilitatem  quàm 
proximè  accédât  ad  spiritum.  Nisi  eam  cunaandi  cau- 
sam  habuerit,  quôd  incorporei  vox  ita  nonnunquàm 
sumitur,  uti  soli  Deo  congruat,  uti  postea  declarabitur. 

Jam  Gregorius  Nyssenus,  distinguendi  ilidem  graiià, 
ad  vosi^où  vocabulum  addit  -0  au/ov,  id  est,  expers  ma~ 
teriœ,  quod  multô  aptius  expressiusque  est  ad  meri  si- 
gnificalionem  spiritus,  quàm  tô  àaciyaTov,  lit  mox  co;;- 
slabit;  sicul  aliàs  vo/jr/iv  xt^iv  angelicam  eamdem 
naturam,  id  est  intelligibilem  creaturam.  Tum  ita  scri- 
bit :  Intelligibilis  natura  incorporeum  quiddam  est,  quod 
ucquc  tangi  potest,  et  forma  caret.  Et  eodem  in  capile  : 
Mundo  illa  superior,  et  e.rpers  materiœ  natura,  quœ  ab 
omni  corporeo  septo  libéra  est  et  soluta.  Itidem  in  libio 
de  Trinitate  ad  Eustathium  :  Hominis  naturam  scribit 
intelligente  et  forma  carente  sut  parte  copulari  cmn  an- 
yclicà  et  incorporeà  nalurà.  Vide  eumdem  Gregorium 
Nysscnum  in  primo  contra  Eunomium  editionis  secun- 
da;.  Sic  Ammonius,  gentilis  philosopluis,  angeiosappel- 
lat  y<>/}Tài  oÙ7to$,  et  multa  eôdem  spcctantia  tradit. 
Rursùs  Gregorius  Nyssenus  tô  aii/sv  angelis  assignat 
in  oratione  de  Vità  S.  Epbr;cm. 

VIII.  Ut  ad  Latinos  me  conferam,  Marius  Victorinus 
libro  quarto  adversùs  Ariurn,  archangelos,  angelos, 
llironos,  glorias,  cœteraque  quœ  supra  mundum  sunt, 
incorporeà,  atque  y.ujx  vocat.  Ac  mox  ,  ab  hyle,  et  à 
corporcis  nexibus  rcrcssisse  ait.  Lactantius  item  in  li- 
bro 7,  capite  21.  angelis  ac  da-monibus  corpus  omnc 
deirabif,  cùm  illud  qu.Trii,  qiiomotlô  anirtlîC  corporin 
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expertes  pati  pOBSunt  :  «  Primùm  igilur  dicimus,  in- 
»  quit,  lautaw  esse  Dei  poiestatem  ut  etiam  incor- 
f  poralia  comprehendat,  et  quemadmodùra  voluerit 
1  afficiat,  Kaai  et  aiigeli  Deum  nieluunl ,  quia  casti- 
«  gari  ab  co  possuiil  iiienarrabili  quodani  modo,  et 
«  dx'ii  ones  reformidaiU  Deum,  quia  torqucnlur  ab  eo 
«  ac  puiiiuutur.  i  Quai  ratio  sumit  id,  utrosque  incor- 
/lora/fs  esse,  ul  ille  loquilur,  quaiiquàin  de  d^enioni- 
.i.s  discrepans  nescio  quid  sentit,  ul  hbro  secundo  di- 
eclur.  SuntquiHieronymuin  in  eam  smtenliam  teslem 
iilaut,  quôd  in  Epistolàad  Aviluni,  inter  Origenis  er- 
roies  rcccnscl  istud ,  qu'od  dœinones  ob  delicia  aereis 
corporibui  siiit  veiliti,  quasi  inde  sequalur  diemones 
pçr  gese,  accilra  peccatum,  carere  corporibus,  ideo- 
quc  sauctos  angelos,  qui  nunquàm  peccàrunl ,  incor- 
poreos  esse.  Sed  non  est  necessaria  coUectio,  siqui- 
deiu  aeiherea  corpora,  ac  sinceriorapurioraquetribue- 
bat  Origenes  angelis  sanctis,  quae  in  aerea  rautata  in 
daimonibus  esse  proplcr  peccatum  arbitrabatur,  quod 
et  Augusiino  visum  est,  id  autem  refellil  Hieronymus. 
Primus  itaque  Léo  papa  coramemorandus  est,  qui  ad 
Turibiura  scribens,  cap.  6,  (idein  veram  ait,  quœ  est 
cathotica,  omnium  creaturarum,sive'spirUualium,  sive 
corporearum  bonam  confileri  substantiam.  Tum  Junilius 
Africanus  episcopus  libro  2,  capite  2,  incorporeos  eos- 
dera  consiiluit.  Fulgentius  libro  de  Fide,  capite  5, 
Gregorius  deinde  Magnus  in  4  dialogo,  capite  29,  in- 
tcrroganli  Petro  de  aposlatis  spirilibus,  qui  è  cœlo  de- 
jccti  sunt,  corporeos  an  incorporeos  illos  esse  suspi- 
earetur,  ila  respondet  :  Qui  samim  sapien$,  esse  spiri- 
tus  corporeos  dixeritf  Plané  ergo  laies  esse  spiritus 
daentoncs  angelosque  putat,  qui  corporel  non  sint. 
Sic  in  2  Moral,  capite  5,  angelos  ac  daemones  spirita- 
lem  appellat  naturam,  quce  ex  mente  et  corpcre  compo- 
$ita  duplicilernon  est.  ElCyrillus  AJexandrinus,  in  libro 
i  contra  Julianum,  angelos  iiidcm  vocat  îuiiixn;  «•/!«;, 
it«i  io/i/ii,  id  est,  l'irtutes  sanctas  etrationales.  Rursùs 
Gregorius  papa  in  4  Moral,  cap.  9  :  Angélus  namque 
soiummodb  spiritus;  homo  ver'o  et  spiritus  est,  et  caro.  Et 
libro  28,  capite  2,  scribil  angelos  assumptis  ex  aère  cor- 
poribus videri.  Non  igitur  naturalia  hacc  habentcorpora. 
IX.  Nara  quod  idem  angelum  rationale  animal  lio- 
mili>^  10  in  Evangelia  nominat,  potcst  sicinlclligi,  ut 
idem  sitquod  vil^r,  cognitionis  intelligenliseque  parli- 
cops,  et  ut  muto  animacque  exp  .rti  opponitur.  Quippe 
tnagos  ibidem  ait,  quiagentileserant,  mutissignis,  non 
vooibus  docendos  fuisse,  proindcquc  stellam  iis  appa- 
raisse, qMX  anima  et  ralione  caret,  at  pasloribus,  qui 
Judxi  erant,  tanquàm  ratione  ulenlibus,  rationale  ani- 
mal, hoc  est,  angelum  allegatumesse.  Ita  enim  Cicero 
libro  4  de  Finibus,  animal ,  etiamsi  sine  cor  pore  sit  quod- 
'  dam  agnoscil.  In  quo  illud  animadvcrtendum  estçûo/, 
quod  est  animal,  «nd  to,-  Çw/.î,  id  est.ritù  derivari,  ).o- 
ti^ié  verù  irnà  Tcj  ioysv,  utrumquc  verô  non  soltim  an- 
geli»,  sed  ctiam  Deo  ipsi,  Iribuitiir,  cùm  Aiyo;  appclle- 
tur  iccnnda  iriniuiis  pcrsona.  Ita  niliil  neccsse  est, 
quo  1  quidam  faciunt,  Gregorium  in  cam  adscriberc 
Mchm  quic  angelos  corporeos  esse  défendit.  Alque 
hoc  fodem  sensu  Grxri  quidam  Patros  oxplioândi 
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1  sunt,  quos  superiùs  attigi.  Philippus  presbyter  meros 
I  esse  spiritus  angelos  indicatbis  vcrbis  :  Simplices  enim 
crenturœ,nullum  habetitus  quasi  obstaculum  corpulent itm, 
'  perspicuœ  sibi  sunt. 

I  At  Isidorus.flib.  4  de  Diss.  c.  42,  angelos  spirituales, 
;  danmones  aereo  corpore  prœdilos  esse  confirmât.  Id- 
'  ipsnm  et  de  inoorporeà  angelorum  naturà,  .iqualis  qui 
mil  S.  Rernardi,  Hicliardus  Virlnriniis  in  quarto  de 
Tnjjilate  a««soruit,  ariîitineiilisqiu'  (imi  ivil,  qupsub- 
inde  rel'eram.  Ac  demùm  Lateranensis  concilii  Pa- 
tres, Innocentio  III  prseeunte,  in  Decreto  fidci,  sine 
ullà  ambiguitate,  corporibus  carere  angelos,  merosque 
esse  spiritus  exislimàrunt  liis  verhis  :  «  Creator  nm- 
i  nium  invisibilium  et  visibilium,  spiritunlium  et  cor- 
<  poralium,  qui  suâ  omnipolenti  virtute  simul  ab  Initio 
i  temporis  ulramque  de  nihilo  condidit  creaturam, 
«  spiritualem  et  corporalcm,  angelicam  videlicet  et 
i  niundanam,  ac  deinde  humanam,  quasi  communcni 
«  ex  corpore  et  spiritu  constitulam.  i  Ubi,  cùm  spiri- 
tuale  opponat  corporco,  et  ejusmodi  esse  velit  qualis 
b«minis  est  anima,  manifestnm  est  angelos  neque  cor- 
pora  esse,  neque  corporibus  implicatos. 

X.  Sed  et  ex  Judseis  qui  horum  sine  conlroversi.^ 
doclissimus  habetur,  R.  Moses  Maimonidcs,  tract.  4  de 
Fundam.  leg.  c.  4  et  2,  et  lib.  4  More  Neb.  c.  49,  an- 
gelos neque  corpore,  neque  materiâ  constare  censet , 
sed  ab  utroque  esse  separatas  subslantias,  quod  longé 
ante  bunc  ex  eâdcm  gente  docuit  Philo  in  iis  libris 
quos  in  primo  capite  citavimus,  et  Aben  Ezdra  in  ca- 
put  Exodi  26.  Quam  sententiam  non  solùm  iheologi 
hodiè  sequuntur  omnes,  sed  contrariam  etiam ,  quso 
vel  mera  esse  corpora,  vel  illigalos  corpori  spiritus  an- 
gelos putat,  autdx'mones,  ut  non  prorsùs  liacreticam, 
sic  hxresi  proxiraam  esse  judicant.  Nam  quominùs 
hocrelica  plané  censeatur,  id  unum  facit  quod  non- 
dùm  ea  rcs  liquidé  ab  EcclesiA  disccplala  sit.  Quippe 
Lateranense  dccrelum  illud  non  ex  instiluio  parlem 
cam  definirc  voluit,  sed  in  hoc  unum  intenta  fuitsy- 
nodus ,  ut  ulriusqne  conditorcm  natura;  Deum  esse 
contra  Manicliaîos  statueret ,  coetera  verô  ci  receplà 
per  id  tempus  opinione  obiter  intcxuit. 

Proindc  corlissimum  esse  dcbct,  ac  nullo  modo  du- 
bilandum ,  angelos  naturalc  corpus  baborc  nullum, 
quod  ctsacrarum  auctoritalc  Lilterarum,  etargmncn- 
lalione  paucis  ila  colligitur  :  Elenim  angelos  ac  daî- 
moues  Scriplura  sa'pè  spiritus  ac  spirituales  nominat. 
et  bas  voces  eâ  se  usurparc  notionc  sigiiificat.  qiKC 
corpori  ex  adverso  respoiideat.  Primùm  ad  llebneos 
scribens  Aposlolus,  4,  44  :  Monue onincs  suni,  inquit, 
administratorii  spiritus?  El  Epb.  H,  12  :  Non  est  no- 
bis  coHuctatio  advrsits  carnem  et  smigitincm,  sed  udvcr- 
siis  principes  et  potestates,  adversits  mundi  ViCtorcs,  te- 
nehrarum  liarum,  contra  spiritnalia  nequititr,  in  cœlesti- 
hus.  Sic  d;rmoncs  inimundi  spiritus  appellautur  Luc. 
G,  48,  vol  r^l)'^olul('•  spiritus  Luc.  41,  26,  quo  vorabiilo 
liuinnnan»  plerùnKiiic  animam  cxpriniil,  que  corporr 
utique  caret  ex  sesc;  velut  cùm  dicit  Rom.  8,  4(>  :  Ipsi' 
enim  Spiritus  tcstimonium  reddit  spirilui  nosiro,  qulul 
sumui  filii  Dei.  Item  I  Cor.  î,  4 1  :  Quit  enim  homl 
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jt^m  sàt  f¥tB  tunl  homhtis,  uisi  spiriltts  liomhiis,  qui  in 
tMO  eti?  lia  elijuir  Dei  sunt  iiemo  cogiwvit,  nisi  spiritus 
ûomini.  Et  :  curpus  sine  spiritu  mortuum  est. 

XI.  Duo  ad  idem  probanduni  affeit  arçumenta  Ri- 
chanliis,  qiiem  supra  nominavi,  quorum  allerum  con- 
gruain  niagis  quàm  nooossariani  collectionem  habet  ; 
altorum,  hoc  majore  vi  quod  studemus,  efficil;  idque 
ex  eo  sumitur  quôd  ab  uno  hominc  logionem  dacmo- 
num  pulsani  fuisse  Scriptura  leslatur.  Porrô,  <  s^tot, 
I  inquil,  ab  uno  hominc  cjecli  sunt,  toi  in  eo  ante  cje- 
«  ctionem  fuerunl.  Si  da-mones  corpora  habent,  ubi, 
«  quxso,  in  eo  fuére?  In  spiritu,  an  in  corpore?  Con- 
«  slat  autem  quia  omnc  corpus  longitudinem,  lalitu- 
«  diuem,  altiludineni,  locales  videlicet  dimensiones 
«  habot,  et  eo  ipso  sine  locali  capacitate  subsistera 
«  non  valet,  qualem  quidem  spiritus  omninô  non  ha- 
€  bet.  Ergo  non  in  spiritu,  sed  in  corpore  fuerunt.  Sed 
f  quo  modo,  vel  in  qu;\  bominis  parte  tôt  corpora  esse 
I  potuerunt?  Sed  dicisfortassis  quôd  angelici  spiritus, 
«  tam  boni  quàm  mali,  subtilia  corpora  habent.  Sed, 
*  quanlùmcumque  subtilia,  duo  ejusdem  proesertim 
«  quantitatis  corpora,  unum  eumdemque  locum  occu- 
«  pare  non  valent.  Cujusergo,  quœso,  cxiguilatis,  pu- 
«  tas  angelicum  corpus  esse,  si  credas  vcl  solam  ho- 
«  minis  pelleni  corpori  detractam  tôt  angelica  corpora 
«  possc  comprehendere  ?  »  Quse  posteriora  inprimis 
observanda  sunt,  ne  quis  existimet  quàmlibet  subti- 
lia, acvfhrthcrea  corpora  penetrare  se  invicem  posse, 
quod  .Augustinus  persuasisse  sibi  videtur  epistolà  115, 
ubi  de  aercis  cethereisve  animantibus,  qui  angeli  sunt 
ac  dxmones,  disputans,  <  nequaquàm,  inquit,  absur- 
«  dum  est  eos,  qui  aereo  vel  oethereo  corpore  aliquid 
«  iii  corporibus  agunt  qu-x  naturali  ordine  pénétrant, 
«  longé  majore  uti  facilitate  ad  movendum  quidquid 
t  volunt,  I  etc.  At  hoc  est  corpus  non  esse,  sed,  ut 
de  deorum  corporibus  Epicurus  aiebat  in  Cic.  1  de 
Nat.  deor.,  hominis  eos  esse  specie,  nec  tamen  eam  spe- 
ciem  corpus  esse,  sed  quasi  corpus,  nec  habere  samjui- 
nein,  sed  quasi  sanguinem,  quod  merilù  Cotta  deridet; 
sic  qui  naturali  ordine  penetrari  ab  corporibus  alia 
cori>ora  dixerit,  naturam  corf)orum  destruat  necesse 
est.  De  quo  Alexander  Aphrodisieiisis  disputât  in  se- 
cundo de  Anima,  rapite  16. 

Guillelmus  Parisiensis,  in  secundà  parte  de  Uni- 
veno,  subslantias  esse  merè  spirituales  et  à  corpori- 
bus alr,lracLis  philos^jphiris  argumentis  approbat,  ex 
quibus  plausibile  islud  est  maxime  ex  Avicennà  p<,'li- 
lura.  Quemadmodiim  ex  eo  quo<l  invoiiitnr  oxymeli, 
quod  ex  mclle  et  aceto  composilum  est,  ac  mol  ipsum 
P'T  se  ac  sepamlum  rtperitur,  consequens  est  acetum 
^•liam  à  melle  sejunctum,  ac  perse  in  rerum  naturà  con- 
»islere,  iu  tum  et  cori»ora  per  se  ac  sola  subsistant,  cl  ea- 
dem  cura  spiriluali  et  incorporel  subslantià  conjuncta 
f  crnanlur,  ul  in  homine  accidit,  necesse  videtur  esse 
quaidarn  sulislanlias  qii:i.  p^r  ses^;  ac  sine  corporibus 
exi>Uiil  Quo  arKurocnU.  U.  Moscs  M.-.imonidfS  incorpf>- 
Tttm  es>€  Dcum  «jsu-ndil,  Pl  Arisloulcti,  (  ii:,i  nuctorcrn . 

Xri.  Nunc  illwi  ofKT/'  prolinm  est  intuori  qiiibus 
de  cansi»  qnidaa  corum  qui  anireU^s  habere  cor{»ora 
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'  puiàrunt,  in  eam  sententiam  adducti  sunt.  Sunt  cnim 
qui  ipsam  corporei  et  incorporel  vim  et  significalionein 
aliter  usurpârunt  ac  fert  communis  usus,  atque  hoc 
dici  corporeum  putàrunt,  quod  utcumque  definito  in 
loco  continetur  et  in  eo  movetur,  aut  certé  ils  ipsis  è 
conditionibus  eflectisve  corporeum  aliquid  esse  sta- 
tuerunt.  Sic  angelos  esse  corporeos  Rupcrtus  ac  Ber- 
nardus  eâ  ratione  probant,  quia  et  locales  sunt,  ctloc» 
moventur.  Tum  Cassianus  solum  I)eum  incorporeum 
esse  dicit,  quia  est  tibiqueet  omnia  pénétrât,  etGemia- 
dius  libro  de  ecclesiasticis  Dogmatibus,  capite  undeci- 
mo  et  duodecimo.  Sic  eliam  Hilarius  omne  quidquid 
est  ait  esse  corporeum,  quia  in  aliquo  sit  necesse  est.  Sic 
Elias  Gregorii  Nazianzeni  scholiastes,  solum  Deum  ait 
propriè  vacare  corpore ,  circumscriptos  autem  esse  ange- 
los, quoniam  ne  incorporel  quidem  propriè  sunt,  etiamsi 
nostrî  respectu  incorporei  dicantur.  Quare,  qui  unum  id 
affirmant,  ob  id  esse  corporeos  angelos,  vel  daemo- 
nes,  quia  certo  ac  definito  sunt  in  loco,  eumque  com- 
mutant, nihil  à  posterioribus  discrepant,  qui  pures 
esse  spiritus  illos  existimant,  quemadmodùm  de  Hila- 
rio"  suspicari  licet  ;  quippe  verba  illius,  quse  supra  de- 
scripsimus,  prse  se  nihil  aliud  ferunt.  Hinc  etiam  licet 
illud  interpretari,  quod  idem  sub  secundi  libri  de  Tri- 
nitate  linem  asserit  :  Spiritus,  inq^iit,  nec  circumscribi- 
tur,  nec  tenetur,  quia  per  naturœ  suœ  virtutem  ubique 
est,  neque  usquàm  abest ,  in  omnibus  omnis  exuberans. 
Quod  certum  est  soli  convenire  Deo,  ideôque  solum 
hune  spiriium  ab  Hilario  illo  quem  diximus  sensu  con- 
stitui.  Sed  sunt  inter  eos  nonnulli  qui  de  matériel  in- 
super angelicorum  corporum  diserte  pronuntiant,  ut 
Cassianus,  Bernardus,  Hupertus  aliique,  quos  proinde 
propria  illis  ac  vera  corpora  censemus  aflingere. 

Alii  corporeum  id  appellàrunt  quod,  ctsi  spiritale 
propriè  sit,  non  tamen  omninô  simplex  est,  sed  quali- 
tatibus  aliis  atque  aliis  ailicitur,  quse  natursc  ac  sub- 
stanli;c  extrinsecùs  affusae,  ad  eam  adhaerescunt.  Hoc 
modo  solum  esse  Deum  incorporeum  affirmant  ;  caetera, 
etsi  corpore  maleriâque  carent,  et  nobiscum  compa- 
rata  incorporea  suât,  tamen,  si  cum  Deo  conferantur, 
esse  corporea.  lia  Damascenus  et  Gregorius  M.,  qui 
augelicos  spiritus  comparatione  quidem  nostrorum  cor- 
porum spiritus  esse  dicit,  sed  comparatione  summi  et  in- 
circumscripli  Spiritus,  esse  corpus.  Vide  Methodium 
apud  Plioiium,  ubi  de  incorporea  anima  disserit. 

XIII.  At  Origenes,  in  Proœmio  librorum  de  Princi- 
piis,  incorporeum  vulgari  usu  sermonis  appellari  di- 
cit, quod  non  est  crassum,  solidum  et  palpabile,  velut 
si  quis  aerem  islum  incorporeum  dicat.  quandoquidem 
non  est  taie  corpus  ut  comprchendi  ac  teneri  possit, 
urgenli'jue  r<'sistfre(l).  Quod  etPhiloponusinlibro  primo 
de  OjKirc  sex  dierum ,  capite  IG,  refcrt,  et  eo  sensu 
ab  Tlicodoro  .Mopsuesteno  dicit  angelos  incorporeos 
putari,  ac  tanquàm  ridicule  loquentcm  ilium,  ut  et 

(1)  Compertuni  est  ;«'vo  praîscnli  aerem  comprc- 
hendi et  teneri ,  iinô  ponderari  et  ad  immensam  vim 
produceiidaiii  cogi  posse,  sed  soliim  physicorum  in- 
slrumenlis,  ila  ni  in  vulgari  usu  sermonis  et  hodiè 
dicere  liceat  aerem  visu  manuqne  non  esse  Hactabi- 
Icni,  ideôque  Origenissimilitudoapprimé  valet.  (Edit.) 
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Theodoretum  ei  assentientem  refellit.  Ipse  autem  ideô 
abhorret  ab  eo  ut  corpus  angelis  assignet,  ul  propterea 
neget  illos  definiri  loco,  aut  in  eo  esse  quoquo  modo, 
ne  corpora  videantur,  de  quo  ag«mus  poslea.  Sed 
quod  ad  Theodoretum  saltem  altinet,  non  satis  exacte 
ac  bonà  flde  opinionem  hujus  interpretalur,  dùm  ex 
eo  quôd  in  certo  loco  angelos  esse  credidit,  arbilratur 
ab  illo  nonnullo  corpore  prceditos  ipsos  existimari, 
ged  tenui  ac  sublili,  adeô  ul  cum  crassioribus  compa- 
raii  incorporel  nominentur.  Sed  Theodorelus  plané 
corpore  carere  angelos  opinatus  est ,  non  autem  eate- 
nùs  incorporeos  esse,  quôd  subtili  ac  tenui  constent 
corpore,  non  nostrî  ac  lerreni  simili,  quemadmodùm 
Severianus  existimat,  et  alii  qui,  cura  angelos  corpo- 
ribus  œthereis  vel  igneis  esse  prœditos  alioqui  sentiant, 
eosdeni  tamen  interdùm  àju/taTou;  appellare  non  du- 
bilant,  aut  spirituales  naturas,  ut  Cassianus,  vel  spiri- 
tuales  crealuras,  ut  Bernardus,  cùm  lainen  ambo  cor- 
poreos  esse  doceant  alibi,  ut  jam  diximus. 

CAPUT  IV. 

Ecquid  angeti  niaterià  constent.  Augustinus  et  atii  spi- 
ritiMlem  nescio  quant  asserunt,  ut  Boetius,  qui  et  ipse 
non  satis  secuin  convenit.  (jenus  esse  qttamdam  mate- 
riam.  Angelos  nulla  recipere  accidenlia ,  quorumdam 
est  Patrum  opinio,  caque  non  probatur.  Et  adhibetur 
quœdam  illortim  interpretatio.  Accidentium  gênera 
duo.  Angelos  non  esse  omnin'o  simplices. 

I.  Ut  de  reliquà  omni  angclorum  conditione  ac 
nattirà  dispulemus,  illud  est  nobis  consentaneo  ordine 
qua;rendum,  conslenlne  materiaealiquo  génère,  an  raa- 
terià  prorsùs  vacent.  De  quo  Gobarus  Tritheita  apud 
Pliotium  cod.  232 ,  p.  475 ,  utramque  in  parlera  dis- 
putasse legilur,  tum  morlales  an  iraniortales  ccnseri 
debcant.  Suni  enira  qui  iia  corporis  et  uiateriaî  cras- 
sioris  expertes  faciunl  angelos ,  ut  cerlani  quamdani 
suiquc  generis  materiani  iis  assignent.  Sanè  Augusti- 
nus spiritualeni  nescio  quara  conslituere  videtur,  è  quà 
Iiominis  anima  condita  sit ,  eamque  suspicatur  initio 
fabricatum  esse  Deura ,  antequàm  animam  hominem- 
quc  procrcarct.  «  Non  enira  crcdibile  est,  ait  lib.  7  de 
«  Gen.  ad  litt.  c.  G,  in  priniis  illis  sex  dicrura  opcribus 
«  Deura  condidibsc  non  solùm  futuri  corporis  buraani 
<  causalcni  rationera,  verùra  etiani  raateriera,  de  quà 
t  lieret,  id  est,  tcrram,  de  cujus  linio  vel  pulverc  lin- 
i  gcrctur;  animac  aulera  solara  ibi  condidissc  ralio- 
i  neni ,  secundùra  quara  fieret ,  non  etiam  quanulara 
i  pro  suo  génère  materiani ,  de  quà  fierel.  Si  enira 
1  ((uiddain  iiicorarautabile  esset  anima ,  nulio  raodo 
t  ejus  quasi  raateriara  qnaerere  dcbcreraus.  Nunc  au- 
I  teni  rautabilitas  ojus  satis  indicat  eara  intérim  vitiis 
I  at(|ue  fallaciis  déformera  reddi,  Tonnari  autcni  virtu- 
»  tibus  veriUUisque  doclrinà.  Sed  in  suà  jam  naturà, 
«  quà  est  anima,  sicul  cliam  caro  in  suà  natur.'i,  quà 
I  jam  caro  est,  et  sainte  decoratur,  et  raorbis  vulneri- 
«  busqué  fadalur.  Sed  sicut  hanc ,  exceplo  quôd  jain 
I  caro  est,  in  quà  natnra  vel  proficit,  ut  pulclira,  vcI 
«  déficit,  ut  deformis  sil,  liabuil  etiam  raaU'rimi,  id 
«  est,  lerram  de  quà  fieret,  ut  omninù  caro  cssel  ;  sic 
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I  fortassè  potuit  et  anima,  antequàm  ea  ipsa  natura 

<  fieret  quœ  anima  dicitur,  cujus  vel  pulchritudo  vir- 

♦  tus ,  vel  deformilas  vitium  est,  habere  aliquam  raa- 
«  teriam  pro  suo  génère  spiritualem,  quae  nondùm 

<  esset  anima ,  sicut  terra,  de  quà  caro  facta  est,  jam 
I  erat  aliquid,  quamvis  non  eratcaro.  >  HInc  apparet, 
ob  illud  unum  banc  qualemcumque  materiem  Augus- 
tino  in  mentem  venisse,  quôd  mutationem  ac  vicissi- 
tudinera  quaradara  natura  capiat  animx ,  cùm  ad  vir- 
tutem  aut  scientiam  ex  inscitià  et  vitio,  vel  è  contrario, 
ab  bis  ad  illa  transfertur.  Nam  maleria  mutationis 
omnis  sola  principium  est. 

II.  Quod  autem  de  anima  solà  tentando  ac  dubi- 
tando  magis  quàm  aflirmando  protulit  Augustinus,  hoc 
de  angelis  etiam  asseverat  Boetius  lib.  de  Unit,  et 
Uno;  qui  ibi  subtiliùs  disputans,  rera  unamquaraque 
unitate  unam  esse,  imô  absolulè  esse,  dicit,  quia 
I  taradiù  est  id  quod  est,  quaradiù  in  se  unitas  est; 

<  cùm  autera  desinit  esse  unum,  desinit  esse  id  quod 
I  est.  Quippe  omne  esse  ex  forma  est  in  rébus  creaiis. 
€  Sed  nullum  esse  ex  forma  est,  nisi  cùm  forma  mate- 
(  nx  unita  est.  Esse  enira  non  est  nisi  ex  conjunc- 

i  €  tione  formae  cum  malerià.  Unde  philosophi  dicunt 

!  I  illud  describentes  :  Esse  est  existentia  (ormœ  in  ma- 

I  terià.  Cùm  autem  forma  maleri:e  unitnr,  exconjun- 

.  <  ctione  ulriusque  necessariô  aliquid  unura  constitui- 

I  €  tur.  »  Hàc  unitate,  quae  per  formam  obtinetur,  raa- 

I  teria  indiget,  quae  ex  naturà  suà  multipliciler  spargi- 

lur  ac  diffunditur.   Contrariorum  enim  conlrarii  sunl 

effectus;  et  quia  unitas  facit  unum,  quse  est  forma, 

ideà  materia  facit  divisionem.  Porrô  unitas  ejusmodi  à 

I  prima  unitate  descendit,  quœ  creavit  eam.  Prima  enim. 

et  una  unitas,  quœ  est  unitas  sibi  ipsi,  creavit  aliam  uni- 

tatem,  quœ  est  infra  eam.  Pergit  verô  Boetius,  et  banc 

unitatem,  ul  et  materiam,  non  solùra  corpore  pnedi- 

tis,  qua;  vel  generantur  et  accidunt,  vel  scmpilerna, 

minimèque  dissolubilia  sunl,  uli  sunl  co'lesies  orbes, 

sed  etiam  inlelligcnliis  sive  angelis  et  hominum  ani- 

mis  assignat.  «  Quantô  enim  unaquteque  unitas,  in- 

1  quit ,  proquinquior  fuerit  primae  cl  veraî  unilati, 

i  lanlô  maleria  formata  per  illam  abit  magis  una  et 

€  siniplex  ;  cl  è  converso ,  quantô  reraotior  fuerit  à 

<  priraà  unilale,  lanlô  eril  muitiplicior  et  composilior. 
«  Et  ob  hoc  unitas  qu.e  duxil  ad  esse  maleriara  iiitclM- 
i  gcnliae,  est  raagis  una  et  simplex,  et  non  multiplex, 

•  nec  divisibilis  essentialiler.  Sed  si  divisibilis  est.  hoc 
1  siquidem  accidentaliler  esl,  et  ideô  hx*c  unilas  sira- 
t  plicior,  et  magis  una  esl  omnibus  unitalibus  quai 
t  'ducunt  ad  esse  caeteras  substanlias,  cô  quôd  imme- 
I  diatè  adiiaîret  primae  unilati,  quae  creavit  eam.  Sed 

<  quia  unilas  subsistens  in  malerià  intelligentiae ,  est 
«  unitas  siraplicilalis,  ideô  necessariô  unilas  subsisu-ns 
t  in  nialorià  aniraae,  quia  infra  cani  esl,  crescil  el 
f  raultiplicalur,  cl  accidit  ci  raulalio  et  diversilas,  et 
t  sic  paulatira  descendendo  à  superiori  per  unum  gra- 
«  dura  materice,  inferior  unitas  augolur  cl  mulliplica- 
«  tur,  quousque  pcrvenioliir  ad  materiam  qu;e  suslinet 
t  quanlitatcm,  t  vU\ 

III.  Quocirca  maicriaui  camdem  omnind  corporata- 
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nihi  rtM  tîtn  of  iiiir'Unum,  t-ivo  iiilollgoiilianun  ahima- 
niujinie  ceiisi't  ps-*o  lioclius,  altuic  utrohique  siii  cujiis- 
•Hie  generis  fonna;  siibjici,  quod  paucis  interjeolis 
ilisertiùs  explaiiat  :  <  Quia  igitiir  nialcria  in  siiprcniis 
«  formata  est  intcllist^ntix  forma,  et  forma  ralionniis 
I  anima*,  drliulo  pn«;lea  forma  anime  scusibllis,  dcindc 
«  fonua  a!iim:r  vogelabilis,  ileltidc  forma  naturop,  ad 
I  ultimuin  aulem  finis  est  forma  corporis,  hoc  non 
«  arcldit  «  diversitattr  virtulis  agcnlis,  scd  ex  aptitu- 
«  (line  materi'.n  5u?cipientls.  i  Ac  dcmùm,  cùm  de 
nnins  varîis  jt-ncribus  agit,  intcr  alia  quoddam  cssc 
ail  siinplhiiiin  coiinitione  ttm'.m,  nt  amjelus  et  anima, 
liitovtm  nnumrjnodrpic  est  uimm  conjunctîoue  materùc  cl 
fnritur. 

Atqni  no;'tius  idem,  In  libre  de  dnabus  Naturis  et 
imà  !*crso:.ACbrisli,  nnilam  in  robus  corpore  carenli- 
bus  0S3C  matoriam  liis  vcrbis  asserit  :  »  Onine,  inquil, 
t  corpus  quod  in  generaiionectcorruptione  subsistit, 
«  communem  videttir  babere  materiam,  scd  non  oniiie 
«  rd) omni  vel  in  oniiii,  vol  faccre  aliquid  vel  pati  potest. 
«  Cor.  orea  vert*  in  incorporea  nullâ  ralione  potcrunt 
I  pennnlari,  (pioniam  niilla  coramuni  uiateriœ  suljjeela 
«  |>:iilici|iant,  qiia;  susccptis  (|ua!itatibus  in  alterutram 
«  perinutetnr.  Omnis  cnim  naturu  incorporea;  substan- 
«  lix'  nullo  malerij;  nititur  fundamento.  Nullum  vcio 
«  corims  est  (  ni  non  sit  matcria  snbjecla.  i  Et  mox  : 
«  Sec  M'rô  liiii  potest  ut  inoorporalia  in  sese  com-  j 
«  niiMiono  aliqiià  pennulcntur.  Quorum  er.im  commu- 

<  wa  nulla  matcria  est,  nec  in  se  verli,  (ac)  permulaii 

<  qik'Uut.  NulLt  auluin  e«l  incurporaiibus  materiu  re- 

«  bit».  Non  fKilrrunl  i^ilur  in  se  invicem  permulari.  i  i 
Qibi:  Juii  c^iikdi'iu  ilugmalH  non  satis  colucrei»  \i(lcu-  • 
lur,  ^■t'.-;»-;t  la  !*t,  ni  ii-Minulli  iheotogi  <ii-oputan( ,  et  ; 
qiiji):  tu ''t'-i'iot'c  ai\i ItHflio, rjnsilem  modi si! cor[>Mr:>.la-  i 
nuM  uult'rLi  r-funi,  et  corpore  rarcnliuin.Quod  inpri-  | 
nii»  afiiÀiiMl  a)ii  lur  libri  di;  Miralnlibus  Scrtplina*,  ca^  j 
|Hl-:  iiitai.i  :  <  1;V  infinini.  ii!i|nil,  inattM-ià,  (>nai<i  ipsc 
«  lAv.*  t\  hIImIo  ittutliilil,  iniu.Uu'um  vsil>ilium  et 

<  iH^iMbiliiiiO  rnuin.  boi-  u-«t  stinsiliilium  et  inscnài- 

<  bi'.iiii.i.  iuuiiiHduliuiti  •-!  iuiclluctu  carcnlium  spc- 
«  i:  'iùsil.  »  l;u(Mrtu-i  quofjuo,  in  libro 
s»-<  >"!l«  l».i.  r;i|i.  12,  aii(5«',los  de  ma- 
lc\.  ii.it.  ktihilio  i-\  sciiolablicis  asseiiti* 
tnr  iiM«t«Mi«  iMt.uiuni  lt4iikutk:iilur;i  i,Uibt.  ô,  qui  ma- 
tofiaiii  iu  «nriHirpi»  u>-  H|iiritiialibus  rcbus  camdcin 
priri  ■.  '  .  '  '  M  •  iiiMH'M'o  unam,  quoniam 
nnji  ,  ;ini  t'\  Mse  foiin  ini  lial>it, 
ac  Ui>iiiM'tiii.ifni  |><  riiMl<-  inillani.  iianc  vero  ninnora- 
|pm  UDiUtriii  iH»n  ttU-m  <-<i4i>,hiuil,  qualib  CKl  in  indi- 
^i  ■  1  >,  i;iijiiii>t:iiii  ((i-iicris  ,  quod  sané 
«d«  I  I  ■'  '  !  r:)!,  nrque  csl  nctessf!  dili- 
ff' '  ■  1 1  Kl  m  opuscuio  wcundo, 
quttd  lUKrihil  ;  LnHuiutna  tr-clctia:,  srrni.  4,  neffiit 
•illau)  rrciluraoi  c»^  kinipliccm,  (juia  piiru$  estcl 
acliu^  quud  etl  mlliu  t)ei.  lUque  aii^celuni  compo^ituin 
CMC  minurt:  diri  pcriculo  ait,  clianisi  v* mm  non  sit, 
quam  qiKxl  sit  si  i  pb;ï.  Sed  revrrii  ita  se  babcrc  pro- 
Int  tx  IkKrtio ,  qui  dicit,  (ormam  tinipticcm  tiéjeclum 

non  voue.  Quarc,  si  sirafdcx  csict  angcjus,  ncc 
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tristiiia,  noc  Ixiitia  ci  posset  accidere,  ubi  materiam 
in  angelo  esse  ctsi  non  apertè  dicit,  déclarât  tamen, 
dnni  Boetii  ad  id  testimonlum  usurpât,  quod  de  ma- 
teriâ  uiique  débet  inteliigi. 

IV.  Cœterùm  perinde  in  intelligibilibus  ut  in  cor 
pore  praeditis  inesse  materiam,  Plalonicornm  quorum 
dam  fuit  opinio ,  quam  fusé  Plotinus  explicat,  qui  in 
ideis  et  intelligibilibus  formis,  quales  ab  corporibus 
abstraclas  conslituebat  Plato,  materiam  esse  probat  eo 
argumento  quod  in  angelis  animisque  valere  débet. 
iVfrm  cùm,  inquit,  plures  in  illis  sint  species,  commune 
sit  in  iisdem  aliquid  oportet ,  ted  et  proprium  quo  aliud 
ab  atio  discrcpet.  Hoc  igitur  proprium  ac  differenlia  itla 
discernens,  forma  est  propria.  Qubd  si  inesl  forma,  est 
et  formalum,  circa  quod  dijferentia  est.  Subest  itaque 
matcria,  quœ  itlam  f ormam  recepil  perpetubque  subjeclum. 
Quanqnàmsubindedifferentemstatuitin  voyjTcï;,  bocesl, 
inU'UiifibUibus,  materiam  ab  eâ  qua;  in  «tîGïiToïj,  sensibili- 
bits,  ccrnilur,  quatenùs  utrique  insidens  forma  diversa 
esi.  Ac  Alcinous,  ex  Plalonis  scntentià,  définit  materiam 
nc(iHC  corpus  esse,  neque  incorpoream,  sed  potentià  cor- 
pus, sicut  œs  potentià  est  statua,  quasi  solis  in  corpori- 
bus existât.  Sanè  cujusmodi  matoriam  Plotinus  descri- 
bit  inlelligibilium  rciuni,  ea  non  videtur  alia  quàra 
qn;r.  mctaphysica  vulgô  noniinalur,  boc  est,  genus 
quod  nialeriiT;  proj.orlione  respondct,  ut  ï'orpbyrius 
Isag.  c.  7),  affirmât,  qui  boniinem  universè  sumplum 
ex  génère  ceu  materià,  et  difierenliâ,  lanquàm  forma, 
compositum  esse  dicit.  Hoc  autem,  ut  propriè  dica- 
mus,  inateria  non  est.  Nam  est  reipsà  inç.-iii.r/.  quippiam 
quod  allerius  accessiône  perficitur,  ad  idquc  potenliam 
habet,  boc  est,  similitudinem  materiœ,  qneniadmodnm 
et  humaniis  animns,  elsi  forma  sit^  varîis  tamen  rébus 
afficiiur,  qnas  priùs  potestate  continet,  lùin  ftclu  reci- 
pit,  iisq\ie  subjccti  vicem  pra'bet,  quod  in  virtulibus, 
ac  disciplinis,  ca'.lerisquc  id  genus  accidit. 

Y.  Klenim  quidquid  illud  est  quod  nuitalUr,  ac 
forma  alicpià  perficitur,  babet  ad  eam  capicndam  nori- 
nullam  potentiaii;,  eli|namdiù  iilà  caret,  iiiformitatem, 
utcum  Augustinoloquar,ctijusli;ic  vcrba  buiit,  12(>»r,- 
fess.  c  19  :  l'^t  reruin  est  quod  omne  mutobili'  iiisimvl  noli- 
tiœ  noslrœ  quumdam  informilatem,quà\ormam  capit,  vd 
quà  mutuiur  et  verliiur.  XcposleA:  Verumest  omne  r^uod 
ex  informi  formatur,  priiis  esse  informe ,  deinde  formc- 
lum.  Porro  duo  isla,  potentià  et  informitas,  quorum 
boc  T6  v.;j'jf.fjj  ■/.y.'.cf.-oioj  /ai(/.v£iÔ£ovab  Alcinoo  vocalur, 
maxiiiè  propria  sunt  matcriœ.  Ob  id  creatye  res 
omnes,  etiam  spirituales  et  intelligibiles,  vclut  honii- 
nis  est  animus  et  angélus,  quiddam  habenl  materix' 
siriiile;  ne(|ue  merai  sunt  ac  simpliccs  fornuc,  cujuj- 
niodi  fiolus  est  onuiium  conditor,  qui  n(Mjne  parles 
Ii.'iIm'I  ali(pias,  ncMiue  conipositiis  est,  ne4|ue  adveuli* 
tiâ  re  aflici  ullà  perficiciue  potest.  Ila(|uc  solus  est  iU 
quod  cït,  quia  merum  est  esse,  meraqne  forniH  : 
Omne  namquc  esse  ex  forma  est,  Hihiltjue  seiunditni 
maleriatH  esse  dicitur,  sed  secundiim  propriam  furmani, 
nt  IJoelius  dissent  lib.  de  Trinit.;  cujus  et  rcliqua 
esi  tam  crudila  quàm  ad  institutum  periiiiens  oraiio, 
qiià  Dei  sinq>liciiaiem  explicat,  in  quo  partes  null» 
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sunt,  sed  hoc  est  omne  quod  liabere  à  iiobis  intelli- 
gilur.  Adjicit  ctiain  illud,  ideô  subjecUini  non  posse 
fieri  Deum,  «  quia  forma  est,  formœ  vcro  subjcct*  esse 
I  non  possunt.  Nani  quôd  cceter»  forma;  subjecUc 
I  accidentibus  sint,  ut  humanitas,  non  ita  accidentia 
(  suscipit,  cô  quôd  ipsa  est,  sed  eô  quod  materia  ei 
(  subjecta  est.  Dùm  enini  materia  subjecta  bumani- 
t  tati  suscipit  quodlibct  accidens ,  ipsa  hoc  suscipere 
(  vidctur  humanitas.  Forma  vcrô,  quce  est  sine  raate- 

<  rià  ,  non  poterit  esse  sul)jectum ,  noc  incsse  mate- 
I  ri».  I  Hùc  spectat  articulus  quidam  à  Stepliano  Pa- 
risiensi  episcopo  damnatus  :  Qubd  subsiantiœ  scpa- 
ralce  sunt  suâ  essentiâ,  quia  in  eis  idem  esl  (inod  est,  et 
per  hoc  quod  est.  Item  alius  :  Qubd  scientia  intcUigen- 
liœ  non  dijfert  à  substantiâ  intelligentiœ. 

M.  Redeo  ad  illud  materiae  genus  quod  ex  Por- 
ph)  rio  paulô  ante  meraoravimus,  et  genus  ab  eo  esse  di- 
cilur.  De  hâc  Maximus  in  Scboliis  quinti  capitis  libri 
de  divinis  Nominibus  agit  ex  Dionysio  :  nam  cùm  hic 
ita  scripsisscl  omnium  qure  ex  Deo  parlicipantur 
primum  esse  iioc  ipsum  quod  est,  idque  antiquius  esse 
quàm  ipsam  vitam,  ipsam  sapienliam,  hoc  est,  avroïT/Kt, 
sive  ideam  essendi ,  ut  ita  locpiar ,  priorem  esse  ideà 
vitœ,  vel  sapientiœ ,  i  Maximus  adnolal  invisibiles  et 
(  suprcmas  mentes  primùm  essentice  vel  extanlia; 
€  fuisse  participes,  ac  deinde  vitse  alque  sapientise.  Ut 
(  enim  in  nobis  prima  est  producta  materia ,  ex  quâ 
I  sumus,  sic  in  mentibus  corpore  carentibus,  instar 

<  materiae  intelligitur  ea  quse  est  uniuscujusque  per 
I  vitam  forma,  et  per  quam  substantiatum  est  ad  vitam, 
I  et  sapienliam,  et  similitudincm.  >  Ibi  materiae  instar 
esse  spiritibus  afiirmat  formam  illara ,  sive  ideam ,  à 
quâ  habent  inprimis  ut  sint;  deinde  ut  taies  sint,  hoc 
est,  viventes  et  sapientes.  Cùm  autem  diversae  sint 
idea;  istœ,  harum  natura  prima  intelligitur  «0  «r^at, 
hoc  est,  essendi  idea,  lum  vivendi  et  sa|)iendi.  Prius 
est  enim  esse  rem  (piàin  hoc  modo  esse,  sive  his  qua- 
litatibiis  et  propriolatibus  affici. 

VeJlcm  de  hoc  materia;  génère  Boctius,  Bonavcn- 
tura  cx'lerifiue  lociuerentur,  qui  communcm  cum  rébus 
corporatis  habere  materiam  dixerunt  angelos.  Nemo 
ab  illis  hàc  in  re  dissideret.  Nam  génère,  quic  est  mcta- 
physica  maliMia,  conslare  angelos  ac  diiïerentiâ,  vix 
erit  aliquis  qui  non  facile  consenliat.  Verùm  aliud  illo- 
rjum  habere  sententia  videlur,  et  ouju^^modi  jam  dixi, 
ut  eadem,  qu?e  est  in  corporibus,  et  qu;^  ea  consliluun- 
tur,  in  incorporels  illis  mentibus  insit  materia.  Cui 
n(m  modo  recenlioiiim  ihcologorum  pars  maxinia 
recla;iial,  scd  eliani  ouuic^>  anliinii,  (juibuà  <ssc  cor- 
poris  expertes  angrlus  plaeuil.  lli  enim  non  minus 
iy/oji ,  quam  àTc.i//àrî.i,-  illos  \ocant,  ut  Kusebius,  Gre- 
gorii  aiiibo,  Nyssenus  et  Naàunteuus,  Joanncs  Dama- 
S(t'iius,  Maximum,  superinri  ca|>ile  citali.  Subserii)it 
his  \'\.  M.ïcs  Maimiinides  in  prima  parte  Jad,  liaclalu 
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pri.iuo  de  l-imilauiiMili>> 


Uu,h. 


nbi   an^elob  ail  esse 


(ormas  sine  ullii  piuniu  muteiià,  .si\c  I'im  nias  so|turalaii. 
iloc  ipsum  prailerea  siguiiicanl  qui  simpliccs  illuà  esae 
suhslitnlias  allii  inaiil,  ul  Grejjorius  Na/Janzenus  ibidem 
luudatus  in  carminé  priiuu  de  Virginilatc. 


Qui  autem  corpore  prceditos  angelos  esse  senliunt, 
cos  consentaneum  est  materiam  unà  lis  accommodasse 
corporum  propriam.  Al  iidcm,  si  paulù  elegantiùs  phi- 
losophai sunt ,  angelicis  corporibus  consertos  esse 
crediderunt  spirilus,  quos  crassioris  illius,  et,  ut  vo- 
cant  physicae,  sine  dubio  materia;  expertes,  feccrunt. 
Absurdissimum  enim  videtur  citra  corpora  ullam  pu- 
tare  esse  materiam,  ut  sint  invicem  ista  conjuncta,  et 
quidquid  malerià  praeditum  est,  idem  sit  corpus,  r.t 
corpus  omne  malerià  conslct.  Vide  S.  Thomam  in 
prima  parte  Summae  theologicoc  qua;slione  50 ,  arti- 
culo  secundo,  ubi  augelos'probat  carere  niatcriâ.  Intcr 
articulos-à  Stephano  damnatos  iste  eliam  reperitur, 
qubd  materia  non  est  in  angelis ,  contra  fratrem  Tho- 
mam, ubi  mirum  est  tam  hoc  damnari  nuUam  esse  ma- 
teriam in'angelis,  quàm  fratri  Thomae,  si  quidcm  ille 
est  S.  Thomas  Aqulnas,  contràriam  imputari. 

\II.  Hoc  igitur  constilulo,  ài/ou,-,  id  est,  materia  ca- 
rentes  esse  angelos,  ac  formas  per  se  subsistenles,  si, 
ut  Boetius  paulô  ante  cilatus  asserebat,  forma  sine  ma- 
lerià subjeclum  esse  nonpotestaccidentium.'sequitur 
imllum  in  angelis  accidens  inesse,  ac  ne  in  anima  qui- 
dcm humanà.  Quod  sanè  fatetur  Ammonius  eruditissi- 
mus  Arislolelis  inlerpres,  cùm  substanliicdefinitionem 
Aristoteleam  explicat  :  c  Nullo  modo,  inquit,  de  intelli- 

<  gibilibusagens  subslantiis,  capacessunlaccidentium. 
«  Quanquàm  quid  ego  inlelligibiles  substanlias  dieo , 
I  cùm  ne  in  animam  quidem  solam  conveniat  hacc  scn- 
«  lentia ,  cùm  eam  consideramus  affeelione  ad  corpus 
«  expeditam,  ac  Deo  similent  faclam  ,  et  mundanuni 
1  bonura  contemplantem?  Cùm  autem  implicalà  gcne- 
i.  ralione  spectalur,  et  corporibus  admîxta  ,  tune  ad 

<  eam  defmilio  convénrl,  tanquàm  accidentibus  sub- 
«jectam.  Esleniu.  subjecta  phi!osophi;r,  cl  grammà- 
I  ticae ,  et  alteri  cuipiam  disciplince,  qux  circa  ipsam 
«  accidil.  >  Iluicacceditauctor  libri  deCausis,  sub  ini- 
tiuni.  Ibi  enim  triplex  esse  distinguil,  unum.  quod  est 
ante  œternitatem,  estque  causa  prima,  quoniam  est  causa 
ci  (id  est,  a;teniilali);  sccundum,  quod  esl  cum  (Vterni- 
tate,  et  esl  intelligenlia,  quoniam  esl  esse  secundiim  habi- 
tudinem  unam;  unde  non  palitur,  neque  destrtdtur;  ter- 
lium,  quod  est  posl  alcrnilutem,  cl  supra  Icmpus,  est 
anima.  Itaque  esse  secundiim,  vel  intclligciiti.i,  nnita- 
tionis  expcrsab  il!o  ponilur,  necpic  patilur  quidquam. 
;dcù  statim  subjicil  :  Et  intelligenlia  opponilur,  vel  pari- 
ficatur  œterniluli,  quoniam  extendilur  cum  eà,  cl  non  al- 
teratur,  neque  deslruilur.  A;  ]  alterutur  id  cui  aliquitl 
accidil,  pra'serlim  si  co  ai  eiuenlo  sil  perfectins-  Ita 
sanclus  Thomas  in  Commenlarioad  hune  locum  verha 
illius  accipit  :  Esl,  inquil,  omninb  secundiim  habiludi- 
nem  unam,  ila  quod  non  pntwlur  aliquam  nlierltatem  tur 
viilutis,  nec  operalionis.  Sic  eliam  ScholiaslesR.  Mosiî* 
.M;iimoiiid;e,  ad  cainil  secunduni  Irarlatùs  de  l'uiidti- 
nicntis  Irgis,  inlelligenlias  separalas  ail  à  se  iiiuIum  di- 
sliiigui  ralione  causa'  et  causati,  quoniam  «on  sunt  IIU< 
accidentia,  quibus  a  se  mutub  distinguanlui . 

Gregorius  ilem  Nyssenus,  in  1-2  libro  eoiilra  l.iuio- 

mium,  Deum  universilalis  eondilopin  asscril  l»allblli 

,  cl  obsequcr.lc  malerià  condilà,  in  sensil.ilibus  quidcm 
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rebiis  varias  indidiSMMiualiUUcs;  in  iiitclligibilibus  vcrà 
util)  ,]»aIiialos,sod  libori  arbitriiappotitiones  iiididisse, 
tiijiis  \ork\  po>tea  refeiain. 

VIII.  Sod  01  Marins  Victorimis  in  càdem  fuisse  sen- 

tenlii  vidotur  ac  Boeiius  et  cœteri,  ciun  ita  scribit  in 

quarto  adversiis  Ariuni  :  «  Etcnim  in  snpornis  ccternis- 

l'nuo,  idest,  in  intolloctibilibus  alque  intcllccUialibus, 

I  iiihil  accidens,  nihil  qualilas.niiiil  geminuni,  vel  cnm 

(  altero,  sed  oniniaviventessunt,  intelligentesque  sub- 

f  slanlix,  purx,  sinipliccs,  uniusmodi,  hoc  ipso,  quo 

«  sunt.  et  vivunt,  et  intelligunt,  convcrsimque  quo  in- 

(  telligunt,  hoc  ipso  etianisunt.  »  Hic  enim  non  de  Deo 

tantinn  agit,  sed  etiani  de  cœlestibus  snbstantiis  et 

iiitelligibiHbus,  quas  icternas  ideù  vocal,  quôd  nun- 

quàm  inlermorituroe  sint. 

Venim  Maxinius,  Dionysii  interpres,ac  theologus 
longé  Victorino  prxstantior,  niajus  addit  huic  opinioni 
pondus  auctoritatis.dùm  inConmientariisad  septimum 
caput  Hiérarchise  cœlestis,  quasDionysius  ScoetSeis  i^n? 
appeliabat ,  hoc  est ,  deiformes  habitus,  ita  déclarât  : 
I  Quod  deiformes  habitus  in  divinis  mentibus  appellat, 
I  non  sic  existimandum  est  magnum  Dionysium  di- 
«  cerc  virtutes  illas  intelligibiles  accidentis  instar  ut  in 
(  nobis  ipsis,  tanquàm  aliam  in  alio  subjecto ,  velul 
«  qualitatem  illis  advenire.  Nam  accidens  et  subjectnm 
I  illic  locum  non  habent,cùm  etomnis  indecompositio 

<  et  informitas  materiae  procul  excludantur.  Si  enim 
«  aliud  in  alio  foret,  velut  accidens  in  subjecto,  non  per 

♦  sese  illa  substantia  viveret,  neque  per  se  divina  fieri 

<  posset,  quantum  assequi  licet,  propter  solum  ordinem 
I  qui  servatur,  cùm  aliud  in  alio  ponilur.  Quocirca  ha- 
t  bitus  ii  qui  inesse  dicuntur  illis,  sunt  ipsiper  se  sub- 
«  stantiaii,  non  autem  ut  accidens  in  subjecto,  quia 
I  malerià  carent.  Hinc  raagnus  Dionysius  infra,  in  li- 
«  bro  de  ecclesiasticà  Hierarchià,  capite  quarto,  sub- 
(  stantiales  ait  esse  habitus,  qui  illis  insunt.  i  IIxc 
Maximus,  qui  angelos  nulium  accidens  et  qualitatem 
nullam  capere  posse  conûrmat,  pro  co  quôd  materise 
8uni  expertes.  Quem  sic  inlerprelalur  S.  Thomas  in  2, 
q.  i»0,  art.  6,  ad  1 ,  ut  de  habilibus  et  accidenlibus  mate- 
rialibui  loquatur. 

IX.  Sed  minime  Ii.tîc  probabilis  est  [ratio.  Quippc 
Kaximus  de  iis  ipsis  loi^uilur  habitibus,  quos  Dionysius 
0te<(«ctf  «{et,-  nominal.  Al  isti  merè  spiriluales  sunt,  et 
*3r.-ii.  Nam  sunt  illuminationes  et  efjjicientiœ  primariœ , 
qast  ab  auctorc  omnium  Deo,  nuUi  inlcrposità  crcatu- 
rà,  in  primos  ac  surnnix-  majcslali  proximos  angelo- 
rum  ordines  manant,  ut  idem  Dionysius  affirmât.  Iia- 
qu«;  puri  isti  sunlab  onmi  maicriarî  commercio.  Quare 
neroo  rotliùs  (|uàm  >e  ipse  .Maximus  explicare  potest, 
^ieodcm  in  locodcdarat  cujusmodi  habilns  illos  esse 
Tdil  :  «  NoU,  inqwii,  divinas  virtutes  secundùm  habi- 
«  Uim  oblinere  d«riformem  statum.  Est  autem  habitus 
«qoalitaipermanens.  Uinc  igiuir  oslenditur  libcro  illas 
«  arfcitrio  f-^s^  pm-ditas,  et  virlules  habitii  possidere. 
t  U  k:  latius  d'^morislnit  Amrrion  Adri.mopolitanus  in 
I  libri»  quo*  de  Resurreclione  adversiis  Origfnf.ni  seri- 

•  psit.  >  Qui  in  angelis  Uilcs  c^se  habitus  dicit,  ut  sint 
ftrni»n*;hif^  qnalitatcs,  non  iis  lanlùm  simplicilatis 


j  tribuil,  nullam  ut  adventitiam  formam  recipiant,  nequc 
accidens,  aut  compositionem  omnem  detrahit.  Verùm 
ejusmodi  solùm  removet  accidenlia  quaî  aboleri  ex- 
tinguique  facile  possunt,  ul  in  nobis  usuvenil.  Nam 
doctrinarum  et  arliumvirtntumque  habitus,  sive  studio 
qu:esiti,  sive  divinitùs  parti,  amittuntur  interdùm,  vi- 
cissimque  recupcrantur.  Angeli  verô  sic  à  prima  ori- 
gine inditas  rerum  habent  species,  ut  eae  nunquàm 
excidanl;  virtutum  item  gratiaeque  ornamenta ,  qui  in 
iis  obfirmati  sunt,  constanter  obtinent,  adeô  ul  divino 
beneficio  sic  tanquàm  in  naturam  ac  substantiam  illa 
Iransierint ,  ut  Pachymeres  docel  :  <  Divinae ,  inquit 
«  Paraph.  c.  Tjdivin.  Nom.,  virtutes  secundùm  habitum 
I  deiformem  possiilent  slatum.  Est  autem  habitus  qua- 
<  litas  permanens.  Ejusmodi  porrù  habitus  substanlia- 
(  lis  factus  est  ex  Dei  grati.î,  non  autem  tanquàm  acci- 
«  dens  in  subjecto,  quoniam  materi.'c  sunt  et  corporis 
«  expertes.  >  Itaquc  non  in  aliquo  priùs  altero  statu 
conditos  esse  dicit,  ut  illis  carerenlvirtutibus,  sed  unà 
cum  illis  crealos,  et  qui  ab  eo  statu  defecerunt,  iis 
amissis  virtutibus  in  alleram  transcriplos  esse  veluli 
sortem,condilionemque  naturaî.  Denique  est  eJMsmorfi, 
inquit,  substanlivus  angetorum  habitus,  qualis  est  in  igné 
secundiim  habitum  comburendi  vis  et  ardor.  Sanè  acci- 
dens ita  definitur  à  Porphyrio,  ut  sil  id  quod  est  et  abest 
citra  interitum  subjecli.  Quare  forma  illa  qualitasve  quce 
à  subjecto  non  divellitur,  accidens  illo  modo  non  est, 
sed  oÙTta ,  vel  oùtiwSïjî  appellatur,  aul  yùat»,  quatenùs 
id  nalura  vel  naturalc  esse  dicitur,  quod  congenitum 
est  alicui,  et  cum  eo  nascitur,  alque  exislere  incipit. 
Sic  Apostolus  naturâ  nos  ait  esse  filios  irœ,  quia  pec- 
catores  et  invisi  Deo  nascimur.  Ad  hune  modum  habi- 
tus illi  qui  in  angeli8  sunt,  oùjtciSsts  vocanlur  à  Diony- 
sio  et  Maximo. 

X.  Sed  ut  ad  Boetium  reverlar,  quod  is  universè 
asserit  nullam  formam  posse  esse  subjectnm  etiam  ac- 
cidentis, acsoliushoc  proprium  esse  materiic,  adsti- 
pulante  Mario  Victorino,  neque  philosophis  hoc  pro- 
bari,  neque  theologis  poiesl.  Quippe  multa  formis  ac- 
c'idunl,  quae  in  ipsis  résident  et  ad  cas  adhairescunl  ; 
neque  insunt  p(>r  sese  materix,  nisi  materi;c  vox  xaroc- 
■/jiY-i/.ui  et  laliùs  accipialur,  ut  id  significet,  quod  non 
plané  est  simplex,  vel  aclns  purus,  ut  dici  solel,  sed 
potenliai  aliquid  includil.  Al  ejusmodi  sunt  creatai  res 
omnes,  ut  jam  dixi,  quie  ex  actu  et  potenlià  consti- 
tuuntur,  tametsi  cum  céleris  comparatiie,  formse  sim- 
plices  appcllentur,  ac  materia;  fundilùs  experies.  Taies 
profeclô  sunt  hominum  anima;,  mullèque  angeli  magis, 
in  quihus  composilio  est  multiplex,  velut  naturreipsius, 
sive  essentia;  et  cxislenliic,  naturalis  item  facultatis 
et  actionis,  et  ali:c  q'j;edam,  ul  S.  Thomas  1  part, 
q.  .'JO,  art.  lî,  asseveral.  Sed  neque  verum  est  huma- 
nilatcm  per  se  nuUius  accidentis  esse  subjeclum;  sed 
ralione  maleria;,  quod  pulal  Boetius.  Nisi  forte  spiritO' 
les,  vocant,  qualiintes,  velul  est  virlus,  scienlia,  gralia, 
charitas,  elalia^linjus  generis,  in  malerià,  vel  corpore 
insunt,  tanquàm  in  subjecto,  quod  nemo  conccsserit 
qui  qnid  res  isUK  sinl  cognoverit. 

Sanè  Basilius  non  ambigit  qiiin  angeli  qtialilalcs  ac- 
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cidentes  caperc  possinl,  idque  in  epislolà  141  docet, 
ubi  crealas  res  omnes  vcl  ex  contrariis  constare  asserit, 
vel  contraria  recipere,  quem  locum  alibi  descripsiniiis, 
cùm  de  Dei  simplicitatc  disputavimus.  Tum  verô  dc- 
'  monstraluni  est  ex  communi  veterum  sensu,  soli  lioc 
inesse  Deo ,  ut  propter  sumniain  siinplicitalcni  omni 
composilione  careal  lam  sùjtûôte,  id  est,  naturœ  et  sub- 
ttantiœ  propnô,  quàm  eà  quaî  ex  substanlià  et  actioiie 
vel  qualitaie  conflatur. 

XI.  At  idem  in  quinto  adversùs  Eunoniiuui  :  Hem 
omnent  creatam  ait  in  duo  gênera  dividi,  corporeum  et  in- 
corporeum ,  totidemque  mutationis  esse  species,  ac  cor- 
pora  quidem  nmtari  secunditm  subsiantiam,  ut  cùm  ex 
niortalibus  fiunt  immortalia  et  incornipta,  vel  è  con- 
trario corrumpuntur  :  Incorporea  ver'o  et  ratione  prœ- 
dita  mutationem  capere  secunditm  actionem  vel  volunta- 
tem,  ut  cùm  angeli  pcccaverunt.  Cui  simile  est  quod  in 
duodecimo  libre  contra  Eunomium  Gregorius  Nysse- 
nus  tradidit,  »  Deum  univcrsitatis  opificem  patibilem 
»  et  facile  cedentcm  raateriam  fundaraenli  loco  jecisse. 


«  dum  est,  infiuit,  in  intelligibilibus  virtutes  non  esse 
f  secundùm  accidcns  itidcni  ut  apud  nos.  Vcrùm  Dcus 

<  (|uidom  est  vivens  virtus,  et  ex  seips.î  perlecla,  nec 

<  ullius  egens,  qiioniam  supersubstanlivo  subsUintiatus 

<  est ,  >  etc.  Tum  :  i  Igitur  non  secundùm  accidens 
«  mentes,  instar  nostri,  virtutcm  habent,  ut  pruden 

«  tiam,  oxempli  causa,  exercikUione  partam,  vel  disci- 
(  plinâ;  ant  justiliam,  aut  tcmpcrantiamcxcontnontiâ; 

<  ant  forliludinem  ex  bonii  dispositione  corporis  atque 
«  nervorum.    Non  enini,  tanquàni  aliiid  in   alio,  inest 

<  ipsis  virtus;  verùmlioc  ipsum,  quùd  quœ  propria  sibi 
I  suiit,  operantur,  et  sine  ullà  cessaiionead  Deum  ere- 
I ctx  converinntur  et  ad  se,  hoc,  inquam,  in  illis  est 

<  ad  Dei  imitalioncm  exacta  virtus.  Intérim  tamen  or- 
t  dinem  retinent,  qui  est  alterius  in  altcro;  ut,  exempli 
«  gratiâ  :  »  Vivit  in  me  anima  tua,  •  hoc  est,  doctrinœ 

<  tua;  communicatio.  Al  verô  accidens  est  in  subjecto, 
«  cujusmodi  ihi  nuJlum  est.  Sunt  enim  composilionis 
«et  matcriœ  expertes  ill;c  subslantiie,  carumque  for- 
t  mx  vita;  sunt,  non  tanquàm  in  malcrià.  » 

XIII.  Qui  locus,  ut  et  omnis  illa  Gra-corum  disputatio 


«  atque  ita  actuosam  reddidisscoperatricem  suam  sub-  || 

istantiam,  tum  iniis  quacsub  sensuscadunt,  varias  et  l*  de  angelorum  simplicitatc,  composilionem  omnem  ex 
«multiformes  in  subjectum  qualitates,  ad  uniuscujus-  1  accidentibus  et  substantià  rcpellente,  obscuritate  non 
«que  procreatorum  effectionera  solerter  injecisse,  at  j  caret.  Tcnendum  illud  est  tamen,  quod  ex  Basilio  aliis- 


«  in  intellig'd)ilibus  aliud  instituisse,  ut  non  qualilati- 
«bus,  sed  liberis  appetitionibus  subjectum  formaret.  i 
Videtur  Ttoiôzriw.ç,  id  est,  qualitates  abjudicarc  non  à 
Deo  solùm,  sed  etiam  ab  omnibus  spiriialibus  corpo- 
reque  carentibus  substantiis.  Verùm  duplieiter  inter- 
pretari  istud  licet  :  primùm  enim  qualitates   intelligi 
possunt,  qu*  invicem  confligunt,  seque  perimunt,  ex 
quo  subjectœ  substanliae  corruptela  sequitur.  Absunt 
enim  ejusmodi  non  ab  incorporels  tantùm  rébus,  sed 
ab  immortalibus  quoque  ac  sempiternis  corporibus,  ut 
sunt  cœlestes  orbes,  qui  qualilatibus  istis  neutiquàm 
afGciuntur,  ut  suntcalor  et  frigus,  verùm  ils  duntaxat 
quibus  pcrficiuntur,  quale  est  lumen.  Deinde  qualitates 
ex.  possunt  accipi,  quaî  propriè  sunt  accidentes,  hoc 
est,  modo  insunt,  modo  extinguuntur,  cujusmodi  sunt 
habilus  virtutum  ac  vitiorum ,   scicntiae  ,  ac  ca;teri. 
Taie  enim  accidens  et  à  philosophis  intclligitur,  et  à 
Cyrillo  libro  15  Thcsauri;  et  Maximus  supra  à  nobis 
citatus  istiusmodi  habitus  virtutum  negat  inesse  ange- 
lis,  auctore  fretus  Dionysio.  VideaulomCyparissiotum 
in  décade  10,  capite  secundo,  et  Turriani  ad  eum  Sclio- 
lia. 

XII.  Guillelmus  Parisiensis  in  libro  de  Virtutibus, 
capite  9,  duo  illa  complectitur.  Soribil  enim  ,  «  iu  sub- 
«  slantiis  nobilibus  abstractis  et  immatorialibus  virtu-  ' 
«  les  hujusmodi  naturales  esse,   et  eisdem  concrelas 
«  fuisse,  quia  pcrfecL-c  crcaUi-sunt,  hoc  est,  in  i|soactu 
<  perfectionis  naturalis,  non  in  sol.'k  polciuii  ,  qucm- 
«admodùm  scnsit  Arisloldcs  do  animabns  hunianis.  » 
Addit   deinceps    easdcni    subslanlias  ab   infcrioribus 
nullo  modo  paisibiles  esêe,  idoô  qualitates  istas  incon- 
tingenles  illis  esse.  Qxiod  cum  Maximi  do*  irinA  ad  amus- 
simcongruit,  qui,  praHcr  illa  loca  qucesupcriùs  atluli- 
raus,  disorlissinu-  in  S<:lioliis  ad  caput  13  libri  de  ec- 
clcsiaiticà  lUcrarchià  rciu  camdcai  cxpUcat.  «  Scicn- 


que  didicimus,  nulla  grati;e  aut  virtutis  ornamenla,  vel 
scientiac,  quas  Ttoiizr.-rc^;  et  ifji,-  vocant,  hoc  est,  qua- 
litates et  liabiius,  idem  esse  cum  angelorum  substantià, 
sed  esse  advenions  quiddam,  et  eorura  substantif  su- 
perfusum.  Hoc  enim  peculiarehabet  Deus,  ut  non  bo- 
nus, jnstus,  sarictus,  scieiis,  sed  bonitas,  justilia,  san- 
clitas  et  scientia  sit,  si  propriè  loquimur.  CreaUx  verô 
res  omnes  ils  afiect;e  qualilatibus,  denominationem  ab 
illis  accipiunt.  Quo  argumento  s.Tpè  utuntur  Patres,  ut 
Filii  ac  Spirilùs  sancli  divinitatem  adsiruant,  nccnoD 
Dei  simplicitalcm,  ut  alibi  demonslravimus.  Merilo  ita- 
que  inlcr  articulos  à   Stephano  Parisiensi  episcopo 
danmatos  iste  nunteratur  :  Quàd  in  substantiis  separatis 
nulla  est  possibilis  transmutafio;  nec  sunt  in  potentià  ad 
ali:iuam,  aut  ad  aliud,  quia  œlernœ  sunt,   et  immunes  à 
I  materià.  Nec  dubium  est'accidentia  illa  in  angelis  ab 
j  eorum  substantià  esse  distincta.  Sed  quia,  natmalium 
:  instar  proprielatum  ,    ingenitx  innal;cque  sunt  ipsis 
'  qualitates  c.t,  non  usu,  et  industrià  disciplinàque  com- 
paratir,  idcircù  oùïtwoti,-,  id  est,  substantiales,  ab  illis 
nominantur,  uti  Maximus  déclarât.  Unde  non  esse  dicil 
easdem  tanquàm  unum  in  alio,  id  est,  vclut  accidens 
in  subjecto  vel  materià,  quod  ita  scilicet  inha'ret  ipsi, 
ut  ab  eà  divelli  ipioat ,  et  hàc  ratione  diversissinuim 
sit;  quod  hoc  exeniplo  ulcmn<inc  potest  cxplicari  :  llu- 
niano  corpori  lam  culis  «ircumliisa  est  quàm  vestis, 
sed  ha;c  ita  circun)ponitiir,  ni  cxui  possit,  sine  ullo 
detrimonto  inlegritalis  cl  substantià*;  cutis autem  olsi 
absolulè  iKtlfsl  à  corpore  scparari,  est  tamen  naluralis, 
et  qii:i-dam  suhslaiilia'  |)orlio,  qua;  si  detracta  lucrit, 
noiuuilla  censetiir  de  illius  inlegritate  facla  decessio. 
.Vd  euindi-m  n)odum,  habilus  et  qualitates,  velut  virtu» 
tes,  et  scienti.i>,  possunt  quidem  ab  angelorum  sub- 
stantià dlMrahi,  sed  non  sincquàdam  ejus  imminu- 
tionc  ,  quod  ohiC^ôcf  et  naturale  sit.  Idcô  dicuatur. 


^-^.^—.     ^-w 
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aaidoulia  i.oii  esse,  «inia  irmovori  ^iiio  sul.jeoti  [um-- 
nieienoiliK-unl:  no.iuo  piopri»- *^oin|>asilioiuMn  laniuit, 
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quasi  le  divers-i  ail  ivni  ad.liià,  suiit  pellis  cum  cor 
pi^re  non  lacit  composilmn  aliqiiid,  cùni  uniun  sitcum 
eo,  et  pars  illius.  Qnis  auteni  dixeril  corpus  ex  soipso 
et  parte  sin*  csseconiiMsitiiin,  utputa  ex  corporc  et  ca- 
pili?.\on  fort  hoc  coiiununis  usiis,  cl  dicUi  est  abso- 
iiuni.  Sic  habilus  et  cpialilales  in  angelis  ad  ipsorum 
complemenlum  substanli;e  pertinent,  adcùque  iiunie- 
niui  ea  et  composilionem  niiniinè  faciinit.  Verunita- 
men  quoniani  à  seipsis  ilhis  non  babent  qualilatcs  an- 
geli,  vel  potins  non  sunt  ipsa;  qualitales,  sed  alinndc 
connnunicalas  ac  derivatas  obtinent  ,  bine  Maximus 
ordiitem  inesse  dicit  allerius  in  altero,  quale-.uis  sic  in 
ipsishxrent,  ut  abalià  causa  inleUigantur  esse  profe- 
eta;.  Proclus  in  Connucntariis  ad  Timx'um  PhUonis 
tria  gênera  discernil  eoruni  quai  bona  dicunlur.  Pri- 
luumestTo  £:rù.T>iTov,  id  est,  advenliliui)K{[uod  niniirùni 
separabile  est;  secundum  esl-rô  mù  i^i>,secun(tiun  liabi- 
lum,  quod,  ut  naturâ  est  babilus,  firniissiniè  inest  et 
avetlinon  potest;  terlium  est  primarib  boiiiwi.  lU)ruin 
primum  conlrario  est  admixtum ,  quemudmodum  udven- 
lilium  pulchruin  Honniliil  secum  habct  litrpitudiiiis;  se- 
cundum verà  to(um  quidem  boniformc  est,  veriim  parlici- 
patione  est  taie.  Denique  ipsum  bununi  est  prhnnrio  bo- 
uum.  In  prima  Iwnorun»  classe  ceusentur  iioniines,  q'ii 
boni  sunt  non  modo  parlicipalionc  bonitalis,  sed  liàc 
ctiaru  adventilià  qujc  et  auferri  potest,  et  qnamdin 
incst,  habet  niaU  aliqiiid  admixlinn.  Ad  secundani,  in- 
tHlbçrentia'  qua:  dicnntnr  et  nienlcs.  pei  lincnl  à  cor- 
|Mjribus  si-crcta*,  qn.i:  et  divinilatis  el  bonilalis  Uunl 
fiarliiipalioiie  conipotes,  non  ex  prupriù  subs'.nnlià,  ne- 
que  ex  seipsis.  Att/ue  liane  l'iiilo  solel  iippellare  parlici- 
paiionem.  Dionysius  vero,  in  capile  lôcu-UîstislIit-rar- 
(-bi:e,  Denm  ait  --JT-:t,  id  est,  naturà,  et  ex  se  lumen 
esse,  quod  idem  et  dt'  c.ileris  proprielatiluis  accipi».'ii- 
dum  est,  anjielosverù '/=«(,  el  6M//tji/./,T«;,  l»oc  est,  ut 
e\ponil  Parliymedcs,  /«rà  yypi',  gratuilà  targitione,  uti 
n.itnralis  proprii^pic  dictu»  tiliiisesl --  yj-'<-,  ado|.li\us 
e«l,  s  OiTft.  Vidu  qu.e  in  Iohio  primo,  libro  ,'),  capilt; 
kecuiido,  de  bonil;ite  diximus.  Diadocbns  episcopus 
IMiolice^  iti  Kptru  quiddam  babel  u!)  boc  argumenlo 
non  aii'num  :  In  nnluri»,  inqiil,  incvrporeis  qnodcuni- 
quf  oprTulio  ncquirit,  lue  tmiquiini  nnluxv  fil,  prupler 
tummnm.  ut  dixi,  niblililiileni . 

XIN.  Kt  omnibus  bis,  qu.e  bucubqne  dispulantb) 
cruifecia  Hunt,  evidense»!  non  oniiiino  simpiiceii  esse 
•njfflos,  ne<pii?  co  i  p4><tilionis  cxpcrlrs.  .\am  el  ex 
iUi<>  qiulilalibiis  alipn:  li:ibilibii> ,  (|nanlnm\is  insilis, 
rt  f'onnn  sultHlanlià  (il  nommlla  (onlpo^ilio,  ctôt-tyi/,, 
àf.  qaa  alilii  disi.  Nam  ait  «à  soluni  l)rn:ii  inlinita  sua 
•irnplif  lias  \iiidnal.  Kt  pr.i  tcrwi  e\  eàdiin  ipsa  sub- 
•Uriiii  et  iKiU'hlià.  iit  fumplures  arbilraiiUir,  negan- 
tibiitt  alii-..  rerl.-.  q:!i>d  o:imf«,  fali-nlur,  ex  snbstanlià 
Ci  M-lioiif  I  tMit|»«>siliuni«»  aliqtiid  e\ulil.  Klenini  hia 
h.-iT  \n  aiif'«di<t  diMeniUiilur  a  bioiiyslo  in  (inu  c;,p, 
W  de  cfiU-^it.  Hier.,  «>!«.'.,  <.j  v.y.i,  i':y/tiy,tubiii(inliu, 
li  ut  «ve  potrntia,  el  udio.  V<  lut  in  igné  (ait  Maxi- 
tUïis)  inett  iptim  mtura,  quœ  est  rjut  sulisinntin  ;  po- 


tcntin  veru,  nti  vis  illuminnndi;  aclio  dentque  potentice 
est  operatio,  relut  illiiminnre  et  urere.  Disputât  hâc  de 
re  in  prima  parte  S.  Tlioinas  q.  54,  art.  2  et  3,  ubi 
lam  actioncm  ipsam  intelligendi  qnàm  potentiam  ab 
angeli  subslantiâ  dislare  probal.  Atque  in  articulo 
terlio,  argumentum  illud  ex  Boelio  sibi  objicit ,  qtio 
substantia  nibilàpolenlià  di (Terre  possit  ostendi.  Nob» 
Boetius,  in  libro  de  Trinilale,  formant  siniplicem  ait 
subjectum  esse  non  passe.  Esset  autem,  si  potentiam 
intelligendi  à  se  diversam  reciperet.  Hic  ille  Boetii 
locus  est,  de  quo  supra  dissernimus.  Ac  respondet 
quidem  S.  Tbomas  forniam  inlelligi  simpiicem  à 
Boetio,  quse  est  actus  purus,  boc  est,  solum  Deum, 
sed  ex  lis  qiiae  uberiùs  paulô  ante  dicta  sunt,  ipsls- 
que  verbis  Boetii,  evidens  est  gcneralim  illuin  de  for- 
niis  omnibus  materià  carenlibus  ita  loqui.  Quœ  si  de 
omni  génère  accidenlium  inlerprctemur,  falsa  erunt. 
Qiiare  ad  eum  sensuni  refercnda  sunt,  qui  est  à  riobis 
cxposilus,  ut  accidenlium  discrimcn  aliquod  babeatur. 
XV.  At  isli  Dionysii,  Maximi  et  S.  Tbomcc  senlen- 
ti;R  inlercederc  vidctur  Nicelas  in  Oratione  de  SS.  Mi- 
cbaele  el  Gabriele,  in  quâ  proximè  ad  Dei  naturam  et 
simplicitatem  angelos  accedere  probat  ex  eo  quôd  ut 
Deus  est  Sùvayi?,  id  est,  polentia,  vel  pdlids  airoîiiva- 
//t^,  ipsa-potentid,  simul  et  i-jif/iM,  quod  est  operatio^ 
sic  angeli.  i  Polenti;e,  inquit,  et  operationes  sunt  Mi- 
c  cbael  et  Gabriel,  potentire,  inquani,  non  qnalltates 
«  imperfectic,  sive  liabitus  ad  operationem  tendentes, 
<  sed  potentia;  viventes,  et  cum  substantia  concurren- 
«  leiii  babentes  actionem.  Etenini  in  niateriâ  constan- 
«  tibus  et  naluralibus  corporibus  ,  separatim  vidennis 
«  inesse  rationem  substantiae  quâ  suiit  separatim,  item 
t  insilam  potentiam,  qua;  est  babilitas  quo-dam  ad  agen- 
1  dum,  acprielerbitcomnia,  inesse  operationem,  velnt 
«  effectum  quoddam  substantia;  per  eam  potentiam  , 
1  fpia;  inest  ipsi,  ad  perfeclionem  deductuin.  Veri'nn  in 
!  «  inlelligenlibus  el  materià  carenlibus  substantiis  ipsa 
'  «  sibi  substantia  est  aquosa  lacultas.  Nam  in  quantum 
1  sunt,  possnnt,ctsempiternami)rorunduntactioneni.  » 
Quoniam  igilnr  de  subslanruc  angelorum  et  potcntiai 
discnurine  I  bera  sunt  in  scbolis  judicia  theologorinn 
ac  pliiiosopliorimi,  et  tiiin  boc,  tum  illud  propngnari 
solcl,  babent  qui  nibil  isla  differre  sentinnl,  suffraga- 
trrem  .Niclam,  ((uocnm  Plalonicoruni  concordat  sen- 
ti iilia.  Cl  liri  Dionysii»  el  Maxiinoniti  possunl.  IJtris- 
que  tamcn  c;»iiununecssedecrclum  bocoportet,  aclio- 
n  m  el  iA-yjwy.t  in  angi-lis  ab  eorum  substantia  esse 
diversam,  Imn  nnilationis  baud  expertes  illos  esse, 
n-qne  meros  aciiis  aiit  iiolonlia:  nibil  iiabentes.  Quod 
Sicplianiis  i'arisiensisinlerdanmalosarlicidos  olimre- 
liilil  :  hem  quod  in  substantiis  separatis  nulla  est  possi- 
bilis  Iransniutafio,  nec  sunl  in  potentia  ad  aliquam ,  dut 
11(1  (limd,  (juia  Klemn' sunt,  cl  immunes  à  materià.  Tom. 
M'.ibl.  Palrum,  col.  !)I9. 

CAPl  T  V. 

/^c'  anijétiiiuni  inimorlalilalc ,  qnam  quidam  illis  detra- 
j  linnl,  ita  ut  nalnràsnàmortalcssint,  sed  Dei  bénéficia 
1      non  moritmlur;  quomodo  tiihilominiis  naluraliter  im" 
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mortàles  sint,  éujus  aVuiuui  argumenta  proferuuhir.  || 

Mortale  et  imnioriale  tribus  modis  ^isarpatur. 

I,  Proximum  est  ut  de  angelorum  aOy.cjià  cl  ini- 
mortalitatequxratur,  de  qui  simile  esljudicium.  Hos 
cniin  naturâ  immortales  esse  quidam  negant ,  ut  solà 
Dei  gratià  persévèrent ,  per  sese  alioquin  ut  iuilium , 
ita  exitum  habituri ,  quippc  solius  Dei  propriam  esse 
immortalitatem ,  ciijus  creatae  res  omnes,  non  suàpte 
vî  ac  nature,  sed  illius  voiuntatc  participes  fiunt,  quam 
et  tamdiù  oblinent  quoad  visum  illi  flierit.  Priniùm 
Irenaeus  in  secundo  libro,  capite  Gi,  de  angelis  p  -riter 
atque  animabus  bominum  ita  statuit  :  i  Quemadmo- 
«  dùm,  inquit,  cœium,  quod  est  super  rios  firmamen- 
«  lum,  et  sol,  etluna,  etreliquje  stell*,  et  omnia  or- 
i  namenta  ipsorum,  ciim  ante  non  essent,  facta  sunt, 
«et  multa  tempora  persévérant,  secundùm  volunta- 
I  tem  Dei ,  sic  et  de  animabus  et  de  spiritibus,  et  om- 
«ninô  de  omnibus  bis  quic  facta  sunt,  cogitans  quis 
c  minime  peccabil;  quando  omnia  qua;  facta  sunl,  ini- 
I  tium  quidem  factura;  suce  habeant,  persévérant  au- 
I  tem  quoadusque  ea  Deus  et  esse  et  perseverare  vo- 
»  luerit.  »  Hanc  verô  perseverantiam  sempiternamque 
duralionem  iis  tanlummodô  qui  boni  sunt  sahique 
liunt,  impertiri  Deum  asseril.  Nam  i  desalvando,  in- 
t  quit,  homine  sic  aitPsal.  10  :  Yitam  petiil  à  te,  ettri- 
<  bnisti  ex  loiujitudincm  dieruin  in  seculum  et  in  scculiun 
tseculi,  tanquùm  patrc  onuiium  donante  et  in  secu- 
I  lum  seculi  perseverantiam  bis  qui  salvi  fiunt.  Non 
I  enim  ex  nobis,  neque  ex  noslrâ  naturà  vita  est,  sed 
I  secundùm  graliam  Dei  datur.  Et  ideô  (jui  scrvaverit 
I  datum  vilx,  etgraliasegerit  ci  qui  prx'slitit,  accipiet 
f  et  in  seculum  seculi  longiludinem  dierum.  Qui  au- 
I  lem  abjecerit  eam ,  et  ingratus  exsliterit  faclori ,  ob 
I  hoc  qiiùd  faclus  est  èl  non  cognoverit  eum  (|ui  pru;- 
I  slat,  ipse  se  privât  in  seculum  seculi  perseverantià. 
«  EtideoDominus  dicebalingralisexistcnlibusiu  eum  : 
I  Si  in  modico  fidèles  non  fuistis,  quod  magnum  est  quis 
I  d«6i<ia6i«?significans nobis,  quoniam  qui  in  modicà 
I  lemporali  vitâ  ingrati  exstiterunt  ci,  qui  eanï  pra;sli- 
I  lit,  juste  non  pcrcipienl  ab  co  in 'seculum  seculi  lon- 
I  gitiidinem  dierum.  i 

H.  Ibec  Irenxus,  qui  de  vilâ  vitœque  perseveranlià 
nalurali  utique  ac  propriô  dicta  loquiiur,  non  de  spi- 
riluali  ac  tropicà ,  quu;  in  Dei  amore  et  gratià  vel  ejus 
pcrfruilionc  consistil,  ut  ex  illius  verbis  facile  constat. 
Itaqnc  videri  posset  in  eà  opinione  fuisse  improborum 
ac  damnatorum  animas  non  perseverare  ac  vivere  per- 
p«îtuô,  sed  allquando  interituras  esse,  nisi  paulô 
apte,  capite  (52,  animarum  iuunort-alilatein  i)Ianè  ac 
diserte  docuisset,  oliaui  improborum  bominum.  Qui 
de  re  alius  eril  nobis  inquirendi  locus.  Onuiinù  verô 
paululùm  loquendi  s})cci<;  à  scipso  dis(  répare  videlur 
Irena;us.  Alquc  hoc  illius  ex  oratione  licct  aiifcrre, 
neque  angclos,  neque  spiritus  ex  se  ac  naturà  suà  cor- 
ruptionis  cl  mortis  expertes  esse ,  sed  voluiUate  solà 
Dei  alque  gratià.  Quod  eàdcm  de  causa  porsuasuin 
habuit,  quà  et  pbilosopbi  veteres;  inprimisque  Plalo 
minores  deos  cl  à  summo  procreatos  censuit  emori 
Cxtinguique  possc,  nisi  eos  [XJlioris  Dei  vis  ac  voluntas 


ab  Pxitio  vindicaret.  Sic  enim  apud  Plaloncm  in  Tim., 
I.alinè  Cicérone  interprète  lib.  de  Univers. ,  loquen- 
tem,  summus  ille  minores  compcllatdeos  :  <  Hcec  vos, 

<  qui  deorum  salu  orti  estis,  altetidite,  quorum  operum 
I  ego  parens  eficftorque  sum,  qiire  per  me  farta,  non 
«  sunt  dissolula  me  invilo,  quaiwiiiàm  omne  col!ig;Uiim 
t  soivi  polest ,  sed  baudquaqiiam  boni  est  rationc 
1  vinclum  vclle  dissolvere.  Sed  quoniam  orli  estis, 

<  immorlales  vos  quidem  esse  et  iudissolubilcs  nnn 
«polestis;  neutiquàm  tamen  dissolvcmini,  nec  vos 
«  ulla  mortis  facta  périment ,  nec  fraus  valentior  (|uàm 
«  consilium  meum,  quod  majus  est  vinculum  ad  per- 
«  petuitatem  vestram  quàm  illa  quibus  estis  tùni  cùm 
f  gignebamini  colligali.  • 

III.  Nimirùm  quidquid  orlum  babuit,  id  esse  disso- 
lubile  no(pie  sempilernum  suàpte  vi  ac  nalurà  judicà- 
runt;  posse  lamen  id  à  Dco  consequi,  qui  quibus  vcl- 
Icl  immortalilalem  concederet.  Itaque  ex  illà  Platonis 
auctorilate,  lam  deos  quàm  biimanas  animas  per  se 
esse  morlalcs  Arnobius,  lib.  2,  affirmât,  bas  etiam  in 
impiis  ac  sceleratis  evtinclione  perimi,  de  quo,  ut  jam 
dixi,  alio  in  loco  plura  ;  nunc  de  angelis  agimus.  Quos 
quidem  inlcrire  posse  per  sese ,  Ambrosius  insuper 
oslendii  ita  scribens  3  de  Fide,  c.  2  :  <  Nec  angélus 
«  immortalis  esi  natumiiter,  cujns  iirrmnilalitas  iu  vo- 

<  limtalc  est  Creatoris.  NcMjue  ad  pra'judiciuin  Iralias, 
«  quod  non  moritur  Gabriel ,  non  morilur  Uapliael , 
«  non  morilur  l'riel.  Et  in  ipsis  enim  naturae  capacilas 
i  vilio  obnoxia,  sed  non  obnoxia  disciplin;c  (leg.  Disci- 
«  pUtià).  (bnnis  enim  ratioiialis  crcaluraaccidentia  re- 
i  cipil,  et  subjecla  judicio  est.  In  accidentibus  auleni 
«  et  pd'ua  judicii,  et  corruplela  est,  et  profeclus.  Unde 
(  et  Ëcclcsiastes  ait  :  Quoniam  omne  opus  suum  Deus 
f  adducet  in  judicinm.  Eigo  corruptekc  et  mortis, 
«  ftia  i;si  non  morialur  aut  pcccel,  cajiav  lanien  est 
t  omnis  crealura.  Nec  ex  immortali  naturà  habct,  sed 
«ex  disciplina  vel  gra(ià,  si  se  in  alicpiibus  ad  vilia 
1  non  miilal.  Alla  ergo  iminorlalitas  quie  donatur, 
«  alia  tpiaî  sine  capacitate  mutabilitatis  est  semj)er.  > 
Apparcl  liis  vcrhis  Amltrosimn  de  utroquc  nu)rlis  Ct 
iuuiiorlalilalis  loqui  gciiore,  l;im  ejn-;  quod  propric  ita 
diciliu',  est(pu^  in  vit;e  vel  privalione  vel  perpttuilale 
posilum,  (|uàm  illius  quod  iu  spiriluali  slatii  ronsislit. 
Quam  (liq)licem  condilionem  muniiscptc  vivciidi  non 
angelorum  nalunu,  sed  graluc  ac  beneficio  Couditoris 
assignat. 

Auclur  pnclcrca  libri  Quaslionum  ad  Orliiodoxos, 
qui  Juslino  iuscribilur,  perconUilioni  buic,  (piomodo 
cùm  solus  inunorlalis  dicalur  Deus  ab  Aposlolo,  verum 
sit  quod  idem  asseril,  non  omnes  esse  moritiuos,  sic 
respondel  :  Solus  liahens  iinmorlalitatem  dicilur  Deus, 
quia  uuii  e.i  (dterius  volunUUc  liane  liubel ,  sicul  omnes 
tilii  immoriules,  sed  «y  suàpte  essenliii.  Sic  Damascenus 
lib.  2,  ciip.  5  :  ImmorluUs  est,  in(|uit,  angélus,  non  na 
turà,  sed  gratin,  y  uni  quidiptid  initinm  liabuit ,  et  dc>-- 
nere  suàpte  naturà  potest.  El  lib.  I ,  e:ip.  8,  in  Une  :  Qu'd 
enim  principio  caret,  id  fineni  non  habct  ;.quod  autein  grn-  ^ 
tià  ejusmodi  est,  ut  finis  sit  expers ,  non  omnin'o  principiç^ 
caret,  sicut  angeli.  Et  in  Dialogo  de  Maniclia>orum  hx- 
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resi  :  Omttf,  iiiquit,  quoH  habet  principium,  finem  eliam 
katel  tuàpU  naturà ,  et  quod  finem  habet,  habet  et  prin- 
cipium.  Qtiareangeli,  qui  principium  habent,  finem  etiam 
fuibent  naturà  sud,  lamelsi  divinà  gratià  rursùs  esse  in- 
cipiunt  et  inslaurantur.  Quod  apposilis  siniililudiiiibus 
explicat  niolùs  circularis  et  rol;c  quic  circumagiliir,  et 
Wemidoin  iuipressionem  à  inovente  accipit.  Alque  in 
co  xa,-t.-  '"'»  '1"^  ininiortales  dicunlur  esse  aiigeli, 
coiisistit,  quôd  à  Deo  conservanlur,  cùm  alioqui  in 
nihiluni,  unde  orli  sunt,  essent  rediluri. 

IV.  Pulchrè  lioc  Soplironius  Hierosolymilanus  cx- 
priuiit  in  epistolà  quaî  est  in  Actis  synodi  sexloe,  actione 
li,  ubi  et  discrinicn  inter  sensibiles  et  spiritales 
creaturas  commode  aperit  sic  :  i  Ac  principio  omnibus 
«  lemporario  conslituto ,  inquit ,  ea  quidem  qu»  sub 
I  sensum  cadunt,  finiri  voluit  in  tempore,  intelligibilia 
I  vero  et  invisibilia  majori  quàm  illa  honore  voluit  af- 
«  licere.  Itaque  nullo  pacto  moriuntur,  neque  corrum- 

<  puntur,  uti  sensibilibus  accidit,  qux  in  fluxu  posita 
I  sunt  et  facile  prictereunt.  Neque  tamen  naturà  sunt 
I  immortalia  ,  aut  ad  incorruptam  substantiam  trans- 
I  itiim  fecerunt  ;  verùm  gratiam  iis  induisit ,  qux  ab 
i  corruptelà  et  interitu  illa  vindicat.  Sic  hominum 
«  aniniae  corruptionis  expertes  manent.  Sic  immorlales 
«  persévérant  angeli,  non  quôd  naturam  reverà  incor- 
I  ruptam  habeant,  ut  diximus,  aut  substantiâ  propriè 
I  imiiiortali  constent ,  sed  quôd  gratiam  divinitùs  sor- 
I  lit!  sinlt  largitricem  immorlalitatis  et  incorruptibi- 
«  lilatis  concilialrireiD.  »  Zacliarias  item  Mitylenaeus, 
elegans  scriplor,  in  disputatione  de  mundi  Opificlo , 
mundum  hune  et  quse  in  eo  sunt  corpora  brevi  inter- 
valio  corrumpenda,  moxque  in  integrum  restiluenda 
esse  dicit  :  «  Ut  ex  brevi  illà  corruptione  et  transmu- 
I  tationc  discant  intelligibiles  naturse  non  se  necessi- 
«  tate  naturae  suae,  sed  Conditoris  beneficio,  iramorta- 
«  les  esse  factas,  neque  secund*  condilionis  inopià,  in 
i  prima  esse  collocatas ,  ut  in  primum  principium ,  et 
I  solum  Ipsum,  sciiicet  bonnm,  et  unum  intuerentur, 
i  nec  unquàm  bonè  de  se  meriti  contemplandi  saiictas 
«  illos  caperct.  » 

V.  Et  anle  hos  Cyrillus  Alexandrinus  luculenter  hoc 
ia  Thesauri  libre  viccsimo  dissent,  ubi  angelis  prai- 
»Ure  Filium  probal  quôd  illi  volente  Creatore  possint 
in  nihilnni  nuli^M.  Kl  mox  :  »  Nam  etsi  angélus  im- 
«  mortalii  qua-dam  r.s  est,  propter  ita  constitulam  de 
•  f;0  Conditoris  voiunt.'il«in  cl  gratiam,   niliilominùs 

<  quoniam  exist^jndi  principium  hab*;t,  possot  ulique 
i  finem  eliam  sorliri.  Naturalescnim  pnr-rogativ.e  ha- 
i  Ixnlibijs  qnidom  valida;  sunt  non  aiilem  carum  opi- 
I  ftri  D.,-o;  quemadmfxlùm  igiiis  urendi  virii  liabet,  sed 
«  non  bito ,  1:1  angélus  inunortalis  est  qui<l(;m,  sed  non 
«  Deo.  •  Turo  in  dialogo  tertio  de  Trinitatc,  quod  im- 
mortaliUK-m  non  à  seipso  hal>et,  sed  aliunde  consecu- 
tum  e%t,  id  nerfue  naturà  inimoTlale  eue  docet,  et  po- 
Uniii  eut  mortale.  Id«  ni  .-i  in  libro  (juinlo  in  Joannem 
iradit.  Dionysius  qucKpie  angelos  et  scmper  viventes, 
immortaletque  dici  atierit ,  et  runin  non  immorlales, 
eo  quod  a  iciptit  non  habent  ut  nint  immorlales ,  et  in 
attrnum  tttant.  HUarius,  Ps.  148,  ad  eamdem  sènten- 
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tiam,  creationes,  id  est,  creaturas  distinguens  duas,  dis- 
solubiles,  et  eas  quœ  in  œternitatis  sunt  substantiâ 
constitutœ,  de  his  ita  mox  scribit  :  «  Ac  ne  forte  quôd 
a  in  acternum  raanerent,  naturale  illis  esse  ex  subsian- 
I  tiae  beaiitudine  crederetur,  subjecit  :  Prœceptum  po- 
s  suit,  et  non  prœteribit.  Ut  hoc  quod  sunt,  id  est,  ut 
i  maneant  in  œternum,  non  natnmc  suae  esse  intelli- 
«  gant,  sed  praecepli  ejus  sit,  qui  potens  sil  rébus  ex 

<  nihilô  substilutis  naturam  a;ternitatis  afferrc.  Non 
€  enim ,  inquit ,  prœteribit  prœceptum,  id  est ,  viandati 
I  ejus  non  erit  finis ,  quia  in  xternum  manent,  quibus 
«  seternitatera  virtus  a^ternitatis  induisit.  > 

VI.  Sic  Gennadius,  in  Catalogo  illustriorum  virorum, 
de  Théophile  Alexandrino  scribens,  refert  eum  adversùs 
Anthropomorphitaslongamedidissedisputationem.quâ 
probavit  7iihil  Deo  in  creaturis  simile  esse  per  substantiam, 
tiec  cuiquam  incorruptibilitatem,  aut  inunutabilitatem,  aut 
incorporalitatem  suœ  dédisse  naturœ,  sed  esse  omnes 
intellectuates  naturas  corporeas,  omnes  corruptibites ,  et 
coetera,  quse  alio  in  loco  descripsimus.  Augustinus 
quoque,  epist.  5G,  «  non  ob  aliud  res  deficere,  ait ,  vel 
«  posse  deficere,  nisi  quôd  ex  nihilo  factse  sunt,  ut  quod 
i  in  eis  est  quod  sunt,  et  manent,  etc.,  ad  ejus  boni- 
«  tatem  omnipotentiamque  pertineat ,  qui  summè  est 
«  et  conditor,  qui  potens  est  eliam  ex  nihilo  non  tan- 

<  tùm  aliquid,  sed  eliam  magnum  aliquid  facere.  » 
Verùm  de  hoc  argumente  nonnuUa  alibi  dicta  sunt, 
cùm  egimus  de  Dei  œternitate  et  immertalitate,  atquc 
illud  exposuimus,  quemadmodùm  solus  Deus  immor- 
talitatem  habeat.  Quod  ipsum  tamen  impedire  non  dé- 
bet quin  angeli  etiom  naturà  suâ  immorlales  habean- 
tur,  adeôut,  quôdilles  xâp'Tt,  id  csl,  qraiiâ,  taies  esse 
factos,  veteres,  quos  paulô  anle  citavinius,  afiTrinaiit, 
non  sic  intelligendum  sit ,  quomodô  inexterminabilem 
factura  esse  hominem  Scriptura  docet  Sap.  3, 23,  quod 
Phocius  sive  Thcedorus  Abucara  opusc.  40,  x^^piTt,  id 
est,  gratiâ  esse  factura  asseverat,  cùm  naturà  mortalis 
esset.  Nam  angélus  imraortalis  idée  dicitur,  quôd  nec 
interiturus  est  unquàra ,  nec  ab  uUà  creatà  re  potes» 
périrai.  Etenira  id  naturà  mortale  et  cerruptibile  dici- 
tur, quod  clsi  reipsà  non  corrurapitur,  quia  vis  illud 
qu;edam  major  conservât  et  continet ,  habet  tamen  in 
se  corruptionis  principium,  quale  est  materia  infinita- 
rum  capax  fonnarum ,  et  vicissitudinis  ac  mutationis 
appetens,  quâ  quidquid  caret,  id  œternum  naturà  et 
indissolubile  censetur,  quôd  nullius  creatae  rci  vis  et 
efficientia  inleritum  illi  pessit  afferre. 

VII.  Ilanc  ipsam  ratienera  reddit  Maximus  Martyr 
cur  sit  iraraortalis  aniraa  in  op'jsculo  quodam  nondùm 
ut  opiner,  edilo,  quod  rcu  U-jin^  Ma-iluov  izepl  itux'iî  •'ï 
scribitur.  Ibi  primùra  aniraam  probat  esse  simplicera 
ulpotc  cerporis.cxpertera,  ideôque  nuUis  constanleip 
partibus  ;  ex  que  immortalcra  cl  incorruptam  esse  dô 
raonslrat.  «  Consequens  enira,  ait,  arbitrer,  esse  ira- 

<  raortale  aliquid  ex  ce  quôd  est  simplex.  Quînam  porrf 
«  id  scquatur,  accipe  :  NuUa  res  emninô  seipsam  potes» 
i  cerrumpcrc.  Alioqui  ne  oraninô  quidera  constituta 
«  fuisset.  Qu3e  enim  cerrumpuntur,  ex  contrariis  cor- 
i  rumpuntur.  Ideôomne  quod  corrurapitur,  dissolubile 
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I  est.  Quod  autem  dissolubile  est ,  plures  habet  partes. 

<  Quod  vero  ex  partibus  componitur,  nimirùm  diversis 
I  iis  constat.  Jam  quod  diversum  est,  non  est  idem; 
(  quamobrem  anima,  cùm  sit  simplex,  neque  ex  diffe- 
I  rentibusconstans partibus,  non  est  composita,  neque 
I  dissolubiiis,  ideôque  corrupiionis  eril  expers,  et  ini- 
«  morulis.  »  Quac  omnia  multô  in  angclos  quodrant 
magis,  quô  excellentiore  naturà  constant. 

Idem  Maximus,  in  Scholiis  ad  quintum  caput  Dionysii 
de  divinis  nominibus,  rationem  babetalleram  quâ  im- 
mortales  esse  angelos  ostenditur,  videlicet  quod  sub 
aspeclum  non  cadant.  i  Observandum  est,  inquit  eô 
I  loci,  intelligibiles  virtutes  abillo  vocari  sempitcrnas,  I 
I  tanquàm  aeternitatis  participes.  Locus  autem  Scri- 
«  pturse  qui  hoc  asserit,  est  iste,  2  Cor.  4,  18  :  Quœ 
t  enim  videntur  temporalia  sunt;  quœ  autem  non  viden- 
I  tur ,  œterna.  »  Ubi  videndi  sensum  pro  cx'teris  etiam 
usurpât,  quasi  sensibilia  eadem  et  temporalia  esse  di- 
cat.  Loquitur  autem  de  iis  qucc  per  sese  subsistunt,  ut 
Maximus  ibidem  raox  significat,  exponens  qu;e  sint 
illa  quœ  in  aliis  existunt.  Qaodeô  dixerim,  ne  quis  op- 
ponat  esse  aliqua  corporca  qux  sub  sensus  non  cadunt, 
ut  sunt  anima;  brutorum.  Sic  igitur  angeli,  quia  sub 
sensus  non  cadunt,  ccterni  sunt  et  immortales. 

VIII.  Verùm,  quod  invisibiles  angelos  esse  dicimus, 
id  mihi  in  memoriam  revocat  singularem  quemdam 
Chrysostomi  locum  in  homilià  terlià  ad  Epistolam 
Pauli  ad  Colossenses,  ubi  postquàm  illud  exposuit, 
Christum  inwginem  esse  invisibilem  Dei,  Col.  1,  15, 
quserit  cur  non  etiam  angélus  imago  sit  Dei.  Nam  et 
angeli,  inquit,  invitibiles  et  ipsi  sunt,  sed  non  sibi  ipsis. 
Et  anima  invisibilis  est,  veriim  quoniatn  simpliciter  invi- 
tibilis  est,  propterea  est  imago,  tametsi  non  ita  est  ut  ipse. 
Quo  in  loco  mirum  hoc  videri  polest ,  quod  angelos 
minus  invisibiles  esse  dicit  quàm  animam,  ob  idque 
non  illos,  sed  hanc  imagineni  esse  Dei;  porrù  ideô  mi- 
nus esse  invisibiles  asserit ,  quôd  à  seipsis  sallem  vi- 
deantur.  An  hoc  dicere  voluit  Chrysoslomus,  quoniam 
angeli  à  seipsis  videntur,  anima  verù,  quamdiù  in  cor- 
pore  degit,  neque  ab  aliis  animis,  neque  à  seipsà  con- 
spicitur,  ideo  propiùs  liane  exprimerc  ri  «faro  Dei , 
qui  est  penitùs  invisibilis?  Non  alla  mens  illius  loci, 
ita  uti  est  conceptus,  esse  potest,  quic  tamen  nimis 
dilula  videtur,  neque  Clirysoslomo  digna.  Ac  nescio 
an  non  mendiim  ibi  subsil  aliquod,  utquc  iUi  suspicer 
facitTheophylactus,  qui,  ut  solet,  Cbrysostonium  penè 
Verbatim  descrilwns,  aliam  ibi  senlentiam  reddidit, 
de  quà  non  est  hic  necesse  pluribus  agere. 

IX.  Ad  summam,  mortalis  et  immortulis  nomina  tri- 
fariàm  apud  paires  aocipiiintur.  Nam  quod  miilahilc 
est  et  alio  aUiue  alio  modo  anirilur,  id  morUiIe  di<  itnr, 
eisi  nunquàm  occidal;  itidem(|no  quod  divinà  vi  sallem 
poU'St  in  nihilum  rcdigi,  tiim  quod  aliono  JMMU'licio  sem- 
pilernum  est,  ci  hoc  p,r  se  (  adiiciim  el  inortale  cense- 
tur.  His  tribus  modis  KUidcin  opposili  sniil.(jiiibiis  ini- 
mortalis  vox  snmitur.  Prima  de  tribus  signilicalio  ab 
Auguslinoponitur.c  uni  animam  honiinisparlim  immor- 
lalem,  partim  nH»rtalom  esso  demoiisiral.  i  Anima,  in- 

<  quit,  hominii  imniortalis  est  secundùm  quemdam  nio- 


(dumsuum;  non  enim  omnimodosicutDeus,  de  quodi- 
«  ctum  est  quia  solus  habet  immortalitatem.  Nam  de  ani- 
»  mae  mortibus  sancta  Scriptura  multa  commémorât, 
«  unde  illud  est  :  Sine  mortuos  sepelire  mortuos  suos.  Sed 
t  quôd  ita  moriluralienata  à  vità  Dei,  ut  tamen  in  naturà 
«  suà  vivere  non  omninô  désistât,  ita  mortalis  ex  ali- 
«  quâ  causa  invenitur,  ut  etiam  immortalis  non  sine 
i  ratione  dicatur.  >  Deinde  partem  Dei  non  esse  ani- 
mam probat,  quia  si  hoc  esset,  nec  deficeret  in  détenus, 
nec  proficeret  in  melius,  nec  aliquid  in  semetipsà  vel  inci' 
peret  habere,  quod  non  habebat,  vel  desineret  liaberequod 
habebat,  quantitm  ad  ejus  ipsius  aHectioues  pertinet. 
Eadem  est  autem  angelorum  qua;  animarum  causa , 
quod  ad  immortalitatem  attinet.  Ac  rursùs  2  Trinit.  c. 
9  :  i  Ipsa,  inquit,  mutabilitas  non  inconvenienter 
c  mortalis  dicitur ,  secundùm  quam  et  anima  dicitur 
«  mori,  non  quia  in  corpus  vel  in  alteram  aliquam  sul)- 
c  stantiam  mutatur  et  vertitur,  sed  in  ipsà  ^uà  sul)- 
t  slantià  quidquid  alio  modo  nunc  est,  aut  fuit,  se- 
«  cundùm  id ,  quod  destitit  esse  quod  erat,  mortale 
<  deprehenditur.  >  Sic  auctor  libri  de  Cognitione  vene 
vitoc,  qui  inter  Augustini  opéra  ponitur,  mutabilitalem 
ait  quamdam  esse  mortalitatem,  secundùm  quam  an- 
geli mortales  sunt,  quia  de  prœterito  in  prœsens,  de  prœ- 
senti  in  futurum  moventur.  Prœteritum  quippe  habent, 
(ulurum  nondiim  habent.  Ad  hune  ergo  modum  immor- 
tales angeli  non  sunt,  quia  sunt  mutabiles,  solusque 
Deus  habet  immortalitatem,  ut  Apostolus  ait. 

Nam  quas,  ut  voluit,  rerum  sapicntia  fecil, 
Multis  vita  quidem  est  prœstita  perpétua. 

Sed  quodcumque  potest  sese  amplius,  aut  minus  esse, 
Quodam  fine  ipsi  quod  fuerat,  moritur. 

Sic  nihil  œternum,  quod  commutabile  factum  est. 
Quod  ctinctis  superest,  semper  idem  Deus  est; 

ut  scribit  Epigr.  3,  Prosper.  His  Gregorius  papa  con- 
sentit libro  2"i  Moralium,  capite  5. 

X.  Ad  haec  mortales  ideô  dici,  quia  licet  ab  creatâ 
re  nullà  sic  mutari  queant  ut  moriantur,  absolutè  hoc 
tamen  ac  Dei  sallem  volunlate  porpeli  possunl,  cùm 
.\mbrosius,  Justinus,  et  Damascenus  indicant ,  quos 
paulôanteacitavi,  tum  auclor  ille  de  Cognitione  vere 
vitte ,  quia  sicut  potest ,  inquit ,  cogitari  quod  aliquando 
cœperunt,  ita  etiam  potest  cogitari  quod  finiri  possint. 
Et  in  libro  de  Naturà  boni,  capite  29,  S.  Augustinus 
ailernilatem,  sive  inmiorlalitafem  soli  Deo  tribuit, 
quia  mutari  omnind  non  polest  ;  al  creala  omnia,  quam- 
vis  reipsà  non  mulentur  sic  ut  esse  desinant,  tamen 
commulari  possnnt.  Aliud  est  enim  non  mutari,  ciim 
tamen  poxsiiit  mutari  ;  aliud  autem  prorsiis  non  posse 
mutari.  AUiue,  ut  ail  Kpiphanins,  quidquid  habi't  prin- 
cipium,  finem  etiam  habebit,  si  ei  libuerit ,  qui  ei,  quod 
initium  accepit,  ut  esset  tribuit. 

Quooirca  mortales  eatenùsanpelinominantur,  quôd, 
nisi  IVi  o|ie  conserventnr,  in  nihilum  redituri  sunt, 
unde  inilioorlimi  aoceperuiit,  alque  ideô  x«,-'"<.  'd  •'st, 
gratiA  Dei  ac  Iwiielicio  inniioitales  esse  diciiiitiir,  non 
eÙ7<«,  id  est,  suàpte  natur.^,  quaii(|uàm  h:rc  ipsa,  ul 
paulô  antc  signilicavi ,  immortalis  incorrupla(|ue  esi, 
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«  ciun  cfiicionio  rc  crcaii  conipareliir,  quai  nulla  esi, 
à  qui  possit  eiungiù,  uiorlalis  aulcin  cl  intoiiias  ca- 

nfiTJliii"  IKiiiii. 

Toriiiis  moilus,  quo  morlalc  qulppiani  vocatur,  cù 
quod  non  à  se,  sed  aliunde  iiabet  ut  inlcrmori  non  pos- 
sil,  reclo  est  inlerpretandus.  Non  onim  niorlale  hoc 
sensu  du iuir,  quod  ulcunique  ab  alio  iinnioitalilalcm 
accepit,  sed  quod  doni  ac  beneficii  loco  illani  habuit. 
ISani  et  Filius  à  Patrc ,  et  ab  utioque  Spiritus  sanclus 
jiuniortaliutem  et  ceternitatcm  shniliter  atque  esscn- 
tiau)  rcoipil.  Sed  ca  non  voluntale  datur,  ut  gralia  sit, 
sed  natura  necessitate.  Quod  lectè  declaravit  Ilieron. 
in  eonunent.  ad  epist.  Pauli  ad  Tilum,  sub  initium  : 
I  El  nisi  fallor,  inquit,  quomodù  solus  babere  dicilur 
I  inuuortalilateai,  cùm  et  angelos,  et  nuiltas  rationa- 
«  biles  fecerit  crealuras,  quibus  dederit  immortalita- 

<  tem ,  ila  cl  soUis  dicilur  esse  vcrax,  non  quùd  et  clc- 
«  teri  non  imnioilales  et  vcrilatis  sint  amatores,  sed 
«  quùd  ille  solus  naiuraliter  sit  et  inimortalis,  et  ve- 
1  rus,  cxteriverù  ininiorlalitatem  et  veritatem  ex  lar- 
I  gilionis  illius  dono  consequantur,  et  aliud  sit  verum 
«  esse  el  quid  habere  per  scniet,  aliud  in  poteslate  do- 
{  nantis  esse  quod  liabeas.  > 

\I.  Ex  quo  Arianorum  et  Eunomianoruni  iinprobitas 
repellilur,  qui  Dei  Filium  immortalcm  negabant  esse, 
quoniaui  de  l'aire  scripsit  Aposlolus,  I  Tiniolb.  C  : 
Qui  sulus  liubcl  immortalitatem,  hoc  est,  ut  ipsi  inler- 
prelabantur,  à  seipso,  non  ab  altère  coniniunicalam  , 
quam  el  Filio  deinceps,  ul  el  crealis  omnibus  imper- 
liil.  Vcrùm  ex  eà  quam  dixi  ralione  confutantur  ab 
Anibrosio,  5  de  fidc,  e.  1  :  «  Quomodù  enim  (ail  de  Fi- 
«  lio  loquens)  immortalilalem  non  habcl,  qui  vitam  ha- 
i  bel  in  seiuelipso?  Joan.  5.  Habet  utique  in  naturà, 
«  habet  in  subslanlià  ;  et  habet  non  per  graliam  lem- 
t  poraiein,  sed  per  scmpilernam  divinilalem ,  habet 
t  non  ex  dono  quasi  servus,  sed  ex  generationis 
«  proprietalc  quasi  Filius  co;eternus;  et  habet  sicut 
i  Pater.  Sicut  enim  Paler  habet  vitam  insemetipso,  ila  et 
«  Filio  (ledit  vitam  liiibere  in  semclipso.  Sicut  habcl, 
I  inipiil,  sic  dédit.  Didicisli  super  qucinaduiodùm  de- 
t  durit,  ne  pulares  esse  grali;e  largilalcui,  ubi  genera- 
(  Itonis  anauum  est.  »  Sic  .Maxiuiinuiu  Arianum  Au- 
((U!>linu»  redar^uil  :  t  Nequc  enim  ,  inquit ,  proptcrea 
<\iu«uli»  verilalis  elaberis ,  quuniain  dicis  :  llabct 
t  Huidein  l'ilius  immorlulitutem,  sed  accipii-nn  à  Paire. 
I  .Non  qiui:rilur  unde  habeal,  sed  ulrùm  habeal.  Tu 

<  enim  de  Paire  sulo  vis  inU:lligi  quod  scriplum  esl  : 
«  Solu*  htéd  immorlalitalem  .  Prorsiis  à  nullo  accej)- 

•  Luni  habcl  iinniorlaliUileni,  cl  à  Paire  accrplani  Filius 

<  hab.  l  imniorUililalini,  lanicn  el  Paler,  et  Filius  ha- 

•  1(4:1  iunnurlalilaU-m   .Mioquin,  si  cani  non  habcl  Fi- 

•  lu»,  PaU-r  cam  non  dédit  Filio,  aul  acceplani  per- 
«  didil  Filiuji,  >  elc.  Qu.c  ad  revincendos  Arianos  non 
suù's  idoiica  sudi,  nisi  cl  illiid  ah  Auihrosio  <  onunemo- 
raluni  »<..,■,  m,  iijU:r.;sSf,  quo  illani  modo  Filius  di- 
ralur  actipen;,  quo  uintirnni  ncqu.;  angcli,  nequc 
crcau  rc»  ulla  rctcpii,  (|ui  proinde  immorlalitalem 
Aoa  babeol,  quam  lu/ui  Uubet  Oeut,  quod  non  lo/ui  ci/ 
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Pater,  quia  hoc  esl  et  Filius  ;'et  uterque adjuncto  Spiriiu 
sancto  mais  esl  Deus,  ul  codem  loco  concludit  Augu- 


slmus. 

Alla  est  metaphoricè  usurpata  mors,  quai  lam  an- 
gelis  quàm  humanis  animis  convenit,  cùm  à  Dec  dis- 
junguntur,  in  quo  vera  est  amborum  vita  posita ,  de  quâ 
morte  Tatianus  et  Theodorus  Abucara,  quorum  verba 
cxpendam  postea,  cùm  de  daimonibus  agam,  cl  ubi  de 
Dei  aelcrnitaie  disseruimus,  nonnulla  jara  exposiia 
sunt. 

CAPUT  VI. 

Cujusmodi  sit  angelorum  cognitio.  Duplex  illis  ab  Au- 
gustino  tribula ,  et  ab  illis  qui  cum  eo  corporatos  esse 
illos  putant,  altéra  sensûs  propria,  alia  intelligentiœ. 
Quœ  rursits  bifariàm  ab  illo  dividitur  ;  et  una  esl  ves- 
pertiua ,  altéra  matulina.  An  sint  rationes.  Quœ  sint 
species  illis  indilœ,  et  an  omnium  rerum.  De  hâc  re 
nihil  cerlb  esse  compertum.  Explicatur  audor  Quœ- 
stionum  ad  Orthodoxos  inter  opéra  Justini  editus. 

I.  Quidquid  intelligentiae  rationisque  est  particeps, 
priniarias  habet  facultates  duas,  quarum  altéra  in  rcr 
rum  cognitione,  altéra  in  electione  consislit,  ulraque 
sui  generis,  hoc  est,  sensu,  matcriâque  sublimiorem 
elîectionem  obtinet.  Quamobrem  duo  hœc  in  angelo- 
rum subslanlià,  quai  utique  intelligibilis  est,  contem- 
plari  debemus.  Sed  posterius  hoc,  quod  in  voluntale 
et  electione  situm  est,  perparvam  habet  qusesiionem. 
Nemo  est  enim  qui  non  angelos  libertatc  esse  prse- 
ditos  putet ,  et  eam  quôcumque  velint,  pro  arbilrio 
suc  naiuraliter  fleclere.  Quare  S.  Damascenus ,  2  de 
fide,  c.  3,  angeli  naluram  dehnitione  explicans  ait  esse 
intelleclilem  substantiam  ac  sui  juris,  et  liberam.  Tura 
ipsa  lot  angelorum  prolapsio  et  in  détériora  mulatio 
nonnisi  voluntate  suscepla,  insitam  iis  à  'naturâ  liber- 
tatem  esse  demouslrat,  quâ  similiter  atquc  homines 
benè  aul  secùs  uti  poterant.  Quanquàm  nonnullorurti 
opinione  id  interest,  quùd  hominum  volunlas  ex  sese 
mutabilis  est,  alque  ut  à  bono  ad  malum  convertitur, 
sic  à  malo  redit  ad  bonum ,  ac  priorem  culpam  pœni- 
t(!ndo  corrigit  ;  angelorum  volunlas,  quodcumque  se- 
mcl  dolegorit,  in  co  persévérât,  nec  inde  abduci  se 
naturà  suà  patitur,  quod  Damascenus  affirmai,  nalu- 
ram illorum,  quod  spiritualis  sit,  pœnitentiœ  essecapa- 
cem  negans.  In  quo  assentientcs  habet  quosdam  de 
seholà  theologos.  Sed  oa  rcs  magis  idoneo  loco  Irac- 
tabilur,  cùm  de  angelorum  lapsu  sermoncm  faciemus. 
Itacpie  lumc  de  illorum  cognitione  dicelur. 

II.  Cùm  aulcm  sint  vctcrum  theologorum  de  naturà 
angelorum  opinioncs  Aux  ,  quas  in  primo  capite  po- 
siii ,  ac  nonnullis  visum  sit  illos  esse  corpore  pnvdi- 
los ,  alii  contra  meros  esse  spiritus  existimcnl ,  quos 
Gra;ci  via,-,  I.atini  mentes ,  vel  intelligentias  appcllant, 
necesse  est  de  corum  cognitione  pari  illos  inter  se 
modo  dissidere.  Nam  qui  corporibus  inclusas  esse 
meules  volunt,sic  tanquàm  humaure  corporibus  onim;e 
claudiuilur ,  duplex  iis  cogniliouis  gcnus  tribuant 
oporlct,  nempe  ul  alteram  per  corpus  excrceant ,  et 
quah'<irumquc  corporis  Bctisus ,  Dltera  mefills  Ipsliu 
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sit,  intelligentiaeque  propria.  Non  cnini  corporibus 
illorum  mentes,  quasi  vasis  aut  custodiis  continentnr , 
sed  formai  sunt  illorum ,  eaque  vi  suâ  pénétrant  et 
alficiunt  ,  quemadraodum  rcrum  cnelerarum  forma; 
maieriam  permeant,  eique  statum  quemdani,  ac  na- 
turam  et  actionem  communicant.  Quippe  unnm  ali- 
quod  per  sese  fit  ex  ambarum  complexionc  parlium  , 
non  ojusmodi,quale  ex  loco  et  local.1  rc  conficitur ,  ve- 
lut  alia  sunt  quce  ex  .iccidenli  unum  esse  dicunlur. 
Ideô  mulua  inter  co  •  poncntcs  partes  qualilatum  et 
efficlentiarum  est  communio ,  ac  quie  pnicripua  est 
ambarum  et  i>z'.UyuK,s'\\c  pcrfeclio,  vel  actus  pcrfecltis 
a  philosophis  vocatur,  cùm  origo  sit  fonsque  vitœ  om- 
nis  et  aclionis ,  per  alteram  moliri  quippiam  atque 
officerc  diritur.  Sic  in  hominc  per  corpus  anima  vi- 
dct ,  audit  ac  tangit,et  naturalibus  cœteris  functionibus 
iitilur,  quas  vitales  nominant  philosophi ,  qua-que  ne- 
cessariô  ex  vivcntis  forma;  adhaîsione  intima  copula- 
tioneque  sic  rcdundanl  in  materiam,  ut  non  ea  paliatur 
tanlùm  ac  recipiat,  sed  pro  se  navet  et  efficiat  aliquid  ; 
vel  potiiis  ul  quod  ex  ambobus  componitur,  utriusque 
partis  ad  agcndum  ope  concursuque  nitatur.  Ad  hune 
modum  angeli ,  si  corporil)us  constant ,  sensibus  quo- 
que  pra*diti  sunt,  per  quos  sensibilium  rcrum  cogni- 
tionem  hauriunt ,  uti  remotarum  à  sensibus  et  iutelli- 
gibilium,  acic  mentis  inteiligcnliàque  percipiunt. 

IH.  Duplicem  hune  illis  modum  cognilionis  ,  qui 
corporalos  eos  facil,  Auguslinus  afiingit,  lib.  2  de  Civ. 
cap.  6.  De  philosophis  enim  loqucns,  qui  Deum  cogno- 
verunt ,  dicit  eos  sive  uiiiversi  muiidi  corpus  ,  figuras  , 
quatitates  ,  ordinatumque  motum  ,  el  elemenla  disposita 
à  cœlo  usque  ad  terrain ,  el  quœcumiiue  corpora  in  eis 
sunt, sive  omnem  vitam,vel  qucc  nutrit,  et  continet  ^qualis 
est  in  arboribus,  vel  quœ  et  hoc  tiabct  et  sentit,  qualis  est 
inpecoribus,vel  quœ  et  hœc  liabet  et  inlclli(jii , qualis  est  in 
fiomiiiibus ,  vel  quœ  nutritorio  subsidiu  non  indicjet ,  sed 
tantinn  continet ,  sentit  ,  inlclliijil ,  qualis  est  in  umjelis, 
nisi  ab  illo  esse  non  posse ,  qui  simpliciter  est.  Sentit 
ergo  angélus  et  intclligit ,  idque  commune  habet  cuni 
hominibus,  eo  solo  ab  iis  discropans  ,  quod  alimenlo 
non  oget ,  quod  vegetabilis  animi;  proprium  est ,  ex 
quà  id  solum  angeli  animus  accipit,  ut  subjeclum 
sibi  corpus  conlineat ,  hoc  est ,  conslringat  ac  dif-  ' 
flnerc  dilabique  non  sinat,  quod  Gr.fci  juvi^îcv  appel-  ' 
lant.  Non  enim  motaphora  istic  ulla  est  in  sentiendi 
yerbo  ,  ut  Scholiastcs  asserit.  Sed  sic  ,  ut  in  brûlis 
hominibusquc  inesl ,  inlcliigitur  ,  tametsi  quia  long»-  | 
perfectiora  subtilioraque  sunl  illorum  corpora  ,  per- 
fcctlores  quoque  sensus  liabero  rrodidit,  ac  spiiilmdis 
propè  nature.  Ilinc  idem  Auguslinus, 12  di-  Trin.  c.  7, 
duplicM  sensus  consliluit  :  Sicut  iude  nffuiunlur  sen- 
sus ,  iiu|uit ,  vel  carnnles  animaliuni  et  hominnm  ,  vel 
fiium  c<plcsle$  ani]Horum. 

Verùm  iii  libio  secundo  de  Geiirsi  ail  lilioram  ,  ca- 
pilc  8,  lanquàin  dubiiis  iiUmlurnc  sensibus  aiigoli,  sic 
loquitur  :  Seque  enim  sicut  pecora  solu  sensu  corporis 
l'idfnl  anqeli  hœc  seusibilia ,  si  quo  sensu  tait  ulunlur 
agnoscunt  en  poliiis  quœ  meliits  uoverunt  interius  in  ipso 
toei  verbo  ,  etc.  S<;d  magis  csl  ul  an  corpus  habcrenl  , 
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dubilaverit  illic  Auguslinus,  quàm  ut,  corpore  conces- 
so,  sensus  illis  adimendos  pulàril.  Auctor  insupor  libri 
de  Cognilione  vera;  vit;c,  qui  inter  Auguslini  opéra  , 
tomo  9,  recenselur,  angelum  définit  subslantiani  incor- 
poreani,  invisibileni,  sensibilem,  ratioualem  ,  inleUeciuu- 
Icm ,  inimortaleni ,  quibus  verbis  pugnanlia  sectmi  et 
absona  dicit.  Nam  quod  incorporeum  est ,  scnsibile 
esse  non  potesl,  et  quid(piid  scnsibile  est,  id  cssecor- 
poreum  necesse  est.  Alque  h.ec  omnium  qui  qiiidem 
corpore  pnedilos  angelos  faciunt ,  opinio  esse  débet  , 
si  quod  est  consenlancum,  lencre  voliuTinl.  Non  enim 
corpus  affici  spirilu,  tanquàm  forma  ,  polest ,  nisi  vilse 
sensûsque  sit  parliceps,  nec  unum  per  se  (ieri  ex  am- 
bobus animal ,  nisi  communom  ex  utroque  aclioncm 
exprimat-,  quœ  sine  sensili  alir(uâ  cognilione  et  ima- 
gine fingi  à  nobis  nulla  omninù  polesl. 

IV.  Ad  hanc  nolitiam  pr.cstanlior  ac  superior  acce- 
dil  altéra,  qua;  intelligenlia  dicilur,  quam  qui  meros 
esse  spirilus  angelos  agnoscunt ,  solam  in  iis  consti- 
tuunl,  unde  et  jcîçv.  ttvî  Jyy.rK  ,  mtelligentià  prœdili  spi- 
ritus  à  Griccis  Patribus  vocantur,  ul  in  primo  hujus 
libri  capile  jam  dixi.  Neque  verô  laborandum  est ,  ut 

I  id  probemus ,  esse  in  angelis  intelligenliam  cognilio- 
nemque  mentis  propriam,cùm  plena;  sinlexemplorum 
ac  teslimoniorum  ejusmodi  sacra;  pagina; ,  ac  vel  ipsa 
pcrsuadeal  angclica;  nalura;  cnndilionisque  dii;nilas, 
qua;  vel  excelleniiorem  qtràm  qu;o  i-st  in  bomine , 
cognoscendi  vim  ac  functionem  requirit.  Qualis  au- 
lem  ea  sit ,  et  quomodô  .ib  illis  orialur ,  nequc  vcfbis 
explicare  ,  nequc  cogilando  consequi  licet.  Quidam 
anliquorum  illos  ysyu.cJi,  ralionales  vocunt ,  lanquiim 
rationc  sic  iitantur  ,  ut  nos  ,  di'im  aliud  ex  alio,  obscu- 
rum  et  ignotum  ex  cognito  ratiocinando  colligimus. 
Sed  non  id  necesse  est  sequi.  Nam  ratiunis  nomen 
laliiis  ab  illis  sumilur,  quatcnùs  ci  quod  ânriot ,  irra- 
tioiiale  ac  bruhini  csl,  opponiliir,  qiio  sensu  Di'us 
S  cliani  ',o/'./i:  liabelur  :  el  quidi|ui(i  -M  (jiiod  iitcunKpic 
mente  ulitur  el  iatclligit ,  elsi  iuteliigi'iidi  modus  non 
imus  ,  idem:|ni>  bit  omnium.  Sic  ralionis  numcn  usur- 
palum  esl  ajiud  Auguslinuii  in  primo  Uelraclalionum, 
capile."),  u!)i  (piod  in  libro  de  Immorlalilale  aniin;e, 
capile  i,  scrips-ral,  non  esse  àtani  cuin  ratione  ulli  , 
7iisi  animœ  ,  casligai  :  Seque  enim  Deo  sine  ratione  vita 
est,  ail ,  cic.n  apud  enm  et  suninin  vilu,  el  sumnui  sit  ratio. 
Iloe,  iM(]<iam,  el  similibus  in  locis  i:u:i  cjii»<mo(ii  ratio 
iiilflligilur ,  à  quà  raliocinandi  vox  dc.Iiailur.  Nam 
niilia  i:i  Deo  poli'.-t  tssc  raliociiùilio,  sinuid-'ui  est  recla 
raliocinalio  à  cerlis  ad  iiidrlorum  indujalioneni  nilem 
cuijilatio ,  ul  in  oodeni  libro' de  lunnoilaiilale  anima' , 
std)  inilium  sciibil. 

V.  .Ve  de  angi-loriun  cognilione  lon:.''s>.innnn  st-r- 
moncni  explicat  .Uigii^linns  ,  eaniquc  fat  il  diipliicni, 
(|iiarum  altéra  à  Deo  illis  indiut  est,  per  <|uani  produ* 
clas  res  in  ipso  créature  ac  producl«>re  Deo  ,  hoc  esl , 
in  Vcrho  ,  conlnenhn;  alteram  suinunlex  rébus  ipsis, 
qiias  i:i  se  postea  conlemplanlwr.  Quemudnindnni  ergo 
ratio  ,  in(piil  Auguslinus ,  lib.  2  île  Gen,  ad  liu.,('.  S, 
qnà  creulura  conditur,  prior  est  in  verbo  Ik'i  quant  ipsa 
creatura  ,  quœ  conditur  ,  sic  cl  ejusdc.n  lationit  rognilio 
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rnii  (il  in  crMturâ  inUlUctuali ,  qtuv  pcccato  tenehrata 
non  est  a.-  dfinde  ips.,  iOijnilio  creatura'  poslca  m  génère 
propHo.  At-iuo  otiain  lik  i  Je  C.oii.  adlilt.,  cap.  21  cl 
srtj. ,  oiniuMii  illam  croauiruin  roniin  variotatein,  qiue 
jvr  diertim  sex  intervalla  doscrihitnr,  pnnclo  iiiio  tem- 
poris  oxlitisse  domonstraf ,  dies  autein  illos  sigillatim 
eniiinoratos  ac  iuimuto  disliiiotos  angelorum  esse  co- 
gnitionem  .  cui  singiila  roriim  gciiera  priùs  objecta 
sont ,  quiin  à  Deo  prodiiceientui-.  Cùin  autem  Sori- 
ptura  dioin  idontidiMU  coininomoret,  ejiisquc  matuli- 
num  ac  vespcrliimin  tempiis  ,  dicin  ille  quidem  non 
usiialum  ac  naturaleni  intolligit,  qui  lucis  exortu 
oocasuque  conliiietur,  sed  spiritalem  esse  cognitionem 
putat.fm  beata  illa  sodetas  angelorum  et  primitits 
contemptatur  in  Verbo  Dei  quod  dixii  Detis  :  Fiat  ;  porrô 
vesperani,  d  inane  sic  explicat  (vide  cap.  22)  :  ait 
roin  quanilibet  priiis  ab  angclo  cognitam  ,  hoc  est ,  in 
ejus  c3gnitionc  productani ,  qiiàm  in  se  esset ,  idque 
demonstrari,  cùm  dicitur  :  Et  factum  est  ita,  postca  rem 
eamdem  in  seipsâ  cognosci  ab  angolo ,  et  eam  esse 
vesptram  ,  ciini  ipsnm  ,  exenjpli  causa  ,  firmamenlum  , 
son  in  terbo  Dei ,  sictit  ante ,  sed  in  ipsâ  ejus  naturâ 
cognoscit.  Quœ  cognitio  ,  quoniam  minor  est ,  rectè  ves- 
perœ  noniine  significatur.  Mane  aiitem  quod  sequitur 
;um  fieri  dicit,  cùm  angclns  ab  rci  procrcatae  cogni- 
tione  ad  laudandum  se  Dcum  convertit ,  et  novae  rei 
percipiendam  in  Verbo  notitiam  ,  qticR  condenda  est 
post  firmamentum.  Qurc  cognitio,  quia  clarior,  et  prae- 
siantior  est,  malulina  vocatur. 

M.  Hipc  fusiùs  Augustinus  capitibus  aliquot  edisse- 
rit ,  in  quibus  duplicem  angelis  cognitionem  attribuit, 
unam  rerum  in  Deo ,  sive  Verbo  ,  alteram  earumdem 
in  sose.  Hoc  enim  di/fert  inter  illorum  et  nostram  scien- 
tiam  fait  auctor  libri  de  Cognitioiie  verre  vit:e  ) ,  quod 
ipsi  omnes  causas  rerum  anteqnàm  ex'eniant ,  prœscinnt , 
nos  aulein  vix  et  cum  magno  labore  investigamus  eas , 
postquàm  re$  in  aciu  constant.  Quae  non  sic  interpre- 
landa  sont,  tinquàm  omnia  scirc  pranscircque  angelos 
aurtor  illt^  crrdidcril ,  ut  piitavit  Erasinus  ;  nam  de  rc- 
\m%  tanliiin  naturalibus  ac  iicccssariis  agit ,  de  quibus 
ftl  Augustinus ,  quarum  omnes  causas  ,  antoquàm  in 
seipsi-s  existant ,  angeli  porvidont ,  ut  ex  iis  C(mstat 
qu.-R  proximè  ante  posuit  :  Sed  et  ruiirta  quœ  in  nbtis 
inientibilibu»,  tel  crmlur'in  nemibilibuf.  geruiilur,  prr  illos 
admiiiiilrari  qui  nmhigit,  multuin  à  lue  veritalis  desipil. 
IIm  \fv»  plané  similia  dfxft  Augustinus  ita  scribens  , 
lib.  4  de  Gen.  ad  lilt.  c.  52  :  «  Mens  itaquc  bumana 
t  prius  ]\:rr  qui-  farln  sunt ,  por  scrisiis  rorporisev- 
i  fx-ritiir,  forumqiirr  noliliain  prn  iiinnnitnlis  bumanre 
«  mr^inlo  rapit.  «•!  dr>iiidi-  rpiiril  connu  causas,  si  quo 
«  m/Nk*  po>sil  ad  l'as  penonire   principalitcr   alque 
'        ■    iiiiil.ibiliifT  inam-nlcs  in  Vcrbt»  I>i'i,>  otr.  Mens 
"'■•'•'•a  puri  flinrilnlf   inli.frens  Vi-rbtt  Dei, 
*]y  "n  illo  or.liiM'  (renia  csl  ,  ut  pr.fcrdfrct 

I  CJ;iirn . pri.is  «i  vidii  i,,  »rl)0  De]  f:Ki<«iida  ,  quàm 
I  far'a  vifil .  ne  sir  prins  in  ejus  Holrtut  cogiiilione  , 
I  nirn  fKnis  dir.-hnt  ut  li.T.nl ,  q.i;Vn  in  siifk  jiroprià 
«  (i.ilnr'i  ,  qu  r  ilidiMii  fiMla  in  scip^js  fliaiu  co^riiovit 
I  minore  uliqnc  iiotilià  ,  »pi.i;  vosjiora  dicta  est.  Quani 


DE  ANGEUS.  LIB.  I.  HÀt 

1  (  notitiam  sanè  praecedebant  quse  fiebant  ;  quia  pr«- 


c  cedit  cognitionem  quidquid  cognosci  potesi.  » 

VII.  Sed  haec  Augustinus  de  solis  bonis  ac  jam  seter- 
nam  felicitateni  adeptis  angelis  dicit ,  quippe  quos  in 
Verbo  ante  contemplatos  esse  singula  putat ,  quàm  in 
se  ipsa  cernèrent,  de  quibus  etiam  Dionysius  loquitur, 
cùm  illos  ait  «  simplices  habere  ,  ac  beatà  intellectio- 
(  ne,  non  in  partibilibus  aut  ex  partibilibus,  sive  ex 

<  sensibus,  fusioribusquc  sermonibus  divinam  notitiam 
«  colligentes ,  neque  communi  aliquo  ad  ista  compre- 

<  hensos ,  sed  ab  eo  omni  quod  materiâ  implicatum 
i  est,  et  à  multiplicitate  liberos,  sine  materiâ,  singu- 
«  lariter  divinorum  intelligibilia  percipere  ;  t  his ,  in- 
quam,  et  similibus  verbis  non  naluralem  communem- 
que  omnibus  angelorum  cognitionem  Oionysius  expli- 
cat ,  sed  beatam ,  cujus  et  hominum  animi  participes 
erunt.  Quare  non  potest  ex  eo  capi  argumentum  ,  cu- 
jusmodi  naturâ  insita  sit  angelis  rerum  nolitia,  quae  et 

i  ipsis  insit  dacmonibus.  Quam  quidem  ingenitam  omni- 
bus à  Deo  in  ortùs  sui  primordio ,  plerique  de  scholà 
theologi  sentiunt ,  et  ad  eam  opinionem  gravibus  de 
causis  adducuntur.  Primùm  ,  quôd,  ut  postea  docebi- 
mus ,  cum  justitià  Deique  gratiâ  procreali  sunt ,  quœ 
non  solùm  voluntatem  décore  quodam  et  ornamento , 
sed  mentem  etiam  luce  ac  splendore  perfectae  cogni- 
tionis  afficit  ;  deinde  quôd  non  deterior  illorum  quàm 
primi  hominis  esse  conditio  debuit.  Adamus  autem 
inditam  ab  origine  suâ  rerum  scientiam  divinitùs  ac- 
cepit.  Nec  enim  aliter  omnibus  animantibus  propria 
imponere  nomina  potuisset ,  quam  ad  rem  exquisitâ 
opus  esse  sapientiâ  Plato  ,  in  Cratylo ,  confirmât.  Ita- 
que  species ,  ut  vocant ,  intelligibiles  naturalium  om- 
nium rerum  Deus  angelis  infudit,  quas  alioquin  forlas- 
sis  ex  rébus  ipsis  capere  poterant ,  cujusraodi  an  dse- 
mones  sibi  comparaverint ,  haud  plané  comperlura 
habemus.  Nam  eos  diuturni  temporis  experientiâ 
multa  didicisse  Augustinus  lib.  2  de  Gen.  ad  litt.  cap. 
17,  allfirmat  :  quibus  quœdam,  inquit ,  vera  de  tempora- 
libus  nasse  permiltitur ,  partini  quia  subtilioris  sensûs 
acuniine  ;  parlini  quia  corporibus  subtilioribus  vigent  ; 
I  partim  experientiâ  callidiore  propter  inagnam  longitudi- 
nem  vitœ,  etc.,  quod  desingularibus  et  individuis  rébus 
I  interprctari  soient,  non  gcncribus  ac  formis,  quarum 
•  spccios ,  uii  diximus  ,  omnium  accepisse  creduntur. 
Elcnini  quod  ad  individua  ipsa  spécial ,  non  omnium 
impressas  illis  esse  species  iisdem  iheologis  meritô 
placct. 

VIII.    Ac  quemadmodùm  ex  rébus   sîmilitudines 

ill;c ,  quas  vocant  species ,  ad  eos  permanent ,  atque 

an  siuiiliter   ac  nobis  usuvenit,  etiam  intelligibiles 

form.T  cfH-poreis  ex  rébus  in  illos  derivenlur,  an  nihil 

objoctT  res  efficiant ,  sed  suâpte  vi  ac  nullis  acceptis 

similitudiiiibus  eorum  mentes  singula  percipiant ,  non 

salis  convcnii.  Nam  et  species  ipsas ,  quibus  ex  com- 

mimi  aliorum  sentenliâ  niti  illos  ad  intelligendum  di- 

'  ximns,  sunt  <|ui  in  angelis  esse  nuUas  existimanl ,  ut 

quàm  lioc  facile  cognitu  est  intelligere  ac  mente  per- 

j  cipfre  aliquid  angelos  ,  tam  quo  id  modo  faciant  , 

'  asscqui  conjectiuâ  difiicilc  sit.  Nam  quae  velcres  ali- 
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qui  de  propriâ  illorum  cognoscendi  ratione  disputant , 
ea  non  ad  naturalera  eorum  slatum  referenda  viden- 
tur ,  sed  ad  naturâ  sublimiorem  et  cum  oeternâ  felici- 
tate  conjunctum ,  qualia  sunt  ea  ferè  testimonia  quœ 
ex  Augustino  ac  Dionysio  sumuntur ,  quibus  ceria  illis 
in  Verbo  rerum  notilia  iribuitur.  Tum  ex  Maximo 
Dionysii  interprète ,  qui  in  Scholiis  ad  caput  sepli- 
mum  libri  de  divinis  Nominibus,  quod  ex  Dionysio 
paulô  anlè  retuli ,  clariùs  exponit  angelornm  cogni- 
lionem  non  ut  noslrara  ex  divisis  et  particularibus 
esse  collectani ,  sed  uniusmodi  ac  simpticem  intelligen- 
tiam  habere,  quam  ex  divitiâ  illustratione  capiunl.  Quam" 
obrem  de  notitià  istâ  sermo  illis  est ,  qua:  ex  divinte 
coramunicatione  lucis  in  angelos  transfunditur  ,  quam 
utique  non  ex  particularibus  ac  divisis  haustam ,  in 
uniunque  conflatam  oblincnt ,  sed  universalem  habent 
ac  simplicem.  Ulrùm  verô  angeli  ratiocinando,  ilidem 
ut  nos,  quod  in  scholis  discurrendo  fieri  dicitur,  res 
intelligenlià  percipiant ,  atque  ulrùm  divisione  ac 
composUiom  tum  utantur,  inquirendum  et  disputan- 
dum  iisdem  illis  scbolis  relinquimus. 

Illud  singulare  apud  Maximum  occurrit  in  libro  3 
de  Charitale  angelorum  proprium  esse ,  nihil  ignorare 
parliculariiim  rerum.  Etenim,  mentis  hanc  esse  ait  im- 
puritatem  ,  primùm  falsam  habere  nolitiam  ;  secundo 
nescire  aliquid  universalium  ;  quod  de  liumanâ  mente 
accipiendum  est.  Quippe  angelorum  est  nihil  particula- 
rium  nescire  ,  etc.  Quod  sanè  universè  pronuntiatum 
minime  verum  est.  Sed  ad  ea  resiringendum  ,  quœ 
illorum  interest  scire ,  quemadmodùm  neque  univer- 
salia  nôsse  onmia  possunt ,  aul  debent  bomines  ,  ut 
nisi  ista  sciant ,  impurce  sinl  eorum  babendse  mentes. 
Verîim  de  ils  interprelandus  utrobique  Maximus  est , 
quœ  ad  amborum  statum  et  officium  pertinent. 

IX.  Ad  cxtremum  minime  prœtereunda  est  mirifica 
quxdam  de  angelorum  cognilione  aucloris  illius  opi- 
nio ,  qui  Justini  inscriptas  nomine  Quicstiones  ad 
Orthodoxos  edidit ,  quem  ab  nonnullis  theologis  per- 
peràm  interprelari  video,  tanquàm  ille  scribat  ange- 
los mutuô  sese  non  intelligere,  aut  cognosccre;  qui 
etiam  addunt  idem  docere  Chrysostomum  homilià  5 
in  Matthaeum  ,  affirmantem  angelum  volunlate  suà  in- 
visibilcm  dcemoni  fieri.  Atqui  quod  ad  Justinum  atli- 
net ,  etsi  Juslinus  ille  non  est ,  ut  jam  diximus  ,  non 
absoliitè  is  ncgat  angelos  sese  mutuù  coguoscere, 
sed  duplicem  in  illis ,  ut  et  ca-leris  ratione  prsedilis  , 
cognitionem  discernit-.allcram  quamvocat  xl^Oy.ru.r,^ 
et  ir/or,Ti/.r,j ,  seiisilem  et  cogitatricem  ,  sive  sensitivam 
et  cogitativam  ;  et  in  superiori  qux'stione  ijjor,ij.ccri/.r,j 
yUOr,ni>,cogilalivum  sensum  ;  alteram  -.oczur,' ,  inlelte- 
ctilem.  Priorcm  esse  dicit  eam  (|u:\  angeli  et  anim.-e 
extra  corpus  sitae  tam  se  ipsi ,  (luàm  invicem  compro- 
hendunt  et  vident,  postoriorem  verù  quà  eorum  qua; 
sunt  sujua  se  nolitiam  capiunl.  Nam  cùni  inquisilum 
esset  quid  sancli  l.ilronis  anima  in  F»aradiso  faccrot, 
loco  sensibili ,  ipsa  sonsrts  expcrs  ,  respondct ,  «  eam 
«  Paradisum  soutire  sensu  illo  qui  /yvo,;,oaTexdî ,  cogi- 
f  lalivHs  diciliir:  qiio  anime  Inm  se  nuitiin  qunm  qua- 
«itirrasc  sunt  \idcut;  nccnon  angelos  et  daniones.  li 

TU.  VII. 
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c  Non  enim  anima  intelligentiâ  percipit  aut  videt  ani- 
(mam,  neque  angélus  angelum,  neque  dajmonem 
'.  dymon  ;  sed  per  eum  quem  dixi  cogiiativum  sensum 

<  vident  se  ipsos ,  et  invicem  ,  tum  et  omnia  corpore 

<  prœdita  ). 

X.  Idem  verô  quaestioni  sequenti ,  quâ  interrogatnm 
erat  ulrùm  anima  ab  corpore  sejuncta  senliret  aliquid  , 
quandoquidem  senliendi  offîcium  onine  corpore  prje- 
statur,  ita  respondet.  Idem  quœst.  77  :  Naturœ  omncs 
creatœ  ac  rationis  participes  duplicem  habent  compre- 
hendendi  vim  ,  sensilem  et  intellectilem  :  illam  quae  et 
i-jjor,zi/.ri  ,  id  est,  cogilatrix  vocatur ,  quâ  se  ipsas  et  »i- 
vicem  comprehendunt  :  intellectilem  autem  ,  quâ  ejus , 
quod  supra  se  est ,  notitiam  capiunt.  Quo  in  posteriore 

loco  legendum  pUtO,  /.at  tx.ïadrirty.r,.>  fJ-h  Tr,v  x«i  èvv«>;Ttx-^i> 

>£V5uÉv/;v ,  Ut  ex  superiori  quœstione  constat.  Igiiur 
non  negat  angelos  mutuù  se  cognoscere ,  non  magis 
quàm  ipsos  sese  ,  ac  subsiantiam  suam.  Sed  id  certâ 
cognilione  facere  définit ,  quam  vocat  £vvo/;tizï;v  ,  vel 
evvo»;j«aTtxriv  aiV9»;jtv,  quâ  rcs  illsc  pcrciplunlur  ,   quse 
cognoscentis  modum  ,  ordinemquc  non  superant  ;  ut 
cùm  vel  ipsa  se  vel  invicem ,  vel  inferiora  cognoscunt. 
Sic  anima ,  quamdiù  corpori  est  affixa,  nonnisi  per 
sensus  videt  ea  quai  distincte  cognoscit  et  intuetur  : 
qua;  aulem  merè  spiritualia  sunt ,  et  corpore  carent , 
ea  non  sensu  dignoscit ,  aut  videt,  sed  inlelligit;  eô 
quod  statum  illum   conditionemque  quam  habct  in 
corpore ,  ista  superant.  Porrô  ubi  evolavit  è  corpore , 
et  in  spiritualem  slatum  transiit ,  qua;  sunt  ejusdem 
ordinis ,  hoc  est  seipsam ,  et  alias  animas,  necnon  an- 
gelos, non  corporis  sensu,  sed  alio  quam  twoyjrtxÀv 
aïj9/;cr(v  vocat  ,  intuciur ,  ac  clarè  percipit ,   Deum 
autem  qui  crealis  omnibus  sublimior  est ,  sol:\  vi  in- 
telligendi.  Quod  ipsum  de  angelis  quoque  dici  conve- 
nit.  Ac  nescio  an  non  idcô  qualemcumque  (x.XsOr,iiv 
animis  hominum,  et  angelis  ille  auctor  assignet,  quôd 
creaias  res  omnes ,  atque  etiam  angelos  ,  in  génère 
corporeorum  reponendos  exislimet,  si  cum  Deo  com- 
pareniur ,  quod  aulem  corporeum  est,  id  sensu  aliquo 
percipi  débet.  Proinde  tam  animas  solulas  corporibus, 
quàm  angelos  ,  etsi  spiritualis  nalura;   sunt ,  tamen 
quia  quoddam  sui  generis  habent  corpus  et  maleriam, 
ejusdem  modi  sensibusesse  prxdilos  puiat.  Deum  au- 
tem ,  quia  nihil  est  in  eo  corpori  affine ,  vel  materi*, 
nullus  sensus  contrectare  potest  ;  sed  sola  ulcumque 
capii  intelligenlià,  quœ  est,  vo»;Tcxr)  îùvayt;.  Hœc  mea 
est  de  aucloris  illius  loco  conjectura  ;  neque,  ut  opi- 
nor.ab  mente  ejus  aliéna  ;  quam  docii  illi,  quos  dixi, 
scholaslici,  minus  assequuntur.  Jam  verù  quod  Chry- 
sostomum iidcm  proferunt ,  non  is  est  Chrysostomus, 
sed  imperfecli  Operis  auclor  in  Mallha'um  ,  Ilom.  5, 
qui  angelum  bonum  ait  invisibilem  se  reddere  antc  dia- 
bolum  :  quonium  nisi  voluerit  angélus  bonus ,  à  diabolo 
non  videtnr.  Yerùm  tam  scriplorem  istum ,  quàm  quod 
hic  ab  illo  traditur ,  haud  magni  pendimus. 

CAPL'T  \II. 

Dr  rrbus  ftngffnrnm  coqnitioni  vihjfctis  :  ne  ijrimiim  in- 
quiritur  uiritm  occultai  cordis  cogitniiones  noieritt, 
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ah  mis  cognosci,  tùm  ex  Scriptu-  ,^  <  dcm  latet?  >  Origenes,  Homiliâ  7  in  Genesim,  ange- 


Oittnàitrtr  mm  eaa 

ris  mrH  «-r  i'a'nV'M*.  Proprium  illud  esse  Dei.  Augu- 

fHHi  ,  iiifir  de  siftiis  quee  cogitaliones  imprimunl. 

Pfiilif'pi  Presbyleri  Ofùnio  expenditur. 

1.  Niinc  iingolonim  iiitolligeiilix  quar;im  rerum  sub- 
jma  sU  notilia,  iiiqiiircre  nos  oportet.  In  quo  tria 
pra«>crtiin  in  qu.TStionom  adducnntur  :  nam  aut  de  li- 
beris  occultisque  cogitationibus  liominimi  vel  ange- 
lonim  cxteroiiim  agitur,  aut  de  futuronim  cogni- 
lione.  aiit  de  ils  robus  qiui"  comimuiis  nalune  vim  et 
capuim  siiperanl;  qiialia  siiiit,  qiia;  à  nostris  (idei  niy- 
steriis  noniinaiilur.  De  liis  ut  sigillatim  dicatur,  pri- 
lunm  illud  inter  Cluislianos  conveiiit,  libéras  angelo- 
nuu  cogitacioiies,  aut  bominum,  quas  arcanas  apud 
so  oojilinero.  nec  ullis  indiciis  prodere  volueriiit,  ab 
solo  Conditore  Deo,  nec  ab  ullo  altero  uaturaliter  posse 
cogtiosci.  Testes  sunt  bujus  dogmalis  sacne  litterse  : 
qux  inuitis  in  locis  tanquàni  peculiarc  hoc  Deo  con- 
tedunt,  alquc  ad  diviiiitalis  argumentum  afîerunt, 
quùd  alnlitas  in  animo  cogitaliones  introspicit.  Sic, 
cap.  8,  ."9,  in  tertio  Regum  :  Tu  nôsli  solus  cor  om- 
nium filiorum  liomiuum  ;  quod  et  cap.  6,  30,  secundo 
l'ji-.dip.  iisdem  vorbis  reperitur.  Tùm  Ecclesiastici  42, 
18  :  AbijssHm  et  cor  hotninum  invcsligavit,  Jeremia;  17  : 
PramiH  est  cor  Iioininis,  et  inscrntabile  :  qiiis  cognoscet 
illud?  l'.go  Domiiius  scrutaiis  cor,  et  probans  l'encs.  Qui 
Io(  as,  ut  et  superiores  duo  ex  Regum  et  Paralipo- 
mcnun  libris,  solius  boc  esse  Dei  proprium  nos  do- 
ccnt,  hominuni  intucri  cor,  hoc  est  interiores  ac  sé- 
crétas mentis  cogitationes,  vohmtalisque  motus.  Quod 
in  l'rimoParalipom.  cap.  28,  0,  iraditur  :  Omnia  enim 
corda  scrutatur  Dominus,  et  universas  mentium  cogita- 
liones inlelligil.  Lbi  cordis  vocabulo  voluntas  ipsa  prai- 
cipuè  significatur;  mens  autem  inlelligcnliam  expri- 
niil.  Flaque  tam  ea  quic  occulté  apud  nos  animo  revol- 
vimiis,  quâm  qua;  solâ  volunlate  interiùs  agitamus, 
uni  Deo  jierspicua  sunt,  Dciqne  Vorbo,  sivc  sermoni, 
qu<,'m  Aposlolus  Ilebr.  -l,  12,  discretorem  vocal  cogita- 
tionum  et  intentionum  cordis.  Et  non  est  ulla  creatura 
intisibilisinconspeclt  ejus:  omnia  autem  nuda,  et  aperla 
tunt  oculis  ejus.  Tùm  idi'm  in  Psalmis  non  uno  loco 
ro:nincndatur;  ut  in  7  :  Scrutcms  corda  cl  renés  Deus. 
Va  in  iT>,  22  :  Jpse  emm  novit  abscondila  cordis. 

II.  Atqiic  hoc,  pra-icr  Scripturarum  lestimonia.  Pa- 
tres rli.ifn  antiqui  nos  drw fnl,  quorum  nonnulli  ex  co 
confirmaiil,  Christum  Dominum  vcrum  Dcum  cxsti- 
Ussc,  q«(>d  socrclas  mentium  ftigitationcs  s:rpc  in 
Lvang<.-rio  ccgnovissc  ac  palcredsse  monstretur  ;  quod 
qn'iiefQ  divinitatis  c<ise  proprium,  vcl  genliles  ipsl  sa- 
••''■•■'"'  inlcIUx'Tunt.  (Acini-ns  cnm  Ak-xnndrinus, 
1.  p.  -l^*»,  inlrr  alla  fidr-i  nosir.e  dccrcla,  qurc 
Isti  i»  nnhis  rxprcssrrunt,  illud  rcccnsel,  Dcum  cogni- 
•tc»  eiae  rordium,  qiuHl  Cnrci  M.f<.wii>.,'.-:f,t  appeî- 
{mA  :  «  El  qu'^l  n  noltis,  inq-iil,  cordium  appollalur 
«  cn;;niU>r,  apcrli;  iutr;r;)rvL'iliir.  Iiilcrrogatus  enim 
«  Thalw,  quid  »tl  Deus,  id  rcsp')ndil,  quod  neque 
«  principium  liaUl,  w^\\\f  Knom.  Tum  scisciUinlc  al- 
«  lero,  Mqut^l  bUTr*  D»;um  hoiuo  quidpiam  facicns  : 
%  F,(  qnimm,  tnquit,  Ikm   [KK>»ot,  qui  w  rrciians  qui- 


los  negat  propositum  mentis  nostraê  coghoscei'e  : 
f  Verbi  causa,  propositum  habco  martyrium  :  non  ex 
«  hoc  diccre  ad  me  angélus  poterit  :  quia  nunc  cognovi 
€  quod  lu  times  Dcum.  Deo  enim  soli  cognitum  est 
«  propositum  mentis.  Si  verô  accessero  ad  agones, 
«  protulero  bonam  conf'essionem,  quie  inferuntur  con 
«  stanter  cuncla  suscepero,  tune  potest  dicere  angélus 
«  vclut  confirmans  me,  et  corroborans  ;  nunc  cognovi 
«  quod  tu  times  Deum.  »  Fulgentius  verô  contra  Aria- 
nam  hairesim  disputans,  lib.*  2  ad  Trasim.  c  IG, 
Chrislum  esse  Deum  indidem  demortstrat,  Cypriani 
ulens  testimonio,  qui  quôd  Deum  inspectorem  esse 
cordium  dixerat,  id  Christo  nominatim  attribuil  ;  nam 
cùm  proecepisset  ut  in  oratione  modeslia  pr.Testetur, 
neque  clamoribus  agatur,  lib.  de  Or.  Dom.,  causam 
ita  reddit  :  «  Quia  Deus  non  vocis ,  sed  cordis  auditor 
«  est  :  nec  admonendus  est  clamoribus,  qui  cogitalio- 
«  nés  bominum  videt,  probante  Domino,  et  die  ente  , 
«  Luc.  15  :  Quid  cogitatis  nequam  in  cordibus  vcstris?  Et 
«  Apoc.  2,  alio  loco  :  Et  scient  omnes  Ecclesiœ  quia  ego 
«  sumscrutator  renis  et  cordis.  »  Il3ecCyprianus,cxqui- 
bus  Fulgentius  concludit  Cyprianum  asseverare  Deum 
esse  Chrislum;  quippe  qui  quôd  Deum  dixerat  cogita- 
tiones videre,  id  sibi  vindicanlera  Chrislum  oslcndat 
ex  Evangelio  Joannis  et  Apocalypsi  :  «  Filius  igitur 
e  (sicut  sanctus  asserit  Cyprianus)  ubique  pr;icsens 

<  est;  idem  omnes  audit  et  videt,  et  majestalis  suai 

<  pleniludine  in  abdita  quoque  et  occulta  pénétrai; 
«  nec  clamoribus  admonendus  est,  qui  cogitationes 

<  videt.  Huic  sensui  Joannis  Evangelistce,  cap.  2,  dir 
«  cta  concordant,  qui  dicil  de  quibusdam  :  Quia  Je- 
«  sus  non  credebat  semetipsum  itlis,  eh  quod  ipse  nôsset 
«  omnes,  et  quia  opus  ei  non  erat,  ut  quis  testimonium 
«  perliiberet  de  liomine  :  ipse  enim  sciebat  quid  esset  in 

<  liomine.  >  -  -^ 
m.  Tum  in  sequenti  capile  Fulgentius  idem  ex  li- 
bre de  Lapsis  hœc  Cypriani  verba  profert  :  «  Yidet 
f  ille  corda  etpectora  singulorum,  et  judicalurus  non 
«  tantùm  de  factis,  sed  et  verbis  et  cogitationibus  no- 
«  stris,  oniuium  mentes  voluntalesque  conceptas  in- 

j  «  Ira  ipsas  adhuc  clausi  pectoris  latcbras  inluetur.  » 
I  Qu3C  cùm  de  Christo,  cui  omne  judicium  Pater  dédit, 
\  intelligcnda  sinl,  meritô  ex  Cypriano  colligit  Fuigen- 
,  tius  vcrum  illum  esse  Deum,  qui  sit  testis  nunc  cogi- 
talionum  et  operum,  fuiurus  judex,  retribulorque  cuii- 
ctorum,  quod  argumentum  nuUum  essct  omninô,  si 
non  Dei  proprium  id  foret  cogitationes  intimas  et 
corda  cognosccre.  Sic  Novatianus,  in  libro  de  Trini- 
talc,  cap.  13,  Chrislum  esse  Deum  indidem  probal. 
Alquc  oodem  cliam.  modo  Spiritùs  sancti  divinitatem 
saiicti  aliqiii  Paires  contra  Maccdonianos  approbant  ; 
et  intcr  alios  cgregiè  Paschasius,  cujus  auctorilale 
jam  usi  sumus,  cap.  IG,  in  secundo  libro  de  Trinilale; 
hic  verô  ea  rcfercmus,  qua;  ibi  praHermissa,  ad  pr.-c- 
scns  iiistitutum  faciiuil.  Pasch.  lib.  2  de  Spir.  S.  c. 
1  :  «  Qua;lib('t  aulem  creatura  coclestis,  ait,  in  tantura 
«  infimdcre  vcl  implere  hominem  non  potest,  ut  al»- 
*  dita  cogitalionis  humana^  scirc  non  possit.  Et  ideù 
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f  de  solo  Deo  legimus,  3  Reg.  8  :  Qui  solus  nôsti 
i  corda  Aommum;  et  iterùrn,  Ps.  43,  22  :  Jpe  enim  novit 
«  occulta  cordis.  Si  enim  hominis  occulta  cognoscere 
*  Diviniiatis  est  proprium,  quantô  magis  proluuda  Dei 
«  summi,  in  personâ  Spiritùs  sancti  majestatis  insigne 
«est?  Auctori  tantùm  debelur  hoc  privilegium,  ut 
I  conscienliam  possil  intrare  secrctam.  »  Hilarius,  in 
Psalrao  139  :  «  Cogitaliones  cordis  nôsse  non  nostrum 
(  est,  sed  ejus  de  quo  dictum  est ,  Ps.  7  :  Scrutans  corda 
i  et  renés  Deus  :  ejus  quoque  qui  dixit  sciens  cogita- 
t  tiones  eorum  :  Quid  cogitatis  mala  in  cordibus  vcstris  ? 
i  Ille  occultos  oranes  malignorum  cordium  sensus  pe- 
«  netrabili  atque  perrio  aditu  obeunte  naturà  virtutis 
(  suse  contuetur.  » 

lY.  Chrysostomus  Homiliâ  24  in  Joannem  hsec  verba 
declarans ,  Joan.  2 ,  25  :  Quia  opus  ei  non  erat,  ut  quis 
testimonium  perhiberet  de  homine  :  ipse  enim  sciebat 
quid  esset  in  homine;  ita  scribit  :  c  Qua;  in  corde  ho- 
€  minum  insunt  nôsse,  solius  est  Dei,  qui  sigillalim 

<  corda  finxit.  Tu  enim,  inquit,  nôsti  corda  solus.  >  Sic 
auctor  Imperfecti  Operis,  in  Maiihaeum  Homilià  46  : 
I  Non  ergo  Deus  quaerit  opéra  propter  se,  ut  sciât 
i  quomodô  judicet,  sed  propter  alios,  ut  omnes  intel- 
I  ligant  quia  justus  est  Deus.  Nam  Deus  est  qui  om- 

<  nium  corda  cognoscit,  et  hominum,  et  angelorum, 
I  et  spirituum  cœterorum.  »  Rursùs  Chrysostomus, 
Homilià  4  in  Matthaeum,  ad  illa  verba,  Matlh.  1, 
20  :  Hœc  eo  cogitante,  angélus  in  somnis  apparuit 
Joseph,  animadvertit  <  hocsignuni  fuisse  certissimum, 
«  illum  à  Deo  missum  fuisse  angelum,  quippe  cùm  so- 

<  liusDeisit  arcana  cordium  nôsse.  >Cyrillus  Alexan- 
drinus,  in  libre  secundo  Commenlariorum  in  Joannem, 
c.  1,  V.  49,  de  Nathanaele  agens,  qui  Christum  Dei  fi- 
lium  confessus  est  :  <  Noverat,  inquit,  solum  Deum 

<  scrutatorem  esse  cordium,  nec  ulli  alleri  mentem 

<  hominis  patcre  :  illud  ut  verisimile  est,  è  Psalmis 

<  in  animo  babens,  Ps.  7  :  Scrutans  corda  et  renés 
t  Deus.  Hoc  enim  tanquàm  quod  nulli  inesset  alteri, 

<  soli  diviox  naturx  prx'cipuum  Psaltes  attribuit.  > 
Et  in  libro  quinto ,  enarrans  illa  Joan.  8,  38  :  Ego 
quod  vidi  apud  Patretn ,  loquor,  Christum  inde  verum 
esse  confirmai  Deum ,  quod  ipsos  humanarum  mo- 
tus cogitatioQum  noverit.  Tiim  aliis  pluribus  in  lo- 
cis  ;  sed  insigniler  ad  caput  Joannis  tertiuni,  ubi  Evan- 
gelista  scribit,  c.  2,  v.  2o  :  Ipse  enim  sciebat  quid  esset 
in  homine.  Ad  quae  ita  Cyrillus,  2  in  Joan.  :  «  llacc  quo- 
t  que  dignitas ,  uli  et  caetera  qua;  sunt  in  Christo,  in- 
«  quit,  Deo  competit,  nec  inest  ulli  rei  creatic.  Soli 
«  enim  vero  Deo  ipsam   tribuit  Psalmista ,   dicens  : 

<  Qui  finxit  'sigillalim  corda  eorum,  qui  intelligit  omnia 
(  opéra  eorum.  » 

V.  Didymus,  apud  Joannem  Daraascenum,  lib.  \, 
c.  2,  in  Paralldis  :  i  Solius  est  Divinitatis  animi  cogi- 
I  tationem  intucri.  »  Titus  quoque  Boslrensis,  in  tertio 
conti-a  Manichnnos  :  «  Nenio  cor  nostrum  novit,  in- 
I  qnit,  sed  soins  novit,  qui  id  ferit  :  et  latct  cor  no- 
«  strum,  non  potest  Liincn  laterc  Douni.  >  In  conci- 
llo  Constantinopolitano  sub  .Mcnn.^  habito,  monachi  in 
libello  ohlato  impontori  :  i  Deus,  inqniunt»  inspiciens 
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t  Deo  dilectum  cor  vestrae  pietatis,  tanquàm  qui  solus 
c  cogiiationes  quse  in  eo  sunt,  intueri  potest.  >  Mar- 
cus  Eremita,  libro  de  Lege  spirituali,  num.  70  :  «  Oc- 
€  culta  cujusvis,  ait,  novit  Deus,  et  ejus  conscientia. 
«  Itaqueperhaîcipsaemendationemaccipiat.»  Ephrem 
Syrus,  in  Rcprebensione  suî  ipsius  :  <  Nemo,  inquit, 
f  rcperitur,  qui  sanare  animae  meae  possit  dolorcm, 

<  nisi  ipsL-  qui  novit  profunda  cordis.  >  Anastasius  item 
Sinaita,  libro  9  in  Hexameron ,  haec  Gencseos  verba  : 
Quàcumqtie  die  ex  eo  comederitis,  morte  moriermni,  dé- 
clarât sic  :  <  Si  tenta veritis  fieri  raeî  similes,  cogno- 
t  scentes  bonum  et  malum,  et  tam  ea  quae  sunt  oc- 

<  culta;  quàm  quae  manifesta,  statim  moriemini,  etc., 

<  cùm  neque  angélus,  neque  dccmon ,  sed  solus  Deus 

<  sciât  mentem  hominum.  >  Sic  TertuUianus,  in  libro  5 
contra  Marcionem,  capite  15,  Deum  Marcionis  provo- 
caturura  se  ait  ad  eam  sul  faeiendam  fidem,  i  ut  et 

<  futura  praenuntiet,  et  occulta  cordis  revelet.  >  Et 
Ambrosius,  in  caput  5  Lucae  :  t  Dominus,  inquit,  sal- 
«  vos  volens  facere  peccatores,  et  occultorum  cognitione 
*  Deum  se  esse  demonstrat,  >  etc.  Loquitur  autem  de 
cogitationibus  cordium.  Tùm  ad  ea  Psalmi  quinqua- 
gesimi  :  Tibi  soli  peccavi  :  i  Quem,  inquit,  solum  ab- 
I  scondita  cogitationum,  et  mentis  occulta  non  fal- 

<  lunt.  >  Auctor  Commentariorum,  ad  epistolam  pri- 
nam  ad  Corinthlos,  capite  secundo,  qui  Ambrosii 
operibus  inseruntur  :  c  Manifestum  est,  inquit,  cogi- 
I  tationes  nostras  à  nulle  sciri  nisi  ab  animo  nostro, 
f  quem  spiritum  dixit.  » 

VI.  Augustinus,  in  sermone  6  de  Diversis,  capite  5  : 
I  Cogitaliones,  ait,  quas  modo  nemo  videtnisi  Deus, 
«  omnes  invicem  videbunt  in  illà  societate  sancto- 

<  rum,  etc.  Cor  videre,  Dei  est  :  hominum  non  est,  nisi 

<  de  ils  quae  manifesta  sunt,  Judicare.  >  Ubi  quod  in 
aeternâ  illà  felicitate  sanclorum  unicuique  cogiiatio- 
nes alterius  manifestas  fore  dicit,  haud  sdo  an  abso- 
lutè  ac  de  omnibus  intelligendum  sit,  quanquÂm 
idem  etiam  in  Epistolà  6,  et  quidem  expressiùs  indi- 
cat.  Sed  de  hàc  re  non  est  hujus  loci  disserere.  Zosi- 
raus  Papa  in  Epistolà  tertià  ad  Africanos  :  <  Cùm  de 
c  occultis,  ait,  animorum  solius  Dei  nostri  possit  esse 
f  judicium,  cui  non  tantùm  cogitata,  sed  cogitanda 

<  etiam  pracslô  sunt.  >  Gaudentius  item  Brixianus,  in 
Pra;fatione  ad  Benevolum,  de  probatione  justorum 
loquens  :  t  Probat  autem,  inquit,  non  sibi,  qui  antè 

<  novit  univcrsa  quàm  fiant,  sed  angelis  et  homini- 
i  bus  ;  ut  eos  ex  faclis  probos  noverint,  quoniam  con- 

<  scientias  intueri  non  possunt,  quas  solus  novit,  Ps. 

<  7,  scrutans  corda  et  renés  Deus.  Ipse  enim  novit  oc- 
t  culta  cordis,  ut  Prophetoe  sermo  testatur.  »  Petrus 
Chrysologus,  sermone  quinquagesimo,  Christi  divin i- 
tatem  indidcm  probat  :  f  Cape,  inquit,  ejus  divinitatis 
«  insignia.  Audi  eum  pectoris  lui  pénétrasse  secretura  : 
«  aspice  eum  ad  cogitationum  tuarum  latcbras  penre- 
«  nisse.  Inlellige  eum  cordis  tui  tacita  nudare  con- 
I  silia.  I  Et  Sermone  94  :   t  Dùm  Pbarisxi  cordi» 

<  paieferit  arcanum,  ipsum  fuisse  toiius  Prophciiae 

<  demonstrat  auctorcm.  > 
VU  ^ic  Eusebius  Emissenus,  in  Homilià  de  Trini- 
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laie,  Doiim  esse  Spiritimi  sniiotuin  probat  argumonto 
cotlèm.  <  Pnrilicat,  imiuit,  coiisriontias,  quarum  so- 
,  lusoimimlalor.  solus  est  cognitor  ;  Deo  cnim  tantùni 
I  iHitest  illud  adsoribi,  Act.  1  :  Qui  solus,  inquit,  nôsli 
I  corda  hominum.  Et  I  Cor.  2,  Apostohis  proteslatur  : 
.  Spiritus  scrutiUitr  etiam  alla  Dci.  Si  specialiter  Deus 
t  creditur.  i/ni  occiiUa  Iwiniiiis  intuctur,  quantb    viagis 
«  Dais  est,  qui  profiinda  paterni  pecloris  perscnUatur  !  s 
Cap.  II,  li,  et  scq.  maxime  13,  Cassianus  in  Colla- 
fione  scptimà  soli  Dco  convenirc  demoiistrat,  <  ut  co- 
«  gitattoiies  lioiiiiiuim,  et  intcrnos  motus,  atque  abdita 
t  mentis  universa  inspiciat  atque    pcrlustret.  s  Quod 
deinde,  Ilebr.  i,  12,  Apostoli  ad  Hebraios  sciibeiUis 
testimonio  probat,  quod  paulô  antè  reluli;  tùm  isto 
subjicit  :  Et  beatus  David,  inquit,  Ps.  32,  qui  fingit 
sitjillatiin  corda  eorum.  Et  iterùm,  Ps.  43  :  Ipse  eniin 
novit  occulta  cordis.  Job  quoquc  :  Qui  solus  nôsti  corda 
filiorum  hominum.  Sed  in  Jobo  cilando  allucinatus  est 
Cassianus.  Ila;c  enim  verba  non  Jobi,  sed  Salomonis 
sunt  in  tertio  Regum,  cap.  8,  vers.  59,  ac  priore  Pa- 
ralipomenon,  cap.  (5,  vers.  30.  At  in   libro  Jobi  ali- 
ter conceptus  est  locus,  quemadmodùm  et  ab  Ana- 
stasio  Sinaità  nono  in  Ilexameron.  Sed  in  Hebraeo 
et  Vulgatù  cditione  non  exstat,  verum  apud  70.  Nam 
pro  eo  quod  legimus.  Job,  7,  20  :  Qnid  faciam  tibi,  6 
CHstos  hominum?  Gr;cca  sic  bal)ent  :  Qnid  possum  tibi 
fftcrre,  qui  uôsti  mentcm  hominum? 

Vin.  Cùm  igitur  ctinScripturis,  et  à  sanclis  Patri- 
bus  singularis  lia,'c  not:i  divinitatis  adbibeatur,  quoe 
oam  à  creatis  rébus  séparât  ac  discernit,  ab  angelis  et 
da'moiiibus  abjudicari  débet;  adeô  ut  ncque  suâpte 
>i  ad  interiora  penetrare  mentis  illorum  acies  possit, 
neque  divinitùs  bonis  saltm  omnia  promiscuèque 
p.'iteant,  quod  quidem  de  angelis  inter  se  veteres  illi 
Patres,  cl  bodierni  tlicologi  comprobant ,  qui  cerlo 
génère  locuttonis  mntuo  sibi  quîpcumque  velint  pale- 
facerc  cos  arfirmant,  de  quâ  rc  panlù  post.  Nunc  alia 
(|iiardam  teslimonia  Palrum  adjungemus,  qu.x  nomi- 
n:ilimdt'monstnmtd;emonibus  intimas  animorum  no- 
siroriim  iogitalioiie^  iiaud  esse  perspectas.  Quod  in 
liltro  de  errlcsiasliris  Dogmatibus,  cap.  81,  Çennadiiis 
iAplicat  liis  verbis  :  Internas  animœ  coyitationes  dia- 
bolum  non  i-idere  certi  $nmux  ;  sed  inotibns  eus  corporis 
ah  illo,  rt  nfffclionum  inditiis  ridliqi,  p.rperimento  didi- 
rimu*.  Si-creta  (lutvni  rordin  solus  ille  novit,  ud  quem 
dicilur  :  i  Tu  »oluinô*ti  corda  fdiorum  hominum.  * 

.Vii^iislinus  quoqHe  in  Sermone  234  de  Temp. 
f.  4,  de  JoIk»  loqiM-ns  :  C.olebnt,  inr|uil,  Deum,  faciebat 
eUemotyua»  ;  et  qno  corde  faciebat,  nemo  scicbat  ;  nec  ipse 
diobûlu»,  sfd  heui  novcrat. 

HM-rrHiviniis  in  Psalnium  Ifî:  lHabolus,  ait,  in  anima 
inlnntecuA  turuit  quid  cogilet  homo,  tiisi  per  exteriores 
mot  ■  ■  '  "uffit. 

I  iii<K|ii<;  I><:liisioUi  libro  tertio,  epistolà  i.Sfi  : 

F.a  qtia  coffitatione  toltunlur,  inquit,  viinimé  diabolo 
eoçnila  tunt.  Ilor  enim  divinœ  duntaxat  potentiœ,  quœ 
corda  umlru  ùqillatim  finxil,   pccnliare  est  ;   veritm  ex 
corpr/rit  motibui  animi  conùlia  venalur. 
IX.  Disputât  de  e4  re  copiok  Cassianus  coUaiione 
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septimâ,  capitc  15;  ubi  daemones  intlmos  animi  nô- 
stri  sensus,  nec  uUis  proditos  signis  neutiquàm  agno- 
scere  demonstrat  :  Nulli  dubium  est,  inquit,  quod  pos- 
sint  spiritus  immundi  cogitationum  nostrarum  attingere 
qualitatcs ,  sed  indiciis  eas  sensibilibus  forinseciis  colli- 
gentes,  id  est,  ex  nostris  dispositionibus,  aut  verbis,  ac 
studiis  in  quœ  propensiùs  conspexerint  nos  inclinari.  C<c- 
teriim  illas  quœ  necdiim  de  internis  animœ  prodierint 
adiré  omninb  non  possunt.  Ipsas  quoque  cogitationes, 
quas  ingerunt,  utriim  susceptœ,  vel  quemadmodiim  sus- 
ceptœ  sint,  non  per  ipsius  animœ  naturam,  id  est,  per 
illum  interiorem  motum,  qui  in  abditis  ejus  abscondilur, 
et  ut  manifestius  aliquid  exprimam,  in  meduUis,  ut  ita 
dixerim,  sœpiiis  latitantem;  sed  ex  motibus  atque  indiciis 
exterioris  hominis  deprehendunt.  Quamobrem  arcanas 
hominum  cogitationes  voluntalesque  non  vident  an- 
geli;  ac  ne  illas  quidem  quarum  instinctus  eorum 
mentibus  immittunt,  uirîim  susceperint  necne,  clarè 
cerlôque  cognoscunt;  sed  ex  indiciis  ac  signis,  exter- 
nisque  commotionibus,  quce  in  corpus  ex  animo  re- 
dundant,  divinando  colligunt.  Sic  ex  pallore  subit» 
vultùs,  aut  fervore  sanguinis  et  calore,  formidare  ali- 
quem,  vel  iracundiâ  aut  amore  concitari  intelligunl; 
tum  externus  corporis  ac  membrorum  motus,  veliit 
aspeclus  et  incessus,  quid  intùs  deliberatum  sit,. 
ostendit  :  ciim  hoc  à  prudentibus  quoque  viris  sœpissimè 
fieri  videamus,  ait  Cassianus ,  ut  sciticet  interioris  ho- 
minis statum  de  figura  et  vultu,  seu  qualitate  exterioris 
agnoscant. 

X.  Credidit  et  aliquando  S.  Augustinus,  lib.  da 
Divin,  daem.  c.  5,  non  solùm  concitatiores  animi  mo- 
tus signa  quœdam  imprimere  corpori  vel  interiora  vel 
externa ,  sed  etiam  leniores  cogitationes  minùsquc 
véhémentes  :  ex  quibus  Angeli  hominum  dispositiones 
non  solitm  voce  prolatas,  veriim  etiam  cogitatione  coU' 
ceptas,  ciim  signa  quœdam  ex  animo  exprimuntur  in- 
corpore, totâ  facilitate  perdiscunt.  Quod  deinde  2  Re- 
tract.  c.  30,  retractavit,  ac  penè  damnavit  ;  certè  in 
ambiguo  relinquere  maluit  :  Rem,  inquit,  dixi  occul- 
tissimam  audaciore  asseveratione,  quàm  debui.  Nam 
pervenire  ista  ad  notitiam  dœmonum,  per  nonnuUa  etiam 
expérimenta  compertum  est.  Sed  utrùm  signa  quœdam 
dentur  ex  corpore  cogilantium  illis  sensibilia,  nos  autem 
latentia,  an  alià  vi,  et  eâ  spiritali  ista  cognoscant  :  aut 
difficillimè  potest  ab  hotninibus,  aut  omninb  non  potest 
inveniri.  Quin  etiam  ex  phantasià,  et  sensibilibus  ac 
corporeis  imaginibus,  quas  utique  pervident,  penitùs- 
que  cognosciml,  intelligunt  quid  in  interiori  mente 
versemus,  quanquàm  nec  utrum  assensi  sumus  certô 
deprehendunt,  nequc  quidquid  ex  imaginibus  islis 
spirituale  mens  nostra  conficit  ac  format,  clarè  con- 
tuentur.  De  quospirituali  fœtu  menlium  humanarum, 
hoc  est,  corporearum  iinaginum  spirituali  similitu- 
dine,  quam  ipse  aniinus  in  seipso  facit  celeritatc  mi- 
rabili,  poslquàm  disseruit  Augustinus  libro  12  de  Ge- 
nesi  ad  lit.  c.  IG,  eamquc  doeuilnon  abipsis  imprimi 
forporibusac  fieri,  sed  ab  spiritu  nostro,  mox  capite 
sequenli  ista  subjicit  :  Quœ  spiritales  corporalium  si- 
miliiudine»  in  animo  nostro,  quemadmodiim  innoteicant 
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ipiritibus  etiam  îmmundis,  vd  quid  obstaculi  patiatur 
anima  nostra  ex  isto  terreno  corpore,  ut  eas  invkem  in 
noslro  spiritu  videre  nequeamus,  intueri  et  explicare  dif- 
ficile est.  Certissimis  tamen  iudiciis  apud  nos  constilit 
enuntiatas  à  dœnwnibus  cogitationes  honiinum,  elc. 

Sed  ea  nolilia  vel  sponlè  eoruni  qui  occulté  cogi- 
tabant,  ab  illis  accepta  est,  vel  ex  quibusdam  indiciis 
et  intemoruin  sensuum  agitalione  utcumque  collecta. 
Priorem  vcrô  illam  Augustin!  suspicionom  de  signis 
quibusdam  sensibilibus  quae  ex  quàcumque  cogita- 
lionc  manant  in  corpus,  refellit  Fulgentius  in  5  ad 
Monimumcap.  4,  ubi  contra  Arianos  oslendit  verbum 
mentis  etiam  humana;  non  extra  mentem  exstare,  nec 
in  corpus  redundare.  Non  igitur  aliunde  quàm  ex 
mutis  saltcm  et  interioribus  aliquibus  indiciis,  cogi- 
tationes animi  intelliguntur  à  dœmonibus;  ut  hoc 
sensu  gloriari  potuerit  dœmonium  oractili  Pijthici,  id- 
quc  jactare  quod  Tertullianus  libro  de  Orat.  refert  : 
El  mutum  intelligo,  et  non  loquentem  exaudio. 

Jam  si  reconditas  cogitationes  hunianorum  animo- 
rum  intueri  angeli  nequeunt,  multô  minus  suas  in- 
viccm  cognoscunt.  Nam  haï  ita  spirituales  sunt,  nullam 
ut  sensibilem  imaginem  vel  causam  habeant,  vel  co- 
mitem  et  sociam;  cujusmodi  in  huraanis  cogitationi- 
bus  exislunt.  Itaque  cùm  angeli  quidquid  est  sensi- 
bile  clarè  ac  pcrspicué  videant  ,  mentis  nostrse 
functiones,  qux  sensibilibus  implicata;  sunt  formis, 
propiùs  assequuntur,  quàm  inter  se  suas. 

XI.  Quanquàm  Philippus  Presbytcr,  in  Commenta- 
riis  ad  librum  Job,  existimâsse  videtur  intimas  illo- 
rum  cogitationes  et  affectus  minime  invicem  latere 
posse.  Sic  eiiim  scribit  :  y  on  enim  quidquam  affectuum 
suorum  ab  invicem  latere  spiritus  possunt.  Simplices 
enim  creaturœ  nullum  habentes  quasi  obstaculum  corpu- 
lentiœ,  perspicuœ  sibi  sunt.  Sed  hoc  illius  argumentum 
levé  est ,  imo  nullum.  Nam  si  spirituales  crealura),  ob 
naturx  simplicitatem  ac  subtilitatem,  nullos  voluti 
sinus  ac  recessus  habent,  latebrasque  cogitalionmn, 
sed  palam,  et  exposita  sunt  omnia  qux  secum  inte- 
riùs  versant,  idem  et  deDeosentiendumeril;  ut,  cùm 
sit  ille  simplicissimus,  quidquid  ab  eo  desliiiatur  ac 
cogitatur,  id  nuUà  excepta  re  bcati  ex  ;equo  onuies 
intelligant;  quod  perspicuam  absurditatem  continet. 
Quamobrem  exploratum  illud  ac  (ixum  esse  débet, 
neque  suas  invicem  cogit;»tiones  mentis  ac  voluntates  , 
neque  nostras,  invilis  quorum  ist;e  sunt,  naturaî  sua; 
vi  angelos  porspicere.  Tametsi  qua;  sit  ejus  rei  causa, 
non  est  investigare  facile.  Plures  auleni  in  scholis 
alTcruntur,  qua'.  quoniam  opinationc  solà,  non  Scri- 
pturarum  vel  antiquoruin  Pairum  auctorilatibus  inni- 
luntur,  eas  taïupiàm  aliénas  instiluto  nostro,  ac  sclio- 
larum  proprias  omitlinius. 

Non  possum  tanicn  (piin  illam  hoc  luco  cummcmo- 
rom,  quain  S.  Thomas  allert  ad  illa  Pauli  verba  1  ad 
Cor.  2,  qu.'c  st-qucnti  capitc  rursiis  c\|ifndemus  : 
Quis  enim  liominuni  scit  quœ  suul  Imminis,  nisi  spirilut 
hominis  in  ipso  est?  \ii  qua;  isla  S.  Thomas  adnotat  : 
Nec  angélus  bonus,  nec  malus  m  quœ  in  corde  hominis 
iatenl  scirc  potest,  niti  in  quantum  per  aliquos  effectus 
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manifestanlur,  cujus  ratio  accipi  polest  ex  ipso  i  erbo 
Apostoli,  qui  dicil  eà  ratione  spiritum  hominis  cognoscere 
quœ  in  corde  hominis  latent,  quia  in  ipso  homine  est. 
Angélus  autem  neque  bonus,  neque  malus  illabitur  menti 
humanœ,  ut  in  ipso  corde  hominis  sit,  et  inlrinsecfis 
operetur;  sed  hoc  solius  Dei  proprium  est.  i'nde  sotus 
Deus  est  coiiscius  secrelorum  cordis  hominis,  secundiim 
illud  Jobi  16  ;  «  Eccc  in  cœlo  testis  meus,  et  in  excelsis 
€  conscius  meus.  >  De  quo  illapsu  aliàs  inquirendum 
erit. 

CAPUT  Mil. 

Ecquid  angeli  quœ  dicuntur  supernaturalia  cognoscant, 
idque,  quà  ratione.  Anastasii  Sinaitœ  singularis  de  eo 
sententia.  Tum  utrian  angeli  ab  hominibus  aliqua  di- 
dicerint  ;  maxime  an  dœmones  incarnationem  Christo 
in  terris  degente  perspectam  habuerint,  de  quo  variant 
antiquornm  sententiœ.  Quidam  opinati  sunt  Deum 
sccundinn  se  ne  ab  angelis  quidem  visum  unquàm, 
viderive  posse.  Utriim  per  Ecclesiam  aliqua  didicerint 
angeli,  quod  veterum  aliqtti  dixerunt,  et  quatenus  vc- 
risimile  sit  exponitur.  Dœmones  multa  de  Christo  ne- 
scîsse. 

I.  Alterum  genus  cognitarum  ab  angelis  rornm, 
quod  inquisitioncm  moretur,  communi  vocabulo  mij- 
steriorum  gratiœ  S.  Thomas  complcctitur.  Quo  illa 
omnia  pertinent,  qua*,  naturse  vi  et  captu  superiora, 
prœstantioris  cujusdam  ordinis  sunt,  et  à  nostris  su- 
pernaturalia dicuntur,  qualia  sunt  ea  quœ  nullà  ra 
tione  investigari  possunt,  sed  soli  (idei  proposila  sunt 
adcredendum.  Verùm  rursùs  illa  duplici  génère  con- 
stant. Quredam  enim  naturalis  ex  sese  ordinis  sunt; 
sed  extraordinario  modo  producuntur,  velut  est  vita 
recuperata  post  mortcm  :  aut  visus,  oculorum  cceci- 
tate  detersâ  ;  et  ejusdem  modi  alia  miracula  quœ  vi 
deri  ab  angelis  jam  facta  nemo  dubitat,  etsi  quem 
admodùm  facta  sint  non  semper  intelligunt.  Alia  sun» 
quae  nalurœconditioncmpcnitîisexcedunt:  cujusmodi 
est  sacrosanctic  Trinitatis  arcanum,  tum  interioi 
anima-  décor,  quœ  gratia  dicitur ,  nec  non  charitas, 
ac  virlules  infusœ  divinitùs  :  itidemque  hominis  àl)eo 
suscepta  natura,  quam  incarnationem  appellant.  De 
quibus  sic  universé  sentiendum  est  :  neque  naturœ 
vi  ac  facultale  posse  angelos  ista  cognoscere,  sed 
solo  significante  Deo  ;  ab  eoque  non  omnia,  nec  eodem 
tempore  didicisse,  verùm  quœdam  esse  iis  occulta  : 
quœdam  obscuriùs  indicata  primo,  clariùs  deindc 
perspexisse. 

II.  Ac  de  interioribus  quidem  gratiœ  ornamentis 
ac  virtutibus,  eas  naluralitcr  ah  angelis  non  vidcri 
demonstrat  Auguslinus,  qui  posl  illa  verba  quœ  paulù 
antc  posui,  in  quibus  cogitationes  hominum  enunliari 
interdùm  à  dœmonibus  dixit,  12  de  Gen.  ad  lilt.  c.  17, 
statuu  hœc  addit  :  Qui  tamen  si  virtutum  inlernam  spc- 
ciem  possenl  in  hominibus  cerncre,  non  lentarcnt.  Sicut 
illam  in  Job  nobilcm  ac  mirabilcm  palientiam  procul 
dubio  si  posset  diabolus  cernere,  nollel  à  tentato  utique 
superari.  Tum  illud  quoque  pcrsuadet,  quùd  migranlis 
è  corpore  slalum  animœ,  praesertim  ejus  cujus  «u- 


cftis  TlU  fuit,  atque  cxvirtutibus  vitiisque  tcmperata, 

neqneperspicued.'enionescognoscunt,  neque  custo- 

d«angeli  ;  sed  utrique  pendent  ex  incerlo  divini  ju- 

dicii  e\itu ,  ac  pro  se  quique  causam  suam  agunt,  et 

reum  sibi  vendicare  student.  Id  eniin  et  multonim 

Patrum  asseveratione  Hquet,  et  per  non  contemnenda 

%isa  atque  idoneis  probaia  testibus  ssepè  Deus  ostcn- 

dit.  At  hoc  minime  contingeret,  si  cœlestis  ille  decor 

anira.'e,  infusîeque  virtutes,  aut  è  contrario  peccato- 

rum  maculiB  ac  turpiludines  ab  illis  manifesté  cer- 

nerenlur.  Denique  cùm  sic  occulta  possit  esse  pœni- 

tudo  et  contritio,  aut  etiam  delictum,  ut  solà  cogita- 

lionetransigantur,  cujusmodiabangelocitra  divinam 

significationem  perspici  nequit ,  e\idens  est  ne  inti- 

mam  quidem   aiiimoe   condilionem  illius  cognilioni 

paiere.  Ac  Diadochus  Photices  episcopus,  capite  79 

libri  de  Perfectione  Spiritual!  :  Gratia  Dei,  incjuil, 

in  profundo  animce,  id  est,  in  ipsâ  mente  habitat.  Omnis 

namque  gtoria  Filiœ  régis  intiis,  ut  ait  Propheta,  dœ- 

monibus  inaspectabilis. 

m.  Idipsum  et  de  Trinitatis  Incarnationisque  my- 
steriis,  et  abstrusioribus  reliquis  multô  affirmandum 
magis  est ,  qu»  sic  naturae  vim  facultateraque  supe- 
rant,  ut  ad  illa  conjectura  capienda  nihil  argument! 
suppetat.   De  his  igitur  tantùra  intelligendo  adepti 
sunt  angeli,  quantum  illis  demonstravit  Deus;  qui 
nec  omnia,  nec  eodem,  ut  jam  dixi,  lempore  scire 
ista  concessit,  quod  de  lis  intelligi  volo,  non  quae  Deo 
insunt  et  cum  ejus  naturà  necessariô  coi.juncla  sunt 
ihïc  enim,  statim  ac  Deura  videre  cœperunt  angeli, 
omncs  clarè  contuiti  sunt)  ;  sed  de  lis  quœ  extra  se 
Deus  producit  ac  libéré.  Ad  hoc  enim  inprimis  ré- 
férendum est  illud  Apostoli,  1  Cor.  2,  H,  quo  et 
S.  Thomas  ulitur  1  Par.  qu.  57,  art.  5  :  Qnis  enim 
hominum  scil  quœ  sunt  fiominis,  nisi  spiritus  hominis, 
qui  in  ip$o  est?  Ita  et  quœ  Dei  sunt,  nemo  cognovit,  nisi 
Spiritus  Dé.  Quare  quœ  ex  solà  et  libéra  Dei  volun- 
ute  pendent,  nullus,  nisi  illo  tribuente,  cognoscit. 
It;i(luo  subinde  ha;c  Af)OStolus  addit  :  Sos  autem  non 
ipinl'im  mundi  accepimus,  sed  Spiritumqui  ex  Deo  est, 
ul  sciamus  quœ  à  Deo  donata  sunt  nobis.  Ubi  spiritum 
mundi  reclè  mihi  Thcodorelus  interprelari  videlur  de 
creaio  spirilu.  Hoc  enim  Apostolo  propositum    est: 
CbristiarKC   fidci  mysteria  nullam  creatarum  rcrum 
inlfclligenliaiii,  <;ti:ira  angelonim,  potuisse   consequi, 
Wid  solo  Dei  révélante  Spirilu  fuisse  cognita.  Proinde 
Spiritum  mundi  Dei  spiritui  opponit  ex  adverso.  Quam 
in  rem  faciunt  .\mbrosii  verba  in  Commontario  ad 
furn  looum  :  Sentum  Dei  nemo  novil,  nisi  qui  de  Deo 
ett  Spirilu»  Dei.  Inferiora  enim  non  possunt  superiorum 
uire  connlium  ;  iieque  creatura  conditoris  sui  dignoscere 
tolunlalem. 

IV.  \(\  liuiic  loonm  revocanda  est  velcnim  illa 
P;ilnjm  opinio,  noquc  paucorum,  et  inler  illos  priu- 
ripiim,  qui  Filium  Df;i,  poslquàm  liumanam  carnem 
induit,  demùm  ab  angclis  esse  ronspoctnm  asscrunt  : 
dim  ant/'a  risus  non  essi-t,  eo  quod  divinitas  ipsa  ne 
ab  illis  quidcni  fKjlest  vidcri.  Th:  quo  noTi  pmioa  jllo- 
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est.  Et  nunc  alia  his  adjungemus  duo  tritve,  quae  ad 
angelos  magis  propriè  attinent.  Athanasius  in  calce 
libri  quinti  et  ultimi  contra  Arianos,  de  Christo  lo- 
qucns  :  Invisibilis,  inquit,  antea  cœlestibns  virtutibus  ; 
nunc  visibilis  propter  conjunctionem  cum  visibili  homine. 
Visibilem  porrb  dico  non  invisibili  divinitate,  sed  divinitatis 
efficientiâ  per  humanum  corpus.  Chrysostomus  item  m 
Homiliâ  H  ad  priorem  Epistolam  ad  Timotheum , 
verba  illa  enarrans  Apostoli,  5,  16  :  Deus  apparuit 
in  carne,  justificatus  est  in  Spiritu  :visus  est  angelis  .'ex 
iis  concludit,  angelos  nobiscum  videre  cœpisse  Dei  Fi' 
Hum,  ciim  antea  non  vidèrent.  Huic  consonant  Graeci 
omiies  interprètes  dùm  hune  locum  enarrant,  quorum 
verba  alibi  descripsiraus.  Gelasius  quoque  Cyzicenus  ; 
in  Praefatione  librorumdeActisNicœnis,  ex- illo  eodem 
Apostoli  testimonio  ita  concludit  :  Neque  enim  ab  an- 
gelis conspici  poterat  in  divinitatis  substantiâ,  nisi  esset 
incarnatus.  Et  in  libro  2,  c.  22,  iisdem  Pauli  verbis 
positis  :  Non  enim  ab  angelis,  aut  archangelis,  ait,  aut 
ullis  cœlestibus  Virtutibus  videri  potest  Unigenitiis. 
Quoniam  Deum  nemo  vidit  unquàm,  Joan.  1. 

V.  Anastasius  prajterea  Sinaita  idipsum  copiosè 
dissent  tom.  1  Bibl.  PP.  in  primo  anagogicarum 
Contemplationum  ad  Hexaraeron ,  cujus  verba  jam 
haud  pauca  retuli  in  capite  illo  6  libri  7  tomi  primi 
de  Deo.  Hic  de  cœteris  nonnulla  subjungemus.  Sic 
ergo  ibidem  scribit  neque  angelos  ante  hominem  à 
Filio  susceptum,  eum  vidisse  ;  nec  nisi  post  homines 
eumdem  factura  hominem  vidisse.  Ante  Cherubim  et 
Seraphim,  inquit,  magi,  et  publicani,  et  latrones,  et 
meretrices,  et  peccatores  facie  ad  faciem  Daxm  viderunt, 
eoque  se  oblectârunt  et  fruiti  sunt  ;  deinde  eum  sic  trans- 
miserunt  videndum  supernis  virtutibus.  Addit  dupli- 
cem  esse  Yerbi  generationem,  divinam  et  humanam, 
quarum  illa  angelis  prorsùs  ignota  ;  hsec  anté  honii- 
nibus  quàm  angelis ,  ac  per  iilos  istis  innotuit.  Sic 
enim  loquentes  introducit  angelos  :  t  Deum  autem 
c  nôsse  et  eloqui,  neque  ulla  genita  natura,  nec  ipsa 
€  nostra  sufficit,  quandoquidem  et  quae  infernè  per 
«  carnem  facta  est  generationem  à  nobis  quidem  abs- 

<  condil  Deus  et  Pater;  hoc  enim,  quod  à  seculo  in 
t  omnibus  absconsum  fuerat  mysteriura,  vobis  filiis 
c  hominum  dédit  primis  discendum,  et  per  vestram 
t  Ecclesiara  hoc  nos  posteà  agnovimus.  Quod  si  pro- 
f  pter  ea  quoe  dicuntur,  extimescis,  ô  auditor,  ab 
t  hoc  metu  te  libérât  Paulus,  dicens  :  Nunc  enim,  in- 

<  quit,  ascendil,  ut  appareat  principibus  et  potcsta- 

<  tibus  per  Fcclesiam.  Unde  etiam  ascendens  slupore 
«  affccit  supernas  potestates  in  coelis,  quœ  dubitabant 
«  roganles  cas  quse  simul  cum  Domino  ascendebant, 

<  et  dicebant,  Ps.  25  :  Quis  est  iste  rex  gloriœ?  Papœ  ! 
c  quàm  admirabilia  sunt  miracula  et  don»  quae  Deus 
t  donavit  liumanrc  nalura;  in  eâ  habitans!  i  Déclarât 
id  Pétri  Apostoli  senlentia  dicentis,  1  Epist.  1,  12  : 
Data  sunt  dona  hominibus,  in  quœ  éesiderant  angeli 


prosptcere. 

VI.  Verùm  qnod  hk  Anastasius  affirmai ,  huroansm 
Christi  generationem ,  et  hominem  Ipsum  à  Deo  sus- 


rura  Icstimonia  colk-^ifOBS,  cùm  de  visionc  Dei  aclum  !|  rcpltim  priùs  homines  didicisse  quàra  angek)» ,  atquc 
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ejus  notitiam  illorum  operâ  et  iniervenlu  islos  asse- 

cutos ,  alii  ex  anliquis  significant.  Sic  auctor  Honiiliae 

de  SS.  Petro  et  Paulo,  quae  inier  spuria  Cl)rysosiomi 

legitur,  ubi  certare  ait  inler  se  cœlum  atque  tcriara  de 

Apostolorutn  praeconio,  qubd  cœlestes  virtutes  honori- 

ficis  vocibus  laborem  ab  ipsis  in  docendo  susceplwn  col- 

laudanl  :  utpote  qubd  per  illos  Incarnationis  mysterium 

patefactum  sibi  fuerit ,  utApostolusteslalur,  Eph.  5,  10. 

Sed  et  verus  Chrysosiomus  non  uno  in  ioco  idem  as- 

seril.  Quod  equidein  non  sic  acceperim ,  ut  is  priùs 

Jiomines  scisse  crediderit  Deuin  homineni  fore ,  quàra 

angelos ,  aut  jam  factura  ab  iliis  istos  didicisse.  Hoc 

cûim  falsum  esse  Scripturae  ipsœ  demousiiant ,  ut 

paulù  post  dicam.   Sed  de  accuratiori  ac  pleniore 

notitià  raysterii  illius,  sive  fructùs  qui  ex  eo  collectus 

est,  pulo  illos  loqui  voluisse.  Nam  ex  divini  Verbi  In- 

carnalione  luulia  in  homines  beneûcia  derivata  sunt , 

et  inusitataacmiraiida  quaedam  effecla  consecuta  ;  quae 

ex  rébus  ipsis  ac  per  bomines ,  boc  est ,  sive  usu  ipso 

et  expcrientiâ,  sive  praedicantibus  Aposlolis,  didicisse 

demùm  angelos  Patres  illi  arbiiraii  sunt.  Et  ut  certa 

Cbrysostonii  loca  ;teligam ,  in  quibus  ab  bominibus 

angelos  lalia  scisse  confirmât,  primus  est  in  oratione 

A  de  Inconiprchenso  adversùs  Anomoeos ,  ubi  ex  Apo- 

stoli  capite  illo  ad  Ephesios  tertio  probat  non  dacnioncs 

ipsos ,  sed  coclestcs  spiritus  id  quod  antca  uesciebant 

per  Ecclesiam  intellexissc  :  Vide,  inquit,  qiiaïUus  lionor 

huuicnœ  nalurœ  est  habitas,  ut  nobiscum  et  per  nos 

cœlesles  virluUs  Régis  arcana  cognoveritU.  Cùm  enim 

dixissct  Paulus  :  Prinàpatus  et  Potestates,  adjecit  mox  : 

in  cœlcsiibus,  ne  quis  dacoiones  signiûcari  crederet. 

YII.  Praeierea  idipsum  luculenler  docet  Homil.  in 
Joannis  Evangelium  prima  :  «  Nibil  (inquit  de  Joanne 
(  loquens)  bumanum  nobis  cloquctur,  sed  ex  abyssis 

<  illis  spiritalUjus  quodcuinque  dixcril  depromptum  , 

<  ex  illi&,  inquaju,  lucanib,  quae  ne  angeli  quidem  au- 
f  tequàoi  e&sent  fada ,  coguôrunl.  Naxn  ii  nobiscum 
f  ac  per  noii  didicei'unt  quaccuraque  novinxus  :  Idquc 
(  Apostolus  aller  oslcndit  bis  \erhis  Epb.  5,  iO:  /// 
«  innotescal  iiunc  priiuipalibus  et  poleslaiibus ,  in  cœles- 
i  tibus,  per  Ecdesiivn  miUlifonuis  sapietilia  Dei.  Jam  si 
«  principatus,  et  potestates,  et  CheruLim,  ac  Sfira- 
«  pbini  per  Ecclesiam  ista  didicerunt,  mauliestum  est 
I  ipsos  quoque  vebementiùs  in  iUam  audiliouem  in- 
«  admisse.  Naui  et  bic  nobis  baud  uicdiocris  bonor 
f  est  babitus,  quod  uuà  nobiscum  qu;c  uesdebaui  an- 
f  geli  didicerunt.  Quod  autein  et  per  nos,  nos,  iuquaui, 

<  cujus  luodi  et  qualcs  demùm ,  nondùm  dico.  t  Et 
Ilom.  7  in  Commcntariis  ad  Epislolani  Pauli  ad  Eplie-  [ 
sios,  islum  ipsuni  explicans  lorum  ubi,  Epb.  5,  8,  sibi 
onuiium  infmw  dicit  Aposlolus  datam  liane  esse  tjraliam, 
titi  ittuminaret  (  id  est ,  instrueret  ac  doccret  )  quœ  sil 
diapenmtio  sacramenli  absconditi  à  seculo  in  Deo ,  qui 
otunia  creuvil,  ut  innulescal  principatibus  et  potestati- 
bus,  in  cœlestibus  per  l'.cclcmim  inultiformis  supientia 
Dei  :  bcrc ,  inqii.'un  ,  oiiarrans  Chrysosiomus,  copiosc 
dcinonstrat  ab  Apostoiis  arcana  illa  relegi-nlibus  U- 
luslratos  esse  priu(ij>atus  cl  poteslatos,  boc  esl,  su- 
premob  angelorum  ordines ,  et  ijuic  bactenùs  ignora- 


bant  bos  ab  illis  didicisse.  Id  autem  potissimùra  fuit 
gentium  ad  Cliristum  fidemque  conversiq,  quam  non- 
dùm scîsse  angelos  demonslrat  ex  Gabrielis  verbis 
Mat.  1 ,  21  ,  ila  S.  Josepbum  alloquentis  :  Vocabis  no- 
men  ejus  Jesum  :  ipse  enim  salvuni  faciet  populum  suum 
à  peccatis  coruin  ;  tanquàm  de  solius  Judaici  populi 
salute  cognoverit.  Tum  vero,  genliles  ità  in  commu- 
nionem  (idei  ac  salutis  asciscendos,  ut  in  idem  corpus, 
eamderaque  spcni ,  ac  felicitaiis  statum  adoptarentur, 
atque  in  ipso  Dei  throno  pariter  assiderent ,  id  verô 
angelos  laluise  dicil,  idque  occultum  esse  sacramen- 
lum.  Sané  Hieronymus  in  Commcntariis  ad  iflum  lo- 
cum  exislimat  angelos  ista  nescîsse,  ac  per  Ecclesiam 
inlellexisse. 

VIII.  Atque  hoc  ipsum  Theophylaclus  eodom  modo 
interpretatur,  neoiion  Œcumenius  ,  quatenùs  arca- 
num  illud  mysterium  de  salute  intelligunt  et  singulari 
glorià  gentilium.  Verùm  quod  doctoribus  usos  Apo- 
slolis ,  atque  ipsorura  ex  ore  didicisse  istud  angelos 
Cbrysostomus  putat,  aliter  inlellexisse  videntur.  Non 

i  enim  ab  magislrâ  Ecclesià,  sed  ex  Ecclesiâ ,  hoc  est, 
ex  iis  quae  in  Ecclesià  conligisse  usu  ipso  cernebant, 
hoc  mysterium  agnovcrunt ,  ex  dispensatione  illâ  quœ 
circa  Ecclesiam  et  humanum  genus  est  facta.  Quod  anle 
istos  Tbeodoretusdocuit  in  Commcntariis  adEpistolam 
Pauli  ad  Ephesios,  qui  in  Ps.  23  et  allo  Ioco  verba 
baec  enarrans  :  Attollite  portas,  principes,  vestras ,  scri- 
bit  angelos  de  Incarnatione  Christi  id  quod  nondùm 
sciebant ,  interrogâsse  ;  ac  tcstem  ejus  citai  Apostolum 
in  illâ  ad  Ephesios  Epistolà,  et  ità  demùm  concludit: 
Si  autem  per  en  quœ  in  Ecclesiâ  gesta  sunt  divinam 
supientiam  accuraliiis  didicerunt,  absurdi  nihil  est  cœ- 
lestes potentias  ignorare,  humanam  naturam  videntes,  et 
divinitatem  in  ipsû  lalentem  minime  intuentes.  lia  Theo- 
doretus  lamdiu  Vcrbum  bouiincm  faclum  ignorasse 
censel  angelos,  quippe  ad  id  leniporis  quo  Christus 
asccndit  in  cœlum,  angelorum  istadePsalmo  colloquia 
fctulit,  cosdemque  ncgavit  divinitatem  in  carne  lateur 
tem  vidisse;  quod  nimirùm  in  eâdcni  causa  sii  :  atque 
Anaslasius  Gnecique  nonnulli  Patres  qui  divinam 
esscntiam  ab  nuUâ  creatà  re  cerni  posse  sentiunt ,  ut 
alio  Ioco  dcolaravimus. 

IX.  Ac  quod  ad  Nyssenum  attinet ,  is  de  hoc  argu- 
nicnlo,  deque  Ioco  illo  Epistolai  ad  Ephesios  copiosara 
orationem  cxplical  in  octavà  Iloniiliâ  ad  Canticum 
Canlicorum.  Ait  autem  :  «  Rêvera,  quod  flicit  Aposlolus, 
t  per  Ecclesiam  imiotuissc  superioribus  illis  mundo 
i  poleslaiibus  variam  (  !  muliiplicem  Dei  sapicntiam , 
i  (hoc  est  non  solùm  7:«i/.i, ..  ,  sed  tzo/v-oUù.o/  ,  ut  ex- 
I  pendant  Chrysosiomus  cl  (Màumenius)  qux  magna 
«  et  admirabilia  qua-dam  opéra  conlrariis  ex  rébus 
$  conseria  contextaque  prolulit.  Etenim  bactenùs 
t  simplicem,  cl  uniusmodi  polestalem  Dei,  et  efflcien- 
t  liain  iiilelligebant  angeli,  qui  unà  et  simplici  Dei 
t  ^oluntale,  ac  solo  vcrbo  omncs  illam  conditarum 
<  rerum  varietat'-ni  exstilisse  viderant.  Variuin  autem 
f  illud  et  multiplex  genus  sapienlia^  quod  ex  conlra- 
t  riis  rébus  inviccjii  nexis,  aptisquc  constat,  per 
I  Ecclesiam  manifeste  cognovcrunt:  quemadmodùm 


665 


.  Verbum  coro  hctmi  est,  utquc  vita  ciim  morte 
.  ini^etur  :  q.io.nodô  livore  siio  nostra  vulnera  per- 
.  sanai.  «luoiiiodô  crucis  inliriuitate  vires  hostis  ever- 
,  lit:  quoina.linoiiiim  id  quod  aspcctal)ilc  non  est,  in 
.  orne  maniloslalur,  utque  eaplivosredimitidem  ille, 
I  qui  01  tinptor  est  et  pretiiim ,  tùni  queniadniodum 
«  luorloui  sic  obiit  u«  à  vitâ  non  recederet  ;  et  hujus 
I  generis  infiniw.  Addit  et  audacius  quiddam  ,  ut  ve- 
«  ni.ini  pn>ratiis  ipse  faletur  :  fortassis  angelos  per 
«  sp«)ns;ini  spoiisi  piilohriiudiiieni  coutucntcs  obstitpe- 
I  faiios  esse;  quam  qiiidem    pulcliritudinem   nulla 
«  omnino  res  videre  et  conipreliendere  potest.  Que» 
«  enim  nenio  vidit  iiriqiiàm,  ut  dieit  Joannes  ,  ncc  pî- 
I  tost  videre  quispiam ,  ut  Paulus  lestalur,  ille  corpus 
1  suuin  feeit  Ecclesiam  ;  et  per  eorum  qui  salvantur 
«  accessionem,  in  charitateillamaîdilicatdonecoccur- 
«  rannis  onines  in  virum  perfectuni.  i  In  hâc  igitur 
Ecclesiâ,  velut  sponsi  corpore,  angelos  ait  Nyssenus 
euin  quem  inlueri  liactenùs  non  poterant,  contem- 
platos  esse,  queniadmodùm  qui  solis  orbem,  in  quera 
dirigere  oculos  nequeimt,  in  aquâ  respiciunt.  Vide  Ru- 
pertum  libro  primo  de  Victoria  Verbi  Dei,  capite  29. 
Ambrosii  commentarius  in  priraum  caput  Epistolae  ad 
Rornanos  quiddam  habet  quod  suspicionem  afferat, 
Filium  Dei  antequàm  carnera  sumeret,  ab  angelis  non 
esse  visum.  Scribit  enim  sic  :  Qui  enim  ex  œterno  Dei 
Filius  erai,  tgnorabatur  àcrealurâ.  Diimvult  autem  mani- 
(estari  pro  humanà  sainte,  visibilis  debuit  et  corporeus 
fieri.  Verùm  creaturœ  nomen  pro  homine  propriè  solet 
acripi ,  ut  illud  Marci  ultimo  :  Prœdicate  Evangelium 
omni  creaturœ.  Sic  Hebraii  nomen  TVD.  usurpare  soient. 
Quarè  potest  ibi  de  solà  humanà  natiirâ  dictum  intelligi. 
X.  Duplex  ergo  loci  hujus  intcrpretatio  esse  potest, 
ac  de  angelorum  cognitione  sententia  duplex.  Altéra, 
sic  per  Ecclesiam  ignota  illa  didicisse  ipsos,  ut  ex 
Apostolorum  cl  Eeclesi.'E  prredicatione  ,  quae  nondùm 
cognorant ,  primitiis  intelligcrent,  quod  apertè  sentit 
Chrysostomus.  Sed  et  Anselmus  in  Commentariis  ad 
Epistolam  Pauli,ubi  per  Ecclesiam  profecissein  cognitione 
hujus  Supientiœ  etiam  angelicos  spiritus  asserit,   quia 
dum  eam  Christus  vel  per  se,  vel  per  Apostolos,  insti- 
luerel,  plurima  sécréta  didicerunt  angcli,  quœ  ignorabanl. 
Iioô  et  Commentarius,  qui  Ambrosio  tribiiitur,  in  Epi- 
stolam  camdem ,  et  Glossa.  Altéra  est  non  ab  Ecclesiâ, 
tanqii.immagistrà,  acdooonte  didicisse aliqnid angelos, 
ied  ex  cjus  conspef  tu ,  et   coruiii  omnium   qua;  in 
illam  Deas  contulerat,    pilurima  nsu  experientiàque 
percepissc.  Atque  hoc  uno  vert)oS.  Thomas  complcxus 
est,  dicens  in  f>imm.,  c.  5,  ad  Eph.,  angelos  non  ab 
îi»  ista  didicisse,  sed  in  eis.  Qui  quidem  cimi  .'imbas 
ilUs  o[Mnione9   rerensnissct ,   postcriorem   anleponit 
alten.  i  Non  est,  inquit,  convenions,  nec  ratio  aliqua, 
«  ut  dicamus  vancU)*  qui  sunt  in  patrià,  doccri  h  quan- 
«  l'Jniruniqu.-p<Tr»TUsviatoribus.Namlio('tinternatos 
«  mulicrumnon  surrf-x il  major  JoanticRaptislà,  tamon 
i  qui  minor  est  in  regno  culonnu,  major  est  illo,  ut 
«  dicitiir  Luca;  seplimo.  Dicere  autem  quod  da;mones 
€  dr>reantur  ahhominibus,  ho<'  absqne  pratjudicio  rrc- 
♦  dibilr  (^\   Sed  qiKKl  t»rali .  qui  immédiate  Vcrinim 
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<  conspiciunt,  quod  est  spéculum  sine  jnaculà,  in  quo 

<  relucent  omnia,  à  viatoribus  doceantur,  dici  noa 

<  débet ,  nec  conveniens  videtur.  Dicendum  est  ergo 
«  quôd  innoiuit  angelis  per  Ecclesiam ,  primo  per 
«  Apostolos  prœdicantes ,  non  quôd  angeli  hoc  didi- 

<  cerint  ab  eis,  sed  per  eos.  »  Hoc  verô  apposito 
deinceps  exemplo  déclarât  :  ut  enim  domum,  vel  exem- 
plar  potiûs  domûs ,  quod  in  mente  est  artificis ,  nuUus 
bominum  videt,  ea  verô  ubi  condita  est,  quilibet  id 
quod  ante  in  artificis  aninio  latebat  edocetur,  non  per 
domum ,  sed  in  domo.  Sic  nonnuUae  sunt  rationes  mijs- 
terioriim  gratiœ  creaturœ  captum  excedentes,  quœ  non 
sunt  inditœ  mentibus  angelorum,  sed  in  solo  Deo  sunt 
occultœ.  Et  ide'o  angeli  non  cognoscunt  cas  in  seipsis,  nec 
etiam  in  Deo ,  sed  cognoscunt  eas  secundùm  quod  in 
effectibus  explicantur. 

XI.  Hanc  ego  posteriorera  sententiam  multô  verisi- 
miliorem  judico ,  neque  puto  vel  ex  Apostolorum  ser- 
mone  didicisse  angelos  quœ  hactenùs  ignorarent,  vel 
tamdiîi  Christum  Deum  hominemque  nescîsse ,  ut  co 
demùra  temporc  quo  in  cœlum  ascendit,  noscere 
ipsum  cœperint,  quod,  prseler  Theodoretum  et  Ana- 
stasium,  antiquiores  alii  putârunt,  iis  angelorum  per- 
contationibus  innixi ,  quae  in  Psalmo  23  et  Isaiœ  63 
contineri  creduntur.  Illic  enim  ascendentem  Christum 
obstupescentes  angeli  sic  invicem  loqui  feruntur  :  Quis 
est  iste  rex  gloriœ?  etc.  Hic  autem  :  Quis  est  iste  ,  qui 
venit  de  Edom  tinctis  veslibus  de  Bosrâ  ?  Idque  ex  dubita- 
tione  et  inscitià ,  tanquàm  quis  esset  hùcusque  nescirent. 

<  Nam  quia  (Justinus  ait)  cœlestes  principes  videbant 
«  ipsum  deformemhabereelinhonoram  accontemptam 
«  speciem,  non  agnoscentes  eum,  interrogabant.  Am- 
t  brosius  quoque  :  Dubilaverunt  etiam  angeli  cùm  re- 
«  surgeret  Christus ,  dubilaverunt  potestates  cœlorum, 
«  videntes  quôd  caro  in  cœlum  ascenderet.  Denique 
«  dicebant  :  Quis  est  iste  rex  gloriœ  ?  Et  cùm  alii  dice- 
d  rent  ;  Tollite  portas  principis  vestri ,  et  elevamini, 
«  porta;  œternales,  et  introibit  rex'glorise  alii  ;  dubita- 
«  bant,  dicentes  :  Quis  est  iste  rex  gloriœ?  In  Isaiâ  quo- 

<  que  habesdubilanlesvirtutes  cœlorum  dixisse,  etc.  » 
Et  alio  loco,  4  de  i^ide,  c.  1  :  «  Hœsisse  tune  aitcœlestia 
c  opinionis  incerto.  »  Quin  et  Hieronymus,  ad  Isaia;  63 
«  interrogàsse  dicit  angelos  rei  novitate  perterritos. 
c  Mysterium  enim  passionis  et  resurrectionis  Christi, 
i  secundùm  Apostolum  Paulum ,  cunctis  retrô  gene- 
«  ralionii)us  fuerat  ignoratum.  i  Quibus  et  Julius 
Eirmicus  subscribit  in  libro  de  Erroribus  profanarum 
religionum  capito  2.'».  Maximus  verô,  in  Scholiis  ad 
ca|)ut  4  Dionysii  de  cœlesli  Ilierarchiâ,  quosdam  putat 
cdiestis  illius  arcani  conscios  fuisse ,  alios  nescîsse 
qui  et  ascendente  Christo  de  eo  pcrcontati  sunt. 

Xll.  Verùm  minime,  ut  dixi  jam ,  assentior  non- 
dùm ante  id  ti-mporis  angelos  ista  cognovisse,  illa  verô 
qure  dubitandi  ac  percontandi  specic  ex  illorum  per- 
sonâ  dicuntur,  figuratè  in  sacris  litteris  usurpari  arbi- 
tror,  ut  bealarum  mentium  admiratio,  co  quo  ista 
capi  à  nobis  possunt,  modo  declarclur.  Ca>.terùm  longe 
anlea  Verbum  hominein  fore  angelos  scîssc,  quiuii 
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reipsà  fieret,  et  sub  ipsum  saltem  incarnationis  tempus 
minime  hoc  illos  laluisse ,  Paulus  indicat  cap.  1 ,  ad 
HebriBOS  scribens  :  Et  quùm  iterùni  introducit  primo- 
genilum  in  orbem  terrœ,  dicit  :  Et  adorent  eum  omnes 
augeti  Dei.  Eo  ilaqiie  momentoquo  in  terram,  id  est, 
in  Garnis  consortium  inductus  est  Filius ,  hune  Pater 
angelis  suis  proposuit  adorandum.  Deinde  non  solùm 
Gabriel  nasciturum  illum  Dei  ac  Virginis  filium  nun- 
liat,  sed  etiam  coeteri.  Quod  et  Cyrilius  docet  in  libro 
ad  Theodosium  de  Fide  reciâ;  et  de  Gabriele  sentit 
Dionysius  cap.  3  de  cœlesti  Hierarchiâ.  Nalum  eum- 
dem  postea  frcquentiâ  et  feslis  acclamalionibus  célé- 
brant apud  Lucam,  cap.  2, 1 1 ,  acpasloribus  ortum  illius 
indicant  :  Quia  natus  est  vobis  liudiè  Salvator,  qui  est 
Christus  Dominus ,  in  civitate  David.  Denique  multè  an- 
tequàm  carnem  assumeret,  angelis  cognitura  esse,  per- 
suadet  ista  ratio,  quôd  cùm  Prophetoe  Christum  Deum 
hominemque  venturum  esse  prsedixerint,  velut  Isaias, 
non  sit  credibile  hoc  angelos  laluisse ,  qui  cœlestium 
vaticinationum  adniinistri  feréatque  interprètes  erant. 
Nam  Prophetœ  quœ  futura  pandebant  neutiquàm  igno- 
rabant.  Quippè  verum  intcr  et  iaisum  Prophclam  hoc 
ipsum  interesse  Patres  judicant,  quod  verus  nihil  nisi 
sciens,  intelligensque  prcedicit  :  falsus  ea  garrit  quae 
mente  non  assequitur,  ul  Epiphanius,  Haer.  48,  n.  3 
et  4,  Augustinus,  12,  de  Gen.  ad  lit.  c.  9,  et  cont.  Adim. 
c.  28,  Chrysoslomus,  in  Ps.  44,  S.  Th.  2-2,  q.  173, 
art.  2,  aliique  docent.  Ergo  et  angelis  eadem  illa  priùs 
ostensa  sunt ,  quaî  Prophetis  impertiebant. 

Verumtamen  quaîdam  à  l)eatis  illis  mentibus  igno- 
rari  sacrae  lilterae  lestantur.  Nam  et  Danielis  10  futuri 
perinde  ac  divime  voluntatis  incerti  altcrcantur  invi- 
cern,  et  apud  Zachariam  cap.  1 ,  12,  videtur  angélus 
exilum  praediclionis  Ilieremisc  super  annis  septua- 
ginta,  et  libcralionis  populi  nescisse.  Quin  etiam  ex- 
tremi  diem  judicii  ignotum  lis  Giiristus  affirmât.  Mar. 
13,32. 

XIII.  Ac  de  da;monibus  mullù  id  exploratius  est, 
quod  et  rationi  magis  est  consentaneum,  quamplurima 
eos  esse  cclatos,  etiam  illa  qua;  suapte  vi  alioqui  per- 
cipere  potuissent.  Sic  apud  Hieroiiynmm  in  Matlh.,  B. 
Ignalius  .Martyr  Christum  idcù  de  conjugalà  Virgine 
nasci  voluisse  dixit,  ut  parlus  ejus  celaretur  diabolo. 
Idemque  Léo  Papa  scripsit  in  Sermone  secundo  de 
Natali  Domini  :  Hoc  ipsum,  ait,  dilecdssimi ,  quôd 
Christus  nasci  elegit  ex  virgine,  nonne  apparet  allissiniœ 
fuisse  ralionis ,  ul  scilicet  humano  generi  nalam  salutem 
diabolus  ignoraret,  et  spirilali  latente  conceptu,  quem 
non  alium  videret  quàm  alios,  non  aliter  crederel  natum 
esse,  quàm  cœterot?  Quôd  si  verum  est,  divinitùs  eos 
iinpedilos  esse  oportct,  ne  ad  illius  notiliam  pervcni- 
rent,  qurni  facile  per  scse  animadverterc  potuissent. 
Igitur  Christum  inilio  non  agnovôre  dœmones ,  neque 
antequàm  posl  Ixiptismum ,  tcnlationeni(|uc  prodirot 
in  puidirum,  ac  quis  esse  dictis  factisqnc  monstraret. 
Quin  et  Ambrosiiis  in  c  9  I.uc.  auclor  est ,  ipsum 
non  scivissc  loqui  disripulos,  quia  crat  Christus,  ut 
mundi  principem  fntlerel,  quod  et  Cyrilius  habcl  libro 
nono  in  Joanncm. 


Est  eâ  de  re,  ut  quidam  interpretantur,  disertum 
Pauli  testimonium  inprioreadCorinthios,  cap.  2,  cùm 
de  Dei  sapientiâ  ità  scribit  :  Quani  nemo  priticipum  liu- 
jus  seculi  cognovit.  Si  enim  cognovissenl,  nunquàm  Do- 
minum  gloriœ  crucifixisseiit.  Principes  enim  seculi  dae- 
mones  intelligunt  aliqui;  quod  SS.  Ansehnus  et 
Thomas  in  commcnlariis  probant,  et  auctor  Quœstio- 
num  ex  novo  Tcstamento,  tom.  4  Oper.  Aug.  qu.  66, 
qui  dœmones  agnovisse  quidem  asserit  ipsum  esse  qui 
per  legem  fueral  promissus;  mgsteriuni  autem  divinitatis 
ejus  ignorasse.  Nam  cùm  aliàs  divinsc  in  eo  potcstatis 
indicia,  aliàs  humana;  imbecilUtalis  argumenta  cernè- 
rent, incerti  atque  ancipitcs  hicrebant. 

XIV.  Déclarât  hoc  S.  Augustinus  in  9  de  Civitate 
Dei,  capite  21,  ubi  de  angelorum  ac  dicmonum  scien- 
tià  ejusque  discrimine  loquens  :  «  Tantùm,  inquit,  eis 
«  innotuit,  quantum  voluit  :  tantùm  autem  voluit, 
c  quantum  oporluit.  Sed  sic  innotuit,  non  sicut  ange- 
<  lis  sanctis,  qui  ejus,  secundùm  id  quod  Dei  verbum 
«  est,  parlicipaià  aiternitate  perfruuntur  ;  sed  sicut  eis 
«  terrendis  iimotescendum  fuit,  nimirùm  per  quœdam 
«  temporalia  suie  virtutis  effecta,  et  occultissimai  signa 
€  praisentiae,  quoeangelicis  sensibus  etiam  malignorum 
€  spirituum  potiùs  quàm  infirmitati  hominum  possent 
«  esse  conspicua.  Denique  quando  ea  paululùm  sup- 
t  primenda  judicavit,  et  aliquantù  altiùs  latuit,  dubi- 
«  tavit  de  illo  daimonum  princeps,  cumque  tentavit  an 
«  Christus  essct,  »  etc.  Tùm,  ut  idem  narrât,  deinceps 
magis  ac  magis  addubitavit ,  ac  demùm  ceum  esse 
Christum  ex  ejus  profcssione  et  miraculis  certiùs 
comperit;  sed  non  statim  vel  ipsum  Deum  esse  verum 
intellexit,  vel  quemadmodùm  humanum  genus  ab  suâ 
tyrannide  vindicaturus  esset,  et  in  liberlalem  asser- 
turus. 

Qua;  ambo  S.  Lco  tcstatur  bis  verbis  serm.  11  de 
Pass.  :  «  Qui  ut  humanum  gonus  vinculis  mortifera; 
€  praevaricationis  absolverct,  et  sasvienti  diabolo  po- 
t  tentiam  sua;  majcstatis  occuluit,  et  infirmitatem  no- 
«  stra;  humilitaiis  objecit.  Si  enim  crudelis  et  supcrbus 
i  inimicus  consilium  misericordiic  Dei  nôsse  potuis- 
€  set,  Judicorum  animos  mansuetudiue  potiùs  tcmpe- 
«  rare ,  qiiàm  injustis  odiis  studuissel  accendere , 
«  ne  omnium  caplivorum  amitlcret  serviludinem , 
€  dùm  nihil  sibi  debentis  persequitur  libertatem.  » 
Quibus  et  Anselmus  assentitur  in  commentariis  ad 
1  Epist.  ad  Corinthios,  cap.  2.  Gregorius  verô  Papa 
in  secundo  Moralium,  capite  11,  malignum  spiritum, 
cùm  Christum  sic  alloqueretur,  Luc.  4  :  Scimus  quod 
sis  sanctus  Dei,  purum  nihilominùs  crcdidisse  ho- 
minem  putat  :  Hœc  dicens ,  inquit ,  cognoscendo  Dei 
filium  perlimescit  ;  sed  tamen  vim  supcrnœ  pielatf» 
iguorans,  diim  passibilem  considérât,  liominem  purum 
putat.  Vide  .Maximum  Taurinensem.  Homilià  1  de  Epi- 
phanià,  et  Homilià  3  et  4  de  Quadragesimà. 

XV.  Fuit  et  illa  priscorum  quorumdam  opinio,  Sa- 
tanam  antc  adventum  Domini  nequo  srîsse  se  in  pcr- 
l)ctinuu  esse  damiiandum,  et  spcin  noiinullam  iiahuissc 
obliiienda;  per  illum  salutis,  alquc  idcirco  nondùm 
inimanitali  sua^,  et  in  Deum  proterviaî  Irena  Uxàsse. 


607 


DE  ANGEL 


Po.tnuàm  nuJfm  vfnissc  jam  illum  animaclvori.l,  ac 

de<perjias  esse  ros  suas  cortô  cognovit ,  tuni  veio  in 

omno  ^ooK'iis  ac  l.lasphoinKC  genus  erupisse.  Laiidat 

Loi-  Justini  dioluin  ex  primo,  ut  videtur  conlrà  Mar- 

cionom  Irenceus,  5  cont.  II:er.  c.  2G,  et  ulriusque 

inominit  Euselmis.  lib.  A  Ilisl.  c.  18.  «  Benè,  inquit 

I  lron;viis,  Jiistimis  dixit,  qiioniam  aiitc  Domiiii  ad- 

c  veiituin  muiqiiàni  ausus  est  Satanas  blasphcniare 

t  Deutn;quippe  nondùm  sciens  suam  daninationcm, 

«  quoniani  cl  in  parabolis,  et  allegoriis,  et  Proplictis 

I  de  eo  sic  dictum  est.  Post  aulem  adventuin  Domini, 

{  ex  sernionibus  Christi  et  Apostoiornm  ejus  discens 

«  manifesté  quoniam  ignis  ceternus  ei  praîparalus  est, 

i  es  suà  voluntate  abscedenti  à  Deo,  et  omnibus  qui 

i  sine  pœnitentiâ  persévérant  in  apostasiâ,  per  hujus- 

c  modi  liomines  blasphémât  eum  Deum,  qui  judicium 

f  importât,  quasi  jàni  condemnatus,  et  peccatum  suae 

f  apostasioe  conditori  suo  imputât,  et  non  suae  volun- 

I  lali  et  sententise.  »  Atque  hoc  luculenter  explicat 

Epiphanius,  Hœresi  59,  n.  8,  quie  est  Setbianorum; 

el  Terlullianus,  sive  quis  alius  auctor  est  carminis 

contra  Marcionem,  lib.  1,  cap.  3.  Mihi  verô,  qui  sic 

opinati  sunl,  existimâsse  videntur  diabolum  nondiim 

damnationis  suae  accepisse  sententiam,  neque  sempi- 

lernis  ignium  cruciatibus  addiclum;  sed  in  extremo 

jodicio  id  eum  esse  passurum.  De  quoalio  loco  dice- 

tur.  IHam  porrô  Justini  et  Irensci  sententiam  secutus 

est,  ac  lalè  déclarât  Isidorus  Pelusiota  libro  secundo, 

epislolà  90,  et  OEcumenius  in  caput  ultimum  prioris 

Pelri  Canonicaî. 

CAPUT  IX. 

An  ançieli,  preexerhm  Aœmones,  fultira  cognoscant ,  necne. 

."Sum  c  crt'lo  ac    sideribus    prwvidcri    ista    possint. 

OitendiUr  neque  in  voluntate  nila  aut  forluita  tillo 

modo  ;  neque  naturalia  effecla  cerlb  prœvîderi  ex  illis 

pou4.  Kxpenditur  eorum  opinio  qui  (utttra  in  cœh, 

veliU  in  libro,  diinnilus  esse  descriptn  sentiunt. 

I.  Communis  hoc  semper  niorl;ilium  omnium  con- 

5<^!nsu»  batMiil,  Tereari  qiiaindam  in  rébus  futurorum 

pnrsenMfHJcm,  eamqucdiviniUilisessc  propriam,  tmdè 

apiid  LalÏBOft  M  res  divinationis  nomcn  invenit.  Atque 

hoc  non  minus  profaiiarum  quàm  Mcrarum  lillera- 

nim   testjmonia  nos  dfK;cnt,  quanim  ilhc   innumeris 

vaUira  ac  Ai  iiidihiim  n'S{K>nMs  ,  ha;  Dei  ac  proplieta- 

rum  oraculis  6ubI  rcfertaî.  Eani  porr«'»  veri  esse  dis- 

fcrnondi  numinis  nolam,  iisdiira  ex  sacris  nionimenlis 

itileiii4,'itur,  c  quii)us  iii  promplu  peni-apud  fHnnes  ista 

»iuil.    Apud    Isaiam,    41,    %i.   Dominas  ainulos  di- 

tinitalis  sux  ad  hauc  conditioncm  provocat  :  <  Accc- 

f  dant  el  luinlient  noJjis  qiwîcumque  venlura  sunt; 

•  \>n<tn  qiuR  fiicrunt  nunlwle,  et  ponemus  cor  no- 
i  slriini.  tl  M;iemijs  novissima  coriim  ;  et  qua;  ven- 
i  lura  surit  indicaie  nohis.  Annuntiate  qua;  ycntura 
«  MiBt  in  futiiruin,  et  ftcicmn»  quia  dii  cslis  vos.  »  El 
alto  ioeo,  eap.  44,  6  :  i  F<go  prirmis  ,  i-x  opço  novissi- 

•  ■■*•  **  t^nm  nw  iirui  est  Dnis.  (jiuis  similis  m<î? 
«  vooeAti  aHonaticl,  el  ordinom  ••x|Km;.iiiiil,i,<;x  qno 
«  mmlilti  pa^km  amiqnum  ;  venlura  cl  qua»,  f„t„ra 

•  »anl  annunlienl  cis.  t  Sic  in  19  capiU;,  vers.  12  : 


is.  LfB.  1.  tîeè 

t  Ubi  nunc  sunt  sapientes  tui?  annuntient  tibi  et 
«  indicent  quid  cogilaverit  Dominus  exercituum  super 
c  ^gyptum.  »  Nam  sapientes  appellat  magos  ac  divi- 
nes, vclut  Exodi  7,  2,  qui  utique  daîmonum  instinctu 
futura  procsagire  solcbant. 

II.  Atque  hic  Isaisc  locus  firmissimum  nobis  prœbet 
argumentum,  quo  futurarum  rerum  cognitio  soli  Deo 
vindicatur.  Etenim  cùm  lutura,  de  quibus  hîcpolissi- 
mum  agitur,  quœ  quidom  minime  necessariis  ex  eau- 
sis  oriuntur,  solà  è  Dei  voluntate  cogilationeque  pcn- 
deant,  ab  nullo  prœterquàm  à  Deo  sciri  possunt.  Nara 
si  angelorum  hominumque  sensus  intimos  ac  liberos 
nulla  creata  res  explorare  potest,  uti  suprà  demon- 
stravimus,  cap.  7 ,  multô  minus  quœ  in  divinâ 
mente  recondila  sunt  investigare  poterit.  Sic  enim 
Paulus,  Ep.  1,  c.  2,  11,  ad  Corinthios  scribens  argu- 
mentatur  his  verbis  :  Qui  enim  hominum  scit  quœ  sunt 
hominis ,  nisi  spiritus  hominis  qui  in  ipso  est  ?  lia  et 
quœ  Dei  sunt  nenio  cognovit,  nisi  Spiritus  Dei.  Hinc  veri 
Prophetae  discrimen  à  falso  Scripturae  divinaî  in  eo 
statuunt,  quôd  quse  ille  priEdixit  reipsà  certôque  acci- 
dant,  alterius  autcm  praedicta  eventu  plerùraque  ca- 
reant,  ut  Deuteronomii  18,  22,  Jeremiae  28,  9.  At  hœc 
differentia  nulla  prorsùs  esset,  si  daemones,  quorum 
administri  sunt  et  interprètes  falsi  Prophétie,  per  sese 
futura  sentirent.  At  enim  iidem  illi  nelarii  spiritus,  et 
qui  instinctu  eorum  aguntur,  vates  ac  divini  futuris  de 
rébus  haud  dubia  responsa  hactenùs  ediderunt ,  quod 
non  solùm  ex  antiquorum  oraculorum  historià,  sed  è 
sacris  etiam  libris  comperimus ,  ut  ex  Pithonum  ac 
Pithonissarum  vaticiniis  apparct,  1  Reg.  28,  Act.  16, 
qucE  in  illis  memorantur.  Accedunt  praîdictionum  ejus- 
modi  innumerabilia  prorsùs  exempla,  quai  quotidianus 
usus  ac  communis  hominum  fama  célébrât,  futuro- 
rum ac  plané  liberorum  eventuum ,  certè  nuUas  ha- 
bentium  necessarias  causas ,  de  quibus  genelhliaci, 
aut  arioli,  atque  id  genus  homines  cerlô  pronuntià- 
runt ,  quos  dsemonum  operâ,  non  Dei  afflatu  fecisse 
ista  ac  prscdixisse  constat. 

IH.  Sunt  autem  ad  hanc  tractandam  quaestionem  è 
dacmonibus  pncsertim  argumenta  capienda.  Quôd  si 
qua  bona  angcii  futura  priùs  sentiunt  ac  nuntiant,  ca 
divinitùs  inlellexissc  videri  fiossunt  ;  nos  aulem  quid 
su:\pte  vi  ac  natunc  conditione  possint,  inquirimus. 
Hoc  autem  inprimîs  convenit,  uihil  tanto  studio  pro- 
curasse nefarios  spiritus ,  quàm  ut  illius  scienliac 
famam  et  auctoritatem  apud  mortales  quaîrerent,  quo 
divinilatis  silH  Iidem  compararent.  Est  enim,  ut  ait 
Tertuliian<is,  Apol.  c.  20,  idoneum  lestinwnium  divini- 
latis, Veritas  divinationis. 

Et  Ililarius  in  libro  9  :  Proprium  Deo  quid  aliud  est, 
qnàm  roquilio  fîi^Mrorwm  .' Cyrillus  quoque  libro  4  in 
Joannem  :  Nulli,  inquit,  alii  quàm  uni  ac  soli  naturali 
Deo  futura  nasse  convenit. 

Qiiamobrem  quâ  ratione  dïjomones,  quia  futura  ne- 
sciunt,  ut  Anselmus  ait  in  Elucid.,  nisi  quanliim  ex 
trunnartis  rolliqmt ,  vol  quanliim  Deus  sinit  cas  scire, 
ad  illam  cognilionem  per.veniant,  ac  quibus  humano 
generi  artibus  illudant,  ex  anliquorum  placitis  expo- 
nani..Sed  antè  futurorgm  dislingucnda  sunt  gênera. 
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Nam  sunt  aliqua  quae  necessarîis  et  eodem  semper 
modo  habentibus  causis  continentur,  ut  cœlestium  or- 
bium  conversiones,  solis  ac  lunae  defectiones  ;  et  alia 
qux  non  solùm  naturali  necessitate,  sed  etiam  ralâ  et 
constanti  lege  nectuntur.  Alia  naturales  quidem  cau- 
sas habent,  sed  eas  multas  ac  varias,  quse  nec  aptae 
sunt  ac  cohœrentes  invicem  ;  et  earum  est  fortuita 
concursio,  ex  quo  illa  vel  rariùs,  vol  non  eodem  modo 
semper  existunt.Cujusmodi  sunt  comelae.lerrae  motus, 
pluviae,  siccitates,  tempeslates  ac  venti  ;  item  morbi , 
et  elementorum  ac  corporum  affectiones  :  lum  quoc 
casu  ac  fortunà  evenire  dicuntur,  quaî   quidem  talia 
sunt,  ut  ad  hominis  liberiatem  nuUà  sui  parte  referan- 
tur.  Tertii  generis  sunt  quae  tota  ex  libéra  voluntaie 
pendent,  vel  hujus  impulsu  geruntur  extrinsecùs. 

Quarto  mista  sunt  quaedam  ex  libero  ac  necessario, 
quorum  elTiciens  est  volunlatis  arbilrium  ;  sed  cum  eo 
externa  quoque  concurrunt,  velut  aeris  et  corporum 
qualitates,  qucequc  extrinsecùs  adjacent,  magnamque 
vim  habent  ad  commulandos  et  quodammodô  afficien- 
dos  hominum  animos.  Sic  bella,  seditiones,  privati 
cujusque  mores  et  publici,  ac  reliqaa  hujus  generis, 
quorum  origo  magnâ  quidem  ex  parte  ad  voluntates 
refertur  hominum  ;  sed  multùm  tamen  ad  ea  conferunt 
habitus  corponim,  et  locorum  ac  cœli  tcmperies,  et 
ejusdem  modi  alia  quae  in  animos  ab  corporibus  redun- 
dare  soient. 

IV.  Hoc  velut  jacto  fundamenlo,  deinceps  quod  pro- 
positum  est  explicabimus.  Atque  illud  inprimis  aflTir- 
mandum  est,  nullumcx  iisgeneribus  quatuor  absolutè 
ac  certô  sciri  ab  quoquam  angelorum  posse,  futurum- 
que  praedici.  Nam  etsi  quaedauiiis  ex  causis  oriuntur, 
quae  invicem,  hoc  est  cum  creatis  rébus  aliis  comi)a- 
ratse,  nçcessarix  dicuntur,  tamen  ità  subjeclje  suot 
omnes  potestati  G)nditoris  6t  arbilrio,  ut  eas  quibus 
visum  est  modis  gubemare  immutareque  possil.  Om- 
nia  enim  quacumque  voluil  Donùnut,  fecit  in  eœh  et  in 
terra,  in  mari,  tt  in  omnibut  aky$$i$,  P^al.  154,  6.  Ideô 
neque  defeetiooes  siderum,  ueque  ratas  alioquin  ac 
sempitcrnâ  lege  fixas  naturiB  vicissitudines  ità  ceriù 
fore  prxsenlium,  ut  uon  »ecù«  «veiiire  possint.  Naa 
et  soiera  u^dio  in  cursu  sistere  jussit  Josue,  10, 
12;  et  ad  Imio:  Proplieta  atque  Etecïùv.  nutura  retrô 
idem  eu  aclus  :  et  ^imililer  alii^  alia  temporibus  acci- 
dis»«  leguntur  ;  polu«runt  quidem,  ac  perpcluù  po»- 
fiunt  ;  es  ^uo  non  plaitè  certui,  ied  BOauiiiil  dubius 
r«ddiujr  futurorum  eàilus,  etiam  illorum  quae  aecc«- 
iaria  vocauUir,  quia  oiiiil,  prsBter  Oeum,  al>»>luiam 
oxistendi  BeccMitaleui  Jjabet.  Verùm  ealeoùs  ab  au- 
gdis  CMlè  iflU  DoscunUir,  si  uftilatum  et  oriiiiwu-jum 
cnrsum  fM  iene«iu,  ac  oUi  major  aUqua  vU  et  po- 
teslas  communem   interpdlet  »(atuni  ;  atque  lioc  de 
primo  génère  dic^nduiu  cët  é  pubiiiti  quatuor,  Miuùs 
ea  liquldô  cogniu  «uni,  qux  secundo  loco  receufcui- 
ntu»  ;  quorum  naturalrs  quidem  et  necessariae  câu«x 
sunt,  sed  diversa*,  ncc  invicem  coDn«;ia>,  at  fortuitù 
ronourrento.s.  Q'iare  quan  indidem  exi««uut,  prob.tbiii 
tanlùm  ratkme  futura  cfrfliguuUir  a  daemonibus.  In  quu 
s.rpè  mos  cwjectura  fallit.  tlcnim  tcmpwitalcs,  jd... 
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vise,  siccitates,  aliaque  publiée  vel  pnvatîm  impen- 
denlia  mala  non  rarô  prohibentur  hominum  precibus 
meritisque  sanclorum  ;  aut  conlrà  prêter  ordinem  re- 
pente conflaniur,  ut  cùm  eadem  illa  castigandis  po- 
pulis  à  Prophelis  immissa  sunt.  Itaque  Augustinus,  in 
libro  de  Divinaiione  dacmonum,  capile  i  :  i  Falluntur, 
«  inquit,  quia  cùm  suas  dispositioncs  praenuntiant,  ex 
i  improviso  desuper  aliquid  jubetur,  quod  eorum  con- 
c  siiia  cuncta  perturbet.  Velut  si  aliquid  disponant 
i  quilibet  homines  quibuslibct  potestalibus  subditi, 
«  quôd  non  prohibituros  suos  prx'positos  arbitrantur, 
«  idque  facturos  se  esse  pronuntiant,  At  illi,  pencs 
t  quosnajor  potestas  est,  ex  alio  superiore  consilio, 
<  hoc  totum  dispositum  atque  prœparatum  repente 
c  prohibeant.  »  Vide  tétera.  Tertium  genus  prorsùs 
ignotum  illis  est,  ut  et  cogitaiiones  libers,  ex  quibus 
solis  lulura   illa  proficiscuntur.  Sed  neque  quartum 
certô  pracsentiunt ,  quamvis  aliquà,  sed  minori  quàm 
ea  quae  secundi  sunt,  probabilitatedivinarepossint. 

V.  Nunc  quibus  modis  futurorum  eventuiun  mini- 
mèque  necessariorum  veras  nonnunquàra  pr.-esagilio- 
nes  explicent  dœmone»,  quibusve  fallaciis  irrelitas 
hominum  mentes  habcant,  enarrare  pergam.  Quo  in 
génère  nihil  priùs  occurrere,  vel  ad  istam  hauriendam 
notitiam  haberi  aptiùs  solet,  quàm  siderum  contem- 
I  platio  coelestiumque  corporum,  ex  quibus  capi  futu- 
1  rarum  rerum  praesensio  creditur.  Ac  Porphyrius  qui- 
'  dem,  apud  Euscb.  (i,  de  Praip.  c.  1,  in  eo  opère  quod 
inscripsit:  Uepi  t^j  U  tCv  Jeyîwv  fù.t)90fl«i.i,  hoc  est,  de 
Fhilosopliiâ  quœ  ex  oraculis  colligilur,  auctor  est  ora- 
nia  quae  dii  per  oracula  et  responsa  praecinebant,  ex 
astrorum  motibus  intcllexisse.  Quod  hoc  loco  sané 
paucis  expendendum  est.  Etenim  plerique  persuasis- 
siaium  id  habent,  mulu  è  stellis  ac  cœlestium  orbium 
agitatione  futura  conjici  ;  ac  praedictionum  ejusniodi 
minime  falsarum,  sed  sanè  verissimarum ,  innumera 
planèque  stupenda  passim   excmpla  roferuntur;  ex 
quibus  constet  fortuiios  casus  et  eventus,  et  eos  prae- 
sertim  quorum  cffectio  ab  libéra  hominum  voluntate 
pendet,  al>  aslrologici*  et  Chaldaeis  cerlissimè  pronun- 
tiari,  cujusmodi  sunt  mores  in  utramque  partem  na- 
scentium  hominum,  et  indolcs  ;  inslitula  vitae,  cala- 
mitales  aut  prospcritales ,  subili  et  improvisi  casûs 
vulnera ,  mortes  denique  pcr  vim  aliorum  ac  scelus 
illalx\  Tum  cjus  generis  alia,  quorum  vel  ex  toto,  vol 
ex  parte  majore  saltcm  liberac  sunt  causae,  non  natu- 
rales ac   necessariae.    Quorum  cliam  divinandonmi 
praeccpta    traduntur,  et   ars  quaedam   disciplinaquc 
confecta  est,  quam  qui  profilcntur,  malhematici,  vel 
astrologi  ac  genclbliaci  nominari  soient. 

Y|.  Sed  hujus  vanilalcm  arlis  jam  olim  conviclam 
babeinus  à  Gnucis  I.alinis(inc  scriptoribus,  non  solùm 
<bri*liaDig,  sed  ctiam  olhnicis;  à  (juibus  libri  exstaiii 
advcriùs  aslrologos  cditi,  accurali  illi  quidem  cl  eini- 
Uili,  iuter  quos  facile  primas  (»blinol  Joannis  Pici  Mi- 
randida/ii  Comilii  opus  cximium  duodec  im  in  libros 
partilum  ;  cujus  vesligia  breviore  ronwnculario  assoc- 
lalus  est  ex  câdem  lamili.'i  Picus  aller  fralris  illius  li- 
Jiu8.  libro  {.  j|e  P/jiH»oUOMif»us.  ^am  rccculiorcs  alios 


oli.co    q..oniam  q.miquid  illi  de  eo  argumonlo  scri- 

rni.'t   ex  Pioi  foré  coiunionlariis  hausenint.  hx  an- 

U^iuis  autoin  .no.noraudus  ante  alios  vcnit  Sextus  Em- 

piruus  auclor  gontilis.  in  opère  quo  disciplinas onines 

aique  arles  oppugnare  instiluit  ;  idque  contra  Mallie- 

nialicos  iuscripsit.  non  solos  uliqnc  astrologos,  quos 

eo  pnwipuè  vocabulo  censeri  paulô  ante  nionui,  sed 

oiunes  omnino  rwv  u«9>,,ttâTuv,  hoc  est,  doctrinariim 

professorcs.  Cujus  operis  in  quinlo  libre  astrologos 

geueihliacosqiie  perstrinxit,  et  eorum  ludibria  l'unditùs 

cverlit.  Qiiod  idemperbrcvi,  sed  acutâ,  oratione  Pha- 

vorinus  apud  Gellium  facit  initio  libri  i4,  et  ante  hos 

pari  eleganlià  ac  sublilitate  Cicero  in  secundo  de  Di- 

vinat.  Legendus  eliam  Plotinus  Enneadis  secundse 

libro  tertio.  E  Cliristianis  auleni,  Origenes  et  Barde- 

sanes  eosdem  scriptis  refutàrunt  :  hic  peculiari  libro, 

in  quo  contra  Fatum  disseruit;  ille  in  commenlariis  ad 

Gcnesiin,  quorum  fragmenta  in  libro  6  de  Evangelicâ 

Proeparatione  Icguntur  apud  Eusebium,  et  in  libro  6 

contra  Celsum.  Gregorius  item  Nyssenus  singnlarem 

contra  fatum  edidit  librum. 

VII.  Atque  ii  quidem,  et  alii,  quos  enumerare  lon- 
gum  est,  facile  contra  istos,  quos  scriptis  suis  exagi- 
tabant,  causam  obtinebant  suam,  homines  earum 
rerura  quarum  scientiam  venditabant,  prorsùs  igna- 
res ,  plusque  temeritatis  ac  superstitionis  ad  divinan- 
dum,  quàm  certae  consultœque  rationis  afferre  solitos. 
Nostra  paulô  est  difûcilior  inquisitio,  qui  non  de  ho- 
minibus,  sed  de  angelis  ac  daemonibus  disputamus,  in 
quibus  et  vis  inest  acrior  intelligendi ,  et  eorum  om- 
nium, quae  naturâ  constant,  perfecta  cognitio;  ut  et 
illorum  principia  causasque  videant,  et  eorum  pro- 
gressus  effectaque  non  ignorent,  ex  quo  nimirùm 
prsesentibus  aut  praeteritis  rébus  annectunt  futuras , 
et  quid  ex  quoque  naturaliter  consequens  sit  longé 
anté  prospiciunt.  Quanjobrem  pleraque  illorum  argu- 
mentorum,  quibus  divinandi  ex  astris  peritiam  impu- 
gnaiit  ii  quos  modo  retuli,  nihil  ad  nostrum  institutum 
faciunt,  ut  ciim  ita  concludunt;  quoniam  omiiis  ex 
cœli  posilu,  eoque  momento  quo  quisquc  gignitur  in 
matris  utero,  vel  nascitur,  illorum  divinatio  pendet  ; 
hxc  vero  ipsa  puncta  tcmporis,  et  eorum  propri* 
coîli  ac  bteliarum  conformationcs,  nulla  ratio  consequi 
polest,  omncm  iis  in  rébus  pronuntiandis  operani  in- 
aniler  sumi.  Si  quidem  in  lantà  mundi  rapiditatc  neque 
•.^»/«rT(9/,  hoc  est,  punclum  ortivum,  neque,  quod  isto 
est  prius  [K)tiuiKiue,  cona;pli  fœtus  in  utero  niomen- 
tum,  neque  '*«xOt//a,  sive  ii.<//;//y.Tij//oj  twv  ù.i 


est,  genitalit  tteltarum  poji<««,  discerni.ct  quasi  conti- 
ripri  pfil«.t,  quin  antcquàm  notata  isla  fuerint,  praeci- 
pili  cursu  iransvoltnit,  alquc  aliiuii  minim»;quc  con- 
veriirnUm  et  hahilum  et  .sigiiilicalionem  offerant. 
Deinde  quia  vix  se  tueri  ars  illa  potest,  nisi  prtnler 
lurem  niolumquc ,  quorum  nimis  vasta  et  à  singula- 
hln»  alMlufU  rchiis  efTidentia  est,  vim  quamdam 
generis  alterius  w;lo  ac  sU;l!is  attribuât  :  cnjiismodi 
»unl  quas  influenlitu  vulgo  nominanl;  qii»;  ad  singu- 
lorum  effecU>rum  clalK^randam  varietaU;m  propiùs  ac- 
cod;inl. 

MU.  At  agendi  b«c  adminicula,  ut  ineste  rcv 
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credantur  (sunt  enim  qui  illas  admittendas  negent; 
neque  alterutram  in  parlem  satis  constituta  ratio  est) 
tamen  quia  prorsùs  ignota  ista  sunt  hominibus,  ne  ea 
quidem  perspecta  erunt,  quae  ab  illis  effici  dicuntur. 
Hœc  igitur,  et  his  similia  ,  quaî  contra  divinaculos  et 
astrologos  valent,  nihil  nos  adjuvant,  qui  de  diiemo- 
num  scientià  quœrimus.  Non  enim  aut  illa  quœ  pcr- 
oensui,  aut  iis  etiam  subtiliora,  et  abslrusiora  illorum 
sagacitatera  fugiunt;  nec  est  ulla  naturce  pars  quani 
non  penitùs  introspiciant,  exploratamque  habeant. 
Quamobrem  alio  génère  opus  est  argumentorum,  ut 
ne  à  daemonibus  quidem  ex  cœli  astrorumque  contem- 
platione  sciri  ea  monstremus,  quae  merè  fortuila  sunt; 
neque  necessarium,  sed  ex  libertatc  pendentem  ha- 
bent  originis  suae  contexlum ,  quod  hâc ,  opinor , 
ratione  consequemur.  Etenim  si  qua  de  cœlo  futuro- 
rum  ejusmodi  cognitio  ducitur,  id  altcrutrâ  ex  causa 
fieri  «ecesse  est  :  vel  quia  eorum  quœ  sic  eventura 
sunt,  naturâ  suâ  efficientes  sunt  stcllae  :  vel  quia  signa 
sunt  etiam  aliunde  manantium.  At  horum  neutrum 
inest  in  cœlestibus  corporlbus  ;  et  quamvis  utrumque 
vel  alterutrum  tribuatur,  non  ideô  prœsentiri  illa  cer- 
tôque  diviuari  poterunt,  quae  supra  posui.  Ex  his, 
quod  primum  est,  non  esse  futurorum  istorum  effi- 
cientiam  in  cœlo  stellisve  sic  ostenditur.  Nam  si  efli- 
cienles  causai  sunt  ex  naturà  suâ,  necessariae  definitae- 
que  sint  oporlet,  hoc  est,  uniusmodi  actione  praeditœ. 
Non  enim  ratione  intelligentiàque,  tum,  quod  ex  c» 
sequitur,  liberlate  utuntur  in  agendo,  ex  quibus  ac- 
lionum  varielas  oritur.  Quemadmodùm  ignis,  vel  sol 
ipse,  calorem  uterque  profundens  ac  lucem,  tum  agit 
necessariô,  tum  simplicem  et  unifoMTiem  efficiendi 
modum  obtinet,  qui  effectae  rei  cerlo  génère  circum- 
scribitur,  quod  etiam  in  iis  quse  vità  sensuque  pol- 
lent,  animadvertitur.  Nam  hirundines  avesque  coetewe 
eodcm  omnes  modo  nidos  construunt  ;  ac  reliqua  mo- 
liuntur,  quae  universae  speciei  propria  sint,  in  quibus, 
quantum  ex  sesc  est,  nulla  diversitas  incidit.  Atqui 
talia  esse  nequeunt  fortuita  vel  libéra.  Quippe  for- 
tuita  eo  ipso  nominantur,  quôd  nullam  certam  ac  defi- 
nitam  suî  causam  habeant. 

IX.  Etenim  causarum,  ut  docet  Aristotelcs,  2  Pliy- 
sic.  c.  5,  tex.  50  et  53,  aliae  sunt  per  se,  aliae  ex 
accidenti  :  velut  acdificationis  causa  est  per  sese  archi- 
tectandi  peritus  ;  ex  accidenti  verô  albus,  aut  musicus. 
Jam  quod  per  se  causa  est,  id  definitum  ac  termina- 
lum  est;  quod  autem  ex  accidenti,  infinitum.  Porrô 
fortuita  onmia  dicuntur,  quae  nullam  per  se  causam 
habent,  sed  ex  accidenti,  proindèque  minime  defini- 
tam.  Haec  ferè  Aristotelcs.  Quare  fortuita  in  cœlo, 
tanquàm  «ausâ  naturali,  minime  continentur,  neque 
ex  illius  cognitionc  horum  existentia  colligi  potest, 
ci'im  nuJlo  iriler  se  nexu  ambo  illa  cohcercanl.  Sic  ea 
qu;R  ab  libcrtate  ortum  accipiuiit,  neque  neccssaiia 
sunt,  neque  deiinita,  quoniam  liberi  effectûs  ca  na- 
turà est,  ut  al)  utioque  distet.  Non  possunt  igilur,  quae 
sunt  ejusmodi,  cerlo  in  causa  suà  provideri.  Hùc  illa 
SfMîClant  quae  contra  fati  necessitatem  ,  ejusque  pro- 
piignatores  Sloicos,  aliosqu<;  yhilosophos,  nec  non 
PharisaMC,  priscillianistas,  et  haereticos  caeleros  Chri 
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stiam  Scriptores  disputant,  ut  Origenes,  apud  Euseb. 

6  de  Prœp.,  Bardesanes,  Eusebius,  Epiphanius,  Haer. 

16.  Basilius,  Hora.  6,  inHexani.,  Ambrosius,  lib.  4. 

in  Hexam.  c.  4.,  Augustinus,  5  de  Civit.  cap.  1,  et 

scq.,  (^regorius  Nyssenus,  t.  l.lib.  de  fato.  Pruden- 

tius  iibro  2  contra  Syniniachum,  Cyrillus  Alexandri- 

niis  Iibro  5  in  Joannem,  ac  plerique  alii  qui  falali 

posità  necessitate,  nibil  hunianœ  libertali  reliqui  fieri 

sentiunt,  quodipsuni  et  ad  siderum  cfficientiam,  si  est 

nlla,  pertinere  putandum  est,  quippe  latuin  liomines 

qtiando  audiimt,  ait  Augustinus,  1.  5  de  Civ.  c.  1  et  9, 

usitatà  loquendi  consueludine  non  inlelligunt,  nisi  vim 

positionis  siderum,  qualis  est  quando  quis  nascitur,  sive 

concipilur.  Igitur  si  ex  astris  mores  hominum  et  insti- 

tuta  pendent  quseque  ab  illis  benè  aul  nialè  gerun- 

tur,  causas  illic  babent,  quarum  impulsione  flunt,  ut 

iis  animadversis,  certô  ab  angelis  isla  prœsagiri  queant ; 

in  id  incurritur  quod   veteres  illi  oranes  tanquàni 

impiuni  et  absurduni  illà  ex  opinione  concludunl. 

X.  Si  eninn  necessario  ex  aslrorum  efficientià  ista 
nascunlur,  t  cur  (  inquit  Ambrosius  Basilii  propemo- 
i  dùm  interpreg,  lib.  4  Hexam.  c.  4)  leges  propositœ 
I  sunt,  jura  eliam  promulgata,  quibus  aut  pœna  im- 
I  probis  decernitur,  aut  securilas  defertur  innoxiis? 
«  cur  non  venia  dalur  reis  ,  cùm  utique,  ut  ipsi  aiunt, 
I  non  suâ  voluniaïc,  sed  ex  necessitate  deliquerint? 
«  cur  iaborat  agricola,  et  non  magis  expectat  ut  in- 
I  élaborâtes  fructus  privilégie  suse  nativitalis  invehat, 
I  rcceplaculis  borreorum?  Si  ita  nalus  est,  utei  divi- 
«  lia;  alque  opes  aflUiant,  ut  sibi  sponlaneos  reditus 
«  sine  uUo  semine  atque  opère  terra  parluriat;  non 
(  vomerera  arvis  imprimât,  non  curvoe  manuna  falci 
c  admoveat,  non  legendae  vindemicc  subeat  expensam 
(  sed  ullrô  ci  in  omnes  sérias  vina  fundantur  fluentia, 
€  spontè  ei  oleum  nullis  inserta  caudicibus  sylveslris 
<  oleae  bacca  desudet  ;  nec  diiTusi  œquoris  transfreta- 
t  turus  periculum,  propriae  salutis  sollicitus  mercator 
t  horrescat,  cui  oiioso  polest,  ut  aiunt,  quùdam  sorte 
I  genitali  divitiarum  tbesaurus  iilabi.  »  Uxc  Ambr.  ex 
Basil,  more  suo  decerpta,  quaî  ex  co  sanè  consequi 
necesse  est,  si  sic  eorum  qux  cum  liberis  hominum 
consiliis  implicata  sunt,  in  astris  eflicientia  ponitur,  ut 
es  boruni  asf)cctu,  quantum  in  crealis  causis  secun- 
disque  silum  est,  corlù  illa  coiliganlur.  Hoc  enim  an- 
gélus aliquis,  vel  daimon  obtinere  non  polest,  ut  certù 
ac  sine  errorc  fulura  ista  prxsentiat,   nisi  naturalis 
sit  ac  necessarius  cum  eflicientibus  illis  effcctorum 
ncxus,  quem  ehidere  ac  dissolvere  creata  vis  nulla 
possit.  Nam  si  potesl,  potest  et  id  non  fieri,  quod  fu- 
turum  cerlô  ille  cognôsse  fingitur.  Id  autem  sccum 
répugnât  et  inepte  dicilur,  quia  tantùindem  valet  ac 
si  dicas  certù  fore  quod  certù  non  erit.  Si  enim  im- 
pedietur,  quod  iin|)odiri  |)0sse  concedimus,  non  erit 
quod  certù  fulurum,  quia  certù  pnediclum  est,  su- 
mitur. 

XI.  Quinetiam  ad  divin;e  bonitalis  injuriam  illa  re- 
dundat  opinio,  quiT;  cœlestibus  corporibus  vim  eam 
accommodât,  uli  nos  ad  vilia  perindc  ac  virlutos  oc 
culti  et  inevitaJ)ili  necessitate  rapiani.  Magnam,  in- 


|,  quam,  qui  ita  sentiunt,  Deo  faciunt  injuriam,  in  cujus 
velut  clarissimo  senatu  ac  splendidissimà  curià  opinantur 
scelera  facienda  decerni  ;  qualia  si  cliqua  terrena  civilas 
decrevisset,  génère  humano  decernente  fueiat  eveitenda, 
ut  scribil  Augustinus,  I.  5  de  Civit.  c.  1.  Quàm  verù 
non  solùm  impia,  sed  eliam  falsa  sit  ac  ridicula,  pr;e- 
claré  ab  iisdem  Patribus  hoc  argumento  conticiUir; 
quùd  si  quam  sidéra  vim  ac  dominatum  exercèrent  in 
mores  et  instilula  hominum  ,  et  eorum  fortunam,  ca- 
susque   varios  ac  vitaî  conditiones ,  cujusmodi  sunt 
divitia),  paupertas,  sanitas  corporis,  morbi,  et  qu.-c 
felicitatis  infelicitatisque   nominibus  appcllantur,  ac 
postrema  denique  omnium  mors;  ex  eodem  coeii  po- 
situ  eodemque  siderum  aspectu  eadem  effecta  prodi- 
rent, qua;  à-oT-e/Éjua-ra  dicuntur.  Nam  cœlestia  illa  cor- 
pora  quocumque  landem  agunt  modo,  hoc  est,  sive 
lumine  duntaxat  uluntur,  ac  motu;  sive  abditas  secrc- 
tasque  vires  habent,  età;roppoî«î,  quas  nostri  influen- 
tias  vocant,  naturaliler  efficiunt  ac  necessario;  quare 
una  est  in  illis  agendi  ratio,  et  suî  ubique  similis; 
quantum  quidem  in  ipsis  est  ;  ac  nisi  maleria;  va«"ia  et 
nuiltiplex  affectio  vim  illam,  quam  inde  recipit,  et 
efficienliam  mulet,  ex  quo  rei  effecta;  diversilas  exi- 
slit.  L't  si  cujuspiam  afllatus  sideris,  ac  certus  cœli 
positus  mites  aut  iracundos,  vel  fortunatos  aul  inle- 
lices  facial,  aut  banc  vel  iliam  vitae  morunique  condi- 
tionem  afferat ,  necesse  est,  ubicumque  idem  est  ille 
cœleslium  silus,  eadem  effecta  consequi ,  ut  ex  illius 
notatione  certa  de  bis  cognilio  capiatur.  Al  longé  se- 
eus  res  habel. 

XII.  Elenim,  ut  Origenes  et  Bardesanes  argumen- 
tantur,  sub  eodem  puncto  temporis  et  horoscopo, 
unoque  in  loco  plures  ssepè  gignuntur  aut  nascunlur, 
corporum,  animorumque  habilu,  moribus,  vitâ,  for- 
tun.'i,  exilu  dissimiles.  Ut,  exempli  gratià,  Judsi  om- 
nes, non  in  Palaestinà  lanlùm,  sed  ubique  terrarum, 
ootavo  die  circumcidi  solehant ,  quod  hodièque  h- 
ciunt;  cibis  cerlis  abslincbant,  aliisque  ritibus  ule- 
î  bantnr  ;  borum  vicini  Ismaélila;  anno  aetalis  decimo- 
lerlio  circumcidebanlur,  plurimùmque  in  reliquà  vilâ 
discrepabant.  Idem  cl  in  ca'leris  populis  licel  animnd- 
veriere,  partiin  longo  spatio  disjunciis,  parlim  eodem 
sub  coelo  posilis  :  quorum  qui  invicem  disUmt,  legibus 
ac  moribus  s.Tpè  consenliunt,  propinqui  auloni,  et  (|ui 
e.^dem  in  iirbe  vel  domo  dcgunl,  longé  ii  se  nuitiiù 
dissident.  Quin  iidem  picrùmqiie  populi,  ])rislinis  reli- 
clis  inslitulis,  nova  iisquc  contraria  sectantur  :  idquc 
eliam  apparel  in  singnlis,  qui  aut  nalunc  vilia  cnliu 
ac  studio  corrigunl,  aul  pessimis  moril)UR  pranhuam 
indolem  virlulesquc  corrumpunt;  quod  si  hœc  asiro  in- 
generata  et  tnidila  cssent,  ul  ail  Cicero,  I.  i  de  Divin., 
nulla  res  eu  mutare  possel.  Tum,  quod  idom  objicit, 
omm'snc,  qui  Canncnsi  puguù  cccidernut,  niio  asIro  fuc- 
runt?  exilus  quidem  omuium  unus  et  idem  fuit.  Ad  lia'C 
si  nalalilius  cirii  status  roiidiliones  honiiinim  ac  di- 
gnitalrs  regeret,  quanlœad  diem,  inquit  Ambrosius  ex 
Hasilio,  lib.  4  Hexam.  c.  4,  regalium  nalivitatum  ejcpri- 
mcrenhtr  figura"?  Quotidiè  ergo  rcges  nasrcrenlur ,  nec 
reqnlii  in  filioi  transmiltcretur  successio  ;  ted  temper  ex 
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,,i„^  Ouo  ei.a.n  argunienlo  utit.ir  Gregorius  Nys^ 
^^Tllibro  de  Fato.  Vide  Tituni  Bostrensem  libro  2 
«KUra  ManiclKvos.  et  Gregoriiim  Nazianzenum  car- 
miné :.  de  Providontià. 

XIII    Jain  illud  quod  ex  gem.nis  fratnbus  argu- 
nuMituni  iK-titur,  magnani  omninô  vim  habet.  Etenim 


si  coiiccptus  aique  ortus  aniinantium  nalalitia  sidéra 
nioderaïuur,  quid  est  quôd  eodem  semine  eodemque 
nioinento  geniti  tam  parùm  similes  existunt,  ut  de 
lYocIo  et  Eurisihene  LacedDemonlorum  regibus  pro- 
/an;B  historiae  referunt,  Cic.  2de  Divin.  ?  nostr»  verô 
do  Jacobo  et  EsaiJ,  quorum  tanta,  ut  Auguslini  verbis 
ular.  in  vUà  (uerttnt,  moribusque  diversa,  tanta  in  acti- 
bui  disparilitas,  tanta  in  parentum  amore  dissimititudo, 
ut  etiam  inimicos  eos  inter  se  faceret  ipsa  distantia,  5  de 
Civit.cap.  4?  Vide  et  lib.  2  de  Gen.  ad  litt.  c.  17. 
Nam  quod  respoudcri  ab  astrologis  solet,  non  sic 
posse  nasci  geniiuos,  ut  eodem  puacto  temporis  ma- 
teriius  illos  utérus  elTundat;  porrô  momenium  illud 
minimum  alque  anguslissimum,  quod  illorum  partum 
disterminat,  multiim  valere  in  rerum   naturà  atque  cœ- 
leslium  corporum  rapidissimâ  velocitate,  Aug.  lib.  2  de 
Doct.  Christ,  c.  22  :  nihil  ad  causam  pertinet.  Pri- 
mùm,  quia  nascentiura  illa,  ut  ita  dixerim,  fata  magis 
coiiceplùs  in  utero  cujusque,  quàm  ortùs  momenta 
gubernare  creduntur.  Fit  autem  eodem  puncto  tem- 
poris geminorum  concepius.  Deinde  quôd  si  forte  ge- 
mini  multùm  inter  se  similes  existant,  id  illi  in  as- 
trorum  vim    constitulionemque  referunt.  Ut  quod 
Ilippocrates,  Cicérone  teste,  apud  Aug.  5  de  Civ. 
c.  2,  quosdam  fratres,  ciim  simul  œgrotare  cœpissent,  et 
eorum  morbus  eodem  tempore  ingravesceret,  eodem  leva- 
retur,  geminos  suspicatus  est;  eos  Possidonius  Sloicus, 
multitm  astrologiœ  deditus,  eâdem  constitutione  astro- 
rum  natos  eàdemque  conceplos  solebat  asserere.  Ex  quo 
quanta  sit  decretorum  illius  artis  inconstantia  et  va- 
nilas  apparol. 

XIV.  Aicnim  mores  hominum,  et  ea  quse  studio 
tibi  quisque  sno  ac  voluntate  parai,  ab  astris  cœloque 
derivari  non  direct»',  sed  quasi  ex  obliquo,  statuunt, 
qui  ulcumque  Cbristiani  videri  volunt.  Non  enim  (Ju- 
bilaire possunt  quin  et  animi  spiritalis  naturx  sinl,  et 
in  eos  prirscrlira  sui  Juris  arbilrio  prsnditos  nihil  ad 
cogcnduin  vis  illa  possit  corf)oreorum  orbium,  quam- 
libelccelestium.  Sed  quia  corporibus  inserti  sunt,  cum 
iisqoe  arctissimo  nexu  copulali,  qux  inde  corporibus 
afnantur,  ca  redundare  dicunt  in  animos.  Nam  etcùm 
fenebctos  igneo  calore  sanguis  fuerit,  animosi  et 
iracundi  fiunl  bominos  ;  aut  conlrà  languidi  ac  scgnes, 
cùm 

Frigidut  obttiterit  circitm  prœcordia  sanguis  ; 

qaod  ifram  et  in  reliquis  qualilaiibus  earumque  tem- 
pcntaone  ccrniiar,  in  qua-,  iiI[K)1<î  W)rporea  et  infima, 
prindpttiu  est  tU;llanini  aUjuc  coîli.  Ex  iis  autera 
Tit»,  cOBleatioDes,  bclla,  news  hominum,  alia;que 
ralamilal«»  firiimlur  ;  qiia;  proinde  8alt/;m  daemones 
natoralium  wnnium  rauarum  acienlissimi,  scirc  anlc 
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ac  prœnuniiare  poterunt.  Vcrùm  uii  callidè  ac  solditer 
hsec  ab  illis  futura  conjici  non  negamus,  qux  ex  eor> 
porum  constitutione  causisque,  quibus  ea  constant, 
saepè  proficiscuntur,  ita  certô  ac  liquidé  prsesagiri  ista 
non  posse  defendimus,  quod  unum  hâc  in  disputatione 
agitur.  Siquidem  pravae  nonnunquàm  indoles  in  pueris 
honestà  educatione  ac  bonorum  consuetudine  mutan- 
tur  in  melius ,  vel  contrariis  rébus  corrumpuntur  bo- 
nae,  tuni  subito  instinctu  divinse  gratise  magnse  ac  re- 
pentinse   fiunt  conversiones  animorum;  quas  nulla 
cujusquam  conjectura  consequi  potuit  :  bella  verô,  ac 
jurgia,  caeteraquc  id  genus,  vel  ut  non  oriantur  peni- 
tus,  vel  ut  orta  contrarios  ac  putabatur  habeant  exitus, 
iisdcm  illis  obscuris  et  improvisis  ex  causis  accedit. 
XV.  Donique  vel  gcnliles  ipsi,  qui  nalalitiis  praedi- 
dis  plurimùm  tribuunt,  et  ejus  artis  principes  haben- 
tur,  evitari  et  eludi  hominum  industriâ  posse  dicun» 
quidquid  siderum  fata  portenderint.  Ptolemaeus  in  eo 
libello,  qui  xapTriç,  vel  Centiloquium  inscribitur  :  Po- 
test,  inquit,  qui  scîens  est,  multos  stellarum  effectus  aver- 
tere,  quando  naturam  earum  noverit.  Julius  quoque  Fir- 
micus  libro  primo  /jiaTatoT6x>''«î  istius  capile  3,  quamvif 
fatalem  in  astris  necessitatem  agnoscat,  huic  tamer 
ab  hominibus  resisti  posse  confitelur  ;  imô  verô  ob  ic' 
colendos  esse  deos,  ut  confîrmati  animi  7iostri  divini 
tate,  ex  aliquâ  parte,  stellarum  violenlis  decretorum  po 
testatibus  resistamus.  Subjicit  deinde  Socratîs  exem- 
plum,  quo  nullum  ad  id  quod  volumus,  affcrri  possî' 
apiius.  I  Hoc,  inquit,  debere  nos  facere  vir  divina: 
«  sapientiaî,  Socrates,  docuit.  Nam  cùm  quidam  ei  df 
(  moribus  suis  cupiditaiibusque  dixisset,  quas  ille 
«  simili  ratione  collegerat  :  Sunt,  inquit,  ut  dicis 
«  agnosco,  conliteor;  et  vir  prudentissimus  latentif 

<  corporis  vitia  facili  confessione  detexit.  Sed  haec 
I  inquit,  omnia  à  me  prudentiâ  ac  virtutum  auctori 

<  tate  superata  sunt  ;  et  quidquid  vitii  ex  pravâ  con 
i  cretione  corpus  habuerat,  animi  benè  sibi  consci» 
(  divinitas  temperavit.  Hinc  intelligi  datur,  stellaruiT 
«  quidem  esse  quod  patimur,  et  quod  nos  incentivif 

<  quibusdam  stimulât  ignibus;  divinitatis  verô  ess* 
t  animi  quod  repugnamus.  »  Quamobrem  elsi  conce 
damus  astris  eam  inesse  vim,  ut  afficiant  quodammodà 
corpora  nostra ,  caque  lemperando  nonnihil  in  mores 
nostros  animosque  conférant,  non  tamen  perpétua 
corporis  statum  animorum  propensio  sequitur,  pra;- 
seriim  cùm  naturalis  eliara  ipse  corporis  habitus  usi» 
ac  disciplina,  vel  morbo,  vel  aetate  mutetur;  quo  fit 
ut  nec  praisentes  cujusque  animi  motus,  nedùra  futur 
postea,  iMirspici  ac  dijudicari  possint. 

XVI.  Atqui  istud  ipsum  quod  de  occultis  in  cor 
pora  siderum  viribus  à  nonnuUis  dicitur,  nec  absur 
dum  putal  Augustinus,  1.  5  de  Civ.  c.  6  ;  Damascenus 
verô,  1.  2  de  Fide,  c.  7,  ac  S.  Thomas,  l.  3  cont.  Gont 
c.  8i,  a'.iiquc  complures  falentur,  hoc  eatcnùs  admit 
tunt  ca;lcri,  ut  et  soli  lunaîque  dunlaxat  vim  illam  al 
Iribuanl,  adin»anl  rcliquis,  et  banc  ipsain  vim  solâ  luce 
et  calore  dofiniant.  Nam  errantes  stellas  caeteras,  pro 
ptcr  aut  longinquitatem  eanim  aut  parviiatera  nibtt 
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■^  effîcere  puuint,  multôque  id  magis  de  aslris  illis  sen- 
tiuiU  quse  affixa  coelo  inlinito  inlervallo  distant  à  no- 
bis  ,  DuUa  uti  lux  ab  iis  aut  conlagio  permanarc  possit 
ad  lerram.  Quà  de  re  videuda  est  omnino  longa  et  cru- 
dita  Gemini  dispulalio,  qui  œstuum  ac  tcnipestatum 
mutationumque  aeris  nuUam  prorsùs  in  sideribus  reli- 
quis,  unicam  auiem  in  sole  causam  constituit,  rcfcl- 
litque  quod  doclis  parilcr  indoctisque  persuasum  est, 
ex  Caniculai  sidère  vehenientiores  illos  calorcs.cxis- 
tere,  quos  circa  illius  ortum  experimur.  lluic  senlen- 
tiae,  quœ  soli  lunaeve  oninem  in  hcec  intima  efficientiam 
assignat,  camque  solà  luce  et  calorc  metiiur,  Pici 
ambo  subscribunt,  a  quibus  dissentit  Valesius,  qui  cas 
quas  vocant  influenlias,  stcllis  etiani  reliquis  adscribit, 
ex  quo  utcunique  piviesagiii  t?mpestates  hominumque 
mores  ab  aslrorum  perilis  existimal,  fortuita  verô  et 
ea  qua^  aut  nullam  aut  naluralem  causam  non  babcnt, 
nullà  posse  divinalione  colligi.  De  quo  non  est  bic  in- 
quircndi  locus,  cùm  ad  proposilum  nostrum  salis  il- 
lud  sit,  quod  bactenùs  cxposui,  nihil  certô  de  iis  ne 
daimones  quidem  comperire  posse,  nedùm  aslrologos, 
quamvis  ab  cœlo  stellisque,  tanquàm  causis  eflicicn- 
tibus,  utcumque  manare  ista  credantur,  quod  in  illis 
polissimùm  valet,  quce  huniani  sunt  arbitrii,  de  qui- 
bus nonnisi  cxca  et  temeraria  judicia  esse  possunt. 
Nam  quod  in  meà  poteslate  situm  est  ut  eveniat,  aut  non, 
et  quod  antecedentem  ab  initio  causam  nullam  liabet,  nul- 
lus  id  prœdicae  posset,  ait  Sextus  Empiricus. 

CAPUT  X. 

ExpendUur  quorumdam  opitno,  qui  cœlestîa  corpora  non 
esse  quidem  causas  a'entuum  fatentur,  sed  signa  dun- 
taxat,  quœ  in  illis,  relut  in  libro  descripta  sunt.  Uœc 
verb  confutatur.  Prœdictiones  astrologorum  esse  falla- 
ces  ;  esse  tamen  in  inferiore  mundo  signa  quœdam  fu- 
tnroi-um,  nt  cometas  et  defectioncs  luminarium ,  idque 
qxiatenùs  tenendum  sit  ;  quânam  arte  dœmones  illudant 
in  fuluronim  prœdictionibus,  et  quomodà  eorum  scien- 
tiam  captent;  nonmmquàm  angelorum  cœtibus  im- 
misceri. 

I.  At  enim  causrc  quidem  forluilorum  vel  liberorum 
eventuum  non  sunt  cœlestia  corpora,  sed  signa  dun- 
taxat,  quibus  pcrspectis,  provideri  istaprœdicique  pos- 
sunt ;  hoc  enim  de  duobus  h  me  contra  fidem  astrorum 
posilis  alterum  fuit.  Alquc  banc  non  mcdiocritor  do- 
clorum  bominum  fuisse  sentcntiam  ait  Augustinus,  I.  5 
de  Civ.  c.  \  ;  etsi,  inquit,  non  ita  soient  loqui  matlie- 
matici,  ut  verbi  gralià  dicant,  Mars  ita  positus  homici- 
dam  $igmficat,  sed  homicidam  facit.  His  aooedit  Orige- 
iics  aptid  Enscbinni  pbiribus  verbis  explicans  quom- 
adniodùm  astra  non  sinl  quidem  bumananim  rerum 
offinonlia,  sod  signa  tantùm,  qiue  tanion  al)  liomini- 
bns  intelligi  neqnmmt,  sed  à  pra^tantioribus  quàm 
snnl  illi  Nirlutibus,  hoc  est  angelis.  Ita  onim  liberlati 
homiinim  nihil  deredere  asserit,  si  ill.i  sidora  qu.T  in 
tigna  posila  (Gcn.  i)  dicuntur  honiinibus,  qua;  his  sunt 
evcnliira  contiiicanl  ac  sint  velnt  liber  aliquis  Dei,  in 
quo  fnlura  rllc  dcscripsit.  Indi  apiid  Isaiam,  c.  34, 
legi  :  Cumpliciibunlur  siait  liber  fo*/i.Ou«Hl  cl  Svncsitis, 
lih.  de  InsoiiMiii^i,  aflirnial.  iilii  (oinm  btuv  nuiiidiini 
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tanquàm  ingens  quoddam  esse  animal  dicit,  cujus  in- 
ter  se  conspirant  ac  consentiunl  partes,  in  coque  quasi 
libro  variis  descripta  litleris  éventa  ft-runlur,  quoe  aFL- 
It  r  alii  legunt,  ex  quo  varia  divinandl  gcnera  nascun.  ' 
tur.  Neque  verô  pariim  ad  banc  oplnionem  facit,  quod 
insignium  quarumdam  cladium  et  vastitalum  Indicia 
prodi  cœlilùs  usu  ipso  docemur,  ut  cùm  clarorumivi- 
rorum  obitus,  vel  calamilates  publicas,  cometœ  aliaque 
signa  porlendunt  ;  eique  rei  Christus  ipsc  fidem  ad- 
struit,  qui  anle  occasum  mundi  signa  in  sole,  lunâ 
stellisque  demonstrat,  Luc.  21,  Mattb.  24. 

II.  Verùm  plurimùm  interest  quœnam  è  sublimibus 
islis  et  quarum  rerum  quoque  modo  signa  esse  dican- 
lur.  Signorum  enim,  ut  Augustinus,  lib.  2  de  Doct. 
Christ,  c.  4,  ac  philosophi  vulgô  tradunt,  gênera  sunt 
duo  :  Alla  naturalia,  quœ  sine  voluntate  atque  ullo  ap- 
petilu  significmidi  prœter  se  atiud  ex  se  cognosci  faciunt, 
siculi  est  fumus  significans  ignem.  Alla  sunt  data,  ut 
Auguslinus  vocat  ;  noslri  ex  instituto  nominant,  quic 
nullam  causam  habent  significandi,  prœter  ejus  vo- 
luntalem  qui  significat.  Jam  qua;  priore  modo  signa 
sunt,  et  sunt  corpora,  vel  causjc  sunt  rerum  quas  signi-  • 
ficant,  vel  effecla,  vel  tàm  signum  quàm  id  quod  si- 
gnificatur,  eâdem  ex  causa  oritur,  ut  Joannes  Picus  Ml- 
randulanus,  lib.  i  cont.  Astrol.  c.  42,  disseril.  Poste- 
riora  verô  infinita  sunt,  neque  cum  iis  quibus  demon- 
strar.dis  adhibita  sunt,  ullo  modo  nectunlur.  Intcr 
prioris  generis  signa  pleraque  illa  censenlur,  quoc  in 
aère  ac  subjeclà  luna;  regionc  cernimus,  et  //.eréurct 
dicuntur  à  philosophis,  velnt  comclx,  transcurrcntcs 
stellcc,  cœlcstes  arcus  ;  tùm  quœ  in  terra  vel  sub  ter- 
ras accidunt,  uli  terrœ  motus,  vel  mugilus,  et  id  genus 
cœtera  quœ  naluralibus  ex  causis  orta,  tiim  harum 
ipsanim  signa  sunt,  lum  eorum  quœ  iisdem  ex  causis 
existunt.  Nam  cometas  exhalationum  vis  parit,  quas 
Grœci  àvo<0u//tâ7£(?  nominant,  eœque  calidœ  sunt  ac 
siccœ,  fumi  similes,  ex  quibus  ventorum  materia  con-' 
stal.  Quarc  lam  exhalationum  istarum  signa  sunt,  ex 
quibus  nascunlur,  quàm  qui  manant  indidcm,  vento- 
rum, tempestalum  ac  turbinum  ,  quœque  alia  sunt  na- 
turalia similiter  eiïecta.Unde  illa  qui  vident,  bœc  cliam 
senlire  ac  prœsagirc  possunt,  sed  sic  ut  aberrenl  in- 
terdum,  quoniam  multis  intercurrentibus  causis  sœpc 
aliter  eveniunt  quœ  impendere  videbantur. 

III.  Sed  alia  sunt  efïecla  quœ  cùm  iisdem  ex  causis 
oiigincMU  Iraliant,  minus  lamon  cum  iis  coimexa  sunt, 
quàm  proxiiiia  isla  et  ad  illas  nonnisi  ex  longinqiio 
respiciunt;  cnjusmodi  sunt  corpornm  morbi,  pestilen- 
liœ,  annonœ  diflicultalcs,  aliaque  cùm  publica,  tùm 
privala  incommoda,  quœ  ex  vaporum  copia  et  vento- 
rum (latibus  et  aliis  affoclionibus  aeris  };ignantur.  Ka 
qiio  magis  ad  singulos  pertinent  et  plurium  ex  causa- 
rum  concursione  fiunt,  o6  sunt  dœmonibus  obscuriora 
et  incerliorcm  conjcoturam  faciunt,  atque  in  iis  divi- 
nandis  non  raro  fallunlur.  Alia  deniqiie  sunt  effecla, 
(|n.T  ex  naturaiibns  islis  principiis,  non  tàm  efficienlià 
quàm  occasione  proflnuiit,  quœque  liberis  ex  causis 
majore  sui  parte  dépendent,  ut  bella,  jurgia,  illnlœ 
nec»'«,  exilia,  instituta  vivendi,  et  similin.  Possunt 
r-iiim   b:i'<-  ;ui   aeris   corporumqne   liini>«Taliones  el 


eiuMl.nn  nuvlionusas  quadamtcnùs  reforri,  quibus  ani- 
nli  i,omi..u.n  cl  volunlales  excilanlur.  Sed  est  teme- 
nrii  et  plerumque  fallax  illorum  pnvdiolio,  quia  po- 
liori  ^ui  pane  ox  liboriale  ae  consilio  prolîoiscuiUur. 
\l.,uo  1.00  in  mis  val.-l  qu  «  in  acre  fiunt  et  /.srio^ca 
vixanlur.  0»«  *'  ^^losiiuni  ad  corporuni  slellarum- 
que.  prxtcr  solem  ae  lunam,  vires  aliquas  pertinent, 
qiioil  non  omi.ibns  pl.ilosopliis  probari  disimus,  potc- 
nint  eoikm  modo,  hoc  est  confuse  et  tuiiversè,  ex 
illorinn  conloniplalione  cognosci.  Etenim  cœluni  ac 
sidéra  caus;i'  siint  générales  infimarum  rerum ,  pro- 
indc  generalis  est  illorum  elficientia,  qiiam  proximae 
et  parliculares  modilicanl  et  imniutant,  interdùmque 
perimunt  aul  allô  dérivant.  Quare  liquidani  nullam  et 
exaclam  signilicationem  sese  contuentibus,  sed  du- 
biam  et  incortam  objiciunt. 

IV,  Sequitur  genus  illud  signorum  voluntarium  et 
instiluto  factum,  cujusmodi  an  slell;Te  et  ipsa  ista  sint 
qu:e  in  acre  coiilingnnt,  reliqua  dubilatio  est.  Ac  sunt 
aliqui,  ut  Perrer.  lib.  2  in  Gen.  c.  4,  qui  non  solùm 
astra,  sed  ne  inferiora  quideni  iila  quœ  y.tT-Lcapx  vocant, 
rara  et  adniirabilia,  signa  esse  senliant  futuraruni  re- 
rum, ut  comelas  et  alia  quoc  oslenta  dicuntur  ;  quôd  ad 
illa,  antequàm  fiant,  ostendenda  divinitùs  imniitti  vi- 
dentur.  Verùm  longiùs  quàm  res  ferat,  processisse  il- 
los  arbitrer  odio  genethliacorum  et  astrologorum,  om- 
nem  ut  vim  significandi  futuri  iis  quse  in  sublimi  acci- 
dunt,  eiiam  aeris,  adimerent.  Nam  multa  constat  ex 
profanis  sacrisque  litteris  antequàm  exstarent,  extra- 
ordinariis  iis  indiciis  prodila  fuisse,  non  naturali  cau- 
Siriim  nexu  et  ordine,  sed  Dei  nulu  et  arbitrio,  ul 
tanlo  ante  admoniti  mortalos  s^  ad  illa  vel  avertenda 
comiwrarenl  precibus  ac  vit*  mutatione,  vel  fortilcr 
alque  :pquo  animo  toleranda.  Sic  non  temerè  credun- 
tur  crinila  illa  sidéra  cerlis  Icmporibus  ostendi  divini- 
tùs, velut  ex  alto  signa  quredam  impendentium  nialo- 
rum,  cujus  roi  plenre,  ut  dixi,  sunt  bistori?e.  Ncc  is 
sensuscst  inatbemalicorum  tanlùm  ac  divinaculorum, 
sed  ctiam  pioruni  et  gravissimorum  bominum,  quos 
omnes,  tit  de  vnlgi  tan»  altè  conceptà  opinione  taceam, 
falli  ac  de<ii)i,  non  est  asscverarc  prudenlis.  Certè  Am- 
brosius,    lib.  i  liexam.  c.  -4,  ex  Basilio  non  diffitctur 
indiria  qti.Tdani  in  cii*b)  dari  futurorum,  cùm  sic  scri- 
bil  :  y  on  ponumut  negare  quod  ex  tolc  ac  lunâ  signa 
aliqua  colliganlw  :  nam  cl  Dominus  dirit  (  Luc.  21  )  : 
El  erunl  ^iyna  in  lole,  cl  luiià,  et  slcllis.  Kl  qtiœrentibus 
Aposloli$  tigniim  udrcutùs  ejus,  rapondil  :  Kl  sol  ob- 
Kurabilur,  el  luna  non  dabil  lumen  muin,  cl  stellœ  ca- 
denl  de  cuelo.    Uœc  dixil  fore  signa  futurœ  consumina- 
tionis. 

V.  Dania&cenus  quoque  non  absurduni  putat,  non 
Mlùm  pluvianim  ac  tem[M;st.'ituin  et  niulalionum  aeris 
in  rrilo  f^w  sii^na,  sed  eliani  bi.llorum.  De  cometis 
pr>rro  ila  lopiilur  :  Quin  eti't.n  contrla;  iii(|uil,  swpc 
conflantur,  qwi:  tunl  signu  qua-dinn  quibus  Tcgum  indi- 
canlur  ohiiut.  Nani  cl  Orig.Mieni  ejusd(!m  esse  sentcn- 
lia  supra  dcmoi.slravimn-,,  qui  niibi  tamen  bâc  in  rc 
nimius  vidflur;  r.rl<-  rem  aflirinal,  cnjus  nidlitm  w- 
qoc  arguincnluni  jjal>cl  ncijur  l'  .-.iijuoiiiiiKi,  Ixtnu  in 
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cœlo  et  sideribus,  quasi  libre  quodam,  fulura  deli- 
neâsse.  Quod  enim  ex  Isaiae  loco  illo,  et  similibus  id 
evincere  conatur,  ridicule  facit,  ac  Scripturae  suo  more 
vim  affert.  Nam  bacc  cœlos  cum  volumine  confert,  hoc 
est,  membranâ  in  longum  porrectâ  et  volubili,  quse  ex- 
plicatur  et  convolvitur,  quemadmodùm  eosdem  cœlos 
sub  occasum  mundi  pallii  instar  immutandos  verten- 
dosque  alio  in  loco  testatur  :  Ipsi  peribunt,  inquit,  tu 
autem  permanes;  et  omnes  sicut  vestimentum  vetcrasceut  : 
et  sicut  opertorium  mutabis  eos  (Psal.  101).  Grœcè  :  x«î 
W7ci  7rspiêi),ai9v  iliÇsn  aOrsù,- ,  velut  umiculum  vel  pal- 
lium  contorquebis  eos. 

V.  Quaniobrem  ista  quidem  quae  rariùs  eveniunt, 
neque  ratis  ac  descriptis  intervallis  existunl,  ut  corne- 
tas,  jgneas  effigies  armorum,  cujusmodi  sub  Antiochi 
grassationem  ac  templi  fœdationem  in  aère  visa  sunt 
(  lib.  2  Mac.  c.  5  )  ;  ac  reliqua  ejusdem  modi  arbitrer 
signa  esse  malerum  ingruentium  divinitùs  et  ex  alto 
édita  ad  perterrendos  et  commonendos  bemines.  Sic 
etiam  inusitatae  el  extraordinariac  solis  obscurationes, 
quarum  in  historiis  frequentia  sunt  exempla,  cladis 
aliquid  portendunt,  ut  qu?c,  anno  illo  que  Csesar  inler- 
fectus  est,  ferè  perpétua  fuit,  nec  non  illa  septerade- 
cim  dierum  caligo  quse  Constantini  Irenes  fdii,  quem 
mater  exeœcavit,  obitum  estsecuta  ( Theoph.  Cedren.). 
Minus  bec  asseveranter  dixerim  de  ordinariis  siderum 
defectionibus.  Sed  nec  absurdum  existimem  insignes 
potissimùm  solis  ità  dispositas  à  Deo  ac  suis  spatiis 
definitas,  ut  in  ea  temporum  momentacadcrent  quibus 
illustrium  evcntuum  indicia  dare  pessent.  Nam  in  stcl- 
lis  reliquis  et  earum  aspeclibus,  et  si  qua  sunt  alia  quae 
geneseon  artifices  curiesiùs  observant,  nullam  non 
modo  rerum  talium  eflicientiam  inesse  arbitrer,  quod 
paulè  ante  decui,  sed  ne  significationem  quidem.  Quôd 
si  ulla  in  istis  est,  ut  et  illa  quam  in  sole,  cometis  ac 
creteris  concedimus,  eam  soli  Deo  distincte  ac  perspi- 
cuè  cognitam  pulo  :  dicmenibus  verù,  nisi  illo  pate- 
faciente  eatenùs  solùm  ut  universè  et  infinité  portendi 
majus  aliquid  intcUigant,  quid  illud  verè  sit,  neimisi 
conjiciendo  probabiliter  interdùm,  aliàs  falsô  praenun- 
tient. 

VII.  Satis  de  eâ  parte  dictum  est,  quomodè  daemo- 

nes  de  cœlo  servare  ita  possint,  ut  futura  prsesagiant; 

nunc  modes  reliques  expenamus,  quibus  indagare  ista 

soient,  vel  ut  scire  putentur,  suis  praestigiis  efficere, 

ques  ferè  .\uguslinus  attigit,  lib.  2  de  Gen.  ad  lit.  c.l7, 

et  lib.  de  Div.  dyem.  c.  6,  et  A  de  Trinit.  c.  17.  Ilorum 

primus  est,  cxperientia  prœleritorum.  Sicut  medici, 

I  ait  idem,  4  Trinil.  17,  multa  prœvidendo,  eliam  litteris 

•  manduverunt,  quœ  ipsi  experta  jiolavertint.  Sicut  denique 

\  agricolœ,  vel  vel  etiam  nautw  multa  prœnuntiant.  Ilanc 

j  Chaldu;i  et  astrologi  ad  praedictionum  suarum  com- 

!  mendandam  fidem  falsè  venditabant,  asserentes  qua- 

!  dringenta  et  sepluaginln  millia  annorum  in  periclttandi» 

I  cxperiundisque  pucris,  qnicumque  essenl  tiati,  Bubtjlonios 

posuisse,  utailCicero,  2  de  Divin.  At  non  solùm  com- 

'  mentilium  illud  est,  sed  etiam  ipsorum  placitis  adver- 

sinn.  Nam,  ut  Sextns  Empiricus  iis  objicit,  lib.  5  cent. 

I  M;iii>.  astruium  cœliii-ic  conformationes ,  quas  j-'X'S" 
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>;/^.«Tt»juu!Î»î  appellant ,  longissimo  inlervallo  redeunt , 
quare  non  possunt  eredem  sœpiùs  observari,  quod  ta- 
men  necesse  foret,  ut  earum  experientia  et  disciplina 
aliqua  confici  posset.  Verùra  quod  in  cœlestibus  corpo- 
ribus  non  habent  homines,  propter  rei  vanilatem,  in 
cxteris  rébus  propter  vitœ  brevitatem  perfeclè  ipsi 
per  sese  capere  nequeunt,  scd  superiorum  usu  tempo- 
rum  adjuti  utcumque  oblincnt,  id  dsemones  adipiscun- 
tiir,  pnrtim  subliliori  sensùs  acuuiine,  partim  experien- 
tia callidiore  propter  magnam  vitœ  tongitudinem,  ut  scri- 
bit  Augustinus,  lib.  2  de  Gen.  c.  17  ;  quod  et  lib.  de 
Divin,  da^m.  c.  3  dicit.  Quare  cùm  naturas  omnium 
rerum,  et  animantium  bominumque  propensiones  et 
indoles  accuratè  calleant,  quid  ex  iis  tàm  singulis, 
quàm  invicem  aptis  et  conjunctis  eflici  atque  oriri  con- 
sueverit,  intelligunt. 

Vin.  Pr.TDterea  futurorum  noiiliam  non  suàpte  in- 
duslrià  dicmones,  scd  aliunde  percipiunt,  sive  angelis 
bonis  ca  significantibus,  sive  hominibus  Dei  instinctu 
prrcdilis,  quales  Propheta»,  aut,  si  forte,  Sibyllce  fue- 
runt.  Aiidiuiit  enim  isla  et  aereœ  potcstatcs,  ait  Augusti- 
nus, lib.  4  de  Trinit.  c.  17,  et  lib.  2  de  Gen.  ad  litt., 
sive  angelis  ea  nuntiantibus,  sive  hominibus,  et  tanliim 
auditint,  qiiantiim  opits  esse  ilte  judicat,  cui  subjecta 
sunt  omnia,  qua^  quem  in  (inem  per  suos  deinde  vates 
cxplicaverint,  idem  bis  verbis  docet  :  Potestates  aittem 
aereœ  superbœ  atque  fallaces,  etiamsi  quœdam  de  socic- 
tate  et  civitate  sanctorum,  et  de  vero  Mediatore,  à  sanctis 
Prophetis  vel  angelis  audita,  per  suos  vates  dixisse  re- 
periuntur,  eb  egerunt,  ut  per  hœc  aliéna  vera,  etiam  fi- 
dèles Dei,  si  passent,  ad  sua  falsa  traducerent  ;  quod  et 
alio  in  libro,  cap.  6  et  7,  qui  est  de  Divinatione  da;mo- 
num,  pluribus  explicat.  Et  TcrtuUianus,  in  Apologe- 
tico  :  Dispositiones  etiam  Dei,  et  tune  Prophetis  concio- 
nantibus,  exceperunt,  et  nunc  lectionibus  resonantibus 
carpunt.  Ita  et  hinc  sumentcs  qunsdam  temporum  sortes, 
temulantur  divinilalem,  ditm  furantur  divinationem. 

Déclarai  hoc  Scriptura  exemplis  aliquot,  dùm  bono- 
rum  aiigelorum  cœtibus  iinmixlum  esse  Satauam  rc- 
ferl,  et  in  quoddam  de  fulnris  consilium  et  colloquium 
adniissum,  velut  capile  primo  Job,  et  I^egum  tertio  li- 
bro, capite  22.  Ac  de  eo  quidem  quod  in  priore  loco 
scriptum  est ,  alTuisse  Satanam  inter  filios  Dei,  id  est, 
angelos,  qui  assistebant  coram  Domino,  auctor  illius 
Comnienlarii,  qui  Origeni  tribuitur,  e\istima\it  Sata- 
nam in  cœlum  ascendcrc  nonnunquàm  versari(|ue  in- 
ter angelos,  quippe  non  magnmn  esse,  si  cùm  spirilus 
sit,  corpora  transcendât.  Sed  lioc  incredibile  est,  ut 
reclè  Cxsarius  animadverlit,  Dial.  3,  interrog.  49,  et 
auctor  Qu3!slionum  ad  Antioclium ,  qiux  inter  Atba- 
nasii  Opéra  leguniur,  qu:est.  12. 

IX.  Quare  sanclus  Grcgorius  Papa,  1.  2  Moral,  c.  3, 
niliil  significari  aliud  puUil,  nisi  perinde  Salanam,  ut 
et  reliqiios  omues,  Dei  non  latuissc  conspe«  tum.  Ita 
crgn  etiam  inter  angelos,  ait,  in  conspectu  Domini  Satan 
affuit,  quia  vis  divina,  quœ  inluendo  pénétrât  omnia,  non 
se  videntem  immundum  spirilum  vidit.  Quia  enim  ipsa 
quœ  Deum  fugiunt,  Uiterc  non  possunt,  dinn  cnncla  mtda 
funl  superno  conspectui ,  Satan  affuit  abscns  prœsenti. 
TM.  MU 


PORA  SINT  EVENTIUM  CAUS.E.  682 

In  quo  satis  mibi  non  dixisse  videtur.  Nam  ejusmodi 
est,  quod  illic  factum  esse  scribitur,  ut  non  perpétua 
contineiilerquc  fiât,  sed  rarô,  ac  ca'teris  temporibus. 
At  conspectui  divino  nunquàm  non  expositus  est  Sa- 
tan. Sic  igitur  arbitrer,  cùm  angeli  complures  in  ter- 
ris resideant,  ad  bominum  ac  provinciarum  tutelam 
gerendam,  ut  è  Daniele  potissimùm  constat,  ac  nos 
postea  dicemus,  eorum  aliquos,  ut  de  requâjjiam  inter 
se  deliberareni,  in  unum  locum  congregatos  esse,  ac 
tura  permittente  Deo,  inter  illos  adfuisse  Satanam, 
quod  similiter  et  de  historiâ  illà  senliendum  est,  qua; 
Regum  tertio  describilur.  Porrù,  tametsi  Satanam  Do- 
minus  coram  alloquitur,  non  eum  videt  ille,  quod  ap- 
posità  similitudine  Grcgorius  explicat  :  Sicul  cœrus,  in- 
quit,  cùm  in  sole  consistit,  ipse  quidem  solis  radiis  per- 
funditur,  sed  tamen  lumen  non  videt,  quo  illustratur. 
Hine  igitur  futurorum  intelligentiam  arripiunt  diemo- 
nes,  ac  per  suos  qua;  volunt,  sive  potiùs  quae  Deus  per- 
mitlit,  ante  denuntiant.  Sic  per  Sibyllas  mulla  prae- 
dixisse  ab  quibusdam  putalur,  ut  Ambrosii  commen- 
tario,  in  c.  2  Epist.  1  ad  Cor.  :  Hic  est,  inquil,  qui  per 
Sibtjllam  locutus  est,  sensum  nostrorum  secutus,  locum 
volens  inter  cœlestes  habere.  At  Hieronymus,  I.  \  cent. 
Jovin.,  divino  instinctas  spiritu  vaticinatas  esse  censet, 
ac  virginilatis  pra;mium  divinationem  babuisse. 

X.  Soient  intcrdùm  et  futurorum  notitia;  fidem  ex 
eo  captare  dœmones,  quùd  oa  qua;  procul  fiunt  aut 
jamjam  imminere  certô  sciunt,  alio  in  loco  sitis  ape- 
riunt.  Tanquàm  si  quisquam,  ail  Avigustinus  lib.  4  de 
Trinit.  c.  17,  de  montis  vertice  aliquem  longé  videat 
venientem,  et  proximèin  campo  habitantibns  unie  min- 
tiet.  Etcnim  omnis  spiritus  aies,  ut  Tertullianus  scribit 
Apol.  c.  22,  hoc  es:  angeli  et  dœmones.  Igitur  momento 
ubique  sunt.  Totus  orbis  locus  itlis  mnts  est,  quid  ubi  ge- 
rutnr  tam  facile  sciunt  quàm  enuntiant;  velocitas  divini- 
tas  credilur,  quia  substantia  ignoratur.  Sic  et  auctores 
interdiim  videri  volunt  eorum  quœ  annuntian!.  Idem  lia- 
bet  et  Damascenus  lib.  2  de  Fide,  c.  4.  Quem  locum 
uberrimè  tractât  Antonius  apud  Albanasiura  in  ejus 
Vitâ,  dùm  suos  adversùs  da^monum  fraudes  et  alTecta- 
lionem  illam  divinationis  instruit.  Nam  illos  ait  ob  le- 
vitatem  nalurœ  per  cuncta  discurrentes,  quai  jam  cœpta 
viderint  longinquis  nuntiare.  <  Non  enim  ea  quae 
«  nondùm  fieri  cœpta  sunt,  referunt,  quia  Dominua 

<  soins  conscius  est  futurorum,  sed  quorum  conspi- 

<  ciunt  in  actu  initium,  eorum  sibi  tanquàm  apud 
«  ignaros  vendicant  de  futuris  fieri  notioncm,  etc.  Ita 

<  et  de  Nili  inundatione  solemni,   cùm  mulias  ia 

<  ^tbiopià  viderint  pluvias,  è  quibus  fluvius  intume- 
«  scens  ultra  alvcum  eflluere  consuevit,  pnecurren- 

<  tes  ad  .iCgyplum  nuntiant  amnis  adventum.  » 

XI.  Ad  ha;c,  ut  scribit  Augustinus  lib.  2  de  Gen.  ad 
lin.  c.  17,  aliquando  idem  nefandi  spiritus  etiam  quœ 
ipsi  facturisunt,  velut  divinando  prœdicunt ,  qucmadmo- 
dùm  et  accepta  divinitùs  potestatc  lœdunt  primo,  de- 
hinc  remédia  prœcipiunt,  ad  miraculum  nova,  sive  con- 
traria ;  post  quœ  desinunl  lœderc,  et  curasse  credunlur, 
quod  Tertullianus  ail,  ilidem  cl  Eusebius  aiquc  .\u- 
gustinus. 


OE  AN  IKLIS.  LIIÎ.  I. 
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P.«irciiu''.  si  i.iliil  «lis  li<l"'''^  t>»"Perl»ni  al(].ic 
4— Jornniin  lialKMiil.  rosponsorum  ambiguilale  iiicuin 
^JmÎ,  cl  ea  clioiint  .nue  in  uliainvis  pailem  con- 
^uuMl    lit  quomciimque  res  exilum  sorlila  sit,  eum 
prcdiïissc  vi.leantnr.  «  Fallunt  aulem  eliam  sludio 
.  fiillendi  (verba  siint  Augustiiii,  lib.  de  Div.  dxm. 
1  c.  fil,  et  invidà  voliintalo, quà  homimini  crrorc laclan- 
«  lur.  Stnl  ne  apiid  ciiltorcs  suos  pondus  auclorilatis 
«  aniittant,  id  agnnt  ut  interpretibus  suis  signorumque 
I  snoruni  conjectoribus  culpa  tribuatiir,  quando  vel 
t  decepli   luerint,  vgI  nicntiti.  »  Terlullianus  cliani, 
Apol.  c.  •a  •■  In  oraculis  mtlem,  ait,  quo  mgenio  umbi- 
quilates  'tempèrent   in    evenlus ,   sciunt  Crœsi ,    scinnt 
l'iirrhi.  Hanc  corum  fraudoni  et  Apollinis  WVnis,  jc^iou 
fallaces  et  ancipitos  sortes   pluribus  perscquitur  el 
ilbidit  OKnomaus  Cynicus  apud  Eusebium  lib.  5  de 
Pri^par. ,    atque   cxemplis    quànipluriniis    traducit. 
Hioronymus  ad  caput  il  Isaioc  :  c  Quôd  si  aliquis  dixe- 
I  rit  nndta  ab  idolis   esse  pr^iodicla ,  hoc  sciendum 
t  quod  scmper  mendaciuin  junxerint  vcritali,  et  sic 
«  senieniias  teniperàrint,  ut  seu  boni,  seu  mali  quid 
i  nccidisset ,   ufrumque  posset   intelligi,  ut  est  illud 
«  P\Tihi,  régis  Epirotarum  :  Aio  te,  JEacida,  Romanos 
«  vincere  posse  ;  et  Crœsi  :  Crwsus  transgressus  Haltjm 
«  maxinta  régna  perdet.  t  Toi  niodis  miseros  morta- 
les  illudit  Satan  futurorum  cognoscendorum  illecebrâ 
delinitos  :  yihilenim  est'cujus  tnntâ  cupiditate  tenean- 
IHT  hommes,  ac   fuHtrorum  scientià,  ut  ait  Chrysosto- 
mus. 

CAPUT  XI. 

De  angelorum  voluntate.  Eorum  vohintatem,  ubt  semel 
nluluid  decrevcrint,  non  esse  inunobilem.  Basilius 
explicalur.  Tum  variis  arguments  ex  antiquis  Patri- 
bus  ostendilur  ex  sese  mutabilcm  illcrum  esse  volun- 
Inlem. 

I.  De  angelorum  cognitionc  salis  mulla  dixi;  altéra 
pars  scquitur,  qurc  in  voluntate  ac  liberlate  consistit. 
Eà  verô  illos  esse  pracdilos ,  ipsorum  casus  ac 
ruina  dcmonstrat,  ail  Basilius.  Impiorum,  inquil,  et 
adrertariorum  ipirituum  defeclio  id,  quod  dicimus,  np- 
probat,  juris  suï  ac  libertatis  esse  invisibiles  virtutes,  et 
(rquè  in  virtulem  ac  vilium  vergeté,  idebque  ope  sancti 
Spiritùt  agere.  Hinc  cniui  Spirilùs  sancti  diviuilalcm 
asserit,  cjusquc  prxstantiam  qnà  croalis  o^uiibus, 
maiimc  cœleslibus  spiritibus,  anlccellit,  quod  ii  ex 
>«s<;  ac  nalur.^1  snà  neque  saiictilatcin  habeant,  et  in 
boniim  ac  maluni  suà[»lc  libcrUilc  propfnd(!ant.  Ila- 
quc  ad  iilonim  naturam  el  subslanliain  extrinseciis 
acrc«lil  Mnclilas  et  perfcctio,  quam  iis  Spirilùs  san- 
ctiu  irnp<;rlilur.  flanc  ver'o  dignitalem  suàmbono  per- 
MWnmftù  coutertant,  citm  qnidem  in  eligendo  liberum 
kt^eant  arbitrinm ,  sed  nuuqnàm  ab  cnnjnnclione  cuni 
9rro  bono  ejcidant.  Quem  ad  scrisum  illud  iiilerprela- 
tirr  .\uguMinus,  3  cont.  Max.  c.  12,  quôd  Aposlolus 
ail,  fMïIum  Doum  immorlalilalcm  liabrre,  nimirùm 
quia  e%l  immulabilit  %olut.  In  omni  rnini  innliibili  nalurà 
uonnulla  inor»  ett  ipta  mutalio.  Tum,  paucis  iuUtrjc- 
tû»'.  I  Ftcrcalurarum  nalura  cœlcslium  mori  poiiiil, 


jj  i  quia  peccarc  poiuit.  Nam  et  angeli  peccaverunt,  et 
r  t  da^mones  facti  sunl,  quorum  est  diabolus  princeps, 


«  et  qui  non  peccaverunt,  peccare  potuerunt.  Et  cui- 
«  cumque  creaturae  raiionali  praîstatur,  ut  peccare 

<  non  possit,  non  est  hoc  nalur*  proprite,  sed  Dei 
«  graliac.  »  Quem  locum  uberrimè  pertractat  Fulgen- 
llus,  libro  de  Fide  ad  Petrum  cap.  5,  ubi  inler  alla  : 
i  Illos  quoque,  ait,  quos  lerrenorum  corporum  gravât 
i  nulla  lutulenta  maleries,  id  est,  angclicos  spirilùs, 
«  quis  non  videat  non  unius  nalura;  esse  cum  Deo, 
€  sed  faclos  ex  nihilo,  quorum  naluralis  mutabilitas 
t  in  eo  cognoscitur,  quia  ejusdem  nalurac  pars  est  in 
i  deterius  permutata?  »  Dcinde,  postea,  cùm  dixisset 
angelos  sanclosin  deterius  non  posse  mutari,  id  undc 
illis  acoidat,  bis  verbis  exponit  :  i  Sed  hoc  ipsum, 
t  quôd  ab  illo  slalu  bealitudinis,  in  quo  sunl,  mulari 

<  in  deterius  nuUatenùs  possunt,  non  est  eis  natura- 
t  Hier  insilum,  sed  poslquàm  crcati  sunl,  graliaî  di- 
I  vina;  largilate  collatum.  Si  enim  angeli  naluralitcr 
«  inconimutabiles  lièrent,  nunqnàm  de  eorum  consor- 
€  tio  diabolus  et  ejus  angeli  cecidissent.  » 

II.  Liberum  igitur  inest  illis  arbitrium,  quod  intel- 

ligenti  ac  rationali  naturœ  déesse  non  polest,  idqiie  in 

bonum  aut  malum,  alque  in  contraria  suàple  condi- 

tione  mutabile;  in  quo  tamcn  Iheologorum  senlcnliLe 

discrepant.  Etenim  sanctus  Thomas,  in  1  part.  q.  GA, 

art.  2,  ejusque  schola  universa,    voluntalcm  angeli 

anle  electionem  ad  ulrumvis  esse  liberam  exislimat, 

post  electionem  verô  immobiliter  adhœrere  ad  id  quod 

amplexa  fuerit,  atque  hanc  esse  causam  cur  diiemones 

in  susceplâ  pravilale  mcntem  obfirmenl,  ncc  in  me- 

lius  vertanlur,  quod  ipsum  ex  cognilionis,  sive,  ut 

vocat,  apprehensîonis  illius  conditione  lieri  pulat.  «  Dif- 

«  ferlcnim,  ait,  apprehensio  angeli  ab  apprehensioiie 

i  hominis  in  hoc  quôd  angélus  aj)prehendit  immobi- 

«  liter  perintelleclum,  sicut  et  nos  immobiliter  ap- 

1  prehendimus  prima  priiicipia,  quorum  est  inlclle- 

«  dus;  homo  verôpcr  rationcm  apprehcndil  mobililcr 

«  discurrendo  de  uuo  ad  aliud,  liabens  viam  proce- 

«  dendi  ad  ulrumquc  opposilorum.  Unde  elvolunlas 

<  boininis   adharct  alicui    inobililer,    quasi    potens 

<  eliam  ab  eo  discedere  et  contrario  adii;prere;  vo- 
«  lunlas  aulem  angeli  adhaîret  fixé  el  immobiliter.  Et 
«  ideô,  si  considerelur  anlo  adh.-esioncm,  polest  li 

«  berè  adhrererc  et  huic,  et  opposito,  in  bis  scilicet 

<  qurc  non  naluraliter  vult.  Sedposlqu.àm,  jam  adli;e- 
I  sit,  immobiliter  adlucret.  El  ideô  consuevil  dici 
€  quôd  liberum  arbitrium  homirus  llcxibile  est  ad  op- 

<  positum  et  anle  electionem,  et  post  ;  liberum  aulem 
«  arbrilrium  angeli  est  flexibile  ad  ulrumquc  opposi- 
«  tum  anle  electionem,  sed  non  post.  Sic  igitur  et 
1  boni  angeli  sernper  adhserenles  justiti*,  snntinill.^ 
«  confirmali,  mali  verô  peccanles  sunl  in  poccalo  ob- 
«  siinali.  »  Ihec S.  Thomas,  qu;c  quidem  minus  llieo- 
logis  plerisquc  probanlur. 

111.  Neque  verô  proposili  noslri  est  soholaslieorum 
h?ic  (le  re  cerlaïuina  perscqui.  Anli(]nornm  verô  Pa- 
trum  si,  quod  propriè  hicagilur,  aiulorilas  et  seiiten-* 
lia  qiixrilnr,  non  est  diihinm,  quin  hnnd  paulô  pliircs» 
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contraria  pars  quàm  illa  S.  TLomae,  fautores  habeat. 
Damasccnus  quidem,  itidem  ut  ille,  immobiles  in  eo 
ad  quod  adhaeserint,  angelos  facere  videtur,  cùm  de 
eorum  nalurâ  dispulans,  eam  pœnitentiœ  capacem  non 
ew^dicil,  quoniam  corporis  est  expers,  lanqnàmea  sola 
quse  corporibus  constant,  niutare  consilium  possint, 
et  ad  ejus  quod  asciverint,  conirarium  sese  trans-  j 
ferre.  Yerùm  hoec  ipsa  naturse  condilio  eu  quidem  ^ 
pertinere  polest,  ut  et  res  omiies  perfectiùs  inielli- 1 
gant,  et  in  id   quod  elegerint  rapidiùs  ac  sine  ullà 
cunctalione  feranlur,  nullà   corporis  mole  dislricli,  | 
quod  Elias  Cretensis,  in  Comraentariis  ad  Gregorium  j 
Nazianzenura,  docet,  cùm  ait,  ad  orat.  23,  n.  15,  libe-  I 
rum  arbitrium,  sive  rrjv  aù?£?!uit(5T»iT«,  ex  homonyme-  j 
rum  esse  numéro,  ac  t  de  Deo  quidem  superessentiali 
i  dici  modo;  de  angelis  aulem,  quia  prompliludo  unà 
f  cumhabiluconcurrit,  nec  ullam  lemporis  inlercapc-  ' 
i  dinem  suscipit.  Nam  cùm  angélus  naturalem  arbi-  , 
I  trii  libertalem  habeat,  sine  ullo  inipedimento  eà 
I  ulilur,  ul  qui  nec  repuguantiam  ullam  à  corporibus 
(  habeat,  nec  aliquid  quod  in  cum   impcluni  faciat. 
t  At  in  hominibus  habilus  anle  conalum  et  aggres- 

<  sionera  naluralilcr  priùs  cogilatur.  >  Posse  aulem  , 
angelos  suàple  naturâ  ab  iis  qu;c  semel  elegerint  ad  ■ 
contraria  converti  mularique,  vcleres  fcrè  consen- 
liunt,  qui  et  hoc  ipsum  quod  angeli  boni  iu  susceplà 
bonitatc  constantes  immolique  persistunt,  non  eorum 
nature  tribuunl,  sed  divin;c  polestali  ac  gratiae,  iti- 
demque  quôd  dx»mones  in  ncquitiâ  sua  volunlalem 
obfirmàrunl ,  eu  factum  inlerpretanlur,  quôd  illos 
divina  gralia  desliluit,non  quod  ita  ferat  ipsorum  naliira. 

IV.  Sic  enim  inter  alios  copiosè  dissent  Fulgeatius, 
loco  cit.  c.  3,  qui  et  Dei  consilium  de  ulràque  nalurâ 
angelicâ  humanàquc  commémorât,  illa  quidem,  ut  si 
quis  eorum  bonitalem  voluntatis  perdcret,  nunquàm  eam 
divine  munere  repararet.  Unde  t  diabolo  et  angelis 
«  ejus  proprii  voluntale  cadcnlibus,  cceleros  angelos 

<  in  sux  dileclionis  xternilate  firmavil  ;  humani  verô 
«  generis  massara  non  lolam  in  sempilrrnum  pcrire 
I  pcrmisit,  scd  quos  voluil  ejusquc  graluila  bonilas, 

<  repulsis  lenebris,  in  quibus  omnis  humana  nalivitas 
«  f)€ccali  originaliscondemnalioncvcrsalur,  reducen- 
I  dos  praedestinavit  ad  luccm.  »  Tum  paucis  inlerjec- 
tis  :  i  BoncE  quoque  volunlalis,  inquil,  et  cogitationis 
I  initium  non  homini  ex  seipso  nasci,  sed  divinitùs 
I  et  pra'parari  et  iribui,  in  eo  Deus  evidenler  osten- 
i  dit,  quia  neque  diabolus,  neque  aliquis  angclorum 
i  ejus,  ex  quo  ruinrc  illius  merilo  in  liane  inferiorcm 
I  sunt  detrusi  caliginem,  bonam  poluit,  aut  poleril 
«  resumcrc  volnnlatcm.  Quod  si  possibile  esset,  ut  j 
«  humann  natura,  postquàm  .à  Deo  avcrsa  bonila- 
«  teni  ponliilit  voluntalis,  ex  seipsà  rursùs  eam  ha- 
1  bere  potuissot,  mullo  possibiliùs  hoc  natura  habe- 
I  ret  angehca,  qu:r.  qiiantù  minus  gravatur  torrcni 
t  corporis  ponilere,  taiilô  ma^'i<  Mr.  essot  prrrdita 
(  facullato.  »  Vides  ut  oaindcm  esse  rausam  affirniet 
angdorum  et  honiininn,  quoi)  ad  voluiilatis  niulatio- 
nem  et  conversionem  alliu'^t,  neque  illnnuii  naturx  id 
adscribat,  qut'nl  in  suscopto  ')o.ccato  persévèrent,  scd 
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divinrc  justilisc.  Nam  si  hoc  à  nalurâ  insilum  esset 
angelo,  ut  ab  eo  quod  elegit  nunquàm  se  dimovere 
posset,  hanc  d.emonum  obstinalioncm  non  in  sublra- 
clam  divinitùs  graliam,  ac  Dei  voluntatem  cl  sevcri- 
taiem,  sed  eorum  naturam  referret.  Quis  Ciiim  mola- 
rem  lapidem,  ex  quo  in  profundumcecidil,  nonsuâpte 
nalurâ  dicat  potiùs  in  codem  hocrcre  loco  cl  consis- 
tere,  quàm  aliéna  voluntale  ac  judicio? 

V.  Sensit  hoc  Basilius,  ad  Psalmum  32,  qui  angelos 
bonos  in  prima  suâ  origine  et  snbstanlice  constitntione 
dicit  itisilam  unà  sanctilatem  accepissc.  Propterea  dif- 
ficile ad  malitiam  transferri  possunt ,  quod  suhinde  relut 
linclurâ  quàdam,  ita  sanctitate  corrobornli,  et  in  vii  l 'île 
stabilitatem  donc  sancti  Spiritùs  adepti  sunt.  Scd  illud 
in  Basilii  verbis  observa,  non  eum  prorsùs  immobiles, 
scd  difficile  mulabiles  à  Dei  graliâ  et  bonilalc  angelos 
arbilrari.  Id  enim  de  eo  stalu  angelorum  in  quo  sunt 
modo,  non  de  illo  in  quo  anle  obOrwalam  el  quasi 
obsignatam  graliam  fuisse  dicunlur  in  scliolis,  inlor- 
pretaiidum  est,  ut  vcrbum  indioat  siiblanlivum  èii', 
pracscntis  utique  lemporis,  non  iinprrferii,  ul  inalè 
ab  interprète  Latine  reddilur  in  hune  nioduni  :  Qun- 
proptcr  et  ad  malitiam  difficile  se  poteravt  Iransmovcre; 
perperàm  id  quidem;  nam  Basilius  nianifcslc  angelos 
hoç  ipso  Icmpore  difficile  ad  malitiam  converti  posse 
voluil,  ut  cosdem,  quantum  in  ipsorum  est  voluntale 
ac  naturâ,  eliam  nunc  in  delerius  mulari  posse  ninii- 
straret. 

Deinde  non  vidit  inlerpres,  qui  iinpcrfcdiim  pr.i'- 
terilum  pro  pracscnli  posuil,  quàm  absurda  inde  scii- 
tentia  conseqiiatur.  Elcnim,  si  ha^c  Basilii  v(  rba  :  .\<l 
maliiiam  difficile  se  poterant  Iransmovcre,  ad  illuin 
angclorum  slalum  rofcrcnda  sunt,  quo  nondiim  mail 
ccciderant,  scd  jusli  cranl  omius  ac  sancli,  quasi 
lune  difficile  quidem  ad  pravilalcmdcsoisccre,  poslea 
verô  nullo  id  modo  facere  polucrinl,  cùm  ejiis  diffi- 
cilis  mutalionis  causant  dirai  esse  Basilius,  quôd  in 
sanclitalc  roborali  suni,  ac  virlulis  slabililalcm  cl 
70  uànijoj  acceperiiit,  hoc  csl,  confirmati  sunt  in  gra- 
tià,  ut  recenliores  in  scholis  loquunlur,  sequilurantu 
diaboli  lapsum,  in  virluto  ac  graliâ  coulirnialos  cssiî 
bonos,  quod  communibus  llicoUigorum  platilis  répu- 
gnai. Quocirca  perspicuè  Basilius  cliaimiùm  ditlic  ilj 
ad  malitiam  transferri  posse  angelos  crcdidit,  quaiiî- 
vis  absolutc  et  ex  sese  dc|)ravari  possint. 

Ac  ne  quis  de  hàc  Basilii  inlcrprelalionc  diibilol, 
sciât  in  eâdcm  esse  causa  Gregorium  Nazianzcnum, 
qui  de  angelicis  illis  bealisque  mcnlibus  agens, 
I  geslil  quidem,  inquil,  diccrc  ad  malum  immobiles, 
<  alque  ad  bonum  dunlaxalagilalionem  liabonles,  ut- 
«  polo  Deum  ciicumslaiiUs  ac  primario  Dei  fulgorc 
i  colluconles;  \ixc  enim  iiifiriora  secundari^c  illumi- 
c  nationis  sunt,  vcrùm  ut  non  onniinô  immobiles,  sed 
I  a^grè  mobiles  cxislimem  ac  dicam,  mihi  pei"suadcl 
'  t  illc  ob  spleiidorein  Lucifer,  qui  proi.ler  supcrliiani 
I  raligo  et  elTeclusfSlelnoininalur.  >  HicCu7/(v/;T'>j,-,id 
csl,  di(ficilhnobilcs,iu\  malum  dixil  bralosspirilus.non 
àxtv/TW{  codem  sensu, quo  Basilius  îvT.ui«TK((fTîw,-voravil. 

VI,  Sanè  Maximus,   inlerpres  Dioiivsii,  superlnrtf 


687 

nuideiu  angolonun  ordines  t  ab  Dei  excidere  grat.à 
«non  F*so  dicH,  quôd  ob  vohonicntem  voliinlalis 
,  afliriuin  quo  boiuiin  complosi  sunt.  qucmdam  sibi 
.  hnbiium  comparàrunt.  Porrô  angelos,  lioc  est,  in- 
.  fuiios  ordincs,  foriassè  in  deteiiiis  possc  converti, 

•  qiiippo  lùni  eos  dixerit  Dionysius  circumniunda- 
«  nos  osso,  quorum  è  numéro  pulo  diabolum  aliquan- 
,  do  fuisse,  antoquàm  cxoiderct.  »  De  hàc  Basilii, 
(ir.'gorii  ot  Maximi  opinione  postea.  Inlerimexillo- 
nira  hàc  nicnle,  quod  qucerimus  intelligere  licel,  lon- 
gé eos  ahfuisse  nt  angelos  pularent  in  eo  quod  semel 
clegorint  innnobiles  luTrere,  cùm  cosdem  arbitrât!  sint 
ex  sese  in  doierius  hodièque  posse  converti.  Grego- 
rius  Nyssenus  do  utràque  natnrà  humanâ  et  angelicà 
lo<iuens,parem  arbilrii  libertatem  ambobus  attribuit  : 
«  Uoni,  inquit,  ac  ma!i  cupiditas  ex  sequo  utriusque 
I  nalur.e  essenliai  simul  insita  et  attributa  est,  ple- 
I  namque  item  ac  summam  in  sese  potestatcHi,  et 
I  ab  omni  necessitate  liberam  voluntatem  in  ulrisque 
«  parcm  rernni  universarum  prœses  effecit,  nt  animi 
I  liboro  quodam  arbitrio  atque  proposito  regalur 
t  quidquid  rationc  pariter  ac  mente  praeditum  est.  j 

Joauncs  verô  Damascenns,  lib.  2,  c.  3,  cùm  alia 
plurima  de  angelorum  libertate  tradidit  (velut  eos 
esse  «  naiuras  ratione,  intelligenlià  et  libertate  prsc- 
«  ditas,  ac  proposito  et  sententià  mutabiles,  idque  ex 
«  se  et  suàptc  sponte  ;  quippe  creatum  omne  etiara 
«  mutabile  est,  solum  autem  id  quod  increatum  est, 
i  mnlari  converlique  non  potest  ;  porrô  ratio»ale 
t  omne  potostalc  libcrum  est),  quare,  inquit,  eoipso 
f  qu'Mj  rationalis  est  et  intelligcns,  liberi  est  arbitrii, 
i  nt  aulomcreata,  mntabilis,  poteslatem  habens  ma- 
«  nendi,  et  proccdendi  in  bono,  et  in  deterius  prola- 
I  l»endi.  »  Tum  hoc  statim  adjicit  :  c  minime  capax 
«  p;enilenlicp,  quoniam  corporis  est  expers.  Nain  ho- 

•  mo,  propler  corporis  imbecillitatem,  pœnitentiam 
«  est  consecutus.  »  L'bi  quôd  angelum  pœnitentiaî 
hand  esse  capacem  ait,  non  eô  pcrtinct  nt  angelos  ab 
eo  quod  elegcrinl  digredi  non  posse  velit,  sed  ut  di- 
vinà  gratià,  sine  quà  prnnitCBliam  agfrc  non  poterant, 
jnrf;  deslilulos  asserat ,  quôd  ut  corpore,  sic  excusa- 
tionc  iinlKîciUilalis  carerent,  ob  idque  graviùs  quàm 
homines,  intolcrabiliiisque  peccâsscnt.  Atque  idem 
pauiô  |K)Sl  :  «  Difficultor,  ait,  in  malum  mobiles  ,  sed 
«  non  immobiles,  nunc  verô  et  immobiles,  non  naturâ, 
I  sedgr.-ilià.eladh.'csioncad  id ([uod solum bonuni  est.  » 

VII.  V.jmtlom  angolicx  volunlalis  à'/erasTpe^tav,  to. 
i,  Bibl.,  Faustinns,  contra  Arianos  scribens,  disertis 
Terl)is  retbrguit  :  i  Voluntas,  inquit,  Dei  naturaliter 
«  l>ona  est,  porUtcla  est,  indfmutabilis  est,  sempcr 
«  cadoiTi  fxistf'ns,  et  sine  inilio  existons,  et  sine  fine 
c  pcnM?veranH.  Voluntas  verô  ejus  qui  non  est  Deus, 
«  e<j  qiu»d  habcat  initium,  sicul  et  ipse  qui  non  est 
f  Deu*,  jKilrsl  et  muiari,  poUîSt  et  vcrti,  siculi  et 
4  ips»-  qui  non  <'St  Ihus;  ar  pf-r  hoc  non  vcrè  bona, 
«  quia  non  naliiralil/'r  Uma,  n«e  verô  perfecta,  qu.'c 
I  potest  Tcrti  et  minui,  ita  ulqurnl  hodiè  voluit,  cras- 
€  lino  nolil,  ut  quo<J  liodiè  nobiil,  craslino  velit. 
<  Dicam  excmplo  apertiùs  :  angclus   isle  qui  nunc 
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I  diabolus  est,  antequàm  fieret  diabolus,  proprii  ar- 

<  bitrii  agitatione  amisit  bonam  voluntatem,  ideô  sci- 
«  licet,  quia  ex  factura  subsistit,  et  non  naturaliter 
i  Deus  est,  hoc  et  de  omni  creaturâ  rationabili  sen- 

<  tiendum  est.  Etsi  enim  quidam  eorum  non  decli- 
i  naverunt,  neque  déclinant  à  bonâ  voluntate,  tamen 
î  in  naturâ  habent  posse  declinare ,  quia  creaturoe 
€  sunt,  et  non  Deus.  Hoc  enim  quôd  non  déclinant , 
«  ex  disciplinîc  perpétua  observatione  obtinent,  non 
f  ex  naturac  indemutabilis  veritaie.  >  Sic,  lib.  5,  Mo- 
ral, cap.  58,  et  lib.  25,  c.  4-,  Gregorius  Papa  :Natura, 
«  inquit,  angelicà,  etsi  contemplationi  auctoris  inhae- 

<  rendo  in  statu  suo  immutabiliter  permanet,  eo  ipso 
«  tamen  quo  creaturâ  est,* in  semetipsâ  vicissitudincm 
«  mutabilitatis  babet.  t 

■yill.  Nec  minus  nativac  huic  eleetionis  firmitati  ré- 
pugnant illi  omnes  Patres,  qui  obfirmationem  in  sus- 
ceptâ  gratiâ  et  stabilitatem  bonis  angelis  Dei  bencfi- 
cio  contigisse  volunt,  atque  in  fidelis  obsequii  pr;ic- 
mium  cessisse,ut,  pr.TCler  illa  testimonia,  quae  superiùs 
adduximus,  Augustinus  apertè  asserit,  libro  22  de 
CivitaleDei,  capitc  primo.  «  Casuni,  inquit,  angelo- 

<  rura  voluntarium  justissima  pœna  sempilernse  infe- 

<  licitatis  obstrinxit  :  atque  in  eo  summo  permanen- 

<  tibus  caeteris,  ut  de  suâ  sine  fine  permansione 
«  certi  essent,  tanquàm  procmium  ipsius  permansio- 
t  nis  dédit,  t  Prosper,  in  libro  primo  de  Yitâ  con- 
templativà,  capite  tertio  :  «Yoluntatis,  inquit,  sancto- 
i  rum  angelorum  fuit  quôd,  malis  spontè  cadentibus, 
«  ipsi  in  suâ  dignitate  manserunt;  et  divino  justoque 
f  judicio  actum  est  ut  quae  fuit  cum  Deo  suo  pcrma- 
«  nendi  voluntas,  fieret  permanendi  voluntaria  fclix- 
€  que  nécessitas,  t  Eucherius,  libro  primo  in  Gene- 
sim  :  i  Qui  quidem,  ait,  dùm  sunt  mutabiles  naturâ, 
«  facit  tamen   eos   immutabiles   atque    incorruptos 

<  gratià  sempiternâ.  »  Idem  docet  Fulgentius  in  libro 
de  Fide  ad  Petrum,  capite  tertio.  Et  Gennadius,  cap. 
62  de  ecclesiasticis  Dogmatibus  :  <  Virtutes  angelicae 
«  quac  in  divino  ainore  fixac  pcrstiterunt  lapsis  super- 

<  bientibus  angelis,  hoc  munere  retributionis  accepe- 

<  runt,  ut  nuUà  jam  rubigine  surripientis  culp^c  mor- 

<  deantur,  t  etc.  Isidorus,  libro  primo  de  summo  Bono, 
capite  12  :  <  Gratià  dicimus,  non  naturâ  esse  incom- 
«  mutabiles  angelos.  Nam  si  naturâ  incommutabiles 
«  essent,  diabolus  non  utique  cecidisset.  »  Sic  Maxi- 
mus,  interpres Dionysii,  ad'c.  13  Dionys.  de cœl.  Hier., 
quo  hic  scribit  angelos  à  Deo  irplnrovi ,  id  est,  im- 
mutabiles, conservari,  cxponit  ita  ul  cùm  liberi  arbi- 
trii sint,  ex  sese  mutari  posse  sentiat,  sed  à  Deo 
contineriac  conservari.  Anselmus  item,  lib.  de  casu 
diab.,  cap.  24  :  i  Quemadmodùm,  ait,  malus  angélus 
f  vituperandus  est,  quia  non  potest  ad  justitiam  rc- 
«  dire,  ita  iste  laudandus  est,  quia  non  potest  abire. 
«  Sirut  enim  ille  jam  redire  non  potest,  quia  solâ 
«  inalà  voluntate  abiit,  sic  iste  jam  abire  non  potest, 
«  quia  solâ  bonâ  voluntate  pcrmansit.  Palàm  igi- 
«  Inr  est,  quia  sicut  illi  non  possc  recuperare  quod 
I  deseruit,  est  pœna  peccali,  ita  huic  non  posse  de- 
f  serere  quod  tenuit,  est  praeroium  justitix.  >  Et  Ru- 


689 


CAP.  XII.  QUOMODO  ANGELI INTER  SE  LOQUA.'^TLR. 


690 


perlus,  lib.  5  Com.  in  c.  Joan.  5  :  «  Nam  et  angelica 
e  natura,  inquit,  malum  potuit  facere,  et  fecit  ;  et 
«  humana  natura  malum  poluit  lacère,  et  fecit.  Et 
(  quidem  sancti  angeli  flrniaii  suiit,  et  quia  maloquid- 
<  quam  à  se  ipso  faciente,  id  est,  malum  faciente, 
c  ipsi  Deo  principi  suo  adhserere  maluerunt,  hoc  in 
I  remunerationem  acceperunt,  ut  deinceps  malum  fa- 
»  cere  non  possint,  quia  cùm  possent,  facere  nolue- 
I  runt.  YerÙQ)  hoc  non  est  per  naturai  ipsorum  po- 
I  tenliam,  sed  per  divinse  voluntatis  remunerantem 
I  gratiam.  »  De  quo,  cùm  de  angelorum  peccato  ser- 
mo  nobis  erit,  uberiùs  agemus. 

IX.  Postremô  ad  idem  probandum  assumi  possunt 
pugnae  illae  bonorum  inler  se  angelorum ,  et  confli- 
cius  qui  ex  sacris  libris  coUiguntur,  uti  Danielis  10. 
Constat  enim  eos  aliquando  dissidere  invicem,  ac  tam- 
diù  in  eo  ad  quod  sua  quemque  volunlas  et  sententia 
fcrt,  hrcrere,  donec  Dei  super  hàc  re  decretum  extite- 
rit,  ad  quod,  qui  contra  nitebantur,  mutalà  voluntate, 
statim  sese  transferunt.  Non  igitur  ad  id  quod  intelli- 
gentià  et  voluntate  semel  arripuerit,  inimobiliter  an- 
gélus adhuerescit.  At  enim  qui  contra  sentiunt,  tùm 
illos  sententiam  mutare  non  negant,  cùm  aut  non 
plenâ  ex  fibertate  aliquid  susceperint,  aut  non  peni- 
tùs  consideralà  perspectàquere,  ut  in  illà  angelorum 
apud  Danielem  contentione  accidit.  Nara  ulriusque 
partis  in  eo  fixa  erat  sententia,  ut  quodcumque  decre- 
visset  Deus,  id  statim  digèrent  ;  eo  verô  nondùra  in- 
tellecto,  quod  cuique  melius  videbatur,  hoc  intérim 
tenebat.  Cùm  autem  plenè  ac  perfectè  cognitum  ali- 
quid ac  proinde  deliberatura  habuerint ,  mutare  illos 
posse  non  putaut.  lia  illi  quidem.  Verùm  suâ  ipsi 
oratione  convincantur  necesse  est.  Etenim,  si  cujus 
rei  nondinu  rationes  omnes  et  circumstantias  prorsùs 
animadverterint,  ab  eâ  revocare  se  potcrunt,  nihil 
erit  omninô  in  quo  pari  jure  libertatis  uli  nequeant. 
Quid  enim  est  ex  iis  qu?c  in  ipsorum  libertatem  ca- 
dunt,  quod  illisila  ex  omni  parle  provisum  cognilum- 
que  esse  possii?  Nam  multa  contingenlibus  ex  causis, 
vel  sallera  divinilùs  incidere  possunt,  nova  iis  et  ha- 
ctenùs  ignota  qucc  consilii  mulationem  afîerunl.  lia 
contra  semper  atque  anlc  velle  poterunl,  quod  in  an- 
gelorum duorum  exemple  cernitur,  qui  sunt  apud 
Danielem,  de  quibus,  ut  aliorum  conjecturas  omitiam, 
Isidorus  Pelusiota  sic  scribit,  lib.  2  epist.  85  :  Persa- 
rum  ait  angelum  a;grè  ferenlem  quùd  Jud«i  pessimis 
suis  faclis  iram  Dei  ac  servilulem  pcrpetuam  mereri 
pcrgerent,  eos  liberari  noluisse,  buic  verô  angelum 
alterum  obstilissc,  qui  juslitiai  Dei  bonilalem  antepo- 
nerel,  et  hune  ad  exlremum  causam  obtinuisse,  Deo 
secundùm  ipsum  scnlenliam  ferenle,  et  assenlienle 
deinceps  allero.  Ergo  isle  quo<l  priùs  elcgeral,  velle 
desiit,  hoc  est,  volunlatem  mutavit.  Idem  et  in  aliis 
omnibus  de  rpiibus  deliberare  angelis  fas  est,  evenirc 
|K)test.  Non  sunt  igilur  ex  eo  quod  libéré  deligunl,  in 
contrariuin  immîitabiles.  Deniquc  inter  arliculos  ab 
Slephauo  Parisiens!  episcopo  damnatos ,  nunieratur 
illc  quartus  capiluli  primi  delDeo,  vel  intelligenliis, 
tom.  4Bibl.:  Qubd  $ubttantiœ  separa(œ,  eo  quod  ha- 


bcnt  unum  appctitum,  non  mii(anlur  ùi  opère  aut  ope- 
ratione. 

CAPLT  XII. 

Quomodb  angeti  inter  se  loquaulur.  Apostoli  locus  ad  C'o- 
rinlhios  de  illorinn  luigtiis  exponitur.  Bezœ  temerariu 
Patruni  suggillalio.  Theodori  Mopsuesteniopinio  dis- 
cussa,  nullis  signis  externis  prodi  necessarià  loculio- 
netn  illam.  Quomodb  personœ  divinœ  secutn,  et  cuin 
crealuris  loquantur.  Explicatur  angelicœ  locutionis 
modus  ex  Patribus  et  theologis. 

I.  Postquàm  de  angelorum  intelligentiâ  et  voluntate 
quai  erant  dicenda  proposuimus,  de  locutione  quaî  ex 
ambobus  illis  fonlibus  oritur,  pauca  nunc  explicanda 
sunt,  quam  definire  ita  possumus,  ut  ail  inlelligentis 
naturœ  cogitatio  ad  notiliam  alterius  certo  indicio  per- 
ducta.  Eam  porrô  in  angelis  versari  tùm  è  Scripluris 
sanctis,  tùm  ex  iis  quce  hactenùs  exposita  sunt,  osten- 
dilur.  Elenim  ilte  non  solùm  cura  hominibus ,  sed 
ipsos  etiam  inter  se  loquentes  angelos  describunt. 
Quorum  prius  externo  et  sensibili  signo,  hoc  est,  for- 
mata extrinsecùs  voce  fieri  necesse  est  ;  alterum  spi- 
ritali  et  ipsorum  proprio ,  quoniam  quidem  corporis 
experles  eos  esse,  longé  communior  fert  Catholicorum 
opinio.  Ilunc  angelorum  sermonem  lingtue  vocabulo 
apud  Apostolum  intelligi  plerique  omnes  exislimant, 
qui  sic  ad  Corinlhios  1,  15,  scribit:  Si  linguis 
Iwminum  loquar  et  angelorum,  charitatem  autem  non 
habeam,  factus  sum  velul  œs  sonans,  etc.  Quem  ad  lo- 
cura  scribit  ita  Chrysostomus  :  «  Linguam  angelorum 

<  hîc  appellat,  non  corpus  angelis  allribuens,  sed 
€  ejusmodi  est  quod  ail  :  Quamvisita  loquar,  ut  angeli 
f  inter  se  colloquuulin-,  etc.  Addunl  Oecumenii  coni- 
€  menlarii,  ex  ejus  xuuc,  quod  nobis  cognitum  est, 
«  mutuum  inter  se  sermonem  angelorum  exprimi. 
«  Habent  enim,  inquit,  illi  significalionem  aliquam  , 
«  quà  ultro  citrôque  collocjunnlur  ,  qucmadmodùm 
«  alio  in  loco  dicit  :  Omne  ipsi  genu  flcctendum  cœle- 

<  stium  et  terrenorum.  »  Theopliylaclus  eliam  :  <  An- 

<  gelis  porrô  lingua  est,  inquit,  intellectiva,  vis  nimi- 

<  rùm  illa  quà  sibi  mutuô  divinarum  rerum  inlelle- 
f  ctum  ac  divinas  cogilalioncs  inipertiunt.  > 

II.  Ouocirca  non  ineptus  modo,  sed  etiam  impudens 
est  Theodorus  Beza,  qui  in  Commentariis  ad  illum 
Apostoli  locum,  «  plané  ineptos  vocal  eos  qui  hoc 
«  loco  disputant  de  angelorum  linguis.  »  Nam  hyper- 
bole usum  esse  censet  Apostolum,  quœ  interdùm  as- 
surait ea  qu;c  neque  sunt,  nec  esse  possunt.  Ul  cùm 
ita  scribit,  Gai.  1,8:  Licet  nos,  aut  angclus  de  cœlo 
evangelizet  vobis  prœterquàm  quod  evangctizavimus  vo- 
bis,  anatliema  sit.  Alqui  ut  li;ec  sit  hujus  loci  probabi- 
lis  interprclatio,  non  lamen  inepti  judicaiuli  sunt,  qui 
ex  eo  colliguntessc  (lueradam  inler  angelos  coUoqucn- 
di  niodmn,  quem  Ai)Oslolus  linguam  nonunet;  neque 
contemnendns  fuit  Chrysoslomus,  ul  de  aliis  taceam, 
aiU  Tlieodorelus ,  qui  in  Commentariis  ad  eumdem 
locum  sirailia  disputai,  in  c.  13  Ep.  .ad  Cor.  t.  3  : 
f  Angelorum,  inquit,  linguas  dicit,  non  qux  sensu, 
«  sed  qu»  intelligentiâ  percipiuniur  ;  per  quas  et  uni- 


.  vcrsoru.n  Dcum  lamlan.,  cl  inter  se  chssc.unt    Los 
.  enUn  lamlarUos  aiuliomni  Isaias  cl  Ezeduol.  Qmn 
,  eliam  Oa-iicloos  ii.iorse  lociiunlos  aiidat,  et  Zatha- 
.  rias  cl  Mici.aas; .  aul  verù  Ibsilius,  qui  in  Ilonu- 
liù  ad  IKK  Joa.mis  :  /«  F'"f'>'«  "-"^  ^'^'■''"'"'  ''" 
s^ribil  •  .  Vorb.in.,  inqui»,  quod.iam  Vcrbum?  huma- 
,  numiic  VorlHin.  an  angelorum?  Quippe  signilicav.t 
.  Aj^slolus  ai.uolos  piopriani  habere  linguam,  itadi- 
.  a-ns  :  5'  ''"î/"'»  /'<""'""'"   loqnar,  et  angelorum.  » 
rhilippus  ol.an»  pivshyter,  libro  2  Connnent.  in  ,lob, 
wpile  7.  de  liniiuis  aiigoloruin  ex  illo  Aposloli  testi- 
i.K.ino  siinilil-r  disseril.  iNcc  de  illorum  linguâ,  hoc 
ijt  i.io|.rià  .liiàdam  loculione,  dubiuivit  Priniasius, 
aul  Sc-diiliiis.  m  nonnullis  plaouit,  qnamvis  anibo 
iisdofn  verbis  b:rc  adnoteiil  :  t  Non  solùm  hominuni, 
<  std  cliaiii  si  q'ia;  siiiit  angelorum.  >  H?ec  enini  lo- 
qiicnd!  latio  n;;n  seniper  dubitationem  indicat,  sed 
idem  valet  inlerd  ;ni  ac  simples  affirmalio.  Sic,  Rom. 
15.  9,  Paulus  alibi  :  .\</hj,  non  adulterabis,  non  occi- 
des,  non  furuberis,  non  fulsnm  testiinonhim  diccs,  non 
concupisces  ;  et  si  (juod  est  nlind  uiandatnm,  in  lioc  ver- 
be instiutralur  :  DU'uies  proximwn  tmim  siciit  teipsum. 
Nam  siinl  reverà  pr.eler  illa  quorum  meminil,  alia 
mandata. 

ili.  Quanquàm  hyperbolen  cl  ficlioneni  in  illis  Apo- 
sloli verbis  agnoscit,  libro.  1  de  mundi  Opil'.  c.  22, 
l'hiloponus,  contra  TbeoJorum  Mopsucstenum  dispu-  j 
tans,  quc.ii  ait  non  animadvertisse  hyperbolen  illic 
cssc  liguramet  hypolhcsim  ac  si  ctiam  linguam  et  dia-  j 
Icctum  liaWrent  angcli,  quod  sic  intelligendu  esse  i 
dicil,  ul  illa  que  ex  Taulo  Gai.  1,  superiùs  attulimus.  j 
Sed  de  co  sermonis  génère  loquilur  Philoponus,  quod 
cxlemum  et  corporeum  est,  ac  nostri  simile,  et  lin- 
gu.i  propric  dieitiir.  Id  enim  in  angelis  ac  mcris  spi- 
ritihus  nonnisi  Iropicé  inest  ac  figuratè.  In  quo  Tlieo- 
doruni  MupsMosteimm  repreliendit ,  qui  sensibilem 
n^'scio  quam  locu'ioiieni  non  solùm  angelis,  sedeliam 
I>co  vis'is  est  adscrihcre.  KlenimDeum  initio  dicebat, 
ciim  ad  prorreandas  res  agçîrederetur,  voce  usum  esse 
nullà,  sed  solà  voliuitate  fceisse,  qnôil  nullus  tiim 
cssel,  quo  aiidiente  loqiierctur.  Tlieod.  Mopsucstenus, 
apud  Piiilop.,  lih.  1  do  mundi  Creationc,  capitft.22  : 
(  Inqnc  Scrij'lnra  prionim  mundi  partium  molilionem 
I  ita  di-si'^'iinl  :  In  priucipio  creaiit  Dcus  ccrhim  et  ler- 
t  ram,  fjuoni  im  $irlit  roluntatc  illa  condidil,  sine  ullâ 
«  toce,  e'o  quod  ttulhu  CTÏnleret,  quem  ex  cjut  voce  dis- 
I  cere  aliffuid  oporltret.  In  ca'tcris  jtrœcessisse  vocem 
«  al'.quam  indic.il.  Cnni  cnim  jam  essent  illa  qune 
''  lort'iii  siiiim,  eiijiis  non  «-si  asperlabilis  snb- 
'la,  diMf-re  delterent,  tune  vox  seciindùm  iX'i 
'  ilnm  antcrfdebat,  voccni  opus  ipsum  sequc- 

•  liotiir.  Disriplina  porro  IimîC  crat  substantiis  ratione 
«  't  siib  asjxf  iiini  minime  cadcntibus  ab  co 

•  i"  ■  ■  ""'  fnatnnini  siiopte  fondel)at  imperio.> 
Hxc  1  1^,  fui  quidcm  more  suo  Thoodoretus 
as^entitur  qiwstionc  9  in  Gcnesim.  Sed  Theodonim 
acriter  inscctalur  dcridelf|ii«;  fMjilopoims.  Sic  enim 
amrpata  illa  dicit,  Linqii?im  vH  Deus  '.xlemft  aliqiià 
TOCC  mue  vcllet  angelis  indicarct,  ni  angeli  aures  ac 
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sensiis  habcrcnt,  quibus  illam  percipcrcnt;  quod  tum 
de  angelis  dici  posset,  si  essent  corporei.  Ai  esse 
coiporis  expertes  ïheodorus  existimat ,  qui  eorum 
subslanlias  vo^pà^  xocl  «opàTouj  spirituales  cl  invisibiles 
vocat,  Quare  neque  auribus,  aut  linguâ,  neque  ser- 
mone  indigent  externo,  ut  invicem  sensa  sua  patefa- 
ciant.  J  Non  linguâ  et  auditu  egent  illi  spiritus,  ut 

<  ait  Damascenus,  lib.  2  c.  3,  sed  sine  prolatitio  scr- 
€  mone  suas  invicem  notiones  et  consilia  communi- 

<  cant.  » 

IV.  Itaque  Gregorius  Nyssenus  commentum  illud 
Theodori  Jlopsuesteni  optimè  refellit,  lib.  12  contra 
Eun.:  €  Si  quis,  [inquit,  illud,  dixit  Deus,  crassiùs  et 
«  secundùm  carnem  interpretetur,  ut  ex  eo  articula- 
«  tum  ab  illo  factum  ^esse  sermonem  adstruat,  idem 
«  etiam  et  illud,  vidit  Deus,  prout  sensus  noster  per- 
«  cipit,  pcr  ocuiorum  actionem  cognoscere  plané  sus- 
«  picabitur.  »  Idemque  de  auditu,  et  odoratu,  et  coi- 
teris  colligit.  Aliud  ergo  sermonis  genus  est  eorum- 
que  naturajconsentaneum,  non  modo  quo  Dcus  illos, 
vel  ii  Deum,  sed  etiam  quo  se  invicem  alloquuntur, 
quoniam  quidem  utrumque,  quod  Theodoretus  obser- 
vât in  (^om.  ad  1  ad  Cor.  c.  13,  è  Scripturis  coUigi- 
tur. 

Ac  Didymus  quidem,  in  libro  secundo  de  Spiritu 
sanclo,  Opusc.  llieron.,  cijm  de  locutione  divinarum 
pcrsonarum  tùm  inter  se,  lùm  ad  creaturas  agit,  ge- 
neralem  formam  locutionis  rébus  corporis  expcr- 
tibus  tribuere  videtur,  ut  voluntatera  suam  quo- 
quomodo  insérant  aliorum  menlibus.  Quod  prœcipuà 
quâdara  excellentique  ratione  Deus  facit,  de  quà  per- 
sonarum  divinarum  locutione  alio  in  loco  disseruimus 
lib.  6,  tomi  2  cap.  4,  et  videndus  Basilius,  homilià 
secundà  in  Psalmura  28.  Plenissimè  verù  omnium 
Gregorius  Papa,  libro  secundo  Moraliimi,  capite  5,  de 
spiritualium  omnium  rerum  inter  se  locutione  universc 
sic  scribit  :  i  Aliter  loquitur  Deus  ad  angelos ,  aliter 
I  angeli  ad  Deum,  aliter  Deus  ad  sanctorum  animas, 

<  aliter  sanctorum  animse  ad  Deum ,  aliter  Deus  ad 
I  diabolum ,  aliter  diabolus  ad  Deum.  Nam  quia  spi- 
I  ritali  natunc  ex  corporeà  appositione  nihil  obstat , 
i  loquitur  Dcus  ad  angelos  sanctos  eo  ipso  quo  eoruin 
€  cordibus  occulta  sua  invisibilia  ostendit,  ut  quidquid 
«  agcre  dcbeant,  in  ipsâ  conteraplatione  veritalis  Ic- 
«  gant ,  ut  velut  qnacdam  praicepta  vocis  sint  ipsa  gau- 

<  dia  contemplationis  ;  quasi  enim  accidentibus  dici- 

<  tur,  quod  videntibus  inspiratur.  »  Tum  quibusdam 
interpositis  :  i[Deus  ergô  angelis  loquitur,  cùm  cis  vo- 

<  luntas  cjus  intima  vidcnda  manifestatur.  Angeli  au- 

<  -tem  loquuntur  Domino ,  cîim  per  hoc  quod  super 
I  semetipsos  respiciunt ,  in  motum  admirationis  sur- 

<  gunt.  »  Nam,  ut  antc  dixeral  :  i  Vox  angelorum  est 
€  in  laude  conditoris  ipsa  admiratio  intimoc  conteni- 
I  plationis.  Virtulis  divinœ  miracula  obslupuissc, 
€  dixissc  est.  i  Porrô  sequenti  capite  6  :  <  Anima- 
c  rum  vcrba,  ipsa  sunt  desideria.  Nam  si  desiderium 
I  scrmo  non  csset ,  propbela  non  diceret  :  desiderium 
I  cordis  eorum  audivit  auris  tua.  » 

V.  Sed  ut  de  Angelorum  inler  se  colloculionc  dica- 
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mus ,  cam  intoriorem  esse ,  lioc  est  in  coriim  menle 
consistera,  nequc  signa  ejus  ulla  foras  sese  profunderc, 
inler  illos  convenit  qui  sine  corponl)us  esse  eos  exi- 
stimant.Gregorius  Nyssenus,  libro  adversùs  Eunomium 
duodecimo  :  «  In  experte  niateriic  et  inlelligibili  na- 
c  turâ,  inquit,  mentis  aclio,  sernio  est  neqiiaquàm 
I  matcriali  utens  organorum  ministcrio.  Elenim  in 
(  humanâ  naturâ  nihil  opus  haberemus  verborum  ac 
f  noniinum  usu ,  si  nudos  animi  motus  mutuo  demon- 

<  slrare  possemus.  Nunc  cùni  inleriores  mentis  nostrae 
€  notiones ,  pro  eo  quôd  oarnis  involucro  natura  nostra 
I  circumscribitur,  palàm  fiori  ncqueant,  nccossario 
I  faeimus  ut  ccrtas  nominum  inipositiones,  tanquàra 

<  signa,  rébus  affmgentes,  illarum  ope  mentis  nostne 
c  motus  invicem  -siilgemus.  >  Hœc  Nyssenus,  quce 
quidem  ex  Aristotclc  sumpsisse  videtur,  lib.  1,  Elen. 
c.  1,  qui ,  ideb  qubd  res  ipsas  per  sese,  chm  disserimus, 
exliibere  non  pussumiis,  nomma  pro  rcbus  in  usum  ad- 
hiberi,  tanqumn  signa,  dixit. 

Atque  bunc  intijnum  et  spiritualem  angelorum  ser- 
monem  ex  nobis  ipsis  ulcumque  inteliigere  possumus. 
Est  enim  illc  duplex  in  nobis  :  unus  externus,  qui 
corporeis  organis  efficitur,  alter  inlernus,  quae  est 
interior  mentis  noslrie  cogitatio,  et  verbum  mentis  ap- 
pcllatur.  «  Quncdam  enira  oogitationes,  ut  ait  Aiigu- 
«  slinus,  V),  de  Trinit.  c.  10,  lociitioncs  sunlcordis.» 
Tum  bas  ipsas  locutioncs  i  visiones  esse  dicit  exor- 
«  (as  de  nolitiic  visionibus.  Foris  enim,  cùm  pcr  cor- 
«  pus  haïe  (iunt,  aUud  est  locutio,  aliud  visio.  Intùs 

<  aulom  d'un  rogitamus,  ulnmiquc  unnm  est.  Sicut 
«  auditio  et  visio  duo  quaedaui  sunt  inlor  se  distantia 
«  in  sensibus  corporis  ,  in  animo  auteni  non  est  aliud, 

<  atque  aliud  viderc  et  audirc  :  ac  per  boe,  cùm  locutio 
«  foris  non  videatur,  scd  potiùs  audiatur,  locutioncs 
«  tanieri  inleriores,  boc  est  cogitationes,  visas  dixit  à 
«  Domino  sanclum  Evangelium,  Marci  *J,  non  audi- 
«  tas.  I 

YI.  Fulgentius  itidcm,  ILbro  tertio  ad  Monimum, 
cap.  4,  cogitare  nibil  esse  dicit  aliud  quàm  apnd  se, 
vol  inira  se,  vel  in  corde  suo  diccre.  Et  cap.  L'i  in  libro 
contra  Sermoncm  Fastidiosi  :  <  Quid  est  cogitatio,  nisi 
€  interna  locutio?  >  Et  paulù  post  :  <  Manifestum  est 
i  ergo  hoc  esse  cogitare,  quod  est  intra  se  diccre.  Ibi 
c  ergo  invisibiliter  cogilatur.  Sine  strepilu  ergovocis 
«  cor|)oreaî  unnscjuisipic  quod  cogitât  dicit  ;  quod  ta- 
1  mon  ad  alterius  auditum  nonnisi  corporoù  loculione 
i  pcrducit.  )  Verùm  interior  istcsermo,  non  alterius 
ad  allerum,  scd  secum  ipsiuscst  locutio,  pncler  quam 
in  angi-lis  incsse  alicpiid  oportet  quo  suas  invicem 
co;;ilationes,  boc  est,  arcanam  illam  inliniam(|uo  lo- 
cutionem  exprimant.  Nisi  forte  cogilationes  omncs 
aller  alterius  inluclur  co  ipso  quùd  nullà  obstante 
cdrporis  uiole,  substanlias  invicem  suas  mentis  acic 
prin-tranl.  Quà  in  sontcnlià  fuis'^e  Pliilipiius  Pn-sliyter 
vidori  polesl,  cujus  de  angelorum  sermone  locus  est 
insigiiis  in  Coinmeiilariis  ad  librum  Jobi  lib.  2,  c.  Si  : 
«  Cullurnlionrm  (angelorum)  u^timo,  ail,  mobilem 
«  (piamdam  voliuilatum  fuisse  consens um  p()liùs(]uàni 
I  soiiora  colloquia,  quoniam  spirilus  sunt,  cl  non  cor- 
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«  pora  membris  composita.  L'nde  fieri  potest  ut  similes 

<  motus  pcr  sublimiiatem  naturse  sure  in  se  perspexe- 
I  rint,  et  boc  diclum  sit  colloquium.  Non  enim  quid- 
«  quam  affectuum  suorum  ab  invicem  lalere  spirilus 
c  possunt.  Simplices  enim  creaturae  nullum  babentes 
I  quasi  obslaculum  corpulentum  perspicuce  sibi  sunt. 
€  Unde  arbilror  quôd  linguâ  illà  quà  isti,  per  condi- 
€  lionis  suce  modum  longé  dissimili,  atque  msuspica- 
t  bili  distinctione ,  sine  sono  yocis,  qui  fit  verberato 
€  aère,  quod  volunt,  illico  enuntient,  nec  sit  neccsse 

<  eos  humano  more,  brevissimi  saltem  temporis  spatio 
t  loquelam  à  cogilatione  discerncre.  > 

\II.  Idem  et  Joannes  Scotus  arbitrari  videtur,  non 
illc  inter  scbolasticos  acumine  ingenii  cclcbris ,  scd 
altcr  longé  antiqiiior,  quem  in  Commenlariis  ad  Dio- 
nysium  de  Cœlesti  Ilicrarchiâ  Dionysius  Carlbusianus 
citât  cap.  lo,  art.  75  :  t  Quis,  inquit,  morlalium  digne 
f  concipiat  modum  spiritalis  sermocinationis  corum? 
«  Nolicrgo  in  eis  fingere  formam  humanorum,  linea- 
f  menla  mcmbrorum,  linguœ  corporalis  officium,  dis- 
«  tiiiclioncs  sonoruni.  Talia  enim  in  eis  nou  sunt  nisi 
€  spirilaliter  tanliim,  nec  corporali  indigent  loculione  ; 
t  quoniam  conscientias  suas  spiritualiter  invicem  con- 

<  templantes,  ad  alterutrum  quodammodô  sine  voce 
«  lo([uunlur,  dùm  aller  alterius  volunlatem  videndo 

<  intelligit.  Nam  et  post  resurrectioncm  futuram  corda 
t  nostra  crunl  sibi  invicem  claritate  fulgentia  et  puri- 
f  laletranslucentia.  Ipsaquippeeorumclaritassibi  nui- 

<  tuô  in  alternis  cordibus  patebit.  Et  cùm  uniuscujusque 
i  vultus  atlendctur,  simul  et  conscientia  penetrabilur. 
t  Ibi  namquc  uniuscujusque  mentem  ab  alterius  oculis 

<  corpulcntia  non  abscondet,  scd  patebit  animus,  pa- 
i  tebit  et  corporalibus  oculis  ipsa  corporis  barmonia  : 
i  sicquc  eril  tune  unus([uisque  conspicabilior  alleri 
«  quàm  nunc  sibi.  Cùm  ergo  de  nobis  boc  Indnltilan- 
i  lerspcrcmus,  similia  de  illis  qui  nobilioris  cl  sub- 
€  tilioris  nobis  substanli;c  sunt,  inlelligamus.  > 

Atqui  non  possc  cogilationes  angelorum,  nisi  volen- 
tibus  ils  et  significanlibus,  ab  aliis  percipi,  inler  theo- 
logos convenit,  idquenosantea  demonstravimus,  cùm 
ne  nuimorum  quidem  nostrorum  libéras  cogitatio- 
nes invilis  nobis  non  intclligant.  Quare  polest  solà 
cogilatione,  hoc  est  interiore  mentis  cogilaiione,  ne- 
que  solo  volimlatis  desiderio,  definiri  angelorum  lo- 
culio.  Sed  ad  ulrumque  adjungi  aliquid  oportet,  (pu)d 
adalleriusnotitiam  cogilalioncm  islam  deslinel,  quam 
esse  volunlalis  aclionein  Alberlus  ac  sanelus  Tbonias 
uiterprelanlur,  \  Par.  qu.  107,  art.  1.  Nam  ulerquo 
pcr  volunlatem  concrj'->u  mentis  angclicœ  ordinari  ad 
altciuni  pulal,  vl  sic  lo(,i..  nnum  anfjdum  ultcri.  \iliil 
est  (itim  aliud  loqui  ad  allerum,  quàm  couccptnm  mentis 
alteri  manifistarc.  Ihcc  sanelus  Thomas. 

Mil.  Quocirca  vcleres  illi  Patres  qui  in  mentis 
cogilaiione  constitiierc  videntur  locutionem  angelicam, 
non  sic  intelligendi  mibi  \i(lentur,  ut  aiil  sola  cogila- 
tione circum^cribant.  cxclusà  voluntatis  actione.  quai 
cam  ad  allerum  dirigat;  aut  onmem  cnjuslibcl  eogi- 
l-ilioncm  ab  cricris  videri  senlianl  ;  sed  boc  imiun 
doccio  voluissc,  nullis  cxlrinsecùs  siynis,  irMl»'m  ut 
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noN  ca  rfprxseulare  invicem  angelos  qurc  quidem 
DOJa'esst-  velint,  vciùiu  illas  ipsas  in  scse  notioncs 
ùicm-ri.  Hinc  Pliilippus.  quom  paulù  anle  citavi,  ange- 
los ail  </«^''  '•^/«"'  '^''''^  cntintiare,  idque  cogitationc 
solà.  Eioiiini  mentis  illa  notio,  etiam  ad  alterum  vo- 
luDlato  diiecta,  niera  cogitatio  est,  niillâ  rc,  nisi  intel- 
lig^ili  coiistaiis,  ad  quod  uniun  Patres  illi  respexerunt. 
(liiinJoannesille  Scotus,  in  eo  quem  adduximus  loco, 
idipsuni  pro  absurdo  sïbi  objicit  quod  ex  ejus  verbis 
deduci  posse  diximus  :  <  Si,  inquit,  dixcrimus  qiiôd 
I  oinnos  angelici  spk-itus  omnes  prorsùs  cogitationes 

<  suas  iiivioem  conspiciant ,  necesse  est  fateamur  mi- 

<  nores  sciie  oninia  qnse  sciunt  majores  ;  quod  neqaa- 

(  quàni  verum  est.  Multa  enim  sciunt  excellentiores 

«  qux  ignorant  inferlores;  et  cogitationes  ergo  suas 

(  invicem  conlemplantur,  et  tamen  nonnuUas  cogita- 

€  tiones  niajorum  nequeuntvidere  minores,  t  Hicc  illc 

baud  salis  cxplicatè.  Nam  majorum  tantùm,  boc  est 

superiorum,  cogilalioncs  excepit  ab  inferiorum  notitià. 

Sed  ulrùm  vel  majores  minorum ,  vel  ejusdem  quisque 

ordinis  angeloruni  cogitationes  despiciat ,  non  apertè 

définit.  Ac  dubitare  possis  an  locutionem  omnem  illu- 

minalione  fieri  crediderit ,  ita  ut  aller  alteri  loquens 

angélus  ejus  intellectum  quâdam  luce  perfundat.  Unde 

cùm  soli  superiores  inferiorum  mentes  ilUistrare  pos- 

sint ,  non  bi  vicissim  illos ,  putavcrit  eos  solùm  qui 

superiores  sunt,  verà  et  angeloruni  proprià  locutioMe 

ad  inferiores  uti  :  bos  verô  perinde  loqui  cum  supe- 

rioribus,  ut  cum  Deo  loqui  dicuntur,  non  ut  occultum 

eis  aliquid  significent;  sed  ut  cogitationes  jam  illis 

manifestas,  ac  desideria  sua  dirigant. 

IX.  Taie  quippiam  ex  illis  Scoti  verbis  suspicari 
possumus ,  tùm  ex  iis  quae  subjicit  :  Angélus  itaque 
loquilUT  angelo ,  dum  aliqua  sibi  nutibus  occuUis  insi- 
nuât. Sublitem  enim  hanc  locutionem  mens  illorum  illu- 
minata  intelligit.  Nam  illuminandi  verbum  id  eum 
sensisse,  quod  dixi,  suadere  videtur.  Sed  utcumque 
opinio  illius  lialict,  certissimum  est  non  omnes  infe- 
riorum cogitationes  ab  superioribus  angelis  cerni, 
ob  idque  verè  ac  propriè  loqui  eos  invicem;  neque 
tamen  illuminari  superiores,  cùm  loquenles  illos  au- 
diunt.  Tùm  enim  illustrant  loquendo  angeli,  cùm  ab 
summo  verilatis  principio  haustam  aliquam  notitiam 
in  alios  dérivant,  non  cnm  ca  solùm  communicant 
quj;  ex  iiilelligentib  volunlalc  pendent,  ut  rcctè  S. 
Thomas  animadvcrtit  in  1  par.  qu.  107,  art.  2. 

Jam  quod  nutibus  occuUis,  vel,  ut  aliter  legitur, 
molibus,  loqui  nmtuo  angelos  Scotus  asserit,  non  est 
eii!>tiniandiim  signa  qu:edam  ac  notas  extrinsecùs  pil- 
lasse ab  angelo  describi ,  quo<J  frustra  divinàrunt 
Ihcolojfi  quidam.  Nihil  enim  aliud  nisi  cogitationes 
ipsaa  inicUigit.  volnnUilis  ad  alterum  usu  deslinalas, 
quod  bi.s  vcrtjis  explitare  pergit  :  «  Kt  velut  quidam 
I  ftonus  est  vo«;is  ipsa  visio  volunlatis.  Sermo  enim 

<  qoem  anu-s  angélus  lf)quilur,  et  alius  audit,  signum 
f  qaoddam  est  qiK>d  invisibiliicr  lit  ab  uno,  et  ccrni- 
I  tor  ab  alio,  nul'is  in  medio  currrntibus  verbis.  Pos- 
«  suot  namque  subtiles  illa:  esscntiai  quodiibel  sibi 

<  uivic«m  demoûblrare  sine  scnsibili  vcrbo,  sono  ac 
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<  signo;  et  quasi  sermo  procedit  e  :  ore,  dùm  demon- 
«  stratio  venit  ex  occulto.  > 


X.  Quo  modo  etiam  fortassè  Bruno  intcUigendus  est, 
qui  in  Scholiis  prioris  ad  Corinlbios  caput  13,  de 
angelorum  linguis  loquens,  quibusdam,  inquit,  signis 
alteri  aller  voluntateni  suam  significat. 

Est  apud  veteres  quosdam  è  Plalonicorum,  ut  suspi- 
cor,  dogmatibus  confecta  signorum  istorum  ac  nola-> 
rum  ratio.  Aiunt  homines ,  dùm  intùs  in  animo  me- 
ditantur  aliquid,  suis  ipsis  cogitationibus  nescio  quid 
in  illo  depingerc ,  ac  velut  in  tabellâ  delineare ,  quod 
etiam  cxutus  corpore  circumferat,  ac  videndum  exbi- 
beat.  Ita  Basilius  ,  in  libro  de  verà  Virginitate  : 
i  Quemadmodùm,  inquit,  pictor  aliquis,  ita  mens  no- 
n  stra  in  anima  tanquàm  in  tabellà ,  cogitationes  pro 
u  arbitrio  delineat.  i  Ac  subindè  :  «  Ita  et  mens ,  sub 
«  exitum  vitae  corpore  exuta,  quod  velut  quoddam 
<i  velamentum  obduxcrat  illi  animœ  tabellae,  quam 
i  per  totum  vitse  spatium  cogitationibus  suis  depinxit, 
«  ea  qure  occulté  ibi  exarata  sunt ,  in  lucem  prolala 
«  omnibus  cxhibct.  s  Ita  Synesius,  tùm  Piatonicus  ipse 
pbilosoplius,  tùm  ex  Platonis  decretis,  animas  homi- 
num  malefactorum  inuri  vestigiis  asserit  in  epist.  ii, 
caque  post  mortem  superesse ,  ac  tormentis  et  cru- 
ciatibus  ,  velut  inhserentes  vestibus  maculas  abstergi. 
Sed  ista  commentitia  sunt ,  ut  sunt  ferè  Plalonicorum 
dogmata.  Maximus  verô,  in  Scholiis  ad  caput  secun- 
dum  Dionysii  de  Ecclesiasticâ  Hierarchiâ ,  angelos  pu- 
tat  in  se  invicem  cuntes  et  recedentes,  explicatiits  quant 
ullo  sermone,  suas  mutub  cogitationes  inspicere,  ac  velut 
inter  se  colloqui,  silentio  sermonem  conferentes.  Quai 
verba  demonstrare  videntur  angelorum  substanlias 
sese  mutuô  pervadere,  ut  sic  colloquantur.  Quod  mi- 
nime est  verisimile. 

XI.  Redeundum  igitur  est  ad  id  quod  dixeram, 
angelorum  locutionem  nibil  videri  esse  aliud  quàm 
destinalionem ,  vel  directionem  cogitationis  ad  alium 
voluntate  factani.  Id  verô  quemadmodùm  fiât,  atque 
ulrùm  is  qui  loquitur  speciem  aliquam  et  imaginem 
in  audientcm  Irajiciat,  an  ab  ortu  suo  species  omnes 
inditas  acccperint,  nec  ullas  novas  acquirant  :  disce- 
ptandum  scbolis  relinquimus.  Quemadmodùm  neque 
salis  illud  convenit,  an  ex  omni  intervallo  mutuô  sibi 
loqui  seque  audire  possint  angeli,  an  poliùs  inlra 
certum  ac  definitum  spatium  id  fiât.  Quorum  priûs 
S.  Thomas  asseverat,  art.  4,  ideô  quôd  intellectûs 
actio  nuUis  loci  vel  tcmporis  nexibus  tenetur,  tùm 
quôd  alterius  angeli  substanliam  quolibet  in  loco  in- 
tueri  potest  angélus.  At  ex  adverso  pugnant  alii,  qui 
boc  ex  sacris  litteris  asserunt  angelos,  uti  cùm  di- 
slantibus  aliis  loquerentur,  ad  eos  advolâsse,  ut  apud 
Propliclam  Zacbariam  cap.  2  :  «  Et  ecce  angélus,  qui 
I  loquebalur  in  me^egrediebatur,  et  angélus  alius  egre- 
'.  diehatur  in  occursum  ejus.  Et  dixit  ad  eum  :  Curre, 
<  loquerc  ad  puerum  istum ,  i  etc.  Verùm  non  valdè 
bccc  ad  rem  pertinent.  Quippe  specie  tenus,  cl  ad  hu- 
manum  captum  accommodata  haec  omnia  videntur; 
perinde  aUjue  vocibus  et  scnsibilibus  signis,  ac  ferrais 
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usi  sunt  angeli,  ut  se  ad  hominum  consuetudincra 
demitterent. 

Solet  eliam  id  in  scholis  agitari,  ecquid  unus  alleri 
ita  loqui  possit  prsesentibus  aliis,  ul  iste  solus  loquen- 
tem  audiat;  an  quod  uni  dicilur,  audiant  cseteri.  Ac 
lueritù  ncgatur  hoc  à  S.  Thoraà,  art.  5,  reliquisque 
llieologis,  quôd,  cùni  interior  angeli  cogitalio  non  ali- 
ter quàm  ex  volunlatis  cjus  destinalione  nota  fiât 
altcri ,  cuivis  autem  liberum  sit  ad  unum  quempiam 
dirigere ,  non  ad  aliuni ,  consequens  est  ab  illo  solo 
ouod  cogiiatum  erit  intelligi. 

CAPUT  XIII. 

Utrùm  angeli  suit  in  loco.  Varice  antiquorum  sententiœ , 
aliis  negantibus ,  aliis  affirmuntibus  :  qui  tamen  invicem 
conciliantur.  Duplex  existentia  in  loco,  ini'o  triplex  : 
définitive ,  circuniscriptivé  ,  et  per  babitudinem,  sive 
j^iîcv.  Durandi  opinio  singularis  et  falsa.  Moveri  loco 
angelos,  idque  in  tempore.  An  plures  in  eodem  loco 
esse  possint,  seseque  penetrare. 

I.  De  angeloruni  loco  et  motu  proxima  est  inqui- 
sitio.  Ac  de  loco  quidem  diversa  sentire  Patres  viden- 
tur.  Quidam  enini  non  solùra  in  loco  esse,  sed  etiam 
circuniscribi  loco  eos  asserunt,  alii  in  loco  esse  ne- 
gant.  Postremô  aliqui  quemdam  iis  modum  assignant 
que  in  loco  esse  dicuntur. 

Locum  occupare  angelos,  eoque  circuxnscribi,  omnes 
illi  sentiuMt  qui  corpore  praeditos  putant.  Inter  quos 
diserte  Basilius,  libro  de  Spirilu  sancto  :  «  Substantia, 
«  inquit,  eorum  est  aerius,  si  forte,  spiritus,  aut  ignis 
I  expers  inateriae ,  quemadmodùm  scriptum  est  :  Qui 
«  facit  angelos  spiritus ,  et  ministros  suos  ignem  uren- 

<  tem.  Ideô  et  in  loco  sunt ,  et  aspectabiles  fiunt,  atque 
I  iis  qui  digni  sunt,  apparent  in  propriorum  corpo- 
I  runi  forma.  >  Et  alio  in  loco  non  minus  apertè  : 

<  Cœterarum  porrù  virlutum  singul*  certo  circum- 
«  scripta;  loco  esse  creduntur.  Etenim  angélus  illequi, 
I  Act.  10,  Cornelio  adstitit,  non  erat  codera  tempore 

<  apud  Pliilippmn,  neque ,  Luc.  1,  qui  ex  altari  Za- 

<  chariam  alloqucbalur,  eodem  tempore  propriam  in 
I  cœlo  stationem  obibat.  At  Spiritus  sanctus  simul  et 
I  in  Ilabacuc  operatus  et  in  Daniele  apud  Babylonem 

<  credilur.  Porrè  idem  Basilius  alibi  rem  incorpoream 

<  loco  circumscribi  negat ,  et  locum   praicipuc  ait 

<  esse  corporis;  animam  verô  ex  consequcnti,  ac 
«  velut  accessionis  instar  esse  in  loco  propter  liabilu- 
t  dinem  ad  corpus,  cùm  ex  naturx  suae  proprielale 

<  loco  minime  circumscribatur.  > 

II.  GregoriusPapa,  eisi  angelos  corpore  carcre  ccn- 
seat ,  ut  supra  demonstravi ,  loco  tamen  circumscribi 
asserit  in  libro  secundo  Moralium,  capite  tertio  :  i  In 
«  hoc,  inquit,  est  nunc  natura  angelica  à  nalurai  nostra; 
t  condilione  distiiicta .  quôd  nos  et  loco  circumscribi- 

<  mur,  et  ca;cilalis  ignorantià  coarctamur,  angelorum 
«  verô  spiritus  loco  quidem  circumscripli  sunt,  scd  ta- 
f  men  eorum  soientix  longe  super  nos  inconiparabili- 

<  ter  dilatantur.  i  .\c  dcinde  :  <  Et  mittuntur  igitur  et 

<  assi^tunl ,  quia  pcr  lioc  quôd  circumscripli  sunt, 
«cxcunl.  )  Albanabius,  iu  epislolà  ad  Serapioucui 


illud  quod  est  inter  angelos  et  Spirituni  sanctum 
discrimcn  afferens,  angelos  ait  «v  tottw,  id  est ,  ni  loco 
esse,  Spiriium  sanctum  non  esse.  Theodoretus  quoque, 
quœstione  terlià  in  Genesim,  solum  Deum  incircum- 
scriptum  esse  vult  :  quœ  autem  ab  inilio  aliquo  esse 
cœperunt,  esse  circumscripta.  Quare  licet  experlem  cor- 
porum  {ateamur  esse  naturam  angelorum  ,  circumscribi 
tamen  asserimus  illorum,substantiam.  Sed  ha'C  circum- 
scriptio  est  naturse  determinatio,  quia  nulla  rcs  creala 
est  infinila.  Verùm  de  loco  mox  ita  concludit  :  Quod 
si ,  inquit ,  verum  illud  est ,  ut  est  profectb,  loco  utiqve 
opus  habebunt.  IS'am  sola  divinitas,  veluti  minime  cir-' 
cumscripta,  non  est  in  loco.  Unde  probal  nculiqiiànt 
creatos  esse  ante  mundum  condilum.  Leonlius  item, 
libro  primo  contra  Nestorium  ,  humanas  animas  cir- 
cumscriptas  esse  loco  censet.  Itidemque  Gennadius, 
capite  12  de  ecclesiasticis  Dogmatibus,  quemadmo- 
dùm et  Faustus,  in  epistolà  quam  Claudianus  .Mamertus 
refutavit. 

III.  Damascenus  insuper,  qui  corpus  ac  matcriam 
ab  angelorum  naturâ  reraovet ,  locum  niliilominùs  iis 
attribuit.  i  Circumscripti  sunt,  inquit,  quoniam  cùm  in 
i  cœlo  sunt  non  sunt  in  terra  cùm,  in  lerram  à  Deomit- 
t  luntur,  nonmanent  in  cœlo.  lAcdeinde  :  i  Cùm  autem 
«  intelligenlia;  sint,  etiam' intelligibilibus  in  locis  sunt, 
«  non  corporum  more  circumscripti.  Non  enim  utcor- 
«  pora  secundùm  naturam  ligurantur,  ncque  triplici  di- 
I  mensione  constant;  sed  eo  ipso  sunt  in  loco,  quôd  in* 
i  telligibilitcr  présentes  sint  et  agant  ubicumquc  esse 
«jussisunt,  nec  possint  eodem  momento  simul  hic 
€  esse,  et  illic,  et  agere.  » — Atque  idem  in  primo  libro 
locum  duplicem  constituil  :  unum  corporeum,  qui  est 
terminus  anibientis  corporis,  velut  aer  corpus  aniplcc- 
titur,  alterum  vî/;Tàv,  <  intelligibilem ,  ubi  intclligi- 
f  tur,  et  est  intelligibilis,  expersque  corporis  natura  : 
€  in  quo  adest  et  agit,  nec  more  corporum  ambitur,  sed 
i  intelligibililer.  Non  enim  habel  figuram,  ut  tanquàm 

<  corpus  continealur.  Cxierùm  Deus,  ut  qui  matcrià 
i  caret,  neque  circumscribitur,  in  loco  non  est.  Nam 
t  ipse  sibilocus  est,  implens  omnia,  etc.  > 

IV.  Duplici  ergo  ratione  angelos  in  loco  esse  Dama- 
scenus affirmât ,  quôd  alicubi  sunt ,  et  adsunt ,  prx- 
scntesquc  sunt ,  et  quôd  ibidem  agunt ,  quamvis  non 
eos  locus  contineal.  Id  esse  circumscribi  loco ,  tàn» 
Damascenus ,  quàm  paulô  anle  cilati  Basilius  et  Gre- 
gorius,  putant,  quod  vulgô  in  scholis  dicilur,  defmiri 
loco.  Nam  circumscribi  corporum  ex'dem  esse  pro- 
prium  arbitrantur  :  ideôque  negaiit  angelos  circunir 
scribi  loco,  quia  parlibus  carcnl ,  quas  metilnr  locus, 
([ui  rem  collocalam  ita  compleclilnr,  ul  pars  parti  re- 
spondeat.  Quod  Auguslinus  in  cpisloli  28  ad  llicro- 
riynmm  déclarât  sic  :  i  Porrô  si  corpus  non  est ,  nisi 

<  (]ii(t(l  pcr  loci  spalinm  aliquà  longitudine,  laliludinc, 
i  alliliuliMC  ila  sislilur,  vcl  movelur,  ul  ni.ijore  sui 
*  parte  majorcni  locum  occnpcl,clbreviorcbrcviorcni, 
«  minùsipii;  sil  in  parle,  quàm  in  tolo,  non  est  corpus 
I  anima.  Pcr  lotum  qiiipi)c  corpus  (puxl  aiiin)at.  non 
i  locali  diffusidiio,  scd  quàdani  vitali  inlciiliDiic  |>or- 
(  rigilur.  Nam  pcr  oiuncb  cjus  pailiculas  lola  t>miui 
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:  ncc  minor  in  minoril.iis,  cl  in  nmjoribiis  ma-  i 
,ior  st'dalirubi  ink-iHiùs.  alinil.i  ivmissiùs,  cl  in  oin- 
M,ibu^  ...la.  o«  in  sinirulis  l,.ia  esl.  .  Quo  in  loco 
„lnru.i...-  nuKlun,  exi>to.-.di  in  I.k-o  ron.pl"»»  est. 
Ymun  aninian.  quiilcm  ralionalom  poslenoie  lioc  ; 
niiHlo  »i  liKO  essi'  meriU.  jnilioavii,  ut  qui  corporis 
eaiM  exptTloni  esse  crodidil.  Angelis  vero,  qnos  cor- 
pi.ruos  pulavil,  priorein  assignare  deijuit. 

V.  Comi  liTcs  aiilicpiorum  in  loco  esse  angelos  ne- 
(fisso  videnlur,  sed  doxlrèinloliigendi  sunt.  Gregorius 
.Nvsseniis,  in  priiuo  iibro  contra  Eunoraiiira  editionis 
socur.d;e  :  «  Nomo  adcù  pnorili  est,  ait,  ingenio,  qui  in 
I  naturà  intelligente  et  incorporeà  differentiam  ioci  re- 
«  j>eriri  exisliniet.  Loci  enim  posilio  propria  est  cor- 
I  [K)nim.  Quod  autem  natura  est  intelligens  et  matc- 
1  rià  caret ,  longé  ab  onini  notione  loci  est,  ut  omnes 
«  conlitentur.»  Idipsum  ei  1.  de  An.  et  Res.  Macrinam 
sororem  dicenicni  introduxit. 

Didvnius,  in  Iibro  primo  deSpiritu  sancto,  spiritua- 
les  crcaturas  circuimcribi  negat  loco  et  finibus,  tametsi 
proprielale  substatuiœ  finiuntur.  Ac  mox  angelos  cum 
Spirilu  sancto  coniparans  eo  differre  scribil,  quod  hic 
ubique  est ,  et  omnibus  qui  ubicumque  sunt ,  codera 
adesi  tempore  ;  angélus  vero  qui  aderat,  verbi  gralià, 
Aposlolo  in  Asià  oranli,  non  polerat  simul  eodem  tem- 
pore adesse  aliis  in  cœlt'ris  partibus  inundi  constitiitis. 
Et  in  Iibro  secundo  :  Locn,  inquit ,  et  commutationcs 
locorum  ab  iticorporulibus  separamus.  Niinirùm  illud  i 
ipsum  est,  quod  in  scliolis  vidgô  dicitur,  definiri  loco,  j 
id  est  in  certo  esse  loco ,  non  ubique  angelos ,  non  . 
tamen  circuniscribi,  ut  instar  corporum  in  eo  consli-  i 
tuti  sint. 

Vl.  Nemesius  Cbrislianus  philosophus  humanaia 
animam  loco  minime  circumscribi  asserit,  quod  sit 
spiritus  :  ex  ([uo  et  de  angelis  idem  est  consequeiis.  : 
t  Anima,  inquil,  corporis  expers,  neque  loco  circum- 
«  scripla,  Iota  per  lotum  et  lumen  suum,  et  corpus 
«  permeat,  ncc  est  ali(|ua  pars  ab  cà  collustrata,  in 

<  quà  non  insit  tola.  Non  enim  à  corpore  continetur,  ' 
«  sed  corpus  ipsa  contiiiel;  ncc  in  corpore,  tanquam 

I  in  xabc  vcl  ulrc  residel;  quin  poliiis  in  ipsâ  corpus 

<  est.  EUrnim  quoe  sunt  inleiligibilia,  cùni  à  corpori-  | 
I  bus  minime  probilK-antur,  sed  per  totum  corpus  I 
I  mcanli.-),  et  transeuntia,  et  pervadenlia  sint,  non  | 
«  p'»ssunl  à  rorporeo  conlin<*ri.  Ut  enim  intclligibilia 

<  snnl,  sic  inlelligibilibu'i  in  locis  iiisunt ,  nimiriun  ; 
f  Tel  in  seipsis.  Tel  in  sn^ierioribus  intelligii.ilibus. 

«  Velut  anima  inlerdùm  in  seipsà  est,  diim  ratiocina- 
«tiir,  inlerdùm  in  intellectu,  diim  inlelligit.  Quare 
•  cum  in  corfK)rc  esse  dicitur,  non  sic  ut  in  loœ  esse 

<  in  coffwre  dicitur,  sed  tanqiiiim  liabiltidincquâdam, 
i  el  eo  ipv>  qurxl  adesl,  qiu-iiiadm'Kliim  Deum  in  «o- 
«  bis Ctée  diciaim.  Klenim  li;ibiind!n<',  cl  propcnsione 

<  adaliqoid,  afrpclionc<pj«  allig;iri  dirimus  .inimam  ab 
«carpore,  non  serù»  ac  vimlus  aniaUir  ab  aniasià 
«  M»  diciuir,  non  Mjrpore,  aul  Uxj,,  sed  habiiudine. 
«  «.^oodenim  ma^'niliMlifiis,  molis,  el  partinm  est  cx- 
«  per»,  Biillà  loci  |«rli;  f  irrnms.  ribi  p(»u>sl.  N;im  cnj 
(  pwt  MiUa  €44,  quooam  circmnM;ribi  Uko  oolesl? 
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<  Cum  mole  enim  locns  cxistit.  Quippe  locus  est  ter- 
c  minus  corporis  ambicntis,  quo  id  quod  continetur 
«  amplectitur.  »  Ihec  Nemesius,  qui  subslantiam  cor- 
pore carenlem  non  alio  modo  in  loco  esse  docet,  qnàm 
Xîset  ci  £v£p/êia,  id  cst,  Itabitudine  et  aciione,  lùm  etiam 
procsentiâ;  atque  ob  id  unum  in  loco  propriè  non  esse, 
qiiôd  nuUa  sit  moles  quam  corporis  terminus  am- 
biendo  contincat,  nullaque  pars  quœ  loci  parte  cir- 
cumscribi queat.  Nam  quocumque  in  corpore  sit,  to- 
tum illud  pervadit  et  pénétrât,  neque  cum  mole  ejus 
pariter  exlenditur,  utdeanimà  hominis  Chrysostomus 
asserit.  Eadem  est  Cregorii  Nazianzeni  scntentia, 
qui  adversùs  Apollinarem  agens,  res  spiriudes  ait 
incorporée  et  indivisibili  modo,  et  invicem  et  cum  cor^ 
poribus  misceri. 

Vn.  At  Philoponus  contra  Theodorum  Mopsuesle- 
num  et  Theodoretum  dispulans,  ambos  hos  refcUit, 
sed  illum  pr.Tcipué,  quôd  angelos  certo  loco  circum- 
scribi dicerent  ;  non  enim  essenusquam,  sed  cœlum  in- 
ter  ac  terram,  unde  nec  anle  universilatem  hanc  esse 
procrealos,  cùm  ante  id  quod  continet,  quod  conti- 
netur esse  ncqueat.  Philoponus  verô  negat  eos  in  loco 
esse,  sive  per  sese,  sive  ex  accidenti  ;  illud  enim  pro- 
prium  esse  corporum,  quie  triplici  dimensione  con- 
stant :  hoc  anima;  rationali  tribui  quaî  cum  corpore 
conjungitur.  Ideôquc  dùm  hoc  loco  movetur,  eliani 
illa  moxeri  loco  ex  accidenti  dicitur  ;  at  subslantiyc 
qux  plané  corporibus  excmptrc  sunt,  neque  in  loco 
sunt  ex  accidenti,  neque  loco  moveri  ratione  uilâ 
possunt  ;  cujusmodi  esse  angelos  Thcodorus  ac  Theo- 
doretus  existimant.  Ad  hx*c,  circnmscriptam  esse 
angclorum  hypostasim  ulerque  pugnabat  hoc  argu- 
mento,  quôd  nisi  ila  foret,  non  possent  angelorura 
tniliia,  vel  decies  centena  millia  numerarl.  Quod  enira 
numeralur,  id  ûnitum  ac  circurnscriptum  est.  Contra 
quos  Philo[X)nus  conleiidit,  circumscriplos  esse,  non 
loco;  id  enim  corporeum  est,  sed  /.xzà.  ôjva//.tv,  rir- 
tule  ac  polenlià  :  ambos  autem  istos  ait  nullam  aliam 
ittpi^pafY,',  agnoscere,  nisi  loci  ac  spatii.  Sed  enim 
quia  miujnitudine  ac  dimensione  curent,  neque  circum- 
scriplos esse  icctindum  maqniludincm,  neque  incircuni- 
icriplos  :  hoc  est  ncfjue  finitam  liabcre  mngnitudinem, 
neque  infiiiitam,  neque  secundùm  locum  extra  esse,  nec 
intra  cœlum?  Nam  quôd  certo  numéro  comprchendun- 
tur,  non  idcô  circumscrii)i  loco;  quippe  sanclissimae 
quoque  Trinilalis  persoïKC  numerantur,  neque  tamen 
circumscriptae  sunt.  Vide  Pliilop.  lib.  1,  c.  16,  ibid. 

VIII.  Quocirca  duplici  ratione  spirituales  in  loco 
esse  subslautias  Philoponus  affirmât,  niniirùm  aul 
/'/TK  »u'y.e:5/;/i;,  quia  corporibus  affixoR  sunt;  ut  ani- 
ma rationalis,  quod  et  X'ft/'i,-  Nemesius  vocal,  aul 
««T«  ôv->a/;tv,  vel  i^pystotv,  ut  cl  Nemesius,  et  Damas - 
cenus  sentiunl.  Quibus  el  S.  Thomas  accedit,  in  1 
part.  q.  .r2,  art.  i,  qui  angelum  in  loco  esse  putal  per 
applicdionem  virlulis.  Addit  vcrô  neque  commensurart 
loco,  ncc  ab  eo  contineri.  Quip|)e  subslantiani  corjxiris 
expcrlem,  qua;  vi  suA  rem  corimream  altingit,  conli- 
ncre  ipsan»,  non  ab  cà  contineri ,  velut  est  anima,  quse 
corpus  continet,  non  ab  eo  continelur.  Sic  igiliir  et 
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Atujelus,  inquil,  dicitur  esse  in  loco  corporeo,  uon  tU 
con(cti(um,  sed  tii  contiuens  atiqno  modo;  quod  ipsum 
Ncmcsius  paiilô  antc  ciuilus  docuit,  qui  cùni  spirilus 
in  loco  esse  tniiiummodô  /.arà  yj.iu  cl  iAf/uv.-^  asse- 
rit,  tum  ul  clariùs  lioc  ipsum  explicet,  slalim  objicil 
sibi  :  I  IgiUir  eodcm  icnipore  Alexandriae  simul,  et 
«  Romse ,  imô  ubiquc  crit  anima  raea  ;  »  cui  sic  oc- 
curril  :  t  hoc  qui  dicat ,  non  animadvertere  locuni  »e 

<  tacite  significarc.  Nam  quod  ita  concipilur,  in  uibe 
I  Aiexandrinà  esse,  \el  oranino  hic,  iocus  est.  Al  in 
«  loco  nuUo  modo  est,  sed  in  habiludinc.  Ostendimus 
1  enim  non  posse  comprchendi  loco.  Cùm  ergo  in  ha- 
I  bitudine  quâdam  fuerit  inlelligibilis  res  ad  locum, 
c  vel  rem  aliquam  qucc  sil  in  loco,  pcr  abusioncm  ibi 
f  illam  esse  dicimus,  propler  actionem  quam  illic 
I  efficit  ;  adeô  ut  pro  habitudine  et  actione  locum 
I  usurpemus.  i  Honorius  Augustodunensis,  libro  de 
Prœdcstinationc  et  libcro  Arbitrio ,  qui  est  lomo  9 
Bibliolhccai  Patrum,  sciscitanli  de  diabolo,  <  cùm  sit 
€  illocalis,  ul  pula  incorporeus,  unde  et  quomodô  ce- 
«  cidit';  respondet  ita  :  «  Sicul  aliquis  in  luce  solis 
f  làm  subito  visu  (  for.  casu  )  visum  amillerei,  dicere- 

<  tur  in  tenebras  incidisse,  cùm  locum  non  mutave- 

<  rit ,  prcesertim  cùm  in  nuUo  fueril.  t  Quibus  verbis 
illud  indicat,  spiritales  res  nusquam  esse. 

IX.  Sed  vidcntur  omnes  ilii  veteres,  qui  vel  ange- 
los  in  loco  esse  non  puiàrunt,  vel  actione  solà  in  illo 
esse  dixerunt,  nihil  aliud  speclàsse,  quàm  ut  eum 
modum  ab  illis  abjudicarenl,  quo  in  loco  sunt  cor- 
pora  ;  quorum  pariibus  parles  spaiii  respondcnl.  Caî- 
lerùm  non  cos  dubilàsse  arbitrer,  quin  per  se,  ac 
nihil  etiara  agentes,  alicubi  essent  solà  pncsentià  suà. 
Hoc  enim  Damasccnus  indicat,  cùm  ail  intellhjibilia, 
hoc  est,  spiritualia  esse  intetligibilibus  in  locis;  cœleri 
ferè  nihil  aliud  qiùm  Ttepiypa^jrîv,  hoc  est  circumscri- 
plionem  coniroi.'nsuniqtie  loci  detruhere  voluerunt. 
Eienim  cerlo  in  loco  esse  angelos  arbiirati  sunt,  ncc 
eotlcm  ubique  lempore,  tamctsi  nihil  prorsùs  agerent, 
uequc  loco  circumscriberenlur  ;  quod  in  scholis  pas- 
sim  sic  explicanl,  ut  diffinUitè  sinl  in  loco,  quoniam 
Ita  sunt  in  uno,  nt  in  alio  non  sinl  :  non  autem  cir- 
cunuscriptivè,  quia  non  commensuraniur  loco,  ul  S.  Tho- 
nia:^  loi{iiilur.  Neqiic  alilerboL'liiintclligenda  scntenlia 
est,  cùm  ail  communcm  banc  esse  notionem,  incorpo- 
ralin  non  eme  in  loco.  Basilius  Oratione  in  illa  verba  : 
Attende  tibi  ip»i,  prxirc  mihi  videtur  ad  prolxibilem 
Kcnsum  itiius  opinicmis  qua;  angclo»  in  loco  per  soiam 
inf^/nm-i  constilnit.  Nam  de  mente,  sive  hominis  anime 
disserens,  ila  loquiiur  :  «  Incorpoieum  namquc,  et  in- 
(  comprehcniibiiem  (loco)  ijileUigis  (inlellige)  Deum 
f  ex  ipsà  anima,  qnx  in  le  iminorUilis  (  incorporoa) 

<  est,  quoniam  quidcm  ncque  tua  men»  principalilcr 
«  in  Uho  aliquo  conliiietur ,  sed  taiilùm  ox  consortio 
I  corporis  invenilur  in  loco.  Invisibilrm  esse  Dcum 
f  credis  auimu;  lu:u  sulwlanlià  contcmpLità ,  quia  ne 
(  ipsam  quidem  ]H)te&  cariialibuë  oculis  iiilucri.  Mc<|ue 
(  enim  color  ci  nlliis,  anl  babitus  e.«l,  v<'l  forma  ci 
f  aliquQ  O)rpon>;e  dcMiiptioiiis  expriiuiiur,    ^'d   c\ 

virtuiibuilautom,  ct'ipiTalioiiibUBimMlciHit.  »  U.i<c 
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Basilius  inU?rpreic  Zenone  Yeronensi.  Ubi  animum 
nostrura  non  per  se  in  loco  esse  dicil,  setl  ex  acci- 
denli,  idque  ex  virlutibus  et  actionibus  cognosci.  Hoc 
igilur  modo  per  operationeni  esse  in  loco  res  spiritales 
dicunlnr,  quia  non  aliter  inlelligunlur  esse  in  loco, 
quàm  ex  earum  actione.  Inter  articules  à  Stepbano 
Parisiensi  damnatos,  iste  refcrtur  ii  capitis  i  de  Deo, 
etc.  :  I  Quôd  subslanii;c  separaUc  sunt  alicubi  per 
«  operationeni,  et  non  possunt  moveri  ab  cxlremo  in 
«  e\tremum,  nisi  quia  possunt  vellc  operari  aul  in 
4  medio,  aul  in  extremis.  Error  si  inlelligalur  sine 
c  operationc  substanliam  non  esse  in  loco,  nec  Iran- 
I  sire  de  loco  in  locum.  » 

X.  Non  ingratum  confido  fore  theologioc  sludiosis, 
si  de  angelorum  rerumque  adeô  spiritalium  omnium 
loco,  Grjeci  cujusdam  sentenliani  adscribam,  baud 
adeô  veteris,  sed  eruditi.  Is  est  Pscllus,  cujus  Quae- 
stionum  physicartmi  librum  penès  me  babui.  E  quibus 
octogesima  quarta  est  ejusmodi  :  An  res  incorporea  iit 
in  loco.  Huic  respondet  sic  :  «  Contraria  sunt  invicem 
i  corpus  et  incorporeum.  Quare  corpus  est  in  loco, 
c  incorporeum  non  est  in  loco.  Si  enim  coulrarium 
«  contrario  convcnit,  eliam  contrario  inerit  coiilra- 
«  rium.  Exempli  causa,  si  corpus  quod  est  conlra- 
f  rium  incorporée,  consentaneum  est  esse  in  loco, 
€  incorporée  consentaneum  erit  non  esse  in  loco.  Quai 
t  enim  veré  incorporea  sunt,  loco  omni  pra^tantiora 
i  sunt,  neque  localiler  adsunt  corporibus,  sed  babilu- 
c  dinc  lis  adsunt.  Yerbi  gralià  :  Anima  eliam  posl- 
«  quàm  soluta  est  corpore,  si  pura  est,  cùm  ab  eo  di- 
I  gredilur,etpassionisexpers,  non  habel  habitudincm 
<  ad  corpus  quod  reliquit.  Sin  passionem  habel,  amat 
«  ipsum  cùm  est  dissolutnm.  Et  amor  ipsc  babiludo 
t  est  ad  illud.  Ac  substanlià  quidem  et  essenlià  quod 
«  est  incorporeum  non  adest  corpori,  inclinalur  aulcm 
«  in  istud,  quando  vult.  »  lla;c  Psellus,  qux  ex  supc- 
I  rioribus  explicanda  sunt.  i 

XI.  At  è  scholasticorum  immero  Durandus,  in  i, 
dist.  57,  q.  1,  neque  definiri  loco  ullo  censet  angelos, 

[  neque  per  actionem  in  ce  esse,  sed  quàdani,  ut  ipse 
dicit,  prœsentià  ordinis,  per  quam  prasens  adest  angé- 
lus cuilibet  corpori,  quod  movere  polest,  ncc  uni  po- 
tiùs  quàm  allori.  Quemadmodùm  cœlesle  corpus, 
quia  in  inferiora  omnia  \im  siiam  diffundit,  pr.cscns 
omnibus  adesse  dicitur,  elsi,  quiacorpus  est,  non  om- 
nibus proximè,  sed  proiiinquorum  intervenlu  longin- 
quioribus adest.  Angélus  ver«)  intimé  proximcMiue  adest 
ils  corporibus,  qu.-e  quidem  movere  pote«»l,  lw)c  esl,  ul 
ipse  docet,  omnibus.  Nam  ubique,  id  esl,  in  corporibus 
omnibus,  esse  angelum  ait,  si  qnis  est  qui  loco  movere 
potest  omnia,  quamvis  hoc  inter  ipsum  ac  Deum  intér- 
esse ait,  quôil  Deus  ubijpie  sit,  tanquàm  causa  ubique 
agens  et  cousorvans,  et  quie  corpus,  locumve  non  fac- 
U  roqniril,  ul  in  iis  sil,  sed  ea  ipsa  facil.  Sed  ha>c  Du- 
randi  opinio  jampridem  explosa  esl  in  scholis,  ex  quâ 
conséquent  esl  non  solinn  ubique,  lioc  est  in  corpori- 
bus onmibiis  qna'  in  lolà  univei^iLilo  sunt.  esse  pr;n- 
«îutcmantjelum.scd  si  mimdi  alii  pUircs  cxisUmt.  iiim- 
lil.i-   in  oiuaibu*  fore,  quod  uUro  ipsc  confiUilur,  clsi 
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non  um  aflirniandi  pntiA  hanc  se  sententiam  explicare 

dicii.  quàm  imiuinMuli,  ao  |>eritiores  alios  excitandi. 

»niin  jure  ab  omnibus  contompta  defensorem  ho- 

die  nulUnn  hab*n.  Eteniui  iu  iiuUo  propriè  loco  esset 

angélus,  quinl  creataruni  rerum  coiiditionom  superat. 

Idei»  Grègorius  .Nyssenus,  in  primo  contra  Eunomium, 

.€ones  ante  creatos  esse  dicebat,  et  quemdara  in  ils 

locum.  quàniangelos,  quos  mundo  aspectabili  priores 

esse  credidit.  Mou  eiiim,  inquit,  fieri  potest  ut  quœ 

creatione  prodttcta  sunt,  aut  fiunt,  non  omninb  in  loco, 

vet  in  tempore  habeanl  ut  existant.  Sola  nulliiis  egens, 

et  œlerna,   ac  res  omnes  complexa  natura  neque  in  loco 

est,  neque  in  tempore.  De  quo  Gregorii  loco  dixiraus  in 

capite  5  libri  terlii  tonii  primi. 

luter  arliculos  Parisiis  damnalos  ab  Stephano  epi- 
scopo,  quicum  Magistro  Sententiarum  editi  sunt,  et  in 
tomo  4  Bibliolhecae  Patrum  Col.  919,  lertius  iste  po- 
nitur  in  capite  primo  :  Item  quod  intelligentia,  anqetus 
tel  anima  separata  nusquam  est.  Et  ab  Guillelmo  ejus- 
dem  urbis  episcopo  damnatus  est  hic  Ibid.  col.  927  : 
Qubd  angélus  in  eodem  instanti  potest  esse  in  diversl 
lacis,  et  est  ubique,  si  vult  esse  ubique.  Quo  decreto  Du- 
randi  polissimùm  notatur  opinio. 

XII,  Ad  quam  evertendam  illud  insuper  valet,  quôd 
aotum  omnem,  qui  in  loco  fit,  angelis  eripit ,  prop- 
lereaquôd  in  omnibus  simul  corporibus  esse  illos  exls- 
timat  eà  prcesentià  quà  in  loco  constitui  dicuntur. 

Atqui  movere  se  loco  angelos,  ut  non  eodem  mo- 
mento  simul  in  pluribus  existant,  è  Scripturis  sanctis 
exploratissiraum  est,  quse  non  solùm  ad  homines  re- 
gionesque  locorum  ab  quibus  aberant  antea,  illos  ap- 
pellcre  docent,  sed  etiara  ad  sesse  invicem  acccdere,  ut 
ex  Danielis  pnesertim  aliisque  propheticis  libris  con- 
stat. De  diabolo  certè  negari  non  potest  quin  absit  à 
cœlo,  undeprimiim  dejeciusesl  et  in  infima  detrusus, 
de  quo  ita  Christns  ipsemet,  Luc.  10  :  Videbam  Sata- 
nam  sicut  fulgur  de  cœlo  cadentem.  Locum  itaque  mu- 
Unl,  et  movenlur  angeli.  Quod,  etDidymusin  libro 
primo  de  Spiritu  sancto  supra  commemoratus  à  nobis, 
obsenal.  Diadochus  apud  Damascenum  in  Eclogis  ti- 
lulo  17  :  «  Soiius,  inquit,  divini  Verbi  quod  hominem 
«  suscepit,  proprium  est  (ubi([ue  esse),  quod  et  in  terra 
«  hàc  Teré,  et  non  solâ  spccie  visum  est,  et  coelum  non 
«  rcliqiiil,  scd  omnia  scmpcr  comprehendentis,  uti 
I  semp*;r,  propt»-r  inf;ir(,nms<ripl;tiniiiimcnsilatcmna- 
I  lurj;  divinj'.  Quod  quidem  angeli  non  possunt.  Quo 
I  enim  tcmpfjre  mitluntur  in  munduni,  inipossibile  est 
«  eosin  eodem  esse  loco,  et  supra  wjelum.  »  Chrjsos- 
tomus,  honiilià  Icrtià  in  Epistolam  ad  Hebrajos,  dilTe- 
renlbm  mi^sionnm  Filii  et  angdorum  explicat.  Ili 
tno,  inquit,  et  loca  mutant,  et  prioribus  reliclis  in  qui- 
bus tunt,  ita  ad  alia  pergunt  in  quibus  non  erant. 

\\\\.  Sed  ui  mfMlus  ipso  coilo<;andorura  angelorum  j 
ignoUis  est  n'.his  a  in  siinmià  opinioniiin  ambiguitalc 
po»ita4,  ita  fl  motui  eormudcrn  ex  loco  et  in  locum.  ' 
Sunt  qui  momento  lemporis  ubique  illos  esse,  hoc  est 
movm  qurxumquc  velint,  cxislimanl.  Tcrlullianus  in 
Ap<jlf^<;tico  cap.  22  :  Omnit  ii.quit,  tpiritus  aies,  hoc  I 
(41  an^ili  a  damçnet,  IgUur  momento  ubiffuc  iunt,  to-  \ 
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tus  orbis  illis  locus  unus  est,  quid  ubi  geratur  tam  facile 
sciunt,  quàm  enuntiant.  Sic  de  Pythio  dxmone,  qui 
quod  Croesus  agebat  in  Lydià  eodem  tempore  renun- 
tiavit  :  momento,  inquit,  apud  Lydiam  fuerat. 

Augustinus  verô,  lib.  12  de  Civit.  c.  15,  niotum 
angelorum  in  tempore  fieri  sentit,  elsi  illorum  immor- 
talitas  non  transit  in  tempore.  «  Tempus,  inquit,  quo- 
i  niam  mutabilitate  transcurrit,  seternitati  immutabi- 
«  li  non  potest  esse  coœleritum.  Ac  pe  hoc  etiamsi 
t  immortalitas  angelorum  non  transit  in  tempore,  nec 
«  pmeterita  est,  quasi  jam  non  sit,  nec  futura,  quasi 
«  nondùm  sit,  tamen  eorum  motus  quibus  tempora 
«  peraguntur,  ex  futuro  in  praeteritum  transeunt,  et 
c  ideô  creatori,  iu  cujus  motu  dicendum  non  est  vel 
<  fuisse  quod  jam  non  sit,  vel  futurum  esse  quod  non- 
t  dum  sit,  coaeterni  esse  non  possunt.  »  Ideô,  si  ante 
raundum  procreati  sunt ,  tempus  cum  illis  fuisse 
dico,  quia  temporaliter  movebanlur.  Accedit  eôdem  et 
Bernard.,  quisicloquiturSerm.  78  in  Gant.  :  Angélus 
non  absque  motu  operatur,  tam  locati,  quàm  temporali. 
Sed  istorum  trium  consenlanea  de  motu  angelorum 
est  opinio  priori  illi,  quam  capite  primo  retuli,  quae 
angelos  esse  corporcos  asserit  ;  elsi  Bernardus  minus 
quàmalii  duoid  asseverat,  verùm  non  sine  corpore 
saltem  assumplo  moveri  loco  posse  staluit.  Petrus 
item  Chrysologus,  Serm.  52,  qui  daemones  tenui  et 
aereâ  esse  naturâ  putat,  velut  auram  spirantem  orbem 
totum  ait  lemporis  transire  in  momento  :  similiter  ac 
Tertullianus  loquitur. 

XIV.  Quod  verô  ad  S.  Bernardum  attinet,  is  si  an- 
gelos nuUum  omninô  corpus  habere,  neque  naturale 
neque  assumptum  crederet,  moveri  utique  loco  non 
existiraàsset,  quippe  ob  id  saltem  assumptis  uti  cor- 
poribus affirmât,  ut  è  loco  in  locum  transeant.  Déni- 
que  non  est,  inquit  Serm.  5  in  cant.,  discurrere,  nec  de 
loco  ad  locum  transire,  nisi  corporum,  quod  fréquenter 
et  angelos  facere,  tàm  indubitata,  quàm  nota  probat  au- 
ctoritas.  Sed  etsi  angeli  corpus  habeant  nuUum,  mo- 
ventur  tamen  loco,  neque  id  puncto  temporis  faciunt, 
ne  in  pluribus  locis  simul  esse  credantur  ;  quàm  mi- 
nimo  tamen  spatio  ad  quaîlibet  intervalla  raptim  fe- 
runtur,  et  co  quidem  modo  quem  ne  adumbrare 
quidem  cogitando  possumus,  nedum  oratione,  aut 
argumentis  assequi.  Sed  neque  sic  ab  uno  in  alterura 
tendere  illos  existimo,  ut  non  per  interjectum  trans- 
eant, quod  Guillelmus  Parisiensis  arbitratur  in  2 
Part,  primae  de  univer.  p.  162,  hoc  maxime  frctus 
argumento,  quôd  spirituales  mutaliones,  velut  intel- 
lectùs  ac  voluntatis  acliones,  sic  ab  uno  in  aliud  fe- 
rantur,  ut  interposita  non  transmittant.  Verùm  alia 
est  veri  proprièque  dicli  motûs  et  quidem  localis,  ra- 
tio, quàm  tropici  illiusqui  ab  spatio  locoque  non  pen- 
det.  Neque  enim  res  ordinem  ac  situm  eum  habent 
inter  se,  dùm  intelligentia;  ac  voluntali  objiciuntur, 
quem  in  loco  rctinenl.  Sed  cas  omni  x'iaei  ac  situ  spo- 
liatas  et  absolutas  versamus  animo  vel  appetimus. 
Ideô  unam  sine  altéra,  quamvis  adhoereat,  interjecla- 
que  sit,  amplecti  et  ad  eam  aliunde  trahi  possumus, 
dibsimulatiâ  reliquis  ;  quod  ia  eo  motu  qui  m  loco  fit, 
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evenire  non  posse,  ipsa  loci  conditio  ac  motus  osten- 

dit. 

XV.  Postremô  nec  illa  proctereunda  est  qiuïstio, 
utrùmnam  aiigeli  pluresincodem  loco  essepossint,ita 
ut  substantias  suaspervadanl  inviccm  ac  penotreiii, 
qiieniadmodùm  ab  illis  corpora  pcnelranlur.  Nam  ve- 
terum  de  eo  divcrs.-c  suntsenteiilicp.  Acqiii  coiporibus 
esse  prseditos  angelos  puUîrunt,  ii  ponclrarese  aniiiiù 
ipsos  negare  debucrunt,  si,  quod  opinioni  isti  conseil - 
taneum  est,  tenere  vellent,  quia  corpora  ccrtuni  est 
siaiul  duo  esse  non  posse.  Ita  Col.  7,  Cap.  13,  Cassia- 
nus  affirmât,  qui  niliil  esse  incorporeum,  nisi  solum 
Deum,  ait,  et  idcircô  ipsi  lantummodà  penetrabiles  om- 
nea  spirilales  atque  intellectuales  esse  substantias,  eô 
quod  solus,  lotus  et  ubique,  et  in  omnibus  sit ,  ita  ut  et 
cogitationes  liominuni  et  internos  motus,  atque  abdita 
mentis  universa  inspiciat  atque  perlustret.  Quanquàm 
TerluUianus,  iib.de  .\n.  c.  25  ,  qui  corpora  et  ipse 
angelis  afïingit,  ut  et  hominum  animis,  utrosque  in 
eodem  posse  loco  plures  esse  défendit  Plaionemque 
secùs  opinantem  redarguit.  «  Quôd  si  quis,  utPlato, 
f  inquit,  non  putat  duas  animas  inununi  couvenire, 
«  sicut  nec  corpora,  ego  illi  non  modo  duas  animas  in 
t  unum  congestas  ostendissem,  sicut  et  corpora  in  fœ- 
I  libus,  verùm  et  alia  multa  cum  anima  conscrta,  d;e- 
t  mones  scilicet  nec  unius,  ut  in  Sorrate  ipso,  verùm 
i  et  soptenarii  spirilus ,  ut  in  Magdalenâ  et  Icgionarii 
I  numori,  ut  in  Gerascno  :  quo  Aiciliùs  anima  cum 
I  anima  conseretur  ex  socictate  subslanliac,  quàm  spi- 
«  rilus  ncquam  ex  diversitate  nature,  i 

Qupc  oratio  Tertulliani  seip^am  cvorlit.  Nam  si  cor- 
porecE  animrc  sunf,  cl  angeii  simul,  id  est,  in  eodem 
esse  loco  nequeunt  ac  se  mutuô  pervadere.  Gregorius 
verù  Nazianzenus,  in  epislolà  prima  adCledonium,  ull 
corpora  pcnetrare  se  non  posse,  ita  posse  spirilus  et 
inlelligibiles  substantias  ait,  Apollinarem  refutans  qui 
ideù  mentem  bominis  ac  perfecium  ipsum  iiominem 
fuisse  negabat  in  Cbristo,  qiioniam  duo  perfecta  si- 
mul esse  nequeunt,  cui  ille  sic  respondet  :  «  Non  sanè, 
t  siquidem  corporeo  modo  rem  expcndas.  Vas  enini 
«  unius  modii  capax  duos  modios  minime  conlinebit 

<  nec  corporis  unius  locus  duo,  aut  plura  corpora.  Si 
t  autem  ut  inlelligibilia  el  incorporea  ea  considères, 
*  iilud  animadverte,  quod  ideui  ipse  et  animam  et  ra- 
«  tionemet  mentem  et  Spirilum  sanclumconlinni,  etc. 
«  ILtc  enim  intelligibiiium  natura  est,  ut  incorporeo, 
»  et  indivisibili  modo,  cl  inter  se  et  cum  corporibus 

<  noisceanlur.  > 

Atque  bec  ipsimi  docuit  Dionysius,  capite  i  de  di- 
vinis  Nominibus,  sub  iuit.,  et  post  cum  Maximus  Mar- 
tyr, el  Pacliymeres. 

XVI.  Cclebris  est  npud  pierosque  Patres  senleiitia 
quredam,  qure  bnic  Na/ian/.eni  decrelo  vidctur  obsi- 
sterc.  Elenim  nnllam  remcrealam  qiiandibi't  corporis 
exporlem,  cum  rc  allerà  s[»iriluali  misceri  iiifundirpie 
pulanl  posso,  aUpie  boc  I>ei  proprium  esse(bfcn<lnnl, 
cui  tautiun  debetur  hoc  privilcgium,  ut  conscit'ntiam  pns- 
sit  intrare  tecretam.  Anima  verb  animœ,  aut  anqrlus 
angelo  conjungi  potett,    infundi  non  potett,  ait  lib  2  de 


Sp.  S.  cl,  Paschasius,  qui  idcircô  dsemones  homi- 
num incessorcs,  solas  corporis  latcbras  intrare  posse  di- 
cit,  animœ  verb  interiora  adiré  non  posse,  neque  se  in 
iilam  iiifundere,  aut  penetrare  animarum  substantias, 
quod  eo  argumento  probat,  quia  conscicntias  scire  non 
possunt.  Idemque  docet  et  Didymus  in  i  rimo  de  Spi- 
ritu  sancto,  cujus,  ut  et  Pascbasii,  loca  in  secundo  de 
Trinitalc  libro  retulimus.  Sed  illi  non  tam  deeà  penc- 
Iratione  et  infusione,  quse  pcr  loci  conjunctioncm  fit, 
inlelligendi  sunt,  quàm  de  efficientià  et  instinctu,  quo 
per  sese,  nullàque  re  inlerjectâ,  Deus  agit  ac  movct, 
quod  angeii  nequeunt.  Ita  Bernardus  interprclari  vi- 
detur  Sermone  5  in  Cantica  :  t  Illud,  inquit,  scitote, 
«  nullum  crealorum  spirituum  perse  noslris mcntibus 
t  applicari,  ut  videlicet  nullomediante,  noslri,  suive 

<  corporis  instrumento,  ita  nobis  immisceatur  et  in- 
t  fundatur,  quo  ejus  parlicipalione  docti  sive  doctiores 
«  vel  boni,  sive  meliores  efficiamur.  Nulbis  angclo- 
f  rum,  nulla  animarum  hoc  modo  mihi  capabilis  est, 
«'nuUius  ego  capax.  Nec  ipsi  angeii  ita  se  alterulrum 
t  capiunt.  Sequestretur  proinde  prrerogativa  hxc 
t  sunnno  ac  incircumscriplo  Spiritui,  qui  solus,  cùm 
«  docet  angelum  sive  bominem  scienliam,  instrumcn- 
«  tum  non  qucerit  nostroe  corporese  auris,  sicut  nec 
f  sibi  oris.  Per  se  infundiiur,  per  se  innotescit,  purus 
«  capitur  àpuris.  >  Cuiconsonat  Ilesychius  Presbyter 
in  capitulis  .\nlirrhetieis,  cap.  16,  ubi  ait  non  posse 
Satanam  sine  phantasiâ  cogitationes  efficere,  et  osten^ 
dere  menti  ad  fatsam  deceplionem.  Accédai  et  Rupertus, 
qui  in  libro  de  Voluntale  Dci,  capite  10  :  i  Nibilo  quip- 
I  pe  angelicus  spirilus,  inquit,  humanà  anima  subli- 
«  lior  est,  unde  nec  aller  alteri,  scilicet  angelicus  spiri- 

<  tus  humano  spiritui  captabiUs  est,  nec  aller  allerius 
€  capax.  Solus  denique  Deus  spirilus  increatus,  spi- 
I  rilus  incircumscriplus,  cùranullius  ipse  sit  capax, 
I  omni  ralionaii  spiritui,  sive  angelico,  sive  humano 
(  captabilis  csl.  Proinde  cùm  quis  diabolico  plonus 
f  dicilur  spirilu,  non  hoc  exislimandum  est,  cpiùdsub- 
«  slanliam  buman;r  animrc  subslanlia  diabolici  spi- 
«  rilûs  ingressa  sit,  sed  quod  in  occuilas  corporis 
i  cavernas  irrepserit,  animamque  in  suis  sedibus  dc- 
f  prebensam  larlareis  divorberet  flagellis,  interficiat 
I  vcnenis,  inllammot  inceudiis.  » 

Verùm  aliud  est  de  bàc  intinn'k  efficientià  cl  ijtcyii'x 
loqui,  aliud  de  pr;rsenlià  eodem  in  loco,  niulnàque  pe- 
neti^alione  substantiiiî  quam  plericpu- tbeolojji  angolis 
acspirilib  sdenegandain  non  pulanl,  lamebi  cuJMsmo- 
di  reverà  sit  ne  conjeelnrà  quidem  consequi  possti- 
mus  ;  quoniam  penelralio  ista  infiisioque  subslanlia- 
nnn  non  aliler  à  nol)is  inlclliîrilur,  (piàm  ut  dimeiisio 
qu:rdam  ac  moles  uiia  coc^ilelur.  per  quam  sibi  invi- 
ccm applicenlur. 

CAPl  T  \IV. 

Diflerantnc  angi'li  inviccm  spcric,  an  soliim  '  numéro. 
Mfthndius  specic  disccrnere  videtur,  picrisqur  disscn- 
lientibus.  Tum  de  illorum  mulliludine,  (junm  este 
mitximam  constat  :  sed  quanta  $it  pro  cerlo  ncn  ha- 
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belur  Fxplicantur  SS.  Dionysius  et  Thomas.  An  tanta 

sitelectorum  multitudo,  qiumta  angelontm  cecidit. 

I  Quoniain  eo  res  qiutque  ab  aliâ  discernitur,  quo 
in  se  coiisliiuitur,  utphilosophi  nosdocent,  tam  igno- 
la  Hobis  est  angelorum  inter  se  distinclio,  quàm  co- 
riimànobisiiilolliginaluranon  potest.   Itaqiie  lotus 
hic  lc)cus  iii  conjectura  et  opinatione  positusest,  isque 
dupliciier  patet.  Nam  aut  ita  quairitur,  sitne  esseiUià 
cl  s|K'cie  diversus  angélus  unus  ab  alio,  an  individuo 
duiitaxat.  aut  de  eorura  numéro  ac  multitudine  dubi- 
Uiiur.  De  utroque  nos  breviter,  ac  de  spccie  priniùra. 
Aiigelos  qui  essentià  invicem  et  specie  diiïcrre  pu- 
tiverint,  haud  multos  ex  antiquis  Palribus  invcnies. 
Melhodius  modo  nobis  occurrit,  qui  boc  diserte  et  il- 
lustri  sentontià  comprobare  videtur.apud  Epipbanium. 
Cimi  oniiu  adversiis  Origcnem  disputât,  qui  postresur- 
rectionem  sine  corporibus  solas  victuras  animas  asse- 
rebal,  id  ex  eo  redarguit,  quôd  etsi  angelorum  simi- 
les  fiitnri  surit  bomines,  non  tamen  angeli,  neque  in 
alieiiaiu  iraiisituri  sunt  naturam  ac  speciem.  Non miim- 
udvcriit,  inquil,  <  eum  qui  ex  nihilo  mundum  fabri- 
i  cavit  et  ordinavit,  immorlalium  naturam  non  in  an- 
t  gelos  adniiiiistrosque  tantùm,  sed  etiam  in  princi- 
«  patus  et  tlironoset  potestates  dislribuisse.    Aliud 
c  enim  est  Priiicipatuum  genus,  aliud  Potestatum ,  eô 
<  quùd  non  unus  ordo,  nec  unum  veluti  corpus,  ac 
I  tribus  immortalium,  acvelul  familia  sit,  sed  ge- 
«  nera,  et  tribus,  et  differentioe  sint.  Ac  neque  Cheru- 
(  bim  ab  naturâ  sua  desciscunt,   ut  in  angelorum  spe- 
I  ciem  iranstormentur  ;  neque  in  aliorum  angeli.  Opor- 
t  lel  enim    illa  hoc  esse  quod  sunt  et  quod   facta 
«  sunt.  »  Addit  bominis  similitudinem,  qui  ab  naturâ 
suà  non  recodit,  nec  homo  esse  desinit.  Igitur  mani- 
feste specie  invicem  distare  angelos  existimavit.  Po- 
Icsl  et  Ailianasius  adjungi  ;  cujus  verba  rcferam,  cùm 
de  angclicis  ordinibus  agctur. 

11.  At  vcro  .Maximus  martyr,  c.  5  de  cœl.  Hier.,  et 
[)ii»nysii  interpres,  Eoclesice  totius  banc  esse  senten- 
luim  ail,  angelos  onines  unius  esse  naturac,  vel  esscn- 
lia».  N.in»  cùm  IJ  Dionysius  inquircndum  ita  propo- 
suiss«i  quà  de  causa  theologi  cœlestes  simul  oÙ7c«{ 
omnes  angelos  nominent,  cùm  iidem  rnHmum  ordinem 
en  vnrnbiilo  {iroprif  dr-signcnt,  ad  b:ec  verba  Maximiis 
adduliiU'il  rur,  cùm  Kcclcsia  unam  omnium  sanctorum 
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I  homini  prsstat,  lant6  utique  raajorem  esse  necesse 
(  est  dignitatem  angeli  ejus  qui  loti  genti  praesidet, 
«  quàm  illius  cui  unius  tutela  committitur.  »  Ac  de- 
mùm  ita  concludit  :  <  Quorsùm  hœc  oratio?  ut  inlelli- 

<  gamus  non  prorsùs  ut  aliquid  ordine  ac  dignilale 

<  secundum  est,  ac  tcrtinm,  hoc  et  naluram  habere 

<  alteram.  Nam  ut  angelisalius  estprincops,  alius  est 
i  subjectus,  et  tamen  naturâ  angeli  sunt  omnes,  et  in 

<  dignitate  quidem  est  difierenlia,  in  naturâ  verô  com- 
i  munio.  Nam  et  Stella  à  stellà  differt  in  gloriâ ,  nalura 
«  verô  stellarum  omnium  est  una.  »  ) 

III.  Gregorius  item  Nyssenus,  sub  fmem  librl  sexti,/ 
tam  animas  bominum,  quàm  intelligibiles  omnes  sub- 
stantias,  cjusdem  naturae  esse  docet  :  <  Non  enim,  ut 
«  Eunomio  placet,  illa  quae  à  Paulo  recensita  sunt, 
i  superiorum  mundo  virtutum  nomina,  naturas  ali- 
«  quas  inter  se  différentes  significant;  sed  appellalio- 
i  num  significatio  ipsa  perspicuè  demonstrat  non  na- 
c  turarum  differentias,  sed  cœlestis  militia:  varias 
c  functionum  proprielates  oratione  exprimi  ;  Principa- 

<  tus  enim,  inquit,  et  Throni,  et  Potestates,  et  Virtutes, 
t  et  Dominationes.  lise  verô  nomina  talia  sunt,  ut  sta- 
c  tim  cuivis  manifestum  sit  ea  quae  significantur  ad 
«  actionem   aliquara   ordinari.  Etenim    principatum 

<  lenere,  potestatem  habere,  dominari,  et  esse  thro- 

<  num  alicujus,  haec  omnia  nemo  prudcns  ad  nalura- 
t  rum  discrimina  referai,  cùm  perspicuè  sola  opcratio 
I  uiiicuique  vocabulo  subjecta  sit.  Quamobrem  qui 
«  dicit  naturarum  differentias  in  enumeralis  illis  à 
t  Paulo  nominibus  indicari,  seipsurn  seducit,  ut  loquilur 

<  Apostolus,  neque  sciens  quœ  dicit,  neque  de  quibus 

<  affirmai,  cùm  apertènominum  significatio  ipsa  decla- 
t  rat  Apostolum  dignitatum  quarumdam  differentias  in 
i  intelligibilibus  virtutibusagnoscere,  non  essenliarum 
t  proprielates  hisce  nominibus  ostendere.  t  Haec  Grœ- 
gorius  Nyssenus,  qui  et  alio  in  loco,  lib.  de  Opif.,  bom. 
cap.  17,  angelos  itidem  omnes  esse  unius  cOïtes  affir- 
mai. Quem  locum  citât  auctor  quaestionum  ad  Antio- 
chum,  quae  inter  Albanasii  opéra  legunlur.  Alque  idem 
ncqnc  ab  angelis  dtcmones,  neque  ipsos  inter  se  an- 
gelos oÙ7iV.  differre  scribit,  uli  nec  iiomincs. 

IV.  Grogorius  Nazianzcnus,  in  Carminé  deLaudibus 
virginitatis,  idipsum  innuit  bis  verbis, 

Cum  ipso  tiuguli  udemsunl,  una  naturâ,  et  una  intellectio, 
At  idem,  in  calce  oralionis  34,  indicare  videtur 


angelorum  i'^iv.-,  esse  dical,  Dionysius  tamen  plures  , 
numéro  ci/;i«{  appellet;  rcspondelque,  ex  Dionysii  j 
Aleiamlrini  epis<opi  S<boIiis  ad  cumdem  Dionysium,  'jj  esse  aiiquam  inter  illos  naturai  differentiam.  Nam  de 
ij-.M>  pro  'j-:',i-y.^'.t  ab  illo  a<fipi,  ni  in  scholis  philo-  ji  illuslralione  agcns  bcatarum  illarum  menlium,  quam 
utpliorum  solei.  (JuîhI  verô  Ecclesi:r!  commnnem  hanc   il  divinitùs  accipiunl,  scribit  cas  aliter  alias  luce  illâ  per- 

fundi  pro  ralione  naturœ  ordinlsque  sui.  Didymus,  in 
prinm  de  Rpiritu  sancto,  ejusdem  et  jcqualis  substan- 
li;e  onmcs  esse  angelos  asseveral;  nam  et  indc  probat 
natiirà  omnos  esse  mnlahilcs,  quôd  eorum  aliqui  si- 
mili naturâ  pnedili  mutati  fuerint  :  «  Neque  enim  po- 
€  test  co:i'qualium  divcrsa  esse  nalura.  Nam  quia  omnc 
i  genus  homiimm  mortale  est,  et  singuli  bomines 
«  niorlales  sunt,  ut  c  divorso  qiioque,  si  qua  de  supc- 


««;  Tocom  assfîril,  ita  int(*lligendum  est,  id  à  sanclis 
PalribttselEcclesLt:magislris  vulgô  esse  traditum.  Ita 
«lim  iiiprimis  H.isii.,  jn  tertio  contra  Ennomium,  nbi 
hoTftie.irn  i-,liim  redarguit,  nature  in  Paire  Kiiioquf; 
HiversiUlrm  indc  colligentcm,  quôd  illc  dignitate 
baie  amcceibl,  lanqnàm  prineipium  et  origo  :  «  An-  !! 
«  g<li,  iw|uil,  (jinnes,  ut  appellalionis  unius,  sic  cl  'j 
I  lutunt  oninino  siiul  ejii>«|,.|ii  juvijeni;  i\  timen  '; 


I  corum  alii  gentilms  |.r;i!^mii,  alii  lidiiiinn  singnlis  ^  i  rioribiis  iniiuortalia  sinil,  haud  dubium  quin  omnia 
I  eomUâft  ateiftlunt.  Porrô  qinnui  gens  «mivcrsa  uni  |  •  in  eodcm  génère  et  specie  constitula  sint  immoria\ 


m 


CAP.  XIV.  L'TRLM  ANCELl  SPFXIE  AN  MMERO  DIFFERANT- 


710 


«  lia.  >  Et  paulô  post  milli  posse  angelos  omncs  ait,  ! 
tametsi  quidam  reipsà  niissi  non  fnerint,  quoniain  ii 
missoi-um  consorles  sunt,  (vqttalisque  subslanliœ.  Cyrii- 
lus  item  Alexandrinus,  libro  secundo  Commenlariorum 
in  Joanneni,  oùni  adversùs  Ennoniianos  prol)arct  Fi- 
lium  divinitalc  non  esse  inferiorem  Pâtre,  hominis  id 
exeniplo,  tùm  angclorum  adstruit.  Nam  nec  homo 
unus,  quà  homo  est,  major  est  allero;  et,  lib.  2  in 
Joan.  :  «  Angclns  ab  altero  angolo  nnllà  re  dilïcrt,  se- 
«  cnndiim  id  quod  sunt  angcli,  nempo  pro  oo  quôd, 
f  ci'm»  sint  ejusdcm  onincs  speciei,  in  nnani  naltiram 
<  colligantnr.  i  Quod  idem  ropelit  et  in  fihro  quarto 
oporis  ejusdem.  Item  in  Diak)go  primo  de  Trinil;ito  : 
An  non  similis  est,  inqnit,  naturâ  angélus  angelo,  cl 
homo  cuivis  alteri  homini? 

V.  At  idem,  in  libro  15  Tliesaurorum,  videliir  di- 
versam  specie  naluram  inesse  angelis  pulare.  Ubi  con- 
tra Anomœos  Filium  cxcellenliorcm  quidem  creatis 
caUeris,  sed  niliilominùs  creatum  et  ipsum  asserentes 
dispiitans  :  «  Qnid,  inquil,  soleni  adjuvat,  qno  minus 
«  crcalura  sit,  quod  longé  aslris  ca^teris  antecellit? 
€  Eadem  verô  ratio  est  etiam  earum  Yirtutum  quœ  in 
i  cœio  sunt  ratione  praîditic,  quibus  commune  id  qui- 
I  dem  est  quôd  creataî  sunt;  ratio  antcm  essentix 
c  unius  cujusque  divorsa.  »  Ad  h;cc,  in  libro  31  ejus- 
dem oporis,  vidclur  angeiorum  diversis  gradibus  na- 

<  turam  specie  discrepantem  tribuere ,  cùm  sic  scribit. 
lib.  51  :  (  In  onmi  ralionali  subslanlià  cognitionem 

<  qu.ic  inest,  pro  cujusque  gcneris  ratione  diflerre, 

<  eiquc  proportionc  respondere,  adeô  ut  alia  credcnda 
«  sit  inesse  ar.gelis,  alia  arcliangelis,  tùm  liàc  ipsâ 
f  major  in  superioribus  Virtutibus.  Commensurata  est 
«  igitur  et  hominis  nolitia,  quaî  vidclicel  minor  iis  est 
I  qiias  diximus.  >  Naturalem  eccc  cognitionem  pro 
uni'isoujnsquc  gencre,  id  est,  specie  diversam  consti- 
tuit;  et  ut  qua'libct  pnostanlior  est  species,  ila  cxcel- 
lenliorcm sortir!  noliliam;  quo  fit  ni  quoniam  omnium 
inlinia  est  hnmana  nalura,  idoù  cognitio  sit  illi  data 
omnium  po, tréma  ;  inter  angelos  vero,  sublimiorihus 
ordinibus  m.ajorem  vim  cognilionis  competere.  Qua; 
argumeiilalio  ex  eo  proccdcrc  videtur,  ni  sint  in  an- 
geiorum gradibus  diiïcrenles  specie  natunc.  Quem  lo- 
cinn  Cyriili  Miclnel  Glycas,  Annal.  Par.   1,  sic  ac- 
cepil,    ul   de  bcalà   et  ra-lcsli   angeiorum   illumina- 
tione  ioijin  illinn  exisliuu't.  Sed  vidcliu-  p(»liiis  de  na- 
lurali  intolligendiis  notitià  ;    id(pie  vcrba  ipsa  demon- 
slrant. 

VI.  Maxinius  martyr,  in  Oialogo  primo  de  sanctà 
TnniUitiî  (Imnc  cnim  I>ialo;,'oiuui  auflorcin  illonun 
esse  constat,  qui  inicr  All.ana.sii  opéra  edili  sunt), 
quarcnti  Anoma?o  quidnam  cssel  -.i  ouisOtiov,  id  est 
cunsubslunliule ,  respondet  :  i  Id  esse  quod  «anidem 
»  esspuli.i'  ralioneni  recipit;  (pu-uiadniodùui  homo  ni- 
t  hi!  ab  liomine  diflcrt,  quà  homo  est,  cl  angcîlus  ni- 
«  liil  df/Tcrt  ab  angelo  qualciiiis  angélus  est,  sic  et 
«  Deus  nihil  dilTerl  à  Doo,  quà  Dcus  est.  >  Tlieorianus 
ctiam,  in  Legationc  ad  Armenos,  nnani  exse  cen.sct 
angcionnn  omnium  p:^/,  id  e4,  naluram,  ut  est  unica 
diviniia<;,  qn.o  do  Paire,  ac  Filio,  .-i  Si.iiiiM  sando 


dicitnr,  unica  hominnm,  qwx  de  Socrale,  Platone, 
aliisque    individuis    pra>dicatur,    simililerque   hovis, 
eqni  et  aliarum  formanim  est  una  nalun,  quaî  sin- 
gulis  convenit  ;  eodem  modo  una  est,  ir!»|uit,  angelo- 
j  rum  nalura,  qua-deMicliaele,  Cahriele,  ac  ca-leris  pro- 
nunlialiir.  Damascemis  verô,  lib.  2,  c.  3,  cti  de  re 
amhiguus  est.  Nam  in  secundo  libro  de  Fide  Oriho- 
doxà,  ncscire  nos  ait  utritm  œquales  sint  essentiel,  an 
ab  int'icem  discrepent.  Al,  in  libre  de  primis  institutio- 
nibns,  animam,  angelum,  da^monc m,  singiilas  ait  esse 
'^pecies  infimas.  Denique,  in  libro  de  duabus  Volunta- 
tibus  :  Angeli  autem,  inqnit,  et  liomines  snani  quistjue 
divisam  et  distinclam  habct  lujpostasim,  etsi  ejiudem  ne 
ttirw  sint.  Ex  Lalinis  Auguslimrs  niliil  cerli  haberc  se 
de  eo  profitelur,  to.  G,  lib.  ad  Gros.,  con.  Prise,  et 
Orig.  :  i  Et  esse  ilaque  sedes,  ait,  domiiiaiiones,  prin- 
«  cipatiis,  polestates  in  cœlestibus  apparaiibus  firmis- 
«  simè  credo,  et  diflerre  inter  se  aliquid  indubitatà 
«  fide  leneo.  Sed  quo  me  contemnas,  quem  magnum 
*  putas  esse  doctorem,  qua^nam  ista  sint,  et  qnid  inter 
I  se  différant  ncscio.  t  Gelasius  verô,   liliro  conlra 
Pelagianam  ha^resim,  naluram  in  eis  negat  esse  di- 
versam. Paschasius  quoque,  libro  secundo  de  Spiritu 
sancto,  nalura  nihil  differre  significal  :  »  Excellentior 
«  crcalura,  inquil,  de  arohangelis  forsan  dicere  polest, 
«  licet  caleris  ordine  magis  praemineant,  qi:àni  na- 
i  turii.  >  Tum  Anselmus,  lib.  2,  Cur  Deus  homo,  c.  21, 
omnes  angelos  unius  ait  esse  naturœ,  etsi  non  sint  ejus- 
dem generis,  id  est,  originis;  quia  non  sic  sunt  omncs 
angeli  de  uno  angelo,  qucmcdmoditm  omncs  fiomines  de 
uno  hontine.  At  Petrtis  Lombardus,  Mag.  Sent.,  in  2 
Dis.  3,  essentiaî  diversitatem  videtur  agnoscerc,  hoc 
est  differcntcm  essentiœ  tenuitatnn  .  sirut  in  corporibus 
nonntilla  differentia  est  srundinn  essentiam  ac  formam, 
et  pondus.  Sanclus  verô  Thomas,  in  1.  par.,  qu.  EO, 
ar.  A,  idipsum  clariùs  propiignat,  qui  nnlium  ciijusvis 
ordinis  angelum  ejusdem  cum  allero  esse  spcciei  pulat, 
sed  neque  esse  posse  :  quôd  quxcumque  numéro  dis- 
tant sub  ei\dem  specie,  eâ  conslare  materi.à  nccesse 
sit,  quam  esse  principium  differenti;v  pulat,  qi:à  ab 
sesc  individua  separanlur.  Sed  huic  (irmaniento  ple- 
rique  de  scholà  Iheologi  reclamant,  idque  fusé  refellit 
Guillelnius  Parisiensis,  in  2  pari.,  par.  I,  cap.  54,  et 
seq.  El  idem  tamen,  cap  CG,  aliinide  post»  a  diversi- 
tatem iliani    quaî  secundùm  speciem  est,  in  angelis 
partim  adstruit,  partim  evertit,  cap.  G7,  acdtdtius  na- 
tal ;  cujus  quidem,  ut  scholasticorum,  argumenta,  (|ui- 
bus  inviccm  condigunt,  niissa  facimus.  Nam  ncquc 
momenli  mulliim  iiabetit,  neque  nos  seholastieas  dis- 
pulationes  insliluimus,  sed  velerum  Palrum  décréta 
et  plaeita  poiiùs  in(|uirinuis.  Ii  verô,  quod  c  superio- 
ribus liquet,  in  eam  partem  majorem  numéro  consen- 
tiunt,  ul  ejusdem  oiniies  cssc  speeiei  dicanl  angelos, 
ac  solis  dignilalis  gradibus  cl  qualilalibus  differre  in- 
vieein.  Ilaque  lioe  |u)iiiis  ampleclaniur,  si(|ui(lom  in 
isiis,  (|u:p  adfo  semola  sunl  ab  usu  noslro  ac  sensi- 
b.'.s,  plus  auctoriUite  quàm  ratione,  qii.T  vix  ulla  salis 
firma  su|tp(  lil,  niov(  ri  consuevimus.  Sanè  inler  dain- 
natos  à  Slephano  Parisiens!  arliculos  unus  islo  est, 
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Vlîl  Siiperest  angelorum  numerus  ac  ninluiudo, 
de  unà^u»  in  obscurà  re.  conjectuni^  sunl  vavuu. 
Ouluàin  de  vocabulo  ipso  H«mm  manus  ii.j.cuuU 
nubis  aucioros  aliqui,  qui  numenun  in  angclis  esse  non 
nulant  qu^l  iviiun  uintuniniodô  coriwre  constantiuin 
pronric'  si.  ..""'erus,  ut  docet  R.  Moses,  in  lib.  1 1  More 
Novoth..  tap.  i.  Sod  niliil  islud  nos  niovet;  nam  nu- 
nierus  eiiani  spiritibus  convenit,  iisque  omnibus  quae 
vel  circuniscripta  sunt,  ulindicat  Tbeodorus  Mopsues- 
tenus  apud  Pbilopomun  in  primo  de  mundi  Opif., 
cap.  10,  vel  ab  aliis  differenlià  aliquà  scparantur,  ut 
vel  in  sanot;o  Trinilatis  personis  evidens  est,  quod 
ewlein  loco  Philoponus  ait.  Quod  discrimen  Fulgen- 
tius  agnoscit  bis  veibis,  lib.  de  Fide  ad  Pet.  c.  3  : 
«  Incst  lamen  singulls  naturalis  terminus,  quo  à  se  in- 
«  vicem  disceriiiinlur,  quia  nuUus  eorum  in  alio  est. 
i  Kl  ciim  uni  eorum  opus  quodlibet  injungitur,  alius 
t  quoque  alleri  operi  implendo  divin»  potestatis  de- 
I  pulalur  arbitrio.  »  Magno  igitur  illos  esse  numéro 
sacraî  litlcnv  passim  nos  docent,  velut  Danielis  7,  40: 
Milita  miltitim  ministrabant  ei,  et  decies  7nUlies  cenlena 
millia  assistebanl  ei,  oui  et  Joannes  in  Apocalypsi, 
cap.  o,  11,  consonat  :  Et  erat  numerus  eorum  ij.vpi<kôti 
uvîtiîuv,  /a.i  yûMÔei  yùtv.ôoii,  quibus  vcrbis  imiume- 
rabilis  mullitudo  significatur,  quam  Latinus  Intcrpres 
lia  concipit  :  Et  erat  numerus  eorum  millia  millium.  Sic 
enini  inccrtus  numerus  et  propemodùm  inlinitus  ex- 
primitur.  Sed  et  in  Psalmo  67,  18  :  Currus  Dei  decem 
millibus  multiplex.  Ubi  Hebraica  vox  ]ii2V  à  Chaldseo 
il  plerisquc  Ilebraeorum  interpretibus  angelorum  vo- 
jabulo  reddilur,  pro  quà  Vulgalus  noster  multiplicem 
posuit.  Neque  tamen  infiniti  sunt  angeli,  quod  mullis 
irgumcnlis  probat  Guilldmus,  Parisiensis  episcopus, 
in  1  par.  i,  de  Inivcr.  c.  ii').  Et  inlcr  articulos  Parisiis 
Janmalos  à  Slcphano  episcopo,  rcccnsetur  islc  :  Item 
ju'od  sub&taiiliœ  separatœ  sunt  in  actu  inftnitœ.  Infmitas 
*nim  non  est  impossibilis,  nisi  in  rébus  materialibus.  . 

IX.  Igitur  nonnullis  vclerum  placct  eam  esse  ratio- 
iiem  mulliludinis  iDuiinum  ad  angelorum  numcrum, 
4u:c  est  unius  ad  iionaginla  iiovont,  quoniam  id  sua- 
Jcre  p.iralKjla  ilia,  Mallb.  18,  12,  et  Luc.  15,  i,  videtur 
hominis,  qui  centuin  oveslKil)ens,  unam  amisit,  quam, 
felicli»  nonaginti  novcm,  qii;(s,iiiim  abit,  et  invcnlam 
hiimeris  rcporl.Tl.  Nam  onÏs  illa  unica  bumana  esse 
naiura  vulgo  crcdil'ir.  angeli  vcro,  undccentcnoe  reli- 
qii.c.  lia  S.  Ililar. ,  in  Mallb.  cn|).  18  :  i  Ovis,  iiiquit, 
I  ima,  liomo  inlelligi-ndus  C".!,  et  sul,  liOM)ine  uno  uni- 
«  ver.-ilns  scllonda  est;  scd  in  niiiiisA<l:e  crrore,  om- 
I  nr-  liouiitiuiii  gf.niis  abei  ravil.  Ijgo  nonaginla  novem 
(  non  crranlcH,  multilndo  angelorum  cœlcstinm  opi-  ! 
I  ii.inda  e<,t,  quiÎMis  in  cœlocst  helitia,  et  cura  salutis 
«  huninn:R.  •  Tiini  Ainbrosiiis,  lib.  7  in  Luc. ,  ad  cap. 
15  :  «  Dives  i','.l  ir  p;i>.lor,  inquit,  ciijus  omnos  nos  cen- 
(  tesim.i  porlio  siinius,  liabcl  angelorum,  lial)et  ar 
«  cliangclorjm,  Dominationum,  Pote.,tatii!n,  Tlirono- 
I  mm,  alioriiînqof'  innnnifTabilcs  grcgos,  qiios  in 
f  raonlibusdcreHqmt;  qui,  quonian»  sont  ralionabilcs, 
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t  non  immérité  hominum  redemptione,  kvtantur.  > 
Gregorius  item  Nyssen.  lib.  M,  contra  Eun.  :  «  Ideô, 
«  inquit,  qui  omncm  creaturam  ralionalem  pascit,  rc- 
«  liclo  in  excelsis  non  errante,  ac  supermundano  gre- 

<  ge,  ad  errantem  ovem,  nostram  videlicet  naturam, 

<  praî  amore  hominum  accedit.  Est  enim  multesima, 
i  minimaque  porlio  natura  bumana,  si  cum  univcrso 

<  comparetur  ;  quai  sola,  ut  esl  in  parabolà,  rationalis 
«  centurise  per  malitiam  aberravit.  »  Cyrillus  quoque 
Hierosolymitanus  non  solùm  ex  illâ  parabolà  idem 
coUigit,  sed  boc  insuper  argumento  utitur  i  quôd  ex 
«  loci  magnitudine,  incolarum  mullitudo  œslimari  so- 

<  let,  est  autem  universa  terra  puncti  instar  in  uniiis 
i  cœli  medio.  »  Sed  baec  ratio  multô  majorem  esse  an- 
gelorum copiam  efficil,  quàm  ut  proportionem  ad  ho- 
minesbabeat,cujusmodiestnonaginta  novem  aduniim, 
quam  agnovit  eliam  Didymus  caecus,  ut  notât  Maxi- 
mus  Martyr  in  Comment,  ad  Dionysii,  caput  14,  do 
cœlesti  Hierarchiâ.  Longé  enim  excessu  majore  terra 
superatur  àcœlo  illo,  quod  angelis  atlributum  est, 
quàm  unitas  à  centenario. 

X.  Cujusmodi  proportionem  in  angelorum  hominum- 
que  numéro  Titus  etiam  BostrensisadhibelinCommen- 
tario,  ad  caput  Lucne  duodecimum,  ubi  illud  explicat, 
cur  Christus  pusillum  gregem  nominet  ;  atque  inter 
caetera  causam  hanc  refert  :  «  quôd  unius  instar  ha- 
i  beat  ad  centum  grex  ille,  qui  in  terris  est,  si  cuni 
i  cœlestium  spirituum  innumerabili  grege  coniparc- 

<  lur.  »  Quaî  tamen  verba  plus  aliquid  exprimunt, 
nempe  majori  longé  proportione  superari  mullitudi- 
nem  hominum  ab  angelis ,  quàm  unitas  à  centum  ; 
sed  Scripluraî  more  centenarium  pro  immenso  aliquo 
numéro  positum  fuisse.  Ac  ne  quis  cum  eleclis  lan- 
tùm  conferri  putet  angelos,  quôd  gregem  suum  pusil- 
lum Christus  appellct  ;  idem  Titus  proxiniè  antc  do- 
monslrat  se  totum  genus  hominum  pusilli  gregis  vo- 
ce atque  ambitu  complecli ,  cùm  pusillum  dici  pro- 
pterea  scribit  «  quôd  ab  angelorum  multitudine  im- 
«  mensà,  et  sine  uUâ  comparatione  nos  excedcnte  su- 
«  pcretur.  >  Ex  quo  etiam  prior  nostra  conjectura  fir- 
matur,  Tilum  Bostrensem  non  modo  vinci  homines  ab 
angelis  putare,  quemadmodùm  unitas  centenario  mi- 
nor  est;  sed  eô  etiam  amplius,  ita  ut  nulla  possit 
esse  comparalio.  Sanc  Cyrillus  Paschali  oratione  12, 
angelorum  mulkitudinem ,  ajv.pWfj.iov,  id  est,  innu- 
morabilem  esse  dicit.  Et  Sevcrianus  Gabalitanus  ait 
illos  omnem  numerorum  naturam  excedere. 

XI.  Cui  conscntiens  Dionysius  innumerabiles  esse 
scribit  angelos,  ac  mimerum  omnem  Iranscendere  , 
qui  in  rébus  niaterià  constanlibus  inest,  et  à  nobis 
conqHilari  polest.  t  Mulli  sunt  enim,  inquit,  superio- 
i  rum  mundo  mentium  beati  excrcitus,  qui  imbecil- 
I  lam  et  contractam  eorum  qui  in  materiâ  cernnn- 
i  tur  et  in  usu  noslro  sunt ,  numerorum  rationem 
<  cxecdunl,  (|ui(|ue  cognitione  cerlà  definiunlur  ab 
«  solo  mundo  snperiore ,  ac  cœlesti  illarum  intelli» 
«  genlià  ,  et  scientiâ  quam  iis  divina,  princepsque,  et 
(  iiifinila  sapienli;e  efncieiitia  féliciter  impertitur.  » 
Tantam  ait  esse  muliitudinem  beatarum  mentium,  ut 
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eara  nullus  comprehendat  numerus ,  quo  res  materice 
afûxas  numerando  percensenius ,  ila  ut  sola  eara 
complectatur  illarum  scientia,  illarum,  inquam,  raen- 
tium,  non  Dei  solius  notitia,  ut  falsô  interpretatus  est 
Hugo  Victorinus ,  contra  quara  Linconiensis ,  Joan- 
nes  Scotus  ,  Alberlus,  aliique  oranes  intellexerunt, 
ut  Dionysius  Carthusianus  observât,  ad  cap.  i-i 
de  cœl.  Hier.,  art.  63.  Neque  verô  Maximus  hic 
audiendus  Dionysii  interpres ,  qui  solam  honiinuui 
multitudinem  conferri  cum  angelis  existimat.  Siqui- 
dem  universé  de  omni  corporearum,  et  materià  con- 
stantium  rerum  numéro  loquitur  Dionysius ,  quem, 
in  1  part.  q.  50,  art.  5,  S.  Thomas  sequitur,  qui  ejus- 
dem  Dionysii  auctoritate  fretus  :  t  Angelos  ait,  sccun- 
«  dura  quôd  sunt  immateriales  substantiœ,  in  quâdara 
«  multiludine  esse  maximâ  omnem  materialem  mulli- 
I  tudinem  excedenles.  » 

XII.  Pcrperàm  verô ,  meo  quidem  judicio,  faciunt, 
Cajet.,  Ferrar.  et  Yasq.,  qui  S.  Thomara  de  numéro  spe- 
cierum  corporearum,  non  individuorum  ,  ita  sensisse 
putant.  Etenim  ut  omittamalia,certèvel  ipsum  Diony- 
sii testinionium,  quod  affcrl,  de  individuis  sermonem 
esse  demonstrat.  Dionysius  enim  ,  ut  ex  ejus  oratione 
constare  potest ,  de  nullâ  alià  muhiludine,  quàm  indi- 
viduorum locutus  est ,  ut  qui  speciem  omnium  ange- 
lorum  unam  esse  cum  antiquis  omnibus,  imô  cum 
Ecclesiâ,  judicârit,  ut  scribit  Maximus.  Quare  neque 
S.  Thomas  aliam  prontorquàm  individuorum  corpo- 
rum  multitudinem  intellexit,  cùm  se  S.  Dionysium 
.sequi  profitcatur. 

Atenim  Dionysius  non  significat  majorera  esse  multi- 
tudinem angelorum  numéro  corporum,  scd  eam  nume- 
rari  à  nobls  non  posse  quâvis  nuraeri  niultiplicalione, 
quà  in  rébus  corporels  numerandis  uti  consuevimus,  ut 
centenario,  millenario  numéro.  Ita  enim  Disp.  189,  c.  2, 
Vasquesius  disputât,  acdenumero  ipso,  non  de  rébus 
numeratis,  Dionysium  loqui  asserit.  Sed  hoc  nihil  est. 
Nametsipaucasint  nomina  singularia  ,  quibus  sunima; 
numérales  cxprimimlur,  possunt  tamen  in  infinitum 
revolvi  in  se  ac  replicari  numeri  oranes,  aut  eliam 
ariihmeticae  notœ;  adeô  ui  quantamcumque  multitu- 
dinem corporum  exhauriant,  non  modo  quse  rcipsà 
conlinetur  mundi  ambitu,  sed  eliam  quaî  pluresmun- 
dos  replcre  posset.  Nam  et  pulveris  arenseque  niolera 
omnem,  qu3C  toti  huic  universo  implendo  sufficiat, 
docti  mathematici  certo  numéro  diraensi  sunt.  Ilaque 
nihil  intcrestsivc  cum  rerum  corporearum  numéro, 
sive  cum  rébus  ipsis  angelorum  multiludo  conipare- 
tur. 

XIII,  Ad  hanc  sentculiam  respexisse  videlur 
i€nea  Gazscus,  cujus  in  Tlieophraslo  verba  sunt 
ejusmodi  :  e  Atqui  inlelligibilibus  virlulibus  plénum 
i  est  cœlinn  univcrsum;  picnus  est  îclher  aiige- 
I  lis  ,  et  daemonibus  plenus  aer  est;  plena  sunt 
«  terra ,  mare,  et  qux  sub  terri  sunt  omnia  ,  et , 
«  quod  quidam  è  noslris  sapientibus  dixit ,  nihil  est 
t  vacunm  ,  ne  Unnlillum  quidem  ,  ut  vel  arisUifsuspi- 
<  cor  legendum  «9e|:K ,    pro  uiOlp»)  et  pilus  imniitli 

j  possil  ;  adoo  ut  elsi  velit  Dcus  ad  deccm  annorum 
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t  millia  hominum  propagare  vitam,  non  tamen  aequa 

<  les  numéro  fuluras  putero  hominum  animas  ange- 

<  lorum  dyemonumque  mulliludini.  »  —  Chrysoslo- 
raus  ilem  :  i  Dena  sunl,  iiiquit,  millia  myriadum  an- 
«  gelorum  supra,  et  decies  tenteiia  millia  archange- 
c  lorum  :  item  throni ,  et  dominationes ,  et  principa- 
i  tus,  et  polestales,  et  inûniti  populi  corpore  oaren- 
«  tium  virtutum ,  ac  génies  inuumerabiles ,  et  tamen 
j  bas  omnesvirluleslaiilâratilitale  condidit,  quaniam 
«  sernio  nullus  asscqui  polest.  >  Ad  h;vc  Commenta- 
rius  ille  in  Apocalypsim,  qui  Ambrosio  inscribitur, 
quod  ejus  libri  capite  scptimo,  angoli,  nullo  definito 
numéro,  thronum  Dei  circumstelisse  dicuntur,  supe- 
riijs  autem  cap.  o,  11,  millia  niillium  numcranlur,  sic 
exponit ,  ut  «  per  superiores  angelos  qui  numéro 
t  comprchenduntur,  eos  intelligal,  qui  ad  diversa  ofli- 
€  cia  in  mundo  destinantur;  eos  autem  qui  sine  nu- 
«  mero  ponuntur,  illos  qui  in  cœlcstibus  cum  Do- 
«  minoconversantur.  » 

XIV.  Verùm  ulrobiquc  innumerabilis  multitude, 
neque  certo  comprehensa  numéro  significaïur  ;  prae- 
serlim  cùm  in  Gncco  non  solùm  millia  millium ,  sed 
etiam  /j-vciic-i  fj.uciâ.ouj  habeas,  ut  aiileà  scripsi. 

Postremô  auclor  Quccstionum  ad  Antiochum,  quœ 
inler  Athanasii  opéra  exslant,  cura  inierrog.âsset 
utrùra  angelorura  numerus  major  sit  quàm  homi- 
num ,  respondel  quosdam  existiraare  angelos  ita 
hahcre  ad  homines  ut  nonaginta  noveni  ad  unum,  ex 
Parabolà  cenlum  ovium  ;  alios  sic  ul  noveni  ad  unum, 
secundùm  alteram  Parabolam  drachmarum  decera  ; 
alios  denique  ut  sequali  anibos  esse  numéro  putent , 
illis  verbis  induci ,  Dont.  52  :  Constiluit  lermitws  popu- 
lorum  jtixtà  Jiumerum  angelorum  Dei.  Sed  de  hoc  Deu- 
leronomii  loco  dicetur  postca.  Sunt  qui  eleclos  ad 
aelernam  felicitatem  homines  lolidcm  fore  censent , 
quoi  angeli  prolapsi  sunt  ;  atque  ila  Moses  Barce- 
pha  in  parle  primii  libri  de  Paradiso  ex  Gregorii  Na- 
zianzcni  aucloritale.  Angelorum  porrô  lorliain  parlera 
cecidisse  ,  Apocalypsoos  liber  quibusdam  videlur  os- 
tendere.  Siquidem  ad  inslaurandam  illam  ruinam 
angelicaî  naturae  ,  assumptos  esse  homines  gravissimi 
scriptoros  asserunt ,  ut  Auguslinus,  Encliir.  29,  et 
lib.  22  de  Civiiate  Dei,  c.  1  ;  Anselmus,  lib.  1  Cur 
Deus  homo,  c.  18;  Isidorus  1.  de  sura.  Bono , 
c.  12;  quasi  tôt  ex  hominum  génère  ad  o'ternara 
vitam  dcstinati  sint ,  quot  angeli  dejecli  sunt ,  ut  hàc 
ralioue  mullù  major  hominum  sit  quàm  angelorura 
numerus.  Neque  enim  terlia  pars  hominum  ailernara 
vilam  assequetur. 

XV.  Quanquàm  Auguslinus  in  Enchiridio  dubitat 
nùni  plures  homines  prœdeslinali,  quàm  da-iuones , 
sintfuturi.  «Ilaque  superna|,  in(|uil ,  illa  Ilierusalem 
«  mater  iiostra  civitas  Dei,  nullà  civium  suorum  nu- 
I  merositalc  fraudabilur,  sed  uberiorc  etiam  copia 
I  fortassè  rcgnabit.  Neque  enim  numerum  aut  sanc- 
i  torimi  hominum,  aul  immundorum  d.Tmonum  nnvi- 
i  mus,  in  quorum  locum  suocodenles  (ilii  saïuke  ma- 
i  iris  Ecclesiac,  qua;  sterilis  api)arebat  in  terris,  iii 

<  câ  pacc  de  quà  illi  ceciderunt ,  sine  ullo  toniporis 

2.3 


-n^  .... 

•  ^  ««miinfbit   )  Oiiaw  l:^"'»^  majoiPin  honii- 

„„a.  ..uàm  anacloruni   mull.tiul.nem  fac.t  Augusli- 

'  s-  si  <iuidcui  conimuni  iUe  fait  in  scntentiâ,   ter- 

tiaui'  angelonim  eorruisse  partem.  Ac  multù   eUam 

anipliorcm  statuil,  lloiu.  3i,  Grogonus  Papa,  qui  tôt 

salvo^  foiv  censet  l-oinines  ,  quoi  iu  officie  sleterunl 

àiigeli,  quotl  ipsum   Magislro  Scntentiarum  proba- 

iur^  iii'i.dist.  9,  et  Guiliclmo  Parisicnsi  in  2,  Par. 

sec!  Par.  de  Univers,  c.  18.  Verùra  neque  hoc,  neque 

aliiid  oninino  quicquam  ,  quod  de  angelorum  numéro 

conjectura  hoininuni  adslruit  inoraenti  niullùm  liabet. 

Qiiare  una  htec  theologo  homine,  cùni  câ  de  re  inqui- 

ritur,  digna  rosponsio  est  :  incertum  id  esse,  plures 

sinl  angt'li  an  homines;  ac  multù  magis,quantù  alter- 

nln  alteros  excédant.  Nam  quôd  tertia  pars  illa  stel- 

larum ,  ad  angelorum  qui  ceciderunt   partem  ter- 

liara  pertinere  dicitur,  in  minime  coustare  suo  loco 

docebitur. 

CAPUT  XV. 

Qtiandonam  angeti  creatt  sint.  Ante  mundum  conaitos 

fuisse compliircs  veterum  existimirunt   maxime  Grœ- 

d  ;  st'rf  et  Latini.  Ilornm  flerique  prima  die  produ- 

ctos  tolunt.  Theodori  Mopsuesteni  cum  Basilio  confîi- 

ctus.  Expenduntur  momenta  utriusque  partis.  Latera- 

nensis  explicata  stjnodus.  Item  Basilii  locus.  Declara- 

tur  ratio  proptcr  quam  Deiis  voce  tisus  dicatur  in  re- 

rum  crealionc  ex  mente  Theodori  Mopsuesteni. 

1 .  Angelos  à  Deo  fuisse  creatos ,  non  solùm  Chri- 
siiana  religio,  sod  oliam  philosophorum  opinio  pro- 
ûtetur  ;  maxime  Plalonicorum ,  quorum  princeps  in 
fimxo  minores  à  summo  deos  esse  conditos  refert , 
ab  bisque  fada  deinceps  ac  perpolita  reliqua.  Sed  de 
procieationis  illorura  ordine  ac  tempore ,  in  sacris 
libris  vel  iiicerta  est ,  et  obscura  :  vel ,  quod  pluribus 
placet,  et  probabilius  mihi  videtur,  nuUa  prorsùs 
menlio.  Quod  ipsmn  reprehendebat  Apostata  Julianus 
apud  Cyrillum  ;  quod  sciliccl  tanlùm  de  coHis  ac  ter- 
renis  corporibus  iocutus  sit  Moses ,  ita  ut  Deus  secun- 
dtim  ipsum  nuUius  incorporel  sit  condilor,  sed  materics 
tubjectœornator.  Al  veteres  aliqui  procrealionis  an- 
gelorum mcminissc  Mosem  putàiunt,  vol  sub  cœli 
noinino,  ul  Origenes,  Hom.  1  in  Gcn.,  Beda ,  Stra- 
bus;  vel  lucis,  quod  Auguslinus,  1  de  Gcn.adiit.,  c. 
9,  el  11  de  Civ.,  c.  9,  non  improbat  ;  neque  Pelrus 
Lomlwrdiis  Mag.  in  2,  dist.  13.  Meliùs  alii  fatentur 
prartenuissam  à  Mosc  ,  idquc  duplici  de  causa  :  pri- 
inuni  qu«>d ,  ut  ail  C\ rillus  bbro  tertio  a>nlra  Julia- 
nuni.qijx  ab  sensu  remola  sunt,  difficile  à  nobis  in- 
lelliguntur  ;  imô  vero  ne  ea  quidom  quie  in  manibus 
WJhl,  facile  capimuâ  :  idcirto  non  debuil  Moses  ea  scri- 
pii»couimiiiere,quseànobispercipi  non  possont.  Quae 
ralio  prj-bcriiin  in  Judcis  valet ,  ut  (Jirysostoius  ob- 
«cnral:  «  Mbil,  inquil,  de  bis  virtulibus  loquitur, 
i  qiu:  sob  aspetlum  hou  cadunt  ;  neque  dicit  :  In 
iprincipio  for  il  Dcui  ann.^los ,  vd  arcbangelos, 
•  quam  doctrin;c  viam  non  lemrrè  ac  sine  causa  Ic- 
I  nuit.  Cùm  enim  ad  Jud..:*iS  verba  faccrel,  qui  pru;- 
«  sentibus  rébus  inbiabanl,  neque  inU:lli^ibilc  quic- 
<  quam  ima^^inaiionc  c;»p^;rc   jM^erant.  ex   ils  quaj 
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«  sensu  percipiuntur,  intérim  ipsos  attollit  ad  «niver- 
«  sorum  Condilorem.  »  Quod  idem  el  alio  in  locoube- 
riùs  explicat.  Necnon  Severianus  Gabalitanus  Homi- 
lià  prima  de  mundi  Opificio.  Altéra  causa  est,  quôd 
Mo.^es  non  omnium  rerum  procreaiionem,  sed  aspe- 
ctabilium  dunlaxat  et  corporearum  instiluebat  scribere, 
ut  Basilius,  lib.  de  Spiritu  sanclo,  c.  16,  asserit, 
et  post  eum,  Philoponus  lib.  de  Mundi  Crcalione  1, 
c.  8  ;  quam   ego  verissimam  esse  rationem   arbi- 
trer. Etenim  Moses  narralionem  suam  ita  temperavii, 
ut  se  ad  popularemintelligeniiamdemitteret,  neque  ab- 
strusiora  el  ab  usu  sensuque  communi  sécréta  vellet 
aitingere.  Quocircà  solius  corporel  mundi  produclio- 
nem  exposuil,  ac  rerum  omnium  quœ  cœli  terraeque 
L  circumscripla;  sunt  ambitu  :  de  angelorum  orlu  tacuit 
omninô  ;  quem  lamen  ignorari  à  nobis  neque  Mosis, 
neque    alii  Scripturse   libri  paliuntur,  ut    Cyrillus, 
I  lib.  3  cont.  Jul.,  ail,  cùm  passim  servi  esse  ac  mini- 
i  stri,  et  Dei  nului  el  volunlati  obsequi  dicantur. 
I      II.  Verùm  quando   illi  producli  fuerint ,  hoc  est 
j  ulrùm  anle  res  omnes  aspectabiles  ,  totumque  illud 
opificium,  quod  inilio   Geneseos   Iraditur,  an   cœlo 
posleriores  sunt  ;  perantiqua  est ,  celebris  quœstio  ; 
quam,  uti  necesse  est,  hoc  loco  disceptabimus,  quam- 
que  Gobarus.  Tritheita    apud   Pholium,   in  partem 
i  utramque   disputabat ,   cod.   232 ,   p.  473.  In  bâc 
porrô  versantur  opiniones  dusc  veterum.   Nam  alii 
aille  cœlum  ,  corporaque  onmia  conditos  esse  volunt 
angelos  :  alii  post  cœlum ,  et  in  cœlo  ipso.  Priorem 
senlenliam  anliquissimi  quique  Palrum  amplexi  sunt, 
'  maxime  Graeci ,   et  qui  Gra;cos  sequi  soient  Latini. 
Graecus  quidam  scriptor  in  vetusto  codice  qui  varii 
argumcnti  Tractalus  conlinet,  cùm  de  angelis  ait,  ita 
loquitur:  «  Omnes  propemodùm  per  orbem  Ecclesia; 
«  magislri  intelligibilem  omnem,  et  angelicam  nalu- 
i  rara ,  ex  nihilo  anlè  hune  mundum  exslitisse  do- 
«  cent,  p  Ilà  censet  Origenes,  qui  quidcm  in  libro  pri- 
mo Periarchon,  capite  primo,  faletur  non  salis  ma- 
nifesté prodiium  essequando  angeli  creaii  sinl  ;  verùni 
alibi,  llom.  1  in  Gen.,  cœli  nomine,  i  quod  in  piincipio 
«  el  ante  omnia  dicitur  faclum,  omnem    spiritualein 
t  substanliam  inlelligit,  super  quam ,  velut  in  Ihronc 
I  quodara  el  sede  Deus  requiescil.  n  Idquealio  in  loco, 
Hom.  10  in  Mallh.,  Jobi,  cap.  37,  lesiimonio  pro- 
bat ,  apud  (|uem  «  quando  faciœ  sunt  slellac,  laudave- , 
t  runl  Deum  omnes  angeli  cjus,  quasi  antiquiores 

<  non  solùm  homine  post  crealo,  sed  et  omni  crea- 
€  lurà  propter  cum  crealà.  t 

III.  Basilius  Ilomilià  prima  in  Hexameron  :  <  Erat 
t  cnim  (  inquil  )  ut  apparct ,  aliquid  eliani  anle  hoc 
t  universuin,  quod  mente  quidem  noslrâ  contemplai  i 
c  possumus;  non  est  laincn  litlcris  uUis  prodiium  , 

<  quod  rudibus,  el  cognilionc  adhuc  infanlibus  nequa- 
t  quam  congiuerc  videbatur.  Eral  quidam  mundi 
f  produclione  status  anliquior,  mnndo  supcrioribus 
€  illis  consenlaneus  virtulibus, tempore  anlcrior,  scm- 
f  pilernus,  perpcluus.  Grealuras  aulcni  in  ipso  Grca- 
€  lor  omnium  el  opilex  effecil,  inlelligibile  lumen  eo- 
«  rum,  qui  Dcum  amant,  fclicitale  dignum ;  nempe 
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«rationales,  neque  aspectabiles  naturas,  et  omnem 
I  intelligibilium  ordinem,  qudecumque  mentem  nos- 
I  tram  superant,  quorum  ne  nomina  quidem  investi- 
f  gari  possunt.  Hœc  enim  invisibilis  mundi  subsian- 
(  tiam  complent,  ut  nos  Paulus  bis  verbis  docet  :  Quo- 
t  niam  in  ipso  creata  sunt  omnia,  sive  visibilia,  sive 
I  invisibilia,  sive  throni ,  sive  dominationes ,  sive  princi- 
tpatus,  stve  potestates ,  sive  virtates,  me  angdorum 
c  exercitus,  sive  archangetorum  prœfecturœ.t  Col.  1, 16. 
De  quo  Basilii  loco  mox  agetur. 

Subscribit  huic  opinion!  Gregorius  Nazianzenus  Ora- 
tione  38,  quae  est  de  NalaiiChrisli,  et  Oratione42,  in 
quà  eadem  repetit  totidcm  verbis,  qnibus  spirilualeni 
etintelligibiiem  mundum  primum  omnium  procreatum 
esse  demonstrat,  hoc  est  angelorum  ordines ,  secun- 
dùm  quos  molem  hanc  universitatis  condidit  Deus. 
Chrysosloraus  etiam  illa  Geneseos  verba  declarans, 
Faciamus  hominemad  imaginem,  etc.,  significat  ange- 
los  ante  cœlum  esse  producios.  Nam  Jud;ros,  aliosqiie 
rcfellens,  qui  ad  angelos  illa  dici  à  Dco  volebant ,  hoc 
ulitur  arguracnto  :  Quid  causœ  est,  cur  ciiin  cœlum  fe- 
cit,  non  dixit  angelo  et  archangelo,  sed  per  se  produxit; 
citm  autem  cœlo  ac  mundo  universo  prœstantius  edidit 
animal,  hominem,  tune  famulos  opificii  participes  ad- 
sciscil?  igilur  tacite  hoc  snmit,  angelos  jam  tuin  ex- 
stitisse,  quando  cœlum  molitus  est  Deus.  Et  in  primo 
hbro  ad  Slagirium  :  i  Fecit,  inquit,  angelos,  archan- 
I  gelos,  cieterasque  incorporeorum  substantias  ;  fecit 
4  autem  nuUius  alterius  gratià,  sed  bonitatis  solius,  etc. 
«  Post  horum  procreationem ,  etiam  hominem  facit, 
I  ob  eamdera  ipsam  causam,  necnon  totum  huac 
4  mundum.  >  Citatur  et  ab  Eugubino  ,  in  libro  de  In- 
corporels et  Invisibilibus,  Chrysoslomi  locus  ille  ,  ne- 
que  undé  sit  sumptus  adnotatur.  Propter  te  ,  inquit, 
fecit  Deus  universa.  Propter  te ,  ait,  hsec  omnis  cor- 
porea  est  crealura.  <  Non  enim  angeli  ejus  indigc- 
I  bant.  Qui  enim  opus  habebant ,  qui  anteà  exstite- 
I  ranl  ?  Nam  quùd  multô  sint  priores  angeli  creatupà 
4  corporeâ,  audi  quid  dicat  is  qui  cum  .lob  loqueba- 
4  tur  :  Quando  fada  sunl  astra,  laudavenmt  me  angeli 
4  mei  voce  magnii,  etc.  >  Possunt  igitur  A?ûvï,-  illi  ante 
mundum  à  Deo  procreati  inlelligi  cœlestes  spiritus, 
qui  domicilii  instar  sunt.  Nam  et  Philippus  Abbas  Bona; 
Spei  in  Epistolà  prima ,  4  eosdem  angelos  domum 
<  rcternara  ab  Apostolo  nominari  putat,  cùm  ad  spe- 
«  randam  cnr-lestem  mansioncm  fidelium  animos  invi- 
4  lavit.  Habemus ,  inquit,  domum  non  manu  factam 
*œternam  in  cœlis.  i 

I  IV.  Damascenus  verô  :  «  Quidam ,  ait ,  asseverant 
€  angelos  ante  omnem  creattiram  esse  fartos,  ut  Grc- 
4  gorius  Theologus  his  verbis  ail  :  Priuuun  quidem 
4  pxc«»gitavii  aiigelicas  virtutes  ac  cœlestes,  et  cogi- 
4  talio  ipsa  opus  erat.  At  alter  creatos  illos  putat, 
4  poslquàm  prinnnn  calum  fabricatum  est.  Nam  ante 
t  formatum  hominem  illos  exslitisse  consentiunt  om- 
4  nés.  Ego  vcro  Gregorio  Thcologo  subschbo.  Decebat 
I  enim  primùm  inlelligibilem  substantiam  creari,  tum 
4  sensibilcm  ac  dcmùm  ex  uiroque  composiium  ho- 
I  minem.  >  Et  libro  quarto ,  capitc  14  :  <  Fecit  pri- 1| 


4  mùm  intelligentes  cœlestesque  virtutes  ,  deinde  vi- 
4  sibilera  et  sensibilem  mundum,  tum  ex  intelligente 
4  et  sensibili,  hominem.  > 

In  eamdem  cum  Daraasceno  sententiam  longé  ante 
eum  scripsii  Zacharias  MityleniEiis  ,  sed  ejus  in  cusis 
vestigium  propè  abolitum  est.  Cujns  proindè  verba 
vel  emendandi  graiià  hic  adscribam  :  4  Miuulum  hur.c 
4  ait  sensibilem,  et  aspectabilem  factum  esse  post  ia- 
4  telligibilium  procreationem.  Etenira  Opifex  ordine 
4  et  consecutione  opéra  sua  molitur,  ne  quid  peituT' 
4  h.Uum  in  rébus  exsistat.  i  Tum  ad(i;t,  tanto  il!o 
temporis  intervallo  quod  sensibilis  mundi  antecesslt 
ortum,  4  non  in  otio  mansisse  Deum,  utpote  qui  hitel- 
4  ligibilia  produxerit ,  neque  tanien  necessiiate  ad  ca 
4  quoe  sunt  procreanda  venerit.  > 

Dionysius  item  in  calce  capitis  6  libri  de  divinis  No- 
minibus,  significat  angelos  ante  teiiipus,  adeùque  tem- 
poris causam,  id  est,  mundum  hune  cœlumque  pro- 
ducios esse.  Quod  illius  interpres  Maximus  clariùs 
cxponit,  quip:  e  li  rû  x^ân ,  hoc  est  œvo  procreatos , 
non  in  tenipore,  ut  et  Nicetas  indicat  in  Oratione  de 
SS.  Micliacle  et  Gabriele. 

Severianus  quoque  Gabalitanus,  in  Oratione  4  da 
mundi  Opificio,  aptid  Qirysostom. ,  angelos  ait  ante 
cœlum  ac  terram  exorlos,  singula  Dei  opéra,  cùm  è  ra- 
hilo  proferrentur ,  admiralos  esse  et  artificem  col- 
laudàsse,  ex  illo  celebri  Johi  loco,  33,  7,  cujus  supra 
raeminimus.  Assentitur  et  Cacsarius  Dialogo  primo, 
InterrogationeGl,etDialogo  tertio, Iiiterrogatione  123. 
Quanquàm  ad  Interrogationom  1 18,  angelos  è  cœlo 
decidisse  asscrit.  Sic  et  Clemens  Romanus  in  octavo 
Constilutionum,  capile  12. 

Joannes  vcro  Philoponus,  contra  Tbeodorum  Mop- 
suestemun ,  ejusque  fautorem  Tbeodorelum,  hanc 
eamdem  antiqnorum  P.atnim  opinioneni,  maxime  Ba- 
silii M.  propugnat,  de  quibus  mox  agam.  Ac  deniquc 
Anastasius   Sinaita   lib.    C   Hcxamcr. ,    et  cap.   4, 

V.  E  Latinis  S.  Ambrosius  inprîmis  idem  cum 
Basilio  aliisquc  Gra;cis  asscrit ,  ni  in  libro  primo  ad 
Ilexameron,  c.  5,  quo  in  opère  Basilium  non  imitalur 
solùm,  sedverbum  plerùmque  vertit.Proinde,  »  angrli, 
*  inquit,  dominationes  et  potestates,  etsi  aliquando 
4  cœperunt,  erant  tamen  jam  quando  hic  mun- 
4  dus  est  factus.  >  Et  in  Pra;fatione  ad  Psalmos  : 
4  Ante  ipsum  inilium  mundi  Chérubin  et  Sera- 
4  phin  cum  suavitate  canorae  vocis  sua;  dicunt  :  San- 
4  dus,  Sanctus,  Sandus.  »  Sic  Ililarius  in  libro  12: 
Quid  enim  magnum  est,  ut  ante  terram  Deus  Dominuui 
Christum  genuerit ,  citm  angelorum  origo  tcrrœ  creatione 
repcriatur  antiquior  ?  El  in  libro  contra  Auxentimn  : 
Ante  tcmpora  ct\sccula  confitentur  esse  Dei  Filium, 
quod  de  angelis  atque  diabolo  est  non  negandum.  Ilie- 
ronymus  item  ad  caput  primum  Epistohe  ad  Titum  : 
«  Scx  millia  necdum  nostri  orbis  implenlur  anni;  et 
4  quaiiias  priùs  aternilatcs,  quanta  tenipora,  (pKintas 
4  seculorum  origines  fuisse  arbilrandum  est,  in  qinbas 
4  angeli,  throni,  dominationes,  cxlera'que  virtuies 
4  servierinl  Dco,  et  absque  temporum  vicilu»  atquo 
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mi^Hl  Johus  illos  sidorum  creationi  intcrfu.ssc  rc- 

f.!r.    Job.  37.  Isidorus  Hispalensis ,  lib.  1   de  sum. 

Bono  dp  12  .  «  Alite  omncin  creaturain  angch  facti 

«  .nn't.  dùm  d.ci.im  osl  :  Fiol  lux.  De  ipsis  enim  dicit 

I  Sclipliira  :  Prior  omnium  creala  est  sapientia.  Lux 

/  OBiin  dicuntiir  participando  luci  sclernoe  .  Verùm 

eiiru  li*c  vcrba  :  Fmr  lux,  à  Deo  prima  die  dicta  sint, 

poM  torram  sallem  et  abyssum  conditam,  videri  po- 

tost  Isidorus  exisliinàsse  angclos  prima  die  factos  esse. 

Tainetsi  mox  lia  scribit  :  «  Ante  omnem  crcaturam 

i  miindi,  creali  sunt  angcU,  et  ante  omnem  creatio- 

i  nem  angelorum ,  diabolus  conditus  est,  sicul  scri- 

4  ptum  est  :  Ipsc  est  piincipium  viarum  Dei.  )  Sed  ne 

his  quidem  satis  probari  potest,  ante  cœlum  terram- 

que  diabolimi ,  aut  ullum  angelum  ex  Isidori  mente 

procrealum  esse,  nisi,  qnod  pugnare  secum  vidctur, 

dùm  absolutè  ante  omnem  creaturam  tnundi  angelos 

esse  factos  ait,  quos  primo  die  conditos  significat. 

Beda  in  libro  Quœstionum  ,  qucestioiie  9  :  Angeli, 
inquit,  ante  creationem  mundi  creati  sunt,  qux  sunt 
ipsius  Isidori  verba ,  ex  quibus  tota  illa  constat 
quxstio. 

VI.  Al  verô  nequaquàm  anlc  corpoream  omnem  et 
asi)eclabilem  creaturam  exstitisse  angelos  ,  quidana  è 
Grxcis,  plures  autem  è  Latinis  Palribus  affirmant. 

liiler  Grcecos  disertà  id  oratione  docet  Epiphanius, 
qui  in  llieresi  65,  scribit  illos  nnà  cum  cœlo  terrâque 
prodtictos  esse  :  «  lUud  enim,  ait,  cvidenter  divinus 
<  scrnio  déclarât,  neque  post  sidéra  productos  angelos, 

•  neque  ante  cœlum  terramque  constitutos.  Est  enim 
«  cerla  illa  et  immulabilis  sententia,  ante  cœlum  ac 
«  terrani  nibil  omninô  conditarum  rerum  exstitisse, 
«  quoniam  in  principio  creavit  Dcus  cœlum  ac  ter- 
«  para,  ut  illud  sit  creandi  principium ,  ante  quod 
i  crealis  ex  rébus  omnino  nulla  fucrit.  » 

Tbfodorus  Mopsucsteiius  apud  Pbiloponum  non  so- 
liim  ila  sentit,  sed  in  conlrariam  eliam  opinionem 
acriùs  invehitur ,  Basiliumque  ,  ut  Pbiloponus  inter- 
pretatur,  lacilo  nomine  reprehendit  :   i  Non  minus, 

•  aiebal  Tbeodorus  libro  primo  in  Genesim,  slultum 
«  est,  quando  aliqui  etiam  corum  qui  ccnsentur  pii , 

•  fl  divinis  Scripturis  credcre  se  profitentur,  angelos 
c  cl  invisibiles  aiiquas  virlules  ante  rcs  visibiles  ex- 
«  stitisse  arbilnmlur,  cùm  ex  divinà  Scripturâ  nuUam 
i  hujiis  probationem  afferro  possint.  > 

VII.  TIierMiorctus  Mopsuesteni  illius  adniiralor  ac 
(lisf;ipulu!>,  cùm  eam  quaîslionem  proposuisset  :  Prœce- 
duntne  untjeli  creationem  cœli  et  terra-,  an  unà  cum  eis 
creali  xun( .'  eadem  plané  cum  illo  ipso  respondet,  an- 
gHffsquc  iif!{çal  anlc  cœlum  cl  corpoream  creaturam 
ess*;  pro(bH:U)8,  quippe  qui  cerlo  loco  circumscripli 
»unl ,  cujnsmwli  f;xlra  cfi;lurri  terramque  niillus  esse 
ptjUsl.  Mam  11  non  ti<  in  rerum  nnturà  quod  ferat,  quo- 
modb  e»te  pouit  quippiam,  quod  (erutur  ?  I)t;iiide  ,  q.  4. 
quinl,  ut  Aposlolus  ail,  H«-br.  1 ,  angeli  omnes  ad- 
minittratorii  tunt  tpiritu»,  ol  ad  homiiuim  ministcriurn 
addicli ,  quarc  quo  minitterio  [ungebanlur  anfjeti,  qui 


creationatn  prœcedebant,  qtiùm  nullus  esset  qui  indî- 
gcret ,  aut  adjuvaretur  eorum  operâ  ?  Mox  tamen  idem 
Theodoretus  fatetur,  dummodô  naturam  angelorum 
crcatam  fuisse  concédât  quispiam,  nihil  contra  fidem 
ac  pielatem  facere,  qui  eos  ante  cœlum  ac  terram 
conditos  esse  dixerit. 

Basilius  itidem  Seleuciensis  oratione  prima,  cœli, 
terrseque  conditu  posteriores  angelos  facit  ;  quin  addit 
idcircô  Deum  in  cœli  lerrseque  molitione  nullâ  usum 
esse  voce,  quôd  nullus  tùm  esset  qui  eam  perciperet  ; 
deinceps  aulem  in  producendis  singulorum  dierum 
operibus,  ut  in  luce  ac  reliquis,  vocem  adhibuisse  quae 
ad  sensum  et  admirationem  eorum  quœ  fiebant  an- 
gelos exciret  :  «  Nam  quia  nuper  creata  infmita  millia 
«  angelorum  ita  quae  fiebant  intuehantur ,  ut  Opificem 
«  ipsum  videre  non  possent ,  quippe  angelorum  eliam 
«  oculos  excedit  invisibilis  Dei  substanlia  ;  jure  nunc 
«  vocem  adhibet,  quae  ad  sensum  et  admirationem 
€  ejus  quod  flebat,  angelorum  cœtus  excilaret,  ut  cura 
«  mandato  ipso  concurrenlem  effectum  operis  viden- 
«  tes,  et  eo  spectaculo  perculsi,  ad  nolitiam  laudemque 
«  se  Creaioris  iransferrent.  i  Hœc  Basilius ,  quae  ex 
Théodore  Mopsuesteno  sumpsit,  è  cujus  libro  primo  in 
Genesim  similem  adducit  locum  Pbiloponus,  lib.  1  de 
Mund.  Créât,  c.  22,  ac  pluribus  refellit,  praesertim 
quôd  ex  eo  sequatur  angelos  corpore  et  audiendi 
sensu  praeditos  esse,  id  verô  sit  falsum. 

VIII.  Verùm  potest  illius  defendi  ratio ,  etsi  meros 
illos  esse  spiritus,  uti  reveràsunt,  putaverît.  Nam  et 
Theodoretus,  qui,  ut  supra  demonstravi ,  extra  com- 
munionem  corporum  angelos  coUocat,  eamdem,  cur 
Deus  voce  sit  usus,  causam  atlulil.  <  Quôd  si,  inquit, 
«  creando  voce  quâdam  usus  est,  certum  est,  hoc  non 
j  elemeniorum  inanimatorum  causa ,  sed  invisibilium 
«  virlutum  gratià  faclum  esse ,  ut  sciant ,  quôd  ipso 
«  jubente  ea  quae  non  sunt,  subsistunt  !  >  Neque  enim 
vox  illa  Dei  :  Fiat  lux  ,  et  caeierae,  externae  ac  sen- 
sibiles  eranl,  quae  cum  sono  aliquo  ac  strepitu  ad  au- 
res  acciderent,  sedcujusmodi  Dei  esse  sermo  potest  ad 
angelos  ac  meros  spiritus,  qualem  esse  aliquem,  nemo 
negare  potest ,  qui  sacris  lilleris  fidem  habeal  ;  hune 
igilur  eorum  naiurai  consenlaneum  emittere  polerat 
Deus,  ut  quœ  facienda  erant,  et  à  quo  fièrent,  qui  soli 
tum  ista  cognosccre  possent,  intelligerent  angeli.  Quan- 
quàm  scio  aliter  hacc  ab  interpretibus  accipi ,  et  illam 
Dei  locutionem  pro  intima  illius  cogilatione  ac  desi- 
gnaiione  sumi.  Nec  absurde  Severianus  Gabalitanus 
Oral.  1  de  Mund.  Opif.,  ante  sex  dierum  opéra,  horum 
omnium  matcriam  à  Deo  fabricalam  esse  dicit  ;  nihil 
nt  novi  deinceps  per  illos  sex  dies  procreârit,  sed  con- 
ditis  jam  cullum  ornalumque  dederil,  ideô  ut  Dei  po- 
leslatem  et  agendi  efficacitalem  omni  celeriorem  ser- 
mone  monstrarel,  in  eo  quod  majus  erat,  hoc  est,  in 
rerum  è  nihilo  produclione,  solum  creandi  verbum 
adhibuisse  Mosem,  sine  ullà  mentione  vocis  ;  in  elabo- 
randis  autem  et  ornandis  iis  quae  jam  erant  facla,  ser- 
mocinanlcm  introduxisse  Deum. 

Quocirca  placel  superior  illa  Theodori  et  aliorum  in 
U  terprciaiio,  si  ad  hune  modum  intelligatur,  Peum, 
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hoc  est ,  sanctissimam  Trinilatem ,  cùm  primùm  res 
omnes,  vel  earum  materiam  condidit,  nullo  usum  esse 
sermone,  quôd  nondùm  existereni  angeli.  lis  verô  sub- 
inde  productis,  inter  se  locutas  esse  personas  divinas, 
hoc  est ,  sermonem  aliquera ,  cujusmodi  ab  angelis 
percipi  potest,  extrinsecùs  fudisse,  et  angelorura  insi- 
nuasse mentibus.  Sic  enim  Dei  ad  ilios  sermonem  ex- 
plicat  Gregorius  papa,  cujus  locum  adduxiraus  supra, 
ubi  de  locutione  angelorum  egimus  ,  nec  abhorret  ab 
illo  sensu  et  interpretatione  S.  Auguslinus,  libro  se- 
cundo de  Genesi  ad  litteram,  capile  8. 

Auclor  Quœstionum  ad  Antiochum,  quœ  inter  Atha- 
nasii  opéra  leguntur,  quœstione  terlià,  huic  interroga- 
lioni ,  quandonam  facti  sint  angeli ,  respondet  alios 
prima  die  créâtes  putare ,  alios  ame  primam  diem  ; 
prioribus  deinde  Epiphanium  annumerat,  qui  in  Hae- 
resi  Pauli  Samosateni  fusiùs  edisserat,  unà  cum  cœlo 
terràque  esse  conditos,  idemque  et  in  alio  loco  de- 
monstrel.  Procopius  Gazoeus  in  Conimeniariis  in  Ge- 
nesim,  cùm  utramque  commemoràsset  senlenliam  ,  in 
posteriorem  lamen  pronior  est,  ut  cum  cœlo  angelorum 
sede  etiam  angeli  [conditi  sint.  Itaque  licèt  nominatim 
angelorum  non  meminit,  eorum  crealionem  exisiimai 
tacite  sub  cœli  nomine  significari. 

IX.  E  Lalinis  aulem  sunt  qui  auctorem  eum  qui  de 
Trinitate  scripsit,  quique  falsô  Novaliano  iribuitur.ad 
eos  adscribant,  qui  ante  cœlum  terramque  creatos  an- 
gelos  asserunt,  ut  Pamelius.  Sed  cum  arbitrer  non 
cœlo  terràque  priores  illos  facere  ,  verùm  solo  (irma- 
niento,  quod  die  secundà  molilus  est  Deus.  Cùm  enim 
librum  suum  de  Trin.  c.  1 ,  sic  exorsus  esset  :  Régula 
exigit  veritatis,  ut  primo  omnium  crcdamus  in  Deum 
Patrem,  et  Dominum  omnipotentem,  id  est,  rerum  om- 
7iium  perfectissimum  conditorem ,  qui  cœlum  altà  subli- 
7nitate  suspenderit,  terram  dejectà  mole  solidaverit ,  7na- 
ria  soluto  liquore  diffuderit  ;  mox  ail  omnia  baec  propriis 
et  condignis  instrumentis  ornata  fuisse.  Mam  et  in  soli- 
damento  cœli  luciferos  salis  orlus  escitavit,  lunœ  canden- 
tem  globum  ad  solatium  noctis,  mensurnis  increinenlis 
orbis  imptevit,  etc.  ;  tum  reliquorum  operum  creatione 
descriplà  poslremàque  liominis,  et  bujus  exposito 
lapsu ,  demùm  ista  subjicil  :  <  Quanquàm  eliam  supc- 
t  rioribus,  id  est,  super  ipsum  quoque  solidamenluiu 

<  partibus,  quœ  non  sunt  hodié  noslris  contcmplabiles 
i  oculis,  angelos  priùs  insliluerit ,  spiritales  virtutes 
«  digesserit,  thronos,  potestalesque  pricfecerit,  et  alla 
t  multa  cœlorum  immensa  spatia,  et  sacrameutorum 
(  inlinita  opéra  condideril,  ut  immensus  hic  licet 
€  luundus  penè  uovissimum  uiagis  Dei  corporalium 

<  rerum  appareat  opus  esse  quàm  solum.  »  Ex  his 
verbis  apparet  non  cœlo,  terràque,  vcl  corporeà  omni 
crealurà  priores  dici  angelos  ,  sed  solidamenio  ,  quod 
est  fTecéuaa,  vulgo  (irmamcnlum  ;  praîserlim  cùm  ante 
hoc,  et  rcliqua  deijiceps  opéra  sex  dierum,  cœlos  ipsos 
et  corporalia  quaidam  fabricàs$e  Deum  adstruat,  quo- 
rum novissimum  sit  opus  aspeclabile  lioc  universum. 
Quippc  corpora  alla  niundo  ihto  ,  id  est ,  firmanienli 
ambilu.superioratonstiluil,  qua;  non  sunt  hodiè contcm- 
Vlabiiia  oculii  noêlris,  sed  aliquaudvuliqucfulurasujil. 
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X.  Auguslinus,  in  libro  unicoet  impcrfecto  de  Ge- 
nesi ad  liiieram  capite  3,  dubius  videtur  an  ante  cor 
pora  omnia  exstiterint  angeli ,  et  utrinque  disputa». 
Sed  in  libro  22  contra  Fauslum,  capite  10,  et  M  de 
Genesi  ad  litteram,  capite  8,  primo  die  fados  illos 
putat,  ut  et  Sermone  251  de  Tempore;  et  lucis  eliam 
nomine  comprehendi ,  ut  et  libro  il  de  Civil;Ue,  ca- 
pite 19.  Idem  tamen  capite  32,  rem  in  dubiorelin(iuit, 
ac  polestatem  cuique  facit  quod  velil  sequendi ,  dum- 
modô  creatos  à  Deo  constet  angelos.  Rupertus  vero 
lib.  1  de  Trinit.  c.  10,  et  5  de  Glorif.  Trinil.  c.  2, 
priorem  illam  Augustin!  opinionem  ampleclilur,  quam 
et  magnas  et  naminatissimas  Patres  secutos  asserit,  na- 
turam  angelicam  lucis  namine  significalam.  At  rursùs 
Auguslinus,  libro  11  Confessionum  capite  15,  diserte 
angelos  anie  omne  tempus  omnomque  temporalem 
creaturam  exstitisse  vult.  Ad  eamdcra  senlentiam  et 
Gregorius  .M.,  lib.28Mor.  c.  14,  adscrihi  potest  ;apud 
quem,  quia  prima  in  tempore  condita  natura  ratiunabi- 
lium  spirituum  creditur,  non  immeritb  matulina  ustra 
angeli  vacantur,  Job  58.  Verùm  non  prima  die,  unà 
cum  luce,  sed  ante  banc,  produclos  indicat,  dùm  lia;c 
subjicit  :  Quod  si  ita  est,  dum  terra  esset  iniisibilis  et 
incomposita.diim  teuebrœ  essent  super  nbi  ssrw ,  vcnlu- 
rum  diem  subsequentis  secidi  pcr  lucem  St:pieniiœ  exis- 
tendo  prœvenerunt.  Quanquàm  ex  eo  quôd  in  tempore 
conditos  esse  ait  angelos,  non  nccessariô  sequilur 
ante  cœlum  terramque  non  exstitisse,  si  vcruni  est, 
quod  dubitando  ponit  Auguslinus,  lib.  in)perf.  de  Gen. 
ad  lit.  c.  3,  prœter  motum  corporum,  esse  tempus  in 
motu  incorporeœ  creaturœ,  veluli  est  anima,  vel  ipsa 
mens;  quœ  utique  in  cogitatianibus  movetur,  et  ipso  molu 
aliud  habet  prius,  aliud  postcrius,  quad  sine  inlervallo 
temporis  intelligi  non  potest. 

Junilius  aulem  Africanus,  lib.  2,  c.  2,  perspicuè 
ante  primam  diem,  siiiuil  cum  cœlo  ac  terra  produ- 
clos ait  :  In  principio  conditionis,  inquit,  facta  sunt 
cœlum,  terra,  angeli,  aer  et  aqua.  Al  mox  idem  ante 
corporeà  omnia  creatos  esse  dicil  angelos  :  Dum  in 
laudibus  et  benedictionibus  crealuris  cœteris  prœponun- 
tttr  :  et  ratio  id  postulat.  Oportuit  enim  ut  terrenas  cœ- 
lestis  creatura  prœcederet.  Sed  sic  intelligendus  vide- 
tur, ul  ante  creaturas  omnes,  quae  sex  diebus  effecloc 
sunt,  produclos  esse  velil;  cum  cœlo  autem,  terra, 
aquà  et  aère  simul  exstitisse,  quemadmodùm  et  Eu- 
cherius,  libro  primo  in  Genesin,  cùm  dixisset  :  Nil  mi- 
rum  enim  si  in  operibus  sex  dierum  angeli  lucis  sig/ifi- 
catione  creati  intelliguntur  ;  mox  ail  :  Ante  omnem  enim 
creaturam  facti  sunt;  quia  prier  omnium  creata  est  sa- 
pientia:  qui  propterea  dicuntur  sapienùa^inhœrcndo sci- 
licct  œternœ  Sapientiœ.  Et  intcrjoclis  paTlcis  :  Uportcbnt 
enim  ut  creatura  incoucussè  adhœrens,  et  si  non  suo 
Creutori  œqualis,  omni  sallem  creaturù  prior  esset,  et 
melior. 

Gennadius  Massiliensis  libro  de  Dogmatibns  eccle- 

siaslicis,  capite  10' /n  principio  creavlt  Dcus,  inquit, 

'  cœlum  et  terram  et  aqnam  ex  niliilo.  l'.t  cum  adliuc  te- 

I  nebrœ  ipsam  aquam  occultarcnt,  et  uquti  tcrrum  abscon- 

1  deret,  facU  iwil  angeli,  et  omnes  c^kucs  virtuhs,  ut  non 


us 

mtet  oiioM  V'W  l'onhiis.  etc.  Alii  primA  die  conditos 
maluot .  m  ;iiklor  Coiumomarioiuin  iii  Psalinos,  qui 
iiitcr  Ilièronviiii  Opéra  ponuiiliu-,  in  Ps.  Ii7,  et  An- 
jbeiius  in  AïKKalypsiui,  lil».  3,  c  12.  Hugo  dcnuim 
Vicloriuus  jwst  eu-luni  al.iiio  terraui  lactos  esse  ccn- 
set,  Tracl.  2  Siun.  Seul.  :  (iiiippc  in  cœlo  ipso  pro- 
cTo'aios,  qu  V  ponè  iisdeui  veibis  apud  Magistrum  Sou- 
temiaruii.  Joges,  in  2,  dist.  2. 

Xf.  Cùm  hx  sint  du*  conlrari;v.que  veterum  opi- 
niones  de  temporequo  condlti  suiitangeli,  neutrita- 
meii  ceita  vel  anctoritas  Soripîunv,  vol  ratio  pra;scri- 
Lit.  Elsi  poslorioiis fautoros  partis  Eccicsiasticicap.  18 
nitantur:  (>«»  vivit  in  œlermni,  crcavit  omnia  simul, 
verniu  niliil  liic  ad  rem  faoit,  et  niirum  est  hoc  uti 
leslimonio  tiieologos  nonnuUos,  ut  angelos  probent 
ante  niunduni  non  fuisse.  Nani  si  simul  omnia  condita 
esse  sic  iiiierpretanlur,  ut  eodcni  iL'nipore  vel  nio- 
niento  creat;i  sint,  absurde  faciunt.  i\on  enim  codera 
puiicto  temporis  à  Doo  fada  sunl  omnia ,  ut  Atigustino 
vi  nm  est,  sed  diebus  sex.  Quod  si  de  crealionis  voce 
ac  lunione  velintexcipere,  et,  quod  Sevcrianus  Gaba- 
lit.ui  is  verè  scripsit,  anleprinium  diem  creata  essedi- 
caiii  omnia,  qu;e  deinde  sex  diebus  cffecta  ciaborala- 
quesani,  ita  ut  novi  nihil  per  cos  dies  creatum  sit, 
non  lanien  quod  volunt  efficient.  Quippc  creandi  ver- 
bu'  I  iatè  ilhcsumitur,  ul  etGeneseos  primo,  et  quod- 
LL.i  produtiioi.is  genus  signiûcal:  ut  cùm  Deus  homi- 
DCMi,  ac  nasculumel  /'emiHam  créasse  legitur.  Quôd 
enini  hoc  s**nsu  in  illo  Ecclesiaslici  loco  accipi  debeat, 
tr.  i  totextii  seraionis  liquel.  Ibi  enim  de  sole,  cœlo  et 
honiinibus,  ac  tolà  ipsâ  univer,itate  disputât  ;  quae 
«Dîna  creata  dicit  à  Deo,  ejusque  voluntali  ac  pote- 
«laii  subjeoia.  Non  igitur  ad  sublilem  et  exactani  il- 
laMi  significationem  crealionis  respicit. 

Xn    C^teriim  variis  modis  enarrare  Ecclesiaslici 

Tcrba  i!!a  sludent,  qui  inde  colligi  negant  angelos  unà 

cum  rébus  corporels  esse  factos.  Sed  in  eo  frustra  la- 

borant.  Nam  Ecclcsiasticus  non  de  creaturis  omnibus, 

ade*»i]ue  spirilalibus  iilic  loquitur,  sed  de  lis  solùm 

quaruni  Mosos  inCenesi  meminit,  quœ  cœlo  terràque 

conlinf-ntur.  Propositum  enim  illi  est  homines  imbe- 

ci'dilatis  admoncrc  sure ,  uti  se  divinsR  opis  cgerc  sciant, 

qu:E  suprf-ma  parilcr  et  intima  complectitur,  hoc  est, 

tam  cœlum  et  cœlfstia  omnia ,  quàm  boraines,  qui 

t/^rra  sunl  et  cinis,  quibus  ex  a-quo  Dous  prospirit, 

quoniam  qui  litilin  œlernnm,  /ît-y-,  id  est  ex  œquo,  et 

eommunUer  omnia  condidit.  Similis  est  locus  in  libro 

S-'pi.;ntlT,  6,  S.Qiioniam,  inqnit,  pusillum  et  magnum 

ipte  fecit,  et  fpqualiler  cura  est  illi  de  omnibus.  Certè 

C    i;<irius  M.,  in  libro  "2MoraIium  tapito  10,  desolis  i 

malirii  ri  corporc  ronstantihus  sormonein  esse  illic  | 

indirat,  dum  omnia  i.U  ircô  biinuldici  creata  vult,  quo- 

niam  omniam  niatfri^m  in  tfrrfi  et  elomentis  condidit 

Den»,  ex  qnà  singulis  dclnde  diebus  singula  opéra  fa- 

brioat'is  e»i. 

Xin.  Solfi  ad  idem  probandiim  aiïcrri  I.atcrancnsis 
*>nodi  et  lnmx;cnlii  nidocrftnm,qno/>mcrcator om- 
nium riiibilium  et  inyiiihilium ,  tpiritualitm  et  corpo- 
ahum  dicilur  :  qui  luà  omnipolenti  virtute  timul  ab  ini- 
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tio  temporis  vtramque  de  nihilo  condidit  creaturam,  spU 
riiualem  et  corporalem,  augelicam  videlicet  et  mitndanam. 
Qux  verba  ex  libro  Soliloquiorurn,  qux  falsô  Augu- 
stiuo  Iribui  soient,  capite  32,  sumpta  sunt.  llaque  post 
hujus  concilii  sanctionem,  rem  ad  fidem  pertinere  pu- 
tant  aliqui,  ut  qui  priscam  illam  de  angelis  anle  mun- 
dum  crcatis  sententiam  lueri  jam  audeat,  pro  hœre- 
tico  sit  habendus.  Sed  falsô,  ac  temerè  ita  judicant. 
Nam  in  isto  canone  vox  simul  eodem  sensu  atque  in 
illo  Ecclesiaslici  loco  ponitur,  ut  sit  œqualiter.  At  san- 
ctus  Thomas,  in  Opusculo  quo  Decretalem  illam  expo- 
suit,  censct  ita  decrevisse  synodura  adversùs  Origenis 
errorera,  qui  spiriiales  creaturas  solas  ac  per  se  ab 
initio  conditas  asserebat,  corporeas  \erô  ex  accidenti, 
non  aulcm  ex  primariâ  deslinatione,  ul  eo  velut  car- 
cere  spiriiuum  dejicia  plecteret  ;  contra  quos  Innocen- 
lius  ita  sanxil,  utramque  simul,  hoc  est,  pari  consilio 
et  primariô  constilulam  à  Deo,  idque  ab  initio  tempo- 
ris, hoc  est,  non  ex  omni  aeternitate.  Tempus  enim 
pro  omni  creata  duratione  non  rarô  sumitur,  quœ  di- 
vinoc  a;iernilati  ex  opposito  respondet. 

Marius  Yiclor,  libro  primo  Carminum  in  Genesim, 
eàdem  usus  est  voce,  simul,  iis  in  versibus  ; 
Utquc  istum  faccret  dives  sapientia  mundum, 
Cuncta  SIMUL  genuit  :  sed  post  hœc  semina  rerum 
Ornavit  superinductis  informia  formis. 

Ac  de  solis  rebus  corporeis  loquitur,  quarum  mate- 
riam,  ac  velut  semina  Deus  antè  produxit,  quàm  ea 
dierura  sex  spatio  deinceps  elaboraret. 

XIV.  Restant  duo  qusedam  Scripturte  loca,  quibus 
in  ceelo  peccâsse,  indeque  praecipiles  ejectos  esse  an- 
gelos ostenditur  ;  aller  Lucae  10,  ubi  Christus  :  Vide- 
bam,  inquit,  Satanam,  quasifulgur,ècœlocadentem;  al- 
ler Apocalypsis  12,  in  quo  Michaehs  in  cœlo  cum 
!  diabolo  conflictus,  et  hujus  è  cœlo  profligatio  descri- 
bitur.  Sedneuler  salis  firmum  argumentumsuppeditat. 
Nam  plerique  de  primo  illo  etanliquissimodœmonum 
lapsu  sermoncm  uirobique  essent  negant.  Sed  posie- 
riorem  quidem  ad  extrema  mundi  perlinere  tempora  ; 
priorem  verô  ad  illud  ipsum  quo  vivente  Chrislo  ex 
aère  prsecipites  interdùm  agcbanlur,  aut  ex  obsessis 
eliam  corporibus ,  ut  ita  constituatur  oratio  :  Videbam 
Satanam  cadentem,  sicut  fuUjur  è  cœlo  cadere  solet,  quae 
omnia  copiosè  et  accuratè  Vasquesius  exponit,  Disp. 
22.')  in  1  Par.,  qui  et  rectè  contra  rigidos  illosveie- 
ris  (ipinionis  censores  asscrit  neque  haresis  neque 
tcmeritatis  posse  illam  hâc  eliam  aelate  convinci,  ac 
ne  definiri  quidem  hâc  de  re  posse  quidquam  ab  Eccle- 
sià  :  quia  neque  ex  auclorilale  sacrorum  codicum,  ne- 
que  e\  iradilione,  neque  idoneo  alio  ex  loco  conslare 
polcst,  utra  sit  opinio  verior.  Porrô  qu.'C  à  Philopono, 
cap  pra;serlim  10,  lib.  1,  de  Mundi  Opif.,  aliisque  ad 
corroborandam  anliquam  illam  .sententiam  in  mé- 
dium adducta  sunt,  facile  prœtermittimus,  quia  ne- 
que  cxplicalionem  babent  difficilem  ;  et  in  quscstione 
sanè  facili,  et  à  plerisque  vexatâ  diutiùs  immorari 
piget. 

Sanè  Genehr.irdus  in  libro  primo  deTrinitate,  verio- 
rom  putat  Croccorum,  et  Hilarii,  atque Hieronymiscn- 
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tcntiam,  quœ  angelos  nescio  quot  seculis  antecessisse  re-  ' 
rum  corporcannn  originem  dooet.  Ao  S.  'l'honas,  tam 
ctsi  contrai  iam  sequitnr,  in  1  Par.  quîest.61,  art.  3, 
illara  ipsam  tainen  a'b  errore  tutam  esse  défendit.  Ru- 
perlus  porrè  negat  angelos  in  cœlo  crealos  esse.  ]Son 
magis,  inquit,  lib.  1  Com.  in  Gen.  cil,  angeli  facti 
sunt  in  Cido,  quàm  homo  plasnmltts  in  l'aradiso,  etc. 
Jta  nim'irim  et  angeli  rr'rfl  Paradisum  conditi ,  et  in 
cœh'.m  tranalati,  non  natnra,  sed  grutià  cœlum  inliabi- 
tant.  Quod  si  verum  est,  non  potest  illis  ex  Scripturae 
locis,  quœ  paulù  ante  citavimus,  certô  colligi  angelos 
cœlo  jani  condilo  procrealos  esse. 

XV.  Sed  Basilii  locus  ille,  quem  exHomiliâ  prima 
ad  Hexanieron  supra  comniemoraYimus,  revocat  nos 
ad  sese.  Nam  nescio  queinsiaturaanterioremoninitem- 
pore,  etipsum  sélénium  adstruit,  congruentom  cœlesti- 
bus  substanliis ,  quod  ;tvum ,  imo  scternitatem ,  sive 
potiùs  inlelligibilis  mundi  capedinem  interpréter.  Nam 
statim  crealuras  in  illo  spirilualesesse  factas  ait ,  nempè 
lucem  inlelligihilem ,  quîc  sunt  ratione  prœditse,  nec 
adspectabiles  naturie,  id  est,  angeli.  Qiiiî)us  verbis  si- 
gnificari  puiat  Vasquez,  disp.  22i,  c.  1,  iiitervallum 
quoddam  iniaginarium  antcrins  onnii  temporc.  Mihi 
verù  Divinilas  ipsa  potiùs,  vel  Dei  Verbum  indicari  vi- 
detur,  à  quo  conditi,  et  in  quo,  cea  loco,  et  spatio, 
compreheusi  sunt  cœlestcs  spiritus,  antcquàra  hic 
mundus,  ac  tempus  exsisterct.  Neque  enim  sempiier- 
nuai  aliquid,  elû-îfxpovsv,  atque  aïôtsv,  et  aïiivtovBa- 
silius  esse  crcdidit,  pra^ter  Deum,  Deique  Verbum. 
Elsi  posset  aliquis  Onlpxpo-'ov,  et  aïSis-;  mundum  spiri- 
lalcra  et  angelicuni  dicere,  qiiatenùs  et  onme  tempus 
anteccdit,  et  nuUo  desiiurum  est,  ut  «t5t«>  ad  conse- 
quenlem  diirationem  referas;  lùm  aùûnzi,  hoc  est,  iil 
philosoplii  nominant,  o-ij/enium,  praîserlim  cùmaiwva.î 
à  Deo  crealos  esse  Paulus  aflirm<ît,  Ilebr.  1  ;  quod  spa- 
tium  inlelligibilis  ,  el  ut  initium  habentis  ,  sic  fine  ca- 
renlisest  mensura  mundi.  Ltrovis  sensu  probabilis  est 
Basilii  ratio.  Ilia  verù  Auguslini  Eugubini  non  absurda 
soliiin,  sed  eliam  deleslanda  ,  qui  cœlum  nescio  quod 
empyreum  à  Ueo  dislinctuin  ex  tctcrnocum  ipso  fuisse  \ 
staïuit,  el  quidem  increaium,  quam  in  Cosmog.  ad 
c.  i  Gen.  esse  dicit  claritalem  divinani  à  Deo  manan- 
tem  circumquaque  extra  nwnduni,  extra  rerum  creataruui  \ 
corruptibiliuinque  regnum.  El  lib.  de  Pvcb.  incorp.  cl 
invis.  subfin.,  cùm  eadem  illa  fusiùs  Iradil,  luui  du- 
bitat  corporeunme  sil  lioc,  an  expcrs  corporis.  IlaiC 
lux,  inquit,  quam  circumflammantetn  et  ipsam  nunquàm 
creatum  paulo  anlé  dixeral,  «  an  corporoa  sil,  an  incor- 
«  porea  (jur.dam,  non  facile  dixeriai.  Arbilrarer  (a- 
I  nien  lalom  esse,  ul  ha;c  corporea  et  nosUa  possii 
«  esse,  et  dici  quasi  simulatriun  ejus  :  ul  illa  sil  divi- 
€  nissima  lux,  nola  visibilisqnc  el  animo  el  oculis, 
I  quali'm  (liirisius  o.slciidil  in  moule, cùm  vosliiiunu» 
«  ejus  fada  sunlalba  ut  nix,  et  faciès  ul  soi  cniUiit, 
4  cl  quaK^ni  osl<.'ndil  Mus»  in  nibo.  Ha;c  lux  manal  dun- 
t  Uixal  à  Ueo,  qu.e  ciini  sil  lux  diviniUitis  ejus,  sem- 
I  per  eaui  «tmi  vv  fuisse  necesse  est.  Va  h*c  bi  c<j;luin 
t  cmpyiium  csi,  semper  aba-lerno  fuilc(i:hnn  einj'V- 
«  riuûi,  »  llo^c  Eugubinus,  quac  Busilii  supcriorc  illo 
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testimonio  probat.  Sed  hoc  portentora  erroris  in  ho- 
mine  chri^tiano  tolerabile  non  est,  nedùmin  theologo, 
in  quod  miserè  ille  prolapsus  videtur,  dùm  plus  xquo 
gentilibus  philosophis  indulget,  praescrlim  Platonicis  ; 
quorum  capitales  eliinpias  plcrùmque  sentcnlias  quo- 
dam  fuco  Chrislianoe  pielalis  illiias  stullè  miratur,  ut 
in  primo  hujus  Operis  lilno  jani  animadverlimus.  In- 
ter  arliculos  à  Slepbano  Parisiensi  damoatos  isle  est, 
cap.  1  de  Deo,  etc.,  art.  \,  lom.  4  Bibl.  PP.,  et  in 
calce  Mag.  Senl.  :  Qubd  omnia  separala  coœtenia  tunt 
primo  Principio,  Cujus  raodi  sunt  et  articuli  o  et  7. 

CAPUT  XVI. 

S  Quonam  modo  producti  $unt  angeli;  ubi  veterumaliquo 
Il  de  angeloruni  propagatione  sententia  repudiaîur;  ac 
crealos  simul  esse  omnes  à  Deo ,  et  uti  gratià  doiiatos, 
ita  nonditm  fuisse  beatos  ostenditur.  Vetertan  de  eà  re 
diiersœ  proponunlur  et  expenduntur  opiniones.  L'triim 
majorent,  quàm  tinmines,  ont  alii  atiis  acceperint.  Au- 
gustinus  expositus ,  et  alii  qui  angelos  in  beatitu- 
dine  crealos  videntur  dicere.  Quomodb  illam  me- 
ruerint. 

I.  Uti  duplex  angeloruni  ?st  flatus  :  .'^îter  natiira- 
lis,  quo  in  spiritalium  rerum  génère  suum  ordiiiem 
tenenl;  aller  naturà  subiimior,  ac  Divinilati  propin- 
quior,  qui  graiià  conlineiur  cl  gloriâ:  ita  duplex  pro- 
ductiofuit,  ac  veluli  via,quâad  utrumquepervenerunt: 
de  quâ  nobis  hoc  in  capiteest  agendum,  acde  priore 
paucis.  Non  enim  conlroversiam  habel,  quia  cerlum  il- 
hid  apud  theologos  est,  angelos  omnes  simul  à  Deo  pro- 
créâtes esse. 

Sed  antiquorum  quidam  oplnati  sunt  nescio  quem 
apiid  illos  esse  propagationis  modum,  quo  alii  ab  aliis 
producli  sunt  r^c  genili.  Gregorius  enim  Nyssenus,  in 
libro  de  hominis  Opificio,  c.  17,  cùm  de  humani  pro- 
pagatione generis  agit,  affirmai,  liisi  primus  homo  pec- 
câsset,  absque  nupiiis  et  sexuum  conjunclione  multi- 
plicandosbomines  fuisse,  quippesimilem  slalnm  anee- 
lorum  homo  tuncolitinebal,  quem  post  resurreclionem 
ilerùm  adeplurus  est.  <  Quare  si*ab  eâ  vitae  condilione 
«  in  quâ  angelis  aequales  eramus,  per  peccalum  non 
c  excidissomus ,  nihil  neque  nos  ad  multiplicationera 
i  nupiiis  <»pus  habiiissemus;  sed  (juxcumque  lanlà  in 
,  «  angclorum  nalurà  multiplicationis  est  ratio,  quaî 

<  quideiu  neque  verbis  explicari,  neque  conjccliiris  ho- 
{  <  minum  comprehendi  potest,  et  est  in  illis  tamen  ali- 

i  qua,  eadem  el  in  iis  qui  paululùm  ab  angelis  mi- 
t  norati  sunt,  hominibus  valerel,  (\u:v  ad  pra'fimlura 
(  usquc  volunlale  Condiioi  is  moJuin  luimaui  generis 

<  iiicremenla  perduceret.  Quùd  si  cujus  intelligentia 

<  lahoral  in  inquireudo  propagationis  hominum  modo, 
I  ui>i  nupliarum  adjuvenloopus  habuissent,  vicissim 
t  et  de  ipso  perconlabimur  (juonam  paclo  inlinita  sint 

<  illuium  millia,  qui  cl  unani  habenl  csseiiiiam,  et 

<  mulli  sunt  numéro.  Hoc  enim  aplissimé  respondehi* 
»  mus  roganti  (juomodo  sine  coni!i"io  esse  homo  po- 
«  luissel,  bi  dicamus  hoc  in  nobis  période  lieri  po- 
I  lui,,8C,  alque  in  angelis,  qui  et  Ipsi  conjngii  sunt 
I  exjjorlcs.  »  Eadeu.  de  angclorum  prupagaiione  lege» 
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et  apud  Moysem  Bar- 


apud  Crsarinm  in  PialogoS, 
confia  ht>ro  Je  Panuliso. 

1j  \cnuu  ha>c  obsoleW  et  ab  millo  jam  rocepta  est 
♦pinio-  idque  oertô  inter  onines  constat,  universam 
a„.'eloruin  imiltitudine.n  eodem  niomenlo  procreatam 
à  ko  ex^tiiisse.  quod  Tlieodoretus  confirmât,  lib.  5 
contra  Wxr.  c.  7;  qui  cùm  angelos  ait  non  similiter 
aique  bi.niines  dillerentià  sexuum  opus  habere,  ut  ab 
inviccni  pn'p;igentur,  tuni  hoc  addlt  :  Angelosenim  non 
hinos  ab  inilio,  veluf  Iwmines,  solos  condidit:  sed  quot- 
cumque  voluit  millia  produxit.  jSam  quœ  corruptionis 
expers  est  naltira,  incrcmcnio  non  eget.  Et  in  Sermone  3 
contra  Gracos  perinde  scribit  non  indigere  sexuura 
divcrsitate  angelos  ,  quia  non  ab  se  mutuô  gi- 
piiHiliu-  :  «  Natiiram  aulcni  corpore  carentiuni  sic 
«  condidit ,  ut  non  binos  faccret ,  sed  confertim 
«  universos  ederot.  Quot  e«im  ipsorum  millia  pro- 
<  creanda  constiuiit,  totidem  initio  produxit.  »  Et 
Chrysostomus,  qui  passiin  à  Deo  procreatos  angelos 
indicat,  noininaliin  unurn  ab  altero  minime  ortum  esse 
eonlirniat  bomiliû  septimà  in  Epistolam  ad  Ephesios,  ! 
ubi  ilUid  explicans,  quod  Apostolus  ait,  à  Deo  Pâtre 
omneni  Tiar^^iav,  id  est,  ut  illc  interpretatur,  cognalio- 
nem,  inc.ilo  noininari  :  Quhiain.  inquit,  ni  cœto,  ubi 
nemo  ex  (diero  productus  est?  Huic  sententiae  suffra- 
ga.itur  onnies  illl  Gricci  Patres  ac  Latini,  quos  antece- 
denti  tapile  recensuimus,  tamquiantecorporeumhnnc 
muiidum  angelos  à  Deo  constitutos  volunt,  quàm  qui 
primo  die  vcl  initio  conditi  orbis.  Omnes  enini  creatos 
eodi'in  monieuto  significant  ab  ipsomet  Deo. 

III.  Nunc  quales  ii  facti  sint  inqiiiranius,qu3e  quae-  I 

stio  diipliciter  patel.  Nam  et  illud  vidciidum  ,  utrùm 

gratiam  et  sanclitatem  accepcrint  à  prima  origine ,  an 

mero  in  statu  nalunn  procrcati  sint,  tùm  utrùm  beati, 

an  sccùs  fuerint.  Hugo   Victorinus   in   Sum.   Sent. 

tract.  2,  c.  2,  bonos  omnes  in  primo  exordio  creationis 

fuisse  censel,  id  est,  sine  vitio.  Non  enim  Creator  opti- 

mus  auclor  mali  polerut  esse.  Sed  nec  jusli  nec  injusti 

tune  fuerunt,  nec  aliquam  virlutem  Innc  habuerunt.  Sed 

ace  juiliiiam,  ut  mox  ait,  nisi  acciperemus  virlutem  na- 

tuTulem,  ut  ratio,  et  ingenium,  et  hujiismodi.  Igitur  sine 

graiià  ac  justitià  procrealos  existimal,solis  naturalibus 

ornamenlis  pra'dilos.  In  càdem  opinione  est  Uupcrlus, 

lib.  1  d<i  Operib.  Trin.  c.  \o,  qui  tam  bomincm  quàm 

angelnm  purum  et  innocentent  creatum  esse  dicit  ;  sic 

tideliret,  ut  de  ipsà  innocentià  vcl  proficere  ad  summa, 

tel  deficere  ad  inia  poisit  ;  ac  snbinde  profeclum  hunc 

sic  explicat,  nt  et  adhuc  proftcere  sanclos  angelos  asse- 

ral,  Apostolo  ad  Ephesios  5,  iO,  id  testante,  cùm  ait: 

t'J  innoteuat  principalibus  et  poleslatibus  in  cœleslibus 

per  Kcileiiam  mullifomiis  sapientia  J)ei.  Ilaque  in  co 

ttatu  faciii  omnibin  angelis,  ut  proficiendo  in  Deo  per- 

fUerenlur ,  tel  deficicndo  in  idipsum  unde  (acli  fuerant, 

id  e*i  ,  in  tenebrat  pjicerentur,  alii  quidem   dilectionem 

trealorit  recipiente»,  confettione  et  décore  illum  indue- 

runt,  VU:.  Ac  soqnrnti  rapitc  (Jr;  lapsii  ac  pcccato  dia- 

boli  disptil;jns  ,  qurnl  apiid  KjccUicU-tn  cap.  28 ,  sub 

refrij  Tyri  figura  |fgitiir,de  illius  prislino  spicndoreac 

graiii,  oniamenliv|ue  vjrtutum,  quae  pretiosorum  la- 


pidura  ac  metallorum  adumbrantur  specie ,  ea  sic  dé- 
clarât, non  ut  reverà  cœlestibus  iis  donis  ornatus  fue- 
rit,  sed  quôd  opinione  excsecatus  suî  sibi  ha;c  inesse 
putaverit;  tum  ista  subjicit  :  i  Durum  est  hic  asse- 

<  rere  illum  non  fuisse  perfectum ,  durius  autem  af- 
(  firmare  illum  habuisse  unquàm  in  se  Creatoris  di- 
€  lectionem,  sine  quâ  nuUa  est  perfectio  viarum.  Nam 
1  etsi  propheta  praedictus  dixif  :  Aurum  opus  decoris 
t  lui,  et  foramina  tua  in  die  quâ  conditus  es,  prœparata 
d  sunt,  non  tamen  et  hoc  dicit ,  vel  ullo  modo  signi- 
d  ficat  quôd  ejusdem  foraminibus  auri  ligaturam  re- 
I  cepit,  quia  videlicet  cùm  sit  rationalis  creatura,  uti- 

<  que  ingenium,  intellectum  et  memoriam  habuit, 
i  quibus  quasi  foraminibus,  spirilum  amoris  Dei, 
t  quod  est  aurum  optimum ,  recipere  cùm  debuisset, 
€  superbe  recusavit.  i  Si  dilectionem  non  habuit  Crea- 
toris initio  diabolus,  ne  gratiam  quidem  habuit,  quae 
aut  charitas  est ,  aut  à  charilate  separari  non  pôtest. 

IV.  Atque  ita  procul  dubio  sensit  Petrus  Lombar- 
dus,  qui  in  2,  dist.  3,  F.,  initio  bonos  exstitisse  ait  an- 
gelos ,  id  est,  sine  vitio ,  justosque  fuisse ,  id  est ,  inno- 
centes, sed  non  justos,  id  est  virtutum  exercitium  habentes. 
Ac  statim  addit  :  «  Poteranl  enim  peccare  et  non  pec- 
I  care ,  sed  non  poterant  proficere  ad  meritum  vitae , 
«  nisi  gratia  super  adderelur,  quai   addita  est  qui- 
«  busdam  in  confirmatione.  i  Quod  Augustini  testi- 
monio  probari  putat  asserentis  lib.  1   de  Gen.  ad 
litt.  c.  4  et  6,  spiritalem  creaturam  primo  informem 
esse  conditam  ;  postea  formatam ,  lucemque  esse  dic- 
tam.  Hanc  enim  opinionem,  quam  à  nonnulis  asseve- 
rari  dicit,  probabilem  ait  et  eam  sequitur ,  atque  ita 
concludit  :  t  Hoc  modo  probatur  quôd  boni  erant 
«  omnes  angeli  quando  primo  facti  sunt,  sed  eâ  boni- 
«  tate  quam  natura  incipiens  acceperat.  »  Et  in  fine 
distinctionis  illius,  cùm  qusesîsset  an  aliquam  Dei  vel 
suî  inyicem  dilectionem  habuissent  angeli,  respondet, 
naturalem  dilectionem  habuisse,  ut  memoriam ,  intellec- 
tum, et  ingenium,  quâ  Dtum  et  se  aliquateniis  diligebant, 
per  quam  tamen  non  tnerebantur.  Idem  etiam  in  di- 
stinctione  quintâ  :  Non  indigebat,  inquit,  angélus  gra- 
tia per  quam  justificaretur ,  quia  malus  non  erat;sed 
quâ  ad  diligendum  Deum  perfectè,  et  obediendum  adju- 
varetur,  quam  posteriorem  gratiam  tum  bonis  angelis 
tributam  asserit,  quando  cadentibus  aliis  isti  conflr- 
mati  sunt ,  sive  ut  ejus  ope  beatiiudinem  mererentur , 
sive  ut  eâ  nullo  adhuc  suo  merito  fruerentur ,  de  quâ 
rc  postea. 

Eadem  et  Guillelmi  Parisiensis  opinio  est,  daemones 
nunquàm  Dei  gratiâ  prseditos  fuisse,  ut  in  prima  parte 
secundae  principalis,  capite  191,  déclarât.  Potest  et 
ejusdem  scntentice ,  quod  ad  dsemones  attinet,  videri 
Basilius  ;  certè  id  ex  ejus  verbis  deducitur,  quai  iti 
homilià  ad  psalmum  52  legunlur.  Nam  angelos  ait 
cum  sanctitate  ipsà  procréâtes  esse,  sed  bonos  dim- 
taxat,  quippe  eâdem  sanctitate  et  justos  ac  perfectos 
esse  redditos ,  et  stabilitatem  adeptos  :  c  Non  enim, 
t  ait,  volut  infantes  crcati  primùm  angeli;  dcindc 
(  consumraati,  procedentepaulalim  exercitationc  digni 
I  facti  sunt,  qui  Spirilum  reciperent.  Sed  in  prima 
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f  constitutione  ,  ac  velut  massa  substantise  ipsorum 

«  unà  insitam  habuêre  sanctitatem.  Propterea  ad  pra- 

c  viiaiem  difficile  iransferri  possunt,  ut  qui  sanctiiate 

f  tanquàm  tincturà  quàdam  stalim  roboraii  suut,  et 

€  stabilitatem  in  virtute  Spiritùs  sancti  dono  conse- 

I  cuti.  »  Vides  ut  ideo  sanctos  angelos  ad  pravitatem 

aegré  flecti  atque  in  deterius  transferri  posse  dicat, 

quôel  ab  inilio  sanctitatem  adepti  sunt ,  quae  ilios  ro- 

boravit  et  obfirmavit  in  justitià.  Quare  qui  in  eâ  con- 

Crmati  non  sunt,  sed  exciderunt  daimones,  nullam 

sanctitatem  acceperunt.  Sic  in  libro  de  Spiritu  sancto, 

angelos  ait  voluntate  Patris  conditos,  al  efficieiiliâ 

Filii ,  Spirilûs  vero  sancti  prœsentià  perfici  :  Perfectio 

auteni  angelorum,  ait,  est  sanctificatio,  et  in  eâ  perma- 

nendi  constantia.  Soli  ergo,  qui  in  gralià  et  sanclitate 

persevcràrunt  angeli,  eam  acceperunt ,  quia  soli  per- 

fectione  illâ  donati  sunt. 

Didymus  quoque,  in  libro  contra  Manichonos,  diabo- 
luni  mediu;  cujusdam  condilionis  esse  faclum  asscrit, 
ut  virlutem  suscipere  possel,  ut  eam  haberet ,  et  viliiim 
item  suscipere,  ut  ab  eo  abstiueret.  Ruperlus  item  exis- 
limat,  lib.  1  Coni.  in  Gen.  c.  16,  diabolum  tion  lia- 
buisse  xmijuàm  in  se  Creatoris  dilectionem. 

V.  Verùm  alii  angelos  omnes,  et  ipsos  adeô  dae- 
niones,  ab  initio  conditùs  sui  gralià  et  virtute  priedi- 
tos  fuisse  censent.  lia  Basilius  ipse  in  epislolà  141,  in 
qui  de  Spiritu  sancto  disputans ,  non  ejusdem  illum 
esse  cum  angelis  nalurae  condilionisque  sic  ostendit  : 
c  Ai  neque  mutabilem  illius  substantiam  unquàm  au- 
«  debis  dicere,  si  ad  naiuram  respicias  contrariai  vir- 

<  tutis,  quae  sicut  fulgur  cecidit  de  cœlo,  atque  ab  verà 
€  vità  excidil,  propterea  quùd  advenlitian»  virlutem 

<  habuit,  et  malam  vitam  consecuta  mutatio  est.  Ita- 
«  que  cùm  ab  unitate  recessisset,  et  angelicam  digni- 
«  tatemabjecisset,  diabolos  ab  moribus  appellatus  est, 
«  postquàm  prior  ille  ac  beatus  habitus  extinctus  est, 
«  et  huic  opposita  vis  accensa.  i  Quo  eodem  argu- 
mento  utitur  Cyrillus  Dial.  de  Trin.  sexto,  ad  proban- 
dam  Filii  divinitatcm.  Titus  item  Boslrensis,  libro 
primo  contra  Manicliaeos,  diabolum  ,  qucm  sub  Luci- 
feri  nomine  descripsit  propheta  ,  divinis  ornamcutis 
decoratum  fuisse  colligit  ex  eo  quod  alioqui  cecidisse 
minime  diceretur. 

Gregorius  Nazianzenus  nianifestiùs  id  exprcssit  ora- 
lione  38,  cùm  de  lapsu  angelorum  loquitur  :  «  Vclim, 
«  inquit,  dicere  |eos  immobiles  )ad  malum  atque  ad 
«  bonum  duntaxat  agitationem  babentcs,  utpote  Deum 
€  circumstantes ,  ac  primas  à  Deo  illuslrationes  bau- 
(  rientes.  Haec  enim  infima  secundariai  sunt  illumina- 
I  tionis.  Verùm  ut  non  omninù  immobiles ,  sed  aîgrè 
I  mobiles  existimem  ac  dicam,  niibi  persuadet  ille  ob 
«  splendorem  Lucifer  ,  qui  propter  supcrhiam  caligo 

<  et  cffectus  est,  et  noniinalur;  ac  subjecla;  iili  re- 
I  belles  potestates,  quaî  i)cr  boni  fugani  vitium  effece- 
I  ruht,  ac  nobis  (ontraxerunl.  » 

Cùm  ]wr  boni  fugani ,  quocum  pcrinde  ac  princcps 
Ule  tondili  eranl,  Icnebrosos  esse  factos  dnemoncs  ait, 
solis  ostendit  utrosque  bonos  ac  juslos  initio  exsti- 
liMe.  Theodorelus  idipsuiu  sentit  in  quiesliouc  30  in 


Genesim,  et  libro  5  contra  Haereses,  capite  8;  itidem- 
que  de  bonis  angelis  Gnecos  illos  exisiimâsse  consen- 
taneum  est,  qui  nuUum  in  angelis  esse  accidens  dixe- 
runt  :  sed  sfiv  E^yavov,  xaî  cvatùor, ,  id  est,  habilum 
constuntem ,  qui  in  ipsam  transierit  substantiam ,  ut  ex 
Maxinio  et  Pacliynicre  Dionysii  inlerpretibus  supra 
meminiuius.  Qui  et  similitudine  utuntur  ignis,  à  quo 
abesse  calor  non  potcsl,  qui  cum  ipso  in  eamdem  con- 
venit  substantiam.  Hoc  autem  necessariô  exigit  ut  ab 
exordio  procrealionis  suœ  gratiam  et  ornamenta  illa 
percepcrint.  Ex  quo  adeô  contrarium  de  da;monibus 
consiquens  est ,  uti  et  nonuullos  anliquorum  putâsse 
supra  demonslravimus. 

VI.  Clariùs,  quod  de  angelis  in  gralià  conditis  dixi, 
ac  disertiùs  affirmai  Augustinus  lib.  il  de  Civil,  c.  9, 
sub  lucis  similitudine.  Nam  angelos  ail  primo  die  crea- 
tos  esse,  ac  lucis  nomiiie  significari.  «  Lumen  (|uiiijc 

<  verum,  quod  illuminât  omneni  boniinem  in  buiic 
c  munduni  venienlcm,  hoc  illuminai  cl  omnem  ange- 
«  lum  mundum,  ut  sit  lux  non  in  seipso,  sed  in  Dro , 
«  à  quà  si  averlilnr  angélus,  fil  inmiundus;  sicut  simt 
c  omnes  qui  vocnntur  immimdi  spirilûs,  nec  jam  lux 

<  in  Domino,  sed  in  scipsis  U'ucIm'c,  j'rivali  ]>arlic;- 
f  piitioiie  lucis  alterna!.  Mali  {nim  nulla  nitli'r.i  est , 
»  sed  amissio  boni,  mali  nnmeii  acctpit.  »  Tiim  in 
duodecimo  operis  ejusdem  cap  9  :  «  Siiiuil  ut  facli 
«  sunt ,  ei  à  quo  facii  sunt ,  aiiiore  ,  cum  quo  facli 
«  sunt,  adhoeserunt,  eoque  sunt  isli  ab  illonmi  socie- 
«  tate  discreti,  quôd  hi  in  eàdem  voluntate  bonâ  man- 
i  serunt,  illi  ab  eà  deliciendo  niulali  sunt ,  malà  sci- 
t  liccl  voluntate,  hoc  ipso  quôd  à  bono  defeccrunt.  » 

I  Hanc  porrô  bonam  volunlalem  aniorenique  Dci  ne 
forte  naturalem  interpretclur  allquis,  ul  Magister  Sen- 
lenliarum  facit,  qu;e  apud  eumdem  Augustinum  se- 
quuntur  légat;  sciet  utique  de  amore  ac  voluntate  illA 
loqui,  quam  nisi  opérante  adjtitorio  Creatoris,  liabere 
non  possent.  Nam  slatim  ita  subjicit  :  Et  istam  (bonam 
volunlalem)  quis  fecerat,  iiisi  ille  qui  eos  cum  bond  vo- 
luntate, id  est ,  cum  amore  casto ,  quo  illi  adiiœrent , 
creavit,  simul  in  eis  et  condens  naturam,  et  largiens  gra- 
tiam ?  Vide  insuper  Augustinum  libro  de  Correplione 
et  Gralià,  capile  11  ,  el  10  Iratactu  in  Psalmum  154, 
ubi  idem  asseverat.  Quocirca  S.  Thomas  in  1  part, 
q.  62,  art.  3,  hanc  sententiam  anleponit  alteri,  cui  et 
nos  subscribimus. 

VIL  Hanc  vcrô  gratiam,  pro  naturrc  condilionisque 
sux  dignilate,  ubcriorem  quàm  homincs,  acceperunt, 

'  ut  ait  Ambrosius,  lib.  1  de  Spir.  S.  c.  1,  qui  plus  illos 
rccipere  gratiœ  spiritualis  dicit,  quàm  homincs,  et  gratià 

!  sanctificari.  Et  in  capite  seplimo  :  «  Si  qui  pulant,  ait, 
«  non  esse  spiritalemin  angelis  sanctitatem,  sed  aliam 
«  quamdam  gratiam  sure  proprictatc  nalunc ,  lii  infe- 

<  riores  profcctô  angelos  hominibus  judicabunl.  Cùm 

<  enim  et  ipsi  fateanlur  quôd  Spiritui  sancto  angelos 
f  confcrre  non  audcanl,  nec  possint  negare  qtiôd  ho- 

<  minibus  infundatur  Spirilûs  sanctus,  sanctificatio 
«  enim  Spiritùs  donum  inunus<iue  divinum  sit ,  inve- 
«  nienlur  utique  homincs,  qui  meliorcm  sanclificatio- 

i  (  neni  habeot,  «At^lu  i)rxks«tt4i.  Sed  cùiu  angeli  ho- 
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c<t  .m.'hI  croatam  .nmleiii  supcrior  angeloriun  sil, 
,  nnx  rl'i*  r'^'i-iP''  ï^''"^''^''  spirilualis,  ejusdem  tamen 
,  pi  erça  nos  et  illos  muniis  auctoris  sit.  i  Qui  Am- 
broMi  loous  huic  cliam  adstipulatiir,  quod  paulô  anle 
dixi ,  an?olo5  cum  gratiA  esse  condilos,  ne  delerior 
IjJc  in  parte  condiiio  sit  illonim  quàm  humani  generis, 
cùjiis  juiiniis  sator  non  priùs  corporis  quàm  animi 
viiii  hoc  est,  Dei  gratlà  el  charité  donalus  est. 

Cvrillus  Alexandrinus  libro  secundo  in  Joannem  si- 
niili'ier  angelos,  propter  exccllenliam  naturae,  id)eriori 
quàni  lioiuincs  giatià  perfusos  esse  docet.  Nam  Chri- 
stiinj  inler  creaturas  et  adoratores  Dei  neutiquàm  cen- 
seri  ait,  ne  ab  illis  non  aliter  distet,  «  quàm  ut  homi- 
(  nibus  antecellit  Michael,  aut  alia  qu;epiani  sancla  et 
(  ralionalis  virtus,  cui  iioc  substantivè  inditum  vide- 
1  tur,  ut  terrestribiis  prœstet,  sive  ratione  sanctitalis  , 
I  sive  abiuidantià  quâdam  gloricc,  quod  ita  visum  est 
I  optinio  omnium  arlifici  Deo.  » 

YllI.  Scd  el  ipsi  inter  se  alii  aliis  affluentiore  gra- 
tiù  ditati  sunt,  pro  eo  atque  naturœ  proestantioris 
erant,  si  Magistro  Scnlenliarum  in  2  dist.  3,  n.2, 
credimus  ,  qui  angelos  differentem  essentiœ  teimitatem 
et  dilJerenlem  arbitrii  Ubertatem  et  hahilitalcm  liabuisse 
sentit ,  «  sicut  in  corporibus  nonnulla  diffcrenlia  est 
I  secundùm  essenliam,  ac  formani,  et  pondus.  Quœ- 
I  dam  enim  aliis  meliorem  ac  digniorem  essenliam , 
I  et  formam  hâtent,  >  etc.,  «  ac  qui  naturâ  magis 
«  subtiles  et  sapienlià  ampliùs  perspicaces  creatisunt, 
<  hi  eliam  majoribus  gratioc  muneribus  praîdili  sunt , 
«  et  digiiitatc  excellentiores  aliis  constituti;  qui  verô 
I  naturà  minus  subtiles ,  et  sapientià  minus  perspi- 
I  caces  conditisunt,  minora  gratiae  dona  habuerunt.  » 
Ciii  et  sanclus  Tliomas  adstipulatur  1  part. ,  q.  C2 , 
art.  G,  pro  gradùs  cujusque  dignitate,  dona  gratiarum 
ac  poiTeclionera  bealiludinis  coilala  ossc  docens.  Eté  • 
nira  uti  angclorum  natura  ad  graliam  et  gloriam  à  Deo 
facla  est ,  ita  divcrsi  nalursc  angelicm  gradus  ad  di- 
verses itidem  graliaî  glori.Tqiie  gradus  ordinati  sunt, 
qucmadmodùm  architectns  ex.  eo  quod  cerlos  lapides 
aliis  eleganliùs  accuratiùsque  perpolit ,  vidctur  eos  ad 
digniorem  aliquam  ccdium  partem  destinarc. 

Sive  gralix  inaïqualis  illa  distribulio  ad  ordinis  et 
funciionis  variotatem  in  câdem  specie  naturàquc  per- 
tinueril ,  uti  Basilius  opinalur,  qui  quidem  angelos 
ejusdem  omncs  esse  nalur.c  senliens,  ut  suo  loco  dixi- 
raus,  pro  excellenlidc  ratione  quâ  se  mutub  superant, 
mensurani  à  Spirilu  liabcre  sanciificationh  asscrit.  D(ï 
quo  dubitat  Cregoriiis  Nazian/x-nus  oralione  \(i,swe, 
inquit ,  pro  cjradu  stalionis  illuminalioncm  parlicipct 
(angelica  natura),  sive  pro  mcnsurâ  illuntinutionis  gra- 
dum  accipiat. 

Quamobrem  ringoli,  si  quidem  cadcm  specie  ac  na 
lurii  toiilinentwr,  ut  plcrisque  anliquorum  pLicct,  c  > 
pcrfecliorem  adoptl  sunt  gratiam,  quo  cxcellentiorein 
ad  funclionera  ar  mnnus  h  D(ro  destinati  crant,  quo 


jorem  mmoremve  esse  qua;silam.  Nunc,  quod  reli- 
quum  est ,  de  illorum  beatitudinc  ac  statu  disputan- 
dum  est. 

IX.  Quidam  angelos  ab  initio  conditûs  sui  beatos 
arbitrari  videntur,ut  Gennadius.lib.deecclcs.  Dogm. 
c.  C2,  quem  S.  Thomas  citât  ita  scribentom  i  part., 
q.  G2,  art.  1  :  Taies  créait  sunt  angeli,  ut,  si  vellent,  in 
beatitudinis  luce  persistèrent.  Si  autem  vellent ,  etiam 
labi  potuissent.  Quod  et  Fulgentius  indicat  libro  de 
Fide  ad  Petrnm ,  capite  tertio  :  «  Angeli,  inquit,  at- 
t  que  homincs ,  pro  eo  quia  rationales  sunt  facti , 
«  ceternitatis  ac  beatitudinis  donnai  in  se  à  naturaî  spi- 
«  ritalis  Crcatore  divinitùs  acceperunt ,  ita  scilicet  ut 
«  si  dilectioni  Creatoris  sui  jugiter  inhaesissent,  simul 
«  oclerni  bealique  mansissent.  Si  verô  propriaj  volun- 
<  talis  arbitrio  contra  summum  Creatoris  iniperium 
j  suam  ni terentur  lacère  voluntatem,  protinùs  à  con- 
«  lumacibus  beatitudo  discederet.  i  Sic  et  Gelasius 
papa  in  Epistolà  adversùs  Pelagianam  hseresim  : 
«  Beati,  inquit,  et  sublimes  angeli  de  perceptis  grati , 
1  pi?e  devotionis  officio,  et  non  seipsos,  sed  ipsis  prae- 
«  ferendo  convenienter  Auçtorem,  ad  ejus  perpetuita- 
«  tem  proficere  provehique  meruerunt.  »  Ad  quos  et 
Isidorus  flispalensis,  lib.  7  Orig.,  accedit,  qui  bonos 
angelos  ait,  postquàm  apostatœ  angeli  ceciderunt,  in  per- 
severantiâ  œlernœ beatitudinis  esse  solidatos.  Ac  subinde  : 
Post  ruinam  angetorum  malorum,  inquit,  hi  qui  peV' 
manserunt,  firmitatcm  œternœ  perseverantiœ  consecuti 
sunt.  Et  ante  hune  Gregorius  papa,  flomiliâ  7  in  Eze- 
chielem,  angelos  sanctos,  cadentibus  aliis,  in  suâ  beati- 
tudine  perstitisse  ait,  atque  hoc  accepisse  in  munere,  ut 
jam  cadtre  onininb  non  possent  quasi  jam  tum  initio 
eàdem  felicitate  potiti  sint ,  qiiam  nunc  obtinenl,  ac 
sola  ci  pcrpetuitas  accesserit  post  lapsum  aliorum  , 
quod  sanè  Augnstinus  in  locis  aliquot  expressisse  vide- 
tur.  Nam  capile  14  libri  10  de  Genesi  ad  litteram,  in- 
quirendum  proponit  de  diabolo ,  an  aliquo  tempore  in 
sanclo  cœtu  fuerit  angelorum,  eliam  ipse  pariter  juslus 
et  pariter  beattis.  Idemque  capite  6  repetit  cùm  ait  : 
Nec  frustra  pntari  potest  ab  initio  temporis  diabolum 
superbiâ  cecidisse ,  nec  fuisse  ullum  antea  tempus  quo 
cum  angelis  rmictis  pncatus  vixerit,  ac  beatus. 

X.  Ac  tota  dcincopsconscquens  illius  bnesitatio  hoc 
velut  liuidamenti  loco  sumere  videtur,  cap.  17,  18  et 
seq.,  pnipscrtim  20,  angelos  ante  casum  diaboli  ple- 
nam  liabuisse  felicilatem,  qusc  nullum  incremcnium 
postea,  nisi  securilalis  elstabilitalis,  accepf'rit.  Quippe 
diù  mullùmque  dubilat  an  diabolus  eamdem  cum 
sanclis  aiigelis  habuerit  aliquando,  atque  iitrùm  illi 
quidem  perpet'ue  suce  felicitatis  certam  praescientiam 

!";  accepcrint,  diabolus  verô  cum  sociis  suis  ab  csetcris 
,;  angelis  discrctus  fucrit,  nec  ci  tributa  sit.  aut  ulrim 
omnes  sancti  angeli,  si  inter  illos  aliquando  pariter  bea- 
tus cutn  suis  angelis  diabolus  vi.ril,  nondiim  habuerinl 
etiam  ipsi  certam  prœscimtiani  perpeluœ  fdicitatis  suœ, 
n'iatn  illa  nobis  visa  iirobabilior  est  Augustin!  iiiC'\\  ted  e'im  posl  casum  f  jus  accepfrint.  Se  mh'dommuôd^ 
femie  f-TUirorum  opinio,  illos  ortfis  sni  initio  gratiain  '!  pr-rf^'Ctiorc  aliquo  .'îcnero  l'elicilatis  loquilur,  sed  Vau 
acccpisse,  non  cara  advcnlitiam  ar  supcrfusam  iis  ad-  j  tum  de  perpcluilatc  ojusquc  ccrtà  nolilià. 
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SedetinlibrolldeCivitateDei,  cap.  11, 12,  côdem 
pertineutia  multa  disputai  capitibus  aliquot,  inaxiuiè 
autem  in  13  in  eam  pariem  propendet,  ut  angeli  sancii 
veritate  cerlissimn  œternilatem  suœ  beatiludinis  noverint; 
peccatores  auti-ra  aDjjcli,  etsi  non  prœsciam  beati- 
tudinem  habuerint ,  habuerint  lamen  aliquam ,  unde 
concludi  possit  sumraam  initio  beatitudiais  angelos 
percepisse. 

XI.  Vcrùm  mihi  vidctur  Augustinus  non  prœcisède 
supremo  illo  gradu   felicitalis  intelligendus,   qui  in 
Dei  aspectu  situs  est,  sed  couiniuni  et  conlusâ  nolione 
beatitudinem  usurpasse  pro  \iivC  gcnere  '«to  ac  tian- 
quillo,  ac  bonis  omnibus  afiluente,  sive  cuni  Di.-i  con- 
tuilu  jungatur,  sive  nondùm  cô  pervenerit.  Cluippe 
priuiis  bominibus  beatitudinem  simililer  attribua  cap. 
12,  lib.  11  Civit.,  quos  constat  plenè  beatos  minime 
fuisse,  etsi,  quia  doloris  ac  sollicitudinis  omnis  exp  t- 
tem,  in  summâ  voluptate  ac  bonû  Dei  gratiâ  setatem 
agcbant,  beati  nominentur.  Sic  etdiabolum  iniiiobca- 
tura  ob  solam  justitiam,  quâcum  est  condiias,  cxi- 
stimarc  possunms,  idquc  Gelasius  papa  loco  jani  al- 
lato  signiûcat  :  Quûdani,  inquit,  spiriinali  fornicatione 
mollis  angclus,  à  divinâ,  quâ  illustrabalur,  gratiâ  el  par^ 
ticip<uione  delupsus  est.  Quod  sic  explicandum  esse,  ex 
alio  quoque  ejusdem  \uguslini  loco  colligitur,  qui  est 
in  Hbro  de  Grat.  et  Corrept.  cap.  10,  ubi  postquàm 
angelos  sanctos  de  suo  statu  securos  esse  dixit ,  ita 
loquitur  :  i  Diabolus   verô  et  angeli  ejus ,  etsi  beati 
I  erant  antequàm  caderent,  et  se  in  miseriam  casu- 
I  ros  esse  nesciebant,  erai  tamen  adhuc  quod  eorum 
f  addcretur  beatitudini,  si  per  liberum  arbilrium  in 
i  veritiite  stetissent,  donec  istam  sumiiire  beatitudinis 
cplenitudinem,  tanquàm  praimium  ipsius  pe;mansio-  l 
mis  acci|)erent,  id  Cbt,  ut  magnâ  per  Spiritum  san-  i 

<  clum  data  abundantiâ  cbarii^itis  Dei  cadere  ulteriùs  ' 
I  omnino  non  possent ,  ci  lioc  de  se  certissimè  nos-  I 

<  sent,  f  Âc  paulù  post  primum  hominem  beatum  as- 
serii  fliisse.  Quarc  de  generali  beatiiudine  loquitur 
A-ugustinus,  quaienùs  graiià  Dei  saltem  ac  justitià 
conlinetur,  adjuncto  felici  aliquo  Iranquilloque  titoe 
statu. 

XII.  Ut  aulcm  errasse  constat  eos  qui  angelos 
etiam  bonos,  statim  aique  condiii  sunt,  vera;  summse- 
que  compotes  fuisse  felicitalis  opinati  sunt,  sic  multo 
majori  in  errore  versatos  esse  convenit,  qui  eosdem 
vel  incertos  saluiis  adhuc  pendere  sua»,  vel  in  statu 
atquc  cursu  pronierendae  uberioris  esse  statuorunt. 
E  quibus  prior  Origenis  fuit  opinio,  qui  cuslodioe  ho- 
minum  appositos  angelos  commentus  est,  pro  co  at- 
que  oflicio  suo  rectè  aut  secùs  fungontur,  ita  compcn- 
gandos  esse.  De  quo  postea,  nim  agomus  de  angolo- 
rum  tulelà.  At  vcro  mercri  etiamnùm  majus  quod- 
dam  posse  prxmium  docuil  Moscs  Barccpha  in  prin)^ 


parte  libri  de  Paradiso,  capite  22  :  Angeli,  inquit,  jus- 
sa  peragiint,  divinœque  voluntati  obsequentes  sunt,  non 
absque  spc  prœmii  quod  ipsis  dabitur  post  generaletn 
mortdium  resurrectioncm.  Quôd  si  de  accidente  quâ- 
dam  mercede,  hoc  est ,  gaudio  intelligitur,  quod  ex 
l'crfectâ  consummatàque  salutc  suœ  olim  curœ  com- 
missorum  tum  capient,  non  absurde  dicilur.  De  cà 
vcro  healitatc,  quam  c:jt&<c»;,  hoc  est,  essenticdemwû- 
1  gô  nominant,  terri  omninù  non  potest.  Ilanc  enim  sub 
ipsum  mundi  oondilummeruisse,  adcplosque  esse  an- 
gelos constat  è  sacris  litteris  communique  thcologo- 
runi  sensu,  qui  Augustinum  aliosque  Patres  auciores 
babent,  à  quibus  ita  traditum  est  angelos  ab  ortu  suo 
liberum  habuisse  voluntatis  arbilrium.  Tametsi  nescio 
quid  ad  eam  senlenliam  implicaium  habet  Cyrillus 
Hiorosolyniitanus  catecbesi  secundà,  ubi  angelos 
etiamnùm  aliquid  dclinquere  signiUcat,  quod  illiscon- 
douel  Deus;  de  quo  postea. 

XIII.    Verùm  Augustinus,  et  Patres  deinceps  alii, 
ui  dixi,  cosque  secuti  theologi,  angelos  ab  ortu  suo  li- 
berum  habuisse  voluntatis   arbilrium  asserunt,  quo 
alii  benè  usi  sunt,  alii  malè ,  et  utrique  pro  diverse 
mcrito,  diversum  exilum  habuerunt   i  Angeli  sancti, 
I  ait  Augusiiuus  lib.  de  Coirept.  it  Grat.  cil,  ca- 
«  dentibns  aliis  per  liberum  arbilrium,  per  idem  libe- 
«  rum  arbilrium  sielerunt  ipsi,  et  bujus  mansionis  de- 
I  bitam  mercedem  recipere  meruerunt,  lautam  scili- 
(  cet  beatitudinis  plenitudinem,  quâ  eis  certissimum 
<  sit  semper  se  in  illà  esse  mansuros.  »  Et  lib.  de 
I  Dono  persev.  c.  7,  de  iisdem  angelis  :  «  Qui,  diabolo 
i  cum  suis,  inquit,  cadente,  in  veritate  sielerunt,  et  ad 
c  securitatem  perpetuam  non  cadendi ,  in  quâ  nunc 
t  eos  esse  certissimi  sumus,  pervenire  meruerunt.  > 
Atque  ita  passim  aliis  in  libris,  ut  in  undecimo  ac 
',  duodecirao  de  Civitale  Dei,  è  quibus  paulo  anic  non- 
nulla  descripsimus.  Nec  aliter  reteres  omnes,  praeser- 
tim  qui  post  Augustinum  floruerunt,  quorum  in  eo 
consensus  est,  angelos  eo  ipso  quôd  in  fide  officioque 
manserunt ,  deticientibus  aliis,  hoc  est,  principatum 
suum,  ut  Judas  Aposlolus  loquitur,  non  deserurrunt, 
l>eatum  illura  perennemque  felicitalis  staium  merilos, 
adcplosque  esse;  ut  illa  Lombard!  minime  sit  proban- 
da ratio,  qifl  in  2,  dist.  H,  in  fine,  tum  quidem ,  ca- 
dentibus  aliis,  obfirmatos  in  gratiâ  et  felicitate  sempi- 
toniâ  donatos  esse  sanctos  angelos  putat,  sed  eâ  loge 
ut  quod  tune  in  prcemium  acceperuni,  per  obsequia  no" 
bis  exhibita  ex  Dei  obedienlià  et  reverentiâ  mererentur. 
I  Et  ita  prttmium  prœeessit  meritum.  Quod  conmientum 
Origcnis  lucornam  olot  ;  ac  lamctsi  patronos  habct  ali- 
quos  ex  Patribus,  commun!  lamen  ferè  judicio  cretero- 
rum  refcUitur.  Sed  'loc  scholcc  ips»  plcniùs  diligcn- 
tiùsquc  disceotabunt. 


DE  Ar\GELIS, 

IN  QUO  DE  ORDINIBUS  ET  OFFICIIS  BONORUM  ANGELORUM  AGITUR. 


CAPUT  PRIMUM. 

De  ordinibus  angelomm  explicantur  veterum  Patrum 
sententice,  qui  ab  stultà  Bezœ  criminatione  vindicanlur. 
JS'omina  in  Scripturis  vulgata  illorum  ordinum  esse 
propria.  Prœter  lios  verb  altos  ignotos  esse  nobis 
ordines  antiqui  falentur.  Angelorum  apud  Hebrœos 
appellationes. 

I.  Angeles  certis  ordinibus  altributos  esse,  atque  alios 
aliis  esse  superiores,  sine  ullà  dubiiatione  antiqui  om- 
nes  agnoverunt,  lum  eos  ordines  propriis  nominibus 
affectos  ac  dislinctos  esse ,  quse  ex  sacris  libris  coUi- 
guntur.  Nam  Cherubim  ac  Seraphim  niultis  in  locis 
nominanlur ,  pleriqne  alii  ab  Apostolo  pra>serlim  ap- 
pellati  sunt.  Hàc  ralione  novem  esse  angelorum  voca- 
bula,  totidemque  ordines,  post  Dionysium,  Gregoriiis 
papa  concludit  Hom.  54  :  <  Novem,  ait,  angelorum  or- 
I  dines  diximus,  quia  videlicet  esse  ,  testante  sacro 
1  eloquio  ,  scimus  angelos,  archangelos,  virtutes,  po- 
I  testâtes,  principatus,  dominaliones,  thronos,  Chcru- 
I  bim  atque  Seraphim.  Esse  namque  angelos  et  ar- 
«  changelos,  penè  omnes  sacri  eloquii  paginoe  testan- 
«  tur.  Clierubim  verô  atque  Seraphim  saepè ,  ut  no- 
i  tum  est,  libri  prophetarum  loquuntur.  Quatuor  quo- 
«  que  ordinum  nomina  Paulus  Apostolus  ad  Ephesios, 
1  cap.  1,  21,  enumerat,  dicens:  Supra  omnem  princi- 
I  patum  et  potestatem,  et  virtutem  et  dominationem.  >  Qui 
rursùs,  ad  Colossenses  scribens,  cap.  1,  16,  ait  : 
I  Site  throni,  sive  dominationes ,  sive  principatus,  sive 
I  polestatet.  Dominaliones  verô  et  principatus  ac  po- 
t  testâtes  jam  ad  Ephesios  loquens  descripserat.  Sed 
1  ea  quwjue  Colossensibus  dicturus,  prœmisit  tlironos 
I  de  quibus  necdùm  quidquam  fuerat  Ephesiis  locutus. 
«  Dura  ergo  illis  quatuor,  quse  ad  Ephesios  dixit  ,  id 
I  est,  principalibus,  potestatibus,  virtutibus  atque  do- 
I  minationibus,  conjungunlur  throni,  quinque  sunt  or- 
«  dincs,  qui  specialiter  exprimuntur.  Quibus  dùm  an- 
I  geli  et  archangcli ,  Cherubim  atque  Seraphim  ad- 
t  juncta  sunt,  prr>cid  dubio  novcm  esse  angelorum 
t  ordines  inveniunlnr.  » 

II.  At/|ui  in  illis  diiobus  Apostoli  locis  ncgant  ali- 
qui  certos  commemorari  angelorum  ordines.  Nam  in 
priore,  qui  est  ex  Epislolà  ad  Ephesios.  ne  angelos 
quidem  dosign.iri  noniinalirn,  asserit  IJcza.  Simpliri- 
ter  enim,  ail,  .\po«/o/u»  mpra  omnem  omnium  rerum 
ereatarum  prœslanliam  Chrnlum  evehil.  Ilinc  inepte  cti- 
riotoi  vocal,  qui  ex  hoc  loco  et  timilibus  ocatstoneni  ac- 
cipiunt  gnrriendi  de  angelorum  ordinihiiit.  Qmm  intor- 
pretalionem  h.iiisit  ex  Erastiio,  qui  cl  ipsc  non  de  an- 
geU&  Uatiual(H|ui  Apo^loluiû  a^tierit,  &«d  m  gencrc  de 


universis  ;  quasi  dicat,  Christum  evectum  esse  supra 
creata  omnia  quàmlibet  excelsa  et  sublimia,  qualia 
sunt  quœ  illis  vocabulis  exprimuntur,  imperium,  au- 
ctoritas,  potestas,  dominatus  ;  aut  si  qua  ejusmodi 
sunt  nomina,  quœ  hominum  usu  et  opinione  excelleos 
aliquid  continent.  Atque  hoc  pleniùs  docet  idem  Beza 
in  Scholiis  ad  caput  8  Epislolai  ad  Romanos.  At  verô 
Calvinus  utroque  in  loco  significari  angelos  putat,  sed 
ita  ut  non  certi  eorum  appellantur  ordines,  sed  inflnitè 
horum  proestantia  notetur,  qii'od  Deus  per  ipsorum  mor 
num  nuam  potestatem,  virtutem  et  dominationem  exer- 
ceat,  tanquàm  ista  nomina,  throni,  dominaliones,  prin- 
cipatus, virtutes,  ajipellativa  sint,  non  propria. 

Sed  iis  vocabulis  propri»-;  designari  certos  gradus 
angelorum  et  ordines  ab  Apostolo,  summâ  consen- 
sione  Grœci  ac  Latini  Patres  arbitrât!  smit.ac  non  illi 
solùm  qui  post  vulgatos  Dionysii  libros  exstitêre ,  sed 
etiam  antiquiores.  Ignatius  in  Epistolâ  secundâ,  quse 
est  ad  Trallianos  :  a  Ego  verô,  inquit,  non  quiavinctus 
I  sura,  et  intelligere  possum  cœlestia,  et  angelicos  or- 
«  dines,  necnon  angelorum  et  exercituum  differentias, 
c  ac  virtutum  et  dominationum  discrimina,  throno- 
i  rumque  et  potestatum  varietates,  ^onura  magnilu- 
«  dines,  Cherubim  ac  Seraphim  excellentias  ;  tum  su- 
f  blimitatem  Spiritûs  et  Domini  regnum,  ac  super  om- 
«  nia,  Dei  omnipotentis  incomparabilem  majestatem  ; 
«  hœc,  inquam,  quia  cognosco,  non  propterea  penitùs 
«  sum  perfectus,  aut  talis  sum  discipulus,  qualis  Pau- 
<  lus  et  Petrus.  Nam  multa  mihi  desunt,  ut  à  Deo  non 
I  deûciam.  » 

III.  Irenaîus  libro  secundo,  capite  54:  i  Dicant  no- 
I  bis  qua;  sit  invisibiliura  natura  ;  enarrent  numcrum 
«  angelorum  et  ordinem  archangelorum  ;  demonsirent 
«  thronorum  sacramenta ,  et  doceant  diversitates  do- 
«  minationum ,  principatuum,  potestatum  atque  virtu- 
I  tum.  I  Qui  locus  insignis  est,  et  alteri  illi  Gregorii 
Magni  consentaneus.  Quippe  septem  illic  distincte  or- 
dines perhibet,  quibus  additi  duo  quorum  in  Scripturis 
luculenta  fit  mcntio,  Cherubim  ac  Seraphim ,  novem 
existuul  angelorum  ordines.  Sic  Origenes  libro  primo 
de  Principiis ,  capite  5,  et  in  quarto  contra  Celsum , 
aliquot  ex  istis  ordines  commémorai,  ut  et  in  sexto 
libro,  ubi  angelos,  thronos,  dominationes,  principatus  et 
poiestates  enumerat,  necnon  in  Commentariis  in  Jo«n- 
nem=  Alhanasius,  in  Epistolâ  ad  Serapionem,  perspicuè 
nomina  illa  propria  esse  demonstrat  angelicorum  or- 
dinum. Nam  nullam  crcaturam'ait  esse  naturâ  Deum; 
sed  unamquamqiic  rem  id  quod  est  facta,  vocabulo 
proprio  nuncupari,  cœluui,  terrau  i  mare ,  homiuem» 
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et  ante  hœc  angelos,  archangetos,  Cherubim,  Seraphim, 
virtutes,  principatus,  potestates,  dominationes,  Paradi- 
$um;  et  ita  ununujuodque  permanet.  Ibi  octo  angclorum 
ordines  percensuit.  Thronos  verô,  qui  hic  oniissi  sunt, 
postea  eodem  libro  commemoravit.  Rursùs  in  libro 
tertio  contra  Arianos  disputans,  qui  Filiuni  creaturani 
esse  dicebant,  sed  non  cujusraodi  sunt  reliquae,  objicit 
iis  idem  et  de  singulis  crealuris  posse  dici,  velut  an- 
gclis.  «  Neque  enim,  ait,  irrationalia  sunt  ut  homo  ra- 
«  tionalis,  neque  angeliut  throni ,  neque  hi  ut  potesta- 
t  tes.  Sedomnes  quidem  sunt  creaturae;  singulae  veto 
«  res  creatae,  secundùm  genus  suum ,  in  proprià  sub- 
<  stantià,  uli  factœ  sunt,  sic  existunt  et  raanent.  >  Qui 
locus  id  etiani  significare  videtur,  ordines  illos  ange- 
lorum  specie  invicem  et  cCuta  differre.  Non  igitur  no- 
mina  isla  sunt  communis  cujusdani  excellentiae ,  sed 
ordinum  propria.  Tum  postea  quibusdam  interpositis 
Ita  scribil  :  c  Ad  ministerium  auteni  non  unus,  sed  ex 
«  omnibus  plures  sunt ,  quoscumque  mittere  voluerit 
«  Dominus.  .Multi  enim  archangeli,  multi  throni,  et  po- 
«  testâtes ,  et  dominationes ,  >  etc.  Tum  alibi  eosdem 
confutat  Arianos,  qui  unum  esse  cum  Pâtre  Filium 
aiebant  consensione  voluntatura  et  concordià.    <  Si 
1  enim,  inquit,  eâ  ralione  unum  sunt  Pater  et  Filius, 
«  et  sic  Patri  similis  est  Fihus ,  licebit  et  angelos ,  et 
I  caetera  superiora  nobis,  ut  principatus,  potestates, 
I  thronos,  dominationes,  et  quse  apparent  in  cœlo, 
I  solem  atque  lunam ,  et  stellas ,  diccre  taies  esse , 
«  qualis  est  Filius.  >  Et  alio  loco  :  <  Quemadmodùm 
I  vero  discrimen  ordinum  in  supernisAirtutibus  agno- 
«  vimus,  ita  et  stationis  ac  cognilionis.  Throni  quidem 
c  et  Seraphim  et  Cherubim  immédiate  à  Deo  discunt, 
1  lanquàm  superiores  omnibus  et  Deo  propinquiores. 
t  Hi  porro  docent  inferiores  ordines.  Infimus  autcm 

<  ordo  est  angelorum ,  qui  et  hominum  sunt  magi- 
«  siri.  » 

IV.  Insignis  est  et  Cyrilli  Hierosolymitani  locus  de 
eâdem  ordinum  differentLi ,  qui  diversis  illis  nomini- 
bus  exprimunlur,  ubi  Arianorum  castigat  insciliam, 
qui  cùm  nesciant  quid  thronus  à  dominatione  diflerat, 
cœterique  invicem  ordines ,  seternam  Filii  generaiio- 
nem  explorare  non  dubitent  :  <  Nam  si  fieri  posset,  in- 
tquit,  ut  quispiam  in  primum  cœlum  ascendens,  et 
«  angelorum  qui  illic  sunt  statum  coroprehendens,  et 
I  accedens  ad  eos,  inlerrogaret  quomodù  Dcus  Filium 
t  suum  genuit ,  forlè  dicerent  :  Habemus  supra  nos 
«  majores  et  superiores  alios  :  illos  interroga.  Ascende 
«  ad  secundùm  torliumve  cœlum  ;  perveni ,  si  potes , 

<  usque  ad  thronos,  dominationes,  principatus  et 
«potestates,  etc.  Ego  verù  tcmerariorum  hominum 
«  curiositatcm  simi  scmpcr  admiratus,  qui  pcr  spc- 
«  ciom  quamdnm  ficl:e  roligionis  in  impiotalom  in- 
I  cidunf.  O'ùppc  thronos  et  dominationes  ,  qurc 
I  Chrisli  opéra  sunt,  et  principatus  et  potestates  igno- 
«  rantes,  horum  condilorom curiosiùs  indagare  student. 
«Die  mihi  priùs.homo  audacissinie,  qiiid  thronus  à 
«  dominatione  différât,  et  lune  qnne  ad  Chrislinn  porli- 
I  nent  inquire.  Die  mihi  quid  sil  principatus,  quid  vir- 
ilus,  quid  angélus ,  et  tune  faciorem  ipsum  curiosè 


«  perquire.  >  Basilius  quoque,  lib.  de  Splr.  S.  c.  16, 
thronos,  dominationes,  principatus  et  potestates,  Se- 
raphim, angelos  et  archangelos  ordines  esse  dicit,  qui 
faciem  Patris  aspiciunt.  Et  homiliâ  de  Fide  :  Angelo^ 
rum  clioreas,  archangelorum  prœfecturas,  gloriam  domi" 
naliotium,  prœsessiones  thronorum,  virtutes,  principatus, 
potestates.  Quibus  si  accédant  Seraphim  et  Cherubim, 
novem  omninù  conflent. 

V.  Epiphanius  in  hseresi  6i,  sectione  33  (vide  eura- 
deni  haer.  40,  n.  i,  et  in  Ancor.  n.  73),  manifesté 
sex.illa  nomina,  angelos,  archangelos,  principatus, 
thronos,  potestates,  Seraphim,  propria  esse  naturarum 
asserit  specie  invicem  differentium.  Sed  addit  ^Etreup- 
•/où;,  id  est,  viinistros,  tanquàm  ordinem  quemdam 
ab  aliis  distinctum.  Fortassè  quos  angelos  vocamus , 
ministros  appellavit ,  angelos  verô ,  quos  archangelos 
dicimns.  Hune  locumcilavimus  libro  superiore,  capite 
16,  ubi  illud  inquirimus,  sintne  angeli  mutuo  à  s« 
specie  distincii.  Titus  Bostrensis  in  calée  libri  tertii 
contra  Manichacos  :  «  Quid  commune  est,  inquit,  spi- 
«  ritibus  cura  fluminibus?  Quis  angélus,  quaevirtus, 
«  quse  dominatio ,  quis  principatus ,  quae  potestas  ad 
«  lavacrum  descendit,  et  aquas  experta  est?  Quôd  si 
«  neque  virtus,  neque  potestas,  neque  thronus  in  aquas 
«  descendit,  »  etc.  Didymus  item  propria  illa  nomina 
esse  sentit,  lib.  1  de  Spir.  S.,  ubi  ait  Spiritum  sanctura 
<  non  solùm  sejunctis  à  se  hominibus  prxstô  esse, 
«sed  et  singulis  quibusque  angelis,  principatibus, 
f  thronis,  dominalionibus  inhabitatorem  assistere;  »  ac 
«  non  dici  plénum  esse  quempiam  angelo,  Ihrono,  do- 
«  minatione,  »  sicui  plenus  dicitui  Spirita  sanclo.  Quae 
verba  demonstrant  propriè  hscc  ab  illo  nomina  ange- 
lorum accipi. 

\I.  Gregorius  Nazianzenus,  sub  finem  Orationis  31, 
enumerat  angelos  ,  archangelos ,  thronos ,  domination 
nés,  principatus,  potestates;  additque  splendores,  as^ 
censiones,  intelligentes  virtutes,  vel  intelligentias ,  ut 
ambiguum  sit  an  hxc  omnia  nomina  propria  esse  vo- 
luerit. Gregorius  vero  Nyssenns,  hom.  lo  in  Canl., 
octo  vocabula  distincte  recenset  :  Potestates,  domina^ 
tiones,  thronos,  principatus,  virtutes,  Seraphim,  Che- 
rubim  et  ministros.  El  in  libro  primo  contra  Eunomiinn 
editionis  secund;c,  ita  quosdam  ex  iis  appellat.  Nam 
de  spiritnalibus  cl  incorporels  crealuris  loquens  : 
«  Creala,  inquit,  recenset  oratione  :  Thronos  quosdam, 
«  et  principatus,  et  potestates,  et  dominationes  expri- 
«  mens,  ita  ut  gcneralibus  quibusdam,  et  vim  multi- 
«  ludinis  liahcnlibns  vocabnlis,  doctrinam  invisibilium 
«  i>.larum  virlulum  tradideril.  >  Chrysostonuis  verô 
homilia  i  in  Gencsim  novem  ipsos  ordines  nomina- 
lim  appellat  :  «  Si  ad  invisibiles ,  itiqnil,  virtutes  ve- 
«nias,  et  anirnum  inlcndas  ad  angelorum  exorcitus, 
«archangelorum,  culi>tiuni  virtul(nn,  tlu'onorum , 
«  dumiii.'itioniiin,  princi|i:ilunni ,  jwtcstatum,  Cheru- 
«bini,  Seraphim,  qu;«  mens,  quanve  oralio  ad  elo- 
«  quendam  inexplicabilom  ipsius  magniludineni  par 
«esse  possit?  I  Alias  phn-es  pauciorcsve  ex  eo  nu- 
méro pcrcenset ,  maxinx-  in  Oralionibus  contra  Ano- 
mœos  de  Incomprchensibili.  Thcophilus  item  Alcxau- 
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driniis  inlrbw  Taschali  «Mtmdo,  illos  ipsos  qui  in 
Episioli  ad  Colossell^cs  rapiie  primo  referuiitur  ab 
An,.siolo,  angi'loram  pradiis  agnoscit. 

\ir.  Sic  ctiainCvrillus  Alexamlrinns  multis  inlocis 
nomina  Hla  tanquàm  onlinuin  propria  commémorât, 
ut  iu  quinio  Conuuciitariorum  in  Joannera  :  <  Quo- 
1  mo<10>  ingens,  inquit,  adeù  cœlum  condidit  et  exten- 
«dii  Mcuc  labornaculîim  ad  habitandum?  Quomodô 
,  lorram  fundavii*  Uuomodù  solis  et  lunae,  et  eorum 
I  qu.v  iu  flrmamento  sunt,  arlilex  fuit?  Quomodô  verô 
1  creavit  angelos  cl  archangelos ,  thronos  et  domina- 
t  tiones,  et  prxter  lios  ctiam  Seraphim?  »  Huic  simi- 
lis est  locus  cjusdem  in  primo  contra  Julianum.  El  in 
primo  Dialogorum  de  Trinitate  :  «  Meliore  multô,  in- 
•  quil,  in  statu  (quàm  nos),  secundùm  naturae  insitas 
(raiiones,  consiitminlur  tliroims,  et  potestas,  et  do- 
fiinaru),  et  ipsi  ?era|>'iiiii.  «  Tum  diserlissimè  in 
P.i=rli;ili  p|iistola  1:2  :  «  Ac  numéro  quidem  majorem 
«  sjiiridiuin  bealorum  mnliitudinem  condidit,  et  ordi- 
«  nem  iis  quse  condiderat,  optimum  assignans,  alinm 
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nysii  libris  exsiitertint ,  îta  ordinum  istorum  nomina 
posait,  uti  certo  eos  numéro  corapiexus  sit  aut  ut  no- 
vem,  quomodô  ille,  constituent.  Sed  tam  illud  in  in- 
certo  reliquerunl,  quàm  singtilorum  proprietates  ac 
discrimina.  De  quibus  Augustinus  sic  ha^sitationera 
suam  prodit  in  libre  contra  Priscillianistas  et  Orige- 
nistas,  capite  10  :  <  Cerlè  ail  Aposlolus  :  Sive  sedes^ 
(  sive  domimitiones,  sive  principatus,  sive  potestates.  Et 
<  esse  ilaque  sedes,  dominationes,  principatus,  potes- 
«  tates  in  cœlestibus  apparatibus,  firmissimè  credo,  et 
«  dilTerre  aliquid  induhilaià  Qde  teneo.  Sed  quô  me 
j  contemnas ,  quem  magnum  putas  esse  doctorem , 
«  quœnam  ista  sint,  et  quid  inter  se  différant,  nescio.  » 
Ibi  sedes  appellat ,  quos  Apostolus  e/sévouj ,  quâ  voce 
saepiùs  utimur ,  quanquàm  sedes  sive  throncs  Dei  esse 
Cherubim  indicat  Âugustinus  idem  ad  psalmum  98, 
hxc  verba  declarans  :  Qui  sedel  super  Chtrubim.  Tum 
in  Enchir.  c.  58,  dubitat  utrùm  archangeli  iidem  sint 
qui  dicuntur  virtutes  ;  et  »  quid  inter  se  dislent  qua- 
f  tuor  illa  vocabula,  quibus  universam  ipsam  cœlestem 


«vocavil  principalum ,  alium  dominationein ,    iliuin  |   «  socielatem  videtur  Aposlolus  esse  complexus,  di- 


«thronuni,  quosdam  item  archangolos,  necnon  ange- 
f  I<>3.  »  Idem  iu  Oraiione  ad  Tlieodosium  imperatorem  : 
c  Et  missa,  inquit,  humana  facio.  Dicam  enimverô, 
«  eisi  angelos  quis  nominet,  et  principatus,  et  Ihro-  i 
«nos,  et  dominationes  enumerct;  imô  verô  etsi  su- 
«  prcnioriim  Seraphiniorum  meminerit,  >  etc.  Ideni 
et  lib.  l  in  Gen.,  dominalionibuï-  tacilis,  octo  percen-  ! 
set.  Theodorclus,  sermone  tertio  adGrœcos  infidèles, 
tolidom,  id  est,  octo  nominal,  virlutibusprœtermissis. 
«  Ali-nini,  ail,  credo  vos  dicluros  :  Atqui  etian»  vos.  \ 
t  Chribliani,  quasdam  virlnlcs  esscdicilis,  quos  elan- 
I  gelos  et  archangelos  dicilis  et  appellatis,  ac  princi- 
I  p;«liis,  et  potestates,  et  dominationes,  et  thronos,  et 
«alias  rursiis  Hebrœorum  linguà, Cherubim  ac  Sera- 
«  phim,  noniinari  sciti«,  »  eic.Tum  idem  in  Commen- 
tariis  ad  Epistolas  Pauli  ad  Ephesios  et  Colossenses, 
iooa  illa  dcdaïuns,  quoe  supcriùs  attuli,  fatetur  utro- 
bique  certos  angelorum  ordines  ab  Apostolo  nomi- 
nari. 

Mil.  Nec  à  Grj'cis  Ealini  Paires  abhorrent;  quin 
illa  Tficabula  certos  ad  definitos  ordines  designare  pu- 
tant,  ni  Novalianus  in  libro  de  Trinitate,  cap.  1,  Am- 
l)rf»sius  libro  primo  Ilt-xam.  cap.  ti,  lib.  5  de  Fide,  c. 

7.  et  lib.  de  Elià,  c.  21,  Ilieronymns  in  Commentariis 
.id  EpisUilj;  Panli  ad  Ephesios  capul  primum.  El  ad 
dla  verba  capiiis  tertii ,  commatis  \">  :  Ex  quo  omnis 
paternilat  in  crrlit  et  in  terra  nominalur,  haic  adnotat  : 
«  lia  puto  et  anpelos  cœlerasquc  virtutes  habere  prin- 
«  f  ipe?  sni  gen  ri-,  in  cxr.-leslibus,  quos  paires  gaiidoant 
«  appcllare.  Archangcliis  enim  nisi  angelorum  dici  non 
«  poi.>st,  eldominalio,  et  principatus,  et  potestas,  nisi 
«mferi'iTM  subjectos  habcant,  non  vocantur.  i  Vide 
tamdtm  Hieronvmni.i  in  capul  1  Epislolac  ad  Tiium, 
cujos  Tert)a  r-»p,u.  1.1  (l.'scrii)simus,  cùm  de  tempore 
quo  angeli  conditi  sml  ageremus.  Augustinus  item, 
C1IJI15  locum  paulô  poi»i  redd.mus  ;  Cassianus,  collai. 

8.  r.  7  el  1.-;,  et  2  de  Inc.  o.  2,  ac  pleriqnc  alii.  Nequc 
Uraen  velerum  qui^juara ,  qtii  nondùm  cogniiis  Dio- 


«  cendo  :  Sive  si'des,  sive  dominationes,  sive  principo' 
«  tus,  sive  poiesti  tes  ;  dic:mt  qui  possunt ,  si  tamen  pos- 
t  sunt  probare,  dicant  ;  ego  me  ista  ignorare  confiteor.  > 
Q'iin  ctiam  in  Ps.  79,  Cberubimosà  potestatibus  et  vir- 
tutibus  non  séparât,  cùm-ait  Ciiertibim  sublimes  esse 
I  cœlorw'i  potestates  atque  virtutes.  Ergo  quatuor  illis 
I  nominibus  ordines  omnes  angelorum  comprehensos  à 
Paulo  credidit  Augustinus ,  adeôque  ca-tera  vocabula 
quse  in  aliis  ScripiurjR  locis  occununt,  uti  Cherubim 
et  Seraphim,  ad  illa  pertinere. 

IX.  Memorabilis  est  et  Hieronymi  locus  in  Comment, 
ad  cap.  1  Epist.  ad  Ephesios,  ubi  de  quatuor  itidem 
nominibus  ab  Apostolo  meraoratis  lequitur  :  i  Nunc 
«  quaerendum,  inquit,  ubi  Apostolus  haec  quatuor  no- 
«  mina,  principalum,  loquor,  et  potestaium,  virtutum, 
i  et  dominationum  scripta  repererii ,  et  in  médium 
«  unde  protulerit.  Neque  enim  fas  est  eum,  qui  divinâ 
I  lectione  fueral  inslructus ,  aliquid  locutum  putare , 
t  quod  in  sanctis  voluminibus  non  habelur.  Arbilror 
«  ilaque  illum  aut  de  traditionibus  Hcbraeorum  ea 
«  quaî  sécréta  surt,  in  médium  protulisse  ;  aut  cerlè , 
«  quae  quasi  juxta  historiam  scripta  sunt,  cùm  intelli- 
«  geret  legem  essespiritualem,  sensisse  sublimiùs,  et 
«  quod  de  rcgibus,  at(|ue  principibus,  ducibus  quoque, 
«  tribunis  et  centurionibus,  in  Numéris  et  in  Regno- 
«  rum  libris  refertur,  imaginem  aliorum  principum 
«  regumque  cognovisse  ;  quôd  scilicel  in  cœlestibus 
«  sint  principatus ,  sint  potestates,  sint  dominationes 
«  atque  virtutes ,  et  caetera  minisleriorum  vocabula , 
«  quui  nec  nos  possumus  nominare,  nec  ipsum  Paulum 
«  puto,  ut  in  gravi  corpusculo  constitulum,  enumerarc 
«  valuisse.  »  Al  in  2  contra  Jovinianum  septem  enu- 
meral  :  Archangelos,  angelos,  thronos,  dominationes, 
potestates,  Cherubim,  Seraphim;  et  omne  nomen  quod 
nominatur,  non  solum  in  prœsenti  seculo ,  sed  eliam  in 
futuro.  Nondùm  igitur  Hi  ronymo  constabat  de  ordi- 
num numéro  et  appellatione.  Sed  nequc  Paulum  com- 
mémorasse pulavit  cornes,  aut  vcro  compeilos  lia» 
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buisse.  Nam  velut  suspensâ  oratione,  rem  infinité 
complexus  est  :  Et  omne  nomeii  quod  nominatur,  quasi 
innumerabiles  alii  esscnt  ab  eo  praîteriti  gi'adus  ange- 
loruni,  €t  graduum  noraina. 

X.  Ita  Pauluni  interpretatus  est  Basilius  capite  illo 
16  de  Spiritu  sancto:  <  Tu  verô,  inquit,  cul  vis  isla 
«  suppetit,  ut  ex  visibilibus  invisibilia  concipere  animo 
possis,  gloriûca  conditorcm,  in  quo  creala  sunt  om- 
uia,  sive  visibilia,  sive  invisibilia,  sive  principatus, 
«  sive  poieslates ,  sive  virtutes,  sive  ihroni ,  sive  do- 
I  minaiiones ,  et  si  quse  sunt  alise  rationales  naturse 
i  nominibus  carenles.  i  Idem  et  in  homilià  prima  ad 
Hexameron  praeter  illos  quinque  ordines ,  duos  com- 
mémorât, angelorum  et  archangelorum ,  ibidemque 
dicit  omnium  nomina  investigari  non  posse,  quem  lo- 
cum  superiùs ,  cap.  15,  descripsimus ,  cùm  de  tem- 
pore  creationis  angelorum  ageretur. 

Hune,  utopinor,  secutus  Cœsarius  dial.  1,  diserlèac 
dcDniiè  seplem  esse  dicit  angelorum  ordines.  t  Septem  ! 
<  verù,  inquit,  ordinessunt,uti Judas  scripsit,  etsubli-  j 
«  mis  enumerat  Aposlolus.  Quem  secuti  divini  sacri-  ! 
«  ficii  sacerdotes  ad  Deum  exclamant  :  Te  célébrant  ' 
«  laudihis  amjeli ,  archangeli ,  tlironi  ,   dominatioiies, 
t  principaltis ,  potestales ,  virtutes.*  Hic  Seraphimos 
et  Cherubimos  omillit,  quos  forlassè  cmu  quibusdam 
ex  illis  septem  permiscuit ,  uti  sedcs ,  sive  thronos, 
esse  Cheridjimos  existimavit  Augustinus.  Quem  autem 
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in  homiliâ  terliâ  ad  eanidcm  Epistolam.  Theodoretus 
item  in  Commentariis  ad  illum  locum,  prsntermissos 
ait  ordiiios  pluros  ,  qui  in  futurà  vitâ  cognoscentur, 
iiccnon  Œcumenius  et  Tiieopliylactus,  et  antc  hos 
Origines  in  Jean,  et  i  de  Princ.  cap.  5. 

XII.  Ex  horum  igitur  cpinione  Patrum  non  est  cer- 
tus  exploratusque  numerus  angelicorum  ordinum  ac 
nominum,  neque  qui  ex  Soripturis  utcumque  coll igi- 
tur, novenariâ  sunimâ  comprehenditur.  Primus  Dio- 
nysius  novem  angelorum  ordines  et  gradus  distincte 
ac  definitè  posuit,  idque  se  ab  magistro  suo  et  initia- 
tore  didicisse  confirmât.  Etsi  de  iis  tantùm  gradibus 
et  nominibus  loqui  se  signilicat,  qui  noli  sunt  homini- 
bus  ,  pr.Tter  quos  esse  alios  demonstrat  soli  Deo  co- 
gnitos,  dùm  ita  caput  sextum  orditur  :  «  Quot  quidera 
i  sint,  et  quales  sublimiorum  cœlo  substantiarum  or- 
t  dines,  et  quemadmodùni  illorum  bierarcliue  perfi- 
f  ciantur,  soli  illi  sacrorum  principatui,  per  quem  di- 
c  vini  fiunt,  exacte  dico  esse  perspectum.) 

Auctor  Commentariorum  inPsalmos,  qui  Hieronymo 
inscribuntur,  novem  itidem  angelorum  ordines  esse 
dicit.  Sed  non  est  Hieronyn)i  opus  illud,  neque  verô 
numerum  istum  tamcertù  affirmasse  videtur  Ilierony- 
mus,  qui  de  quatuor  illis  nominibus  ab  Apostolo  me- 
moratiscap.  1  Ep.  ad  Epb.,  ita  dubitavit,  utunde  bœc 
ille  didicisset  anxiè  quDcreret.  Nec  temeré  apud  an- 
.      r    .  T    ,  .  ~  '  S'  ^'<I"'Orera  aliqucm,    quique  primis    quinque  seculis 

Sign.ficel  Judam,  ccrlo  non  possumus  dicere.  ^on  i^;  vixerit,  novenarium  hune  ordinum  numerum  inveni.s, 
en.m  Apostoluu,  u.telligit  canonise  scriptorem  Epi-  l|!  cùm  nondùm  exstarcnt  scripta  Dionvsii,  à  quo  pri- 
s  oloe ,  cum  m  eà  angelorum  ista  nomina  non  ex-  ^  niùm  ille  prodilus  est.  Quos  quidem  libres  ne  ipse 
sient.  Quare  haud  scio  an  ad  Ju.lam  ista  pertinea«t,  l  q„idem  Gregorius  papa  legerat,  qui  eos  citât.  Nam 
quemmterccclcsiasticos  scriptorrsrecensctHierony-  '  " 
mus,  aitque  Severo  imperanle  scri;-sisse  de  septuagai- 
ta  Danielis  bebdomadibus,  deque  chrouologià. 

XI^Quodautfm  prnolcr  illos  crJincs,  quos  Scriplu- 
ra  nominatiin  indicat,  alii  sunt  ab  eâ  pr;etcrmissi , 
iiquc  et  ignoti  raortalibus,  et  infiniti  numéro,  Cliry 


sic  eorum  meminit,  ut  ex  aliorum  fide  référât  quod 
,j  inde  promit:  t  Eertur,  inquit,  Dionysius  Areopogifa, 
<  antiqiuis  vidclicet,  et  venerabilis  pater,  dicere  quod 
i  ex  minorum  angelorum  agminibiis  for.is  ad  cxplen-- 
«  dum  iiiinisterium  vol  visibililor  vel  invisibililer  mit- 
t  tuntur.  t  Plerique ,  ut  dixi ,  vetorum  numerum  non 


sostomusbis  verbis  aperit  :  <  Sunt  enim,  sunt  et  ali;c  ;l;  definiunt.  Ac  videntur  horum  aliqui  inter  angelicos 

«  virtulcs   niinriim    nr»   nnmnn    miM.^i^i    r.-.,-: «    r<„     !.<!  /mvI:.>»o       .■       .-        r .  »        .• 


«  virtul.'S  quarum  ne  nomina  quidem  novinuis.  Co 


I 


<  gilate  animo  qnnnla  sit  biercticorum  insolentia.  '^ 
I  Servorum  ne  appeliaiioncs  quidem  scimus  ,  et  illi  l| 
«  domini  substantiam  curiosiùs  inquirunt  ;  sunt  enim 

<  angeli,  et  archangeli,  et  throni,  et  dominationes,  et 
i  principatus ,  et  potestales.  Sed  non  soli  isti  sunt  cœ- 
«  tus  in  cœlis;  verùm  infinit;c  gcntos  et  nationes  inef. 
«  fabiles,  quas  nulla  explicare  potcst  oratio.  Et  unde 
I  constat  plurcs  iis  alias  esse  virtutes,  quarum  ne  vo- 
i  cabula  quidem  novimus?  Nimirùra  qui  illa  dixit 
c  Paulus  et  hoc  asseveravit  alteruni,  cniii  sic  de  Chri- 
I  slo  loquitnr  Eph.  1,2:  Sedcre  ipsum  fecil  supra  om- 
«  nem  principatimi ,  et  polestalem,  et  virlulcm,  et  omne 
t  nomenquod  nominatur,  non  solimi  in  hoc  seculo,  sed 
«  etiam  in  futuro.  Videlis  uli  sint  aliqua  nomina  quic 
«  manifesta  illic  enjnt,  cùm  sint  igiiola  modo.  Nam  pro- 

<  tcrea  dixit  :  y  on  solum  quœ  nominanlur  in  hoc  sccn- 
t  lo ,  sed  eliam  in  futuro. .  Sicoralione  îi  contra  eosdem 
Anomœos,  mullos  alios  esse  ordines  censct  ignoios 
et  nominc  carentes,  quod  ex  Aj^stuli  codem  illo 
Epistolae  ad  Ephesios  loco  colligii  :  queniaduiodùm  cl 


ordines,  zob;  kisJk;  referre,  ut  Ignatius  loco  eo  quem 
superiùs  adduximus,   ubi  in  rccensendis  aliis  ordini-" 
bus  ,  ordinumque  proprietatibus  ,  «Iw.cov  /y£v«)eioT/iTaj 
posuit. 

XIM.  Quin  etiam  Iliiarius  in  secundo  libro  codera 
sensu  et  seculorum  nomen  usurp.asse  videtur,  cùm  de 
ineiïabili  generatione  Filii  loquitur.  «  Ego,  inquit, 
«  nescio,  non  requiro,  et  consolabor  me  tanien.  Ar- 
<  changcli  ncsciunt,  angeli  n(  n  audierunl.  seculanon 
i  tcncnt ,  Propheta  non  sensil,  Aposlolus  non  inler- 
«  rogavit ,  Filius  ipse  non  edidit.  »  Iluic  porrù  lorum 
opinioiii  darc  potuit  Aimsiolus,  qui  de  /Eonibiis  sic 
meminit,  tanquàm  sui)^(;\p.!; c  sint  aliqu.r,  ut  cùm, 
cap.  1  ad  llebr.,  ait  per  I  ilium  facta  esse  secula.  Tum 
verô  complures  e\  .'tnliquis  .Tternilatem  Filii  contra 
Ari.mos  a  scruiles  ,  ante  omnia  rsù,-  «iw.«î  fabricatos 
ess<'  dicunt,  iisqne  eliam  anleriorem  esse  Filium.  Nce 
angelorum  naluram  omnem  intelligiml ,  sed  certum 
genus  spirilualium  crealurarum  ,  quibus  posteriores 
faciunt  angelos.  Ilunc  adco  primis  Ecclcsi;c  icmpori- 
bus  communom  fuisse  sensum,  vel  ex  co  conjectura 
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f.r  auW  vomstissimi  ha^rotioi  ft^bulosos  indc  suos 
vil  comnuMUandi  ocoasionom  snn.psorunt.  Mde 
J,e  de  .ïonibus  soripsi.nus  ,  cùm  de  Dei  aitern.tate 

disputaviimis. 

XIV  Po^trenu.  quoniam  ex  traditiondnis  Hebrroo- 
rum  p:uic:i  <l..:i'd^«n>  angolorum  vocabula  did.cisse 
Paulum  Hioronymus  orbitratns  est,  non  pigeb.l  ex 
eorunidein  Coinnioniariisdc  eâ  rc  nonnibil  adnotare. 
Deccm  i-'ittir  ai)i-'elonnn  gradus  totidem  dislinclos  vo- 
rabiilis  desoiibit  W.  Moses  Ben  Mainionides  in  tract, 
do  Fundamentis  legis.  capite  2.  Sunt  aatem  ,sl. 
, ,  ..^^  p«^^  „,„•„,„/,•„  sa„f  m;  2°a>:3"N.  ro/a';  3°  D^^X^N 
vnn'alidi;  V  C^^^'^'r^,  electra;^'' 0^::-^^,  Seraphim, 
anLnles;  V  =*:n'^'2,  angdi,  id  est,  nuntii  ;  T  Q^n:>N, 
dj/  ;  8'  C'^^X  '--,  />'''  àeomm  ;  9°  DUllD,  C/imibim  ; 
10"  a^tTN,  viri.  Qurc  nomina  variis  è  Scriptunic  locis, 
nnxinu"  propbotanim,  usurpata  sunt.  Ea  porrô  Scho- 
liastes  Ha  d.'claraf,  primùm,  animalia  sancta  ,  id  est, 
bcslias,  dici  ex  E/ecbielis  valicinio  c.  4;  et  animalia 
quidi'in  qiiod  bestiarum  specie  conspecla  sint,  non 
hunianà ,  iiti  perinde  ab  Dei  majestate  distare  angelos 
iiudligannis,  atqiic  ab  bominis  bestias,  \el  riTn  appel- 
lari ,  quod  vitam  in  inleriora  dérivent.  Sancta  porrô 
nominantur,  quia  sanctilatc  reliqnis  eminent.  Rotarum 
nomen  ex  eodeni  prophetà  nianavit ,  aut  certè  à  voce 
D*2;  ,  faciès ,  oritur ,  quae  honoralum  et  spectabilem 
significat.  Tertium  nomen  D'i'jNIN  ex  Isaiai  33,  7,  ubi 
Uebraicus  coiUexlus  eani  vocem  habet,  quam  nunlium 
itilurprctanlur.  Qiiarluni  ex  Ezcchielis  1,  A,  quod  ele- 
cirum  GnEci  Latinique  vertunt,  Hebraei  colorem  flam- 
nicimi.  Propriuni  verô  angelici  ordinis  esse  ,  R.  Selo- 
niob  et  Kimliius  ibidem  docent.  Quintum  apud  Isaiam 
exslat  capite  6.  Sextum  nomen  anyeliis,  cùm  sit  gene- 
noris  ,  ad  specicm  accommodalur.  Septimi  elohim  di- 
cuntiir,  dit,  hoc  est,  principes  mundi  ac  rectores.  At 
filii  Dei  octavo  loco  recensentur ,  quôd  dignitate  sint 
infcriorcs  diis ,  iiqiie  ex  Jobi  1  petiti  sunt.  Postremi 
viri,  qui  virili  forma  prophclis  apparent,  cujus  modi 
fuit  Gabriel,  cui  nomen  à  12:  inditum  est,  quod  virum 
sicnilicat. 

CAPLT  II. 

De  hierarchiti  angrlomm  ;  quid  iit  hicrarcliia  Dionysia- 
na  ;  raria-  illius  dialributioues.  Kx  tribus  constat  per- 
fecta,  ordine,  poletlale,  actione,  quœ  omnia  in  humanâ 
et  eccle»tn*licù  hierarcliiù  conxideruutur . 
I.  Ati^'-lonnn  multiludifirni  oinncin  primusDionysius 
in  r»;rl<>s  d<-srripsil  ac  doliiiilos  ordincs,  ac  suos  cni- 
qiiegradu<>  cl  functioiies  appi-ilali(uiesqur;tribuit,  qucm 
ab  Grrgorio  Magno  deinceps  lheol(»gi  omîtes  sunt  se- 
cuti.  lU"  quibus  .igcndiim  porro  nobis  est ,  idquc  pau- 
ri»,  qiHtd  conim  plerafpic  non  ex  SfTi|)tiirarum  testi- 
inonio ,  nit.\vi'.  ibcologicà  raliono  conftcla  sunt,  sed 
p»rtini  Cl  ornilià  truditione,  partim  ex  opinionc  con- 
jectura jue  (Icftrxndunl,  cui  in  tam  abslrusis,  tam  ab 
mortnlium  usu  n-niotis  ijçnolisquo  n-bus,  non  multimi 
(iderc  pruik'iiti-.  «-si  bominis.  U'inf-rilattMiKpK;  vilantis. 
IgiUir  Dionysius  ang^^lits  oiiincs   in   liicnircliias  1res; 
harum  MO^iibs,  très  in  ordincs  di^>l^ibllil.  Ita  novcm 
cofiMiUitt  ordines;  sed  quiO  bierarchia  bit,  ante  omnia 


IS.  LIB.  II.  741 

necesse  est  inquirere,  ut  quidem  ab  auctore  lllo  tradi- 
tur.Hanc  Dionysius  in  capite  tertio  ita  describit  :  <  Est, 
I  inquit,  hierarcbia  ,  meà  sentcntià,  sacerordo,et 

<  sciontia,  actioque,  ad  divinam  similitudinem,  quoad 
f  licet  accedens  ;  et  pro  commissarum  ipsi  divinitùs 
t  iUustrationum  ratione  ad  Dei  se  imitationera  effe- 

<  rens  :  t  Tum  quis  illius  sit  scopus,  bunc  in  modum 
oxplicat  :  «  Quamobrcm  hiérarchise  finis  ac  scopus  est, 
I  simililndo  cum  Deo  et  conjunclio,  quatenùs  assequi 
i  licet.  f  Quod  et  Anliochus  habet  homiliâ  122.  Rur- 
sùs  eodcm  capite  :  «  Quocirca,  inquit,  qui  hierarchiam 
t  dicit,  sacram  quamdam  universè  ordinationem  signi- 
i  fical,  ad  divini  illius  decorem  principatùs  expres- 

<  sam,  et  in  hierarchicis  ordinibus  ac  scientiis  proprise 

<  illustrationis  mysteria  sacris  ritibus  administrantem, 
t  ac  suo  principio ,  quantum  fas  est,  assimilatam.  » 
Atque  ut  Dei  proprium  est  purgare,  illuminare  ac  per, 
ficere,  sic  hierarcbia,  hoc  est,  principatùs  iste  sacro- 
rum  iis  in  quibus  inest ,  ad  eadem  illa  prsestanda  vim 
ac  potestatem  afTert,  itaque  facit  ut  ad  quamdam  Dei 
similitudinem  aspirent,  quod  eodem  in  loco  uberiùs 
à  Dionysio  declaralur. 

II.  Verùm,  ut  subjectam  hierarcbiaî  vocabulo  notio- 
nem  et  illius  naturam  meliùs  intelligas ,  scire  debes 
liçiv-pyLv.)  baud  satis   apte  nonnuîlos  interpreiari  prin- 
cipatum  sacrum,  cùm  sit  poliùs  principatùs  sacrorum, 
ut  ex  Maximo  Dionysii  Scholiastc  paulô  post  exponam. 
Sicut  TpiYipapyja.  dicilur  rj  Twv  TjStyipwv  àpx^  >  prœfectura 
triret}ihun,  ita  non  icfà  «-p^ri,  sed  Upw  àpx^  erit  iep«py>ie(. 
Ad  lia!C  dupliciter  accipi  ac  definiri  solet  hierarcbia  : 
vel  ratione  formai,  vel  ratione  subjecti  in  quo  et  circa 
quod  versatur.  Priori  modo  rcctè  definitur  ,  gubernan- 
dorum  sacrorum  potestas   et  \unctio.  Quœ  definitio  ex 
Maximo  desumpta  est,  initio  Commentariorum  ad  Dio- 
nysium  de  cœlesti   Hierarcbia  ,    quos  sic  orditur  : 
«  Quandoquidem  hiérarchise   nomen  inscribitur  huic 
«  operi,  solet  appellare  Dionysius  bierarchas  ,  episco- 
«  pos.  Scicndum  est  igitur  hierarchiam  quidem  esse 
«  principatum  ,  ac  velut  curam  ordinandorum  sacro- 
<  rum  ;  bierarcham  verô,  qui  sacris  prœest,  eaque  cu- 
f  rat  ac  moderatur,  non  tamen  qui  sacerdotibus  prae- 
«  est,  sed  eum  potiùs  (jui  sacra  et  eorura  atque  Eccle- 
«  siac  mysteriorumque  statum  constituit,  non  tamen  ut 
«  sit  sacerdotum  princeps.  »  Quibus  verbis  tum  illud  dot 
cet,  quod  supra  monui,  l£pupyja.v  sacrorum  esse  prœfe- 
cturam,  sive  potestatem  sacra  obeundi  et  administrandi  ; 
tum  hoc  insuper,  dici  hierarchiam  eà  solùm  ratione 
quà  sacra  respicit,  non  autem  ut  personis  ipsis  ac  sa- 
crorum adminislris  prœsidet.  Etenim  pontifex  quilibet, 
summus  prœserlim,  non  solùm  administrandis  sacris, 
sed  cliain  sacrorum  adminislris,  sacerdotibus.  dia- 
conis ,  imô    etiam   summis   cpiscopis   pra;est.   Sed 
hierarclia  propriè  praîcisèque  vocatur,  quatenùs  sacro- 
rum curationem  cxercet,  non  autem  ut  eorum  inferio- 
ri!s  pra'feclos  alque  antistites  régit.  Ita  quidem  Ma- 
xinius. 

m.  .\lque  hycc  definitio  formam  ipsam  bierarchiae 
complectilur,  sive  esscnliam,  ac  rà  ri^vervai.ad  quam 
supcriores  illie  allaUe  ex  Dionysio  rcvocanlur,  quae  paul6 
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sunt  uberiores,  ac  flnem  insuper  et  instrumenta  illius 
ac  pracsidia  continent.  Nam  unis  est,  ut  jam  dixi ,  Dei 
similitude,  ad  quara  imitatione  poiestatis  et  efficienlicc 
hierarcha  perducitur.  Qui  quidem  duabus  ad  id  rébus 
nititur,  scientiâ  et  actione.  Nam  et  Iiabituni  ac  faculta- 
tem,  quem  actum  primum  scholrc  nominant,  status  illc 
postulat  ut  hoc  ipsum,  quod  appellatur,  status  sit,  et 
navare  aliquid  atque  eflicere  débet,  ut  Dei  similitudi- 
nem  assequatur ,  qui  reipsà  et  aclu  tria  illa  qucc  su- 
pra posui,  perpétué  ac  sine  intermissione  molilur. 
Caeterùm  hierarchicus  status  nonsolùm  scientiâ;  habi- 
tum  requirit,  sed  eliam  potcstatem,  quam  in  ejus  ap- 
pellatione  vox  «p^^j ,  id  est,  pri«dpan/s,  signiflcat;  in 
definitione  verô  Dionysii  vox  TàÇt,- ,  id  est,  ordo,  vel 
ordinalio  ,  quse  est  ôt«/.àTu»;Tt« ,  atque  ordinandi  j«s  et 
potestatem  y  si\e  magistcrium,^ù\is  quàm  actionem 
ipsara  exprimit.  Etenim  si  desit  légitima  potestas, 
quanlacumque  scientiâ  sit  et  functio ,  non  erit  hierar- 
chia  ;  ut  si  mulier  ali(]ua  divinarum  rcrum  excellât  scien- 
tiâ,ac  vel  privatim,  vel  etiampublicè  doceat,  ethierar- 
chicum  munus  exerceat ,  non  ideô  in  hierarchiâ  illâ 
Dionysianâ  censebitur,  quia  jure  ac  sacra  potestate 
caret,  nec  ad  eam  capessendam  idonea  est,  ut  inter 
alios  fusé  dispuiat  Epiphanius  hseresi  79.  Quamobrem 
tria  hcec  perfectam  hierarchiam  componunl  :  potestas, 
scientiâ  et  actio  ;  perfectam  ,  inquam ,  hierarchiam. 
Talem  enim  describitDionysius,  uli  Pachymeresin  Pa- 
rapbrasi,  et  Dionysii  cognominis  Carlhusianus  adno- 
tal,  art.  16  inlib.  de  cœl.  Hier.  c.  3.  Propterea  virum 
illum  in  quem  definitio  ista  competit,  perfectum  ac 
divinum  esse  vult,  et  sacrce  omnis  scientiœ  peritum, 
qui  et  Dei  quàm  simillimus  sit,  et  talcs  eos  possit  face- 
re ,  quos  imbuendos  suscepit.  Vide  Dion.  c.  1  de  eccl. 
Hierarch. 

IV.  Rursùs  verô  priore  illo  modo ,  qui  secundùm 
formam  dicitur,  spectata  hierarchiâ  dupliciter  palet. 
Aut  enim  quemcumque  gradum  et  sacrorum  prxfe- 
cluram  significat ,  cujusmodi  in  Ecclcsià  varii  sunt 
principatus  curationesque  sacrorum,  velut  in  episcopo, 
in  presbytero,  indiacono  ac  reliquis  gradibus,  diversœ 
sunt  potestates  ac  jura  funclionum  oboundarum,  quo- 
rum alia  inferiora,  alia  superiora  sunt,  et  in  his  illa 
conlinentur.  Hoc  modo  non  in  solis  episcopis  hierar- 
chiâ cernitur,  nec  ii  soli  hierarchcc  vocanlur,  aut  ad 
hierarchiam  pertinent,  sed  clcrici  etiam  omnes  ac  mi- 
nislri,  quantulàcuniquc  potestate  pracditi.  Aut  supre- 
niam  tanlununodo  jurisdictionem  ac  summum  sacro- 
rum magislratum  Ilierarcijia  comploctitur.  De  quo 
Dionysius  in  ccclcsiasiicà  liicrarchià ,  capitc  primo, 
sic  loquitur.  «  Est  quidem  omnis  hierarchiâ  ,  sccun- 
«  dùm  vcnerandam  nostram  tradilioncm.  Iota  et  inte- 
I  gra  ralio  subjoclorum  sacrorum  ,  ac  generalissima 
«  comprolirnsio  hnjiis,  exonijtli  gralià,  vel  illius  hicrar- 
<  clii:c  sacrorum.  Nostra  igilur  hierarchiâ  munus  dici- 
«  tur,  et  est  omnia  qu;n  inipsâ  sunt  sacra  com|)lectcns, 
«  quôd  initiatus  diviniis  hierarcha,  omnium  qu;c  ad  se 
«  porlinent  sacralissimoruiu  particeps  crit ,  ut  qui  ah 
I  hierarfliii\nomenadeplussit.l'tcnim  qui  hierarchiam 
I  dicil ,  sacronmi  simul  omnium  ordinaiionom  dicit, 

TU.  VJI. 
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I  ila  qui  hierarcham  dicit,  à  Dec  instinctum  ac  divi- 
«  num  virum  significat,  omnis  sacrae  cognitionis  intel* 


I  ligentem,  in  quo  liquidé  ac  perspicuè  hierarchiâ  ora- 
c  nis  quce  ad  eum  pcrtinet,  perficituret  cognoscitur.  > 
V.  Quem  ad  locum  Maximus  observât  hierarchiam 
appellari  universalcm  ratiimem  subjecta  sibi  sacra 
omnia  continentem,  quôdque  in  inferioribus  sparsa 
sunt  ac  multiplicia ,  in  unum  collecta  comprehensa- 
que  coerceat.  Quippè  au//.£-^a)aiojjiî  est  totius  compre- 
hensio.  Porrù  i  cùm  omnis  ordo  hierarchiâ,  inquit, 
I  appelletur ,  hierarchiâ  vocatur  totius  hiérarchise 
I  principatum  magis  obtinens,  gencraliorque  summa  ; 

<  velut  presbyterorum  hierarchiae ,  sive  ordinis,  hier- 
c  archia  est  episcopus ,   qui  purgandi ,  illuminandi 

<  perficiendique  scientiâ  prseditus  esse  débet.  Diaco- 
«  norum   hiérarchise    hierarchiâ  est   archidiaconus, 

<  qui  ministerialcsfunctiones  débet  cognoscerc;  atque 
I  ità  deinceps  reliquis  in  ordinibus.  »  Haec  Maximus, 
in  quibus,  meo  quidem  judicio,  ab  Dionysii  mente 
discrepat.  Neque  enim  hierarchiam,  qualem  illo  loco 
describit,  pulavit  Dionysius  per  singulos  divisam  esse 
gradus,  ac  totidem  esse  hierarchias  quot  sunt  ordines 
sacrorum  niinistrorum,  adeôut  alia  sit  hierarchiâ  pre- 
sbyterorum, alia  diaconorum.  Sed  unam  eamdemque 
constituit,  pênes  quam  principatus  est  omnium  ordi- 
num  et  functionum  atque  sacrorum,  cum  eorum  gu- 
bernandorum  exequendorumque  scientiâ.  Ea  verù 
non  est  alia  quàm  episcopi  dignitas.  Ergô  episcopatuJ 
est  hierarchiâ  illa,  sive  apex  hiérarchise,  quem  Dio- 
nysius loco  illo  contemplatur.  Fefellit  autem  Maximum 
quod  Dionysius  scripsit,  hujus  aut  illius  hierarchiâ 
sacrorum  generalissimam  summam  comprehensionemque, 
esse  hierarchiam,  tanquàm  haec  pronomina  hup(s  au< 
illius,  unius  ecclesiasticse  hiérarchise  varios  graduf 
significent,  quod  non  est  ita.  Nam  angelicam  et  eccle- 
siasticam  intelligit,  et  ambas  inter  se  confert.  Itaque 
mox  ad  eam  de  quâ  agere  proposuerat,  ecclcsiasiicam 
scrmonem  restringit  :  Ù  /.«ô'  i),uxi  eZv  Upot.pxix  ir/erKc, 
xai  èîTiv.  Nostra,  hoc  est,  humana  et  ecclesiastica,  igi- 
tur  hiérarchie,  etc.  Quocirca  hierarchiâ ,  in  allcrâ  illâ 
nolione,  solam  ponliliciam  polestatem  continet,  quae 
vi  et  eminenlià  quâdam,  omnium  ordinum  sacrorum- 
que  rationes  in  sesc  collectas  et  comprehensas  habet. 
Nec  aliter  Dionysii  locum  illum  in  Paraphrasi  suâ 
intcrpretatus  est  Gcorgius  Pachymeres. 

VI.  Jam  verô  ratione  subjecli,  vel  -zfa  tXr.i  conside- 
rata  hierarchiâ  non  soles  sacrorum  antistites  et  adm* 
nistros  complectitur,  qui  purgandi,  illuminandi,  per 
ficiendi  funciiones  exercent,  sed  eos  eliam  qui  illi 
subjecti  sunt,  et  ipsorum  efiicienliam  in  sese  recipiunt 
quales  sunt  popuii  ac  laici.  Ad  Imnc  modnm  Ilierar 
chiam  cxpoiiit  Dionysius  capite  5  de  eccles.  hierar- 
chiâ, ubi  in  Iria  dividi  hierarchiam  docet,  in  rtXtrit, 
sacra  cl  cœremonias,  /xùaTUi,  qui  sunt  tacrorttm  prœ- 
sidcs,  et  Tï^îj/xivoj,-,  qui  sunt  iniliati.  Tùm  seqiienli 
capile  de  his  qui  iniliantur,  corumque  triplici  diflc- 
rcntià  disputât,  in  quâ  primi  sunt  Catechumeni,  qui 
adhuc  purganlur,   ac  pa'nitentcs  et  cnerguntoni  ;  se- 
cundùm gradum  obtincl  populus,  qui  jam  iniiiaiu*  ac 
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,ms..>ri.>runi  ^rticops  illuniinaii  dicilur.  In  tcrlio 
sum  uioiKuJ.i,  qui  oinniimiporleclissiimunstatuin  sibi 
vi„Juant;neque  Uuuen  u,'«^x«9 appe"atione  ccnsoiv- 
ujf,  scd  if-v^rcx^. .  Propterea,  inquit,  et  peifectiva.n 
.  iisgn»tiaui  sacra  lox  imporliit,  et  nonnuUâ  consecra- 
.  torià  illos  invocationedignata  est,  non  tamen  hier- 
«  archicà  (illa  enim  in  solis  fit  sacratis  ordinibus), 
I  seil  bierurgica,  qiuc  ab  sanclis  sacerdotibus  proximè 
I  pi>st  liierarcliioain  initiationem  sacris  ritibus  admi- 
«  nisiraiur.  »   Igiuir  bicrarcbia  posteriori  hoc  sensu 
tàni  princiiM?s  et  administres  sacrorum,  quàm  qui  iis 
subjocti  sunt,  et  illorum  juvantur  ac  pcrficiuntur  operâ, 
comprebcndit,  quemadmodùm  principalus  ac  regnum 
tiini  princ  ipein  ipsum  ac  regem  significat,  lum  subje- 
ctos  illii>opulos,  quodGuillelmusParisiensis  in  2  part. 
Princip.  de  Univers,  part.  1 ,  c,  166,  adnotavit.  Ex 
quo  liquido  constat  quànam  ratione  cûm  laicl,  tùm 
etiani  nionachi  in  hierarchiâ  ecclesiasticâ  contineri 
dicantur.  Tanietsi  quod  ad  hos  posteriores  attinet, 
persplcuuni  est  hoc  tempore,  paucis  exceplis,  uni- 
versos  in  ecclesiasticâ  hierarchiâ  eo  jure  censeri,  quo 
qui  oplinio.  Quippè  nionachorum  ordines  majori  ex 
parte  cuni  sacerdotio  et  clericatu  conjuncti  implicail- 
quc  sunt.  Ideô  non  solùm  in  posteriore  istà  significa- 
lionc  hiérarchie,  locum  habent,  sed  etiam  in  priore, 
qnatcnùs  prscter  summos  hierarchas,  inferiores  etiam 
sacrorum  gubernalores  ac  ministros  amplectitur. 

CAPLT  m. 

De  nwem  migatis  angelornm  ordinibus,  quorum  notnina 

et  proprietates  explicantur.  Clierubim  unde  dicti,  de- 

tpte  iis  ttbsona  Theodori  Mopsuesteni  sententia.  Throni 

cnm  Cheruhimis  à  tionnuUis  confunduntur. 

I.  Nunc  angolorum  novem  expliccmus  ordines,  co- 

nimqiie  gradus  H  nomina  dcclaremus.  Toiidem  enira 

ah  IHonysio  primùin  constituti  sunt,  quos  crctcri  dein- 

do  teniicriinl,  clsi  in  corum  coUocatione  ab  Dionysio 

pltM-ique  dissident,  ut  in  re  obscurâ  ficri   solet,  quae 

conjectura  et  hon»inum  opinalionc  nitilur,  non  liquida 

di\ini  auclorilate  vcrbi,  vel   tbeologicâ  ratione,  qua; 

rt-riiiin  ri  oonslantom  assonsioncm  extorqucat. 

Trf'S  igilnr  hierarchi*  totidemquo  pcr  singulos  an- 
gH'>nitn  ordines  Dionysius  cnumerat  hoc  modo,  c.C  de 
r.i-l  Hiorarch.  etwq.  :  in  prima  Scraphim,  Cherubim 
ac  throni  cnwntnr;  inscoundâ  r.vp'à-rr.T.i,  domiimliones; 
•v^Âvdf,  virîuie*  ;  «'Ç',^.>y(,  pointâtes  ;  in  torliâ  et  in- 
■■*t  «/«',  prmcipatus ,  arciiarif-'cli,  angoli.  Eosordi- 
Mt  êimgç^uovi  et  ô««y«»/' /.'««>  appcllare  consucvit  Dio- 
ny«iii».  Qai  imoMn  intrrdnm  orthnis  nijiispiam  vo- 
r»twlo  mmifBMar,  m.i\iiné  àngeionim  ac  virtutum. 
N«w  iir^«f((  Kcpp  promisTuè  onmfs  angoli  vncantur, 
ui  apoil  ChnsosUMiiiin)  honiil.  .">  ronlra  Anomœos, 
TbMidoreUim  «rm.  7>  contra  Grnl.  Ililarius  qnoque 
t>r,ml,$  ttiiiTm«-  tkc  arn,Hl  liliro  ",  :  Virlules,  inquit, 
i«  okU  jMure*  t,u,i,  n  r/finniiet ,  et  œternœ  ;  sed  uni- 
eu  firui%.  Kl  I*ni<l<riliHs  in  Apf)thoosi  : 
Attamen  in  ctrluin  (/uotiet  lutpeiit,  in  uno 
CotiUiluil  jui  omne  Deo ,  cui  terviat  iiujens 
*  inulum  ratio  rariit  initnict/t  minittrin. 
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Et  llieronymi  Comment,  in  psalmum23,  novem  viriw 
les  cœlorum  vocat. 

II.  Utriusque  causam  affert  Dionysius,  cap.  5  cœl. 
Hier.,  cur  etangeli  et  virtutes  nominentur  angeli  om- 
nes  :  prioris  quidem  hanc,  quôd  cùm  infinius  ordo  sit 
i,angelorum,  quidquid  autem  in  inferioribus  illuslra- 
tionis  ac  virtutis  inest,  id  in  superioribus  cernatur» 
rdiqui  ordines,  inferioris  illius  uti  décora  et  orna- 
menta  omnia,  sic  etiam  nomen  assumunt.  Est  autem 
ullimi  ordinis  proprium  ut  sint  l/.fécv^ofsç/ule&l,  inter- 
prètes et  nuntii,  quod  omnibus'pro  sui  gradûs  ratione 
ac  dignitate  convenil,  quippè  divinas  illuminationes, 
quas  à  Deo  vel-^uhlimioribus  aliis  hauserunt,  vicis- 
sim  in  inferiores  Iransfeiunt,  casque  postremi  cm- 
nium  angeli  ad  nos  usque  dérivant.  Sed  vcrior  expe- 
ditiorque  ratio  est,  quam  Gregorius  M.,  hom.  34  i» 
Evang.,  aliique  tradunt,  dici  oh  idangelos,  quod  per 
eos  aliqua  nuntiantur.  Nam  non  extremi  tantùm  erdinis 
spiritus,  sed  supremi  etiam,  allcgari  nonnunquàm  ad 
homines  et  nuntiorum  fungi  munere,  complures  exi- 
stimant;  quod  non  putavit  Dionysius,  de  quâ  re  poslea. 
Virtutes  autem,  siveôuvà/*ets,  ob  id  vocaii  communiler 
angelos  omnes  Dionysius  asserit,  cap.  11,  quôd  beatoe 
illae mentes  tria  hsec  habeant,  cÙ7i«v 6ùv«/jitv,  et  evepysîav, 
essentiam,  sive  substanliam,  vim ,  sive  virlutem  et  elfi- 
cientiam.  Ideô  omnes  appellantur  cœlestes,  sOsiai,  vel 
Swvà/Ast5.  Sed  nos  aliam  credimus  notionem  esse  t^j 
Su;ây.£w,-,  de  quâ  paulô  post. 

Ab  illà  communi  ac  Dionysianâ  distributione  paulu- 
lùm  discrepant  alii,  qui  in  secundâ  hierarchiâ  ponunt 
dominationes,  principatus  et  potestates  ;  virtutes  ex- 
inde  primo  in  ordine  hiérarchise  tertiœ  collocant.  Ita 
Gregorius  M.  Ilomiliâ  34  ;  Isidorus  in  sexto  Origininn; 
Bernardus  libro  5  de  Considérât,  capite  4,  et  sermo- 
ne  19  in  Cantica  ;  Hugo  Victorinus,  Sum.  Sent,  tract.  2, 
cap.  5;  Petms  Lombardus  in  2,  dist.  9,  qui  et  falsô 
Dionysium  descriptionis  islius  auctorem  noniiiiat. 
Opinionis  utriusque  meminit  Guillclinus  Parisiensis, 
in  1,  sect.  1,  c.  IGG  ;  S.  Thomas,  in  1  pari.,  qu.  108, 
art.  6,  et  Joannes  Gerson  in  Summà  tbeologicâ,  lib.  6 
de  Gaud.  Parad.;  Laurenlius  quoquc  Justinianus  in 
Fasciulo  amoris  eam  sequitnr.  Lira  porrô  pr.Tforenda 
sit,  neque  sacris  è  libris,  ncque  ex  Iheologicâ  ratione 
condudi  potest.  Sed  neque  propria  cujusque  nominis 
interpretalio  satis  firmum  argumontum  coniinel;  de 
quâ  quidem  breviter  hic  à  nobis  est  agendum. 

m.  Primi  ergo  sunt  Seraphim,  quos  £>:tf /,7Tâ,-  Dio- 
nysius interprelalur,  cap.  5  de  cœl.  Hier,  et  cap.  7,  et 
Oep/j.uiva-n«.(,  calefacientes,  ut  et  Cyrillus  Alexandrinus 
lihro  1  in  Isaiam.  Hi  ab  igné  nomcn  accipiunt,  idquc 
diipliciter,  vel  quia  divino  ardore  flagrant  ipsi,  ca>tc- 
rasque  in  se  proprietates  ignis,  quantum  in  spiriti- 
bus  locus  iis  est,  exprimunt,  vel  quia  eadem  et  in 
alios  illa  Iransfimdunt.  lta([uc  Gregorius  Ilom.  34,  ar- 
dentes vel  inccndentes  illos  vocat,  ut  et  Bernardus 
scrm.  19  in  Gant.  :  «  Quia  igitur  ita  Deo  conjuncta 
t  simt,  ail  Gngorius,  ut  intor  ha'C  et  Dcum  nulli  alii 
I  spiritus  inlersint,  tantô  magis  ardent,  qiiantô  hinc 
i  viciniiis  vidoni.  Quorum  i»ror<;clô  flamnia  amor  est, 
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f  quia  quô  subtiliùs  claritatem  divinitalis  ejiis  aspi- 

<  ciunt,  eô  validiùs  in  ejus  amore  flamniescunt.  i 
Bernardas  ilem  :  t  Quippè  quoe  ipsa  charitas  Deus 
f  in  se  adeô  Iraxit  et  absorbuit,  atquc  in  eumdcm 
(  rapuit  sanclœ  alTeciioiiis  ardorem,  ut  unus  cum 
f  Deo  spiritus  esse  videanlur,  instar  profeclù  ignis, 
I  qui  aérera,    quem   inflammat,   dùm  suî  ei  totuni 

<  calorem  iniprimit  induilque  caloreni,  non  ignitum, 
f  sed  ignem  fecisse  cernilur.  »  Ergo,  quia  ignco  quo- 
dani  inllanimali  ardore  rapiuntur  in  Deum  et  agiles 
sunt,  ac  vegeti,  ac  sempilernas  babent  agitaliones, 
tùm  inferiores  spiritus  eodem  calore  succendunt,  et 
luce  suâ  coUustranl,  ideô  Scraphim  vocanlur,  ut  fusé 
Dionysius  exponit  cap.  7  de  cœl.  Hier.;  Eusebius,  in 
septirao  libro  de  evangelicà  Demonstraiione,  capite 
primo,  Seraphim  interpretatur  àçxr.v  <szo!J.v.zoi  kùtûv, 
principium  oris  ipsorum.  Chrysoslomus  verô  i/xTzvpMzà- 
fjMTXf  ignea  ora.  Neutri  vera  ratio  constat,  llla  etiam 
Eusebii  putida  et  inscita  est  originatio.  Cocterùm  vo- 
cabulum  illud  nusquàm  in  canonicis  libris  alibi  legi, 
qdàm  Isaiae  G  scribit  Ilieronymus  ad  euni  locum. 

'IV.  Proximi  sunt  Cherubim,  quod  vocabuUim  Dio- 
nysius xî^»"  «?î«î  exponit,  id  est,  profusionem  sapien- 
tiœ,  vel  scientiœ  ;  Augustinus  in  ps.  79,  plenitudinem 
scientiœ,  ut  etHieronymusadlsaiai  6,  Gregorius  papa, 
et  Bernardus  ;  et  Origenes  bom.  5  in  Num.,  muliitudi- 
nem  scienliœ,  ut  Ilieronymus  in  cap.  28Ezecb.;  Chry- 
soslomus, in  homilià  tertiâ  contra  Anomœos,  illorum 
appellalioneîcpia;  ipsorum,  et  y.a9afoT/;T«,  id  est,  sa- 
pientiam  et  puriiatem ,  cxprimi  censet,  interpretatur- 
que  raox  7re:t)»;0uT/jilv>!v  -/vûtiv,  id  est,  muUipUcatam 
scienliam.  Sed  ea  vocabuli  nolio  perobscura  est,  quam 
nec  Hebraicaî  nec  Chaldaicoc  linguoc  proprictas  susti- 
net.  Minus  vcrù,  mco  quidcm  judicio,  tolcrabilis  est 
illa  quam  ex  Davidis  Klnibli  Diclionario  passim  om- 
nes  amplccli  video,  dici  Cherubim,  quasi  pMCJOSiNUTO 
ex  ChaldaiO  idiomate,  quod  puerum  tf2'\  nominct.  Cu- 
jus  opinionis  meminit  Aben  Ilezra  ad  Gen.  5,  24,  (!t 
Thargum  Aramceum  citât,  qui  Ilcbraicum  IIID  verlit 
N*Z"13.  Vcrùm,  eâ  repudialâ,  censet  quanilibct  effigiem 
illà  voce  comprebendi.  Thcodorus  Mopsuestcnus,  apud 
Theodorelum  quaestione  40  in  Gcnesim,  negat  Cheru- 
bim angelos  esse,  vel  ordinis  angclici  proprium  voca- 
bulum,  non  solùm  ea  quoe  ad  Paradisi  fores  collocala 
dicuntur  Gencseos  tertio,  sed  absolulc  Clierubitn  si- 
gnificare  nâv  tô  ôuvariv,  quidquid  est  polcns  ;  ut  ciiin 
scriplum  est  Psal.  98  :  «  Qui  sedet  super  Cherubim,  » 
idem  til  atque  :  Qui  potenter  régnai.  El  Ps.  17  :  i  Ascen- 
dit  iupcr  Cherubim,  et  volavit;  >  pro  eo  quod  esl[:Advenit 
cum  muUà  lirlute.  Quod  lurn  uiiivcrsè  pronunliat,  tuni 
vero  particulaiim  de  Chorub  illo,  ut  dixi,  qui  ad  Ede- 
nis  hortuni  custos  est  collocatus.  Quo  nominc  in  V  Sy- 
nodo,  aclione  4,  notalus  est  Thcodorus  iste,  non  Ile- 
raclcotcs,  nlpnt.il  Sixlus  Sonensis,  sed  Mopsuestcnus. 
Itiuiiic  diiplicilcr  f.ilsiis  est  Sixlus.  Non  cnun  in  Thco- 
doro  taiitiim  fiigil  illum  ralio,  sed  eliani  (|no(i  Th.o- 
dorelo  (|ua;  Theod(»ri  sunt  Mopsucsleni  iriiniil.  iN;un 
in  illà  Thoodorcli  quinsiione,  hiijns  rcspousioni  illins 
vcrba  snbjiciunlur.  Ci-lorùm  islam  ipvua  (i/chcrii- 
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bimis  Mopsucsleni  sentenliam  tôt  illa  Palrum  testi- 
monia  redarguunt,  qucc  in  primo  capite  citavimus, 
qux'  angelicos  inter  ordincs  Cherubim  recensent. 

V.  Tbroni,  auctoreDionysio,  cap.  7  de  cœl.  Hier. , 
dicunlur  ob  celsitatem  et  subliniem  qucmdani  s(a- 
tum,  qui  supra  infima  qu.xque  ac  dcjecla  consurgit. 
Quippc  lolo  conalu  in  Deum  evecli  nihil  bumilo  sa- 
piunt,  et  ab  omni  fccc  materisc  sinceros  ac  liquidos 
illius  hauslus  excipiunl,  ac  Deum  quodammodô  por- 
tant, et  ô£sp5/:îi  vocanlur.  lia  Dionysius  Cassianus  Coll. 
8,  cap.  13,  sedcs  dictas  vult,  quôd  ita  Deo  cohareant, 
et  domeslicœ  sint  ei  ac  familiares,  ni  in  ipsis,  velut  in 
quàdam  scde,  divina  majesfas  peculiariiis  requiescat,  et 
quodammodô  in  eis  fnmiiis  recliuctur.  Gregorius  boni. 
54,  e>;  coque  Isidorus,  Hugo  et  Lombardus,  sic  ap- 
pellalos  pulanl,  quod  in  eis  Dominas  sedeat,  et  pcr  eos 
sua  judicia  décernai  ;  sivc  quibus  ad  exercenda  judicia 
semperDeus  omnipolens  prœsidet;  Beriiardus'inde,  quod 
sedcnt,  et  ex  eo  sedent,  quod  stdet  in  eis  Deus,  lib.  5 
de  Consid.  c.  4.  Quam  sessioncm  inlerpretalur  sum- 
mam  tranquillilatem,  placidissimam  scrcnilatcm,  pacem 
quœ  exsupcrat  omnem  intelleclum.  Deus  cnira  onun'a 
cum  tranquilUlate  judicat.  Ac  sciendum  est  nonnullos 
veteres  thronos  arbilrari  non  esse  distinclum  ab  aliis 
ordincm,  sed  cosdemcuniCherubimis  facero,  ut  Theo- 
dorclus  in  Commentariis  ad  prinuim  capul  Epistoke 
ad  Colossenses,  ubi  Paulus  ait  :  Sive  ihroni,  sive  do- 
minaliones,  etc.  Thronos,  inquit„;;M;o  ab  illo  nominari 
Cherubim.  His  cnim  divinum  thronum  imposilum  vidit 
Ezechiel  propheta.  Quod  clianj  ab  Auguslino  signilica- 
tum  esse  cap.  1 ,  n.  8,  supra  mcniininuis.  Idem  eliam 
Gregorius  Nysscnus  aflirmat  in  pi-imo  libro  adversùs 
Eunomium.  At  Isidorus  Ilispalensis  libro  Originuin 
seplimo,  capite  o,  Cherubim  et  St>raphim,  ac  c;etera 
vocabula  ila  esse  i  specialia  ordinum  singnlorum  » 
censet,  ut  lamcn  «  sint  ex  parle  coniMumia  omnium. 

<  Nam  dîim  tbroni  sedes  Dei  in  quorumdam  angelo- 
€  rum  ordine  specialiter  designenlur,  lamcn  per  Psal- 
I  mistam,    Qui  sedes  super   Cherubim,    dicilur.    Sed 

<  ideù  isti  ordincs  angelonun  privalis  nomiiiihus  ap- 
c  pellanlur,  quia  hoc  ipsuin  oliicium  iu  siio  ordiiie 
t  pleniùsacceperunt,  et  cùm  sint  onniibus  comnnmia, 

<  propria  lamcn  luec  nomina  suis  ordinibus  dopulan- 
I  tur.  )  Qua^  Ilabanns  Maurus  ex  parle  dcscripsil  in 
primo  libro  de  Universo,  cnpile  ,").  l  lorque  aiitcm  ab 
Dionysio  didicit.  Porrù  Cliysoslonnis  homilià  lorlià 
de  Incomprehonsibili  adversùs  Anomœos,  Cherubi- 
mos  antcponit  Serapbimis,  et  his  superiorcs  facit, 
tum  vcrù  cinn  thronis  confnndil.  Nam  cùm  Soraphi- 
morum  mcminissct,  (jui  se  pcnnis  volahanl  suis,  non 
has  lanlummodb  virlutcs  (inqeliats  cuiam  D<'o  se  de- 
millere  ait,  sed  eliam  iUasquœ  Us  superiores  sunl ,  vi- 
delicet  Cherubim,  si(;uidem  illœ  propè  udsiant,  isUe 
vero  throiius  .sunl  lUi;  qiKUKjuàm  ob  id  viil;.'ù  Sera- 
phimi  Clicrubimis  anU'poni  soleul,  (piùd  iharilas, 
([uà  illi  censcntur,  scienliic  pia.sLit,  (pia;  islis  iribui 
lur.  Ycrùm  non  ci  co  sequi  inferiores  hits  illis  esse, 
ex  Guillelnio  Parisicnsi  paulù  pusl  oslcndemus. 

M.  lH>niinalio:nin)  vocabulmn  condilionem  ab  scr- 
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ifimJ  subjeotione  liberam   significat, 
:x  dissiiuililudiiii,  hoc  est,  uiateii;c 
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noque  ulli  tjraiiiHC 

c  HkM.toin  ac  verx  dominalionis,  id  est,  summum  m 

omnia  dominalum  exercentis  divinitatis  imitalncem. 

Nani  sensibilia  et  corporea  senilc  aliquid   habent  et 

"iliU'ralo,  ait  Maxinius,  à  quibus  ordo  ille  insiginter 
aWucitur,  nec  teneri  se  subjiciquc  palilur,  ac  caete- 
ris  porrô  eanidem  gonerositatcm  imperlit.  At  Grego- 
rius  et  alii  dominalioncs  inde  nominari  sentiunt,  qubd 
mira  iHUcntià  prœeminenf,  pro  eo  qubd  eis  cœtera  ad 
obediendum  subjecta  suiit.  Nempe,  ut  Bernardus  copio- 
siùs  oïplicat  lib.  5  de  Consid.  c.  4,  quôd  inferioribus 
quiiique  ordinibus  adeb  supereminent,  ut  respectu  lio- 
rum  c(vlerivideanluromnes  administratorii  spiritus,  et  ad 
isios,  tunquàm  ad  dominos  refera  regimina  principatuum, 
luliimina  potestatum,  operaliones  virtutum,  revelationes 
archangelorum,  curam  et  providenliam  angelorum.  Sed 
hoc  ipsum  supremo  potiùs  ordini  quàm  quarto  con- 
gmere  videiur.  Virtutum  appellalio,  ait  Dionysius, 
virilem  quamdam  (ut  sicdixerim),  masculam  incon- 
cussamque  fortitudinem  significat,  quâ  in  omnibus  divi- 
nis  suis  actionibus  prœditœ,  ad  nuUas  divinas  illumina- 
tiones  capiendas  invalidœ  imbecillceque  sunt,  sed  firmi- 
tatem  habent  et  vigorem,  quera  et  in  inferiora  déri- 
vant. Grcgorius,  Isidorus,  Hugo,  Bernardus  virtutes 
appellari  spiritus  illos  putant,  per  quos  signa  et  mira- 
cula  frequentiiis  fiunt  ;  vel  quorum  nutu  et  opcre  signa 
et  prodigia  in  démentis,  sive  ex  elementis  facta  appa- 
rent ad  commonitionmn  mortatium,  ail  Bernardus.  Ye- 
nim  quia  ôv-iu-t;  in  Scripturis  passim  vocantur,  quas 
llebnci  r*N:i>,  Sabaoth,  appellant,  hoc  est,  exercitus 
et  instructas  acics,  credibile  est  inde  potiùs  nonien 
ess-'  sorlitos  illius  ordinis  spiritus,  lanquàm  bellicam 
Dci  vira  et  ad  commitlenda  prselia  fortitudinem  ex- 
primant, vel  contra  Dei  hostes  excellenli  quàdam  ra- 
lione,  veiut  milites,  instructi  ordinatique  sint. 

VII.  ÈÇîujia,-,  hoc  est,  potestates,  nuncupatas  ex  co 
vult  Dionysius,  quod  concinnè  ordinaire  sunt,  et  adex- 
cipienda  divina,  demptà  omni  confusione,  libercesunt 
et  erecUE,  nequc  porro  jure  ac  potcstate  suâ  per  vim 
ac  lyrannidcm  abutuntur,  sed  inferioros  ad  imitatio- 
nem  snprem?e  illius  potestatis  l)enignè  provehunt.  Vi- 
deiur Dionysius  l'jryriy  ,  id  est,  ordinis  elegnntiù  et 
concinnitate  définisse  potissimiim  hune  cœleslium  gra- 
diim,  qu«)d  \postolus,  Rom .13,1,  t«iî  i^ovylan  eamdem 
illam  propriolalem  Iribuat  :  Omnis  anima  potestatibus 
lublimioribtiJi  snbdita  iit.  Son  est  enini  potestas  nisi  à 
l)eo.  (Ju/r  aulem  tunt,  à  I)eo  ordinatir  sunt.  Itaque  qui 
retittil  potettati,  Dei  ordinationi  resistit.  Gregorius,  Isi- 
doras,  Ik-mardus,  Hugo  et  I.ombardus  Inde  originem 
Nominis  an-cssunl,  qubd  hoc  potcntiiis  cœterisin  suc 
ordhu  percrperunt ,  ut  eorum  dilioni  virtutes  adversœ 
nhjeclœ  %inl ,  quorum  potestate  refrenantur ,  ne  corda 
AoMiMUN  tantum  tenlare  praxaleant ,  quanliim  volunt. 
Krjro  qijoniam  e\rollenler  eonim  jK)testali  suhjccli 
Minl  acrii  spiritus,  :ib  iiv|ii(;  comprimiinliir,  potestates 
app<;Uanliu-.  l'rinripains  nomcn  uUo  lrii)iiliim  ordini 
»«{>limo  Dionysius  putal,  quod  summa;  majcstatis  di- 
gnitatem,  ac  t*  if/"*'  et  i,-/*i^'i/i)  pr-^cipuà  ratione 


imitantur,  et  consequi  student,  ad  idque  inferiores  at- 
trahunt,  in  quos  ducatum  et  principatum  exercent. 
Gregorius  et  cœteri  sic  eos  dictos  volunt,  </ut  ipsis  quo- 
que  bonis  angelorum  spirilibus  prœsunt,  qui  subjectis 
aliis  diim  quœque  sunt  agenda  disponunt,  eis  ad  explenda 
divina  ministeria  principantur.  At  verô  Bernardus  :  0«<J- 
rum,  inquit,  morferamine  et  sapientiâ  omnis  in  terris 
principatus  constituitur ,  regitur,  limitatur,  transfertur, 
mutilatur,  mutatur.  Theodoretus  in  caput  primum  Epi- 
stolae  ad  Colossenses ,  dominationes ,  et  principatus,  et 
potestates,  illos  esse  dicit,  quibus  gentium  cura  com- 
missa  est,  de  quibus  postea. 

Archangeli,  inler  ipx«-i  et  angelos  medii ,  ex  utro- 
que  temperantur,  ut  ait  Dionysius  cap.  9.  Nam  et 
mysteriorum  divinorum  conseil,  nonnisi  magnis  ac 
prxcipuis  de  causis  ad  illa  n.untianda  mittuntur,  in 
quo  cum  angelis  congruunt,  et  istis  vicissim  prse- 
sunt,  qui  omnium  inûmi  citiraique  nobis.  Angeli,  com- 
muni  usurpato  vocabulo ,  dicuntur.  Qui  enim  minima 
nuntiant,  ait  Gregorius  angeli;  qui  verb  summa  annuti" 
tiant,  archangeli  voeantur. 

CAPUT  IV. 

De  hierarchicis  functionibus,  quœ  ad  tria  gênera  rev»' 
cantur,  eaque  cujusmodi  sint  exponitur.  Quânam  va- 
tione  inferiores  angeli  ab  superioribus  illuminentur. 

I.  Ad  omncm  constituendam  hierarchiam,  tria,  au- 
ctore  Dionysio  cap.  5  de  eccl.  Hierarch. ,  concurrunt  : 
zs'MT-h,  iJ.xj'yrcx.t,  fx\ia\>ixvioi,  cx  quLbus TsXeTrj  sacra  ipsa  et 
ritus  cscremoniasque  significat,  in  quibus  administran- 
dis  hiérarchie,  quos  /Jtùira,-  yocat  ;  in  capiendis  verô, 
qui  ils  subjecti  sunt,  fjLuoùije-joi  vei^antur.  Rursùs  tri- 
plex, ut  idem  observât  cap.  ôdecœl.  Hierarch.,  et  ibid. 
Max.,  functio  est  sacra ,  sive  hierarchica ,  quae  ab  illis 
in  hos  derivatur  ac  proficiscitur  :  xâSap^tî,  çuTia/zà,- , 
Tsisiwjt;,  purgatio,  illuminatio ,  periectio.  Qua;  in 
nostrâ,  idest,  humanâet  ecclesiasticâ  hierarchiâ  ,  fa- 
ciliùs  etdiscernunturànobis,  etoratione  declarantur. 
Quarc  ex  hujus  similitudine  cœlestem  et  angclicam 
assequi  interpretarique  conabimur.  Igitur  te/st/;  ,  hoc 
est,  subjeclum,  circa  quod  nostra  occupatur  hierarchiâ, 
sacra  ipsa  sunt  christiana,  quoe  fidei  mystcriis  et  sa- 
cramentorum  usu  continentur.  Purgatio  sacris  ab  mi- 
nistris  exercetur,  dùm  rudes  adhuc  et  nondùm  initiatos 
primis  christiana;  disciplinae  rudimentis  préparant  et 
instituunt  ad  detestanda  procurandaque  pristina  sce- 
lera.  Oportet  enim,  ait  Dionysius,  loc.  cit. ,  eos  qtn 
pvrgantur  puros  ac  sinceros  effici  penitiis  et  ab  omni  H- 
bcrari  dissiniitinm  rerum  admixtione.  Eôdemque  rcfe- 
rnntur  et  illi  ritus  ac  creremoni.Te  quibus  ante  baptis- 
mum  expiantur  Catechumeni.  Illuminatio  est  arcano- 
rum  ac  sancliorum  mysteriorum  tradilio,  qiià  purgalus 
animiis  divina  lucc  porfunditnr,  cl  altiùs  jam  attolli 
in(i|»il.  IVrfcclio  (it,  cùin  ad  inlcriora  sacra  videnda 
Cniciidaque  idoncè  <u!l"is  atqiie  expolitus  admittilur. 

H.  Ciim  aiilem  finis  ac  soopus  (uti  supra  ex  codem 
illo  Dionvsio  dcfiiiivimus)  liioraichise  sit  imitalio  ac 
similitudoDci,  ea  i>arlim  in  hierarchis  .ac  triplicis  illius 
eflicicntioc  facullale,  iiicst  habitu  ac  statu;  partim  in 
corum  polcstati  subjectis  claboralur   ac  perficilur. 
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Etenim  cxDionysîo  ibid.,  Deus  est  simplex  ac  dissimili 
re  nullà  concrclus,  plenus  idem  sempiternae  lucis, 
neque  perfectionis  uUius  egens ,  ac  pnrgans ,  illumi- 
nans  acperficiens  universa;  vel  potiùs  sacra  ipsapur- 
gatio,  illuminatio  ac  perfcctio.  Taies  ergo,  quoad  fieri 
polest,  hierarchia  lam  illos  prœstat  quos  afficit,  velut 
éÇt?  et  habitas,  quàm  eos  in  quos  vim  suam  et  potesta- 
tcm  exercet.  Siquidem  et  hierarchaî ,  quatenùs  xaOas- 
rt-Aoi  sunt,  abundaniià  quâdam  puritatis  ac  munditie 
creteros  repurgant,  in  eosque  quod  habent  transfe- 
runt.  Ut  aulem  furun/.oi  sunt,  splendidissimse  sunt 
eorum  mentes,  et  copiosâ  luce  compleUe,  quae  inde  sic 
tanquàm  ex  uberrimo  iuminis  fonte  spargitur ,  ac  di- 
nianat  in  reliquos.  Denique  quà  Tï>c5toup7oî ,  id  est, 
pcrficiendi  6unt  artifices,  exquisitiore  sunt  prœditi 
scientià  reconditarum  altissimarumque  rerum ,  quam 
cum  iis  qui  digni  sunt,  communicant. 

At  in  iilis  ex  adverso,  qui  purgantur  et  oi  y.v.Ov.ipbjxi-ioi 
dicuntur,  paulatim  id  eluit  ac  deterget  hierarchica 
functio,  quod  incst  crassum  et  infectum.  Qui  autera 
illuminantur,  iis  cœleste  lumen  offerlur,  ac  prseparatur 
mentis  oculus,  ut  se  ad  divinorum  contemplandorum 
habitum  ac  facultatera  erigat,  quam  eewjsyjTwrjv  éÇiv  ac 
èiiva/xtv  Dionysius  appellat,  in  quà  terlius  consistit  gra- 
dus  TûvTe/suu-fvuv,  qui  benè  purgati  et  luce  divina;  cog- 
nitionis  exculti  co rroboratique  habitum  qucmdam 
adcpli  sunt  ac  statum,  et  in  quàdara  virilitatc  positi 
sunt,  ut  jam  iis  pryestantissima  quaeque  et  interiora 
Christianae  legis  arcana  committantur,  cujusmodi  est 
sacrosanctum  Eucharistia;  sacramentum  ,  et  omnibus 
absolula  partibus  communio,  quam  idcircô  ta  tiltio-» 
appellarc  soient  concilia  vetera. 

III.  DionysiuS  VerÔ  tûv  ^noTtTCwôivTWV  Upû/  Te^eiCJTixigv 

i:\ii-:r.ixr,i  iis  adscHbit,  sacrorum,  actnyster'wrum,quœ  ab 

emeritis'inspiciuntur,  perfectricem  scientiam  ,  ad  mystas 

et  cpoptas  gentilium  mysteriorum  alludcns ,  qui  sum- 

mus  illic  habcbalur  ac  perfectus  slaïus.  Sic  triplici 

illo  efGcientiae  génère  partim  capiendo,   pnrlim  na- 

vaiido,  etinalios  refundendo,  ad  Dei  iiuilaiioncin  si- 

niililudincmque  perducimur.  Neque  vero  sic  très  ilhc 

dislinctae  sunt  actiones,  ut  rcipsà  nccessariù  scjnnctœ 

sint.  Nam  plerùmque  implicatx  sunt  invicem  ,  et  in 

unum  coalcscunt,  ac  solà  im/oUtel  rationc  separaiitur. 

Quod  S.  Thomas  in  1  part.  q.  40G,  art.  2,  ad  1,  et 

Dionysius  Carlhusianus  in  c.  3  de  cœl.  Hier. ,  oslcn- 

dunt ,  idque  illc  corpurei  simililudinc  visas  explicat. 

Is  cnim  purgari  dicitur  cùm  rcmoventur  lenebruî ,  il- 

luminah  verù ,  quatenùs  luminc  pcrfundilur,  perfici 

vcrô ,  quatenùs  ad  notitiam  colorati  pcrducitur.  H;oc 

vero  tria  unicà  et   simplici  rc  actioneciuc  constant. 

Nunc  illud  ex(|uiranuis,  quomodo  triplex  ista  functio 

in  angolos  inferiores  à  supcrioribus  excrcealur,  quod 

in  prima,  hoc  est,  purgationo.cuniprimis  dubilalionem 

habct.  Est  enim  purgatio,  siordium  iiiquiiiamentorum- 

que  delersio,  cujus  raodi  in  bcatis  illis  meniibus  esse 

nulla  possunt. 

IV.  Vcrùm  purgaiio  non  ca  est  in  angclis  quoe  cor- 
porels in  rébus  ceniilnr,  napic  macnlarum  ac  sordiimi 
remolioncm  signilicat,  scd  simplicis  ignorantix  qua- 
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rumdam  rerum ,  quarum  notitiam  supcriores  inferio- 
ribus  aspergunt,  uti  Dionysius  Carlhusianus  observât. 
Guillelmus  quoque  Parisiensis  in  part.  2  primaî  part, 
de  Univers,  c.  198,  eruditè  hune  ferè  in  modumislud 
explicat:  Inter  angelos  alii  sunt  splendidioresaliis.ac 
d^ino lumini  propinquiores,  adeôque  puriores,  non  eô 
quôd  vel  minus  vel  nihil  omninô  sordium  habent,  sed 
quod  ab  inexhauslo  lucis  fonte  largiores  ac  liquidiores 
verilatis  hausUis  excipiunt,  quemadmodùm  si  soli  ob- 
jecta sunt  aliquot  crystalla,  vel  spécula,  quœ  non  eo- 
dem  situ  coUocentur ,  sed  illius  radios  pleniùs  ac  di- 
rectiùs  aliis  alia  capiant.  Sic  cùm  angelorum  aliqui 
Deum  caeteris  perfecliùs  contemplentur,  uberiorcquàm 
isti  luce  perfunduntur ,  eôque  puriores  sunt  illis ,  et 
eosdera  abundantiâ  sui  Iuminis  illustrant,  quai  quideuï 
communicatio  Iuminis  copiosioris,  purgatio  dicitur, 
non  quôd  tenebrarum  insit  aliquid  et  caliginis ,  quod 
majoris  appulsu  Iuminis  extinguatur,sed  quia  lucis,  ut 
dixi,  ad  lucem  fiât  accessio.  Non  enim  Iuminis  reniis- 
sio  tenebrarum  admixtione  constat,  uti  neque  molùs 
lardalio,  quietis,  neque  visùs  hebetalio,  cœcitatis.  Ex 
quibus  exemplis  secundum  maxime  ad  rem  pertinet , 
siquidem  cœlestes  orbes  non  omnes  pari  celerilate 
torquentur,  sed  supremus  inter  illos,  quod  primum 
mobile  vocatur,  rapidiori  motuconcitalur  ,  ac  ca'tori 
deinde,  ut  quisque  propior  est  aui  remotior  iia  velo- 
ciùs  agitanlur  aut  lentiùs.  Quôd  si  minor  illa  celeritas 
quietis  parte  aliquâ  conslaret,  nusquàm  verus  ac 
simplex  motus  esset,  quoniamet  supremà  illà  ac  ce- 
lerrimâ  conversione  celerior  alia  vel  fingi  à  nobis  vel 
à  Deo  procreari  potesl.  Quamobreni  sine  uUà  contraria 
quietis  adjunctione  motus  alter  altero  est  tardior ,  iti- 
demque  lux  una ,  altéra  splendidior ,  nullà  caliginis 
parte  temperata.  Ad  eum  itaque  moduin  purgari  dici- 
tur angdus,  cùm  novam  quamdam  cognilionis  luccm 
accipit,  quà  carebat  anlea  ;  et  idipsum ,  quod  dccrat , 
tanquàm  privatio  quxdam  est,  quam  adveniens  nolitia 
pellit ,  ut  ci  proplerea  purgationis  vocabulum  sit  in- 
diluni. 

V.  Scd  cujusmodi  sit  et  quaruui  rerum  illa  cogni- 
tio  (pia-rilur,  quam  £>>a,«iitv  Graici  theologi  nominant. 
Ac  Dionysius  quidem,  c.  Seccl.  Hier.,  subjcctum  opc- 
rationis  hierarchicaî,  hoc  est,  TtXtrriv,  ait  esse  Dei  ac 
(Ihinarum  rerum  intellcctionem,  quàm  fieri  maxime  po- 
tcst,  à  materià  rcmotam.  At  si  id  verum  est ,  sequilur 
inferiores  angelos  superiorum  interventu  et  cnicientià 
Deum  cognosccrc,  quod  alienum  illorum  felicitate  vi- 
detur.  Deum  enim  intucntur  omnes,  quicùmsimpU- 
cissimus  sit,  si  à  quoquam  cernilur ,  totus  necessario 
cernilur.  Neque  cnim  partibus  constat  uUis,  ut  earum 
patcantaliquic,latenlilms  aliis.  Qu;e  sunt  ergo  0(ovp/i/«! 
illa /viiTEiî,  quas  superior  angelorum  ordo  transniittit 
in  inforiorem  ?  De  hoc  antiqui  tlieologi  nihil  admo- 
dùm  explicàrunt.  Ac  cùm  ea  nonnuUoruni  opinio 
fuoril,  Dei  substanliamper  se  nullis  à  rrcaluris  videri 
posse,  sed  pcr  lumen  aliquod,  ac  spccioni  qn;n  exccl- 
lenti  modo  divinam  essentiam  referai ,  quod  sic  in 
scholis  cnunliatur.  intuitive  mu  posse  cognosci  Deum, 
scd  ahstraclivc,   uti  supra  demonslravi ,  apparel  illos 
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iia  somiriMit.  minime  cunclaturos  esse   quin 

■ ..juMjiio  subslaiiiiam  cognosccndam  m- 

,  iUmniiiaii  tlioereiii à  supcrioribus  ;  hoc 
emmi'sselilU.slnoremquamcIam  spociom  et  cxiacs- 
sioroiu  illis  iriluii,  qua>  Dci  ..atn.a.n  propiùs  ac  pci- 
f,v.iiis  oonton.plamlam  ohjicorot.  Nunc  voro,  poslqi.a.n 
j, ,  ^,,,i„ij„.u  ,., ,  Doi  .«bslanliam  clarè  cl  viuuUve 
ro-nosoi  viilcri.iue  beatis  ab  meiiUbus  ,  quomam  ca 
nonnisi  tola  et  iniogra,  tum  pcr  se  ac  miUius  inlcr- 
u-iUiividiM-i  potost,  nibil  ail  banc  noliliam  supcriorcs 
arigoli  oonlViTO  possunt  iulcrioribus,  ut  rcclè  S.  Tho- 
mas dissent  in  I  part.  q.  106  ,  ail.  1,  ad  1 ,  nccnon 
Dloiiysius  Carllnisianus,  ii»  cap.  5  de  cœl.  Ilierarcb. 
art.  16.  Quarc  in  divinls  operihus  tota  iUuniinandi 
fuiiclio  consistit,  quaruin  ralioncs  non  in  ipsà  Dei  cs- 
siiilià  coiiUiontur,  sed  ab  eo  discunt.quiquibus  vult, 
ao  i|ueinadniodiini  viUt,  ista  significal.  Nam  bcati ,  iiti 
Denni  ipsumplenè  acpcrspicuècontemplanlur,  sic  di- 
viiia  opéra  qua;  non  necessariô  ex  ipso  profluunl,  scd 
abeo  lil)erc  procreantiir,  non  omnia,  nequc  ex  cequo 
inliu'ntur  omnes  ,  sed  pro  cujusque  nierito  ac  Dei  vo- 
luntale,  cùni  plura,  tàm evidenliùs  ahi  aliis  intelligunt. 
«  Raliones,  inquit  S.  Thomas,  divinorum  operum, 
c  qnx'  inDeo  cognoscunlur  sicut  in  causa,  omnes  qui- 
i  di'ni  Dcus  in  seipso  cognoscit,  quia  seipsum  comprc- 
<  hen(Ht;ahorumver6Dcumvidcntium  lantôunusquis- 
i  (|ue  in  Deo  plures  rationes  cognoscit ,  quantô  eura 
«  perfectiùs  videt.Undc  superior  angélus  plura  in  Deo 
«  de  ralionibus  divinorum  operum  cognoscit ,  quàm 
«  iiilcrior,  cl  de  bis  cum  illuminât  n 

VI.  Quod  autcm  Dionysius  tam  Dei  quàm  dlvinaruin 

rerum   intclleclionem  commimicari  ail  inferioribus  , 

qualoiiMs  Denni   nominal ,  non  absohilc  ac   ratione 

snbstaiiti.T  llllraceipiendîis  est,  sed  utauclor  efieetor- 

qiK'  ('<l  operi:ni  snoruin  ,  qtuT  cùm  ignorala  antea , 

m !-,,(>  snperinnim  l)enelicio  inleriores  incipiunl,  Dcum 

quodanunodo  pTlVctiùs  cognoseunt.  Quam  cnim  illius 

|)err«'Ctionein  per  se  et  in  divinâ  csscntià  clarè  con- 

Im-bantur,  fjus  vim  el  eriifienliam  modo   majorem 

iiit'-lliguiit,  ac  velut  exlensionem,  qiià  ad  inusitala  et 

admininda  qux'dam  opéra  diffimdnnlur.  lia  crgo  cùm 

Dei  potcnliani,  sapientiani,l)onitatem  angeliperspicuc 

anle  ccmeronl,  non  co  tanicn  usqne  int<îlligentià  pe- 

!i-<r;'!).'int,  ni  qui  iliannn  (Vnctus  exstitit,  homincm 

I>. uni  fore  conipreliendcMent.ant  qucc  indc  consccuta 

sunt  boniUitis  cjusdcm  ,  sapientirc  ac  potentia;  mira- 

f  nia,  quibus  agniiis.causani  ipsam  beneficcniiai  tantai 

f  l.'iriiis  liiiuidiiisqnc  cognorunl.  Ilanc  suam  menlem 

iWi)  inloco  Dionysius  aperil,  ciimbeatos  illos  spiritus 

ail  eoram  quœ  tunl  rationes  iltuminalione  percipere,  ac 

tuam  illam  cognitionem  in  uliot  qui  cognatione  propin- 

qut  tunl,  drrirare  ac  trnjicnre.  Hationcs,  inquit,  eorum 

'"'  ■  "" '■■m  ipsam  snbstantiam  ,  cl  qua; 

'  'i  1"'evid(;i  necessariô  quisqnis 

IVum  TÎdet,  riimsiiii  ipsemctDfîus.  Porroquod  ibidem 

'  ^  adHil  :  llabnit  item  ex  bonilate  constanliam, 

nrfirmilat  non  atiunde  ett  ;  inde  conti- 

nilur,  ac  domirilium  honorum  habent  ; 

bec ,  inqaan ,  Tcrba  tcrtium  Iiierarcbica:  funciionis 


gradum  indicant,  qui  Tî^sfwjii,  vel  rtyeuiovpylu  dicilur. 
Hune  enim  in  divinorum  pcrcipiendorum  habita  ac 
statu  coUocari  ab  Dionysio,  supra  diximus. 

CAPUT  V. 

Sintne  mtitrâ  œquales  omnes  angeli,  etunde  ordinum  ac 
fuiictionum  illa  varietas  existât.  Origenis^refutatus 
error.  Quâ  ratione  à  Deo  vel  à  se  miittib  perficiantur 
angeli.  Guillelmi  Parisietisis  erudita  de  illis  dtspu- 
tatio. 

I.  Sed  ut  angelicorum  ordinum  iriparlita  illa  distri- 
butio  ac  singulorum  proprietales  subtiliiis  explicentur, 
quicdamde  lis  investiganda  disputandaque  sunt,  è  qui- 
bns  est  hoc  primum  :  sintne  naturœ  eorum. insiti  gra- 
dus  isli  atque  ordinum  diflcrenlise,  an  œquales  naturâ 
sinl,  el  par  eademque  conditio  sil  omnium  adeô  ul  di- 
gnitatis  illa  varietas  adventitia  sil,  etab  solo  Dei  nutu 
ac  voluntale  pendeal ,  ut  in  hominibus  accidit ,  qui 
œquali  sorte  nascnntur ,  neque  nobiliores  aut  ullâ  re 
prœstantiores  alii  aliis  eduntur  in  lucem  ;  qua;  autem 
in  illorum  animisetcorporibus  vitàque  orani  varietates 
incidunl,  ea;  contingentes  habent  causas,  non  ex  natu- 
rœ  principiis  oriuntur. 

Fuit  hœc  Origenis  opinio  lib.  1  de  Princ.  cap.  6  et 
8,  angelos  pro  merilorura  diversitate  diversos  gra- 
dus  atque  ordines  adeptes  esse.  Imô  verô  in  codera 
ordine  pro  meritorum  dincrentiâ  magis  vel  minus  ho- 
noralâ  funclione  csse'donalos.  «  Nec  enim  exisliman- 
t  dum  est,  ailillc  cap.  8,  qnôd  fortuitô  accidal  ut  illi 
8  angelo  illud  injungatur  officium  :  verbi  gratiâ ,  ut 
i  Raphaeli  curandi  et  medendi  opus,  Gabrieli  libello- 
<  rum  providentia,  Michaeli  mortalium  preces  snppli- 
«  cationesque  curare.  Uxc  enim  officia  promeruissc 
«  eos  non  aliter  putandum  est, 'quàm  ex  suis  quemque 
«  meritis  et  studiis  ac  virtutibus,  quarante  nnmdi  bu- 
«  juscompagem  gesserinl;  suseepisse  tamen  deindc  in 
«  arcbangelico  ordine  ilhid,  vel  illud  officii  genus  uni- 
«  cnique  dcputatum,  alios  verô  in  angclorum  ordine 
«  meruissc  desoribi,  et  agere  sub  illo  vel  illo  arcban- 
«  gelo,vel  illo  duce,  vel  principe  ordinis  sui.  Qu;e 
«  omnia  ,  ut  dixi ,  non  fortuitô  atque  indiscrète,  sed 
t  aptissimo  et  juslissimo  Dei  judicio  ordinata  sunl,  et 
I  pro  meritis  disposita,  ipso  jndicante  et  probante,  ul 
«  illi  quidem  angelo  Epbesiorum  committi  Ecclesia 
t  debeat,illi  verô  alii Smyrnensium:  et ille quidem an- 
«  geins  ul  sil  Pétri ,  alius  verô  ul  sil  Pauli,  lùm  dc- 
«  miim  per  singnlos  minimorum  qui  sunt  in  Ecciesiâ, 
«  qui  vel  conscribi  singulis  debeant  angeli ,  qui  ctiam 
«  quotidiè  videant  faciem  Dei  ;  scd  et  qnis  debeat  esse 
€  angehis,  qui  circumdet  in  circuilu  timentium  Deum.  » 
Qnod  Origenis  dogma  refcrl  et  confnlat  Maximus  in 
calcc  Scboliorum  ad  cap.  6  Dionysii  de  cœlesti  Hie- 
rarcliiâ,  cl  Evagrium  cum  co  conjungil  eâdcm  erroris 
insanià  laborantem. 

II.  Ilieronymus  verô  in  Commcnlariis  ad  caput  pri- 
mum Epistolpc  ad  Ephesios,  in  eàdcm  esse  sentenliâ 
videlur.  Nam  varies  angclorum  ordines  cnumeral, 
principalus,  polcstates  ,  virtntes  ,  dominationes,  quos 
I  haberc  «  subjcclos  aliquos  dicit ,  cl  limcnlcs  se ,  et 
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f  servienles  sibi,  et  eosqui  sua  fortitudineroborenlur. 
f  Quœ  (listributiones  officiorum  non  solùm  in  prœsen- 
f  tiarum,  sed  etiam  in  fuluro  seculoerunt,  ut  per  sin- 
I  gulos  profectus,  et  honores,  et  ascensiones,  et  de- 
(  scensiones  vcl  crescat  aliquis,  vel  dccrescat,  et  sub 

<  aliâ  atque  aliâ  potestate ,  virtute ,  principalu  et  do- 
«  minalione  fiât.  »  Quse  ex  Origene  muluatus  videtur, 
praesertim  è  primo  de  Principiis ,  capite  sexto ,  ubi 
principatibus  ac  potestat+bus  caeterisque  ordinibus 
subjectos  esse  alios  dicit  angelos,  pro  ratione  merito- 
rum.  Tum  in  libro  1  contra  RuITinum,  eumdem  illum 
locum  qui  sibi  objectus  fuerat,  describit,  ac  ne  Origeni 
assentiri  videretur,  ila  se  purgat  :  «  Sin  autem  putat  et 
«  idcircô me Origenemsequi,  quia  profectus  et  honores, 
c  ascensiones  et  descensiones,  incrementa  el  iraminutio- 
t  nés  in  expositione  meâ  posui  ;  sciât  multùm  intéresse, 
1  de  angelis  et  Seraphim  et  Cherubim  dicere  dsemones 
I  et  homines  fieri ,  quod  affirmât  Origenes ,  et  ipsos 
t  inler  se  angelos  diversa  officiorum  gênera  esse  sor- 
I  titos,  quod  Ecclesi»  non  répugnât.  Quomodô  et  inter 
I  homines  ordo  dignitatum  ex  laboris  varielate  diver- 
c  sus  est ,  cùin  episcopus  et  presbyter,  et  omnis  ec- 
t  clesiasticus  gradus  habeat  ordinem  suum ,  et  tamen 

<  omnes  homines  sunt  ;  sic  et  inler  angelos  mérita 

<  esse  diversa,  et  tamen  in  angelicâ  omnes  persistere 
«  dignitate,  nec  de  angelis  homines  fieri,  nec  rursùm 
I  homines  in  angelos  reformari.  »  Hinc  evidens  est 
Ilieronymum  subjectos  illos  potesiatibus  et  principa- 
tibus ac  coeteris  ordinibus  non  alios  intellexîsse  quàm 
angelos  ;  idque  merilis  singulorum  adscripsisse,  quôd 
vel  hune  aut  islum  gradum  adepti  sunt,  vel  aliiori  in- 
feriorive  subjecli  sunt  et  attributi,  quod  et  alio  ex  loco 
colligitur  ;  nam  in  secundo  contra  Jovinianum ,  ange- 
licis  enumeratis  ordinibus  :  «  Sine  causa ,  inquil ,  di- 

<  versilas  nomiimm  est ,  ubi  non  est  divereilas  meri- 
«  torum.  Arcbangelus  utique  aliorum  minorum  est 
t  angelorum  arcbangelus  ;  et  potestates  et  domina- 
t  tiones  hal>ent  aliqua  super  quae  exerceant  potesta- 
«  tom,ct  in  qua;  subjecta  dominentur.  >  Ergo  et  quod 
eosdcm  ait  crescere  ac  decrescere ,  hoc  est ,  superio- 
rcm  alifiuem  assequi  gradum ,  aut  ab  eo  descendere, 
ad  cosdein  pertinct  angelos ,  estque  inter  ir«pâ?sf« 
numcrandum.  Nonenim  niereriampliùs  possuntangeli, 
aut  verô  ex  quo  in  gratià  et  felicilate  obfirmati  sunt, 
ante  poluerunt. 

III.  Tlicopliilus  Alcxandrinus  in  libro  Paschali  se- 
cundo, contra  Origenis  opinionem  illam  disputât,  qui 
«  principatus,  [(Otestales,  forlitudincs,  thronos,  ac  do- 
(  minationcs,  non  ab  initio  hoc  condilas  rcfert ,  sed 

<  post  creationem  sui  aliquo  honore  dignas  fecisse,  et 
I  aliis  sui  similibus  propter  ncgligentiam  ad  inferiora 
«  delapsis,  bas  inclylis  nominibus  appellatas  ,  ut  juxtu 

<  crrorem  cjus  non  cas  condidcrit  Deus  principatus, 
t  et  potestates,  et  reliqua,  sed  aliorum  peccata  illis 
t  materiam  Iribucrinl  gloriarum.  »  Qnx  ex  Pauli  au- 
ctorilate  ac  verbis  refellil  ita  scribcnlis  :  «  In  Chrislo 
I  croala  sunt  omnia  in  cœlis  et  in  Icrrà  ,  visibilia  et 
«  invisibilia,  sivc  Ihroni,  sivc  doniinationes ,  i  etc. 
t  k>i  iulclligcrct,  iuquil,  vim  vcrbi  pcr  quam  dicilur  : 
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t  Creala  sunt  omnia,  noscercl  ab  initio  ita  easconditas, 
<  et  non  aliorum  soconliam,  et  in  inferiora  prolapsum, 
c  occasionem  dédisse  Dco  ut  illas  principatus,  et  po- 
I  testâtes,  el  forlitudincs  rcliquas  nominaret.  »  Igitur 
Theophilus  angelos  omnes  iis  in  ordinibus  creatosesse 
putat,  in  quibus  censenlur,  non  autem  meritis  illoruia 
dignitates  eas  esse  concessas. 

Verùm  Hugo  ViclorinusSum.  Sent,  tract.  2,  cap.  b, 
et  Lombardus  in  2,  dist.  9,  existimant  ante  lapsum 
dxmonum  nondùm  bonos  angelos  in  islos  ordines 
fuisse  distributos,  quoniam  nullis  adhuc  gratiœ  donis 
omamentisqne  prcodili  erant,  qui  singuUs  ordinibus 
attributi  sunt.  Nondùm  enim  excellenlissima  etarden- 
tissima  in  Seraphimis,  exempli  causa,  charilas  inerat, 
siquidem  angelos  eo  momenio  quo  conditi  sunt,  gra- 
tiaî  et  charitaiis  experles  fuisse  seniiunt  illi,  caque 
merilo  suo  adeptos  esse,  uti  superiùs  ostendimus. 
Nibilorainùs  asserunt  majori  quâdara  alios  aliis  tenui- 
tate  ac  subtilitate  constare ,  adeôque  perspicacila- 
tem  haud  sequalem  esse  iu  omnibus  ;  secundùm 
quam  varielatem  diversa  ilidem  gratiae  ornamenta 
diversosque  gradus  atque  ordines  conseculi  sunt. 

IV.  Sed,  ut  oranis  ab  illà  quivslione  removeatur 
ambiguitas,  sciendum  est  aliud  esse  inquirerc  uirùm 
angeli  in  illo  graduum  ordinumque  discrimine  conditi 
sint,  sic  uteonunquàra  caruerint,  aliud  verô  utrùm 
naturales  sint  iis  conditiones  isl;c ,  ut  qui  inter  Sera- 
phimos,  exempli  causa,  numeratur,  non  alterius  ordi- 
nis  esse  potuerit.  Nam  ,  ctsi  nunquàm  sine  gratià  et 
charitale  fuisse  bealos  illos  spirilus  plerique  censeant, 
ul  S.  Thomas ,  de  quo  superiore  libro  egimus ,  nemo 
tamen  naturalem  iis  esse  charilalem  el  jusiiiiara  pulet. 
Quocirca  sanclus  idem  doclor  in  1  part.  q.  108,  art. 4, 
dupliciter  in  diverses  illos  ordines  referri  angelos  pro^ 
nuntiat  :  prinuim  secundiini  ualuralia  doua,  qi\x  in» 
aîqualia  iis  inessc  crédit ,  quia  specie  differre  judical; 
deindc  secintdUni  dona  (jratmla,  quœ  tecundum  capaci' 
talem  tmturalium  iis  concessa  sunl.  Priori  modo  ditpo- 
sitivè  dislingui  ordines  in  angelis  asseril ,  posteriori 
complétive.  Ita  quidem  illi  feré  seniiunt,  qui  specie  di- 
stinctos  inviceni  angelos  faciunt ,  in  quibus  genuinura 
et  nativum  discrimen  excellentiuî  ponunt,  ul  aliis 
alii  naturâ  pr»stenl,  quemadmodiun  homines  equis, 
hominibus  angeli.  Quo  fit  ut  Scraphimi  aut  Cheru- 
bimi  per  se  ac  suàpie  nalurà  sint,  etiam  ante  quàm  or< 
namenta  illa  gratiic  coelcstis  accesserint,  velut  inflam- 
mata  in  Deuni  charilas.  el  prcesians  rcrum  divinaruni 
scientia,  quae  quidem  diviiiitùs  infusa  dona  nativa;  cu- 
jusquc  dispositioni  respondcnt ,  naturamque  corn- 
plent  ac  perficiunt.  Itatpie  post  etiam  quàm  lapsi  «L 
omnibus  ornamentis  gralix  spoliai  i  sunt  angeli,  ii> 
dem  in  illis  ordiniini  porsoveranf  gradus  ,  quod  argu- 
mento  sit  nalurà  h.rc  illis  insila  es&e,  quibus  niliil 
praîter  naluram  reliqui  est  factum. 

Y.  Al  ii  quibus  eamdem  plac«t  esse  angelorum  om- 
nium naturam  acspeciem,  quà  insentenliâ  pierosqtie 
fuisse  velcrum  supra  docui,  si  sibi  consenlanei  eise 
volunt,  aliter  de  his  statuant  ttportet,  ul  nequaquàw 
illas  esse  naturales,  id  est,  ingeniias  et  insitas  gn» 
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duum  d./ror.^n.ias  p.itcnt;  sed  adventitias ,  ncque  ta- 
mcn  ejusgencrisquod  tupernaturale  y OOint,  quahsest 
gralia  et  charius;  sed  intra  naturse  captum,  ut  m 
bominibus  civiles  aut  ecciesiasticoe  dignitates  sunt, 
quas   Frinde   nefarii  perditique    horaines   gerunt, 
ac  probi  01  lionesii.  Quod  verô  ad  dœmones  atlinet, 
dici  hocpoiesi,  sive  hœc  inter  eos  adhuc  nianere  gra- 
duum  discrimina  ,  quia  nihil  supra  naturam  habent, 
ct>i  naturales  non  sunt,  ut  si  quis  ex  justo  sanctoque 
deierrinuis  factus,  pristinos  omnes  habilus  et  faculta- 
les  retineat,  qn;v  ab  gratià  et  sanctitate  separari  pos- 
sunl;  sive  dignitates  quidem  ipsas  ereptas  ils  esse,  ma- 
nere  tamen  illarura  memoriam  aut  etiam  vestigia 
quxdam  in  pra?fecturis  ac  potestatibus,  quas  in  se  in- 
Ticem  exercent,  de  quibus  postea  dicendum  erit.  Ita 
ferè  Guilleinnis  Parisiensis  in  2  part.  part.  1  de  Uni- 
vers, c.  169  et  seq.  in  banc  parlera  disputât,  quae  id- 
circù  longiori  persequi  oratione  opus  non  est,  quia  ni- 
hil de  iis  solidi  ac  comperti  licet  afferre ,  cùm  ex 
conjecturis  omnia  pendeant ,  neque  ab  veteribus  per- 
iractata  ista  sint ,  quorum  ex  commentariis  et  placitis 
omnium ,  quce  huic  operi  mandaraus,  ratio  atque  au- 
ctoritas  débet  ascisci. 

VI.  Atqiie  ut  ad  Origenem  et  suffragaiorem  hàc  in 
parte  ejus  Ilieronymum  redeam,  quod  uterque  docere 
visus  est,  ordines  illos  pro  merito  cuique  tributos  esse, 
quanquàm  id  Theophilus  reprehendit,  non  puto  erro- 
ris,  nedùm  haeresis,  posse  damnari.  Etenim  si  gUria; 
ac  beatitudinis  statum  pro  meritorum  insequalitate 
diversum  adepti  sunt,  cur  non  iisdera  meritis  varies 
illos  ordinum  gradus  assequi  potuerunt  ?  Ita  quidem 
Isidorus  Hispalensis  libro  7  Originum,  capite  5,  et  la- 
tissimc  Ruperlus  in  libro  tertio  de  Glorificatione  Tri- 
niiatis  et  Processione  sancti  Spirilùs,  capite  17.  Ac 
tametsi  copiosior  iis  gratia  tributa  sit,  quos  splendi- 
diorem  ad  gradum  comparabat  Deus,  eniti  tamen  ipsos 
ac  pro  virili  conari  ac  navare  aliquid  oportuit ,  ut  ad 
Id  quod  desponsum  sibi  divinitùs  erat ,  labore  aliquo 
8U0  perveriirent.  Quod  qui  faccre  noluerunt,  et  eà 
quam  babebant  gratià,  et  quam  obtinere  poterant, 
glorià  et  ordinis  dignilate  carucrunt.  Hoc  modo  tueri 
se  illi  potcrunt,  ac  ciim  erroris  à  se  suspicionem  aver- 
lere,  làm  ei  respondere,  quod  ex  diaboli  casu  ac  ruina 
contra  illos  potesl  objici.  Hune  enim  constat  princi- 
pem  ac  longé  antecellentem  fuisse  caiteris ,  ex  quo 
capi  conjectura  videatur  ordinum  varietates  illas  jam 
tum  ab  ortùs  sui  primordio  angelos  acccpissc,  ante- 
quam  merilum  eorum  cxstaret  uUum.  Verinn  dici  is- 
Uid,  opinor,  potcst,  non  eo  quo  jam  reipsà  fruebatur 
gradu  atque  ordine  dejcctum  esse  dialxilura  ,  sed  qui 
àbiàDeo  destioatus  essct,  et  ad  qucm  obtinendum 
««^«otiore  jçraiià  essel  inslruclus.  Qurr  quanquàm 
baad  absurde  dici  {)Ossunt ,  co  tamen  polius  inclinât 
MiWMOt,  anl«  mcriumi  omne,  solà  ex  Dei  voluntatc 
tarios  in  ordines  descripli  hini  angeli ,  et  quô  celsiore 
In  gradu  lo<:abantnr,  co  afllucnliore  gratià  donaii  fue- 
rint.  0"'>d  Cynilus  Alexandrinus  significàssc  inihi  vi- 
detar  in  Pavbali  epistolik  12. 

VII.  Quo  consiituto,  proximc  qujestio  ista  succcdit, 


quânam  ratione  vel  à  Deo,  vel  à  se  invicem  illustrari 
perficique  dicantur  angeli  :  hoc  est,  an  omnes  ex  aequo 
angeli ,  an  prima  duntaxat  hierarchia ,  aut  supremus 
ordo  nullius  interventu  ab  solo  Deo  ista  percipiat;  cce- 
terorum,  ut  inferior  quisque  est,  ab  superiori  ordine, 
an  poliùs  in  quolibet  ordine  summus  sit  aliquis,  à  quo 
proximus  informeiur,  ab  hoc  tertius ,  et  ita  deinccps 
usque  ad  postreraum.  Imô  istud  occurrere  cuipiara 
potest  :  primi  ordinis  supremum  esse  aliquem  :  qui  so- 
ins ab  ipso  Deo  hierarchicam  efficientiam  hauriat , 
quam  ab  eo  deinceps  cacteri  communicatam  accipiant, 
ita  ut  novissimus  ordinis  cujusque  summum  insequen- 
tis  erudiat  ac  perpoliat. 

Quà  de  re  Dionysius  varié  locutus  videtur.  Nara  ia 
capite  4  de  cœlesti  Hierarchia,  cœlestes  omnes  virtutes 
supra  creata  cetera  altiori  quodam  in  gradu  consistere 
ait  :  1  Quae  in  Dei  imitationem  intentse,  et  intelligibi- 
«  lem  suam  formam  effingere  cupientes ,  meritô  co- 
<  piosiorem  cum  Deo  communionem  habent ,  ut  quae 
i  proximè  illi  sint,  et  ad  sublime  semper,  quoad  licet, 
I  divini  et  nunquàm  fatiscentis  amoris  contentione 
i  sursùm  effcrantur  7rpc«x^iî,  i  idest,  proximè  Deo 
inhaerentes  esse  beatas  illas  mentes  asserit,  dùm  in- 
telligibilem  formam  suam  fingere  atque  elaborare  stu- 
dent.  Quod  sic  inlerpretandum  putet  aliquis,  tanquàm 
divinas  illuminationes  proximè,  ac  sine  interjeclione 
uUius  excipiant.  At  in  septimo  capite,  primam  hierar- 
cbiam  tresque  ordines  omnes,  sine  uUo  medio,  proxi- 
mè à  Deo  collustrari  perficique  docet.  Non  enim ,  in- 
quit,  per  alias  sanctas  substantias,  sed  à  divino  ipso 
pwicipatu  hierarchicam  efficientiam  excipiunt,  quod  ad 
illam  nullius  se  interventu  efferant,  idque  deinceps  saî- 
piùs  repelit.  Idem  sentit  et  Athanasius  libro  de  com- 
muni  Essentiâ,  quanquàm  liber  iste  mihi  non  videlur 
germanus  esse  Athanasii.  Et  auctor  Quœstionum  ad 
Antiochum ,  quœstione  31  ;  verùm  in  decimo  capite 
Dionysius  unamquamque  hierarchiam  in  1res  ordines 
dividi  scribit,  summos,  medios,  infimos,  et  in  singulis 
priores  cum  posterioribus  communicare  quas  habent 
rerum  notitias,  velut  Serapbimos  cum  Seraphimis.  At 
Bernardus  in  5  de  Considerationc,  capite  4,  Cheruhi- 
mos  ex  ipso  sapientiœ  fonte,  ore  Allissimi  haurientes  et 
refundentes  fluenta  scientiœ  universis  civibus  suis,  esse 
cùm  dicit,  ostendit  illos  non  à  Seraphimis  exquisitam 
illam  sapientiam,  sed  ab  ipso  Deocapere. 

VIII.  Agit  de  hàc  et  similibus  qusestionibus  pleniùs 
ac  subtiliùs  Guillelmus  Parisiensis ,  sed  ita  ut  propè 
academico  more  in  utramque  partem  argumentetur, 
neque  satis  liquide  ac  diserte  qua^  sua  sententia  sit 
cxponat.  Videlur  tamen  in  eam  incumbere,  ut  sint  ejus- 
dcm  liierarchia;  omnes  angeli,  luce ,  gratià,  dignilate 
pares,  et  à  Deo  proximè,  nuUo  inlcrjccto,  collustren- 
tnr,  quod  à  capite  prœserlim  173prioris  partis  secundflc 
principalis,  deinceps  explicat.  ItaqueScrapbim,  exem- 
pli  gratià,  non  esse  Cherubimis  ardcntiores,  neque  hos 
sapienliores  illis,  neque  thronos  ab  ambobus  illisutrâ- 
visdotc  vinci  ;  aut  eos  vicissim  polcslatis  quâdam  ex- 
ccUcntià  supcrare ,  sed  omnes  inter  se  tam  naiiirâ 
qiiàm  ornamcntis  gralisc  et  glorisc  pares  esse.  Quôd 
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autem  ab  insigni  charitate  et  ardore  nomen  illi  ha- 
beant,  isti  ab  sapienliâ,  aliundc  alii ,  causani  inlerdùm 
corarainiscitur  cjusmodi,  quam  appropriationem  viilgô 
iiominant  ;  secuiidùm  quam  uni  de  Trinilate  porsonai 
tanquàm  proprium  aliquid  inscribitur,  quod  ex  a;quo 
convenit  tribus,  velutSpiritui  sauclo  bonitas  aul  cha- 
ntas, Filio  sapientia,  Patri  potentia.  Iiitcrdùin  ila  dis- 
putai cap.  178  et  179,  quam>is  ejusdera  speciei  sint 
ordines  très  et  cequales  ;  nihil  hoc  tamen  obstare  quin 
unus  aliquis  ordo  scicutià  prsestct  rcliquis,  ac  propiià 
quâdam  luce  hiceat,  quâ  non  splendent  alii,  quemad- 
niodùm  eâdem  in  honiinum  specie  et  corporurn  et 
animorum  niirabiles  varietates  exislunt.  Quin  illud 
etiara  indicat,  ab  ofûciis  quai  in  alios  exercent,  et  ef- 
fectorura  quorumdara  eflicienliis,  appcllari  atque  dis- 
tingui,  uti  Seraphim,  quôd  divino  amorc  succendant, 
Cherubim,  qiiùddivinam  in  alios  sapienliam  dérivent. 
Denique  in  capile  172  nihil  prohiberc  dicit  quin  Che- 
rubimi  cerlis  scienti^c  ac  sapientine  luminibus  illustrati 
sint,  quibus  Scraphimi  careant,  quomadniodiim  Stella 
à  Stella  differi  in  clarilate  ,  Scraphimi  porrô  pcculiari 
pruiditi  sint  ardore  anioris,  et  zelo  quo  inter  sanctos, 
qui  alioquin  ex  xquo  Deum  diligunt,  alii  aliis  antecel- 
lunt.  t  Non  enini  necesse  est,  mquit,  tit  quicumque 
i  major  est  zelatorDei,  major  sit,  et  amicus  ipsius, 
«  quoiiiam  in  aliis  amoris  ramis  potest  alius  esse  pra;- 
t  slantior.  Magis  cnim  amicus  videtur  intcrdùm ,  qui 

<  magis  amico  compatitur,  et  magis  at(iuc  libentiùs 
«  miseriam  ejus  aut  supportât ,  aut  consolatur,  eo  qui 

<  irrogatam   amico  injuriam  alicujus  vindicat.  Ple- 

<  rùmquc  etiam  ex  propeusionc  beneficentia;  magis 
I  amici  judicanlur  ;  nonnunquàm  verù  ex  negligentià 
I  et  sustinentià  damnorum ,  quai  pro  amicis  incur- 
I  runt,  etc.  »  Item  :  «  Quod  miiu'is  habct  unus  ordo  in 
«  aliquo  donorum,  suppletur  ci  in  pnveminenlià  doni 
«  allerius  ;  sicut  qui  minus  habet  in  zclo  rectiludinis, 
«  suppletur  ci  in  propensione  et  ampliludine  compas- 
«  sionis.  Nihil  prohibet  igitur  ordinem  Seraphim  et 

<  ordinem  Cherubim  aiquales  esse  in  totalitate  suai 
I  perfectionis,  et  multiplices  inaequalitates  habere,  at- 
«  que  praicminenlias,  sivc  difforentias  in  partibus  il- 
I  lius.  >  Addit  dcinde  :  <  Sapientiam  Cherubim  non 
1  minorem  esse,  nec  minus  acceptam  crealori  quàm 
«  charitatcm  Seraphim,  qucmaduiodùm  sapientia  Filii 
«  non  est  minor  ullo  modorum  quàm  cliarilas  Spirilûs 
i  sancti,  sivc  quai  est  Spirilûs  sanclus,  et  quod  quem- 

<  admodiim  se  habet  verilas  ad  vcriUitem,  sic  similitude 
«  ad  simililudinem,  vel  exemplum  ad  cxcmplum,  sivc 
I  signaculum  ad  signacuium.  El  propter  hoc  cùm  Sera- 
«  phim  et  Cherubim  Spirilils  sancli  et  Filii  imagines 
(  qu;rdam  clsignacula  expressissima;  simiiiludinis  illo- 
I  rum  sint,  nccessc  est  ut  sicut  est  xqualitas  vcritalis 
f  ad  vcritalem,  id  est,  sapientiai ,  quai  est  Filius,  ad 
t  charilatcm,  qux  est  Spirilûs  sanclus  ;  sic  sapienliâ*, 
«  (]\\h  ilhislratus  cslChoruhim,  ad  rharilalom,  quà  ar- 
«  dot  Scr.'iphim,  nccessc  csl  rrqiiaiilatcm  cssc  pcront- 
(  nia.  I  Longe  cnim,  ut  ii>idcm  disputai,  alla  ratio  est 
srienli;«  ac  coguilionis  Dei ,  quai  inesl  nobis  in  hà'' 
x\if\,  ci  ejus  quam  boati   obtinent,  ut  tamctsi  hoc  in 


statu  chariias  sapienticc  prœstct,  in  seternâ  viiù  par  sit 
uUiusqucdignilas  cl  prœstantia  ,  quod  ulraque  perfe- 
ctissima  sit,  et  cum  Deo  nos  aclissimé  ac  nullo  inler- 
posito  conjungal.  Ilaicelhis  plura  Guillelmus  ut  miisùs 
Latine  el  déganter,  sic  subliliter  et  crudité.  Qu» 
quoniam,  ut  dixi ,  ludlà  ccrtà  ratione  conslaiit,  sed 
conjectura  solùin  el  probabili  opinioiie,  ca  nos  in  mcdio 
reliiiquinms,  neque  persequenda  pluribus  arbilramur. 

CAPl  T  YL 

De  ungelorum  in  nouiines  ufficiis.  Ecqtiid  omncs  à  De» 
miltantur  in  terras.  Videri  omnes  administres  esse. 
De  septem  assistentibus  ante  Deum. 

\.  Angelorum  in  humanum  genus  et  infinita  et  il- 
lustria  el  quolidiana  sunl  officia;  de  quibus  proposai 
hoc  loco  breviter  dicere.  Ex  iis  autem  prima  slaiim 
incidil  quaislio  :  ulrumnam  ad  procurandam  liominum 
salulera,  ac  res  in  terra  gcrendas,  sine  ullo  discrimine 
miltantur  omnes  :  an  ccrti  duntaxai  ex  uno  ordinc,  vel 
pluribus;  caileri  incœlo,sic  tanquàm  in  aulà  vel  pala- 
lio  perpétué  mancanl.  De  hoc  cnim  non  idem  scntiunt 
omncs,  ac  sunt  nonnuUi  qui  mitli  promiscuè  omnes 
negent,  maxime  suprema'  Uicrarchuc  :  sed  quinam  ex 
iis  miltantur  qui  residcanl,  non  salis  expcdiunt.  Fuêre 
qui  solos  très  posiremai  Ilierarchiie  ordines  ad  hxc 
iiifima  mitli  putarenl,  supremos  Ires  iiuiiquàm,  nie- 
dios  vcrô,  Dei  mandata  absummis  accepta,  ad  subje- 
clos  derivare  ;  quam  opinionem  rcferl  Lombardus. 

Quidam,  ut  S.  Thomas  in  1  part.  q.  112,  art.  4,  et 
in  Conmi.  ad  Ep.  ad  Ilebraios  cap.  1,  Icct.  0,  quinque 
solos  poslremos  ordines  mitli  censent  ad  infima  mini- 
stcria;  superiorcs  verô  quatuor,  hoc  est,  prima;  Hicrar- 
chiai  Ires,  et  dominaliones,  nunquàm  à  Deo  digredi  , 
neque  inferiora  haiC  Iractarc  per  scse.  Contra  quos 
disputant  alii,  qui  omnium  ordinuin  angclos  mitti 
volunt ,  ac  quai  momcnti  maximi  sunl,  à  supremis 
geri ,  mfcriores  autem  quai  sibi  consentanea  sunl  ad- 
minislrare. 

n.  Prioribus  favet  Dionysius,  GregoriusM.,  Ansel- 
mus  in  c.  1  ad  llebraios,  et  complures  ihcologi,  qui 
posl  illos  de  angelis  scripto  aliquid  prodiderunt.  Ac 
Dionysms  quidcm  arbitralur ,  cap.  13  de  cœlcst. 
Hier.,  supremos  angclos  nunquàm  ad  ha>c  infima  mi- 
nistcria  descendere.  Quod  autem  ad  IsaiamG  purgan- 
dum  unus  è  Seraphimis  allapsus  Icgilur,  id  sic  expli- 
cat,  ut  non  summi  ordinis  quispiam  nuuuis  hoc  obic- 
rit,  sed  infcrior  aliquis  ;  cui  Seraphimorum  proprium 
nomcn  imponilur,  (|uia  propriamisliusordinis  funclio- 
ncm  gcrebal,  cùm  ignilo  carbone  propheUr  labia  per- 
urcbal;  quod  qnidcm  Grcgoriusex  Dionysii  sententià 
déclarai.  Sic  cnim  plerùuKiue  in  momcnti  majoris  ob- 
eundis  aelionibus  Dei  vices  cxpleiisac  suslincns  angé- 
lus, Deus  appellatur,  i|Ucmadniodinn  illc  qui  Israelitico 
populo  legcm  tulil,  et  cum  Mosc  colloculus  csl  ;  de  qu» 
ibidem  l:iti>.>imè  Dionysius. 

Grcgorius  aulcm,  hom.  31  in  Evang.,  solos  infimos 
duos  ordines  ,  anliangelos  cl  angclos,  p«Tfcrcndis 
iiuntiis  adhilM'ii  pulal  :  //»,  iiiquil,  '/«i  minima  nun- 
tiiint  ,  nmfeli  :  qui  vero  sumtna  mnuniiant ,  archangdi 
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tocanlur.  Qo-vvcrh:^  plori.inc  P<>st  nrogorinin  i.surpâ 

rnnt    m  F-idonis  sopliino Oiiijitnini.  I(:u|nc  ol  Gabnc- 

leiii  et  HaplMoloni,  ol  Midiaoloni,  intcr  arohangelos 

CregoriuscolkKnU.   lit».  17  Moral,  c.  9.  Idem  et  alio 

loco,  Danieliscap.  7.  vorba  illa  declarans  :  .  Millia 

.  millium  niinistrabant  ei,  et  decies  nnllics  centona  mil- 

«  lia  assislebaiU  oi,  »  iia  scribit  :  t  Aliiid  est  assistere, 

♦  aliml  niinisti-are.  Assistunt  enim  illac  prociil  dubio 

«  ptilescates  qiia»  ad  quxdani  hominibus  nnntianda  non 

«exouMt.  Miiiistrant  verù  bi  qui  ad  cxplenda  officia 

I  niiiilionim  veniuiit.  Scd  tamen  ipsi  qiioqiie  contem- 

«  plalione  ab  intimis  non  recedunt.  Et  quia  plures  sunt 

I  qui  niiiiislrant,  quàin  hi  qui  principaliter  assistunt, 

«assisteiuiuni  numerus  quasi  definitus,  ministrantium 

c  vorô  infinitus  ostenditur.  > 

III.  Aliicx  adverso  contenduntangelos  omnes,  quo- 
cumqup  censcntur  ordine,  milti  à  Dco,  et  mandata  sibi 
minisleria  capesscre.  Quod  inprimis  Iraditum  ab  Apo- 
siolo  videtur,  qui  ad  Hebrœos  scriljens,  cap.  1  :  Nonne 
omnes,  uiquit,  sunl  administratoriispiritus  in  ministerhim 
mlssi  propter  eos  qui  liœreditatem  capiunt  salutis?  Quoe 
mihi  sententia  antcponenda  videtur  alteri,  propter  et 
Apostoli  locura  illuni,  etvelerum  de  eo  judicium  at- 
que  consensum ,  et  Scripturse  alia  testimonia  quK  eô- 
dcm  pertinent. 

Pauli  quidem  verba  ad  eam  opinionem  diserlissima 
sunt,  si  quis  ad  propositum  illius  et  totius  orationis  se- 
riem  advertat  animura.  Etenira  Christum  illic  Dei  Fi- 
lium  probare  slndct  dignitate  caiteris  antecellerc,  prœ- 
sorlim  angelis,  qui  creatis  omnibus  pniestant.  Tantb, 
inquil,  mclior  angelis  effectus,  quant'o  differenlius  prœ 
illis  nomen  liœreditavil.  Nimirùm  quôd  Dei  Filius  sin- 
gulari  ralione  dici  intclligatur,  ac  Patri  sit  requalis,  et 
ad  conscssnni  cjusadbiboalur  :  Ad  quem  aulem,  inquit, 
angelurum  dixit  alifjnando  :  Sede  à  dexlris  mets?  At  an- 
gelis nihil  liorum  tribuitur.  Nam  et  'juzoupyoi,  hoc  est, 
ministri  vocantur,  non  filii  eo  Jure  qno  qui  optimo, 
aut  aliter  quàm  commun!  illà  et  tropici\  nolione  qufk 
cliam  bomines  filii  I)oi  nomiiinnlur.  Tanlùm  porrô 
al)csl  ul  à  dextris  sedere  jnbcaiilur,  ut  apparilorcs 
sintac  ministri,  qui  ad  varias  functioncs  obeundas  al- 
Icgantur  in  eorum  gratiam,  qui  ad  ejusdcm  cum  illis 
glori.T  comninnionom  dostinantur  à  Dco. 

IV.  Wxv.  suinma  est  dispnlalionis  apostolicje,  qujc 
Mnè  imbecilla  PSl,  imo  nulla  pcnitùs,  nisi  univcrsè 
comprehcndal  angclos  omn<^8,  sino  ull;\  diguitalis  vél 
ordinis  exreplionc.  Nam  si  summi  ordines  cximantur, 
vrfl«*ri  poteril  Christiis  anbnngolis  quidem  ol  aiigolis  , 
iul  aliis  quibusdam  quorum  minisiraridi  parles  siml , 
exccllere  :  Soraphimis  autcm.et  Clicrubimis,  etm.njo- 
rib»w  cricris  haiid  esse  prT^tantior,  qui  nec  ipsi  ser- 
Titolis  ac  miiii<(tfTii  gcncre  illo  roiis(;antiir  ;  cùm  tamon 
argamenti  quod  ibi  instituitiir,  vis  in  eo  sit  et  caput, 
nt  rammi  quique  ac  pmripiii  onliucs  angelorum  in 
com|>anlionem  addurantur.  Etcnim  ul  res  aliqua  loto 
rel  .-dlcrius  génère  |K)iior  esse  monstrctur,  nulla  gene- 
risparîoxripi  doliet,  sH  id  poiissimum  suini,  quod  est 
In  eog^-ner**  iM-icstinlissimnin.  Aliof|ui  viliosa  etcavil- 
btoria  Bit  collectio.  Qucnriadm'odùm  si  quis  Ilomerum 


Latinis  omnibus  pooiis  prrcfcrendum  ex  co  probet, 
quod  Claudiano,  Statio,  Silio  ac  cœtoris  ejus  aetatis,  ac 
notse  melior  sit,  Virgilium  omiitat,  nihil  bis  agat.  Imô 
verô  nugari  calumniarique  videbitur.  Quare  quidquid 
de  angelis  dicit  illo  in  loco  Paulus,  ad  omnes  pertinet, 
ctiam  supremos.  Proindè  illud  è  Psalmo  105  :  Qui  fa- 
cit  angelos  stws  spiritus  et  ministros  suos  ignem  urentem; 
quod  eodem  accommodatur,  summis  congruit  :  necnon 
postremum  illud  :  Nonne  omnes  sunt  administratorii  spi- 
ritus, JH  ministerium  missi  propter  eos  qui  hœreditatem 
capiunt  salutis?  At  uterque  locus  servile  prorsùs  obse- 
quium  ac  ministerium  et  functionem  indicat.  Prioï 
quidem  adcô,  ut  de  procellis,  fulguribus  ac  reliquis 
interpretentur  ex  Ilebmeo,  quibus  ad  puniendos  homi- 
nés  administris  utitur  Deus.  Posterior  verô  sine  ambi- 
guitate  ministerium  illud  exprimit,  quod  omnium  infi- 
mum  habetur,  quodque  •inferioribus  illi  ordinibus  as- 
signant ;  quorum  proprium  esse  dictitant  assistere 
hominibus,  et  eorum  procurare  salutem ,  atque  illis 
rainistrare  denique. 

V.  Nam  quod  sanctus  Thomas  ad  hune  Pauli  locum 
explicandum  altulit,  1.  part.  q.  112,  art.  2,  ad  1,  non 
valdè  probatur.  Missionem  ait  dupliciter  dici  :  unara 
enim  inleriorem  esse,  secundiim  intellecttiales  effectus , 
prout  scilicet  unus  angélus  illuminât  alium;  alteram 
exteriorem  ,  (fvœ  scilicet  est  ad  aliquod  ministerium 
circa  corporalia  exhibendum  :  priorem  ad  omnes  etiam 
summos,  postcriorem  ad  inferiores  pertinere.  Verùm 
ulrobique  sanè  ).sirovp-/iv.-^,  hoc  est,  ministerium  taie 
Paulus  significat,  quod  externum  sit,  et  ad  quod  pr;e- 
standum  loco  moveantur  angeli.  Id  enim  est  ntitli, 
quod  ibi  propriè,  non  tropicè,  et  x«t«xj''î"'>'w,'  débet 
accipi.  Sednec  illuminatio  ipsa,  quâ  superiores  angeli 
inferiores  illustrant ,  missio  dici  potest  etiam  tropicè. 
Aliofiui  nunquàm  non  angeli  mitterentur,  quia  nullum 
illuminandi  finem  faciunt.  At  ea  missio,  de  quâ  Paulus 
loquitur,  non  perpétua  functio  est;  sed  ad  tempus  Dei 
imperio  suscepta.  Quô  illud  Gregorii,  Hom.  34,  dictum 
referlur  usurpatum  à  plerisquc  :  «  Sancti  illi  cœlestis 
*  palriic  spiritus  semper  quidem  sunt  spiritus  ;  sed 
<  semper  vocari  angeli  nequaquàm  possunt  :  quia  tune 
«  solùm  sunl  angeli,  cùm  per  eos  aliqua  nuntiantur.  » 

Minus  hoc  quidem  exacte  Gregorius,  quia  nuntii,  id 
est  angeli,  dici  possunt  cliam  cùm  nihil  nuntiant  :  quo- 
niam  id  aliàs,  ubi  res  tulit,  faciunt  ;  et  appellationes 
istic  non  tam  ex  usu  et  actione,  quàm  ex  habitu  et 
condilione  ducuntur  ;  uti  pictor  et  architectus  nihilo- 
minùs  vocantur  cùm  nihil  operis  faciunt,  quàm  cùm 
reipsà  moliuntur.  Sed  ex  co  tamen  cognoscimus  non 
semper  nunliare  aliquid  angclos,  ctsi  semper  illumi- 
nant. Est  autcm  mitli  idem  omninô  quod  ad  nuntian- 
dum  aliquid ,  vel  agendum  certè  ,  aliquô  destinari. 
Quippe  angeli  vox  utrumquc  complectitur.  Siquidem 
procellac,  clignes,  ac  reliqua  ejusdemmodi,  quibus  ex  ^ 
probabili  interpretationc  angelorum  nomen  inditum 
est  psalmo  103,  non  minus  quàm  veris  spirilibus,  non 
ideù  sic  vocantur,  quia  nuntiant,  sed  quia  efficiunt  ali- 
quid :  ut  idem  sit  angélus,  vel  nuntius,  quod  missus.  . 
I  Itaquccùm  angeli  nunquàm  illuminare  dcsinant,  ncc 


765 


CAP.  VI.  DE  ANGELORIM  IN  HOMINES  0FFICII8. 


sempcr  nuntiare  niiilive  dicantur  ex  voicrum  scnten- 
lià,  non  polcst  illuminatio  dici  niissio  illa,  quani  com- 
munem  omnibus  angelis  facit  Aposiolus. 

\'I.  Adde  Christum  ipsnni,  qui,  quà  homo  est,  sura- 
mus  est  Hierarclia,  et  cjus  dignitatis  funclioncs  pro- 
prias assidue  prrcslat,  non  propterca  niiiii  perpétua  , 
quia  sempcr  illuminai  aut  pui-gat  ;  quod  dici  profeclô 
necesse  foret ,  si  id  essct  mitti,  quod  illuniinare  aut 
exterius  aliquid  ctiam  mandato  allerius  cflicere.  Ac  de 
divinisquidcm  pcrsonisduabusaliudcst  judicium,  quae 
niitli  dicunlur  ab  iis  à  quibus  origincm  ducunt,  cùm 
externi  aliquid  operis  faciunt,  elsi  locuni  non  mutent  ; 
de  quâ  re  suo  loco  diclum  est.  Verùni  illarum  missio, 
vel  processio,  qux  extrinsecùs  fit,  quia  loco  non  con- 
tinentur,  nullam  loci  muiationem  habet  :  creatœ  verô 
rcs,  quœ  loco  definitoe  sunt,  non  aliter  mittuntur,  aul 
procedunt,  quàm  cùm  de  loco  ad  locumproficiscuntur. 
Ità  Rupcrtus ,   in  primo  de  Glorificatione  Trinitatis 
et  Processione  Spiritùs  sancti,  cap.  15,  disputât,  ubi 
cùm  processione  appellare  se  dixisset,  «  solemnem 
■I  egrcssionem  pcrsonarum  maxime  spectabilium  non 
I  sine  quâdam  gravitatis  festivitate  suam  pncsentiam 
■1  cxhibentium,  >  statim  hoc  addit  :  i  Et  noslrum  qui- 
«  dem  procedere,  qui  locales  sumus ,  est  proficisci  de 
t  loco  ad  locum  :  divinitatisverù  localis  non  est,  licet 
«  intcrdùra  locus  illi  ascribatur,  cxempli  gratià,  cùm 
«  dicit  quispiam  :  Vcrè  etenim  Dominus  est  in  loco  isto  , 
i  et  ego  tiesciebam.  Est  aulem  processio  divinilatis  ef- 
<  feclus  mirandi  operis  unde  sic  perpenditur,  sic  mente 
t  conspicitur  majestas  tantae  dominalionis,  sicut  ex 
I  facie  cognoscilur  dignitas  hominis  revcrcndi  de  loco 
«  ad  locum  vencrabiliicr  procedentis.> 

VII.  Igitur  angcli,  qui  locales,  hoc  est,  dclinilo  in  loco 
sunt,  non  sine  loci  mutationc  mittuntur  ac  procedunt, 
pncsertim  co  gencre  missionis,  de  quo  Apostolus  lo- 
quitur;  qurc  est  in  winisteriuni  procurandoc  salutis  eo- 
rum  qui  ad  .Ttcrnam  salulem  evehuntur.  Hoc  cnim 
sine  transitu  à  loco  ad  alium  locum  fieri  non  dicilur. 
Nisi  verô  quisquam  mitti  Scrapbiinorum  quempiam 
dixerit  ad  se,  quoties  ab  custode  suo  angelo  novum 
lumen  recipit;  quod  ab  supremis  ordinibus  per  inter- 
|i'clos,  ac  postromum  illum,  qui  tutelai  suïc  praeest, 
icrivari  creditur. 

Scd  ncque  S.  Thoma;  commodior  est  altéra  ratio  : 
Apostolnm  illic  non  de  omnibus  angelorum  loqui  ordi- 
uibus,  scd  de  iis  solis  per  quoslex  est  Jud.-cis  data,  ut 
hoc  modo  novam  legcm  doccrct  niult«")  vctori  antccel- 
lerc.  Nam  de  novcc  legis  pr.xstanlià  niliil  ibi  dicit  Apo- 
stolus, nec  cjus  cuni  vcteri  comparationem  instituit , 
scd  Cbristi  solius  cum  propbctis  priinùm,  deindc  cum 
angelis  :  quos  omnes  mitti  aliter  ostcndit,  quàm  Dci 
Kiliun» ,  ac  nihil  nisi  niiriislros  esse,  et  mandatorum 
cxecutores. 

VIII.  Dcnitiue  omnes  angelos  sine  cujusquam  ex- 
ccplione  ab  Apostolo  coniprchcnsos  cssc  ,  indè  satis 
apparet  quod  eodcm  capitc,  vers,  fi,  scripsit,  Dcum 
ciim  inlrocliixil  Vrimogcnitum  in  orbcm  Icrrœ,  dixiase  : 
El  adorent  eum  omnes  angcli  Dci.  Item,  vers.  13  :  Ad 
quem  angebruin  dijiil  alicfuando  :  Scde  à  dcxtris  meis  ! 
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I  Utrobiquc  eiiim  angeli  omncs  intelligendi  sunt  eiiara 
supremi.  Quippè  non  minus  principes  quique  angeli , 
quàm  infinii,  Christum  venerari  jussi  sunt ,  et  à  con- 
j  sessu  divinae  niajcslatis  ex  aequo  exduduntur  omnes. 
I  Quare  si  in  illis  duobus  locis  angelorum  nomen  ad  in- 
feriores  ncfas  est  resiringere,  ne  in  postremo  quidein 
commate  licebii,  q-uod  proxinium  est  ab  illo  posie- 
riore  loco.  Poslquàm  enim  sic  locutus  est  :  Ad  quem 
aulem  angelorum  disit  aliguandb  :  Sede  à  dexlris  meis, 
quoadusque  ponam  inimicos  tnos  scabclluni  pedum  luo- 
rum  ?  statim  ista  subjicit  :  ^'onne  omnes  sunt  admini- 
stralorii  spiritùs  ?  etc.  Omnes,  inquit,  haud  dubiè,  quos 
antc  scripserat  adorare  Christum  esse  jussos,  ncque 
quemquam  eorum  invitatum  ad   Patris  consessum. 
Proindc  iidem  omnes  niinistri  sunt,  et  ad  elecloruin 
salulem  à  Deo  mittuntur. 
IX.  Magnum  ad  illa  quai  dixi  pondus  affcrt  antiquo- 
I  rum  Patrum  auctoritas,  qui  contra  Arianos  et  Lu- 
nomianos  Chrisii  dignilalem  ex  illo  Apostoli  teslimo- 
nio,  et  quod  inde  effici  diximus,  argumenti  génère  tu- 
tati  sunt  :  cùm  quidcm  creaturam  non  esse  inde  confi- 
cerent,  quôd  commun!  illà  legescrvitutis  ac  ministcrii, 
quà  omnium  praistantissimi  censentnr  angeli,  minime 
teneretur.  Sic  Athanasius,  oratione  sccundâ  contra 
Arianos  :  Et  angeli  quidcm,   ait,  sursùm  deorsiimque 
commcanles,  minislros  se  prœbent.  De  Filio  verb  dicit  : 
Et  adorent  eum  omncs  angeli  Dei,  etc.  Opportune  id 
quidem  ad  id  quod  probare  contendimus,  quôd  cjus- 
modi  ministerium  ac  missionera  angelorum  constiluit , 
ut  ad  eam  obeundam  loco  se  movere  scntiat.  Nam  de 
omnibus,  adeôque  supremis,  intelligcndum  esse  Atha- 
nasium  persuadent  illa  quae  superiùs  altigi.  Rursùs 
Oratione  tertià  :  Multi,  inquit,   sunt  arcliangeli;  multi 
throni,  et  poteslates,  et  dominaliones,  millies  millia,  et 
decics  millies  centena  millia  ministrorum  assislunt ,  et 
apparent,  qui  se  promplos  offcranl  ul  millantnr.  Ilic  su- 
periorum  eliam  ordinum   angolos  in  niinislcrio  esse 
miitique  demonstrat.  Sic  cl  oratione  quarià  idem  cx- 
plicat.  Grcgorius  item  Nyssenus  simili  argumento  uli- 
tur  iibro  tertio  contra  Eunomium.  Chrysostomi  verô 
locns  ad  eamdem  sentenliam  expressissimus  est,  Ilomi- 
lià  8  in  Genesim,  ubi  illa  verba  Genescos  primo  ;  Fa- 
ciamus  hominem,  etc.,  non  ad  angelos,  ut  Ilebraci  di- 
cunt,  referri  probat  ;  quôd  angeli  non  sint  divinorum 
arcanorum  participes,  scd  niinistri,  etiani  summi  qui- 
que, ut  Serai)himi  cl  Cherubimi.  Non  est,  inquit,  an- 
gelis  Iributum  ut  sint  cotisilii  participes,  scd  ut  assistant 
et  minislerio  funganlur.  Quod  ut  discas,  audi  magnilo- 
qucnlissimum  haiam  de  superioribus  angelorum  virluli' 
bus  loqncntem  ,  Isai.    G,   2  •  tXidi  Chcrubim  slanlia  à 
f  dexlris  Dei,  et  Seraphim ,  et  tegcbant  (ucies  suas,  i  etc. 
Ergo  roverà  supremis  ex  ordinibus  cranl  illi    quos 
Isaias  visos  à  se  esse  dicil  ;  quorum  unus  missus  ad  se 
volavit,  et  calcule  ex  altari  sublalo  os  suum  contigit, 
non,  ut  aliisplacuit,  infunus  aliquis  majoris  vices  gé- 
rons. 

Quinetiani  ad  illa  verba  Chrisli  :  Angeli  eorum  scmper 
vident  facicm  Patris,  custodes  angelos  è  subUn)iuribu^ 
1  cssc  dicit,  ul  scqueuli  capilcrcfcr.im. 
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in  Conimcntariis  ad 


X   hlitt\  porrô  Chrysostoniiis 
Episiolam  Pauli  ad  Heffntos,  locuni  illiini  de  quo  agi- 
nius  enarrans,  Apostolmu  ait  non  de  angelis  solùm,  id 
est,  inferioribiis  onlinibus  loqui,  sed  et  reliquis  omni- 
bus quos  yiiroup-fo^i  vocat,  quôd  niittanlur  ad  varia 
circa'homines  obeunda  ministeria.  Porrô  elsi  missus 
iicaïur  Dei  Filius,  non  tamen  tanquàm  minister,  aut 
lamulus  niittilur  :  iniô,  si  propriè  loqnimur,  non  mit- 
tjtur.  quia  locuni  non  muiat,  sed  tantunimodô  carnem 
induit.  «  Missus  est  quidem  (ait)  et  Filius,  sed  non  tan- 
t  quàn»  niinisier  aut  famulus ,  sed  ut  Filius  et  unige- 
I  nitus,  ejusdenique  cuni Pâtre  voluntatis;  vel  potiùs  non 
«  iJie  est  missus,  quippe  ad  locum  è  loco  non  transiit, 
I  sed  carnem  suscepit.  At  illi  loca  mutant,  et  priora 

<  in  quibus  erant  relinquentes,  ad  alia  in  quibus  non 
t  erant,  commigrant.  >  Vides  quid  sit  mitti  angelos  ex 
Chrysostomi  sententiâ,  cui  Rupertus  assentitur  paulè 
anteà  citatus,  utque  cœlestes  omnes  spiritus  ad  homi- 
nuni  procurandam  salutem  ubique  niittanlur, 

Didymus  praeterea,  in  primo  de  Spiritu  sancto,  prœ- 
claré  idipsum  aperlissiméque  déclarât,  et  simili  argu- 
mento  Spiritum  sanctum  Denm  esse,  non  creaturara, 
probat.  Nam  si  creatura  sit,  necesse  est  corpoream 
esse  aut  corporisexpertem.  Corporea  esse  non  potest, 
quia  in  sensura  animaraque  pénétrât.  Sed  neque  cor- 
poris  expers,  cùm  ob  alias  causas,  tum  propter  ea 
qua;  de  angelis  Paulns  in  epistolà  ad  Hebncos  asscrit 
quem  quidem  universè  de  angelis  omnibus  loqui  his 
verbis  cxplicat  :  c  Hoc  enim  quod  ait,  cui  angelorum, 
c  ccquè  accipitur  ac  si  diceret,  nulli  :  per  angelicum, 
t  nomen  significans  omnium  substantiam  invisibilium 
f  creatiirarum.  Neque  enim  ulli  quidem  angelorum  et 
«  aliae  cuidam  rationabili  creatura;  dixit  Deus  :  Sede 
(  à  dextris  rneis.  In  commune  itaque  sermo  pronun- 

<  liât,  non  esse  diclum  cuiquam  crealurae  :  sede  à 
f  dextris  meis.  Et  boc  in  commune  de  creatura.  Et 
«  pronuntians  de  omnibus  invisibilibus  crealuris,  ait 
I  eas  esse  administratores  spiritus.  Propter  quod  sub- 
t  jecit  :  Sonne  omnes  sunl  administratores  spiritus  in 
«  miniiteriuni  missi?  Licet  enim  non  omnes  sigillatim 
t  invisibiles  creatura;  missse  sunt,  tamen,  quia  ejusdcm 
«  generis  et  honoris  alix  misscc  sunt,  quodammodo 
t  et  ipsx  possibiiitaie  sunt  missx,  missarum  consortes 
I  aequalisqvie  subslantix.  » 

XI.  Enscbius  Ca;sariensis  ,  libro  7  de  evangclicà 
PrcRparalione,  angelorum  omnium  officia  ita  complc- 
ctitur  è  saoris  Scripluris.  i  Divinas,  inquil,  virlutes 
I  nnlu  Patris  loli  mundo  pnesidenlcs,  et  admiuislros 
t  spiritus  ad  minislerium  missos,  propter  eos  qui  h;c- 
•  roililalem  capiunt  regni  :  ac  sacros  angelos  Dei  et 
€  archangHos  et  intclligenlcm  omnem  naturam  ,  bo- 
«  nonun  minislrmi,  lucidam  et  omnium  bonorum, 
€  qua»  à  Deo  communicantur  hominihus  ,  admini- 
I  slram,  regem  universorum  quodam  satcllilio  sli- 
«  pare,  etc.  i 

Gregorius  quoquc  Nyssenu';  F.inominin  insoctans, 
lib.  10  cont.  Eunom.,  qui  ChriMiiiTi  in  angelorum 
ordincm  aniandabat,  horum  condiiionom  ex  illo  Apo- 
tMï  loco  ad  Hebne<..s  scccruii  a  Dei  Filio,  quod  oniues 


angeli  ministrorum  nominc  ac  functlone  censentur. 
Aliter  item  Gregorius  Nazianzenus  in  calce  Oratio- 
nis  34,  cùm  angelorum  summos  et  infimos  percen- 
suisset  ordines,  mox  universè  ait,  i  illos  diviîiîe  vo- 
«  luntatis  administros  loca  omnia  peragrare ,  omnibus 
i  ubique  adesse  promptos  tum  ministerii  alacritate, 
i  tum  naturœ  agilitate,  alios  aliam  raundi  partem 
i  obtinenles,  sive  alteri  cuipiam  parti  universitatis 
<  attributos.  > 

Penè  alter  Gregorii  Nysseni  locus  exciderat,  quo 
nihil  dici  possit  expressius.  Is  in  libro  primo  contra 
Eunomium  de  Seraphim  illis  agens,  qui  apud  Isaiam 
Irisagium  hymnum  canunt ,  ita  scribit  :  «  Ministras 
1  porrô  esse  virtutes  istas  facientcs  voluntatem  Dei, 
î  per  eam  quaî  facta  est  peccatorum  purgationem, 
t  secundùm  voluntaten»  ejus  qui  misit,  per  unum  Se- 
i  raphimorum  tacite  significavit.  »  Cujus  modi  porrô 
ministerium  obeant  illi,  mox  explicat  :  «  Est  autem 
1  hoc  ministerium  spirituum  istorum  propter  salutem 
«  eorum  qui  salvantur  emitti.  » 

XII.  Cyrillus  Alexandrinus,  in  secundo  libro  de 
rectâ  Fide  ad  Reginas,  similem  argnmentalionem  ex 
Apostoli  ad  Hebnïos  loco  concipit  de  obsequiis  et 
ninislerio  angelorum  omnium,  et  plenâ  summâque 
Filii  potestatc.  Et  in  libro  primo  Commentariorum  in 
Isaiam,  de  uno  illo  ex  ordine  Seraphim,  qui  ad  Pro- 
phetam  advolavit,  loquens,  tam  bosquàm  alios  omnes 
spiritus  angelicos,  administros  esse  et  ad  nutum  di- 
vinae  majestatis  obsequi  mittique  docet. 

Auctor  prœlerea  Qua;stionum  et  Responsionum  ad 
Orthodoxos,  interJustini  opéra,  qusestione  30,  angelos 
omnes  majores  minoresque  functionibus  externis  ac 
ministeriis  attributos  esse  confirmât. 

Theodoretus,  in  libro  tertio  contra  Grœcos,  non  ali- 
ter sentit,  necnon  in  quinto  de  Haeresibus  capite  7. 
Et  Hieronymus,  in  epistolà  142  ad  Damasum,  de  vi- 
sione  illà  Isaiae  :  <  Quidam  Graecorum,  ait,  in  Scri- 
«  pturis  apprimè  eruditus,  Seraphim  virtutes  quas- 
«  dam  in  cœlis  esse  exposuit,  quae  ante  tribunal  Dei 
i  assislentes  laudent  eum  et  in  diversa  ministeria  mit- 
«  tantur,  maximèque  ad  eos  qui  purgatione  indigent, 
t  et  ob  prislina  pcccala,  aliquà  ex  parte  suppliciis 
«  purgari  mercntur.  >  Tum  ad  caput  6  Isaiœ  ex  Apo- 
stoli verbis,  ostendit  mitti  etiam  Seraphim  propter 
eos  qui  hœreditalcm  accepturi  sunt  salutis. 

Sic  Ambrosius  libro  primo  de  Spiritu  sancto,  capite 
10.  Et  Junilius  AlVicanus  libro  secundo  de  Patribus 
divinae  Icgis,  capite  9,  angelos  omnes  asscrit,  i  et  sibi 
«  consulere  dùm  obcdiunt  Cicatori  et  bominibus,  dùm 
I  eorum  dispensationi  prospiciunt.  » 
Bernardus  in  Sermonc  de  S.  Benedicto  :  t  Cherubim, 
ait  Prophcla,  stabant  et  non  sedebant  ;  quid  laborâ- 
sti,  ut  jam  sedeas?  Omnes  administratorii  sunt  spi- 
ritus missi  in  ministerium  propter  eos  qui  htcredi- 
tatem  capiunl  salutis,  et  lu  sedebis.  i  Idem  affirmât 
et  in  Scrmone  primo  de  S.  Michaele  :  Neque  id  cui- 
quam (addit)  incredibile  videntur,  quandoquidem  ipse 
quoque  Creator  et  rex  angelorum  venit  non  ministrari , 
sed  ministrare  et  animam  suant  date  pro  multis.  \ide 
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ot  sermonem  ejusdem  de  Verbis  Isaiœ.  Vide  Gerso- 
iiium  in  Trilogio ,  qui  hsereticum  esse  censct  dicere 
non  omnes  angelos  adminislratorios  esse  spirilus, 
in  rainislerium  pro  hominibus  qui  hatîreditatera  ade- 
pturi  sunt  salutis,  dalos. 

XIII.  Ambrosio  inscriptus  Commcntariiis  ad  Episto- 
lam  ad  Hebraeos,  angelorum  ordines  omnes  ibidem 
abApostolo  comprehensos  esse  déclarât  :  i  Non,  in- 
I  quil,  solos  angelos  hoc  sermone  significat,  sed  om- 
«  nés  virlulcs  ministeriis  supernis  fungentes.  Scien- 
I  dum  est  enim  quod  angélus  nomen  est  officii,  non 
<  naturse.  Qui  eliam  semper  sunt  spiritus,  sed   non 
I  semper  angeli  vocari  possunt.  Quaeris  hujus  natu- 
t  rae  nomen?  Spirilus  est.  Quseris  ofOcii?  Angélus.  Ex 
(  eoquùd  est,  est  spiritus  :  ex  eo  quôd  agit,  angélus: 
«  quia  angélus  Groecè,  nuntius  Latine  dicitur.  Sicut 
«  homo  nomen  nalura?,  miles  verô  nomen  oflicii,  sic 
I  qui  erant  jam  spiritus  conditi  à  creatore  Deo,  facit 
I  eos  angelos,  mitlendo  eos  nuntiare  quod  jussit.  > 
Qu3e  iisdem  penè  verbis  apud  Primasium  leguntur; 
atque  hic  insuper  Apostoli  postrema  illa  declarans  ca- 
pitis  primi  :  Nonne  omnes  sunt  adniinistratorii  spiri- 
tus, etc.,qu3crit  «  si  omnes  spiritus  cœlcstium  virtu- 
«  tum  (ut  illic  docet  Apostolus),  mittantur  ad  salutem 
I  credentium  ;  quid  est  quod  Daniel  dixit  :  Millia  tnil- 
I  lium  ministrabant  illi,  et  decies  cenlena  millia  assiste- 
«  bant  ?  Quomodù  enim  omnes  mittuntur,  si  decies 
I  centena  millia  ei  assistunt?  i  Tîim  iia  respondet, 
ut  mitii  promiscuè  omnes,  etiam  assistentcs,  hoc  est 
sublimiores,   asserat  :   »  Intelligendum  ergo,  quôd 
«  omnipotens  Deus,  qui  spiritus  est  incircumscriplus, 
I  omnia  implet  et  ubique  totus  est.  Quapropter  ange- 
t  licus  spiritus  qui  circumscriplus  est,  quocumque 
«  mittatur,intra  Dominumcurrit,Dominumque  semper 
«  prcesentem  habet,  ideôque  ipsi,  qui  mittuntur,  ipsi 
f  etiam  et  assistunt  ei.  >  Deinde,  quod  expressius  est 
ad  eamdem  opinionem,    hoc  modo  subjicit  :  «   Vel 

<  certè  idcircù  omiics  miltidicuntur,  quia,  sicut  Didy- 
I  mus  Grxcus  in  libro  de  Spirilu  sancto  ait,  ex  omni- 
«  bus  ordinibus  cœlestium  dignitatum  mittuntur.  Sic- 
«  ut  Gabrielem,  Michaelem  archangelos  legimus  mis- 

<  SOS  in  volumine  Danielis,  Raphaelem  ad  Tobiam  : 
I  unus  etiam  de  Seraphim  legitur  missus  ad  Isaiam, 
i  quando  calculo  toligit  labia  ejus.clc.  In  hoc  ergo  lo- 
«  co,  sicut  diximus,  omnes  mittuntur,  quia  ex  oinni- 
(  bus  ordinibus  millunlur,  ejusdemqucdignilalis  sunt, 
(  qui  mittuntur,  cujus  et  qui  assistunt.  > 

XIV.  Insignis  locus,  in  quo  et  illud  attingit  expli- 
cat(iue,  quod  illi  prœcipuum  habent  argumcnlum,  qui 
primores  angelos  mitti  ad  iiiferiora  procuranda  non 
scntiunt,  vidclicctquùd  ulii  esse  debeant  qui  Deo  sem- 
|>er  assistant,  aliiqui  ad  obounda  mandata  hùc  illnc- 
que  cursitent,  qucniadrnodùm  Crogorius  M.  suporins 
à  nobis  cilatus  exponil  liom.  3i,  et  17  Mor.  c.  10,  ac 
plcrique  alii  assislentes  ab  ministris  separandos  pu- 
tant,  ut  Paschasius  Radbertus.  Quinctiam  eo  demùm 
progressi  sunt  aliqui,  ut  non  omnes  angelos  Deum  vi- 
derc  propterca  dicercnt,  quia  sdli  cuin  a^sislenlcs  vi- 
dèrent, Ut  Joanues  Scolus,  cujus  opinionem  lixrcli-  | 


cam  appellat  S.  Thomas,  qui  et  ipse  à  ministris  assi- 
sientes  secernit,  in  Com.  ad  c.  1  ad  Hebraios.  Sed 
hoc  nihil  est,  etenim  assistere  non  semper  significat  ab 
exlernis  ministeriis  immunem  ac  feriatum ,  in  cœlo 
consistere;  quin  potiùs  ministrandi  functionem  expri- 
mit,  idemque  est  quod  apparere,  hoc  est  pnestô  esse 
principi  vel  magistraïui  ad  ejus  excipieuda  exequenda- 
que  jussa,  ut  sunt  qui  à  Gra;cis  -apaîtirat,  à  Latinis 
apparitores  vocanlur,  vel  officiales.  Sic  Joannisi8,  22, 
unus  assistens  ministrorum.  Certè  Hieronymi  Commen- 
tarins  in  Job,  c.  53,  <    angelum  quemlibet  de  cœlo 
«  assistentera  ante  faciem  Dei,  »  ad  homiimm  utilita- 
tes  adesse  mittique  docet  ;  et  Chrysostomus  Ilomiliâ 
tertià  de  beato  Job,  de  eo  loquens,  quùd  angeli ,  et 
inter  eos  Satan  adstitisse  coram  Deo  leguntur,  ait  mi- 
nisterium  omne  assistenliam  vocari,  ut  cùm  Elias  ait  : 
Vivit   Domimis  in  cujus  conspeclu  ego   adstiti  hodiè. 
Athanasius  item  Oratione  tertià  contra  Arianos  infi- 
nita  millia  Deo  ait  assistere  ministrorum  qui  parati  sunt 
ut  mittantur,  quem  iocum  superins  adduximus,  ut  et 
Chrysostomi,  qui  angelorum  hoe  esse  proprium  asse- 
rit,  adeôque  Seraphimorum  et  Cherubimorum,  assi- 
stere, et  ministeritim  obire;  tùm ,  proprium  opi/iciortnn 
esse  domino  assistere. 

XV.  Quamobrem  haud  multùm  habet  momenti  ratio 
illa  quseex  assistendiverbo  et  proprielate  sumilur.  Id- 
que  multù  etiam  magis  ex  Scripturae  lestihcatione  liquet, 
qu.ne  angelos  quosdam,  qui  nominatim  assistere  dicun- 
tur,  é  ea'lo  mitti   docet  in  terras,  ac  variis  legationi- 
bus  ministcriisque  perfungi.  Talis  fuit  Raphaël,  qui 
se  unum  è  septem  esse  fatetur,  Tob.  12,  1o,  quiad- 
stant  ante  Deum;  et  is  tamen  ad  Tobiam  missus  nul- 
la,   ne   infima  quidem,  servorum  obsequia  detrectat. 
Ita  Gabriel  Zachari.-e  sacerdotioblatus  intemplo,  Luc. 
l,  \9:  Egosum,  \nqmt,  Gabriel,  qui  adsto  ante  Deum. 
Ideinque  angeli  alterius  jussu  Danieli   se  stitit,  et  ei 
Ventura  prccdixit.  Dan.  8,  16,  et  c.  9,  21.  Michael  ve- 
rô j/hhs  </e /;nHfi/;i7>Hs /«-/mis ,  Dan.   10,   15,  rc/pn'H- 
ceps,  mngnus  Dan.  11,1,  apud  eunidem  Danielem  ve- 
nire  nihilominùs  ad  opem  ferendam  legitur  :  ac  de 
Mosis  corpore  certâsse  cum  diabolo  in  Jud;e  Cano- 
nicA ,  vers.  9.    Nam  de  Seraphimis ,    qui  supremi 
omnium  habentur,  satis  ex  IsaiA,  cap.  0,  constat  mit- 
ti eos  ac  diversis  funclionibus  operari.  Cherubili-m 
ante  paradisum  voluptalis  collocatus  refeitur  à  Mose, 
Gen.  5.  Quod  enim  de  ulrisque  Dionysins  quorumdam 
ex  opinione  scribit,  non  illos  ex  Serapliimorum  aut 
Cherubimorum  ordinibus  fuisse,  sed  ex  inft'riori,  ac 
majorum  illornm  gessisse  vices,  mininu-  conserilanciim 
videtur,  eique  compinres  réclamant  votornm,  qui  quo- 
rum nominibus  appellaulur,  eorum  ad  ordines  nerti- 
nere  illos  putaiit.  Unius  ex  omnilHis  Ilirroiiynii  lesti- 
monio  ero  contontus,  qui  de  Seraphimis  ila  locpiiiiir, 
Epist.  1 42  ad  Dam.  :  «  Quidam  Gncconim  in  Scriplu- 
I  ris  apprimè  eriidiliis  Senphim  virlutes  quasdam  in 
i  cœlis  esse  exposnit,  qu:r  nnte  tribunal  Dei  assisten- 
«  tes  laudcnteum,  et  in  diversa  ministrria  millriiitiir, 

<  maximèciue  ad  eos  qui   purgnlione  iiidigenl,  cl  oh 

<  pristina  pcccala,  aliquâ  ex  parle  supplitiis  purgari 
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approban-M  idoiiir. 

\VI.  Ca'lon'mi  qiiod  de  septem  angelis  dixiimis, 
qui  assislunt  Doi  solio,  magnam  vim  liabet,  siquklem 
iiiior  oinnos  angelos  cniinent,  quod  existimàssc  vide- 
tur  CliMUons  Aloxandiinus,  qui  numcii  scptenaiii  do- 
tes expliiaiis.  inior  alia  :  i  Septem  quidem  sunt,  ait, 
«  quorum  est  uiaxiiua  potentia,  primogeniti  angelo- 
«  run»  principes.  »  De  quibus  Joannes  in  Apocalypsi 
non  seniel  loquitur,  ut  in  primo  capite,  cùm  graliam 
precatur  à  Deo  et  «  septem  sphitibus  qui  in  conspe- 
c(u  ihroni  ejus  sunt.  Atqui  1)0S  ipsos   septem   mitti 
ait  in  omnem  lerrani,  cap.  5,  et  ex  illis  unum  ad  se 
niissum  esse  scribit  Joannes,  cap.  17.  Quod  et  Zaciia- 
rias  prophcta  confirmât,  qui  et  ipse  spiritus  septem 
oculonnn  nomino  adumbràsse  créditai',  cap.   4,   ut 
Hieronymus  interpretatur. 

Vcriira  non  videntur  omnium  principes  illi  esse  se- 
ptem, qui  coram  Deo  dicuntur  assistere.  Certè  enim 
Raplia.'l,  neque  Gabricii,  neque  Michaeli  anteferri  po- 
te.>t  ;  quos  lanicn  è  sumniis  non  esse  Dionysius  exi- 
siimavit,  qui  Micliaelem  infimum  in  ordincm  rclegat, 
cap.  9  de  cœl.  Ilierar.  Gabrielem  item  non  ex  pri- 
nioribus  aliquem  facit,  cap.  8,  in  fine;  quod  et  Maxi- 
raus  Martyr  adnolavit.  Grcgorius  verù  Papa  très  illos 
in  archangelorum  ordinem  refert,  Hom.  M.  Bernardus 
Gabrielem  «  non  unum  esse  de  niinoribus  opinatur, 
i  qui  quâlibet  ex  causa  crebrâ  solcant  ad  terras  fungi 
i  legaiione,  maxime  quia  non  ab  alio  aliquo  forte  ex- 
i  cellcniiore  se,  ut  assolet,  spirilu,  sed  ab  ipso  Deo 
I  mitti  perbibetur,  »  Ilom.  t  super  Missus  est.  Verùm 
apud  Danielem  jussu  alterius  ad  Proplietam  advolat, 
cap.  8.  Quare  non  videtur  è  supremis  esse.  De  Mi- 
cliaele,  qucm  arobangelum  sanclus  Thomas  fuisse  pu- 
lat,  i  l'.<[.  113,  art.  5,  aliter  plcrique  statuunt,  qui  in 
Luciferi  principis  omnium  locum  substitutum  esse 
ipsum  asscruut.  Et  Rupertus  in  libro  primo  de  Victoria 
Verbi  Dci,  capilc  18,  unum  de  summis,  assentiente 
Lim  do  IkjC,  quàm  de  Gabriele,  Nicctà  in  ulriusque 
laudalione.  De  quo  lalissimc  Serrarius  in  Commenta- 
riis,  q.  \o,  ad  caput  H  Josue.  Qui  et  de  septem  illis 
angelis  qui  coram  Deo  apparere  dicuntur,  non  minus 
copio-.é  disputiil  ad  Tol»i;c  caput  duodecimum.  De  qui- 
bus eliamU-gc  Maxiiimni  Dionysii  Scboliasten,  in  c.  2 
de  Div.  nom.  p.  1  i'J.  llis  vcro  diligcntiùs  explicandis 
ideo  superscdfbimus,  quod  ea  Iota  res  certi  niliil  iia- 
b.t,  s*;<l  quidquid  afTi-rtur,  ex  conjectura  et  opinionc 
ducilur,  qij.c  cl  infinité  palet,  et  ab  theoiogo,  hoc 
est,  sijjido  divinarum  rerum  Iractatore,  parciùsadliiberi 
d^-U-l.  Quamobrem  omissà  illorum  dignitate  et  glorià, 
adea  converlamur  cbariUJtiset  benignitatis  obsequia, 
qu«  ab  lis  liuiiiarium  in  genus  assidue  dcrivantur,  ac 
I  M  miilium  «:.,i  :h1  nos  loqui  de  oà  claritate  et  glorià 
i  quj  in  wiMiciipsis,  imô  in  Deo  suo  angcli  sancli  no- 
I  slri,  onmiiio  suficrominent  cordibus;  de  eà  loqua- 
.  mur.  quam  nobi^  r xbilMnl,  grati.'i,  ctcharitatc,  i  nt 
Jk-rnardi  vcrbis  uL.r, Serin.  1  de  S.  Midi.  ,  1„  siipcr- 
«  Dis  enim  spirilibus  non  soliiiu  ailrnirabilis  dignilas, 
«  »c«J  digiiatio  aniabilis  iiivciiilur.  > 


CAPUT  VII. 


1 


De  tutclà  hominum  et  custodià  quant  obeunt  angeli. 
ïlanc  etimn  etlimcos  pliilosoplios  agnovisse,  lum  ex 
Clirisliano  dogmate  suum  cidque  allributum  liomini 
custodem.  Utritm  et  dœmon  suus  itidem  unicuique  sit 
constiluttis.De  officio  custodîs.  De  utroque  Cassianiet 
Prosperi  sententia.  Quomodb  malus  angélus  adhibea" 
tur  à  Deo.  Utriim  ambo  nonnunquàm  recédant.  Ori- 
genis  falsa  opinio  refellitur. 

I.  Prœcipuum  in  homines  angelicîe  bcneficentiae 
munus  est  eorum  custodià,  quam  tum  publiée  univer- 
sorum,  tùm  singulorum  privatim  suscipiunt.  Ac  sin- 
gulis  quidem  statim  ab  ortu  tutelarem  appositum  esse 
genium,  vêtus,  ac  propè  insita  mortalium  animis  est 
opinio,  quam  rudes  etiam  nostrarum  rerum  gentiles 
adamârunt,  nec  philosophi  solùm,  sed  etiam  è  vulgo 
reliqui.  Censorinus  hoc  diserte  prae  caeteris  affirmât, 
cap.  3,  de  die  Natali,  cujus  haec  verba  simt  :  «  Genius 
I  est  Deus,  cujus  in  tutelâ,  ut  quisque  natusest,  vivit. 

<  Hic,  sive  quôd  unà  genitur  nobiscum,  sive  etiam 
c  quôd  nos  genitos  suscipit  ac  tuctur,  certè  à  genen- 

<  do  genius  appellalur.  Eumdem  esse  genium,  et  la- 
«  rem  multi  veteres  mémorise  prodiderunt,  in  qucis 
«  etiam  Granius  Flaccus  in  libro,  quem  ad  Caesarem 
d  de  Indigitamentis  scriptum  reliquit.  Ilunc  in  nos  ma- 
«  ximam,  quinimô  omnem  habere  potestatem  credi- 
€  tum  est;  nonnuUi  binos  genios  in  iis  duntaxat  do- 
t  mibus  qusc  essent  maritse,  colendos  putaverunt. 
«  Euclides  autem  Socraticus  duplicem  omnibus  om- 
K  ninô  nobis  genium  dicit  appositum,  quam  rem  apud 
«  Lucilium  in  libro  Satyrarum  nono  licet  cognoscere.  » 
Mox  :  «  Genius  aulem  ita  nobis  assiduus  observator 
1  apposilus  est,  ut  ne  puncto  quidem  temporis  longiùs 
«  abscedat ,  sed  ab  utero  niatris  exceptes  ad  extre- 
«  mum  vitye  diem  comitetur.  t  Huic  crgo  genio  pror- 
sùs  omnia  gentiles  attribuerunt ,  quae  de  custodibus 
angelis  Christiani  pracdicant.  Nam  et  unicuique  homi- 
num regendo  et  conservando  statim  atque  ortus  erat, 
comilem  adjunxcrunt,  de  quo  Horatiana  isla  pervul- 
gala  sunt,  1.  2,  ep.  2  : 

Scit  (Jenius,  natale  cornes  qui  tempérât  astrum, 
Naturœ  Deus  humanœ,  mortalis  in  unum 
Quodqite  caput,  vultu  mutabilis,  albus  et  alter. 

II.  Menander  Comicus  apud  Euscbinm  lib.  12  de 
Prceparatione  evangelicâ ,  idem  versibus  iis  cxpllcat  : 

A:r«VTi  cc/A/JU-j  «vôpi  ffuy/TrapiîTarai 

Unicuique  genius  viro  adstat 
Statim  nato,  mijstagogus  vilœ 
Bonus. 

Quos  Mcnandri  senarios  Ammianus  Marcellinus  re- 
fert libro  21,  deque  câ  re  nonnulla  disserit,  peculia- 
rem  cuique  genium  assistere  docens  ex  poctarum  phi- 
losopborumqueplaeilis.Isque  à  Pindaro,  Olympiad.  13, 
T,ct:.;i'j)>  -ii/iVu^i  njtitfUalur;  cujus  et  Plotinus  mcminit, 
f-t  Produs  Eun.  3,  lib.  (>,  c.  -i,  et  Plutarcbus  in  Comm. 
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ad  Alcib.  l,Plat.,etcompIiircs  alii.  Tumsingiilisbinos 
adesse,  bonum  alteruin,  alterum  nialum,  qiiein  i/xOè;  et 
■/AM) 5ot.iiJ.oM dixcrunt.  Quo de  uUoque cecinil Oipheus : 

i^xifUM  T  y,-/âO£0>  xaî  oa.iu.ojy.  TZ-r,ij.o-Joe.  0vr,-:ûj, 

Dœmonenujue  diviuum,  et  dœinonem  nox'mm  mortalibus. 
De  bono  Epictetus  apud  Arriaiiuin  :  «  Tuloreia,  iii- 
(  qiiit,  unicuiqiic  Dcus  assigiiavit  singiiloiuiu  goiiiuin, 
(  et  huic  ipsuni  custoiliendum  Iradidit ,  et  quideiii 
I  ejusmodi  qui  ncque  dormiat,  neqiic  l'alli  pussit.  Nain 
€  oui  tandem  alteii  praislaiiliori  ac  sollicilioit  custodi 
f  unumqueinquc  uostrùiii  coiiimiltoret?  Iloqiic  qiiaiido 

<  januas  occluseritis ,  et  tcnebras  intùs  iiidu.xeiitis, 
«  nieinentote  uli  nunquàm  vos  solos  esse  dicatis.  Non 

<  enini  estis ,  sed  Deus  intùs  est,  et  vcster  genius  est.  > 
Hoc  Stoicorum  propriuni  esse  decretum  ,  tcstis  est 
Stoicus  Scneca,  epistolâ  110  :  <  Liiicuique  nostrùm 

<  pœdagogum,  ail,  dari  deum,  non  quideni  ordina- 
4  rium;  sed  bunc  inferioris  notœ,  ex  corum  numéro 
I  quos  Ovidius  ait,  de  plèbe  deos.  Ita  tamen  hoc  scpo- 
I  nas  volo,  ut  memincris  majores  nostros,  qui  credide- 
f  runt  hoc ,  Sloicos  fuisse.  Singulis  enim  et  genium 
I  et  Junoncm  dederunt.  >  De  duobus  gcniis  Servius 
meminit  in  G  ^neidos  ad  ilia  verba  :  Quisque  suos 
poiimur  mânes.  Mali  autem  exempla  produniur  à  Plu- 
larcho  in  Bruto. 

Ad  hspc,  non  singulis  modo,  sed  etiam  civilalibus  ac 
locis  prcnesse  bencficos  illos  genios  arbitiati  sunt.  De 
genio  Carthaginensi  loquitur  Augustinus  serm.  6,  et 
Terlullianus  lib.  de  Idolol. ,  in  fine,  cotoniœ  genium; 
velus  inscriplio  furinaruni  genium ,  qui  locus  est  ad 
Urbem  ,  nominal.  Loci  quoque  genium  Virgilius 
yEneid.  5.  Nolum  et  illud,  imperalorum  maxime  tule- 
larem  celebrari  genium,  pcr  quem  dejerarc  consucve- 
rant,  et  qui  pcrjeràsset ,  magno  afTcctum  esse  suppli- 
cio.  Ideù  citiiis  apud  vos,  inquil  Terlullianus  Apol. 
C.  28,  genliles  irridens,  per  omnes  deos,  quàmper  unum 
genium  Cœsaris  pejerutur.  Fusluario ,  qui  id  fecisset, 
casligalum  fuisse  aucior  est  L'ipianus  lib.  Si  duo  Pa- 
tron!; Prudenlius,  in  secundo  conlraSymmachum,  ina- 
nem  hanc  geniorum  pcr  onmia  loca  dislribulioncm 
Iraducil  his  versibus  : 

Quanquùm  cur  genium  Romœ  milti  fingilis  tumm  ? 
Ciim  partis,  doniibus,  tliermis,  stabuUs  soleatis 
Assignare  suos  genios,  perque  onmia  mcmbra 
L'rbis,  perque  locos  geniorum  mitUa  niulta 
Fingere,  ne  propriù  vacet  angulus  ullus  ab  umbrâ  ? 
Do  hùc  angclorum  tulelà  vide  Clemenlem  Alexan- 
drinum  libro  .'i  Slromalon,  qui  hoc  Plalonis  fuisse  de- 
crelum  asscrit. 

111.  Uxc  privala  publicaqiio  lioniinuni  ruslodia, 
gi'nlilium  opinionibus  a»huiii)rala,  Cluistian<)ru:ii  om- 
nium aniiuos  occupavit  ;  qui  illius  arguipcnta  et 
txempiu  s.irris  è  libris  repelunt ,  prinmm  universè, 
cujiisniodi  infinila  sunt,  quaî  anjrelos  domonslrant 
{»r(u  urare  res  iiuman.'t»,  ac  tucndis  liominibus  incum- 
\tcro,  opom  iis  aflerre,  preces  illorum  oirerre  Dco,  :ib 
ic(M]uc  vicissim  bénéficia  reportitrç  ;  linn  vcrô  sigilln- 
tim  cur.R  iisdcni  esse  quemlibet  niorlalium ,  h:\iid 
pauca  persuadent.  Jacobus  enim  pairiarclia,  Con.  JS,  ' 


!  IG,  ptYuliaris  cujusdam  angeli  sui  meminit.  Angélus, 
inquil,  qui  eruit  me  de  cunclis  malis ,  benedical  pueris 
istis.  Sic  Judith  c.  15,  v.  20,  ab  angolo  cusloditam  se 
gratulalur,  cuntcm  ac  rcdeunicm.  Christus  verô  de 
singulorum  lulelà  grave  ac  perspiouum  teslimonium 
edidil  Mallluei,  18,  10:  Y idclc,  mqull,  ne  conlemnatis 
unu'K  ex  iis  pusiltis.  Dico  enim  vobis,  quia  angeli  co- 
rum in  cœlis  sempcr  vident  faciem  Palris  mei ,  qui  in 
cœlis  est.  Nam  cùm  dicit,  angeli  eorum,  siguificat  certes 
ex  angclorum  ordine  curam  honiimun,  aut  singulo- 
rum singulis,  aut  communiler  phuihus,  aut  cujus- 
libct,  cerlè  non  uni  esse  connnissani.  Quaiiqiiàiu  nrgat 
id  esse  consequens  Calvinus  in  liarmon.,  tt  «  inlir- 

<  mum  (ait)  esse,  quùd  hune  locum  ita  quidam  acci- 

<  piunt,  quasi  Dcus  singulis  lidelilms  prryprios  angclos 
«  attribuai.  Nequc  enim  sonaul  verl)a  Cluisli  angc- 
t  lum  unum  huic  vel  illi  porpeluù  addiclum  esse,  idîjuc 
I  cum  lotâ  Scripturac  doctrinà  pugnat,  quai  teslaïur 
t  angclos  castra  meiari  in  circuitu  piorum,  et  non 
f  uni  lanlùm  angelo,  sed  pluribus  mandat um  esse,  ut 
i  quemque  fidelium  lueantur.  »  Idipsum  cl  aliis  in 
locis  sa'pè  rcpetit,  etsi  in  Inslilulionibus  rem  in  du- 
bio  relinquil. 

IV.  Yerùm  communis  id  habet  anli([uorum  opinio, 
peculiarem  cuique  angclum  à  Deo  esse  prseposiium, 
quod  inprimis  explicai  Origenes  ex  illo  Actorum  loco, 
ubi  scriptum  est,  Pelro,  postqnàm  è  carcero  est  edu- 
ctus,  oslinm  puisante,  dixisse  qui  donii  tune  erant  : 
Angélus  ejus  est.  i  Ergo  inlelligitur  esse  et  alius  Pauli 
«  angélus,  sicut  est  Pétri,  et  alius  allerius  Aposioli, 
t  et  singulorum  per  ordinem.  >  Idem  et  homilià  in 
Lucam  icrtià  et  vicesimà  ex  Matthai  loco  jam  allato 
colligit,  lamelsi,  hom.  20  in  Josue,  non  unum,  sed 
plures  eidem  homini  ad  cusîodiam  dalus  angclos  de- 
monslrat.  «  Quia  aulem  sunt,  ait,  non  solùm  circa 

<  nos  mulhc  divina^  virlutes,  sed  etiam  inlra  nos,  indi- 
I  cat  prophcla,  cùm  dicit  in  Psalm.  lOi  :  B,-ncdic, 
I  anima  meu,  Dominum,  et  omnia  inleriora  mea,  nomen 
t  sanctum  ejus;  hoc  est,  omnia  (pi;c  inlra  me  sunt. 
t  Constat  ergo  mullas  esse  virlutes  inlra  nos  ,  quibus 

<  vel  animarum  noslrarum  vel  corporum  cura  per- 
«  missa  est.  >  El  homilià  20  in  Numéros  :  i  Adesl 
t  unicuique  nostrùm ,  etiam  minimis ,  qui  sunt  in 
I  Ecclesià  Dei,  angélus  bonus,  angélus  Domini,  qui 
«  regat,  qui  movcat.qui  gubernet.  qui  pro  actihus 
»  noslris  corrigendis,  cl  miseralionibiis  exposccndis, 
«  quolidiè  videat  faciem  Palris,  qui  in  cœlis  est.  > 
Vide  et  comnicntarium  in  caiiut  prinuun  Episidhe  ad 
Himianos,  et  hom.  I  in  Ezccliiclcm.  (ingoriiis  (|U(»(iue 
Thaumalmgus,  in  Oralionc  habita  in  laiideniOrigcnis, 
angelos  custodes  luculcnlcr  aguoscit,  qut  à  parvulis 
homincs  prociu-.'al.  Melhodius  apiul  Damascenum  in 
Eclogis  asscrit  ('•  S(ii|iluris,  unumqui-mquc  cunitoribus 
angelis  committi.  Et  apud  e:;ni(lçm  Didynuis  sanctos 
ait  ah  Utcidis  angelis  cuslodiri,  improbos  autem  à  tene- 
bricosis.  Eusehius  quoque,  lib.  15  de  Pnepar.  c\ang., 

I  e  Scii|)lurà  diilieissc    nos  ail  unge'.um  unicuique  ad 
cusiodiiim  divinitus  dutum.  liasilius  item  au'^ilos,  cùm 


cinl  eiu^em  oninos  nature,  div.rsis  omcus  attr.butos 

esse  dicii   ft  alios  pnvosse  gentibiis  lotis,  alios  s.n- 

KuUs  liJc-liuni.  .  QnoA  aulom  iniiiuique  fulchum  ads.t 

,  a...vlus.  tan.iiKUi.  pa-dagogus  aliquis,  cl  pastor,  vi- 

,  ,un  gulRTnans,  non.o  conUadioat,  qui  Do.ni.ii  ver- 

.  iKmim  mcuinerit  dicenlis  Mail.  18  :  Se  contemnaUs 

,  unum  es  Ms  pusiUh,  quonimu  ancjcli  eorum  sempcr  vi- 

i  dent  facU'm  Patris  iiwi,  qui, in  cœlis  est.  Et  Psalmisla, 

«  Psaliii.  35,  dit'it  :  Castra  melahilur  Angélus  Domini  in 

t  circttitu  ti'nienlium  ipsum.  Et  Gon.  -48  :  angclus  qui 

«  eruit  me  à  juvenlule  weà,  cl  c;vlcra  id  gciius.  »  Vides 

quihiis   è   Scriptiiro    locis   comiminc   Calliolicorum 

d.)giua  Basilius  adslruat,  et  Calvino  sileiUium  indicat, 

qui  in  Psal.  90,  falsuni  illud  esse  commentuni  diclilat, 

iuum  cuique  sinejularem  angelum  esse,  et  ex  illis  Scri- 

ptnnv  loslimouiis  concludi  posse  iiou  pulat. 

V.  Porro  solis  fidelibus  augelos  assistere  videtur 
exisiiniàssc  Basilius,  ac  non  quibuscumque,  sed  solis 
piis  ac  boniTJ  praesse  indicat  alio  loco ,  sic  scribens  : 
I  Caslranielabitur  ilaque  angélus  Domini.  Cuicumque 
«  crodenti  in  Doininuni  angélus  assistit,  nisi  forte  nos 

<  ipsunï  iinprobis  faclis  elTugemus.  Nam  ut  apcs  fu- 
I  mus  in  fugani  agit,  et  colunibas  malus  odor  abigit  ; 

<  ita  vil;c  nostrye  custodem  angelum  lacrymosum  ac 
I  fœlidum  pcccalum  repellit.  >  Sic  homilià  in  Psal- 
mum  48,  ad  bx*c  verba  :  Et  dominabuntur  eorum  recti 
I»  mututino  :  «  Unicui]ue  (idelium  affixus  est  angélus, 
i  dignus  qui  Patrem,  qui  in  cœlis  est,  conspiciat.  t  Item 
m  libre  de  verà  Yirginitale ,  singulis  appositum  esse 
custodem  salulis  angelum  probat  ex  Mallhaei  loco  illo, 
quem  Calviims  abjudical.  In  Commentariis  aulem  ad 
Isaiam ,  verba  isla  prophet  v.  :  Et  aufcram  scpem  ejus, 
de  angolorum  interprelatur  custodià.  «  Fieri,  inquil, 
«  eiiani  polest,  ut  cùm  unusquisque  noslrùm  habeal 
«  sanctum  angelum ,  qui  caslramelalur  in  circuilu  ti- 
I  menlium  Dominum,  in  peccalis  dcprchensus,  huic 
I  plag:p,  quam  niinatur,  fiai  obnoxius,  et  muro  prive- 
«  tur,  boc  est,  sanclarum  virtiilum  lutclà.  »  Cbrysos- 
lomus ,  ilidcm  ut  Basilius,  solis  fidelibus  adessc  sin- 
gulis custodem  suum  ang(;lum   docet  bomilii  3  in 
Epislohim  ad  Colossenses,  iisdem  plané  tcslimoniis 
osus,  o\  Malllian  18  et  (jenes.  />8.  Ac  priucipio  qui- 
dem  pro  numéro  ac  dislribulionc  genliiim  divisos  ad 
siiigubnim  lul^lam  angelos  fuisse;  nunc  vero  pro  fidc- 
lium  numéro  dalos  esse  custodes,  (pu-madmodùm  et 
m  vctiTi-  Te-,l;inienlo  sanclis  affaisse  leginms.  Qua; 
Cbrysoslimi  >erba   .\naslasins  Nic;(Mius  in  (iua;slio- 
ncm  61  transtulit.  Burins  (iiirys  islonr.is  bomili;'!  59 
m  Mntlli.ium  ad  iila  ver!)a  Mallli.  18,  10  :  Angeli  eo- 
rum temper  vident  (aciein  l'alris  nui,  cfincliKlil  ex  iis 
»anrUrt  omn -s  snos  liaI)Ti'  cnslndcs.    Ciii   et  aller 
Anaslasius  Sinaita  consentit  libro  o  li  xameron,  et 
Kii(h\ii)iiH,  qui  solis  jnslis  prisidcs  angelos  assignai. 
Idem  ol  IVlnis  Dnmiani  significal,  qui  à  die  baplis- 
rnrilis  iivpip  nd  ol.iliim  di-li-j.':iUim  os-,e  nobis  aiigelinn 
wribil  in  opIl^f■^llo  iT,,  cap.   i,  mi  ,.i  (;,vii  Hilaiius 
canoric  \H  in  MatllriMini,  rnjiis  verba  i)osl<;a  nf.ram. 
»    Vl.  Alii  omnibu»  promisi;iiè  hominibus  appositos 
«se  cusl'Xlcs  voluni,  ul  aucu>r  homilix  109  cl  ulliraic  \ 
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tomi  5  Cbrysostomi,  Theodoretus  qiisestione  tertiâ  in 
Gencsim.  Qui  et  in  oralione  lertià  contra  gentiles ,  et 
quarlà,  angelorum  praesidio  muniri  ait  bumanum  ge- 
nus.  Ilieronymus  item  universè  ad  illum  Matthœi  lo- 
cum  :  Magna,  inquit,  dignilas  anirtiarum,  ut  unaquœque 
habeal  ab  ortu  nativitatis  in  aistodiam  sut  angelum  dele- 
gntum.  Idem  affirmât  et  in  Commentario  adcaput  65 
Isai;ie;  necnon  ad  Ilabacuc  caput  primum.  lia  Theo- 
philactiis  ad  ilUid  Mattbivi  caput,  cùm  omnibus  datos 
esse,  liun  maxime  fidelibus  asserit.  Vide  Gennadium 
in  libro  de  Prnedeslinationc,  qui  est  in  calce  opernm 
Basilii.  Sic  Pascbasius  Radberlns  Corbeiensis  in  Com- 
menlario  ad  MaUluïum,  libro  8  :  c  Nulli  dubium  esse 
«  credo,  et  ex   auctoritate  divinarum  Scripturarum 
I  firmalum,  angelos  in  ministerio  esse  positos  eorum 
«  qui  baîreditatem  accepluri  sunlaeterna;  vit*,  ut  sin- 
i  guli  per  singulas  princiiientur  provincias,  vel  régna  ; 
«  in  tanlum  ut  singuli  suos  babeant  angelos,  maxime 
«  qui  à  Deo  prsedestinati  suiit,  quorum  bsereditas  est 
I  celernse  vitic  promissio.  n  Et  mox  :  «  Quapropter  nec 
1  ncgandum  quôd  unusquisquerenatusinChrislosuura 
I  babeat  angelum  custodem.  j  Quod  lantô  ante  Prima- 
sius  docuit.  Hic  enim,  in  Ep.  ad  llebr.  c.  1,  unicuique 
fidelium   ab   ortu  nativitatis,  vel  potiùs  à    tempore 
baptisinalis,  dari  à  Deo  angelum  ad  suî  custodiam 
asserit.  AtTerluUianus,  !ib.  de  Anim.  c.  57,  hominis  in 
utero  serendi,  slruendi,  fingendi  paraturam  divinis  offi- 
dis,  id  est,  angelis,  commissara  putat.  Sic  etiam  Tbco- 
dotus  in  Excerplis,  qu«  in  calce  Stromaton  Clementis 
Alexandrini  sunt,  angelos  certos  nominal  toù?  r^  ys-daei 
ifjozSizv.i,  gcneralionis  prœsides,  qnos  ut  dixi,  ytvsdUovi 
2ai>5vot;  appellavêre  Grœci.  Idem  ibid.  et  zyj/xslovxo* 
ay/c/ov,  hoc  est,  curatorem,  vocal,  cui  expositi  infantes 
tradili  suni ,  ut  eorum  incremenlum  educationemque 
procuret.  Item  abortivos  fœtus  rf,iJ.il(i\>ya  iyyilu  simi- 
liler  commilli,  ut  cognitione  ces  imperiiat,  ac  plénum 
et  legilimum  nalalem  suppléai,  cujus  rei  lestem  citât 
Pelri  Apocalypsim.  Philo  Judaus,  in  lib.  de  Confusione 
linguarum,  Plalonis  opinion!  subscribens,  Deum  ange- 
lis  mandasse  putat  formalionem  et  procrealionem  ho- 
minis, quoniam  in  bonum  malumque  naturà  suâ  pro- 
pensus  est,  idcôque  minime  decebat  opus  illud  ab  ipso 
fabricari  Deo,  quod  depravari  polcrat.  Nam  Deus,  in- 
quit, bonorum  taninmmodb  causa  est,  mali  autem  plané 
nullius.  Sed  ineplissimnm  illud  commentum  ,  et  indi- 
gnim»  bomine  Jud;co  ac  Mosis  alumno,  ne  refulalione 
quidem  indigel.  Nùni  enim  indignius  est  Deo  hominem 
jier  scse  creare,  quàm  pecudes  aul  volucrcs,  aut  pisces 
ac  rcliqua,  in  quibus  condendis  non  idem  quod  factu- 
rus  hominem,  dixit  :   Faciamus?  De  quo  loquendi 
génère  alil)i  piiuibus. 

Vil.  Il  igilur  ad  christianornm  theologorum  dé- 
créta r(,'deam,  unicuiiiue  suum  comitem  cnslodemque 
angelum  complures  veterum  assignant,  qui  illius  sospi- 
laiis,  educalionis,  vitai  tolius  ac  sempiternae  prseser- 
liin  salulis  curam  gérai,  qui  daimonum  insidias,  et 
imininenlia  nndiipie  pericula  propulset,  animos  ad 
\irlulem  facial,  limidos  confirmet,  mœrenles  recreet, 
laboranles  adjuvet,  lapsos  erigal,  opporluna  monita 
suggérât ,  oranlibus  assistai ,  et  eorum  prece§  offerat 
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Deo;  postremô,  qui  perfunctos  hujus  vitœ  casibus 
post  obitum  excipiat,  et  ad  bealorum  societatciii 
transférât.  Ideô  zf,  àvoôu  ïsisîTwre,-,  ascensui  animarum 
prœpositi  à  Clémente  nominantur  in  4  Stromaton. 
Hinc  non  modo  yù^axîî,  custodes,  appellantur,  sed 
,  etiam  îTKtôavw/sî,  et  TtatSovo/ioi,  pœdagogi,  ac  pueroruin 
institutores  à  Basilio  dicuntur  :  ab  Athanasio  ,  twv 
a-jûpùnui  2iôà7/a/st,  prœceptores  hominum  :  ab  Arabro- 
sio,  episcopiet  pastores  gregum;  ab  Hicronymo  item  et 
Eusebio,  pastores;  pedisjc</uos  anJmœBeriiardusappellat 
sermone  31  in  Cantica.  Quorum  msuper  officia  descri- 
bit  Clemeiis  Alexandrinus  7  Stromaton,  et  Cyrrllus 
Alexandrinus  in  4  eontra  Julianum;  Bernardus  ser- 
mone 12  in  Psalmum  90;  Maximus  martyr  ad  caput  4 
Dionysii  de  divinis  Nominibus. 

Vni.  Neque  verô  prosperos  tantùra  ac  salutares 
angelos  unicuique  vel  fideliuni,  vel  hominum  ad  tute- 
Jam  ac  custodiam  adessc,  anliqui  recentioresque  om- 
nes  asserunt ,  quos  sigillatim  hic  recenseri  nihil  atti- 
net ,  cîim  in  promptu  sint  eorum  studiosè  ab  aliis 
collecta  testimonia ,  sed  eliam  malum  cuique  genium 
attributuni  haud  paucis  placuit.  Quam  sentenliam 
afTirmal  Origenes  ex  libro  llermaî ,  sive  Pastoris. 
«  Legimus,  inquit  (si  tamen  cui  placet  hujusmodi  Scri- 
<  pturam  recipere),  justitisc  et  iniquitatis  angelos  su- 
«  pcr  Abrahac  sainte  et  inlerilu  disceptantes ,  dùm 
«  utroeque  turmcc  suo  eum  volunt  cœtui  vindicarc. 
(  Quod  si  cni  displicel ,  transeat  ad  volumen  quod 
t  tilulo  Pastoris  scribilur,  et  inveniet  cunctis  homini- 
«  bus  duos  adesse  angelos  ;  malum,  qui  ad  perversa 
t  exhortatur;  et  bonum  ,  qui  ad  oplima  qnaeque  per- 
t  suadet.  Scribilur  alibi  quod  assislant  homini  sive 
I  in  bonam,  sive  in  malam  parlcm  duplices  angeli.  > 
Exstal  illud  Pastoris  volumen,  cujus  in  secundo  libro, 
Mandato  sexio,  hîcc  ab  Origene  commemorata  legun- 
tur  :  tùm  hic,  tùm  in  tertio  de  Principiis,  capile  H, 
qu?e  eliam  Antiochus  in  Honiiliam  suam  Gi  trans- 
tulit. 

Gregorius  verô  Nyssenus  idipsum  luculenler  sic  ex- 
plicat  :  i  Est,  inquit,  sermo  ex  majorum  traditione 
t  fidem  sibi  vendicans,  qui  dicil ,  postcaquàm  natura 
«  nostra  in  peccatumdecidil,  Deum  hune  lapsum  no- 
t  strum  providisse  sua  minime  dcstiluissc  ;  sed  ange- 
I  lum  quemdam  ex  iis  qui  naluram  corporis  expertem 
t  sortiti  sunt,  adhibiiisse  ad  uniuscujusque  vitae  tute- 
t  lam  ac  praesidium;  at  ex  adverso,  natursc  corru- 
«  piorcm  pari  machinatione  contra  nili,  et  pravo  quo- 
I  dam  ac  malcfico  adjunclo  daîinonc,  humanac  viUe 
«  perniciem  afferre  :  porrô  hominem  in  amborum 
«  medio  conslitutum ,  altcrutrius  adslitum  scopum  ac 
i  jiroposilum,  allerius  proposilo  contrarium  suople 
«  niomcnto  valciitius  reddere.  » 

IX.  Munc  scrmonem  traditioncmque  voicrum  ex 
libro  P.tbloris  sine  diibio  desunipsil  ;  qucm  etiam  Cas- 
sianus,  coll.  8,  c.  17,  et  coll.  17),  c.  12,  ejusdcm  rei 
lestera  nominal.  Neque  vero  Prosper  conira  Cassia- 
num  scriliens  ob  id  eum  reprehendit,  (juôd  angelos 
duos  adcssc  dicat  hominibus;  sed  (niùtl  liomiiicni  in 
Dicdio  positum  naiurali  jndicio,  çl  propri;e  discrelioni 
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esse  commissum  asserat.  Sed  Prosperi  verba  melius 
erit  hic  legi,  quibus  illa  Cassiani  ex  Collatione  13, 
capile  12,  redarguit.  Cùm  enimCassianus  ita  dixisset  : 
f  Adjacerc  aulem  homini  in  quamlibct  partcm  arbitrii 
I  liberlatem  eliam  liber  ille,  qui  dicitur  Pastoris, 
«  aperlissimè  docel;  in  quo  duo  angeli  unicuique 
?  nostrûm  adhœrere  dicuntur,  id  est  bonus  ac  malus, 
«  in  hominis  verô  optione  consistere,  ut  eligat  quem 
I  sequatur.  Et  idcircô  manet  in  homine  semper  libe- 

<  rum  arbilrium,  quo  gratiam  Dei  possit  vel  negli- 
t  gère,  vel  amare.  >  Prosper  adversùs  isla  sic  dispu» 
tat  :  <  Post  illud  autem  nuUius  auctoritaiis  testimo- 
€  nium,  quod  disputalioni  sua?  de  libello  Pastoris  in- 
i  seruit,  et  quo  oslendere  voluit  inier  boni  et  mali 

<  contrarias  suasiones  ita  omnem  homùiem  naturalî 
«  judicio,  et  propriae  discrelioni  esse  commissum,  ut 
c  ei  non  plus  à  Deo  pra-sidii,  quàm  à  diabolo  sit  peri- 
«  culi,  addidit  définition!  suœ  regulam,  dicens  :  et 
i  idcircô  manet  in  homine  liberum  semper  arbitrium, 
i  quo  gratiam  Dei  possit  vel  negligere,  vel  amare.  » 
Salis  hinc  apparel,  quid  in  Cassiani  ac  Pastoris  illâ 
senlentià  Prospero  displiceat.  Non  enim  hoc  simplici- 
ter  ab  catholicâ  fide  alienum  ptitavit,  quôd  angelos 
duos,  allerum  bonum,  malum  alterum,  adesse  cuique 
nostrûm  asseranl;  ut  Henricus  Guyckius  in  Annota- 
tionibus  ad  Cassianum  persuasit  sibi,  sed  quôd  plu- 
sculum  libero  nostro  arbitrio  virium  ad  boni  ample- 
clendos  instincius  tribuerent. 

X.  Quanquàm  Cassiani  verba  si  quis  consideret, 
nihil  admodùra  à  catholicâ  régula  discrepans  in  illis 
notabit.  Sed  suspectus  ob  alia  ejus  dicta  Cassianus 
illic  etiam  Prospero  fuit  :  quâ  de  re  non  hic  agitur 
modo.  Eril  enim,  cùm  de  gralià  et  Pelagianorum  hse- 
resi  dicetur,  proprius  de  eo  disputandi  locus.  Hàc 
verô  seposilà  opinione  de  liberi  arbitrii  poleslate,  non 
video  cur  illa  de  duobus  angelis  sentcntia,  eoprceser- 
lim  modo  quo  illam  Gregorius  Nyssenus  exposuit, 
erroris  damnanda  sit.  Nam  quod  Cuyckius  opponit  , 
neque  t  incilaiione  egere  doemones,  ut  nos  infestent, 

<  cùm  ad  id  faciendum  ex  perversac  natura?  suac  in- 
«  cHnatione  ipsi  propeiideant  :  et  si  Deus  malum  an- 

<  gelum  nobis  depuiàsset  in  cxercilium,  videri  peccati 

<  auclorem,  cujus  fomilem,  sive  causam  nobis  sub- 

<  minislrel,  >  utrumque  levé  est.  Non  enim  incitari 
à  Deo  malum  da^monem  dicinius  :  ac  ne  assignari  qui- 
dem,  allribuique  singulis,  sed  permilti  tantnmmodô 
diabolo,  ut  quos  velit  custodibus  angelis  objiciat. 
Quod  Origenes  ita  déclarai,  boni.  Ti,  in  Josue  :  <  Deus, 
«  inquil,  dicilur  permiltere,  imô  ol  iiicilare  prope- 
«  modùm  advei-sarias  virlules  exire  adversùm  nos  in 
t  praelium,  ut  et  nos  vicloriam  capiamus,  et  ilUe  inter- 
f  iium  consequantur.  i  El  Theodorotus  Oralione  3  con- 
tra Gr;ecos,  sive  unus  idemquc  perpetuô  per  omnem 
vitam  adsit  homini  :  sive  in  eam  provinciani  .iliis  alii 
succédant  ;  (piuruin  ulrum  vorius  sit  non  liqiiel.  A 
diab»)Io  quidcm,  hoc^est,  daemonum  principe  tentan- 
dorum  hominum  partes  alque  officia  dishibni  ex 
(Jregorio  Nysseno  didicimiis. 

XI.  Aucioris  itorrô  Imporfccti  Operis  in  Matthxum 
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im 


ilebol.  qui  do  ulrinsqnc  nngoli 


U-us  pra>loriri  non  y       ,,       ■ 

confliciu  in  hxc  voïki  .iispulat.  l.oni.  5  :  .  Duo,  lu- 

.  .juii,  suut  nngoli  pommnontcs  cum  hominilius;  sci- 

,  licol  bonus  et  malus.  Qnanuliù  circa  nos  est  angélus 

.  bonus,  nun.iuànï  nos  in  (ontaliononi  polost  impol- 

i  loro  angolus  malus.  Soruiidùni  disponsationoni  a«- 

i  lom  I>ol  roocilit  aliquantulùm  angolus  bonus;  nia- 

,  gis  autom  non  rooodit,  scd  abscondit  se,  invisibilem 

<  se  rcddens  anto  diabolum  :  quoniam  nisi  voluoiit 

«  angolus  bonus,  à  diabolo  non   videtiir.  Subirabil 

«  or"o  so,  ut  dot  diabolo  licontiani  Icntandi,  et  slans 

«  exspoctat  tonlationis-ovontum.  >  Hœc  illc;  qui  quod 

ait  invisibilem  bonum  angelum  faccre  se  dscnioni,  jam 

id.à  nobis  oxplosnm  est.  Quod  autem  utcuniquc  rece- 

dero  ad  lonipus  tutolarom  significat,  docuit  ante  hune 

Ambrosius  in  Psalmum  58  :  «  Denique,  inquit,  ange- 

<  lus  in  circuitu  est  hominis,  qui  prœtendit  ne  quis 
«  noceat  ci.  Non  disoedit  angolus,  nisi  jussus  à  Do- 
t  mino,  ut  suus  atlilota  deoertet.  »  Etsi  non  loco  re- 
cedore  tune  angelum,  scd  opem  differre,  idem  ad  37 
Psalmum  asserit.  <  Quoraodô  ergo  longé  stant,  qui  ad 
«  adjumentum  sunt  attributi?  Sed  non  illi  se  séparant; 
i  sed  qui  urgotur  lonlalionibus  putat  eos  longé  abesse, 
«  quos  propiùs  sibi  adosse  desidcrat,  et  arbitratur 
I  dissiniulare,  cùm  illi  juvandi  tempus  nulu  sui  Ini- 
t  peratoris  expectent,  qui  athletam  suum,  que  glorio- 
t  siùs  vinceret,  diutiùs  certare  prœcepit.  s 

Isidonis  Polusiota  in  veterc  quodam  manu  cxarato 
îibro  citalus,  cuslodem  angelum  tctro  viliorum  odore 
abigi  crédit  :  uli  fumo  apcs,  et  columbae  tetro  odore 
pelluntur.  Sed  istc  locus  Basilii  est  Ilomilia  in  Psal-  1 
mum  Irigesimum  terlium  jam  à  nobis  suprà  citatus.  i 
Evagrius  item  impuros  ab  angolis  suis  divclli  ait.  n  Di- 
«  vitiœ,  inquit,  scienlijc  et  sapicnlioc  multos  nobis  an- 
i  gelos  addunt.  luipurus  auicm  ctiam  ab  eo  qui  à 
i  pucro  ipsi  atlributus  est,  angolo  divclUtur.  > 

At  Clemcns  Alexandrinus  libro  soplimo  Slromat. 
perfcctos  jam  in  onuii  virlulc,  ac  \elul  cmcrilos  fi- 
dèles ad  eum  slalum  perdue  i  tandem  asseverat,  ut 
custodibus  angelis  non  ampliùs  ogeant  :  scd  ipsi  cu- 
stodiam  banc  prccstenl  sibi.  Quod  de  Gnoslico,  id  est, 
ut  di\i,  perfccto,  pariim  verisimilitfr  ndslruit.  Ità  et 
Joanncs  Climacus  in  Gradu  .'>,  ubi  indical  custodes 
angclos  à  poccatoribus  longiùs  refugoro. 

XH.  t't  autcm  rccedcrc  ad  tempus  plus  custos  crc- 
dilur,  lioc  est,  auxilium  rlirTorro ,  diini  nos  cum  boste 
lanli>por  virr-s  experiri  sinil ,  sic  iliiiis  adversarius, 
ubi  tentando  oppugnandoque  profccit  nibil,  atque  à 
nobis  viclus  est,  velut  canipo  codere  dicitur,  ac  fa- 
ri>ssoro.  Quod  nonnulli  sic  intolligimt,  ut  cùm  seniel 
Mipcralus  t-st,  nominom  toritct  amiiliiis;  aiit  non  oiini- 
dom  s;ilicni,  à  qiio  sit  victus.  .Sanc  Origenes  vidi-lur 
pxistimàsse  victum  somel  d  rmonem  h  tontandis  bo- 
minibus  doincops  al)siinnre.  Scribit  onim,  bom.  i'i,  in  i 
Josnc  :  I  Sarif  tos  qiiosquc  rc-pngnantos  advorsns  in- 
«  cenlorcH  fnT/nioruni  siiiriliis,  cl  \inccntes  eos  at- 

<  que  oorum  ununi(|Ufmq'ic  siipr-ianles,  imminuen! 
«  ex»»rcitum  d.Tmonum,  et  \v\in  qiiampliirimos  eo- 
I  njm  io»orim*T««,  Vril»i  faii«.iy,  ut  is,  qui  rnstè,  p:i- 


«  dicèque  vivendo  fornicationis  s;iirilimi  superaverit, 
j  non  ultra  fas  sit  illiun  spiritnm,  qui  ab  illo  sancto 
«  victus  est,  impugnare  ilorùm  aliiim  bominem  :  sed 
«  sicut  illi  spiritus  qui  rogabant  Josum  ne  in  abyssum 
«  mitlorontur,  quod  iiunr  intérim  Doniinus  pro  pr.Te- 
«  senti  dispcnsalioiic  conoossit,  ità  consequons  vide- 
«  lur  quôd  singuli  quiquc  nequam  spiritus,  cùm  vin- 
8  cunlur  à  sanctis,  vel  in  abyssum,  vel  in  exteriores 
t  tonebras,  vol  quô  quisquis  ille  locus  cis  dignus  est, 
«  abducanlur  à  justo  judice  Cbristo,  agonis  liujus 
1  vit.T  mortalium  préside.  Et  inde  est,  quod  plurimo 
«  d;rmonum  numéro  jam  victo,  ad  credulitatem  gen- 
«  tos  vonirc  relaxantur  :  qui  utique  nuUatcnùs  tini- 
«  rontur,  si  intogrœ  eorum,  sicut  priùs  fuerant,  subsi- 
«  sterent  logiones.  » 

XIII.  Jam  vorô  singulis  hominum  viliis  certes  dsc- 
moues  praisidere  ibidem  Origenes  putat;  volul  esse 
aliquom  fornicationis  spiritum  ;  alium  ircc  ,  aliun>  ava- 
ritioe,  alium  superbiiï;  quo  fit,  ut  pcr  siiigulos  bomi- 
nos  plures  esse  credendi  sint,  quia  non  s'nigtila  singuli 
lioinines  liabenl  vitia,  vel  peccata  cowmîltunt,  sed  plura 
ab  unoquoqHC  videntur  admitlî.  Superato  itaque  vitio, 
ac  peccato  aliquo ,  expugnari  prolligarique  antistitcm 
ejus  spiritum,  tam  idem  docet  Origenes,  quàm  Cas- 
sianus,  coll.  7,  c.  17  Sed  quôd  viclum  somel,  in  per- 
petuitm  à  tendando  refugere  prior  istc  scripsit,  non 
satis  consentaneum  est  ci  quod  in  hom.  33  in  Luc. 
dixit  :  Non  omnes,  inquit,  omnium  sunt  advcrsarii,  sed 
singuli  singulos  liabenl,  qui  ubique  eos  sequautur  et  sint 
comités.  Nam  si  suum  quisque  da;moiicm  habet,  et 
assiduum  secutorcm,  non  vidctur  unà  pugnâ  supcra- 
tus  absistere,  nisi  ad  tempus,  ut  sanctus  Tliomas  cx- 
plicat,  in  1  Par.  qu.  lii,  art.  5.  Quanquàm  Origcnis 
priorom  illam  scntenliam  probabilcm  putat  Hugo  Vi- 
cloriims,  in  sum.  sent.  trac.  2,  c.  4,  et  Magister  Sen- 
Icnliarum  cam  amplcctitur,  lib.  2  Disp.  G  b.;  mibi 
verô  commentitia,  ncque  piobabilis  videtiir  :  qnipî;c 
!  quam  cl  comiuunis  omnium  Palrum,  et  Cbrlslianorum 
!  sensus  respuil,  qui  boc  habet  :  non  uno  tentationis 
i  goucrc  oppugnare  nos  (bimonom  quomlibot,  neque 
!  semol,  sed  itorùm  ac  siepiùs,  et  ad  extremum  adeo 
usejue  spiritum  lacesscre;   ac  velut  ex  insidiis  noc 
opinai;lcs,  aggredi  ;  intormissà  idontidem  vexationc, 
I  ut  incautis  nobis  improvisus  irrumpat.  Illud  quidem 
j  vcrisimile  est,  quod  pulchrè  disputai  Cassianus,  coll. 
7,  c.  21  :  «  (olluctationem  illam  quam  cum  homini- 
»  bus  exercent  d;pmones,  non  sine  quAdam  eorum 
«  anxietate  et  tristitià  fiori  :  maxime  cùm  fuorinl  va- 
(  lidioribus  aemulis,  id  est  viris  sanctis  perfectisque 
«  congressi.  Alioqui  jam  non  conflictus  nec  collucta- 
1  tio,  sod  simi)Iox  tanlùm,  ut  ita  dixorim,  secura  illis 
«  esscl  boniiuum  attributa  doceptio.  »  Cùm  lamen 
Aposloliis,  Epb.  G,  et  colluctationcm  cam  vocet  ad- 
vcrsùs  princi|)atus  et  polestalcs,  ac  mundi  rectores 
tcnfbrarum  barum,  et  agonom  sive  cwrtamen  in  quo 
lingual  non  quasi  aorem  vorbcrans,  Cor.  2.  Unde  et 
iiisiguibus,  ac  Irequcnlibus  piorum  hominum  vicloriis 
debilitari  eos,  infriginque  credibile  est,  ni  minus  cre- 
brns  ac  validas  impressioncs  in  eos  faciant,  à  qui»- 
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bus  prostrati  sunt  :  ut  pluribus  ibidem  Cassianus  ex- 
plicat. 

XIV.  Ad  postrcmura,  uii  suo  quasi  periciilo,  iicc 
sine  solliciludine ,  nobisciim  diL-iuoiies  coiilligunt,  sic 
bonos  angeios  suo  ilidem  periculo  iis  resistcie,  iios- 
quc  ad  certamen  accendere  raïus  est  Oiigeues,  iioui. 
35  in  Luc. ,  vide  et  bon).  25  iii  ciniid.  Luc. ,  qiiod 
intor  ejus  absurde  dicto  et  paradoxa  minieramus.  Pii- 
tat  enim  tuteiares  parvuionnn  angeios  non  alià  con- 
ditione  Patris  lacieai  videre,  qiiàni  si  iidei  sua;  coin- 
missos  ad  salutem  perducant.  <  Quam  ob  causam , 
t  inquit,  angeli  pro  bonis  soliieiti  sunt,  scicntes  quùd 
c  si  nos  bené  gubernaverint,  et  ad  salutem  usquc  per- 
«  duxerint,  babeant  etiam  ipsi  fiduciani  videndi  facieni 
<  Patris.  Quomodô  enim  si  per  curain  eorum  et  in- 
t  dustriam  salus  honiinibus  comparatur,  faciem  Patris 
t  semper  atlendunt,  sic  si  per  negligentiam  eorum 
t  liomo  corruerit,  etiam  sui  periculi  rem  esse  non 
t  nesciunt.  El  sicut  bonus  episcopus,  et  optimus  Ec- 
I  clesia;  dispensator  scil  sui  meriti  esse,  alque  virtu- 
€  lis,  si  oves  gregis  sibi  crediti  fuerini  custoditaî;  ilà 
«  inlellige  et  de  angelis.  Ignominia  angelo  est,  si  homo 
t  Juslus  creditus  fuerit  et  poccaverit  :  ut  è  contrario 
«  gloria  est  angelo ,  si  creditus  sibi  sallem  minimus 
I  in  Ecclesià  fuerit.  Videbunt  enim  non  aliquando, 
«  scd  semper  faciem  Patris,  qui  est  in  cœlis,  cùm 
€  alii  seroper  non  videant.  Secundiim  meritum  enim 
I  eorum,  quorum  angeli  sunt,  aut  semper,  aut  nim- 
I  quàm,  vel  parùm ,  vel  plus,  faciem  Dei  angeli  con- 
«  lemplabuntur.  »  Sed  et  Homilià 20  in  Numéros  idipsum 
docuit,  culpari  angeios,  tanquàm  pa'dagogos,  si  eo- 
rum commissi  cunt  ab  officio  deflexerint.  Quod  Apo- 
calypsis  testiuionio   probat  :  ubi  unicuique  Ecclesia; 
prœesse  dicitur  angélus,  qui  vel  colltmdalur  pro  benè 
gestis  populi,  vel  etiam  pro  delicfis  ejiis  ciilpalur.  Vide 
et  alla  ejusdcm  loca  apud  Sextum  Seneusem  libro  ;»  An- 
nolatione  12G,  et  libro  sexto,  annotalione  i  i2.  Qi\0(\ 
Oriqenis  commentum  satis  suani  prodit  absurditatem; 
idemque  ex  illâ  opinione  descendit,  qu;Rnec  homines, 
nec  angeios  adsiruit  ante  mundi  occasum,  extremum- 
quc  judicium  felicitatis  esse  compotes;  quemadmo- 
dùm  et  illa  pseudo-Justini  in  Quieslionibus  ad  Orllio- 
doxos,  qu.  ."50,  qui  dicit  custodes  singulorum  bominuui 
angeios  animis,  ubi  corporibus  funcUe  sunt,  usque  ad 
rcsurrectionem  assisterc.  Illam  porrô  Origenianam  la- 
bulam  expressisse  videmus  cl  alios  catbolicos  Patres, 
ut  Hieronymum   libro  secundo  coniuientariorum  in 
Micha;ani,  Hieron.  ad  Micli.  G,  I,  qucm  Sixlus  com- 
mémorai. Sed  cl  Cyrillus  llierosolyinitiums  nonnulla 
cliamnùm  peccari  ab  angelis,  et  condonari  à  Deo  si-  , 
gnilicat  :  eo  qtiud  solus  peccali  espers  est  qui  peccutu  \ 
nostra  purgnl  Jésus.  \ 

llaud  scio  an  eo  pertineat  qu(jd  Hippolylus  Por- 
tuensis  scripsil  in  (^ollectaneis  Anastasii,  Cbrisluni 
Dcum  in  carne  mira  fecisse,  ulsanclos  inlelleclualium 
substantiarum  ra;li  ordini'S  ad  infonvcrtibililalcin  niv- 
slerio  su;e  stabilirel  incorpciralionis  :  ul  e\  (jr.rco 
venil  Anaslasius  Bibiiolbecarius.  .Moscs  (pKxpie  llar- 
oeplia,  lib.  de  Parad.,  Par.  1,  c.  2-2,  angeios  ail  Deo 


ser\irc  cum  spo  prxmii  conscqucndi  post  rcsurrectio- 
nem bominiim. 

\V.  In  Eclogis  Joannis  Pamasceni  aliam  Origcnis 
fabulam  Ifjri  ex  Aniipatri  Boslrorum  cpiscopi  libro 
contra  inipiun»  Origenem.  Ilunc  enim  exisliniàssc  rc- 
fert  ille  «  angeios  à  prima  felicitate  dejectos,  ob  prinii 
«  calamiljlein,  ex  intelligentiis  angeios  et  archauge- 
«  los,  ac  calera  deinceps  esse  factos.  Cùm  igitur  dc- 
i  fecissei:t,  secuiidiun  novam  Scripluram,  à  Dei  con- 
«  junetione,  in;perium  ac  dominalum  sorlili  sunt  in 
€  cos  qui  vebementiùs  labefactati  corruerant  :  atque 
«  in  ministerium  missi,  proplcr  cos  qui  baoreditatem 
I  salutis  accepturi  erant;  cùm  lamen  ipsimet  cxcide- 
I  rinl  ab  illà,  et  adjutore  opus  babeant,  qui  ipsos  re- 
i  ducat.  Ad  quos  merito  quispiam  curam  gerens  co- 
€  rum  dixcrit  :  Medice,  cura  Icipsum.  Qua;  tu  mibi 

<  conciliare  sludes,  ea  tibi  ipse  primus  acquirilo.  Et- 
«  si  enim  longiiis  mihi  abcrrare  conligit,  anibo  ta- 
t  nnen  in  eodem  judicio  versamur.  t  Quocirca  crédit 
Origenes  beatas  illas  mentes,  postquàm  à  Deo  creataî 
sunt,  cùm  ejus  arctiori  conjunctione  fruerentur,  ab  eo 
statu  unà  cum  principe  suo  corruisse;  et  in  minorera 
graduai  redaclas  angeios  atque  arcbangclos  cssc  fa- 
ctas,  et  procuralione  rerum  mundanarum  implicatas. 
Dixeral  enim  paulù  anle  in  eos  invectus  Anlipatcr  : 
€  Vos  autcm  undenam  accepta  mysteria  tanla  prx'di- 
I  camcnlis?  quomodô  anlea  sebabebant  :  et  quoniodô 

<  moveri  eu  perinl  mentes  :  tùm  quemadmodùm  in 
«  diversa  corpora  deciderint,  ac  varii  ordines  fncli  sint 
«  caelestium  ac  terrenorum.  »  Qucm  crrorem  longiori 
subinde  dispulatione  rofellit. 

CAPUT  VIII. 

De  angelis  civitatitm,  rcgnorumque  lulclaribus.  Dcutc- 
ronomii  locus  capite  52  declaralur,  quomodô  commis- 
sos  sibi  populos  procurent.  Fuscbii  falsn  et  liœ.etica 
opinio.  Cliincnlis  item  Alexandrin},  qui  siellus  et  si- 
déra ad  cultnni  proposita  esse  à  Deo  credidil.  l'rpli- 
catur  Danielis  locus  capite  10  de  prœsidibus  gentium 
angelis.  Lcclesiis  etiam  prœcsse. 

I.  De  angelorimi  lulelA  dixi ,  quà  virilim  singulos 
fovent;  nunc  de  eorum  aduiinistralioiio  dispiitandum, 
quà  civilal!S  et  régna,  connniuiilalesque  boiiiiiiuui  rc- 
gunt.  Ll  verè  coluninis  esse  illos  seripserit  similcs  Pbilo 
Jud;eus,  «  qu;e  tolas  domos  suslinent,  sic  divin.T  ill;c 
i  virlules  nnuidum  universum,  et  in  bumano  génère 
«  id  (|uod  opliuiuni  ac  Deo  cbaiissimum  est  fulciuiit.» 
Etenim  i cr  orbis  Icrranim  parles  ac  naliones  descri- 
plos  esse  angi'Ios,  cl  aliis  alios  à  Deo  esse  pra'posilos, 
ex  sacrorum  libronnn  aucloritale  Patres  asscrunt,  quod 
in|iriniis  Deuleronomii  capite  secundo  ac  Iricesimo 
conlirniari  pularil,  id»i  ita  nos  babeinus  :  Quando  divi- 
dcbiit  Mtis.sinius  gciites,  quando  separabat  filios  Adam, 
conslituil  tcrniiuos  populnrum  jiuta  numcrum  fdioruni 
Israël,  qu(Ml  est  Ilebra'o  conscntaneum.  Al  Septua- 
giiita    sic  vcrtunt  :  Ot«  «tsufftÇîv  6  lYcjTOi  tO-jr.,    w« 

etcû-  Constituit  tcrminos  gentium  juxta  uumeruni  ange- 
lorum  Dei.  Aquila  vcrô,  Synnnachus,  imô  CJLleri  iu- 


•ygs 


terpret.^.  "t  C,rP<^'^  adnotant,  cum  HebraicA  lectione 
ctMiMMUiunt  haU-nlque  xarà  àfé^uà»  û(wv  icpx-f,X,  quo- 
rum ^oiisiu;  est  :  Tantùindem  agri  genlibus  iis  quae 
Chanansaiu  prias   habitirunt,   attiibuit ,    quantum 
Israelitis  in  earuiu  inducendis  locum  sufficeret.  Verùm 
plerique  omnes  antiqui,  Septuaginta  seniores  seculi, 
de  angelorum  disiributionc  locum  illum  interpretati 
sunt.  Origenes  homilià  28  in  Numéros  utramque  le- 
clionem  altigil,  ut  et  homilià  13  in  Ezechielem,  ubi 
et  Hebraicam  lectionem  anteponit  alteri.  Homilià  au- 
tem  35  in  Lucam,  Graecam  magis  amplexus,  ex  eâ 
concludit,  principibus,  id  est,  angelis,  ab  exordio  terram 
divisam  esse.  His  porrô  principibus  alios  subesse  ad- 
ministros,  qui  singulos  tueantur,  ne  ad  alios  principes 
dcficiant.  Atque  in  homilià  16  in  Genesim,  Gmecum 
ilidem  secutus,  pro  mentis,  ait,  unicuique  genti  anyelo- 
rum  statut  principatum.  Sic  etiam  homilià  octavâ  in 
Exodum,  et  aliis  in  locis,  Clemens  papa  in  Epistolâ  1 
ad  Corinthios,  eamdem  illam  in  Deuteronomii  iibro 
lectionem  exprimit. 

II.  Quod  ille  copiosiùs  in  quinlo  contra  Celsum  edis- 
serit.  Cùni  enim  Celsus  alias  orbis  partes  ac  rcgiones 
aliis  prxsidibus  et  inspectoribus  commissas  esse  di- 
xisset,  ac  suos  cuique  ritus  ac  leges  esse,  quas  ibi, 
ubi  receploe  essent ,  observari  retinerique  fas  sit ,  cui 
haiid  absimilis  est  Juliani  impii  disputatio  apud  Cy- 
rillum ,  lib.  4,  initio,  qui  gentium  principatus  in  deos 
ab  snpremo  omnium  moderatore  distributos  esse  di- 
cebat ,  ab  iisquc  singulas  suis  formari  moribus  et  im- 
bui ,  Origenes  sccrotius  aliquid  ac  sanctius  attigisse 
hoc  loco  Celsum  ait ,  quod  in  sacris  litteris  traditum 
genliles  leviter  adumbràrunt,  qui  divcrsis  nationibus 
diversa  prxsidere  numina  dixerunt,  ut  Atticae  ac  Saitae 
Nomo  in  .îgvplo  Palladcm.  At  in  Iibro  Geneseos  pro- 
ditum  est  à  Mose ,  linguarum  partitione  factà,  pleros- 
que  ab  orientali  plagâ  profectos  et  pcr  varia  loca  dis- 
perses esse,  qui  in  potestatem  dati  sunt  angelorum 
plus  minùsve  difQcilium,  à  quibus  lingu.-c  istae  dislri- 
but'p  sunt ,  et  in  diversas  regiones  abrepli  homines , 
quarum  alia;  immodicis  ustre  caloribus ,  ac  squalidaî 
sunt;  alix  gelu ac  frigoribus  infest^x  ;  alise  cullu et  ara- 
iro  minime  tractabiles  ;  alise  fcrarum  incursionibus 
exp^jsiLT;,  quibus  malis  cl  incommodis  plus  aut  minus 
obnoxias  habitationos  ad  morlalium  punicnda  scelera 
pro  eorum  graviljte  délectas  asscril.  Qui  autem  vete- 
ri  in  linguà  et  domicilio  rclicti  sunt,  eos  solos  in  par- 
tcm  cessissc  Doriiini,  populnnique  ipsius  Jacobi  vo- 
cabulo  dirtum,  quibus  A;/uy,  id  est,  princeps  obtigit, 
non  ad  p^r-nam  allributiis,  uti  caîteris  ,  sed  ad  ulilita- 
lem  «l i»alrfK inium.  Hune  vero  esse  Chrislum,  qui  ci'rm 
reliquis  mullô  sil  valentior,  non  solùm  récupérasse 
tuos  quos  alii  i»riric;ifics  in  partes  suas  traxerant,  sed 
alieoz  insii[)*T  dilionis  homines  ex  variorum  dforum 
hnpf^o  in  suiim  Iranslulisse.  Hrec  fusiiis  Origenes  illo 
in  loco  cl  homil.  12  in  Luc.  S<!d  et  in  homilià  illà  7hi 
in  Lacam,  eadem  significat.  Victorinus  in  Apocalyp. 
lectionem  illam  sequitur,  qu;f;  hab<l  angelot  Dei,  ex 
eique  genti  cuique  pr:i;essc  angelos  asscveral.  Cyril- 
loi  quoque  euodem  bakt  m  Paschali  22.  Kursùs 
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unicuique  genti  angelorum  statui  principatum.  Ad  eam- 
dem de  distributo  in  angelos  ad  tutelam  et  praesidium 
terrarum  orbe  sententiam  respexit  August.,  ita  scri- 
bens,  in  Psal.  88.  t  Non  clausit  Deus  fontem  bonita- 
1  lis  suae  etiam  in  alienigenas  gentes,  quas  siib  ange- 
«lis  constituerai,  portionem  sibi  faciens  populum 
«  Israël.  » 

m.  Eusebius  in  quarto  de  Demonstratione  evange- 
licâ  non  multîim  ab  Origene  discedit,  quatenùs  angelis 
velut  pastoribus  ac  praefectis ,  commissos  esse  dicit 
homines,  tum  praesidibus  illis*  summum  moderatorem 
praepositum  ac  principem  Dei  Filium  :  t  Quod  igilur 

<  consentaneum  sibi  erat  faciens  optimus  ac  summus 
«'omnium  rex ,  ipse  Altissimus  ac  Deus  universorum, 
<i  ne  rectoris  ac  moderatoris  penitùs  experles  forent 
i  in  terra  degenles  homines,  tanquàm  pecudes  ratione 
f  carentes ,  pisesides  eorum ,  et  curatores ,  velut  ar- 
«  mentarios  ac  pastores  divisos  angelos  constituit,  iis- 

<  que  omnibus,  ac  loti  adeô  rerum  universilati  praefe- 

<  cil  unigenitum  et  primogenitum  suum  Verbum.  Cui 
i  quidem,  velut  eximiae  sortis  loco ,  angelos  ipsos  et 

<  archangelos,  divinasque  virtutes,  expertes  materiae, 
i  ac  supra  cœlum  résidentes  spirilus  attribuit,  necnon 
i  ex  iis  quse  sunt  in  terra ,  Dei  amantes  in  hominibus 
«  animas ,  qua;  Hebrœorum  linguà  Jacobi  et  Israelis 
«  vocabulis  appellantur.  Hoc  verô  mysteriorum  longé 
1  maximum  primus  ex  theologis  Moses  inter  arcana 
a  veteribus  Hebracis  tradidit,  dicens  :  Interroga  patrem 
t  tuum  et  annuntiabit  tibi;  seniores  tuos,  et  dicent  tibi: 
«  Quando  separabat  Altissimus  génies,  1  etc.  Quibus  ia 
verbis  Mosis,  Altissimi  nomine  Deum  Patrem  inlelligi 
putat,  Domini  verô,  Verbum  ipsius,  qui  secundo  post 
supremum  Deum  loco  Dominus  vocatur.  Porrô  angeUs 
ipsis  nationum  prscfectis  subjectas  esse  gentes  omnes 
ac  fdios  hominum,  qui  filii  Adam  appellantur,  ac  sum- 
mi  Dei  arbitrio  distribulas  ;  Unigenilo  verô  illius  Filio, 
tanquàm  omnium  prœslanlissimo ,  duci  ac  régi  uni- 
versorum Chrislo  Domino,  ex  omni  hominum  génère, 
Jacobum  et  Israelem  altribulum  esse,  hoc  est,  perspi- 
caci  mente  ac  pietale  prœditum  genus.  Haec  Eusebius, 
quaî  Arianam  impietalem  oient ,  ut  in  Iibro  primo  de 
Trinilale  monui.  Ilàc  etiam  opinione  perfusi  veteres 
quidam  hxrelici,  upyont/.i  suos  populatim  diviserunt; 
Judaiis  verô  prœslantiorem  caeleris  ac  fortiorem  assi- 
gnavêre  principem,  à  quo  isli  superati  sunt,  et  eorum 
abducli  populi. 

IV.  Qualis  autem  in  commissas  sibi  naliones  cura 
et  providenlia  fuerit  lam  ejus  qui  Judaîis  praefuit  sum- 
mi  principis,  hoc  est,  unigcniii  Filii  Dei,  quàm  ange- 
lorum, quibus  reliqu;e  gentes  creditae  sunt,  miro  qiio- 
dam  modo  cxplicat  ibidem  Eusebius.  Quippe  Filium 
Dei  asseril  Hebrscos  suos  impulisse  ad  unius  Patris , 
ipsius  vidclicet  Altissimi ,  cultum  supra  id  omnc  quod 
sub  aspectum  cadit,  supraque  cœlum  ac  quidquid  est 
faclum,  sensim  illos  adducenlem  ac  placide,  iisque 
Iradidisse,  solum  ut  ingenitum,  et  universorum  opifi- 
ccm  Deum  altissimum  religiosè  colerent.  Porrô  caete- 
r«rum  Qationum  prxsides  abgelos  et  pastores,  eos  qui 
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prae  imbecillitate  non  poterant  invisibilera  contem- 
plari  Deura ,  ac  sursîim  efferre  se ,  prcccepisse  ut  iis 
quae  in  cœlo aspectabilia  sunt,  intenderent,  soli,  lunae, 
ac  sideribus  reliquis,  quse  in  hâc  universitate  rerun» 
eminent,    et    splendore    suo    contuentiura  oculos 
provocant  ,  atque  ex  magnitudine  et  pulchritudine 
creaturarum  aspectabilium  ad  omnium  effectoris  Dei 
contempla lionem  evehunt,  quemadmodùra  docet  Apo- 
Stolus,  Rom.  1  :  Invisibilia,  inquit,  ipsius,  à  creatioue 
mundi,  per  ea  quœ  facta  sunt  intetlecta  conspiciuntur  ; 
sempiterna  quoque  ipsius  virtus,  et  divinitas.  Cui  con- 
senlanea  tradidit  Moses,  qui  peculiarem  Domini  po- 
puliun  adhorlans,  ut  perspicaci  mente  purgalàque  ani- 
ma inlelligibilia  et  corporis  expertia  consectaretur , 
vclat  iis  terreri  quse  in  cœlo  videntur,  quoniam,  in- 
quit, isia  Deus  tuus  nationibus  omnibus  altribuil.  Nam 
quia  innumerabilis  multitudo  daemonum  in  boc  citimo 
terris  aère  volitat,  eaque  videri  ac  discerni  ab  morta- 
libus  nequit,  niliil  consultius  fuit  quàm  ut  supremi  cullu 
Nurainis  exclusi,  ad  ea  se  converterent  qu3c  in  cœlo 
praîslantissima  cernuntur,   ne  forte  Dei  inquirendi 
studio,  obscura  quoedam,  neque  oculis  subjecta  scru- 
tantes, in  adversas  virtutes  ac  daemones  incurrerent. 
Idem  el  in  sequenlibus  asserit ,  diabolum,  ejusque  sa- 
tellites dœmones  variis  illccebris  huraanura  genus  ir- 
retîsse,  et  ad  profanorum  numinum  incitasse  cultus  ; 
neque  gentcs  tantummodo  cœteras ,  sed  illam  ipsam 
quae  in  Domini  sortem  cesserai,  Judœorum  occupasse  [ 
gentem,  ac  paulatim  bonos  angelos  qui  nationum  prae 
sides  erant,  imperiis  suis  ac  praîfecluris  evertisse,  adeô 
ut  omissà  mortalium  cura,  ad  reliquarum  mundi  par- 
lium  adminisirationem  studium  omne  suum  transfer- 
rent, donec  sempiterni  Dei  Filius  ad  opem  tum  homi- 
nibus,  tum  angelis  ipsis  ferendam  advenit,   atque 
immanissimis  illis  hostibus  de  orbis  terrarum  posses- 
sione  dejectis  eam  in  solidum  vindicavit  sibi.  Haec  Eu- 
sebius  capitibus  pr.icscrlim  9  ac  10. 

V.  Qui  quod  Filium  Dei  geniis  Hebrsea;  praesidem 
ac  tutelarem  velut  principem  facit ,  angelos  verô,  na- 
tionum cx'terarum,  niniis,  ut  Arianum  decet,  angustè 
de  illo  jejuncque  loquitur.  Quod  autem  ad  solem ,  lu- 
nam  ac  stellas,  et  cœlcstia  contemplanda  corpora  gen- 
tcs ab  angelis  excitatas  ait,  id  si  sic  interpretetur,  ut 
illarum  rerum  scienliam ,  hoc  est,  philosophiam  ,  ab 
illis  importatam  velit,  cujus  adminiculo  ad  Dcum  per 
creatas  res  indagandumolcognosccndumassurgercnt, 
haud  absurde  sapit.  Sin  ad  illa  ipsa  colenda  roligiosè- 
que  veneranda  sidcra  inductos  ab  angelis  niorlalos 
exislimat,  quasi  pejoris  idololatria;  vitandae  gratiâ,  in 
eam,  quai  tolerabilior  esset,  impulsi  sint,  turpissimè 
labitur.  AUjui  Clemons  Alexandrinus,  in  sexto  Slro- 
malon,  unde  supcriora  illa  mulualus  est  Eusebius, 
plané  hoc  discrtèquc  confirmât,  gonlilibus  dalum  à 
Deo  esse  solem,  lunam,  ac  stellas  ad  religioiicm  atque 
cultum ,  ut  ne  pcnitùs  AOtoi  forent.  Hujus  verba  hoc 
loco  subscribam  :  «  Cùm  scirct  Deus,  inquit,  tanquàm 
«  omnium  pnescius,  non  credilurum  cssc  genlilem , 
I  nibilominùs  ut  congruentem  sibi  perfoctionem  rcci- 
I  perel,  cùm  e»  philosophian»  dédit  ;  sed  anlc  lidem , 


«  cùm  solem  dédit,  ac  lunam,  et  stellas  ad  cultura  ac 

<  religionem.  Quse  fecitgentibus,  aitlex,  nesifunditùs 
f  SlOzoi  cssent,  funditùs  périrent.  At  illi  etiam  in  boc 
«  praecepto  inconsiderati  ac  vecordes,  et  in  sculptiles 
t  inlenti  statuas,  judicantur  nisi  resipiscant;  alii,  quod 
«  cùm  possent,  noluerunt  Deo  credere;  alii,  quod  etsi 

<  vellcnt,  non  elaboràrunt  ut  fidèles  fièrent,  tùmetilli 

<  qui  ab  astrorum  cultu  ad  eorum  auctorem  minime 
c  recurrerunt.  Erat  enim  ha;c  vita  data  geiitibus,  ut 
t  per  astrorum  cultum  sese  ad  Deum  attollerent.  > 
Hanc  quorumdam  anlc  se  opinionem  fuisse  testatur 
Origenes  tomo  secundo  in  Joannem  ;  et  videlicet  Cle- 
mentem  intelligit  prxceptorem  suum,  cui  el  suiTragari 
videtur. 

YI.  Verùm  quis  hoc  ferat,  data  dici  hominibus  ad 
cultum  et  religionem  sidéra  (hoc  enim  est  eîs  i9p>,<r/tetev) 
ne  divinitatis  ac  religionis  prorsùs  expertes  forent? 
Ut  hoc  falsissimum  est,  sic  prius  illud  certum  est  ac 
receptum,  suum  cuique  genti  palronum  et  curatorem 
angelum  sive  archangelum  esse  dalum.  Sic  enim 
Theodoretus  singulis  angelis  uniuscujusque  nostrùm  cre- 
ditam  esse  curam,  ut  custodiant,  et  tueantur,  et  à  prnvi 
dtemonis  nos  libèrent  insidiis,  ex  Matthiri  18  capite  con- 
cludit:  <  Archangelis  verô  illud  munus  impositum,  ut 
«gentiumsint  prœfecti,  sicut  beatus  Moyses  docuit, 
c  cujus  dictis  beatus  item  Daniel  consentit,  cùm  dicit 
t  ipse  regni  Persarum  principem,  et  rursùs  paulô  post 
<  principem  Grœcorum.  »  Ergo  Mosis  illa  verba  è  capite 
Deuteronomii  52  persuaserunt  veteribus,  quod  Clemens 
idem  ille  simpliciùs  ac  veriùs  testatus  est,  per  nationes 
ac  civitates  dislributas  angelorum  esse  prœfecturas.  Addit- 
que  :  Portasse  etiam  ex  iis  deputati  sunt  singulis.  Basi- 
lius  quoque  in  tertio  adversùs  Eunomium  praeclaré  id 
aflinnat,  ut  singulis  fidelium  adesse  comités  angelos, 
sic  gentibus  alios  prœesst',  et  quo  prœstantior  est  §ens  in- 
tégra singulari  aliquo  viro,  eh  potiorem  esse  dignitate 
prœsid.:m  gentis  angelum,  quàm  illum  cui  unius  cujuspiam 
cura  committilur.  El  in  Commenlariis  ad  capul  1 0  Isaiu;, 
de  iisdcm  nationum  praifectis  angelis  teslimonium  su- 
mit  ex  illis  Deuteronomii  ac  Danielis  locis.  Epiphanius 
item  septuaginta  sccutus  Interprètes,  ex  Deuteronomii 
capiie  32  colligil,  angelis  subjeclas  esse  nationes,  ut  et 
Isidorus  Pelusiola  libro  secundo,  cpistolû  85,  cujusmodi 
angelos  eos  esse  quos  dominaliones,  principalus  et  po- 
testates  Scriplunc  vocant,  Theodoretus  arbilralur. 

VII.  Dionysius  verô,  in  libro  de  cœlesti  llierarchià  ca- 
pite nono,  copiosà  id  oralione  docuit,  quon)adniodùm 
populo  ciiilibel  suus  pra^posilus  sit  angchis,  vehil  Ju- 
daico  .Michacl,  uti  Moses  in  Deutcronomio  cecinit.  Sed 
et  gentibus  reliquis  proprios  cssc  datos  principes  ange- 
los, qui  ad  unius  ac  vori  Dei  notiliam  el  culluni,  quan- 
tum in  se  cral ,  illos  induceronl.  De  quo  legendiis  Ma- 
xiinus  intcr|)ros.  Sic  autem  et  démentis  Alcxandrini 
conunenlum  illud  refellitur,  qui  sidcrum  vcneraiioncm 
divinilùs  in  naliones  introductam  putat,  quam  àjt«to«o- 
fftav,  id  esl,  insciliam  mcrilô  vocal  el  irridel  Isidorus 
Pelusiola,  lib.  T>,  cp.  391,  et  Eiisebii  non  minus  falsa 
ratio discnlilur,  asserenlis  Lnigt-nilinn  I)«'i  Filium  an- 
gelum cssc  illum  qui  Ilcbrxorum  populo  pnefuit,  «m 


DE  ANGELIS.  LIB.  Il 

amnis  rooon.ion.n,  auon.mcbni  est  opinio,  pnvscrtim 
..I    nui  Muliaelom  r 

voniin  pi;«feclum  Mi- 


78» 


7ST 

i,  rooiMJtionini  «luonimib 
b.m'tkH)n..«.  qui  MiclKKio.n  rali  snrU  osse  Chr.stum 
IKMHiniiin  .  ciim  .lUuioMi  ll.-l-r 
dijelea.  r..i.sc  Dioiivsius,  cl  ciim  co  plenque  omncs 
arbilrcMur.  Sed  hune  minime  cssc  Clinslnm  recte 
Dionysos  .dem  signili>:U. et  fuse  proLai  Scrranus  no- 
Storiii  Oininiontaiiisail  Josiie. 

Mil.  Jain  Chrvsoslonumi,  liom.  3  in  Ep.  ad  Col.,  af- 
lirnianicra  audivimiis  suiicriori  capile ,   olim  qnidem 
goniibus  angL'Ios  prafuisse,  mmc  aulcni  fidclibus  sin- 
gulis.  AUiui  niliiîo  scciîis  lioc  teinpore  quàm  in  voterl 
Ice,  lam  privalim  bingulis,  quàm  publiée  nalionibus 
angolos  pr.cposilos  esse  verius  est,  idque  aiitiqui  om- 
iies  Patres  prxdicanl,  ac  proetcr  illa  qu;v;  hactenùsper- 
t-ensui  loca,  Thcodoretus  lioc  saliùs  evpiical  in  quinlo 
:Klversùs  hxrescs  eapite  8,  ubi  de  a:igelis  disputât,  et 
ex  Mosis  cantico  ac  Daniele  probat  alium  Persas  mode- 
rari,  alium  Graîcos  cœtcros,  item  populos  subaliciijus 
angeli  patrocinio  degere,  nonnnllos  singulorum  homi- 
num  curani  liaberc,  ne  quid  ab  iinprobis  da>monibus 
noxre  ac  dctrimenti  capiant.  Item   Clirysoslonms  in 
liomilià  quâdam  de  archangelis,  in  quà  Dculeronomii 
ex  eodem  loco  custodes  esse  nationum  angclos  dicit, 
nccnon  singulorum  bominum  ex  .Matth;i;i  eapite  18, 10, 
et  ex  Actis  Apostolorum,  ubi  cùm  ex  Herodis  carcere 
liberatus  Pctrus  domum  revcrtisset,  qui  in  eà  cranl, 
atlonitidixerunt  :  Angélus  ejus  est.  De  civilalum  ac  po- 
pulorum  prccsidibus  agit  mullis  in  (piano  contra  Julia- 
iium  Cyrillus. 

IX.  Ex  Latinisverô,  populorum  pri'fcclos  angelos 
agnoscunt,  llilarius  in  Psabnum  liU,  ubi  scpUiaginla 
Interprètes  in  Mosis  Cantico  sejuilnr.  Ilirronymus  in 
Ezcchiclls  caput  28,  ex  Daniele  ilidcni  et  Donlcronomii 
Cantico,  elsi  llcbrx'orum  leclicem  Gra?cis  codicibus 
\n  po:leriore  hoc  loco  pr:efcrat.  Al  in  Coinniei.tariis 
ad  scptimum  Daniclis,  Gnccam  asciscil,  ol  :  «  Quatuor, 
linquit,  vcnlos  cœli  quatuor  arlùtror  angclicas  po- 
ttesbtcs,  quibus  principalia  rogaa  commissn  snnt, 
«  juxta  illud  quod  in  Douterononiio  Icgimus  :  Qnando 
«  dhidcbat   Altissimus  gculcs,  (imindo   s.-pardbat   [ilios 
«  Adam,  consl',lnit  terminas  populoruni,  juxta  numetum 
I  angclorumDei.  i  Et  ad  priniiun  Zacbari;c  prophète, 
regnorum  ac  tiationum  prœsidcs  angelos  commémorât. 
Ilursus  ad  Isai;n  caput  ii,  angt-los  ait  tcrrœ  fniidanicn- 
laporlare.  Ac  iio:i:iiiHi  vorba  illa  Jobi  9,  li:  Sub  quo 
curvanlur,  qui  portant  orix*;»,  di:  angclis  intelligmit,  qui 
mnndum  administrant  ac  regtml,  quoil  portarc  dicilur, 
tJt  lleiir.  primo,  l'ortan»  onuiia  verbovirtulis  suœ.  Victo- 
ri:iu^  quiMpicPiclavionsis,  in  (oui.  in  Apocal.,  quatuor 
angnifn,  qui  pi-r  tolidi-in  angidos  terne  dislributi  Ic- 
Çnntiir  in  .\iK)f;dypîi,  co  pf^rliiicrc  jjutal,  quôd  omni 
grnti  à  Dca  dpputnlus  est  angélus,  siciit  dixit  :  Slaluit  eos 
«"  ntm  angelorum  Dei. 

I..1  1.  i^  in  Svrid»'ilum  Aiiostolnrum  :  i  Etenim,  ait, 
i  nt  brr-viii-r  n!i.pii  c-iinui  dr  sccrctioribtis  pcrstringa- 
I  mu%,  ah  Initio  Dcus,  rùm  rmisvîl  mimdnin,  prtefccil 
I  ri  d  prTposnit  qn.isilain  virtulnm  fœlfstinm  pote- 
'  .  TciK-rrlur  et  di-.[K'nsarelur  mrtrlalium 
'  ->■     ■■    W      •  ila  faclum  Moys^s  indien  in  Hfntr-rn- 


«  nomii  Cantico,  ubi  dicit  :  Cùm  divideret  Excelsus  gen- 
4  les,  statuil  terminas  gentium  secundùm  numerum.  an- 
«  gelornm  Dei.  » 

Pascbasius  item  Radbertus  singulos  provinciis  rc- 
gnisque  singulis  pra?esse  scribit  :  •  NuUi  dubium,  ait, 
«  esse  credo,  cl  ex  auctoritate  divinarum  Scriptura- 
«  rum  lirmatum,  angelos  in  ministerio  esse  positos 
»  eorum  qui  haereditatem  accepturi  sunt  aeternœ 
4  vitie,  ut  singuli  per  singulas  principentur  provincias, 
«  vel  régna,  in  tantum  ut  etiam  singuli  suos  habcant 
i  angelos,  maxime  qui  à  Deo  praedestinati  sunt,  quo- 
«  rum  ha;reditas  est  aiternae  vit*  promissio.  » 

Isidorus  etiam  Hispalensis,  libro  primo  Sentent,  ea- 
pite 12,  et  singulas  génies  pnrpositos  habere  angelos 
ait  et  liomines  onirj/.,  iisdem  Scripturae  locis  innixus, 
qu;ie  superiùs  adduximus. 

X.  Cyelerùm  cùm  omnes  isti,  aliique,  quos  omitti- 
mus,  Patres,  illa  Mosis  in  Cantico  verba  sic  ex  Graccâ 
editione  capiant,   tanquàm  angelorum  per  nationes 
officia  distribula  sint,  difficile  est  lamen  eorum  sen- 
tcntiam  cxponere.  Nain  quid  sibi  ista  volunl,  consti- 
luisse  Deum  terminas  populornm,  juxta  numerum  ange- 
lorum Dei?  An  pliires  angeli  non  sunt,  quàm  populi 
vel  regiones,  anl  provincial?  Origenes  quidcm  libro 
quinto  contra  Ccisum  partilionem  illam  populornm, 
quœ  pro  numéro  angelorum  instiluta  dicitur,  refert 
ad  eam  linguai'um  divisionem,  quse  Geneseos  undeci- 
mo  eapite  mcmoratur,  in  quâ  dure  et  septuaginta  lin- 
gua;  totidemque  primigeuii  populi  numerari  soient. 
Scd  quis  ferai  non  plures  dici  angelos,  quàm  septua- 
ginta duos?  An  ut  pnecipui  quidam  populi  signitican- 
tur,  sic  etiam  corti,  ac  pra;cipui  inleliigendi  sunt  an- 
geli quibus  peciiliaris  est  illorum  cura   commissa? 
Ili(!r(»nyni;;s  ccrtè  in  Danielis  seplimum  rapnt,  quatuor 
,  ventan  cœli,  ipii  à  Proplielà  commemorantur,  q'ialuor 
arbilrntur  aiigelicas  potestates,  quibus  principalia  régna 
caminissn  sunt,  quod  in  Deuteronomîo  legimus,  ac  Mosis 
è  Canlieo  v(  rba  illa  subjicit. 

Sic  Epiphanius  n.  34,  h;ïresi51,  angelos  quatuor 
quos  in  Apocalypsi  Joannes  cap.  9,  \A,  describit,  qui- 
quo  ad  Euphralem  fuisse  dicuntur,  pra^sides  totidem 
natiouuni  iiitcrpretalur,  Assyriorum,  Babyloniorum, 
Medorum  atqne  Pcrsarum.  An  plures  angeli  singulis 
populis  pniesidcnt  et  Inrmatim  illi  pro  popidorum  nu- 
méro partiti  sunt?  Nihil  horum  est,  in  quo  animus 
acf|uiescal  Sed  neque  Gregorii  papre  probabilis  est 
ratio  Ilom.  3i,  qui  tanlùm  hominum  in  cœlum  as- 
ceiidere,  qiiantas  illïc  conligit  electos  angelos  remunsis- 
se,  ex  Denteronomii  illis  verbis  colligit,  tanquàm 
Mos'  s  dixerit  definitum  ac  terminatum  esse  gcnium, 
id  est  honiiuum  eleclorum  numerum,  secundùm  nu- 
merum eleelorum  angelorum,  cui  nemo,  ut  opinor, 
assentieliir. 

XI.  Jam  verô  suam  illam  in  populos  curam  acpro- 
videnliam  quanto  studio  exerceant  angeli,  ex  Daniele 
l)otissimùm  licel  cognoscere,  qui  illorum  pugnas 
etiam  et  ccrtamina  pro  commissis  sibi  genlibus  invi- 
ccm  susccpta  describit,  praesertim  capile  decimo,  ubi 
is  qui  DajiiaU  apparuit ,  angélus  restilisse  sibi  Persa- 
rtim  nrincipem.  id  est  luidare.m,  a«  pi^sR&iden»,  vi- 
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giiUi  et  uno  diebus  ait,  ac  sibi  Michaclem  auxih'o  i  ;  Epipbanius  Ilaîresi  ol,  ubi  quatuor  illos  angelos  qui 


venisse.  Quaiiqiiàm  de  hoc  principe  vctus  est  cou- 
Iroversia,  silne  inler  bonos  rcferendiis,  an  malos  an- 
gelos, et  utrimque  auctores  argninoiitaquc  swit.  Ori- 
genes  enini,  Ilomilià  9  in  Gencsim,  principes  illos 
Persarum  angelos  fuisse  dicil,  quorum  niodcralioni 
commissus  est  orbis  terraruni,  verùni  eosdem  postea, 
cùm,  ut  apparet,  ab  officie  descivissent,  et  à  Christo 
principatu  se  dejici  moleslè  tulissent,  huic  ipsi  -esti- 
t'sse  eosque  principes  ac  regcs  esse  qui  Cbristiim 
oppiignûsse  in  Psalnio  secundo  fcruntur,  et  centra 
quos  pugiiandum  admenet  Apostolus  capite  G  episto- 
hc  ad  Ephesios.  Hune  secutus  Hierenymus,  anibi- 
guam  de  eo  sententiam  expromit  in  Commentariis  ad 
Danielem.  Nam  et  principem  istum  angelum  esse 
scribit,  cui  Persis  crédita  est,  juxia  illud  quod  in  32 
cai.ite  Deuterenoniii  legimus  :  Quando  d'ividebat  Altis- 
shnus  gentes  et  disseminabat  filios  Adam,  statuit  termi- 
nns  gcnlium  juxIa  mimerum  angelorum  Dci.  Cujusmo- 
di  non  alius  (piàin  bonus  inlelligi  videtur.  Et  tainen 
Iiunc  ipsum  ex  eerum  esse  principum  numéro  dicit, 
de  quibus  priniœ  ad  Corinthios  capile  secundo  Pau- 
lus  loquitur.  Sapkntiam  loqu'nnur  inter  perfectos,  quam 
nullus  principum  liujus  seculi  cognovit.  Si  enim  cogno- 
l'issent,  nunquàm  Dominum  gloriœ  crncifixissent,  guod 
de  malts  dœmonibus  débet  accipi.  Sed  in  Commentariis 
ad  caput  25  Isaise  disertiùs  id  explicat  :  «  Visilabit, 
t  inquit,  super  reges  et  principes  terrai  recteres  te- 
«  nebrarum  istarum,  et  spiritualia  nequilioe  in  cœlesti- 
i  bus.  De  quibus  principibns  diversis  provinciis  prco- 

•  sidenlibus  et  in  Daniele  scriptum  est  :  Exiit  in  occur- 
€  SMHi  mihi  princcps  regni  Persarum,  et  priitceps  rcgui 
«  }fedonim,  et  princeps  regni  Crœcorum.  Iles  igitur 
I  principes,  qui  suum  non  senaverunt  gradum,  con- 
«  gregabii  Dominus  in  die  judicii,  etc.  ►  Itaque  méri- 
té Ruperius  lib.  9  de  Victor.  Verbi,  c.  6,  el  alii  san- 
ctum  Hieronymum  auctorem  laudaiit  sententia;  su3C, 
qua;  maliim  angelum  fuisse  asserit  Persarum  hune 
principem. 

XII.  Cassianus  in  eâdem  est  causa,  qui  doenionum 
inter  se  velilalienes  el  eenflictus  adslruit  ex  illà  Da- 
nielis  bistoriâ.  t  Quem,  inquit  Cass.  Coll.  8,  c.  15, 
I  principem  regni  Persarum  adversariam  peteslalem 
«  esse,  qua:  favebal  genli  Persarum,  inimicam  p(q);ilo 
i  Dei,  minime  diibilaiidinn  est,  (piirpie  ad  impedien- 
€  dam  ulililalent  quam  vi(lt'l>al  per  aI)soluli(Jiiem 
«  quaîslionis,  proquà  Prophela  Dominum  cx(ravcrat, 
i  ab  arcliangclo  minislrandam,  lubons  semelipsum, 
«  ne  ociùs  ad  Danielem  saliilaris  angeli  consoialio  per- 
<  vcnirel,  Deique  populuni,  cui  Gabriel  arcliangeliis 
i  pra-eral,  coiderlanl,  ebjecit.  »  Aesubind'  :  -  Eeginm-. 
c  ergo  Grjucorum  (|U(«ine  principem  simililer  alium 
«  auno(q)ari,  qui  ulicpie  favens  genli  sibi  subdila',  lani 
I  pnpal  )  Isracli,  (piàm  nalio:ii  Persarum  viiiebattir 
(  adversari.  1".\  (pn)  liquido  per\ideuir,  quèd  di^cor- 

•  dias  genlium,  el  cuniliclus,  stque  sinmilales,  (|uas 
I  iiiUT  se,  isiis  msliganlibus,  gerunl,  cliani  conlra  se 

ad>er3;i:  cxerccaut  polcslalos.  >  Ibmc  ip»mn  eundi- 
Uuiû  cliaui  ipius  ijilcr  se  amjcios  iiiblilucrc  tcuscl 


in  Euphrale  sunt  ab  Jeanne  memerati  Apec.  9,  1-î, 
;  nationum  tolidem  présides  ait  esse,  secundùm  illa 
[  Mosis  in  Cantice  verba,  qui  hactenùs  ab  Spiritu  coer- 
cebaniur,  ne  impelum  facereni  ac  sues  incitarent. 
Qnippe  d'um  commoventitr  angeli,  gentes  ipsas  ad  viiidi- 
clam  commovnU.  Benos  aulem  ab  Epiphanie  inlelte- 
ctos  esse  dubilari  non  potest,  cùm  Dcuteronomii  lo- 
cus  ille  de  lis  solis  inlerprctari  debeat.  Ricliardiis 
denique  Victorinus  lib.  1  de  Emman.  c.  17,  principes 
illos  Persarum  el  Gra^eorum  malignos  esse  spiritus 
affirmât. 

XIII.  Equidem  principes  istos,  quorum  meminit 
Daniel,  bonos  fuisse  angelos  probabilins  judico,  quàm 
daîmones,  qui  videam  conspirare  in  eam  partem  plu- 
res  ex  veteribus,  dùm  angelorum  pi-a'fectiiras  per 
gentes  ac  populos  dislribui  ex  illà  Danielis  auctorilaie 
apprebanl,  quorum  nennullos  superiùs  adduximus. 
Inprimis  aulem  Dasilius  libre  tertio  contra  Euno- 
mium,  Theoderetus  in  Cumnicnlariis  ad  Daniclcnt, 

jet  Gregorius  papa  lib.   17  Mor.  c.  8,  ita  scnliunt, 

quibus  adjici  potesl  Isidorus  Pelusioia  lib.  2,  ep.  8o, 

!  qui  quemadmodùm  inler  se  angeli  isti  pugnam  exer- 

I  cuerint,  fusé  déclarai.  Cùm  enim  nondùm  ils  cognila 

I  Dei  veluntas  essel,  jure  utrimque  ccrlabant,  ac  Ju- 

j  d;eorum  quidem  paironus  a^quimi  esse  censebat,  di- 

vinum  de  illis  dimittendis  inlcrdictum  exitum  liabcre, 

j  aller  ex  adverse  nefarios  illerum  mores  el  crimina 

I  |»roferebal,  quibus  lengiorem  servilutem  merueranl. 

J  Sic  inter  ambos  quidam  erat  misericordia*  ac  jiistitiae 

eenflictus.  Cui  consonat  Theoderetus,  qui  viginti  et 

uno  diebus  lulelarem  Ilebraîorum  angelum  pcrsuadere 

conalum  esse  dicit  angelo  Persarum,  jure  hâc  Dci  bc- 

nignilate  imparliendos  illos  esse,  adjuvante  Micbacle. 

Nec  dissimilis  est  Grcgorii  Magni  ratio  lib.  17  Mer. 

c.  7  et  8,  ex  eoquc  sancti  Tbomaj,  in  1  part.,  q.  113, 

art.  8,  qui  et  priorem  probal,  quam  sanclo  llicreny- 

me  iribuil.  Scd  videnda  est  Ilomilià  Chrysostouii  in 

Nalalem  Christi  aj)ud  Pbolium,  ubi   de  angelorum 

pra'fecturû  islà  et  certamine  laliùs  disputai,  ac  bonos 

fuisse  censel.  Est  autem  in  edilione  Savillii  134  terni 

quinli,  sed  inler  dubias  babctur. 

XIV.  Cùm  aiilem  nalioniîius  populisque  pnrsinl 
omnibus  angeli,  lùm  nmllo  magis  Ecclesiis,  ac  cu-ti- 
bus  religionis  jure  secialis ,  ae  locls  iis  in  quibus 
chrisliana  sacra  celebrantur.  De  Ecclesiis,  Apocalypsi> 
primo  capile  teslimeniuni  cxslal,  ubi  septem  ecclesiis 
lolidem  pra^sides  angeli  nominantur ,  ul  intcrpre- 
lanliir  voleres;  Origenes  liom.  20  in  Nom  :  «  Secun- 
«  dùm  ea  qua;  .loannes  in  .\pO(■alyp^i  scril)il,  in- 
«  quil,  unicuiqiie  Ecclesia;  generaliler  angélus  pr;eest, 
*  (pit  vel  eidlaudalur  pro  bene  geslis  po|)uli,  vel  eliam 
«  pre  diliclis  ejus  eulpalur  »  El  Hom.  13  in  Luc,  et 
Uom.  23,  bines  in  singidi»  Ecck'Mis  episeopos  osse 
piiUil,  altermu  vi^.ibik*m,  alterum  invisibilem,  hoc  est 
homineiii  cl  angelum,  qui  do  incurià  suà  judicuulur. 
Tum  .Vmbresius,  lib.  .2  in  Luc.  .\oh  solum  epitcopot 
ad  tuendum  gregcm  Duminu»  ordinavit.  sed  dium  an- 

)  gcbs  di'iiinavii.  Hierenymus  ilcm  in  c  7  Midi.  cl.  la 
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,  ,  Matib    ^t  Hilarius.  în  ps.  129,  Grcgorius  Nazian- 
V^.  ..„,„,  mihi  dubium  est  quin  alii  aliarum 


Tenus 


FcUsiarum  présides  ac  patroni  smt,  rjuemadmodùm  m 
AlocNpsi  Joaunes  me  docet.  Basilius  quoque  .n  Isa.oe 
^put  primuiu  angelos  nonùnat,  qmbusEccles^arum 

lidL  quonuxlô  et  Gregorins  Naz.anzenus  Ecclmœ 
présides  in  calce  Orationis  illius  32  nommât. 
•  XV.  Quia  et  oratoriis  sacrisque  locis  custodes  iidem 
jppositi  sunt,  et  incruenti  sacrificii  tempore  Christia- 
nis  assistant,  eorumque  preces  ac  vota  Deo  repraesen- 
lant,  ac  vicissim  divinam  ad  eos  gratiam  ac  benefi- 
ceuiiam  reportant.  In  Jacobi  Apostoli  Liturgiâ  :  «  Chri- 
I  sius  Deus  noster  progreditur  ut  immoletur,  ac  detur 
«  in  cibum  fldelibus.  Ipsum  autem  antecedunt  angelo- 

<  runi  chori  cum  omni  Principatu  et  Poteslale,  Che- 
«  rubimi  multoculi,  et  Seraphim  sex  alarura,  faciès 
f  velantia,  et  cum  clamore  clamantia  hymnum.  >  Am- 
brosius  in  Comnienlariis  ad  Lucam  :  ISon  dubites,  in- 
quit,  assislere  angelum,  quando  Cliristus  assistit,  quan- 
do  Cliristus  immolatur.  Sed  egregius  est  Joannis 
Chrvsostomi  locus  Homilià  tertiâ  de  Incomprehcnsi- 
bili  Dei  naturâ,  in  quo  divinorum  mysteriorum  tem- 
pore pro  hominibus  ait  intervenire  angelos  sanctos. 
«  Sic,  inquit,  et  angeli  tune  pro  ramis  oleaginis,  ip- 
(  sum  corpus  Dominicum  prrelendentes,  Domino  sup- 
«  plicant  pro  humanâ  naturâ,  ita  ferè  loquentes  :  Pro 

<  his  oramus,  quos  ipse  prior  sic  amare  dignalus  es, 

<  ut  vel  animam  pro  ipsis  impenderes  ;  pro  his  suppli- 

<  caliones  effundimus,  pro  quibus  sanguinem  effudis- 
«  ti,  pro  his  rogamus,  pro  quibus  corpus  hoc  sacrifi- 

<  câsii.  »  Hic  ille  est  angélus  orationis,  cujus  Tertul- 
lianus  meminit  in  libro  de  Oratione,  capite  duodecimo. 
Et  Dasilius  :  Assislunt,  inquit,  verba  describentes  sancti 
angeli.  Nota  illa  hisloria,  quani  Josephus  in  libro  sep- 
limo  capite  duodecimo,  vel  trigesimo  primo  capite  li- 
bri  sexti  de  Excidio  narrât,  paulô  ante  cladem  lliero- 
solymilanac  ur])is  ac  templi,  audilam  esse  vocem, 
Migremus  hinc  :  quam  cœlestium  fuisse  virlutum  ex 
Umpli  adijlis  eruinpentium  inlerpretatur  Ilieronymus 
Epist.  ad  Paul,  et  Eusloch.  et  in  c.  66.  Isa.,  qui  id 
tamen  ad  icmpus  Dominicae  Passionis  inlerdùm  re- 
fert,  aliàs  autem,  et  veriiis  ad  cxcidium  templi.  Nara 
quod  ad  l'assioncm  allinet  Christi,  veli  scissio  eamdem 
iiîam  angclonmi  tulelarium  al)ilionem  portendit,  ut 
Hilarius  putal  in  tauone  postremo  ad  Malthaeum  : 
Veli,  inquit,  Itonor  cum  cuttodiâ  angeli  protegentis  au- 
feriur. 

CAPLT  IX. 

De  cuUu  et  reneratione  angelorum.  Prœstcnt  ne  homi- 
ne*  angelis,  an  angeli  hominibus;  de  quo  variant  sen- 
tentiœ.  Quatenu*  angelot  fas  sit  colère.  Kocrptlu,  sive 
eulttu  uni  debilu*.  Deo,  nec  angelix  defcrendut.  Licc- 
re  tamen  illos  renerari  et  templa  in  honorem  ipsorum 
ttatuere.  Cur  ub  Joanne  adorari  noluit  angélus. 

!.  De  angelorum  mcrilis  in  liumanum  gcnus  satis 
Hiulta  diximus  ;  nunc  de  hominnm  in  illos  officiis  sal- 
Icm  pauca  delibaoda  suiit,  ot  eos  vicissim  remunere- 
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mur  grati  hoc  .inimi  tcstimonio  Cl  illorum  prsedicandâ 
ornandâque  dignitate.  Hanc  verô  dïsputationcm,  ut  et 
ne  infinité  pateat,  et  intra  theologicae  quaestionis  mo- 
dum  contineatur,  circumscribemus  hoc  honoris  gé- 
nère quod  illorum  curse  in  homines  et  providentiae 
gubernationique  respondet,  de  quâ  paulô  ante  disse- 
ruimus.  Id  est  autem  cultus  inprimis  ac  veneratio  : 
tum  corum  invocalio  appellatioque,  tanquàm  media- 
torum,  et-inter  Deum  ac  nos  inlerpretum,  quod  utrum- 
que  Catholica  tuetur  ac  fréquentât  Ecclesia  :  haeretici 
verô,  praesertim  hàc  setate,  pessimè  interpretantur, 
dùm  unius  singularisque  Dei  et  unici  perindè  media- 
toris  Christi  majestatem  et  auctoritatem  deteri  hoc 
in  illos  obsequiojactitant,  et  esse  nos  affines  idolola- 
triac  ac  gentilium  et  quoruradam  etiam  haîreticorum 
superstition!  ssepiùs  inculcant.  Contra  quem  hostium 
insultum  impressionemque  minime  sanè  formidabi- 
lem,  armari  tamen  theologum  nostrum,  et  impara- 
tum  non  esse  convenit,  maxime  cùm  hoc  telo  contra 
Catholicos  non  utantur  ii  solùm  qui  imperiti  et  con- 
tempti  jacent  in  illorum  parlibus,  et  in  idololatriam, 
ut  vocant,  Papistarum  ad  ravim  usque  déclamantes 
apud  imperilam  concionem  sese  venditant  :  verùm 
etiam  politiores  quidam  ex  illà  sectâ,  et  humanilatis 
artibus  exculti,  idem  de  hoc  more  colendorum  et  in- 
vocandorum  angelorum  judicium  prae  se  ferant.  Ut 
qui  de  Origine  et  Progressu  idolotatrice  commentarium 
uberem  edidit  qui  hoc  argumentum  attigit  et  mihi,  ut 
hoc  loco  dicendum  de  eo  putarem  aliquid,  occasionem 
dédit. 

II.  Quod  priusquàm  aggredior,  universè  de  angelo- 
rum dignitate  ac  praestantiâ ,  quorumdam  velerum 
falsa  redarguenda  est  opinio,  qui  partim  naturâ,  par- 
lim  etiam  gratiâ  homines  angelis  antecellere  dixerunt. 
Tertullianus  in  libro  secundo  contra  Marcionem,  ca- 
pite oclavo,  ita  sentit  in  hocc  verba  :"  «  Nam  etsi  an- 
«  gelus  qui  seduxit,  sed  liber,  et  suœ  potestatis  qui 
«  seduclus  est,  sed  imago  et  similitude  Dei,  fortior  an- 
«  gelo,  sed  afflalus  Dei  generosior  spiritu  materiali, 
«  quo  angeli  constiterunt  :  Qui  facil,  inquit  Psal.  103, 4, 
«  spiritus  angelos,  et  apparitores  flammam  ignis.  Quia 
i  nec  universitatem  hominis  subjecisset  infirmo  domi- 
(  nandi,  et  non  potiori  angelis,  quibus  nihil  taie  sub- 


«  jecit.  >  Quo  in  loco  tria  complexus  est  argumenta, 
quibus  hominem  angelo  prœslare  probat,  quôd  et  ima- 
go est  ac  similitudo  Dei,  quod  angelo  non  convenit  : 
quôd  ex  Dei  afflatu  infusus  est  illi  vita;  spiritus,  angé- 
lus verô  crassiore  ex  spiritu  conslel;  quôd  deniquc 
principatus  homini  ac  dominatus  in  hune  mundum  at- 
iributus  est.  Huic  etiam  opinion!  sunt  affines  illi  qui 
corporatos  angelos  esse  credunt,  cùm  humanas  animas 
meros  spiritus  esse  censeant.  Est  enim  corpore  utiquc 
prcestanlior  spiritus.  De  quo  vide  quai  in  libro  supe- 
riore,  capite  secundo  et  tertio  dicta  sunt. 

De  afflatu  autem  illo  Dei,  quo  animatus  est  homo, 

agendum  erit  cùm  de  mundi  opificio  disputabitur,  ubi 

et  isiud  explicabimus,  cur  homo  potissimùm  ad  ima- 

ginem  Dei  factus  ac  simililudinem  dicatur,  quod  ta- 

I  men  non  minus  angelo  convenit,  imô  excellentior 
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quœdara  est  in  illo  imago  Diviniiatis,  ut  Grogorlus 
papa  dcmonstrat  in  libro  32  Moiallum,  capitc  18.  Quare 
extra  controvcrsiam  esse  débet,  naturà  longé  prsesta- 
biliori  angelos  esse  praedilos,  quos  idcirco  Dionysius 
in  veslibulo  coUocalos  esse  dicit  supersubtantialis  Tri- 
nitatis.  Ex  que  et  de  gratià  eorumdem  copiosiore, 
quàm  concessa  sit  homini,  consequens  esse  picrisque 
theologis  videtur.  Quod  supra  à  nobis  expositum  est, 
lib.  i  de  Ang.  c.  16. 

III.  Nunc  illud  videndum,  sintne  colendi  ab  honii- 
nibus  et  invocandi  ?  Ulrumque  ncgant  illi  quos  paulo 
anteà  nominavi  :  qui  hoc  idololatrise  genus  esse  prxdi- 
cant;  idque  parlim  sacrorum  librornm,  partira  vele- 
rum  Palrum  auctoritate  conûrmant.  Inprimis  è  Scri- 
pturis  trita  illa  et  decantata  sscpiùs  ingerunt  :  Donii- 
num  Deum  tuum  timebis,  et  illi  soli  servies,  Deut.  c.  6, 
13,  et  cap.  10,  20,  .Mat.  4,  10.  Tùra  hoc  Apostoli  :  Us 
qui  naturâ  tion  sunt  dii  serviebalis,  Gai.  i,  8.  Eliara  il- 
lud Epislolse  ad  Colossenses  advocant  :  c  Videte  ne 
i  quis  vos  decipiat  per  philosophiam  et  inanem 
«  failaciam,  secundiim  traditioncm  hominum,  secun- 
«  dùm  elemcnta  mundi,  et  non  secundùni  Christum.» 
Col.  2,  8.  Ac  postea  :  «  Nemo  vos  seducat  volens  in 
i  humiiitate  et  religione  angelorum,  quae  non  vidit 
c  ambulans,  frustra  inflatus  sensu  carnis  suae.»  Col.  2, 
18.  Ad  haec  angélus  Joannem  adorare  se  volentem 
prohibuit  :  A'e  fcceris,  inquit,  conservus  ttius  stini. 
Apoc.  19,  10,  et  22,  9.  His  Scriptune  tcstimoniis 
everlere  conatur  angelorum  cultum  nuperus  ille  scri- 
pior  libri  de  Origine  idololalriae. 

Verùm  hujus  argumenti  fractura  ac  languentera 
impctum  nullo  declinanras  negolio  :  cujus  uli  teli  as- 
sidue jactu,  et  umbonis  ferrei  repercussione  hebctala 
jam  est  acies  et  retusa.  Repellat  hoc  vice  nostrâ  ma- 
gnus  Augustinus,  qui  tolum  illura  locum  de  cullu  ac 
Teneratione  sanctorum,  inquc  his  angelorura  graviter 
copiosèquc  pertractavit,  lib.  20,  cont.  Faust,  c.  21. 
Nam  advcrsùs  Faustum  Manichaeura,  itidem,  ut  hodie 
fit  ab  adversariis,  cullum  martyrum  Catholicis  cxpro- 
brantem,  et  ad  invidiam  superslilionis  profanae  tra- 
Lcntem  dispulans  :  i  Colimus,  inquit,  martyres  eo 
«  cullu  dilcctionis  et  societalis,  quo  et  in  hàc  vità  c»- 
I  liuitur  sancti  honiines  Dci,  quorum  cor  ad  talera 
«  pro  Evangelicà  veriiaic  passioncm  paraium  esse 
«  senlimus.  Sed  illos  lanlo  devoliùs,  quanto  securiùs 
«  post  certamina  superata.  Adeo  ut  sacrificia  quoque 
«  Dec  in  illorum  memorlam,  non  ipsis  tamen  offeran- 
t  tur  :  sed  Dco,  etc.  At  vero  islo  cultu,  quac  Graccè 
«  latria  dicitur,  Latine  uno  verlx)  dici  non  potcst,  cùm 
«  sit  quaîdam  propriè  diviiiitali  débita  senitus,  nec 
I  colimus,  nec  colendum  docemus,  nisi  unum  Deum. 
*  Cùm  aulcm  ad  hune  cullunj  porlineal  oblalio  saori- 
«  ficii,  unde  idololalria  dicilnr  corum,  qui  hoc  cliam 
<  idolis  exhibent  :  nullo  modo  taie  aliquid  oITcrimus, 
«  aut  offerendum  praîcipimus,  vel  cuiquam  martyr! , 
t  vel  cuiquam  sanric  animre,  vel  ouiqnam  angelo.  > 
Hune  eumdeni  cullum  soli  dobitum  Dfo,  qui  jy-oti-y 
vocalur,  distinguil  el  libro  conlra  Scrmonem  Aria- 
norum,    capiic  2G,   el   Episiolà  t>U.  Tura  iu  libro  i 
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primo  Qiicpstionum  super  Gcnesim  ,  quaîstionc  Cl. 

IV.  De  hujusmodi  cultu  ac  iarpsia  Mosem  loqui  Au- 
gustinus, aliique  veteres  rectè  viderunt,  conseniienti- 
bus  Hebrseis.  Nam  Hebraica  vox  rmsV,  cùm  ad  reli- 
gionem  adhibetur,  sacrificium  propriè  significat,  el 
similera  rilum,  qui  soli  convenit  Deo.  Sic  Aben  Ilezra 
verba  illa  interpretalur  capitis  20  Exodi,  Non  adorabis 
ea,  neque  cotes,  quae  posleriores  dux  voccs  sic  He- 
braicé  legunlur  D"DVr\  V^^,  et  non  cotes,  vel  non  ser- 
vies eis.  Quae  ille  sic  enarral  :  Ad  sacrificandum,  vel 
adotendum  incensum  eis  omninb. 

Nihil  ergo  catholicœ  causœ  divinum  illud  obest  in- 
terdictum,  cùm  angelos  nemo  cullu  illo  dignelur,  qui 
est  Diviniiatis  proprius  :  sed  longé  inferiori  :  qui 
sanclis  eliam  post  morlem  hominibus  muliô  major 
quàm  vivenlibus  impendi  débet,  uli  contra  Fauslum 
dicil  Augustinus.  Qui  in  librolOdeCivitate  Dei  cap.  1, 
enucleatiùs  hune  locum  explicat,  adversùs  dacmonura 
cultores  genliles,  et  Plalonicos  disserens,  qui  multot 
deos  cotendos  ità  putavertmt,  vel  putari  voluerunt,  ut 
eliam  quidam  eorum  dœmunibus  divines  honores  sacro- 
rum  et  sacri /iciorum  deferendos  esse  censerent.  Quod 
verù  ad  immortales  ac  beatos  in  cœlestibus  scdibus, 
dominationibus ,  principalibus ,  potestatibus  constituios 
allinet,  negat  placere  eis  ut  sibi  sacra  faciamus  et  sa-- 
cri/icemus,  etc.  Hic  est  enim  divinitati,  vel  si  expressiiis 
diccndum  est,  deilaii  debitus  cuttus,  quam  lalriam  mot 
vocari  asseril. 

Sic  Eusebius  Cœsariensis,  in  libro  tertio  de  Demon- 
slralione  evangelicà ,  de  angelicis  virlulibus  scribit , 
«  eas  nos  agnoscere,  el  honorare  dodos  esse  pro  di- 
€  gnilatis  illarura  modo  ;  ilà  ul  soli  omnium  régi  Deo 

<  summi  cultus  honor  altribualur.  » 
V.  Sed  eximié  purgavit  banc,  ul  olim  genlilium,  sic 

haereticorura  modo  calumniam,  el  ab  caiholicà  pro- 
pulsavil  Ecclesià  Cyrillus  Alexandrinus  adversùs  Julia- 
num  scribens  illa  eadem  contra  cultura  Martyrum 
Christianis  objicienlem,  qmt;  et  contra  angelos  valere 
debcnt,  si  quid  habenl  virium  :  nempe  pro  uno  plures 
ab  iis  coli  adorarique  deos.  Hoc  verù  Cyrillus  codera 
atque  Augustinus,  el  nos  hodiè  Catholici,  modo  di- 
luit  :  «  Porrô  sanclos,  ait,  martyres  neque  deos  esse 
I  dicimus  ;  nec  adorare  consuevimus,  nimirùm  latriac 
t  cultu ,  sed  relative  laniùm  el  honorandi  more  :  vel 

<  poliùs  supremis  illos  honoribus  coronamus,  ut  qui 

<  pro  verilale  generosè  certaverinl.  >  Tùra  postea  : 
t  Nos  autem  non  deos  fuisse  sanclos  affirmamus  mar- 
t  lyres,  sed  eos  omni  veneratione  prosequi  solemus, 
i  et  eorum  loculos  honoramus.  >  Wxc  ille  post  Pla- 
lonis  cilatum  leslimonium  qui  cives  honestà  el  glo- 
riosâ  morte  perfuuctos  pro  d*monibus  habcndos  el 
colendos  esse  decrevit,  eonunque  loculos  adorandos. 
Quod  gontilis  superslilionis  exomplum  nihil  aut  Chri- 
stianos  deterruil,  quominùs,  citra  summum  cl  uni 
concessum  Deo,  similera  aliquem  cultum  gloriosà  pro 
Christo  functis  adhiberent  :  aut  Cyrillum,  quominù» 
isinni  ipsum  auctorit<ite  el  senlentià  prob.iret  si'à. 
Qucm  imporili  non  minus,  quàm  profaiii  h.Tretici 
daranare  iioc  Icmpore  nou  vercnturj  et  Juliano,  im-. 
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wi^qwe  f.rUTis  a*?»'ntiri  pi.fiù*,  qnài»  Kcclosia'  et  ca- 
llH.lic*  on.ni  vrtiisiali.  So.l  ilo  sanolorum  liomimiiu 
cullii  oril  aliio  .li>p»l;HMii  lonis  aplior.  Ad  aiigelos  ul 
n-verUM .  vitK*  qnaloniis  ex  Cyrillo  et  Augiislino  fus 
sil  eos  adorare  aKpie  colcro  :  lUMiipe  ut  non  y=^rç-:- 
rt<6ç.  et  divino  riln  >vneronnir.  hot'  est,  ul  illis  sacii- 
ficemus.  tfm|>la  ii>.  lanipiàiu  diis,  cxslruamus,  et  alla 
lril>iianiii>.  qii;v  nonnisi  uni  ac  vero  Deo  debentur. 

Vf.  De  iisdom  angolis  propriè  dissercns  Augusti- 
Bus,  hoc  quod  dioo  in^ignitor  ostendil,  lib  1  cont. 
Maxiinin.  :  «  Nonne  si  toniplum,  inquil,  alicui  sancto 
(  angelo  excellentissimo  de  lignis  et  lapidibus  faccre- 
I  mus,  analhemalizaremur  à  veritate  Christi  et  ab 
I  Eccicsià  Dci,  quoniam  crealune  exbiberemus  eam 

<  seniluteui,  quce  uni  tantùm  debeinr  Deo?  Si  ergo 
c  saerilegi  essenuis  faciendo  templuni  cuicumque 
«  creatur.p,  quoniodo  non  est  Deus  verus,  cui  non 
i  lemplum  facinnis,  sed  non  ipsi  templuni  suinus?  > 
Qneiu  ad  lociim  Erasnius  pulo  adnolavit  in  niargine  : 
Hoc  muic  fit  (iiiibuslibet  diiis  :  quasi  in  Catbolicà,  divis, 
hoc  est,  saiii'lis  ipsis  propriè  consccrentur  :  et  non 
Deo  poliùs  in  memoriam  honorenique  sanctorura. 
Qucmadinodum  Manicliaeis  re^pondet  Augustinus  idem 
Calbolicis  exprobranlibus,  in  libro  contra  Fauslum  20, 
capite  2!  :  «  Populus,  inquit,  Chrislianus  memorlas 
(  marlvrum  religiosà  solcninitate  concélébrât,  et  ad 

<  excitandam  imitationem,  ut  meritis  eorum  conso- 
«  cietur,  atque  orationibus  adjuvetur  .  lia  tanien  ul 
f  nulli  martyrum,  sed  ipsi  Deo  marlvrum  sacrifice- 
I  mus,  quamvis  in  memorias  marlyrun»  coristiluamus 
i  allaria.  j  Vide  et  Scrmonem  101  de  Diversis. 

De  boc  /Krpiia;  cullu,  qucm  sancli  augeli  impendi 
sibi  minime  paiiuntur,  sed  uni  Deo  procurant,  agit 
C>Tillus  Alexandrinus  libro  4  contra  Jtiianuni.  Et 
Theodoretus  Oratione  lerlià  contra  Grx'cos  :  «  Nequc, 
«  inquit,  Deos  illos  noniinaiiius,  neque  divinum  iis 
•  iribuimus  ciilluni  :  neque  in  cura,  qui  verè  Deus  est, 
t  el  islos  divinam  adoralioneni  partimur.  s 

Vil.  Cur  autcm  in  Apocalypsi  Joannem  adorare  se  f 
volenlem  pruhibueril  angélus,  varié  ab  anlitiuis  causa  | 
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piioirm  do  duabus  liis  postremis  amplectitur  :  «  Re- 
«  dcniplio,  inquit,  sanguinis  Cbristi  hoc  fidelibus  con- 
«  tuli,  ut  iilii  Dei  sociique  angelorum  eflicerentur. 
<  Idtoque  pertimescit  angélus  adorari  ab  homine,  qui 
i  super  se  adorabat  hominem  Deum.  » 

Egrcgic  item  Gregorius  Magnus  in  homilià  8  ia 
Evangelia  ad  eumdem  sensum  :  <  Angeli,  inquil,  qnos 
«  priùs  infirmos  abjectosque  despexerant,  jam  socios 
i  venerantur.  Mine  est  enim  quod  Loth  et  Josue  an- 
«  gelos  adorant,  nec  fanien  adorare  prohibentur  : 
i  Joannes  verô  in  Apocalypsi  suâ  adorare  angelum 
«  voUiit  :  sed  lamen  idem  hune  angélus  ne  se  debcat 
(  adorare  compescuit,  »  etc.;  qune  Ambrosianis  illis 
sirailia  sunt.  Noti  igitur  quselibet  adoratio  ab  cullu  an- 
gelorum abjudicalur,  aliorumve  sanclorum;  sed  ea 
duntaxat  quœ  sununse  majcslati  debetnr.  Cujusmodi 
Joannes  ei,  quem  lerribili  cum  splcndore  apparentera 
sibi  videbat,  angelo  iribuere  voluit,  cûm  quidem  Deum 
ipsum  Cbrislumve  esse  suspicaretur  :  aut  subito  ac 
majori  quodam  horrore  perculsus  non  cogilatô  id  ac 
meditaiô  tenlaret  facere.  Potesl  enira  ea  causa  videri 
verisimilis.  Vel  denique  quod  et  communem  cum 
Clirislianis  cœteris,  el  propriam  apostolici  ac  proplie- 
lici  nominis  excellenliam  in  Joairae  suspicions,  ab  lali 
lantoque  viro  se  démisse  adeô  coli  veluerit,  quem 
exaequatum  sibi  esse  sentiebat.  Toi  nobis  eludendi 
istius  argumentis  rationes  anliquorum  Patrum  suppe- 
dilavil  industria. 


CAPLT  X. 

De  invocatione  angelorum.  liefelhintur  adveisarioruin 
nrgtnnettta  quibiis  itlam  oppugnare  student.  De  média  • 
tore,  et  guatenùs  Chrhtus  untis  sH  rttedlator.  Angeles 
lamen  et  sanctos  medialores  esse  secundi  ordinis.  Au- 
diri  ab  his  orationes  fideivm.  Explkatur  Apostoli 
tocus  ad  Coloss.  2,  <jfMJ  angelorum  religionem  vetat  : 
tum  Laodicenus  Canon  55.  Theodoretus  ab  erroris  in- 
vidià  vindicatnr. 
I.  Nunc  de  angelorum  invocatione  disputandum. 


reddilur.  Augustinus  pro  Deo  se  adorari  vetuisse  si-  |  Q"»'"   'l"''  improbant,  partira  generali  communique 


gnilirat  in  libro  20  contra  Faustum,  capite  21,  el  in 
Scnnone  101  di;  Diversis,  capite  8.  El  in  libro  primo 
Qii  rstionum.q'KTslione  01  in  Gcncsim,  cum  dixisset, 
non  quamcumque  adoralionem  proliil^eri  nos  crealu- 
ris  déferre,  sed  cam  soliini  «pue  /«Tf«i«  vocalur  ;  n>ox  : 
«  Née  moveat,  inquil,  qiUMl  alio  loco  in  r|uadam  Scri- 
1  ptorà  proliilM-t  anueliis  lioniineni  adorare  se,  el  ad- 
«  raonct  ul  Dominu?^  jiotius  adonMiir.  Taiis  enim  a|)- 
•  {«inieral  angi-lus,  ut  pro  DfO  possel  adorari,  et  ideo 
<  fuirai  eorn(;eiHJus  adoralor;  »  fl  Allianasius  Ora- 
Uone  tiTlià  adxTstis  Ariano...  Qnibus  asscnlitur  S. 
Thomas,  in  i-i,  qu  81,  art.  I,  qui  el  aliani  alfert 
ralioiM-rn,  pamquf;  duplii  itm  :  ^  Tum  ad  osltiiflendam 
I  dignilat^in  hominii,  quain  adf  plus  e'»t  p<rr  Gliristum, 
I  al  anjr'-li"»  a-qn«'ltir  .  undi:  ibi  snlMlilur  :  (^onserrus 
auu  tnm .  et  (riilrum  twirum  .tum  )'li:ini  ad  fxclii- 
«  d»*ndami«l«»lolatri;iMi4(  .i^irMieni.uiidtsulMlili;!-:  I)ciuh 
t  adora,  t  Auibn»u  GununcaLanui»,  cap.  10,  col.  4(ii), 


cmn  sanclis  onmibus  :  partira  angelorum  proprià  ra- 
lione  nituiilur.  Sed  qui  universè  implorandos  esse 
sanctos  non  putant,  non  valdc  sunl  aculi,  nec  aliud, 
nisi  vulgare  istud,  ac  dctrilum  adferunl  :  Unum  c.*< 
mediatonm  Dei,  et  hominum  hominem  Jesum  Chris  tan. 
1  Tbimolh.  2,  5. 

Sed  si  inlerdici  penilùs  aliorum  omnium  mvoca 
tione,  pr.Tlerquàm  Christi,  verbis  illis  existinjanl.  re 
sequestri  ac  nicdiatori  miico  liai  injuria,  vcliemenl.r 
errant.  Si  quidem  vivenlinm  hominum  preces  pro  se 
aliisquo  s:epè  Apostolus  implorai,  eosqiio  medialores 
ulicpic  aj)ud  Deum,  cl  inlcrpcUalores  adhibct,  lùni  vi- 
cissuu  ipso  pro  illis  orationes  suas,  et  earadem  media- 
loris  operara  pollicelur.  Quid  enim  aliud,  quàra  me- 
dialores pro  se  l'.oraanos  esse  vull,  cûm  sic  illos  rogal  : 
.  Obsr-iTo  ergo  vos,  fratrcs,  per  Dominum  noslruni 
.  J,suui  (;ll^^tum,  cl  p(;r  charilatem  Spiritùs,ul  adju- 
t  vclis  me  Lu  orationibus  pro  rac  ad  Deum?  >  Uom,  13, 
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50.  Âut  cùm  ad  Corinlhios  scribit  sic  :  «  In  qucm  spc 
I  ramus,  quoniain  et  adliuc  eripict,  adjuvanlibus  cl 
«  vobis  in  oralione  pro  nobis,  »  etc.,  2  Cor.  1,  11. 
Tùin  ad  Philemoiicm  :  Spcro,  inquil,  per  ouUiones 
veslrus  donari  me  vobis.  Coiu.  22.  Ubi  et  spera  in  ho- 
minis  oralione  consliluit. 

II.  At  enim  vivenliiim  procès  et  advocationes  pcrse- 
qui  minime  prohiberaur,  sed  morluorum  dimtaxat. 
Primùm  quis  Sanctos  esse  mortuos  diccre  aiideat? 
Cliristus  cerlè  vivos  esse  prœdicat,  Mal.  22,  25,  mor- 
tuos haberi  vetal,  ut  Abraliam,  Isaac  et  Jacob  :  Non 
enim  est  Deus  mortuonmi,  sed  vivenlium.  Sanc  Augusli- 
nus  in  Tractatu  ad  Psal.  77,  ad  hxc,  t  Coram  patrlbiis 
I  eorum  focit  mirabilia,  etc.,  ubi  dicit  ostendisse  Deum 
c  istis  miral>ilia  coram  patribus  eorum,  i  ità  scribit  : 

<  An  forte  spiritu  présentes  erant?  quia  de  ipsis  Do- 

<  minus  in  Evangclio  ait  :  Omncs  otim  illi  vivunt,  » 
Lucae  20.  Ambrosius  item,  Hb.  2  de  Abel  et  Gain, 
c.  9,  et  vivere  sanclos  et  oranles  exaudiri  docet  bis 
verbis  :  «  Non  médiocre  etiam  dogma  quod  ail  :  Yox 
€  sanguinis  fratris  lui  clamât  ad  me  :  quia  Deus  justos 
I  suos  audit  etiam  morluos  :  qnoniam  Deo  vivunt.  Et 

<  merito  pro  vivenlibus  babcntur;  quia  etiamsi  cor- 
.■  poris  gustaverint  morlem,  vitam  tamen  incorpoream 

<  capiunt,  et  illuininantur  suorum  splendore  mcrito- 

<  runi;  luce  quoque  fruuntur  alterna,  »  Gen.  4,  10. 
Licebit  ergo  Sanclos  appcllare,  et  eorum  uli  interces- 
sione,sivivosiniplorarepermillilur.Deindesiproptorea 
sanclorum  uti  palrocinio,  et  eos  invocare  non  Ucet, 
quoniam  unicus  mediator  est  Cbrislus,  cui  fil  injuria, 
si  quis  praUer  illum  convenilur  alius  :  profectô  sive 
vivus  adbnc  is  sit,  sive  jam  excosscril  è  vità,  par  est 
sacrilegii  fi.rnia  ad  illum  lanquàm  medialurem  coiifu- 
gere.  l't  enim  quoniam  lalriic  cnllu  nefas  est  alium 
venerari  quàm  Deum,  in  eâdem  est  causa,  paiique 
scelere  conslrinfjitiir ,  qui  aiit  vivum  aut  morluum 
qucmpiam  bonore  illo  afiicil  :  nec  ibi  discrimen  illud 
vivi  atque  morlui  locum  liiibet  :  ilà  si  in  lotnn)  media- 
torem  omnem,  pra^ter  Cbri-tum,  aposlolica  illa  sen- 
lentia  resecat,  non  magis  viventcm  in  corporc,  quàm 
cum  Chribto  rcgnantcm  invocare  concedilur.  Quod  si 
dicto  illi  apostoiico  interprctalionis  ali(|uid  adjungere 
coguntur  ipsi,  ne  vol  à  suis  irrideanlur,  ac  damnen- 
tur,  cur  nos  eà  proliilii-nl  uli,  quam  ut  in  adoralione, 
sic  in  invocationo  s:inclorum,  Auguslinus  calorique 
Paires  tum  oxprossà  v.-rborum,  tum  l;\cilà  usùs  cl 
exempli  siii  auclorilato  satix<Tunl?  Enimvorô  mediator 
unus  est,  itidoni  ut  magistcr  uniis,  Christus,  Matlii.  23, 
9,  10;  ul  palor  Deus  :  neque  lam^^n  qui  lioc  in  E\an- 
grlio  logunl,  proliibori  se  piiinnl,  qiiomini'is  magistros 
et  patres  alio;  iioniincnt. 

III.  Ac  Scriplura  passim  oslondit  angiMos  sanclos 
(ut  de  hominibus  modo  niliil  dicam,  quod  aliàs  (lot 
opporluniÙN)  niedios  se  inlor  Deum  et  bomines  intor- 
ponere  ;  ut  lioruin  ad  illum  nocossilaU's,  vola  et  dcsl- 
deria.eliiliiis  ad  lios  licnolicia  rommodaquo  perforant. 
Cujus  in  voliTo  Tcstinicnlo  rre(|uonlissima  snnl  excm- 
pla,  quibus  non  utor,  no  hoc-  dicat  forte  quispiam  ; 
Doudimi  uniciuu  illo  constituluiu  lcnii>ore  fuisse  mc- 


ORLM  l.NVOCATIONE.  798 

I  dialorcm  Dei ,  et  hominum  Chrislum  Jesum ,  \  Ti- 
i):oib.  2,  5.  Illud  ex  novo  dunlaxal  proferam,  quod 
MiI)oiiora  capila  docnoruiit,  unicuique  sallcm  fideliura 
suum  à  Deo  cuslodem  dalum  esse  angolum,  qui  lis 
consulat  ot  medialoris  officio  fungatur  :  dùm  et  com- 
missi  sibi  quisque  commoda,  ulilitalesque  procurât 
apud  communom  Dominum,  et  ejus  orationes  eiden 
reprjescnlal;  ot  i)Occalorum  voniam,  cœlestomque  gra- 
liam  suis  et  ipso  precibus  vicissim  conciliât.  Niflit 
enim  aliud  Cbrisli  verba  illa  signilicant,  quibus  ab 
conlemplu  ot  injuria  parvulorum  abslorrore  nos  vo- 
luit  :  «  Videte  ne  conlemnalis  unum  de  pusillis  islis, 
f  qui  credunt  in  me  :  quia  angoli  eorum  in  cœlis  scra- 
1  per  vident  faciom  Patris  moi,  qui  in  cœlis  est,  » 
Mallh.  18,  10.  Nam  quorsùm  ista  ratio  pertinet,  ul 
idoo  lemperelur  ab  hcdondis  parvulis,  quod  angoli  eo- 
rum Deum  coram  assidue  contucniur;  nisi  illud  intel- 
ligfttur,  cura;  iisdom  esse  pro  custodia:  muncre,  ut 
apud  Deum  pro  illis  intercodant?  Hoc  modo  locu'n 
bunc  Hilarius  enarravit.  j  Angoli,  incjuit,  pusilloruni 
«  prxsunt  fidelium  orationibus.  Prœesse  angelos  ab- 
<  solula  auclorilas  est.  Salvalorum  igitur  per  Cbri- 
i  stuni  orationes  angoli  quolidiè  Deo  oiïerunt.  Ergo 
c  poriculosè  ille  conlemnilur,  cujus  dosidoria  ac  pos- 
t  tulaiiones  ad  aMornum  et  invisibilem  Deum  ambi- 
«  tioso  angelorum  famniatu  ac  minislerio  pervebun- 
€  tur.  » 

I  IV.  Idomque  sensus  fuit  et  aliorum  Palruni,  quo- 
rum auclorilale  supra  lutolam  ac  patrocinium  angoli- 
cum  asseruimus,  neque  quidquam  insitum  magis  est 
Chrislianorum  omnium  aniniis,  quàm  islud,  inlorpel- 
lare  pro  nobis  angelos  Deum,  ac  modios,  ot  volut  sé- 
questres apud  Deum  intervcnire.  Qiiôd  illi  si  reipsa 
Caciunl ,  ac  mediatorum  parles  sponlè  suscipiutit 
iidcm  isti,  qui  adorari  se,  cl  unius  Dei  proprio  cullu 
aflici  volucrunl,  non  est  igilur  medialoris  oflicium  soli 
poculiaro  Chrislo ,  nec  ojnsmodi  qualo  ab  Calvianâ 
f;oce  jaclalur ,  cui nemo  erudilus  ac  politus assonliri  ma 
lit,  quàm  ei ,  cujus  usum  ac  noliliam  haboat,  Chrislianaî 
docl;oquc  votuslali.  Doinde  quam  ullr6  illi  fidelibus 
navantoperam,cur  non  oplaro  ab  ipsis  fas  erit?  Qnôd 
si  eam  dosidorare  licet,  cur  non  et  ab  iisdom  poslularc? 
quod  quidcm  imploratione  cl  invocationo  fit.  Nam 
quod  oplare  mihi  ac  sperare  de  aliquo  permiltilur,  id 
cliam  ab  oo  fas  esl  peterc,  ac  vicissim  quidcpiid  pos- 
lulare  nefarium  est,  hoc  ne  sperare  qnidem  ac  dosi- 
dorare convenit. 

Auguslinus  in  opislolà  121 ,  capite  9,  modialorum 
officio  fungi  orga  nos  angolos  affirmai ,  oo  ipso  quôd 
procès  nosiras  «  oiïoranl  Deo,  et  do  his  ronsulant,  et 
«  quôd  00  jidiento  implendimi  osso  cognoxorint,  sicnt 
«  oportore  ibi  cognoM'rint  ,  lioc  nobis  vol  ovidonler 
I  vi'I  lalciiler  apportent.  Di\it  onim  angolus  homini  : 
El  nutic  quando  orabas  lu  et  Sara,  ego  obtnii  orntio- 
ncm  vesiram  in  conxpectn  chnritalis  Dn,  Tob.  12,  12. 
El  alibi  ;  l'ulamux  (juàm  dulce  est,  quando  vola  noxtra 
talid,  qnniia  di.ri,  anqeli,  qui  cuxtodcs  vitcr  noslrœ  sttnt, 
ante  conxpcrtum  dirina'  mnjestniis  ohlnUrinl?  Scrm.  7 
de  Temp.  p.  21  i.  Atquo  idem  insupcr  exauUire  ni» 


799 


»it  angdos .  utiiitic  invocantes  et  ad  se  tanquàm  me- 

diatores,  preoos  allegantes.  Nom  et  cùni  exandhmt , 

inquit,  angeli  fjus,  ipsc  in  dse.raudil,  tanquàm  in  vcro, 

non  manufacto  tmplo ,   sicttt  in  omnibus  sanctis  ejus 

quœ  tempcraliter  fiunt  jussa,  (Cternà  ejuslege  conspectâ, 

Uh.  10    de  Civit.    cap.  12.    Scverianus  Gabalita- 

nus  Orationo  priiiu'i  de  Mundi  Opificio  dicit  angelos  ad 

Deum  omnia  rofoiTe  ,  non  ut  quasi  ignarum  doceant, 

$eii  ut  ordinem  hune  ininistrandi  inter  creatas  res  im- 

pleant, 

V.  Ad  hanc  veriiatis  et  antiquœ  professionis  regu- 
lani  exigonduni  est  quod  auctor  incertus  Commenia- 
rioruni  in  Epistolas  Pauli,  inter  Arabrosii  opéra  éditas, 
de  hoc  argumento  scripsit.  Nam  gentiles  arguens,  qui 
cura  unum  ac  summum  Deum  ex  mundi  operibus 
agnovissenl ,  plures  tamen  instituerunt  colère  :  «  So- 
I  lent  tamen ,  inquit ,  pudorem  passi  neglecti  Dei , 

<  misera  uti  excusalione ,  dicentes  per  istos  posse  ire 
I  ad  Deum,  sicut  per  comités  pervenitur  ad  regem. 
I  Age ,  numquid  tam  démens  est  aliquis  ,  aut  salutis 
I  suae  immemor ,  ut  bonoriflcentiam  régis  vindicct 
I  coraiti ,  cùm  de  hâc  re  si  qui  etiam  tractare  luerint 

<  invenli,  jure  ut  reimajestatisdamnenlur?  Et  isti  se 
f  non  pulant  reos,  qui  honorera  noniinis  Dei  deferunt 
I  crealurae,  et  relicto  Domino  conservos  adorant,  quasi 
«  sit  aliquid  plus ,  quod  reservetur  Deo,  Nara  et  ideô 
I  ad  regera  per  tribunos  aut  coraites  itur,  quia  homo 
«  uiique  est  res,  et  nescit  quibus  debeat  rerapublicara 
I  credere.  Ad  Deura  autem ,  quera  utique  nihil  latet 

<  (oraniumenira  mérita  novit),  promerendum,  suffra- 
I  gatore  non  opus  est,  sed  mente  devotâ.  Ubicumque 
I  enira  talis  locutus  fuerit  ei ,  respondebit  illi.  i  Ilœc 
adversùs  philosophos  illos,  maxime  Platonicos,  valent, 
qui  veros  ac  pri  mores  deos  cura  horainibus  misceri 
non  putabant,  aut  cura  iis  ullura  babere  comracrciura. 
Sed  necessario  adhibendos  velut  interprètes  et  inler- 
nuntios  dœraones,  ut  in  primo  libro,  cap.  1,  diximus. 
At  eo  modo,  quera  fides  catholica  praescribit,  possunt 
ad  Deum  precatores  allcgari ,  et  conciliatores  angeli , 
non  sine  quibus  aditus  nobis  ad  Deum  nullus  palet, 
*cd  à  quibus  exorari  se  interpollarique  vuit,  et  l'aci- 
liùs  iridulgcl  quidquid  ab  nobis  petitur.  Dabo  biijus 
rei  teslcm  non  cmentiti  nominis  ,  sed  vcrum  Ambro- 
sium. 

VI.  Qui  in  libre  de  Viduis  ita  scribit  :  i  Obsecrandi 
I  sunl  angeli  pro  nobis ,  qui  nobis  ad  prcesidium  dati 
«  sunt ,  martyres  obsecrandi ,  quorum  videnmr  nobis 
I  quoddam  corporis  pignorc  patrocinium  vindicare. 
«  Possunt  pro  fKîCcalis  rogarc  noslris ,   qui  proprio 

<  ianguine  eliara  si  qua  habuerunt  peccala,  laverunt. 

•  I»li  «'nim  snnt  Ik-À  martyres,  nostri  prxsnies,  specu- 
«  Uioreu  yiix  acluumquc  nostrorum.  Non  erubcsca- 
«  mus  em  inlercessfjres  nostrsp.  infirmitatis  adhibere, 
«  qui  et  jpsi  infiriiiiuiicm  cor[K)ris  ctiam ,  cùm  vincc- 

•  rem,  CfHçnovf.rum.  Invcr.ii  ergo  Pelri  socrus  qui  pro 
«  »e  ^ogarcn^  Luc.  4.  Kt  lu,  vidua,  invenis  qui  pro  le 
«  wpplicent.  .  Hic  Ambrosius  et  angelos  et  martyres 
vbtecnnd<n ,  ac  tanquàm  medialores  et  intercessores 
»dhil)tndo«  esse  praccipii,  ut  sic  oto  noois  orent,  quo- 
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modo  pro  Pétri  socru  febriente  Chrislum  qui  tum 
aderant  precali  sunt  ;  atque  insuper  eosdem  esse  dicit 
martyres  vitœ  actuumque  nostrorum  speculatores , 
quod  est ,  rerum  nostrarum  non  ignaros  esse.  Quae 
omnia  in  catholico  dogmate  displicere  soient  Ecclesiae 
hostibus.  De  martyribus  mediatoribus  eximium  est  et 
illud  Prudentii  in  Hymno  primo  Trcpî  sTEîîâvw;  : 

Fama  nam  terras  in  omnes  prœcucurrit  proditrix, 
Heic  patronos  esse  mundi,  quos  precantes  ambiant. 
Et  paulô  post  : 

Tanta  pro  nostris  peridis  cura  suffragantium  est , 
Non  sinant  inane,  ut  uUus  voce  murmur  fuderit. 
Audiunt,  statimque  ad  aurem  régis  œterni  ferunt. 

VU.  Sed  de  sanctis  in  Christo  mortuis,  et  universè 
de  hâc  mediatorum  et  intercessorum  controversiâ  non 
est  instituti  agere  hoc  loco.  Id  enim  aliàs  suscipietur. 
Et  alioqui  plena  sunt  veterum  monimenta  testimoniis 
et  exemplis  istiusmodi,  prœsertim  eorura  qui  ad  con- 
cionem  verba  fecerunt ,  ut  Arabrosii ,  Augustini ,  Ze- 
nonis  Veronensis ,  Chrysologi ,  Gregorii  Nazianzeni , 
et  Nysseni,  Basilii,  Chrysostorai,  aliorumque  sexcen- 
torura ,  qui  pro  se  aliisque  sanctos  cura  Christo  ré- 
gnantes invocârunt,  ac  mediatores  intercessoresque 
tura  ipsi  ad  Deum  allegârunt ,  tum  populum  christia- 
nura  idera  ut  facerent  hortati  sunt.  Quod  eorum  im- 
mane  scelus  ac  sacrilegium  fuisset,  si  nefas  esset,  et 
idololalriae  proximum,  mediatore  uti  alio  prseterquàm 
Christo,  aut  sanctos  invocare  sive  angelos,  sive  ange- 
lorum  mortales  similes.  Quemadraodùm  nullus  illo- 
rura  ad  eosdcra  sanctos  pari  ac  Deum  cultu  vene- 
randos  incitavit,  vel  deorum,  quos  gentiles  adorabant, 
instar  habendos.  Multùm  itaque  distant  haec  invicem, 
invocare  angelos  et  eos  adhibere  mediatores  apud 
Christum  et  Deura ,  et  pro  diis  eos  habere  vel  ex- 
sequare  cura  Christo ,  qui  quôd  unus  mediator  ab 
Apostolonominatur,  non  excludit  cacteros  ei,  tanquàm 
primario,  subjunctos  cl  ab  illo  suspensos  ejusque  vi  ac 
virlule  subnixos.  Ilomines  omnes  christiani  ait  Aq- 
guslinus  libro  2,  cap.  8  contra  Parraenianum,  invicem 
se  commendant  oralionibus  suis.  Pro  quo  autem  nullus 
interpellât ,  sed  ipse  pro  omnibus ,  hic  unus  vcrusque 
mediator  est.  Nec  aliter  vox  hxc  unus  vel  solus  in- 
tcliigi  débet ,  quàra  mille  aliis  in  locis ,  in  quibus  soli 
Deo  aliquid  cxcipitur,  quod  alibi  tamen  coraraune  fit 
pluribus.  Ut  cùm  solus  habere  immortalitatem  dicitur, 
1  Timot.  6 ,  IG ,  solus  itéra  lux  esse  Christus  ,  idqae 
ipsura  Joanni  Baptista;  tanto ,  ac  tara  excellenti  viro 
detrabitur.  Non  eral ,  inquit,  ille  lux  ^  lJoan.4.  Et 
taraen  idem  ille  Christus  Apostolis  suis  :  Vos  estis,  ait, 
lux  mundi,  \  Mat.  5,  14,  clplcraque  similia  ;  quai  cur 
hîc  unius  Dei  propria  dicantur,  illîc  sanctis  ctiam  tri- 
buantur;  et  obvia  ratio  est  ac  facilis  et  usu  trita 
scriptorum  qui  contra  recentiores  pracsertim  hsereses 
stylo  decerlârunt.  De  quà  ununi  non  arapliùs  dictum 
Augustini  hoc  loco  rcferara  :  <  Etsi  sancti  homines, 
^  ail  in  secundo  contra  Epistolara  Parraeniani,  cap.  14, 
«  ut  Joannes ,  sccundùra  queradam  modura  dicnntur 
1  <  luminaria  •  aliud  taraen  sunt  lumina  illumlnata, 
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<  aliud  lumen  illuminans,  quod  illad  est,  de  quo  idem 
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(  Joannes  dicit  :  Nos  omnes  de  plenitudine  ejus  acce- 
t  pimus.  »  Est  eâ  de  re  disertus  et  elegans  Paulini 
locus  in  epistolâ  4  :  <  Sic  et  honori  suo  iniplicans  suos, 
ait  de  Christo  loquens,  propè  oninia  nobis  etiam  no- 
»  mina  sua  communicavit.  Ut  \irtus  Dei  dicitur,  ita 
I  et  nobis  virtus  esse  dignatur.  Deus  enim  nostruin 

<  refugium,  et  virtus.  Hœreditas  ut  illi  nos,  et  ille  nobis, 
etc.  Psal.  45,  2.  Atque  ita  pergens ,  ilidem  ut  ille 
lux  est,  panis  ,  vitis,  nions,  petra,  Dei  filius,  etc.,  sic 
nos  iisdem  nominibus,  titulisque  censeri  probat.  Sic 
Âugustinus  in  loco  paulô  anle  cilato  ex  Tractalu  in 
Psalmum  77,  tametsi ,  Mat.  23  ,  9  ,  Christus  vetuerit 
patrem  nos  appellare  super  terram  ,  nibilominùs  pa- 
tres etiam  rite  vocari  homiiies  affirmât. 

yill.  Quà  de  re  appositè  disserentem  hic  audiemus 
Hieronymum ,  in  cap.  i  Epist.  ad  Titura  :  «  Non  abs 
(  re  videtur,  inquit,brevitcrperstringere,  curDeus  so- 

<  lus  verax,  et  omnis  homo  meHrfaj,  Aposloli,  Rom.  3, 
«  voce  dicatur  ;  et,  nisi  failor,  quo  modo  solus  habere 
(  dicitur  immortalitatent ,  cura  et  angelos  et  multas 
I  rationabiles  fecerit  creaturas,  quibus  dederit  immor- 
c  talitatem  ;  ita  et  solus  dicitur  esse  verax ,  non  quôd 
I  et  caïteri  non  immortales  et  veritatis  siiit  amatores, 
(  sed  quôd  ille  solus  naturaliter  sit  et  immorlalis  et 
I  verus,  cseteri  verù  immorlalitatem  et  vcriialem  ex 
«  largitione  illius  consequanlur  ;  et  aliud  sit  verum 
f  esse ,  et  quid  habere  per  semet  :  aliud  in  potesialc 
I  donantis  esse  quod  habeas.)  Ita  aucior  dialogi  prinii 
de  Trinitate,  qui  inter  opéra  Atbanasii  cditus  est,  et 
est  Maximi  martyris,  causamreddit  cur  cùm.  Mat.  10, 
18  ,  nemo  bonus  nisi  solus  Deus  à  Christo  esse  dicatur  ; 
idem  tamen.  Mat.  12,  54  :  Bonus,  iiiquit,  homo  de 
bono  cordis  sui  thesauro  profcrt  bona.  Nimirùm ,  quo- 
niam  Deus  non  bonilalis  parlicipationc  bonus  est,  sed 
est  ipsa  bonitas  ;  homo  autem  bonilalis  participalione 
bonus  est.  Sic  et  Christi  vocabulum  in  Scripluris  com- 
municari  etiam  hominibus  observât  Cyrillus  iii  Ency- 
clic.^  ad  Monachos,  qu.TC  est  intcr  Acta  Ephesina. 
Sanctos  porrô  tam  angelos  quàni  liomines  nôsso ,  et 
intucriomnia  docct  insigniter  Dasilius  in  libro  de  vcrâ 
Virginilale,  ubi  dicatam  Deo  virgincm  non  solùm  an- 
gelos vereri  oportere  dicit ,  sed  etiam  sanctos  ,  quo-  ; 
niam  omnia  illi  pervident.  <  Et  quid  singula  ,  inquit ,  ' 
«  commemoro?  angeloruminfinilasmulliiudines,  cùm- 

I  que  bis  palrum  sanctos  spiritus?  Nam  nemo  est 
«  illorum  qui  non  ubique  conlueatur,  cùm  ipsc  qui-  j 
I  dem  corporis  oculis  non  sit  aspeciabilis,  sed  incor- 
«  poreo  aspcctu  ad  notitiam  comprchendat  onmia.  i 
Augustinus  item,  sermone  91  de  Divcrsis,  capilc  quin- 
to,  de  Paulo  et  Sloph:ino  :  Ambo  ibi  vos  videlis,  ambo 
modo  sermonem  nostrum  audilis  ;  ambo  pro  nobis  orale. 
IX.  Qnocirca  si  hoc  maxime  calholicc  hosles  Ec- 
clesiaî  ab  invocandis  sanctis  absterret ,  quod  preccs 
nostras  non  audiant,  (lésinant  frigidà  ilià  se  ox(  nsa- 
tione  defendore  ,  qu;i!  in  angdis  profcclù  non  valcl, 
quos  singulis  assistere  noslrùm,  et  rcs  nostras  procn- 
rare  Scriptunc  lidom  faciunt.  Ilaque  illi  salu-ai  invo- 
cari  possunt,  cl  midialorn  Dcum  iuter  et  nos  adhibcri,  ' 


eo  génère  mediatorum ,  quod  catholica  régula  pra;- 
scribit.  Sic  enim  martyres  à  Christianis  tanquàm  mi- 
nistros  quosdam  et  leqatos  poslulatiomnn  quas  ad  Deum 
concipimus,  habilos  esse  ,   prodidit  Eunapius  gentilis 
aucior  in  .Edesio.  Absit  crgo  vcrbo  invidia  :  et  me- 
dialor  absolulè  cùm  dicitur ,  vel  mediator  Dei  et  homi- 
num,  unus  inlelligatur  Christus  Dominus.  Et  Augu- 
stinus rectè  inler  utrumque   gcnus  distinguit,  lib.  2 
cont.  Epist.  Parm.  c.  8,  ut  nequc  sanctos  ab  intcrce- 
dendi  oflicio  penilùs  cxdudat ,  nec  pari  cum  Christo 
dignilate  censendos  esse  pulet ,  qui  simpliciter  excel- 
lenlerque  mediator  est.  Sicut  cùm  hoc  absolulè  nomon 
audimus  vel  dicimus  Deus ,  non  alium  animo  cogila- 
mus  quàm  summum  ac  verum  Deum  ,  neque  lamea 
reprehendendus  est  ille  qui  dixit  Mosi ,  Exod.  7  :  Ecce 
conslitui  le  Deum  Pharaonis  ;  vel  Christus  ipse  ,   cùm 
ex  Davide  sic  loquilur  ,  Joan.  10,  34,  ex  Ps.  81,  6  : 
Ego  dixi  :  Dit  esiis.  Quod  idem  et  de  Domini  voca- 
bulo  ac   reliquis   dici  polerit.  Sed   illum  Augustini 
locum,  qui  est  in  secundo  contra  Parmenianum  ,  ca- 
pite  octavo,  nobis  inlentare  soient  calholici  dogmatis 
adversarii,  tanquàm  neminem,  pricier  Christum,  me- 
diatorem  et  advocatum  dici   haberive   sinat  Augu- 
stinus. Verùm  animadvertere  illos  oportebat,  cujus- 
modi  medialores  inielligat  in  eâ  disputatione ,  quam 
conlra  Donalistas  suscepit  ;   nimirùm  quales  se  esse 
jactabant  istorum  episcopi,  ut  Parmenianus,  qui  me- 
diulorem  posuil  episcopum  populum  inter  et   Deum, 
quod  ibi  referl  Augustinus.  Etenim  sacramenta  omnia 
Chrisliancc  religionis  ex  ministri  conditione  valere, 
Donatistarum  ha;resis  fuit,  ut  si  ab  injusto  admini- 
strarentur ,  non  modo  niliil  prodessent ,  sed  etiam 
obessent  et  inquinarent.  Itaque  merilo  suo  sanctita- 
tem  et  fnictum   sacramentorum  iis  quibus  ea  darcnl, 
tribui  dicebant,  coque  modo  inler  hominesac  Dcum 
medialores  et  concilialorcs  se  esse  praidicabant.Quod  ex 
libris  multis  contra  illos  scriplisah  Augustin©  constat. 
Hic   igitur  plané  hoc  sensu  negat   mediulorem  esse 
qucmquam  praHer  Deum,  et  hominem  Christum,  pro 
quo  nuUus  interpellât. 

X.  llursùs  Aposlolum  adversarii  nobis  objiciunl, 
qui  religiosum  omnem  cullum  angelorum  inlerdixil 
ita  scribens  :  Nemo  vos  seducat  volens  in  humililate  et 
religionc  angelorum,  quœ  non  lidit  ambutans.  Qua;  sic 
verlit  llientnymus  in  cpislftlà  lai  ad  Algasiam,  qii;t- 
slione  decimà  :  Nemo  vos  supercl  volens  in  humililate 
menlis  ,  etc.  Sod  ridioulum  est  ex  illis  verbis  confici 
putarc,  nulhuu  omninô  religiosum  cullum  angolis  esse 
tribuendum.  Non  hoc  Aposlolus  volnil.  Quid  auU-m 
volucril,  luliiis  est  ex  anli<innnnn  iiilorprctalionc  , 
(|uàm  ex  suo  sibi  sensu  (lueiiicpie  peleie.  llicronymus 
illc  ipse  casligari  arbitralur  eos  ,  «  (|ui  credenles  ex 
«  Jud:vis  in  Dominum  Salvatoreni,  Jiulaicas  ca'remo- 
f  nias  observare  cnpiebanl.  >  l'orro  Jud;ros,  i  post- 
«  quant  omnis  Judaicorum  observalionuni  rulliua 
«  dislrucla  est  ,  quas(um(|uc  oflerunl  viclinias  non 
I  Doo  offenc ,  sed  angelis  refugis  et  spirilibus  im- 
«  mimdis.  »  Quod  eliam  illos  in  deserlo  fecissc  ex 
Amos  capite  seplimo,et  Actorura  ilidem  sepiimo,  de- 
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mon^int.  ubi  mliti<r  cœli  sorviissc  dio.intm-.  quœ 
nnm-  inqiiit.  ab  Apostolo  diàtur  relufw  angrlonmi. 
ria,i'.io  rfamnat  ill.ul  Apostohis,  qu.ul  iti  cupilo  primo 
F|MSlohe  1,  V.  io,  ad  H.»iii;uios  in  gcnlilibiis  philoso- 
phie argiiit .  qiios  ait  serviis^c  crenlurœ  potius  (luàm 
CrfatoJ.  Acccilit  huic  exposilioiii  Comnienlaiiiis  Am- 

brosii. 

XI.  Meliùs  Chrysoslomns ,  cujiis  vcrba  omncs  w.- 
pieur,.tii>^  nebulas  disoutiimt ,  Hom.  «  in  c.  2  Epist. 
ad  Col.  :  <  Quid  sibi,  iiiquit,  omninô  voiiiiit  ista  verba? 
I  Ei-ant  noiinuUi  dicentes  :  Non  oporlot  nos  pcr  Cbri- 

•  stum  adiliim  habore  ad  Dcum ,  sed  per  angelos. 
t  Illud  enim  captum  nostnim  siiperat.  Hinc  Apostolus 
I  ubiqiio  qux  do  Cbristo  dixoral  inculcarc  stiidet  :  Per 

*  sanguinem  crucis  illius  reconcUiati  sumus,  oipro  nobis 
1  passus  est.  s  Eadcm  leges  apud  Œcunieniiim  ex 
Photio,  necnon  apud  Theopbylactum.  i  Aiebant,  ia- 
I  quit  istc,  indignuni  esse  majeslatc  Unigenili,  nos  ad 
«  Palrem  adducere,  niajusque  quàm  pro  humanà  te- 
I  nuiiate.  Inde  ,  inquiunt,  rationi  magis  est  consen- 
I  taneum  dicere  angelos  coiiciliationi  nostrae  serviisse, 
«  Hinc  vero  cuUuni  angelorum  invehebanl,  ac  simpli- 
I  cioribus  persuadebant ,  ul  iis  inlenderent  animnm , 
i  tanqnàm  iis  qui  nos  servàssent.  s  Theodoretus  ad 
eumdein  Aposloli  locum  non  abhorret  à  Chrysoslomi 
sensu.  Ail  enim  pertinere  hxc  ad  quorumdam  haire- 
sin,  «  qui  lanquàm  humililate  ducti  asserebant ,  cùm 
«  invisibilis  universoruni  Deus  ncc  allingi  neque 
«  comprebendi  .possit ,  oporterc  per  angelos  divinam 
«  sibi  conciliare  bcnevolentiam.  »  Ejusmodi  porrô 
Judaicis  rilibus  assuefactos  fuisse  dicit,  et  illud  jacti- 
lâsse,  legem  per  angelos  tradiiam  esse,  ac  propterea 
niltu  ac  vcncralionedignandos  videri.  Addit  pra>tcroa 

«  morbum  hune  in  l'hrygiâ  et  Pisidià  liiiesissc  longo  ; 
f  temporc.  Cujus  gratià  synndus  apud  Laodiceani 
«  Phrygi.-c  oppidum  iiabila  lege  veluit  angelos  orarc. 
€  El  hodii'quc  Oraloria  sancli  Micbaelis  apud  illos  , 
«  el  eoruin  (inilirnos  vidcro  licet.  »  Idoni  repolit  in 
(iommrnlario  ad  caput  l'  rtium,  ubi  quod  Paulus  hor- 
talur,  Col.  ô,  !7  :  Oinnia  in  nomine  Domini  Jesii  fa- 
cere,  eiidem  referl  ;  et  :  «  Ilanc  legem ,  inquit,  sccuua 
«  Laodifpna  synodus,  ni  veieri  illi  niorbo  remedium 
«  afTerret ,  derrevit  non  esse  supplicandiun  angelis  , 
I  noqiift  rdinquendum  esse  Domininn  noslruni  Jesuni 
I  Cbrislum.  i 

XII.  II:rr  Theodoreli  loca  eonlra  ralholicum  dogma 
d*»  niltii  aiigilonini  adv«Tsarii  pr.c  se  fiTunl.  Qiiii)ns 
ab  noslri»  >alid<!  rcsislilnr.  Nr-que  sam;  liieodorcius 
communi  derrelo  oonirarius  est,  si  reclè  verl)a  illius 
expondas.  >'.im  qufxl  in  hacresis  illius  argunientiim, 
qo»  anjiflos  ,  spn-to  Cbristo,  veiut  primarios  et  uni- 
CM  apiil  iK-iim  itilcr<*'sson!S  adliibcbnt,  .'tlfcrl  illud, 
qaod  etiani  lutif  prc  «xiilis  frai,  (Teina  iii  il!is  regio- 

oratoria  fawU  Mit  hafji»,  non  eo  porliriel,  ul  ea 
inrt.  qaaiia  Innr  {K»piilari  eultii  relcbrabanlur,  sed 
m  indirio  sil.  (K.pnlos  isi..,  in  angelorum  vencralio- 
nem  prop^nsi-,sirnos  fuisv.  qno,!  frfqiiciili;i  illis  in 
locis  Michaeli»  p»w»nl  oniloria,  qu.T;  lameisi  non  eodcm 
modo  ac  rilu  h^il^erenliir,  ac  priscis  illis  temporibus. 


neque  suporslitiosus  ibi  honor  illc  tribueretur  angelis, 
uli  Ciirisio  mediatore  relicio,  soli  isti  apud  Detim  sc- 
quoslros  adbiberentur,  ostendebant  tamen  quanto  il- 
lîc  angelorum  veneratio  in  usu  ac  pretio  fuisset.  Ut  si 
Hom;v,  vel  alià  quàpiam  in  urbe,  in  quà  deorum  lem- 
pla  innuniera  fuissent,  ea  cbristianos  in  usns  conversa, 
intégra  mansissent,  atque  ex  templorum  veterum  cre- 
brilate  argiinientaretur  aliquis,  divino  cullui  deditissi- 
!  niam  illam  urbem  fuisse;  non  propterea  templorum 
usum  in  cbristianâ  religione  damnaret.Sic  neq«ie Theo- 
doretus existimandus  est  illud  improbâsse,  oraloria  in 
honorem  sancli  Micbaelis  Deo  consecrari,  sed  ex  iis 
solùm  conjecluram  fecisse,  quantoperè  colendis  ange- 
lis dedita  ex  antique  fuisset  illa  regio,  qurc  lot  habe- 
ret  pristinœ  illius  monimenta  venerationis  in  Micbae- 
lis oratoriis,  quae  cùm  olim  superslitioso  illi  cullui  ser- 
viissent ,  ad  chrislianœ  religioni  congruentem  postea 
transiissent. 

XIII.  Prorsîis  igitur  angelorum  cultures  isti,  quos 

notât  Apostolus,  aut  gentiles  eranl  philosophi ,  aut  ab 

bis  edocti,  et  eorum  opinionibus  imbuli,  qui  Christum 

asserebant  majoris  esse  dignationis  ac  fastigii,  quàm 

ut  de  nostris  rébus  adirelur,  et  sequestris  atque  inler- 

pellatoris  parles  ei  mandarenlur.  Ideô  medialores  uni- 

cos  adbibendos  esse  angelos,  quorum  haec  esset  prce- 

cipua  functio,  Ilebr.  1  :  Esse  enim  omnes  administra- 

lorios  spiritus  in  ministerium  missos  propter  eos  qui 

hœreditatem  capiunt  salutis,  ac  propriè  Isnoupyoh;,  id 

est,  minislros  appellari   Atque  haec  philosopbos  intcr 

Platonicorum  fuit  polissimùm  opinio,  apud  quos  dae- 

monum  g^nus  tùm  appellatione  ac  disputatione  con- 

tritum,  tùm  usu  et  commercio  familiare  cumprimis  fuit, 

de  quo  dixi  in  antecedentis  libri  capite  primo.  Hos 

Plato  conditorcs  esse  mortalium  omnium  animantium 

in  Timaeo  docuit,  ul  Auguslinus,  lib.  12  de  Civil,  c.  24, 

scripsil.  Ilos  eliam  Plato,  ut  ex  Apulciaidem  narrât 

Auguslinus  :  «  In  aerc  medios  inter  seliiereum  cœ- 

d  lum,  tcrramquc  constiUiit,  ut  quoniam  nuUus  Deus 

«  miscclur  bomini ,  quod  Platonem  dixisse  perhibent, 

a  isti  ad  doos  pcrferant  preccs  bominum,  et  inde  ad 

«  bomines  impeUala  qu.TC  poscunt.  Indignum  enim  pu- 

4  tavcrunt  qui  isla  crcdiderunl,  misceri  bomines  dils, 

t  et  doos  boniinibus;  dignum  aulem  misceri  dserao- 

<i  nés  et  diis  et  boniinibus  :  bine  petila  (jui  allègent: 

«  inde  concessa  qui  apportent.  »  Lib.  8  Civil,  c.  16. 

XIV.  Ab  hoc  fonte  prolluxerunt  sectac  omnes  illae 
veterum  harclirorum  ,  Simoniani,  Menandriani,  Va- 
lenliniani,  Cerinlliiani  ac  cseteri,  qui  de  mundi  pro- 
oroatione,  deque  angelorum  operâ  atque  cultu  cum 
Plalone  delirârunl,  de  quibus  p'\uca  in  primo  libro  di- 
xinius,  lidemque  faciunl  qu«  de  iis  mémorise  prodide- 
runt  qui  d(!  hairosibus  scripsère,  ut  Epiphanius,  Thco- 
dorotus,  Terlullianus  et  cscleri.  Inter  lios  hacrelicos 
eranl  qui  angclici  vocati  sunl,  illâ  fortassè  de  causa, 
quod  Angelorum  )«rpsî«v  adbiberenl,  aut  plus  illis  ar- 
rogarenl,  quàm  calliolicac  régule  forma  praescribit. 
Quauquimi  Epiphanius,  bx'resi  GO,  de  iis  nihil  certi 
comitcril,  ul  et  Auguslinus  observât  in  lib.  de  Haeres. 
r.  59.  Qui  omncs  nihil  commune  cum  Ecclesise  calho» 
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licae  decretis  habuère.  Nam  neqiK;  deos  esse  augelos  j 
diciinus,  ncquc  medialores  iinicos  aut  primarios.  Sed 
sic  quomodù  in  traclatu  ad  psalmum  67  Aiigiislinus 
nout,  elsi  uniis  sit  pnwipiius  singularisqnc  nions,  esse  | 
tanien  alios  montes  illi  subjeclos  ac  longé  minores.  | 
Item  licèt  Inmen  vcrum  sit  Chiistus,  nihilominùs  alia 
qua^dam  vocari  Uimina.  t  Sicut  enim  lumen  illi,  quia  ! 
I  et  ipsis  dictum  est  :  Vos  estis  lumen  miindi  ;  sed  aliud  j 
I  illud  dictum  est  lumen  verum ,  quod  illuminât  om-  ! 
t  nem  hominem.  Sic  montes  ilti  ;  sed  longé  alius  major  , 
«  mons  paratus  in  cacumine  moniium ,  >  etc.  Tarn  i 
paulô  post  :  i  I.'t  quid  ergo  suspicamini  montes  inca- 
«  seatos,  eum  montem  in  quo  placuit  Deo  liabitare  in  ( 
I  co  ?  Non  quia  in  aliis  non  inbabitat,  sed  quia  in  ip-  \ 
t  sis  per  ipsum.  »  I 

XV.  Sic  igitur  mediatores  angeli  nonnisi  per  Cbri-  ; 
stum  sunt.  Sunt  lamen  pro  modulo  suo,  ut  et  sancti  ( 
omnes,  quod  velerum  Palrum  consensus  approbat,  et  ; 
inter  hos  illius  ipsius,  qui  advcrsari  putatur,  Theodo-  ; 
reli,  qui  plerisque  in  libris  tara  angelorum  quàm  bo-  i 
minum  sanctilate  poUentium ,  pncserlim  martymm ,  ; 
cultum  apud  Cbrisiianos  usitatum  esse  teslatur.  De  ■ 
angelis  eximius  est  locus  in  sermone  tertio  contra  Croc-  ; 
ces,  et  ad  inslitutum  nostrum  apprimè  spcctans.  Xam  ■ 
cùm  adversùs  gentilium  minutes  deos  longam  dispu-  j 
talionem  explicàssel,  objicicntes  sibi  illos  inducit  hoc  ; 
idem,  quod  bxretici  hodiéquc  Calholicis  exprobrant,  ; 
nominari  ab  Cbristianis  potestales  quasdam  minime  ■ 
aspcctabiles,  angelos,  archangelos,  et  cœleros.  Quibus  ! 
rcspondet,  non  se  illos  spiritus,  sanctos  et  bealos  deos  ■ 
uominarc;  neque  dirinum  iis  cultum  cottcedcre,  ac  non  ' 
adorutionem  inter  verum  Dcum  eos  partiri;  sed  illos  ; 
(juidem  fateri  se  hominibus  cxcellentiores  esse;  veritm  ' 
niliilb  scciUs  esse  conservas.  Quapropler,  si  hominibus 
antecellunt  angoli,  non  est  prohibitum,  sallcni  oum- 
dem  ac  non  minureni  iis  hoiiorem  tribui  quàm  qui  ho- 
minibus babelur,  et  quem  bis  ipsis  Theodoretus  ipse 
passim  detulit,  qui  diiplici  officio  constat:  altero  inle- 
riore,  cum  precibus  et  votis  eorum  praesidium  et  pa- 
trocinium  ainbinnis,  quod  nihil  est  aliud  quàm  eos  me- 
diatores ad  Deiim  alji'gare.  Exteriore  altero,  ci'im  ora- 
toria  et  basilicas  in  illorum  honorem  excitamus,  ac 
festos  dies  et  hilares  eortim  dicanniscultui.  L'irùmquc 
verô  in  sandoruni  ac  niartyrum  pni'cipué  memoriam 
oclebrnii  in  christiaiià  Ecciesià  solitnm,  impcrilissi- 
nius  sit  qui  ni'sciat.  Idcpie  Tlicodorclus  nniilis  in  locis 
confirmai,  et  jndicio  suo  comprobal.  Non  est  necesse 
plnra  hic  ejus  rei  acervare  lestimonia.  l'num  alterumve 
conjmcuior.ire  salis  modo  sit.  Igitur  in  libro  religiosx 
bislori;!',  cap.  2.S,  deTlialeLco  scribeas,  reCcrt  ip^llm, 


dœmonum  templum  eveilisse,  et  incjeulcm  basilicam  egre- 
(jiis  victoribns  excitasse  martijribns,  ac  falsb  nominatis 
diis  divinos  opposuisse  mortuos.  El  in  calce  capitis  se- 
cundi  ejusdem  libri,  post  narratnm  Juliani  vitam,  san- 
ctos omnes,  quorum  (jema  dcscribit,  orarc  se  dicil,  ut  per 
intercrssionem  suam  supcrnam  benevolentiam  sibi  conci- 
lient. Tum  in  sermone  8  contra  Grx'cos,  multa  de  niar- 
tyrum cullu  ac  veneralione,  deciiic  basilicis  et  festis 
in  bonorem  illorum  instilntis  disserit,  necnon  de  illo- 
rum intercessione,  ac  fideiiiim  ;id  eos  volis  et  preci- 
bus. Atcpie  in  fine  pérorai  sic  :  Mortuos,  inquil,  suos 
Dominus  loco  deorum  vestrorum  introduxit,  cl  illos  qui- 
dem  è  medio  sustulit,  istis  verb  illorum  honores  altribuit. 

XVI.  Non  igitur  6pr,7/.ei<x-i  angelorum  cùm  damnavit 
Apostolus,  qualemcumque  cultum  illorum  proscripsit, 
sed  inlamem  ac  supcrstitiosum,  cujusniodi  j  bilosophi 
et  eorum  assecînc  defendebant  Ivcrclici.  Ncc  assentior 
viro  niagno,  qui  dpr,7/ii'x-^  rStJ  ây/i/uv  à  Pauio  nominari 
putat  non  illam  sacrilegam  veneraiionem  angelorum, 
sed  religionem  .Mosaicam  ab  illis  cl  eorum  interveiitu 
ac  dispositionc  Iradilam.  Nam  si  hoc  dicere  voluisset, 
vi,(;.9vpotiùsquàm  Oî^T/.fiy.v  appellàsset,  hoc  est,  Icgcm, 
uli  passim  in  Epibtolà  ad  Galatas ,  et  ubicumqnc  ad- 
versùs eos  disputai,  qui  cliristianis  ritibus  Jiidaicas 
cicremonias  adinisrere  volebant.  Et  Actorum  7  ;  Qui 
acccpistis  legem  in  dispusitione  angelorum. 

Quod  autem  Theodoretus  Laodiceni  canonis  mcmi- 
nil,  in  quod  constitulum  est,  «  non  oporlere  Cbrislia- 
«  nos  Ecclesiam  Dei  relinquerc,  et  ire,  atque  angelos 
i  nominarc,  et  congregationes  facere;  qua-  inlerdicla 
i  noscuntur.  Si  (juis  igitur  inventus  fucrit  huic  occultae 
«  idololatriai  serviens,  sit  anathema,  quia  derclinquit 
i  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  Filium  Dei ,  et 
4  se  idoloIatri<x>  tradidil;  »  persjiicuimi  est  non  prohi- 
beri  q  tinciîmq'ic  cultum  el  invocationem  angelorum, 
sed  cuni  lantiMiimodo,  qui  ad  contemplum  pertinet 
Domini  nostri  Jcsu  Chrisli.  Quod  illi  faciebant  qui  an- 
gelos pro  diis  venerabantur  l'ialonico  genlilique  more. 
Quam  idcircù  lacilam  et  occultam  idololatriam  syncdus 
a]»pellat.  Vide  Zonaram  et  Balsamoioin,  qui  canonem 
islum  eodem  modo  interpretanlur,  ac  Chrysoslomus 
aliique,  quos  supra  recensuimus. 

Cu-'lerùni,  angelorum  ac  Michaelis  prx'scrlim  vene- 
raiionem Theodoreti  ailale  percrebuisse,el  in  illius  ho- 
■  norem  frer|uenlia  Constanlinopoli,  (  t  pcrlolum  Orien- 
teni  oraloria  instilula  fuisse,  fidem  facil  a-tpialis  Tbeo- 
doieli  So/.onicnus  lib.  2,  cap.  3,  ubi  Mi( haeiia,  id  est, 
,  basilicas  el  oraloria  S.  Michaeli  dicala,  cl  ingcntia  in 
'  iis  fada  n.iracida  refert,  ex  coque  Tripartila  lib.  2, 
cap.  10,  et  Niccpborus  lib.  7,  cap.  i»l' 


<(c«:^; 


.^ 


CaxiXicO 


;)>B»» 


DE    ANGELIS, 

QUI  EST  DE  DIABOLO  ET   ANGELIS  EJUS. 


CAPLT  PRIMLM. 

Sintne  corporali  dœinones.  Augnslini  et  aliorum  anli- 
quiorum  sentenlia ,  ut  Justiiû,  Tatmni  ,  Clementh 
Ale^randrini,  etc.,  afftnmns.  Plerique  nidore  ac  fumo 
victimarum  p.uci  illos  arbitrati.  Esse  reverà  corporis 
expertes.  Cnvcorum  rccentiorum  falsa  sentenlia. 

I.  Pra'lor  ea  qiirc  gcneratim  et  univcrsè  de  angelo- 
rum  natnrà  dispulata  sunt,  cùm  illud  iiiquisivimus, 
ulnim  corpore  ac  malcrià  constareiit,  est  quaidam  de 
diemonibus  propria  et  soparata  qu^xîstio,  propter  non- 
nulloriini  opiiiioiicm,  qui  istos  alterius  atquc  illos  con- 
ditionis  naluncque  esse  senliunt;  lùm  qui  ntrosquc 
corpore  pnodilos  putant  eoruni  aliqui  subliliora  ange- 
lis  corpora  Iribuunt,  velut  ex  purâ  et  cœlesli  raaleriâ 
dclibaua;  dxmonibus  verô,  ex  acrià,  et  dcnsiore,  cras- 
sà  atque  concretà.  Certè  dubilavit  liàc  de  re  sanctus 
Auguslinus,  qui  in  tertio  de  Genesi  ad  litteram  cap. 
10:  i  Elsi,  inquil,  dacmones  aerea  sunt  animalia, 
I  quoniam  corporuin  aereorum  naturâ  vigent  ;  et 
t  propterea  morte  non  dissolvuntur,  quia  prsevalet  in 
«  eis  clenienlu.n  quod  ad  faciendum  quàm  ad  pa- 
I  liendura  est  aptius,  etc.  »  Ac  paulô  post  :  «  In  quà 
«  forUASsis  parte  (  suprenià  scilicet  aeris  ac  purissi- 
I  mit),  si  fucrunt  ante  transgressionem  suam  transgres- 
I  sores  angeli  cum  principe  suo  nunc  diabolo,  lune  ar- 
«  cliangelo  ;  nani  nonniilli  noslri  non  eos  putant  cœ- 
«  lestes,  vel  supercœlcsles  angolos  fuisse  ;  non  mirum 
«  si  post  pcccatuin  in  hanc  sunt  detrusi  caliginem,  etc.  > 
Mox  :  <  Si  autem  transgressorcs  illi,  antcquàm  trans- 
«  jrre  lorcntur  ,  cœlestia  corpora  gorebant ,  no(|ue  boc 
«  miruin  est,  si  conversa  sunt  ex  pœnâ  in  aerean»  qua- 
«  lilatem,  ut  jam  possunt  ab  ignc,  id  est,  ab  elemento 

•  n.it'irrr  supcrioris  :ili'iniil  pâli,  i  El  in  decimo  tertio 
pjiisileni  oi»oris  diibitabnndns  ilidern  :  <  An  forte,  in- 
I  qiiil,  px  aliog'ncre  angcionini  fuit  (diabolus),  qui- 
I  btN  Doiis  non  dcdil  vel  «le  seipsis  praîscientiani  fntu- 
t  ronim,  etc.  Nam  et  boc  quidam  sensennit,  non 
«  fiiiose  di:ibo!iun  in  illà  sid)liini  natiirà  aiigcioriini, 
«  qur;  sup«TC  ^l<•slisf•^l ;   sfd  in  eorum  qui  aiiijnando 

•  infmi'is  in  niundo  facli  sunt  et  per  sua  officia  dislri- 
«  IhiIï.  >  Kl  x'qucnli  capilc  cad'-ni  duu  gênera  com- 
fnfnni>r:it  nii.rt-loriuM,  nnnni  stipcrciileslinni  altcrum 
miiiHhnonnn  ■  de  (|nil)iis  tanicn  negat  ex  Scrii»luris 
fofistir»'  sibi.  Sic  ,  in  libro  l.*i  d.;  CiviUiU;  Dei,  capite 
8.'»,  dijliiu5  «-«.l  Hlrii  II  aliqui  spiritiis  elemento  aereo 
mriKirali.  cnju-.ni(Nli  sunt  quos  incubos  voranl,  cum 
niu'.icribiiH  rr-m  baltr  n-  p  )^silll.  Iii-in  in  |il,ro  primo 
ronlra  Aradi -mi*  os,  <.'q»ilf  Mpiimo,  et  in  scriiiido  de 
Ordin'* ,  capite  Dono,  ncris  animalia  vooat.  T»m  in  li- 


bre de  Divin,  daîmon.  cap.  3,  corporeos  et  aeros  fa- 
cit.  FaustusRegiensis,  in  epislolà  quâdam  quam  Clau- 
dianus  refellit,  mcminit  illius  opinionis  quac  diabo- 
lum  asseritde  aeris  Js^JMS  conversatione  quondam  crassi- 
ttidine  de  elenwitorum  creatione.  traxisse;  quo  etiam 
argumente  utitur,  ut  et  ipsum  et  angelos  omnes  cor- 
poribus  esse  pra;ditos  ostendat.  Neque  enim  crassitu- 
dinem  ac  concreiionem  colligere  ex  aère  potuit,  nisi 
corpus  esset.  Quanquàm  Ililarius,  canone  10  in  Mat- 
thaeum,  animœ  subtilitatem  per  peccatum  ait  in  nalu- 
ram  corporcam  ingravescere  ;  quemadmodùm  è  contra- 
rio corpus  in  natnram  animœ  transit,  et  gravitas  itla 
lerrenœ  materiœ  in  profeclum  et  substantiam  animœ  abo- 
letur,  fitqtie  corpus  potiiis  spîrituale.  Quod  non  sic  in- 
telligendum  est,  tanquàm  utriusvis  natura  mutetur. 

II.  Antiquiores  porrô  tlieologi  qui  adversùs  ethni- 

cos  et  eorum  profana  numina,  hoc  est,  damones,  stylo 

cerlabant,  uno  ore  crassos  illos  et  witxoù,- ,  id  est,  tna- 

terià  constantes  esse  dictilant,  atque  aerium,  sed  sor- 

didum  ac  faeculentum  habere  corpus  ;  quam  etiam  ob 

causam  hostiarum  nidore,  ac  pinguitudine,  fumoque 

pasci  eos  ac  delectari.  Justinus  Martyr,  Apologelico 

primo,  dscmones  ex  angelorum  concubitu  cum  feminis 

orlosesse  tradit,  de  quo  posleà.  Eosdem  porrô  angelos 

scribit,  post  peccatum  suum,  cùm  passionibus  et  pertur- 

balionibus  totos  sese  permisissent ,  sacrificiis ,  nidori- 

bus  ac  suffitibus  deinceps  opus  babuisse,  et  humano 

generi  scelerum  auctores  fuisse,  accrcdibus,  bellis,  adul- 

teriis,  flagitiis  omnia  replevisse.  Hujus  verba  digna  sunt 

quœ  hic  describantur  :  i  Deus,  inquit ,  qui  totum  mun- 

«  dum  fabricavit ,  et  terrcna  subjecit  hominibus ,  ac  cœ 

«  lestia  elcmenta  ad  incrementum  fructuum ,  tempesta- 

«  tum  vicissitudinibus  ornavit,  eamque  divinam  legem 

«  instiluit,  «pue  et  ipsà  hominum  causa  molitusvidetur, 

I  hominum  rernniquc  cseterarum,  quae  cœlo  subjectae 

«  sunt,  providenliainangelis,quos  eicurationi  proifecit, 

i  allribuit.  Angeli  porrô,  hune  ordinem  prœtergressi, 

i  consuctudinc  mulicrum  capti  sunt,  ac  fdios  genue- 

«  ruiit,  (pios  dcenioncs  appellamus,  atque  insuper  hu- 

I  manum  deinde  genus  sibi  subjccerunt  partim  magi- 

«  cis  scriplis,  partim  terroribus  ac  suppliciis,  qua>.  in- 

«  fcrebant  ;  partim  sacrificiorum  ,  ac  suffituum,  et  li- 

<  baminiim   inslitiitione,   quibus   indigerc  cœperuni, 

«  postfiniim    c\q)idilatum    peiturbationibus    tanquàm 

I  scrvos  se  subjccerunt  ;  atqtie  in  bomincs  canles,  bel 

t  la,  adulleria,  libidines,  ac  ncquitiam  omnem  disse- 

«  minirunt.  Ilinc  et  poet;c  etmytbologi  ignorantes  an- 

•  gdos  et  d;cmones  ab  ils  genitos  in  masculos  ac  fe- 

«  minas,  et  civilates  ac  gentes  ista  perpétrasse  qu* 

»  scriplis  prodidcrunt,  ad  Deuin  ipsum  eosque  retule- 
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I  runt,  quos  ex  ejus,  vcl  fratrum ,  ut  appellabant,  et  [|{  lione  genitos  esse,  simile  ejus  est  quod  ei  Justine 


utrorumque  filiorum  satu  procréâtes  dixerunt,  veUit 

<  Neptuni,  et  Plulonis.  Singulos  enim  iis  noniinibus 
I  vocavêre,  quae  sibi  quisque  angelorum  ac  filiis  suis 

<  imposuit.  >  Memorabilis  bic  locus  est,  in  quo  an- 
tiquissimorum  theologorum  de  daemonibus  opinio  con- 
tinelur. 

III.  Tatianus ,  Justini  discipulus  ,  in  libro  contra 
Graecos,  dcemones  censet  non  carne  praeditos  esse, 
sed  tenuissimis  corporibus,  vclut  igneis,  et  aereis  : 
f  Dsemones,  ait,  onânes  carne  prsediti  non  sunt  ;  sed 
c  spiritualis  inest  illis  concretio  ,  ut  ignis  ,  ut  aeris  ; 
«  porrô  ab  iis  solis  qui  Dei  spirilu  muniunlur,  d;emo- 
I  num  corpora  perspici  possunt,  non  item  ab  caeleris, 
I  hoc  est  animalibus.  Nam  quod  minus  est ,  compre- 
t  bendere  non  potest  id  quod  majus  est.  >  Idem  docet 
et  Theodotus  in  Excerptis,  quce  sunt  in  caice  Stroma- 
lon  Clementis.  Porro  nidore  sacrificiorum  ac  fumo 
pasci  daemones,  et  proinde  bquidis  ac  tenuibus  con- 
stare  corporibus,  cum  Jusiino  pleraque  vetustas  opi- 
nata  est.  Aihenagoras  in  Legalionc  pro  Cbristianis  : 
Et  ht  qitidem  qui  ad  idota  eos  periraliimt ,  dœmones 
sunt  illi,  de  quibus  diximus,  qui  sanguini  victimarum 
inhianty  eumque  delingunt.  Eôdem  et  Clemens  Alexan- 
drinus  allusit ,  qui  in  septirao  Stroraaton  de  sacriû- 
ciis  agons,  nullum  ejusmodi  vero  Deo  ait  offerri,  quùd 
Yoluptatem  sensibus  oflerat.  c  Merilô  igitur,  inquit,  ci 

<  non  offerimus  sacrificium,  qui  voluplatibus  non  ca- 
I  pitur,  cîim  longé  infra ,  ac  ne  crassissimas  quidcm 
€  adusque  nubes,  verùm  procul  ab  ipsis,  fumi  ad  eos 

<  vapor  perveniat,  ad  quos  dcmùm  pervenit.  i  Hic 
dœmones,  hoc  est,gcnlilium  deos  inlelligerc  videtur  , 
qui  citimum  hune  terris  aerem  obsident,  ad  quos  è 
propinquo  victimarum  fumus  pervolat.  Idem  verô,  et 
aliquot  interjectis  paginis  ejusdem  libri,  Chrisliano- 
rum  sacra  nullos  ejusmodi  vaporcs  habere  dicit,  qui 
ollactum  afliciant  ,  quod  odoralus  sine  respiralione 
fieri  nequeat,  7  Strom  :  Deus  autem  neque  perspiret  , 
ut  dœmonum  gênera  ,  neque  inspiretur  ut  aquatilia ,  ne- 
que  circumspiretur  ut  insecla.  Quarc  tenuissimis  et 
aereis  corporibus  praedilos  esse  dtcmones  putavit  Cle- 
mens. 

IV.  At  Origenes,  3  contra  Cels.,  diserte  daemones  af- 
firmât ligunilores  esse,  ac  circùm  sacrificia,  et  cruores 
et  vapores  sacrificiorum  volutari ,  angelos  verô  bon«s 
discrepuutis  esse  luin  tialurœ,  lum  propositi  ab  iis  om- 
nibus dœmonibus,  qui  in  terris  habitant.  Yorùm  in 
Commenlario  ad  Evangcliuin  Joannis  lomo  23,  diabo- 
U  subslanliam  diversam  esse  negat  ab  essentià  sancto- 
rum  angc/orum  rationis  compote,  quam  aliquando  in- 
corporcam  esse  censet ,  ut  in  suporiore  libro,  rapilc 
tertio,  dixi.  Julius  Firmicus ,  in  libro  de  Erroribus 
profanarum  religionum ,  capite  l-l  :  «  Sed  et  in  ipso 
I  simulacre,  ait,  sicul  in  cœleris,  ex  assiduis  sacrifi- 
I  ciis  immundi  daemonum  spirilus  colliguntur.  Nihil 
«  enim  opcrantur  animre  et  cruorex  assidiià  pccudum 
I  ca'dc  profiisiis,  nisi  ut  d;pnionum  subslanlia ,  qui 
I  diaboli  procrcalione  generantur,  ex  islo  sanguine 
I  nulrialiir.  »  Quod  ait  d.Tmoncs  ex  (iia)>oIi  procrea- 

TII.  \II. 


commemoravi,  qui  dcemones  ab  angelis  propagatos 
esse  dicit,  et  ex  mulieribus  susceptos;  de  quâ  re 
postea.  Nec  abludit  Lactantius,  etsi  paululùm  de  dae- 
monibus diversa  scribit.  Nam,  lib.  2 ,  cap.  8  ,  Deum 
asserit,  (  antequàm  ordiretur  hoc  opus  mundi,  pro- 
i  duxisse  similem  suî  spiritum,  qui  esset  virtulibus  Dei 
I  Patris  pra^ditus.  Deinde  fecit,  inquit ,  alterum ,  in 
€  quo  indoles  divinœ  stirpis  non  permansit.  Itaque 
I  suàpleinvidiàtanquàmveneno  infectus  est,  etexbo- 

<  no  ad  malum  iranscendit,  suoque  arbilrio,  quod  à 
I  Deo  illi  liberum  datum  fuerat,  conlrarium  sibi  no- 
«  men  ascivit.  Hune  ergo  ex  bono  per  se  malum  effe- 
€  clum  Grœci  ètàês/ov  appellant,  nos  criminatorem  vo- 
€  camus,  quôd  crimina,  in  qua;  ipse  illicit,  ipse  ad 

<  Deum  déférât.  >  Ab  hoc  criminatore  primos  nostros 
parentes  in  fraudem  inductos  ait,  cap.  11  et  cap.  14  : 
«  Cùmquc  numerus  hominum  cœpisset  increscere  , 
«  providens  Deus  ne  fraudibus  suis  diabolus,  cui  ab 
t  initio  terrae  dederat  potestatem ,  vel  corrumperet, 
i  vel  disperderet  homines,  misit  angelos  ad  tutelam 
t  generis  humani.  »  Hos  diaboli  calliditate  deceptos  , 
et  ad  vitia  prolectos,  congressibus  mulierum  inquina-» 
tos  esse  refert  :  «  Sic  eos  diabolus  ex  angelis  Dei  suos 
€  fecit  satellites  et  ministros.  Qui  autem  sunt  ex  his 
€  procreati,  quia  neque  angeli,  neque  homines  fuerunt, 

<  sed  mediam  quamdam  naturam  gerentes,  non  sunt 
f  ad  inferos  recepti,  sicut  in  cœlum  parentes  eorum. 

<  Ita  duo  gênera  dïemonum  sunt,  unum  cœleste,  alte- 
€  rum  terrenum.  Hi  sunt  immundi  spiritus,  malorum 
I  quaegeruntur  auctores.  »  Duplex  ergo  daemonum  ge- 
nus  habel  Lactantius.  Nam  alios  putat  cœlestes  iilos 
angelos  initio  fuisse,  alios  horum  satu  procreatos,  et 
utrosque  corporeos ,  quando  priores  ex  mulieribus 
istos  genuerunt. 

V.  Sic  Minucius  Félix  in  Octavio  :  i  Spiritus  sunt, 
I  inquit,  insinceri,  vagi,  à  cœlesti  vigore  terrenis  la- 
I  bibus  et  cupidilatibus  degravati.  Isti  igitur  spiritus  , 
t  posteaquàm  simplicitatem  substantia;  suce ,  onusti 
t  et  immersi  vitiis,  perdiderunt,  ad  solatium  calami- 
t  tatis  suK  non  desinunt  pcrditi  jam  perdere,  et  de- 
i  pravati  errorem  pravitaiis  infundere.  >  Mox  natu- 
ram eorum  ex  Platone  describit  in  Symposio  :  «  Yult, 
«  inquit,  esse  subslantiam  inter  mortalem  immoria- 
«  Icmque,  id  est  inter  corpus  et  spiritum  mediam , 
I  terroni  ponderis  et  cœlestis  levitaiis  admixtione 
t  concretam,  ex  quà  manarc  in  nos  procupidinern 
f  amoris,  etc.  >  Tum  eos  idcircù  torquerc  mortales, 
ut. ad  cultum  sui  cogant,  ut  nidore  altarium,  vel  hostiis 
pecudum  saginati  remissiiis  quœ  constrinxcrant,  curasse 
vidcanlur.  Quom  locum  Cyprianus  Iranstulit  in  librum 
suuni  de  Idoloruiu  vanilate.  Et  TortuUianus  anle,  in 
Apologetico,  cap.  22,  pertractactavil ,  qui  etsidiemo- 
nes  substantias  esse  spiritalcs  scripserit,  non  minus 
lamen  corporeos  esse  credidit,  ut  in  primo  capite  do- 
cuiinus.  Quijjpo  corpora  iis  afiinxit  sublililalis  ac  le- 
nuitalis  sunun;e,  (juibus  cl  paltula  neccssaria  sinl. 
Ideo  «  caplis  cl  circumscriptis  hominum  monlibus 
♦  d.os  oommcndal ,  ut  et  sibi  pabula  propria  nidnri*  , 

-2G 


811 

Icein.iJP-^ 


nr  A^■GI;^l^^.  i.in.  îii. 


812 


iiivl  simulacris  iinaginibiis  oblala.  » 
IJtMUiiitii'iit  so  iiniiuiiulosspiiitiis  csso, 

..iu.hl  vol  0*  |»:iliiili*   ooniiii  sangiiiiio,  t't  fumo,  et 

.  puiiilL-  roiîis  pi-i'.)rim>,  et  inipinalissimis  lingiiis  ip- 

,  soiuiu  valum  intejligi  debuerit.  . 
Yl.  Origencs.  in  rrxfaiione  operis  n^pUp^c-^,  dx- 

njoucs  subiJUbiis  ot  aiira^  instar  teniiibus  esse  pr:ic- 
«litoa  carporibiis  o^tondit.  Nani  voceni  zsu  «îM/zàrou 
rt/Tn/  nosiras  Scriptitras  esse  inusitatam  et  incognitmn 
ait.  Quùil  aiiteni  in  libello  quodani,  qui  î\'tri  doctrïna 
iiiincupatur,  Cbristus  Aposlolis  dixisse  porhibetnr  : 
jVoH  $um  dinnoniiim  iiicorpomim  ;  respondet  priniô  li- 
brnn)  isluni  baud  esse  canoniciim,  deinde  non  oiim- 
deui  islic  sensuni  babcre  vocem  incorporei,  ac  cùni  de 
incorporeà  nalurà  dispulalur  à  pbilosopbis.  i  Inlioc 
«  eniiu  libello  ineorporeum  da-nioniiim  dixit.pro  eo  qiiôd 
«  ipse  ille,  quicuni(|ue  est,  babilus,  vel  circumscriptio 
«  danionici  corporis  non  est  similis  liuic  nostro  cras- 
«  siori,  vel  visibili  corpori  :  sed  secundùm  scDSuni 
I  ejus  qui  composuit  illain  Scripluram  ,   intclligen- 

<  dum  est  quod  dixit,  id  est,  non  esse  taie  corpus, 

<  quale  babent  d;cniones,  quod  est  naturaliter  subtile, 
«  et  velul  aura  tenue.  » 

MI.  llrec  igilur  causa  est  cur  nidore  victimarum, 
ac  sacrificiis  pasci  oi)lectarique  daîmoncs  Cbristiani 
phir  s  credideriint.  Eusebius  ccrtè  rationem  liane 
rcddil,  ob  quam  illi  niortaliuni  animos  ab  veri  cultu 
Niiminis  ad  siunilacra  veneranda,  et  sacrificiis  frc- 
«[Monlanda  iransferre  studuerunt.  »  Isti  igitur,  inquit, 
i  rirca  terrani,  ac  sub  eâ  degentes,  ac  terrenum 
«  aiTPiii  rrassum  illum,  caliginosunique  pervagantes, 
«  et  in  lenebrioosum  ac  lerronuni  doniicilium  rele- 
«  gaii,  ob  eas  causas  quas  subinde  refercmus,  circa 

•  morliiorum  sepulcra  et  nionunienta,  ac  sordidam 
I  onincni  impuranique  matcriam  oborrantes,  sanguine 
«  ar  L'd>o,  H  nrnnigenoruni  aninianlium  corptjribus, 
t  alque  eorum  qui  ex  teirà  manant  suffitmnn  vapo- 

•  nirnque  balilu  gaudenles,  tum  eorum  principes,  (puT- 
«  '■uni  aorirr  qu.'cdam  et  subterranc;!".  virlules,  post- 
«  q'iriin  aiiimadverterunt  bumanum  genus  pcr  brcc 
«  iiilinia  vobilari,  affingendà  mnrluis  bominibus  divi- 

•  nilalp.  cl  in  sacriHciis  ac  nidoribns,  qiisc  res  ipsis 

•  |!nili<»im:c  siml,  tolo  sliidio  versari,  propiùs  adslites 
I  «t  ndjutnr«»s  f-rroris  îtdfnr'riinl,  1.  l',  do  Prj'par.  » 

Mil.  I)»'  Ihk-  d.fnionum  paijulo  insignis  est  Basilii 
liKirt,  »ive  quis  aliii*.  aurtor  est,  in  commentario  ad 
Iviia?  capiil  primiim,  «-aque  verba  illiiis,  Plenun  sum, 
^iLT  hir  I.Bi  non  inulile  sil  :  «  [):nmonibim,  inquit, 

•  propt<>r  n:ifunini  vobipfatuni  appelcnletn,  cl  per- 
«  liirktii.Kiibn,  obnoxi.'irn,  sacriliria  voluptatein  quam- 

•  daiii  #«1  imnrn  afffninl  in  nidorcin  abcimtia,  quod 
«  ftii^tiom-  tnnvnis  fvaporatus,  et  ad  biinc  modiun 

•  ..ll.nM;iin,  in  illonim  snbstantiam  assuniitiir.  To(i 
I  .nim  pcr  tolnrn  vriporibns  rdunlur,  non  in;.iidfn<Io, 
«  %H  vf-nlrisoffuio,  srd  qn.-inadniodiim  c.pilii  om- 
«  ninm  animaliiim,  et  nngues,  ac  cMcn  id  Konus  in 
«  U»Um  siiULtnliam  snam  alinicntnrn  aciipiunt.  Ob 

id  a^id.-  nidon-s  nfT.-r  lani,  llmrisfpK.  fumos,  tanquàm 
f  'v\  nmrirr.(nm  snum  idoncos  v»li.nicnt(r<xf^tunl.  » 


Sic  lîiiM-onymus  in  epislolà  i  iO  ad  Damasum  :  Talis 
est  (ia'uwnum  viultitudo,  qmr  pcv  idola  inmmfacta^ 
crunre  pecudum  et  victiinis  pascitiir.  El  Cbrysostomus 
oralionc  2  in  S.  Rabylam  :  Dœmonex,  ait,  ciim  nidore, 
ac  fumo  et  fuso  cruore  colnntur,  accnrrerc  tmuitûmt 
canes  sanguiuem  vorantes,  et  gulosos,  ad  lambendum  ; 
quando  auteni  ncmo  est  qui  hoc  itlis  prœbcat,  velut 
famé  qiiàdam  cnecari. 

IX.  Atque  boc  Porpbyrins  pluribus  exponit  in 
libro  2  de  Abstincntiâ  ab  animatis,  cujiis  verba  Cy- 
rillus  in  libro  U  contra  .Tulianum  dcscripsit.  Eaque 
videlur  à  Platonicis  manâsse  potissimùm  opinio, 
quam  ex  Apuleio  latè  déclarât  Auguslinus  in  libro  8 
de  Civitate  Dei,  et  9,  ubi  drcmoncs  médise  cujusdara 
à  Platone  conditionis  bomines  inter  ac  deos  consti- 
tutos  esse  docet;  quos  sic  Apuleius  définit  lib.  de 
Da^mon.  Socr.  :  Dœmones  esse  (jenere  animalia,  animo 
passivu,  mente  rationalia,  corpore  aerea,  tempore  œlerna. 
Sic  ctiam  Ilierocles  ad  Aurea  PytbagoriK  carmina,  et 
medios  illos  deos  inter  et  bomines,  et  immortales 
facit,  tantô  mcliùs  quàm  Tatianus  Cbristiano  inibulus 
dogmatc,  qui  cos  non  emori  facile  dixit,  tanquàm  a>i- 
quando  niorientes. 

Ammonius  ad  Isagogen  Porpbyrii,  et  caput  de 
Dificrentiâ  ,  dubium  esse  scribit  utrùm  animal  sit 
quodpiam  irrationale  et  immortalc,  quemadmodùm 
unum  est  rationate  mortale ,  alterum  rationale  immor- 
talc. «  Ac  sunt,  inquit,  qui  asscvcrant,  esse  aliquod 
«  dœmonum  irrationalium  genus  immortale  ;  quod 
<  inferiorem  gradum  obtinere  dicunt,  quos  quidem 
«  aversamur.  Alii  genus  ejusmodi  mortale  esse  sen- 
«  tiunt.  Quidquid  enim  est  immortale,  id  omninô  esse 
i  rationale.  » 

X.  Ilebraci  daimones,  quos  vocant  U^IV,  corpora 
duobus  ex  démentis  babere  coagmentaia  dicunt,  ut 
rcfcrl  Scboliastcs  R.  Mosis  Maimonidae  ad  caput  4 
traclatùs  de  Fundamentis  legis,  sub  initium.  Yerùm 
R.  Moscs  capile  primo  tractatûs  ejusdem,  corpore 
ac  materià  carere  illos  putat,  csseque  separatas  sub- 
stantias. 

r.ni  posteriori   scnlentice  baud  paucî   sufTragaiitur 

cbrislianorum  Patrum ,   (pii    univcrsè    angelos   lani 

bonos,  quàm  malos,  corporis  expertes  faciiint,  quos 

in  primo  libro  cap.  2  et  5,  commemoravimus  ;  quan- 

quàm   Cuisse   quosdam  ibi  significavimus,   qui   non 

eamdcni  aniliorum  esse  nalurani  scnliant,  quilnis  ac- 

ccdere  videlur  Joannes  Damascenus  capile  7  de  De- 

crelis  primcc  Institulionis,  xûù.lncorpoream,  ait,  voc 

siihsianliam,  velut  animam,  (mijclum,  da'monem.    Il 

I  ruin  enim  unnmqnodquc  spccics  est  spcciaiissima.  Erg^l 

j  diversa  specics  est,  dicmon,  et  angélus  bonus,  etsi 

;  ulerque  corpore  caret.  Yerùm  alii  unam  et  camdom 

j  in  utrisque  constiluunt,    ul  Auguslinus  epislolà  i07, 

I  et  in  12  de  Civitate  Dri,  capile  primo  ,  qui  et  libro  20 

,  contra  P'aiisliun  non  pasci  nidore  dicil,  sed  errorihus. 

Basilius,  lib.  de  Sp.  S.  c.  20,  Gregorius  Nazian/.enus 

oral.  58,  et  aller  Nyssenus,  Oral.  cat.  c.  6.  Cbry- 

sostonuis,  boniil.  22  in  Gen.,  Tbeodoretus,  et  aucloi 

QuiesUonum  ad  Anliocbum,  quxslionc  7  ;  auctor  item 
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quxstionum  Graecarum  inlêr  opéra  Justini,  quscstione 
secundà,  ubi  angelos  et  dacmones  sasîvTiîuî ,  id  est, 
consubstantiules  ammœ  esse  dicit,  ac  plerique  alii,  qui 
dacniones  ex  angclorum  ordiuibus  excidisse  volunt,  ab 
iisque  voluntatis  duulaxatviiio  et  pravitate  discerni. 
Chrysostonius  certè  duîmones  i^v/ix-zcui  Cwà/zsc;  non- 
nunquàra  vocat ,  orat.  5  cont.  Graec. 

XI.  Nec  audiendi .  sunt  Graeci  recentiorcs,  qui  in 
Florenlinâ  synodo,  diabolum  ejusque  satellites  post 
peccatum  suum  naturam  quodammodo  et  substantiani 
mutasse  dixerunt  :  «  Diabolos,  inquiunt,  et  qui  cum 
i  ipso  excidenint  glorià  Dei,  carnem  propeinodùm 
c  acceperunt  :  et  qui  niateriœ  erant  expertes,  ex  parte 
I  materiales  facli  sunt.  Nam  idcircù  et  ad  inaterialia 
(  currunt  corpora,  et  in  corporibus  acquiescunt;  cu- 
I  jusmodi  eral  ille  qui  dixit  :  Si  ejicis  nos,  Domine, 
t  permitte  nos  intrare  ingregem  porcorum,  Matth.  8,  30. 
f  Et  permisit  ipsis,   et  irruit  grex  in  praicipilinn». 
f  Ac  propterea  et  in  humanis  corporibus  babitare 
I  CHpiunt,  in  ipsis  cnini  requiescunt.  Ecce  quomodô 
«  ex  parte  carnales  sunt,  et  supplicie  sunt  aflicicndi  ; 
€  et  raateria,  quam  acceperunt,  in  igné  concremabitur 

<  in  aîternura.  Angeli  omninô  sunt  expertes  malcri^e, 

<  ut  qui  cadere  ampliùsnequeant,  nec  uUa  inest  ipsis 
«  materia.  »  Sed  bacc  opinio  plané  absona  est.  Neque 
enim  existimanduni  est  daîmoncs,  siquideni  naturam 
sunt  camdem  cuni  sanclis  angelis  initio  sorliti,  ab  câ 
peccando  descivisse ,  aut  eorum  converti  potuisse 
substantiam.  Philastrius  quoque  opinionem  illam  pro 
absurdà  respuit,  cap.  59. 

CAPUT  II. 

De  angelorum  Inpsu  et  peccato,  quod  veleres  aliqui  stu- 
pruni  feminis  illatnm  esse  credidernnt.  Alii  aliter  in- 
terpretati  sunt.  Sed  eos  sitperbià  peccâsse  ex  communi 
iententià  defenditur,  et  quemadmodiim  accident,  ac' 
curatè  declaratur. 

I.  Quae  de  statu  dcemonum  et  substantix  conditione 
dixiraus  aJitecedenli  capile ,  ea  quxslioni  buic  quam 
ingredimur,  prxvertenda  fucrunt,  in  quà  cujusmodi 
peccatum  iUorura  fuerit,  inquiritur.  Nam  pro  eo  ac 
corporibus  prxdiii  pulantur,  aul  secùs,  ita  de  illorutn 
•peccato  judicium  est. 

Primi  illi,  et  auliquiores  tbeologi,  qui  corpora  vel 
angelis  omnibus,  vel  dœmonibus  assignant,  taie  pec- 
catum eorum  fuisse  ccnscnt,  ut  cùm  orbi  buic  adnii- 
nisirando  prccpositi  cssent  à  Deo,  mulierum  capti 
specie,  stupri  cum  lis  consuetudinem  liabiierint,  :ic 
proptcr  inipurilalem  et  nagiliuni  ca-Io  ac  Dci  con- 
sortio  sint  ejecti.  Ita  enim  intcrpretandum  putàrunt, 
quod  in  Genesi  cap.  6,  scriptum  est  à  Mose  :  Cinnque 
cœpissenl  homines  mulliplicari  super  terram,  et  filias 
procréassent,  videntcs  filii  Dci  fûias  hominum,  qnhd 
essent  pulclirœ,  acceperunt  sibi  uxores  ex  omnibus,  quas 
elegerant,  unde  et  gisantes  procrealos  esse  narr.ît. 
Pro  fitiis  Dei,  codiccs  quidam  bnbcbant,  angeli  Dei, 
ut  Pbilo  logit  iii  libro  do  Giganlibus,  ot  Euscbius  et 
Augustinns  in  1'»  de  Civilate,  rapite  '25.  Alii  (ilidS 
Dei,  angelos  inlerprclati  sunt,  ut  CIirysosloni;:s.  lii).  .'>, 
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I  de  Pra'p.  cap.  4,  et  Theodorctus,  liom.  22  in  Gen. 
,  observant.  Quamobrem  Pbilo  Judueus  non  dubitatan- 
j  gelos  cum  mulieribus  consuèsse  ;  quos  Grœci,  iiiquit, 
■  dœmoues  vacant,  Moses  angelos  appellare  solel.  Sunt 
autem  animœ,  quœ  per  aéra  volitant.  Josepbus  quoque 
libro  primo  Originum,  capite  A,  angelos  Dei  cum  fe- 
minis miscuisse  se  rcfert. 

II.  Ex  Cliristianis  Justinus  inprimis  illis  assensus 
est  in  Apologetico,  cujus  vcrba  superiori  capite  de- 
scripsimus. 

Atbenagoras  quoque  Legalione  proChrislianis  idem 
sentit,  ac    Deum  ait   principem  quemdam  angolunj 
condidisse,   cni  materiaî  et  eorum  qure  ex  eâ  con- 
stant, curam  et  principatura  atlribuit,  eique  subje- 
cisse   angelos    reliques,    qui   sii;gulorum    curationi 
prceessent;  jam  vcrô  ex  iis  omnibus  angelis  alios  in 
officio  mansisse,  «  et  quales   à  Deo  conditi  erant, 
I  voluntaie  siià  persévérasse,  iis  deditos  et  afiîxos 
f  muneribus  quce  Deus  ipsis  comniiserat.  Alii  et  con- 
c  crcditaî  sibi  naturse  ac  substantiaî  petulanter  illu- 
f  serunt,  et  imperio  abnsi  sunt ,  tam  ille  materia»  et 
I  formis,  quse  insunt  illi,  prœposilus,  quàm  alii,  qui 
c  circa  primum  illud  firmamcntum  versantur.  Scilote 
f  verô  nihil  nos  temerè  ac  sine  teste  dicere ,    sed 
I  qu;e  à  Prophetis  pronuntiata  sunt,  declarare.  Atquc 
f  illi   quidem  in  cupiditatem  prolapsi  virgimmi,   et 
t  carnis  illecebrà  superali  sunt  ;  iste  autem  ncglcctim 
«  se  gerens,  et  in  eorum  quœ  commissa  sibi  erant, 
t  administralione  improbè  versatus  est.  Cselerùm  ex 
i  illis  qui  ad  virgines  adba;serunt,  nati  sunt  quos  gi- 
«  gantes  appcllàrunt.  » 

Cleniens  Alcxandrinus  eàdem  imbutus  opinione 
primimi  in  Pœdagogico,  cùm  voluptatc  dcpravalum 
abripi  animum  dixisset  :  Horum,  inquit  1.  2  Pa^d. 
c.  2,  indicium  tibi  prœbent  angeli,  qui  Dei  puhliritu- 
dinem  rcliquerunt  propter  pulchritudincm  quœ  jlacccscit , 
ac  tantiim  è  cœlo  dclupsi  sunt  in  terram  ;  et  in  lorlio 
Stromalon  :  Jam  verb  et  angeli  quidam,  intcmperanlià 
ducti,  victi  cnpiditale,  liitc  è  cœlo  deciderunt.  In  quinlo 
vero  angelos  ait  eosdom  mulierum  specie  caplos,  iis 
arcana  qua'dam  ac  recondila  patcfecisse  :  Angeli,  in- 
quit, illi  quibus  superna  sors  obtigerat,  delapsi  ad  vo- 
luptates,  enuntiàrunt  arcana  mulieribus  ;  et  quœcumquc 
ad  eorum  venerunt  cognitionem,  cœteris  angelis  occul- 
tantibus,  vel  potiits  ad  Doniini  advenlum  ea  reservanti- 
bus.  Apud  Pbolium  codice  252  Stcpliamis  Gob;inis 
Trillieita,  qu;estione  2G  problematicè  ulramque  in 
parlem  disserit. 

m.  Sic  TerluUianus  libro  de  Idololalria,  capile  9.  de 
astrologiâ  loqueiis  ,  ait  angelos  esse  illos  descrtores 
Dei,  amatorcs  feminarum,  proditores  eliam  liujus  cuiio- 
silali^,  propterea  quoque  damnatos  à  Deo.  Et  in  libru 
de  Ilabitu  nuilicbri  latins  discipliiiam  illam  mulieri- 
bus tradittm  à  da-monibus  exlendil  :  «  Nam  ot  illi, 
I  inquit  cap.  2,  qtii  ea  consliliicrunt,  miili<'bria  srili- 
<  cet  nrnanieiila.  damiciti  in  po'nani  nidilis  de pul;in- 
«  lur.  illi  srilicct  anf,vli  qui  ad  lilias  boininniu  de 
I  I  cœlo  ruerunt,  ut  luec  quiMpic  ignominia  leniiuu:  ac- 
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et  materins  qunsdam  bcnè  occultas,  i    .  cœlo  descenderent,  in  hune'  montem  maxime  con- 


.  et  aru-^  plcn.s.iuo  non  Ikmiù  revolalas  seculo  nu.lto 
,  nuiîrN  inUHM-.io  ..rodidisstM.t  :  (siquidem  el  metallo- 
.  ru.»  oiKM-i  nudavoranl,  et  lie. baium  ingénia  ira- 
.  di.serant.  et  incantalionuni  vires  provulgaverant, 
.  et  onuuMU  cuiiosilaleni,  us.iue  ad  slellarun.  niter- 
,  pretalionem  de>.t;i.av.Tanl)  piopriè,  et  quasi  pe- 
,  cuiiaiiier  insinunenliun  islud  muliebris  gloriie 
,  coniulerunt,  lumina  lapillorum,  ([uibus  nionilia  va- 
.  riautur;  cl  circulos  ex  auro,  quibus  bracliia  ar- 
i  itantur,  elniedicamenta  ex  fuco,  quibus  lanœ  colo- 
«r.iMiur,  et  illun»  Ipsum  nigrum  pulvereni,  qao 
I  oculoruiu  exordia  producuntur.  > 

M  eliani  in  libro  de  Cultu  feniinarum  repetitur.  Et 
in  libro  de  Virginibus  velandis,  lanietsi  in  illo  loco 
Genesis,  fi7iosZ>tilegil,  (amen  angelos  interpretatur, 
propler  quos  vclanda  niulierum  capita  dici  ab  Apo- 
stolo  puial  in  priore  ad  Corinlhios,  quos,  ait,  legimm 
j  Deo  el  cœlo  excidisse  ob  concupisceiitiam  (emina- 
rum,  elc.  Débet  ergo  aduiiibrari  faciès  tam  periculosa, 
quœusijue  ad  cœlum  scaiidala  jaculata  est,  tU  cum  Dee 
ussisiens,  cui  tes  est  angelorum  exterminatorum.  Me- 
roinil  et  in  quinto  contra  Marcionem,  c.  18. 

IV.  Cyprianus  ab  TertuUiano  illud  cdoclus  est  de 
fucis  et  ornamenlis,  quce  niulieres  ab  amatoribus  suis 
angelis  didicerunt ,  in  libro  de  Disciplina  et  Habitu 
vii-ginuni.  Et  in  libro  de  Idolorum  vanitale,  sive  po- 
tiiss  Mlnucius  ibi  ab  illo  descriplus,  dxmones  spiritns 
iininciios  et  vagos  esse  dicit,  qui  posteaquàm  lerrenis 
litiiÀ  inimer&i  sunt,  el  à  ligore  cœleali,  lerreno  conlagio 
reccsserunl,  non  desiniuil  perdili  perdere.  Ubi  ad  eani- 
dcni  de  corruplis  niulieribus  opinionem  allusit.  La- 
clanlius  item,  qucni  superiore  capilc  reluli ,  angelos 
à  diabolo  niulioruni  iniplicatos  amoribus  pulat,  lib.  2, 
tap.  \o.  Lusebius  quoque,  iu  bbro  b  de  Prxparalione 
Evangêlicà,  giganlcs  ab  angelis  procréâtes  exislimat  ; 
et  Melliodius  Oratione  de  Uesurreclione. 

l'erinde  ut  ille  loquilur  ac  sentit  Anibrosius  variis 
in  lfK:is.  In  Apologià  David  priore  :  «  >'on  niiraris  bo-  j 
I  minem,  el  angelis  adx-quanduni  judicas,  plurinnun 
t  viLE  sua;,  irao  à  puerilia,  in  diviliis,  lionoribus,  hn- 
I  periis  dcmorantem,  in  multis  tenlationibus  posituin, 
i  s«mcl  lantiim  locuni  errori  dédisse,  el  ei  errori  quo 

<  cÛA-.ii  an^çeli  c(i;loruni,  ul  Scriplnra  coniineinorat, 

<  de  suà  virtutc  et  gratiù  dejccli  sunt.  >  Clariùs  etiam 
id  expriniit  in  libro  de  Noc  cl  Arcà ,  ubi  gigantes  | 
illos  ex  aiigiiit  cl  niulieribus  generalos  assercre  divinœ  | 
ait  Scriplurœ  conditorcm.  Tinn  in  primo  de  Virgini-  ! 
ints  :  Qiiuin  prœclurum  aulem ,  angelos  propler  inlem-  j 
peraniium  tuam  in  teculum  cecidisse  de  cœlo ,  virginem  ', 
propler  catlinwniani  in  cœlum  Iramiixse  de  seculo  !  Me-  j 
morandom  quiddam  super  cà  re  legi  apud  Ililarium 
in  Psalninni  ir>i,  i|ui  ca  vorba  declarans  :  Sicut  ros  . 
Ilermon,  qui  d-scendil  in  montem  Sion ,  li.cc  adnolat  :  i 
«  Hermon  aul»ni  nions  esl  in  Phœnioe,  cujus  inler-  1 
«  prelaiio  anathema  est;  quod  enim  nobis  anathema 

«  nnnrupatiir,  id  llebraite  ilc-rnirni  dieitur.    Ferlur 
«  auU;m  id,  de  qito  etiani   new  io  cujus  lil>«;r  exstal 

<  qtKxl  ^eli  coacupiâcenles  (ilias  bominum,  cum  de  > 


<  venirenl  excelsum.  Sed  bœc  prœtermittimus,  Quse 

<  enim  libro  legis  non  continentur,  ea  nec  nôsse  de- 

<  bcmus  ;  commemorata  autem  ob  id  tanlùm  sunt, 
«  quùd  nos  de  hoc  monte  Dei  per  propbetam  professio 
4  commonebat.  Certè  hodié  génies  montem  hune  pro- 

<  fana  religionc  venerantur ,  et  interpretationem  no- 
I  niinis  sui,  quod  est  anathema,  ipsâ  illâ  impiae  su- 
«  persiitionis  sede  lestanlur.  > 

Hœc  Hilarius  :  quae  in  apocrypho  libro  Enoch  lege- 
bantur,  cujus  fragraenlum  à  Scaligero  in  Nolis  Euse- 
bianis  descriptum  est.  Quo  ex  fonte  fabulam  islam 
omnes  illi  vcteres  hauserunt.  Ac  Tertullianus  loco 
illo  cilato  primi  de  cultu  feminarum,  ubi  eamdem 
luetur  opinionem,  librum  ipsum  Enochi  in  sacrorura 
auctoritatem  conatur  asserere.  Severus  Sulpicius  libro 
primo  hislorii»  sacra;  eamdem  fabulam  referl. 

Y.  Auguslinus  vcrô,  lib.  13  de  Civil,  cap.  23,  elsi 
temerè  definire  non  audel,  utrùm   daemones,  quos 
vulgô  incubos  vocant,  alii  Silvanos,  Panes  et  Faunos, 
cum  mulieribus  rem  habere  possint ,  Dei  tamen  ange- 
los sanctos  nullo   modo  illo  lempore  sic  labi  potuisse 
confirmât.  Quare  quos  70  Interprètes ,  el  angelos  et 
fttios  Dei  nuncupant,  vel,  ut  alii  codiccs  habent ,  so- 
lùm  fdios  Dei,   Aquila,  filios  deorum,   eos  homines 
fuisse  ex  Selhi  progenie  non  dubilat  ;  quai  communis 
el  verissima  est  inlerpretatio.  Itaque  Chrysosiomus, 
hom.  22  in  Gen.,  eorum  opinionem,  qui  fdios  Dei 
angelos  interpretantur,  uuOi/o/îav,  id  est  fabulam  ap- 
pellat,  el  blaspliemiam.  Primùm  quia  nusquàm  filii 
Dei  vocati  sunt  angeli  ;  deinde  quia  stultmn  est  an- 
gelos puiare  tanto  posi  inlervallo  eecidisse,  cùm  anle 
Adamum  lapsos  esse  constet,  ut  est  in  libro  Sapien- 
ti?e,  cap.  2,  24  :  Jnvidià  diaboli  mors  intravit  in  mun- 
dum  ;  denique  quod  absurdum  sit  naturam  corporis 
expertem    cum   corporibus  misceri,   aut  illecebris 
isliusmodi  tentari.  Yerùm  non  animadverlil  eos  qui 
de  angelis  ita  scnserunl,  corporibus  prœditos  illos 
pulàsse ,  quo  conslitulo,  consequens  potest  alterun» 
videri,  quemadmodiim  absurdum  mérité  judicatur, 
si,  ul  sunt  revtrà,  incorporel  censenlur  angeli.  Quare 
eodem  argumento  Tbeodoretus,  lib.  5  cont.Hœr.  cap. 
8,    scnlenliam  illam  et  Gencseos  interpretationem 
refellil,  quippc  qui  diabolum  et  dacmones  ejusdem  ac 
bonos  angelos  naturœ,  et  meros  sine  corporibus  spi- 
rilus  esse  credidit,  orat.  3  cont.  Grœc.  et  q.  47  in 
Gen. 

VI.  Refellil  et  islam  de  angelorum  stupro  cum  mu- 
lieribus opinionem  Basilius  Seleuciensis,  orat.  6,  lum 
Cassianus  CoUaiione  8,  cap.  21,  apud  quem  Serenus 
abi)as  sic  disputai  :  «  Nnllo  modo  crcdendum  est  spi- 
<  riluales  naturas  coiro  cum  feminis  carnaliler  posse. 
«  Qiiôd  si  aliquaiido  hoc  seciindùm  lilleram  fieri  po- 
i  tuisscl,quomodô  nunc  quoque  idipsum  vel  non  rarô 
f  conlingerel,  el  absqiie  somine  vel  coilu  viri  aliquos 
«  nasci  similiter  de  mulieribus  conceptu  dœmonum 
«  cerneremus?qiias  procul  dubio  j)crscmetipsos  exer- 
I  cere  plus  quàm  per  homines  inallent,  si  illud  uUo 
«  modo  i)Otui&âet  jmpleri.  » 
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Inquo  non  est  Augustino  conlrarius,  ut  putat  Cuyc- 
kius,  Annot.  ad  Cass.  Primo  quia  nihil  affirmare  de 
islo  d^monum  concubitu  voluit  Augustinus ,  ulrijm 
scilicet  propriis  hanclibidincmcorporibuspalerentur  , 
elsi  utcumque  cum  fcminis  hanc  fœditatem  patrâsse 
fatetur,  quod  negare  contra  tôt  testium  fidem  impu-  | 
denliœ  esse  dicit.  At  Cassianus  non  negat  quin  quo- 
quo  modo  illudcre  possint  mulieribus  dîcmones,  ac  i 
semen  alienum  in  eas  transferre.  Sed  carnaliler  id 
posse  fieri  negat,  nempe  ut  virorum  more  coeant,  ac 
suo  et  proprio  felu  mulieres  gravident,  ita  ut  patres 
dioi  possint  ex  nefandâ  illà  commixtione  satorum  ho- 
niinum  ,  quemadmodùm  filioruni  Dei,  id  est  angelo- 
rum  filios  gigantes  fuisse  sentiebant  ii  quos  contra 
disserit.  Itaque  carnaliter  tantunimodô  coire  negat 
posse,  hoc  est  horainum  ritu,  cîun  alioqui  tenuissi- 
inis  corporibus  constare  tam  bonos,  qnàra  malos  an- 
gclos  Cassianus  exislimet,  lib.  7,  cap.  13,  ut  iibro  1, 
capite  2  demonstravi. 

Philaslrius  Brixiensis,  in  Iibro  de  Ilicresibus,  cap. 
59,  eam  opinionem  qua?  asseril  quod  an.jeti  miscuerint 
se  cum  fewiuis  ante  diluvium,  et  inde  esse  natos  gigan- 
tes, inter  Hccrescs  refert.  Vide  et  Nicetam  lib.  4, 
cap.  12. 

C}Tillus  porrô  Giaphyroruni  Iibro  primo  utramque 
loci  illius  Geneseos  lectionem  referens,  posteriorera 
respuit,  quae  angelos  Dei  habct,  et  mullis  adslruit  ab- 
surdum  esse  credere  angelos  mulicrum  cupidilate 
langi  potuisse,  aut  ex  ils  sobolera  procréasse. 

\II.  Nec  illud  practereundum  arbitror,  quosdam  ex 
antiquioribus  illis  qui  dœmones  incestàssc  feminas 
volunt,  eamque  riiintc  iis  occasioneni  fuisse,  non 
idem  de  angelorum  principe,  quem  diabolum  vocant, 
judicare  ;  sed  eum  proprià  culpà  vclle  ante  cccidisse  , 
tum  aliquantô  post  angelos  libidinnm  istis  illccebris 
irrctilos  in  eamdem  traxisse  perniciem.  Hacc  La- 
Ctanlii  fuit  opinio,  lib.  2,  cap.  8,  11,  14,  ut  ex  anlece- 
denti  capite  constat,  qui  diabolum  ante  primos  bomi- 
nes  jam  principalu  dccidisse  suo  scribit ,  et  a(l\  orsùs 
ejus  insidias  missos  ad  procsidium  hominum  angelos 
cjusdem  fraude  circumventos  esse.  Quod  et  alii  qno- 
quc  persuasisse  videntur  sibi,  qui  angelos  ob  mulic- 
rum cnpiditatem  c  statu  suo  dccidisse  sciUimit,  ut 
Mclhodius  apud  Epiphanium  haîresi  G4,  n.2l.  Lndc 
nec  illa  Sixti  Senensis,  lib.  5,  annot.  77,  ratio  valet  , 
qui  Ambrosium  negat  in  communi  illà  de  angelorum 
libidinc  sentcntià  fuisse  ,  quia  ad  Psalmum  118,  scr- 
nione  7,  diabolum  ait  pcr  superbiam  tiaturœ  suœ  nmi- 
sisse  ijTuùam.  Sed,  ut  dixi,  diaboli,  id  est,  principis 
ipsius  rebellium  angelorum,  causam  ab  rcliquis  se- 
junxit  Ambrosius.  Epistola  porro  illa  ad  Dcmclria- 
'dcm,  quam  Sixtus  idem  citât,  non  est  Ambrosii. 

Sed  priore  illà  ropudiatà  opinione,  qu:p  lam  scrum 
angelorum  lapsum  fuisse  Hngit,  et  ejusmodi,  qui  in 
nicros  spiritus,  qualcs  angeli  sunt,  minime  congruit, 
conunodiùs  csetcri  ex  antiquis  l'atribiis  primo  illorum 
pcccato  partim  invidi;r,  [jartim  supcrbirc  criinen  in- 
scribunt.  N;im  allcrulro  solùm  aflici  angolos  posse 
doccl  S.  Thomas,  in  1  par.  qu.  63,  art.  2,  ctsi  reli- 


quorum  in  se  reatum  liortando  et  incilando  susci- 
piant. 

VllI.  Atque  invidià  primùm  illos  esse  lapsos  non- 
nulli  prodiderunt,  quod  bifariàm  patet.  >am  aul  ho- 
minum generi  invidisse  volunt  angelos  istos,  aul  ho- 
minum principi  et  capiti  Christo.  Ireniï>us,  lib.  4, 
cap.  78,  homini  invidisse  credidit  ;  Ex  lune,  ait, 
apostata  est  angélus  hic  et  inimicus  ex  quo  zelavit  plas- 
ma Dei  et  ininiicum  illum  Dco  facere  aggressus  est.  La- 
ctantius,  lib.  2,  cap.  9,  diabolum  pulavit  suàpte  invi- 
dià tanquàm  veneno  infection  esse,  et  ex  bono  ad  malum 
Iranscendisse ,  invidisse  autem  Dei  Filio,  quem  Pater 
produxcrat  siniilem  sut  spiritum,  qui  esset  tirlulibus 
Dei  patris  prœdilus.  Invidit,  inquit,  illi  anlecessori  suo, 
qui  Deo  patri  perseverando  tiim  probutus,  titm  etiam 
cliarus  est.  Sed  nimis  angustè  de  Dei  senlire  Filio 
scriplorem  istum,  dictum  est  in  Iibro  primo  de  Tri- 
niiate. 

Gregorius  Nyssenus  homini  invidisse  ait  angelum 
principem ,  qui  terrenarum  rerum  adminislrationi 
praeesse  tam  pr?e  se  contemptimi  oi)ificium  vidisset, 
ac  suo  proesertim  imperio  subjectum.  i  Igilur  iiitclli- 
t  gibili  crcaturà  priùs  existcnte,  et  unicuique  angeli- 
€  carum  virtulum  certâ  funclione,  ad  universi  con- 
i  stitulionem,  ab  eà  potestate  quaî  praîest  omnibus, 
i  attributà ,  cùm  virlus  qu;cdam  existeret,  ad  hoc  or- 
«  dinala,  ut  terreslrem  locum  contincrct  ac  modcra- 

<  retur,  ad  idque  pryestandum  corroborata  esset  ab 
f  universorum  pra'side  virtute ,  ac  subinde  luteum 
€  illud  figmentum  elaboratum  esset,  superioris  illius 
«  effigies,  et  imago  virtutis  (  hoc  autem  animal  hom» 
«  erat,  in  quo  divina  intclligibilis  naturaî  pulchrilu- 
t  do  inexplicabiii  quàdam  virtute  tcmperata  crat)  in- 
«  digne  hoc  tulit,  nec  tolerabile  ralus  est  illc  qui  ter- 

<  renarum  rerum  curalionem  sorlitus  fuerat,  quôd  ex 

<  subjcctà  sibi  naturà  subslantia  quredam  esset  con- 
«  dila,  qiKc  ad  excellcntis  illius  dignitatis  simililudi- 
«  nem  expressa  foret.  >  Paulinus  quidem  epistola 
quartà  diaboli  peccatum,  cujus  gralià  damnatus  est, 
signiticat  invidiam  fuisse,  qnatenùs  ob  id  sine  ullà 
veniic  spe  condemiiatum  esse  demonsirat,  quôd  lio- 
minom  in  peccatum  impulil.  Sed  non  sicut  ille,  inquit, 
in  œlirnu)n  damnali  sumus,  quia  ille  auctor  pcccali 
fuit,  simulque  pro  se,  et  pro  liomine  punietur,  qui 
eodem  periit  scelere,  quo  perdidil. 

IX.  ILec  Gregorius,  ante  quem  Melhodius  idem 
senserat ,  cujus  fragmentum  descripsil  Epiphnnius 
htrresi  fii.  Nu.  21,  cl  apud  Plioliiini  legihir  Codicc 
2."îi.  Ibi  rcfcrt  diabolum,  qui,  auclorc  Allienagorà, 
spiritus  sit  circa  matcriam  à  Dco  faclus,  ut  et  c;vleri 
angoli,  (|ui  illi  subjecti  sunt.  ul  materi;c  ac  formis, 
qu:p  sunt  in  materià,  pnrcssel,  illum,  inquam,  prin- 
cipem diabolum  invidià  commolum  in  g.  nus  liiima- 
num  malt'  conimissamsibi  proviriciam  aJmiiiisIràsse; 
|)os(ca  ver«>  parlem  angelorum,  quos  subjcctos  habe- 
bal,  mulicrum  ainorc  cai>1ani,  slnpri  fum  illis  con- 
snoludincm  hahuissc. 

Cvpriamis   quoque  lux:    \\<u;\\   iri'diil  t    ii  liîro  de 

Zeio  eiLivorc,  cujus  verba  descripsil  Augustinus  in 
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UuartolibrodoBapnsnio  contra  Don  .listas,  cnpile  8. 
;  Vuloanius.  ait.  ...ui.  /dus.  et  .lua.ulo  et  quo.nodo 
,  c-rpc-rit  ;  fanliùs  enim  à  iiobis  maluiu  tam  perni- 
,  cosuiu  vilabitur.  si  ejusdein  niali  cl  oiigo  et  ma- 
,  gnitudo  inoMStrelur.  Hinc  diabolus  iiitor  initia  sla- 
«  tini  inundi  et  piM-iit  priimis,  cl  pordidil.  Ille  dudùm 

•  ar.iïelicà  niajoslate  subnixus,  ille  Doo  acceplus  et 

•  d.arus.  post.iiiàm  honiincm  ad  imaginem  Dei  fa- 
.  cniin  conspexit,  in  zclum  maiivolo  livorc  pronipit, 
.  non  prias alleriuudojicicnsinslinctu  zoli,  quàm  ipse 

•  zdoanle  dojeotus.otc.  »  Mo.v  item  :  «  Qualeniahmi 
I  est,  fralros  dileotissinii,  quo  angélus  cecidit,  quo 
I  eirciunveniri  alla  illa  et  pnvclara  subliniilas  potuit , 
«  quo  deceptus  est  Ipse  qui  decepit  ?  t 

X.  Paulo  aliter  hoc  invidenli;e  crimcn  cxponit  Ana- 
slasius  Sinaila  in  0  cr.y-:^.  «  Cinn  igilur  Dcus,  inquit, 
«  aspeilabilcm  hune  ninnduni  fabricaret,  hoc  est, 
«  cœlum  ac  tcrran»,  quseque  terra  conlinentur ,  arbi- 
«  traltatur  diabolus,  ut  quidam  doctorum  ait,  se  à  Deo 
«  conslitutun»  iri  regein  ac  doniinum  aspeclabiliscrea- 
«  lune.  Posti'iàm  anien»  prothiclum  Adamum  vidit, 
«  et  à  DfO  collalunj  ipsi  lerreiiarum  omnium  rerum 
€  doniinalam,  a^grè  hoc  ferens  et  invidens  homiiii, 

•  dccepil  ipsum.  » 
Ni-quc  Terl»!ian:is  abludit  ab  h.îc  sentenliâ,  tamct- 

si  iiiip:ilienli;e  lioc  adscribit,  quod  invidiae  cœteri  : 

•  Igilur,  inquit,  lib.  de  Palien.  cap.  5,  natales  impa- 
«  lienli  c  in  ipso  diabolo  depreîiendo,  jam  tune  cnm 
€  Duminuni  Deuin  universa  opéra,  quae  fecisset,  iina- 
«  gini  sa.e,  id  est  homini,  subjecisse  impalicBler  lu- 
«  lit.  Noc  enim  doluiaset,  si  suslinuisset ,  nec  învi- 
«  dissel  homini,  si  non  doluisset.  Adeô  decepit  enm, 
I  quia  iiividerat.  Inviderat  autenj,  quia  doluerat.  Do- 

•  luorat,  quia  patienter  utique  non  tulerat.  Quid  pri- 
<  mùm  fut-rit  ille  angolus  pcrdilionis,  malus  an  impa- 

•  liens,  contcmno  queererc,  palàm  cùin  sit  impalien- 
I  liam  cum  malilià,  aut  malitiam  ab  impalientià 
«  auspicalani  deindc  inler  se  conspirasse,  et  individuas 
«  iu  uno  palris  smu  adolevisse.  > 

Augustinus  item  invidià  dejectum  esse  diabolum 
alTirnial  in  Traclatu  5  in  Joannem.  El  quid  est,  inquit, 
intidere?  Ilorreiidum  malum.  Ipso  malo  Zabulus  dejec- 
tut  etl.  /p»um  dejecil  muUum  malUjna  pestis. 

S«.-d  et  Teriulliauus  in  libro  secundo  contra  Marcio- 
nem,  ctpile  10,  vidt-lur  Satana;  pcccalum  in  eo  con- 
ftlilucrc,  quod  lœiil  liominem  ejeclum  à  Dei  obsequio, 
el  ex  illo  deliquil,  ex  quo  ddiclum  seminavit. 

Sunt  qui  invidiam  islam  diaboli  aliter  intelligant. 
Nimihim  existimant  illuin,  ciim  à  Deo  didicisset  hu- 
fuaoam  naiurani  ad  consortium  divinilatis  assuinen- 
dam  e%»c,  invidià  commotum,  id  iniqiio  animo  lulisse. 
Venim  mWh  id  S^TipUira;,  vol  antiquorum  Palrum 
MCtoritalc  d.-f(Midilur.  Nr;(|ii«r  vcro  probabilo  mihi  vi- 
detur,  UnUi  anl.-  iiaW-farinm  boc  angclis  mvstorium , 
ftcque  iine  grau>-.imo  argumcnlo,  quod  niilium  est 
QiDiiino,  vaiicinari  de  re  tanlà  fa»  esse  arbilror.  Kt 
Ropfirtns,  in  secundo  de  Vinorià  V«:rbi  Dei,  mvste- 
hum  ho<:  ^ngrli»  aWondilum  fuisse  ex  Apostolo  dc- 
aouint,  l  Tiffiolb.  5.  Prior  illa  porro  de  invirlià 
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diaboli  post  conditum  bominem  opinio,  eô  minus  pla- 
cct.  quôd  nimis  scrum  illius  lapsum  facit,  quem  qui- 
deni  sub  rerum  initium,  ante  primi  hominis  procrca- 
tioncm  evenisse,  mullô  est  verosimilius.  Adde  invidià 
priorem  videri  superbiam  ,  quam  primum  ac  potissi- 
mum  diaboli  peccatum  plerique  constituant,  quibus 
et  nos  meritô  subscribimus. 

XI.  Quocirca  diabolum,  ejusque  satellites  non  alio 
priùs  quàm  superbiae  peccato  corruisse,  communis 
ferè  sensus  Patrum  omnium  est,  quos  hoc  loco  com- 
memorare,  pr-ieter  paucos,  nihil  attinet. 

Inprimis  autem  audiendus  est  Augustinus,  qui  quod 
de  invidià  et  superbiâ  diximus,  egregiè  confirmât  un- 
decimo  libro  de  Genesi,  cap.  14,  ad  litteram.  t  Non- 
4  nulli,  inquit,  dicunt  ipsum  ei  fuisse  casuni  à  super- 
«  nis  sedibus,  quôd  inviderit  homini  facto  ad  imagi- 
«  nem  Dei.  Porrô  haec  invidià  sequitur  superbiam, 
«  non  praccedit.  Non  enim  causa  superbiendi  est  invi- 
d  dentia,  sed  causa  invidendi  superbiâ.  Cùm  igitur 
1  superbiâ  sit  amor  excellentiae  proprioe,  mvidia  verô 
«  sit  odium  felicitatis  alien3e,quid  inde  nascalur  satis 
4  in  promptu  est.  Amandoenim  quisque  excellenliam 
«  suam,  vel  paribus  invidet,  quôd  ei  coaequantur ,  vel 
«  inferioribus,  ne  sibi  coacquentur,  vel  superioribus, 

<  quôd  eis  non  coaiquetur.  Superbiendo  igitur  invi- 

<  dus,  non  invidendo  quisque  superbus  est.  Meritô  ini- 

<  làura  omnis  peccati  superbiam  Scriptura  definivit, 
I  dicens  :  Initium  omnis  peccati  superbiâ.  >  Eccli.  18. 
Hancverô  superbiam  sicexplicat,  cap.  13,  ut  suâ  po- 
testate  propter  excellenliam  delectatus,  fnmesceret  s«- 
perbiâ.  Ac  subinde,  cap.  IS,  amasse  illunif  ait,  pro- 
priam  potestatem,  et  pcrverso  suî  amore  privatum  sanctâ 
societate  turgidum  spirilum  ;  cl  capite  23  ;  Foetus  con- 
tinua se  à  luce  veritatis  avertit,  superbiâ  tumidus  et  pro- 
priœ  potestatis  delectatione  corruptus.  Tum  in  Tract, 
ad  Psal.  121  de  vocabulo  idipsum  agens,  quod  Dei 
proprium  esse  dicit,  qui  semper  idem  est,  nequc  com- 
mutatur  :  i  Qui  voluit,  inquit,  ex  se  habere  idipsum, 
«  ut  quasi  sibi  esset  idipsum,  lapsus  est.  Cecidit  an- 
>  gel  us,  et  facîus  est  diabolus.  Propinavit  homini  su- 
j  perbiam  ;  dejecit  secum  invidentia  eum  qui  stabat. 
«  Isli  sibi  voluerunt  idipsum  esse,  sibi  principari, 
(  sibi  dominari  voluerunt.  »  Et  in  12  de  Civ.  Dei, 
cap.  6,  vide  et  cap.  1,  causam  miseriae  malorum  banc 
affcrt,  quôd  ab  illo  qui  summè  est,  aversi,  ad  seipsos 
convcrsi  sunt  ;  et  alio  in  loco,  lib.  14,  c.  13  :  <  Malae 
€  voluntatis  initium  quod  potuit  esse  nisi  superbiâ  ? 
i  Initium  enim  omnis  peccati  superbiâ  est.  Quid  au- 
«  tem  superbiâ,  nisi  pervers*  celsitudinis  appetitus? 
t  Perversa  enim  celsitudo  est,  deserto  eo  cui  débet 

<  animus  inhacrere  principio,  sibi  quodammodô  fieri 
«  alque  esse  principium.Iloc  lit  cùm  sibi  nimis  placet. 
i  Sibi  verô  ita  placet,  cùm  ab  illo  bono  incommuta- 
«  bili  déficit,  quod  ei  magis  placere  debuit,  quàm  ipso 
i  sibi.  »  In  22  quoque  libro,  capile  primo  :  «  Qui  cùm 
1  prxsciret,  inquit,  angelos  quosdam  pcr  elationem, 

<  quâ  ipsi  sibi  ad  bealam  vitam  sufficere  vellent,  tanti 
1  boni  dcsertores  fuluros,  non  eis  ademit  hanc  potcs- 
»  tatem ,  potcntiufe  et  melius  esse  judicaiis  etiam  de 
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«  inalis  bcnefacere,  quâm  inala  esse  non  sincre.  » 
Et  libro  22  conlra  Fauslum,  capitc  87  :  Qubd  in  vert- 
laie  non  sit'til ,  sed  à  lucc  siià  supcrnù,  quam  de  Deo 
liabebat,  superbiœ  merito  abscissus  est.  Et  libro  de  Xa- 
lurâ  et  Gratiâ,  capite  29  ;  tuni  in  Psahnum  US  et  alibi 
passini. 

XM.    Auguslino   subscribit  Abbas    Sercnus  apud 
Cassianuni,  coll.  8,  cap.  10,  qui  de  lapsu  diaboli  pcr- 
eontanljbus'et  invidiani  primum  ejus  fuisse  peccatum 
opiiiantibus  respondct  ante  hoc  supcrbiâ  cecidisse, 
quoniam  Scriptura  ante  primorum  paioiitum  decep- 
tioneni,  «  serpenlini  nominis  euin  nota  crcdidit  inu- 
f  renduni,  ita  dicens  :  Serpena  autem  erat  sapientior, 
f  GLen.  3,  sive,  ut  Hebroei  exprimunl  libri,  callidior 
i  cunctis  bcstiis  terrœ,  quas  fecit  Dominus  Dcus.  In- 
c  telligilis  ergo,  quod  anie  illam    circumvcntionem 
«  prinii  hominis,  de  angclicà  discessorat  sanctitale, 
«  ila  ut  non  solùm  nominis  bujus  insigniri  inereretur 
I  infaniià,  scd  eliam  in  nequilià  tergiversalione  cœ- 
«  leris  pricferrctur  bestiis  terr.c.  i  Atqui  non   ma- 
gnum ex  illis  Soriptunc  verbis  argumcntuni  habctur, 
invidiâ  non  corruisse  diabolura.  Poluit  enini,  ante- 
quàm  primushomo  procreareiur,divinum  illiconsiliura 
de  eo  producendo  significaii,  quod  cùm  propler  in- 
vidiam  damnàssct,  è  slatione  suà  decideiit.  Sed  ante 
hanc  invidiani  lamen  alià  calamitate  proslratum  esse, 
ila  declarare  peigit  :  «  Denique  livuiis  ac  seduilio- 
«  nis  niatcria,  quâ  ut  honiiiiem  decipt-rel  insligalus 
«  est,  de  anterioris  ruime  exslitit  causa,  quôd  scilicet 
i  de  liiuo  lerraî  nuperrimè  liguratum  ad  illam  euni 
«  gioriam  cerncrct  evocanduni,  unde  ciun  essel  unus 
<  de  piiucipibus,  se  memineial  corruibsc.  Et  idcircô 
1  pi'ioreni  ejus  lapsuni,  quo  superbiendo  corrucral, 
«  quo  etiam  serpens  nieruerat  nuncupari,  sccunda  j 
t  ruina  per  invidiam  subsccuta  est,  quac  inveniens  | 
«  cuni  adlmc  alifiuid  in  sese  rectum  habentem,    ila  ! 
«  ut  eliam  cujusdam  collotpiii,  atque  consilii  cum  ho- 
(  mine  pusset  habere  consorlium,  senteutià  Domini 
(  utilitcr  in  ima  dejcclus  est.  > 

XIII.  Quibus  verbis  indicat  post  primum  supcrbi;c 
casum,  nondùni  onminù  depravatuin  fuisse  diabolum, 
sed  rccliim  adhuc  aliipiid  babuisse ,  donec  emn  nova 
et  poslrema  iiividi;e  plaga  confecit.  In  quo  non  est  au- 
diendus.  El  nicliùs  plané  sanclus  Auguslinus,  qui  in- 
vidiâ omni  naluralitcr  anteriorcm  ail  esse  supcrbiam, 
et  ideo  priiis  liàe  illum  esse  dejecluni.  Cui  conscnlil 
Albanasius  inOralionede  Virginitale  :  Salcinas,  inquit, 
non  propler  foniiculionem ,  nul  adntlerhtm,  tint  fnrluni 
de  cœlo  dcjectus  est  ,  sed  superbia  ipsnm  in  inferiurcs 
nbiissi  partes  pracipilavil.  Eusebius,  libro  7  de  Priepa- 
raliono,  ob  siqK-rbiam,  quà,  ut  Ezecbicl  ait,  Allissimo 
cx.eiiuari  voluit.  in  larlarum  cum  suis  deluri)alum 
et.se  dicit.  lia  Gregorius  Naziarucnus  ,  iu  (  anuine 
sexlo  Arcanorum  : 

Idrh  primus  omnium  Lucifer  sublime  elalus 

(Qnippe  nuiijni  Dei  reffinm  Itonorcm 

Sprrtd'iil,  dccus  linbnis  excrllens)  pcrdidit  splendorem. 

Kl  ceciilil  liiic  iulionorim. 

Et  apud  Joanneni  Damasccnum  in  Ec  logis  idem 
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Gregorius  in  Orat.  ad  Monach.  Litt.  D.  TU. ,  28  ; 
i  Angclorum,  inquit,  ex  numéro  ille  (jui  seditioncm 
«  facere  ausus  est ,  et  supra  dignilalem  suam  CNclii , 
€  contra  omnipotentem  Dominum  ambiiione  elalus, 
«  ac  supra  nubes  solium  suum  consiituerecogitans,  ut 
i  ferunt ,  pœnas  dédit  superbia  suà  dignas  ,  ad  hoc 

<  dammatus  utproluce  caiigo  fieret.  »  Sic  in  Oralione 
3i  et  58,  quâ  in  posleriore  dicit  primum  angeluni  oh 

I  splendorem  prius  appcllalum  Luciferum,  propler  super- 

j  biam,  caliginem  ail,  et  effeclum  esse  et  nominulum.  Ac 

jrectèquidem  S.  Chrysoslomus ,  hom.  22  in  Gcnes., 

j  tum  eorum  commenlum  qui  d^cmones  per  illa  cum 

j  raulieribus  stupra  concidisse  volebant,  eodem  quo  Sc- 

renus  apudCassiannm  argumente  convincit.  JSamtum 

deniùm  peccàsse  illos,  longo  post  inilium  rerum  inler- 

vallo,  consequens  esset,  tum  superbia  ante  prolapsum 

Hiemorat ,  cinn  majora  sibi  quàm  pro  merito  arrogaret. 

XIV.  Ilicronymus,  in  caput  16  Ezechielis,  <  super- 

t  biam  proprium  diaboli  primumque  peccatum  vocat. 

<  Unde  Apostolus  :  Neinflatus,  ait,  superbia  in  judi- 
i  cium  incidal  diaboli ,  propter  quam  de  cœlo  corruit.  i 
Et  in  caput  28  ejusdem  :  i  Donec  inventa  est  iniqui- 

<  tas  in  te ,  inventa  à  Deo,  qua;  in  thesauris  pccloris 
€  lui  per  su;  erbiam ,  et  abusionem  potestalis ,  quam 
t  acceperas,  lenebaturinclusa.  >  Et  mox  :  <  Dùmenim 
I  niulla  conquirit,  et  non  est  contentus  scientiâ  quam 
«  acceperal,  nec  poleslale  cui  proopositus  erat,  replc- 
«  vit  cellaria  et  inleriora  pectoris  sui ,  ut  saturalus  et 

<  incrassalus  calcilrarct  contra  creatoremsuum.  >  Sic 
Anibrosius  ,  vel  alius  auctor  epistola;  ad  Demctria- 
dera,  quxinler  Ambrosianas  ponilur,  lib.  4,  ep.  53: 
c  IIa?c  superbia,  inquit,  à  diabolo  sumpsit  exordium, 
«  qui  quouiani  suà  ,  quam  à  crealore  acceperal ,  po- 
«  tentià  et  digiiltale  sibi  placuit ,  seque  aucloris  sui 

<  glorisc  comparavit,  cmn  lis  angelis  quos  in  consensura 
I  impietatis  suie  tra.xerat,  à  cœlesii  sublimilaie  deje- 
€  ctus  est.  »  Ac  subinde  :  a  Sivcifaque  in  lapsudiaboli, 
«  sive  in  praivaricalioiie  hominis ,  inilium  poc(ati  su- 
I  perbia  est,  qu;e  congruenler  et  avarilia  nominatur, 

<  quia  utraque  appellatio  eum  significat  appctifum  qui 
«  et  suam  mensnrain  coneupiscal  cvcedcre,  et  non  di- 
i  giielur  divcs  esse  ,  nisi  propriis ,  tanqnàin  habcat 

<  hoc  simile  Deo,  ut  bonorum  su(»ium  ipsc  sibi  fons, 

<  ipse  sibi  sil  copia.  >yuilocusnon  universèsoliun  dia- 
boli peccatum,  cujusmodi  fuerit,  informai,  ui  pleriquc 
Paires  qui  superbia  peccàsse  tanlummodo  deinon- 
stranl ,  sed  explicat  eliam  quo  superbian  génère  ceci- 
derit ,  nimirùm  (piôd  excellenliic  suiï*  amon;  r.i'(;(i$, 

'  banc  ipsam  non  Deo  acoeplam  referre ,  sed  sihi  ij)s,i 
Iribuere  voluerit;  de  (|uo  mox  pleniùs. 

XV.  Cyriihis  in  secundo  Commentariorum  ad 
Isaiam  :  Krat  enim ,  inquit,  ffuod  ad  gloriam  attinet, 
insignis  intrr  Angrlos,  cl  superis  polestatibus  spectabitis; 
et  sunè  veluti  inter  astrn  Lucifer  cecidit,  et  cvmminutut 
est,  tumida  et  turgida  cogiluns,  et  honorcm  ac  gloriam 
soli  summœ  natnra'  congruenlem  rapcre  cu/nVw* ,  tfuari' 
tum  molimine,  et  ri,  et  animo  poirrnt.  Vide  et  in  Pas- 
cliali  dccimà,  et  G  in  Joannem.  Tlieodorelus  quoque 
buperbià  primam  cssc  cladeui  acceittaniniciuoratinEpi» 
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lom«  diTinwmi  dogmatum  Mpîtc  de  Diabolo.  <  Hic, 
(  inquit,  dialH>Iiis,  ac  daMuonum  tiirma  cum  coeteris 
,  inoorpiiroispnulucli,  illorum  quidem  erga  Dominum 
I  Deiiui  benovolonliani  non  sunt  imitati,  sed  superbine 
(  et  arrogantix  raorbum  admitlontes,  in  deterius  con- 

<  Tcrsi  sunt,  ac  priori  ex  sorte  ccciderunt.  Atque  hoc 
I  divinus  ostendit  Apostolus,  cùni  de  episcopali  ma- 
(  nuura  imposilione  prœscriberet  :  non  neophytum  , 
t  ne  supcrbià  eintus  in  judiàum  incidat  diaboti.  His 

<  enini  verbis  significat  superbiam  Diabolo  ruin»  cau- 
«  sara  prxbuisse.  Tuni,  ad  Ephesios  scribens,  Ep.  2, 
«  2,  hoc  ipsuni  donionstravit ,  dicens  in  deterius  ver- 
«  sani  esse  aeris  gubernationem ,  qu»  illi  commissa 
(  erat.  Secundùm  principem  enim  ait,  potestatis  aeris  , 
I  Spiritus  qui  nunc  operatur  in  fdiis  diffidentiœ.  >  Et  in 
S€rm.  3  contra  Grœcos  infidèles,  de  daeraonibus  agens  : 
I  Nos ,  inquit,  istos  non  ab  initio  malos  esse  conditos 
«  ab  universorum  Deo  dicinius ,  neque  naturam  ejus- 
I  modi  sortitos,  sed  vitio  voluntatis  à  melioribus  ad 
I  pejora  précipites  corruisse ,  et  iis  minime  contentos 
(  qux  sibi  ab  conditore  prcestita  fucrant,  sed  majora 
(  quxdam  appeientes,  superbi:!^  labem  admisissc  ,  ita 
f  ut  excidcrent ,  et  eo  qui  inilio  concessus  iis  erat , 
4  honore  spoliarentur.  »  Vide  eumdcm  in  Commenta- 
rio  ad  prions  ad  Timolbeum  caput  tertium  ad  illa 
Terba  :  yein  stiperbiam  elatus  injudicium  incidat  dia- 
boti ,  ncc  non  (Ecumenium,  Theophylactum,  et  alios, 
posl  Chysostomum.  Idem  habet  et  Procopius  in  Com- 
meniariis  ad  Isaiam  ,  et  Joannes  Damascenus  libre 
S€CiU)do  capite  50. 

XVI.  Prudentiu3  in  Ilamartigeniâ  partira  superbiâ 
primùni  peccàsse ,  partira  invidià  diabolura  his  versi- 
bus  cecinit.  Nam  de  superbiâ  sic  loquitur  : 

Horum  de  numéro  quidam  pulcherrimus  ore, 
Majestate  ferox ,  nimiis  diim  viribus  auctus 
Jnflatur ,  diim  grande  lumens  sese  altiiis  effert , 
Otlentatque  iuo$  licilo  jactanliUs  ignés  , 
Persuasit  propriis  genitum  se  viribus ,  ex  se 
Maleriam  sumpsisse  sibi ,  quœ  primitùs  esse 
Inciperet ,  nascique  suum  sine  principe  cœptum. 

Sed  non  est  credibile  persuasisse  vel  sibi ,  vel  aliis 
spirilibus  dialK>lum  ,  se  non  ab  alio  produclum  ,  ve- 
riim  à  s<>ipso  procroatum  esse.  Hoc  enim  ne  homo 
quidr-m  sui  ac  rationis  compos  de  se  sibi  persuaseril. 
Quarc  poelicà  quâdam  exaggeratione  supcrbura  illius 
factura  intcrprelando  sic  expiicftsse  videtur ,  lanquàm 
nulium  sui  procreatorem  agnoverit,  qiiera  pcr  super- 
biam conU;mn«îrct.  Sic,  Philip,  ô ,  19,  Iiixnriuî  ac 
ganff  d*î<liii  pro  dco  vcntrcra  habcrc  dicuntur ,  non 
tfot>t\  ita  rerei  à  sentiant ,  sed  quod  rc  ipsà  faclisqne 
pias  %e  abdomini  qnàm  Deo  tribuere  testentur.  Pergit 
deindc  F*njd*>nlii]s  : 

S^d  factut  de  itirpe  bonus,  bonitatis  in  usum 
Prodilut,  et  primo  genn\%  de  fonte  serenus, 
DeirrioT  moz  tponle  tu/i,  dum  decolor  iltum 
Inficit  intidia  ,  %limuliiupie  inttigal  amarit. 
Ànil  fnim  uintilln  odii  de  fomite  zeli  , 
El  doloT  ingenium  tubilus  conflavit  inirpium 
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Viderai  argillam,  sîmulacrum  et  structtle  flatu 
Concaluisse  Dei,  dominum  quoque  conditione, 
Qui  cunctum  proprio  regeret  moderamine  mundum 
Impositum  ;  natura  soli ,  pélagique ,  polique , 
Ut  famulans  homini  locupletem  fundere  partum 
Nôsset ,  et  effusum  terreno  addicere  régi  ; 
Infîavit  fermenta  animi  stomachante  tumorem 
Bestia ,  deque  acidis  vim  traxit  acerba  meduUis. 

XVII.  Hic  invidià  in  recenter  creatura  horainem 
exarsisse  ,  ac  primùm  ila  peccàsse  dicit.  Sic  enim  ex 
bono  ac  sereno  détériorera  esse  redditum,  infectum- 
que  significat.  Eodcra  ergo  moraento  et  superbiam  et 
invidiara  concepisse  anirao  pulat.  Meliùs  Alcimus  Avi- 
tus ,  qui  in  secundo  libro  posteriorem  invidise  labem 
agnoscit ,  quâ  horainem  oppugnavit ,  ut  ne  cœlum , 
unde  dejectus  erat,  obtineret,  cura  jam  ipse  super- 
biâ prœceps  ruisset  : 

His  protoplastûm  sensum  primordia  sacra 
Continuêre  bonis ,  donec  certamine  primo 
Vinceret  oppressas  fallacem  culpa  per  liostem. 
Angclus  hic  fuerat  dudiim;  sed  crimine  postquàmi 
Succensus  proprio,  tumidos  exarsit  in  ausus, 
Se  fecisse  putans ,  mox  tanquàm  conditor  esset 
Ipse  sui,  rabido  concepit  corde  furorem, 
Auctoremque  negans  :  Divinum  consequar,  inquit, 
Nomen ,  et  œternam  ponam  super  œlliera  sed&m 
Excelso  similis,  summo  nec  viribus  impar. 

Eodera  modo  interpretanda  ista  sunt,quosuperiora 
illa  Prudentii.  Non  enim  credibile  est  diabolura  igno- 
rare  potuisse  conditorem  suum ,  aut  se  factura  à  se- 
ipso  credeye.  Cassianus  itidem,  Collai.  8,  cap.  8  et 
10,ante  superbiâ  depravatum  esse  diabolura  cura  suis 
asserit,  quàm  invidià  peccaret ,  ac  priorera  illam  rui- 
nara  ex  Ezechiclis  et  Isaiœlocisillisadstruit.  «  Dcnique 
«  livoris  ac  seductionis,  ait  capite  decirao ,  raateria, 
«  quà  ut  hominera  deciperct  instigatus  est,  de  ante- 
«  rioris  ruinaî  exslitit  causa ,  quod  scilicct  de  lirao 
«  terraî  nuperrirac  figuratura  ad  illani  eum  gloriam 
«  ccrnerct  evocandum,  unde  cura  csset  unus  de  prin- 
«  cipibus,  se  mcniinerat  corruisse.»  Ita  etiara  Theo- 
dotus  Ancyranus  ab  Joanne  Daraasceno  citatus  in 
Eclogis ,  lillcrà  D,  titulo  28,  priùs  superbiâ  ceci- 
dissc  ,  dcinde  invidiara  concepisse  dicit  in  Oratione  in 
Nalalem  Domini. 

XVIII.  Sic  etiara  Léo  papa  priùs  superbiâ  quàm  in- 
vidià dcliquisse  Satanara  arbilratur,  serm.  4,  de 
Coll.  :  Primiim ,  inquit,  superbus ,  utcaderet,  de- 
inde  invidus ,  ut  noceret ,  quia  in  veritatc  non  stetit , 
totam  vimsuam  in  mendacio  collocavit.  Fulgentius  verù, 
cap.  17  ,  in  prirao  ad  Monimura  :  i  Itaque  si  initiuni 
I  peccati  requiritur,  nihil  aliud  nisi  superbiâ  invcni- 

<  tur.  Dicit  cnira  Scriptura  :  Inititim  omnis  peccati  su- 
«  perbia.  Quaî  itaque  tune  initium  sumpsit,  cùm  ange- 
«  lus  advcrsùs  Dcum  elatus,  et  ipsàelalione  prostralus, 
t  per  concupisccntiara,  quaj  radix  est  oraniura  nialo- 
«  rum,  volens  usurpare  quod  illi  dalum  à  Deo  non  fuit, 
i  à  Deo  discessit  et  cccidit,  in  quosi  sletisset,  non  cc- 

<  cidisset.  Sed  per  concupisccntiara  nialain,  quâ  conçu- 


825 


CAP.  II.  DE  ANGELORUM  LAPSU  ET  PECCVTO. 


82C 


f  pivitplus  extra  se,  minus  factusest  inse.Quam  con- 
f  cupiscentiam  licet  explere  ncquiverit  opère ,  tamen 
t  retinuit  voluntate.  i  Paschasius  Diaconus,  libro  se- 
cundo de  Spiritu  sancto ,  capite  teriio  :  «  In  illo  fuit 

<  ista  excellentior  crealura,  qui  in  cœlcsli  clarilate 
«  prœfulgens,  muneris  conscius,  aucloris  igimrus,  Iia- 
I  bere  se  vidit ,  accepisse  nescivit  ;  et  ideô  gloriam , 
€  quarabealus  non  intellexit,  elalus  aniisit,  ita  dicens: 

<  Ascendam  super  astra  nubium  ,  ponam  super  tlirouum 
i  soliumrneum,  et  ero similis  Allissimo.  Hic  crgo  nulliim 

<  in  creaturis  supcriorem  se,  ut  reor,  habuit ,  nulium 

<  médium  interseetDeum  vidit,  in  cujusaimulatione, 
I  superbiœ  stimulo  concilatus,  assurgerct;  et  idcô  nul- 
I  lum  ante  sestare  in  ordine  militisccœlestisaspiciens, 
«  ips!  rerum  Domino  se  aîquare  prxsumpsit.  >  Item 
Prosper,  lib.  5  de  Vitâ  conlemplativà,  cap.  3  :  Sttper- 
bia  ex  angelis  dœmones  fecit ,  Immilitas  homines  sanctis 
angelis  similes  reddit.  Et  in  Epistolà  ad  Demelriadem. 
Faustus  lib.  I  de  libero  Arbitrio,  capite  primo  :  Ac 
sic  callidus  serpens,  superbiœ  malo  ejectus  c  cœlo,  ma- 
chinas sibi  ad  hominem  stibruendum  de  casa  proprio 
lapsuque  disposuit ,  et  quomodb  cecidit,  sic  decepit.  Sic 
AntoniusM.,  in  Epistolà  secnndà  ad  Arsenoitas,  qucc 
est  in  tonio  tertio  Bibliothecsc  Patrum ,  diabolum  ait 
per  superbiam  et  inanem  gloriam  cœlitiis  fuisse  dejec- 
tum. 

XIX.  Consentit  et  Gregorius  papa,  qui  superbiae 
crimen  illud  enucleaiiùs  aperit,  lib.  34  Moral.  17  (vide 
et  lib.  -i  c.  9  et  13,  et  lib.  19  Moral,  c.  i  :  «  Ei  quip- 
«  pe  à  quo  conditus  fueral,  inquit,  subesse  despexit. 
I  lia  enim  Deus  super  omnia  est,  ut  ipsc  subnullo 
f  sit;Leviathan  veroiste  ejus  celsitudinis  culmen  as- 
«  piciens,  jus  perverscc  libcrtatis  appeliit,  utelpraces- 

<  set  cx'teris,  et  nulli  subesset,  dicens,  Isa.  14  :  Ascen- 
«  dam  super  altitudinem  nubium ,  et  similis  ero  Allis- 
«  simo  ;  cujus  eo  ipso  similitudinem  perdidit,  quo  esse 
1  ei  superbe  similis  in  celsiludine  concupivil.  Qui 
«  enim  charitalem  ejus  imitaridebuitsubditus,  ambiit 
I  ejus  celsiludinem,  et  hoc  quod  imitari  poterat,  ami- 
I  sit  elatus.  Celsus  nimirùm  csset,  si  ei  qui  veraciler 
«  celsusest,  inhœrere  voluisset,  celsus  essel,  si  partiel - 
«  paiione  veraî  celsitudinis  contentus  fuisset.  Sed  dùm 
«  privatam  celsitudinem  superbe  appetiit,  jure  pcrdi- 

<  ditpariicipatam.  Relictoenim  eo,  cui  debuiiinha;rere, 
«  principio,  suum  sibi  appetiit  quodammoJo  esse  prin  - 

<  cipium.  Uelictocoqui  verè  illisufricerepolerat,sesibi 
«  sulTiccre  posse  judicavit  ;  et  tantô  magis  intra  se  ceci- 
c  dit,  quantô  magis  se  contra  gloriam  suicondiloris  ere- 
I  xit.  iEtinlibroPasloralis,part.2,c.G,deprxlato  Ec- 
clesisesnperbiàclatodisscrcns:  «  In(iuo(iamqiiippe,ait, 
i  se  consliluit  culmine  apudscmelipsum  ;  et  qui  a^quà 
I  caeteris  naturx  conditione  constringitur,  ex  aequo 
I  respicere  caeteros  dedignatur.  Sicque  usque  ad  ojus 
«  siinililiidinem  diicilur,  de  quo  scriptum  est  :  Omne 
i  sublime  vidrt,  cl  ipsr  est  rrx  super  universos  filins 
I  superbiœ.  Qui  singulare  (  ulmcn  appclciis,  et  sorialom 
I  angelorum  vilani  despiciens,  ail  :  Ponam  sedem  meam 
t  ad  aquilnncm,  et  ero  similis  Allissimo.  Miro  crgo  ju- 
I  dicio  intùs  fovcaui  dcjcctionis  invcnit,  dùm  foris  se 


«  in  culmine potestatisexloUit.Apostatacquippcangelo 
I  similis  efficilur,  dùm  homo  hominibus  esse  similis 
c  dedignatur.  »  Et  alio  loco,  part.  3,  c.  18  :  <  Hostis 
i  enim  nostcr  inter  omnia  condilus,voluit  videri  super 
«  omnia  elatus.  Redemptor  autemnoster  magnus  ma- 
«  ncns  super  omnia,  fieri  inter  omnia  dignatus  est 
!  parvulus.  > 

XX.  Porrô  invidiam  quà  in  hominem  exarsit,  pos- 
teriorem  ipsius  ruina  fuisse,  adeôque  peccato  altero, 
dt'monstrat  in  eodem  Pastorali,  part.  3,  c.  Il,  sic 
scribens  :  <  De  illo  namque  scriptum  est  :  Jnvidià  au- 
t  tem  diaboli  mors  intravit  in  orbem  terrarum.  Quia 
c  enim  ipse  malignus  spiritus  adversarius  nostcr  cœ- 
«  lum  perdidit,  condito  ad  hoc  homini  invidit,  et  dam- 
«  nationeni  suam  perditus'adbuc  alios  perdendo  cumu- 
«  lavit.  >  Vide  et  homiliam  34,  et  Alcuinum  libro  de 
Virtutibus  et  Yiliis,  cap.  10  et  23.  Sic  Damascenus 
contra  Deum  insurrexisse  ait  principem  illum  cum 
satellilibus  suis,  eique  ausum  esse  resistere.  Bernar- 
dus  quoqne  sropc  idipsum  pr.Tdical ,  ut  in  sermonc 
primo  de  Advontu,  ubi  Luciferum  illum  damnalum 
esse  ait ,  pro  eo  qubd  Altissimi  similitudinem  usurpare 
tentavit,  et  rapinam  arbitratus  est  esse  se  œqualem  Dec, 
quod  uiique  Filii  est.  Quare  suporbiam  ejus  in  hoc 
statuere  videtur,  quôd  proprium  Filii  affcctavit  ho- 
norcm,  ut  Palri  essct  icqualis.  .Vi7/i7  ille  fecit,  ait, 
niliil  operatus  est,  tantiim  cogitavit  superbiam,  et  in 
momento,  in  ictu  oculi  irreparabiliter  prœcipitatus  est. 
lia  et  in  sermone  1 1  ad  Psalmum  90,  et  sermonc  33 
in  Caniica,  et  sermone  secundo  in  Octavam  Paschoc, 
et  sermone  secundo  ac  tertio  de  verbis  Isaiai,  et 
sermone  primo  de  Omn.  Sanct. 

XXI.  Igilur  diaboli  peccatum  plerique  superbiae 
génère  illo  circumscribunt,  quôd  Deo  aequalis  ac  si- 
milis esse  volucrit.  Quô  et  vulgata  illa  Propbctarum 
oracula  perlinere  sentiunt,  ut  Isaiai  de  rege  Babylonis 
quem  Luciferum  vocal,  cap.  14,  12  :  Quomodb  ceci- 
disti  de  cœlo,  Lucifer ,  qui  mane  oriebaris  ?  corruisti  in 
terram,  qui  vulnerabas  gentes  ?  qui  dicebas  in  corde  tuo  : 
In  cœlum  conscendam,  super  astra  Dei  exaltabo  solium 
meum;  sedebo  in  monte  testamenti,  in  lateribusaquilonis; 
ascendam  super  altitudinem  nubium;  similis  ero  Allis- 
simo ;  elEzechielis  caput  octavum  et  vicesimum,  quo 
sub  régis  Tyri  (igurà  describi  volunt  rebellium  ange- 
lorum principem,  cujus  cùm  insignem  liabitum  orna- 
tumque  reprxsentàssct,  mox  addit,.il)id.  v.  17  •  Et 
elevatum  est  cor  tuum  in  décore  tuo  :  perdidisti  sapicn- 
tiam  luam  in  décore  tuo.  In  terram  projeci  le.  Et  si  qua 
aliasunt  istiusmodi  Scripturan,  loca,  qu:c  figurato  rcfe- 
nuitur  ad  diabolum,  ut  ploriquc  sonlimit,  ctsi  non  dé- 
suni, qui  de  diabolo  nogantullo  modo  dobere  inleiligi, 
qui  do  re  paulo  post. 

X\II.  Quemadmodùm  autcm  Deo  esse  similis  affcc- 
târil,  ac  lantùm  superbiae  conceperit,  non  est  expli- 
calu  f:irilt\  Noque  enim  id  appotere  poluit,  nisi  inlol- 
ligcnlia  utcumque  caperct,  posse  crcalam  quanipiam 
rem  cô  perlingere.  Al  hoc  sine  sunmiâ  c:rcilatc  ac 
stolidiuile  pcrsuaderc  sibi  ne  morlalis  quideni  homo 
possif,  nedùm  angélus,  et  quideni  sapienlià  intelligcn- 
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j,u,e  M  long.-,  ul  mnliior,  omnium  pm'SUuUissimus, 

uuom  nulla    poilinbacio  ononiuo  nulliis  m  Iraiulom 

induccrct  :  qui  oùm  poi  ^cdi^simc  ox  scso,  oponbusque 

caM,Tis.  .Kvnoa  inlu.â,  ut  pluies  cxislimaul,  f.dei  lucc 

Pcum  cogiioscei-et,  tuin  l.oc  pcrspicuè  vidcbat,  mli- 

nito  se  inlorvaHo  distaro  ab  summà  illà  cxccllentique 

niajeslato ,  oui  se  subjici  vol  iuvilum  nccesse  esset , 

ne<|uè  se  i'mperio  ilbus,  ac  dominatui  posset  ciipcre. 

Pisj)ulavit  de  eo  latiùs  cœleris  ac  subliliùs  Guillolmus 

Paiisiensis,  in  1  part.  secund;u  part,  de  Univers,  àc. 

99,  cujus  Ikïc  inpriniis  est  ratio,  peccàsse  superbià 

diabolum.  cap.    100  et  109,   quôd  non,  ul  servum 

deeebat,  subjectus   esse  Deo,    sed,  ut  Tdius,  liber, 

ac  sui  juris  esse  ac  praeesse  omnibus  voluerit.  Cùm 

enim  cscellenliam  suani  ac  naliva  ornamenta  contem- 

plaretur,  eorum  amore  ac  voluptate  captus,  et  plus 

cequo  sibi  placens,  nulli  subesse  penilùs  ac  rebus'om- 

uiljus  à  Deo  condiiis  suninio  ac  nulli  obnoxio  jure  do- 

luinari  voluit. 

XXIII.  Iiaque,  cap.  110,  pr.ccipitem  et  inconsidera- 
tum  mentis  ilinm  lïiisse  motum  ait,  nec  dclibcratum, 
tap.  1  il  ;  ciijusmodi  ex  formosx'  mulieris  aspectu  subita, 
neque  tamen  non  ^()lunlaria,  libido  et  cupiditas  orilur , 
qua;  sic  animuni  occupât,  ut  ab  aliarum  rerum  et  qui- 
dem  salutarium  cogitatione  illum  avocet.  Quamvis  au- 
lem  nulla  in  angclo  islo  similis  pcrturbatio,  aut  igno- 
raulia  lum  fuerit,  vis  est  tamen  tanla  superbiae  ac 
fùajriy-i,  uli  sapicntissimum  quemquc  facile  implicet, 
ad  seque  rapiat.  <  Incredibilis  virtutis,  ait  non  bonis 

<  verbis,  sed  veris  et  erudilis,  Parisiensis  ille  antistcs, 
i  cap.  110,  ad  obtenebrandum  inlellecluni,  et  ad  per- 
t  vertcndum  palalum  spirituale  est  falsa  dominati.o,  et 
t  honor  illustris  ;  vcl  incredibilis  levilalis,  atque  infir- 
t  niilatis  fuit  in  isto  primo  peccalore  unaquoeque  vi- 
«  rium  istarum,  sicul  evidenter  vides  in  bominibus, 

<  quos  lanlà  celeriiate  rapit  in  se,  et  inflammat  ainore 
«  suo  honor  iliusori;e  et  tam  fugacis  dominalionis. 
«  Nec  ignoravil  hoc  Jllc  poeta  de  gente  Laliiiorum,  qui 

<  dixit.  > 

iVi7ij7  est  (juod  credcre  de  se 
Non   posiit,  cùm  iaudalur  diis  ccfiua  polestas. 

Juven.  Sa  t.  4. 
»  Adjuvaberis  aulcm  ad  hoc  lucidiùs  videndum,  si 
I  demeiiutioncs  adulalionum  cogitavcris,  qn;c  adeo 
«  falba,  adeofpie  incrodibilia  suadent,  cl  crederc  fa- 

<  ciunl  bomincs,  quos  démentant.  Si  lanta  est  virUis 
«  adulalionis  ex  aliono  ore  blaiidissimè  applaudenlis, 
t  u(  falsa  inanifeslissinia  et  incrcdibilia  sic  suadeal  et 
«  credi  facial;  cujus  virtutis  esse  pulanda  est,  qua;  ex 
«  ipso  corde  seu  inlelicclu  uniciiique  confmgil  inopi- 
«  aabilu,  cùin  idem  est  orator  et  judex,  decipiens  [ 
t  el  derepu>r?  »  Ac  nonnullis  iulerposilis  :  *  Si  quis, 
•  inqijil,  qurxiuc  admircluf,  qualitcr  lani  subito  raperc 
«  pomil  purn  in  so  honoris  iUius  illusorii  pulcliriludo, 
<  ulinam  allciid.-.l  quanlà  raiilii:,ir.  pnjd,, iludo  mulie- 
t  ri»  rapueril  in  s»:  rorda  sapicnlissimonim  !  Lodem 
«  modo  el  pukhnludo  divitianim,  aupie  delicise.  » 

XXIV.  Quinotiam  vmsimih;  arhilratur,  cap.  111, 
uka,  diabolum   cl  angelos  (jus  divinum  sibi  hono- 
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leni  voluisse  tribui,  hoc  est,  pro  diis  haberi  se  cl  ado- 
rari ,  qiiod  ab  genlibus  obtincre  magno  deinde  studio 
conali  sunl.  Ilœe  et  alia  quàmplurima  de  peccato  dia- 
boli  ac  superbià  Gui'.lelmus  Parisiensis.  Ex  quibus  in- 
Icrprctari  possumus,  quemadmodùm  ncqualilatem  cum 
Deo  acsimilitudinemaffeclârit  improbus  ille,  nimirùm 
quùd  summae  niajestatis  proprium  in  creaias  res  do- 
minatum,  ac  nulli  subjectum  imperium,  affectu  sallem 
ac  voto  concupivit. 

Sanè  Rupertus  in  primo  de  Victoria  Verbi  Dei,  capite 
8,  et  sequentibus,  postquàm  diaboli,  quem  summum 
angelorura  fuisse  censel,  peccalum  prinium  superbià 
defmiit,  quam  ex  spcciositate,  scientià  et  magniiudine 
suâ  concepil ,  quibus  tribus  ornamenlis  sanctae  Trini- 
lalis  signaculuni  atque  imago  quœdam  excellons  erat, 
Deum  quoque  haberi  voluisse  crédit,  cl  ab  angelis 
adorari ,  majori  inde  sumplà  fiducià,  quôd  cùm  ante 
omnes  creatus  essel,  neminem  produciionis  suse  cou- 
scium  haberct.  «  Non  suffecit,  inquit,  ei  tanla  largitas 
9  Creatoris ,  nisi  idem  diccretur  vel  existimaretur  de 
«  ipso  quod  de  Deo,  nisi  adoraretur  ab  angelis  ut 
«  Dcus,  nisi  praedicaretur  cl  ipse  increatus.  Negavit 
i  quippe  Deum  cssc  creatorcm  suum,  et  dixit  se  esse 
c  Deum,  etc.;  »  quîc  Ezechielis  capite  illo  28  latiùs 
edisserit,  ac  procscrtim  islud  docet,  cùm  nuUuin  habe- 
rel  ex  omnibus  angelis  conscium  suae  creationis,  nien- 
lilum  esse  se  à  nullo  procreatum  fuisse,  eique  mullos 
adulatos  esse,  quos  dcleclabat  servire  polius  creaturae, 
quàm  Crealori.  Idem  de  superbià  el  aliis  in  locis  re- 
polit, ut  in  secundo  libro,  capite  duodecimo. 

Anselmus  verô,  lib.  de  Casu  diab.  c.  4,  simihtudinem 
illam  Dei  paulô  accipil  laxiùs,  minùsque  propriè.  Nam 
«  contra  voluntatem  Dei,  inquil,  hoc  voluit  inordinatè 
«  similis  esse  Deo,  quia  proprià  volunlate,  qua;  nulli 
i  subdila  fuit,  voluit  aliquid.  Solius  enim  Dei  esse  de- 
i  bel,  sic  voluntale  proprià  velle  aliquid,  ul  superio- 
a  rera  non  sequatur  voluntatem.  Imô,  inquil,  non  so- 
I  lùm  voluit  esse  aequalis  Deo,  quia  prœsumpsit  liabere 
«  propriam  voluntatem,  sed  etiam  major  voluil  esse, 
«  volendo  quod  Dcus  illum  velle  nolebat ,  quoniara  vo- 
«  lunlalem  suam  supra  voluntatem  Dei  posuit.  »  Vide 
ejusdem  Elucidatorium. 

XXV.  Utrumque,  el  œqualem  se  esse  Deo  et  supe- 
riorem  voluisse  diabolum  scripsit  Isidorus,  lib.  1  de 
Sum.  Bono  c.  12;  sed  prias  illud,  hoc  posterius  admi- 
sisse.  «  Uno,  inquit,  supcrbiae  lapsu,  dùm  Deo  per  tu- 
«  moreni  se  confcrunt,  el  homo  cecidit,  et  diabolus  , 
«  sed  homo  reversus  ad  pœnilenliam  Deo  se  inferio- 
€  rera  esse  cognovit.  Diabolus  verô  non  solùm  hoc 
«  conlentus,  quôd  se  Deo  a^qualem  cxislimans  cecidit, 
i  insiqjcr  etiam  supcriorem  Deo  se  fecit,  secundùm 
t  Aposloli  dictum,  2  Thcs.  2,  4  :  Qui  adversatur  et 
i  colilur  supra  omne  quod  dicHur  Deus,  aut  quod  co- 
<  lilur.  »  Vcrùm  hoc,  ul  dixi,  poslea.  Nam  prima  labes 
illius  lumor  ille  luit,  ac  superbià ,  quâ  cùm  se  clario" 
rem  cœteris  anqelis  (ispiceret^  confestim  intumuit,  et  cor 
suum  ad  superbinm  elevavil,  ut  idem  ait;  vel,  Ut  ex  eo- 
dcm  Hugo  Vicloriniis,  Sum.  Sent,  tract.  2,  c.  4,  et 
Miigisler  Scntcntiarum,  in  2,  disp.  G,  rcferunl ,  <  posï- 
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t  quàm  crealus  est,  absque  aliquo  intcnallo  profun- 
I  ditatem  suœ  scientioe  perpendens,  in  suum  Crealo- 
«  rem  superbivit,  et,  ut  dicitur  in  Isaiâ,  Deo  .Tquari 
f  voluit,  diccns:  i  In  cœlum  conscendam;  super  aslra 
cœli  exattabo  solium  meum,  et  ero  similis  Mlissimo.  Tum 
addunt  :  Similis  esse  voluit,  non  per  îmilalioneni,  scd 
per  œqualitatem  potentiœ.  Imô  vcr6  iitiitatione  magis, 
quàra  œqualilale  potentiœ  similis  cssc  cu|ilit,  hoc  est, 
non  per  œquiparantium,  sed  per  similitiidinein,  nt  lo- 
quitur  S.  Tliomas,  in  1  part.  q.  65,  art.  3.  Quippe 
prius  obtineri  non  posse  satis  inlelligebat.  Similem 
aulem  oplavit  se  esse  Deo,  ut  idem  explicat,  quaie- 
niis,  €  vel  ut  finem  ultimuni  beatitudinis  appctiit  id  ad 
c  quod  virlutesu?c  natunt  potorat  pervenire,  averlens 
I  suum  appetitum  à  beatitudine  supcrnaiurali,  quae 
c  est  ex  gratià  Dei.  Vel  si  appctiit  ut  ultimum  finem 
«  illam  Dei  simililudincm,  qu;c  datur  ex  gratià,  voluit  : 
«  hoc  habcre  per  virtutem  suce  natiine  non  ex  dri"ino  ; 
I  auxilio,  secundiim  Dei  disposilionem.  i 

II;cc  sancius  Thomas,  quift  haud  scio  an  vcterum 
Patrum  piacilis  pcrindc  consentanea  sint,  atque  illa 
Cuillelmi  Parisiensis. 

XXVI.  Quociroà  summrc  et  atsolutic  dominationis 
in  creatas  res  omncs  cupiditale,  et  subjectionis  odio  | 
ac  detcstaiione,  siquidem  id  consequi  posset,  lapsum 
esse  diabolum  arbitramur,  ut  et  sanctus  Donavcntura 
tcstatur  in  Breviloquio,  cap.  G  :  i  Primus,  inquit,  Lu- 

<  cifcr  inter  angelos  pncsumcns  de  privato  bono,  pri- 
i  vatam  appctiit  excellentiam,  volcns  aliis  supcrferri  ; 
I  et  idoo  cccidit  cuni  Cicleris  consenticntibus  sibi.  i 
Ac  subinde  :  i  Lucifer  suae  pulchritudinis  et  allitu- 

<  dinis  consideralione  excitalus  ad  se  diligendum,  et 
I  suum  privaium  ]>onnm  prscsumpsit  de  altitudine 
I  Iiabitâ,  et  ambrvil  excellentiam  propriam,  non  ta- 
t  men  obtenlam,  ac  per  hoc  pnïsnmcndo  conslitnit 

<  se  sibi  summum  bonum  in  seipso  qiriescendo.  » 
n.iec  enim  illa  Dei  simililthloest,  secundùm  quam  ho- 
minem  ad  Dei  imaginem  factum  in  Scripturâ  dici, 
Chrysosfomos  aliique  Patres  interprelantnr,  ut  alio 
loco  docmmns,  quod  ideo  procrcatns  srt,  ut  domina- 
retnr  bestiis  lerrrc  ac  piscibas  maris  ,  sed  ila  tamon, 
ut  se  Dfo  soJjjectum  esse  non  imelligerct  modo,  ve- 
ràm  cliam  hbens  ac  volcns  patcretor,  quod  snpcrbus 
ille  apostata  dclrcctare  ausns  est,  ac  summum  el  « ùtî- 
/ca-rè,-  in  fcs  omncs  impcrium  vel  voto  tenfts  et  inani 
desidcrio  concipcrc.  Ifoc  enim  peccati  génère  labi  po- 
lubsc  angelnm  nemo  difKtclur.  Quo  quidem  refcrri 
polest  hoc  quod  Honorius  Angustodunensis,  Ribl.  PP. 
col.  Hio,  m  libro  do  Praîdeslinalione  et  libero  Arbi- 
irif»  prodidit,  similem  Mlissimo  diai)ohim  eo  fier»  vo- 
liiisso,  qufK»  Dens  dici  voluit ,  et  ut  bcm  ab  nn<jcli:^  fido- 
rari.  Rujusmorfi  diaboli  peccatum  rcctè  Augnslinus 
»*Ps\ilfnTmi  70   dcscripsit  :  i  Porro,  in^nit,  si  per- 

<  vers»*  voloiprit  imitari  Deum,  ut  fpiomodo  \}fm  non 

<  hahff  jr  qrro  formctin-,  non  lialHt  à  qiio  rog.itnr ,  sir 
t  ipso  wlit  suâ  pot<?state  uti ,  ut  qnomodo  Dciis,  mrllo 
r  fDrmantc,  nnllo  rcgcnle  viv:rt;  qmd  restât,  ffaln-s, 

♦  nJ6i  ot  recerfens  3l>  cj«s  raJôrc  h>rpc5r;rty  rcceiiens 

*  ^vencaCé  ^mmsni,  p«3<«<Jfne  ab  eo^  quod  «nmimt'  | 


i  atque  incomparabiliter  est,  in  deterius  mutatus  dé- 
c  ficiat?Hoc  diabolus  fêcît,  imitari  Deum  voluit,  sèd 
«  perverse,  non  essc  sub  illins  potestate  ,  sed  habere 
t  contra  illum  poiestatem.  > 

XXVII.  At  Cyrillus,  libro  5  in  Joannem,  naturam 
Ip^am  divinitatis  affectasse  Satanam  putat.  t  Falsà,  in- 
i  qtiit,  opiniono  pcr.^Tiasit  sibt,  pôSsc  creafnram  ad  na- 
i  tîiranr  siii  Crealoris  ascendere ,  et  in  eodem  throno 

<  sc<!s(iram  cum  niiRcrsi  rcctofe  Deo.  i  Ycrùm  çi^tv 
ibi  dixil,  opinor,  pro  naturali  et  proprià  divinitatis 
glorià.  Anselmus  verô  in  Elacidatorio  non  a^qualem 
hiodù  D(>o,  scd  m.tjorem  se  esse  voluisse  scribil  dia- 
bdiun.  t  Cùm  videret  se,  inqtiit,  omnes  angelorum 

<  ordines  glorià  et  décore  pr?ecellerc,  spretis  omni- 
•  bus,  voluit  Deo  a'qualis,  imô  major  cxisterc.  i  In- 
terroganli  deindc  quo  modo  major  vel  œqualis?  respon- 
del  :  Meliorem  statiim,  quàm  ei  Deus  dedissel,  voluit  Deo 
invito  orripere,  et  aliis  per  tyraunidcm  impcrare.  Nimi- 
rùm  non  propriè  ac  fcipsà  Deo  major  esse  conatùs 
est,  sed  inlerpretatione  qùàdam,  quemadmodnm  is, 
qui  voiuntati  sikï  contra  Dei  fnandatum  obtempérât, 
Deo  se  anteferre  dicitnr- 

CAPUT  \\i. 

De  rebellium  angelorum.  principe  diabolo.  Vnde  hoc  illi 
nomen.  Vlriim  supreimts  angelorum  omnium  fuerit. 
Variœ  de  eo  seutenliœ.  Probabilius  esse  summum  il- 
lum inter  nngelos  fuisse.  Isaiœ  et  F.zecliielis  locn  de 
Lucifero,  et  qualeniis  lioc  illi  nomen  congruit.  Post 
lapsuin  mansisse  iii  dcfmonibui  graduum  discrimen. 
Cur  caput  reproborum  tticntîtr  diabolus,  et  quomod'o 
in  peccatum  alios  trtixétit.  Vtriim  statim  poslquàm 
creatt  sunl,  peceavcrint,  âc  itibinde  etiam  post  la- 
psum dejccii  fuerinl.  ycmesii  locus  illustratus.  Non 
videri  slaiim  excidisse^  ex  àfttiquorum  iententià.  Cas- 
sratTus  notaiài.  Vtritnt  uno  an  pluribus  peccatis 
lapsi  sint.  Cur  pùstffttîtm  sêntùl  peccârunt,  negata  illit 
est  venta. 

bescrtorom  ac  rcbelliimi  spîfifûïim  prific^ps  fuit  is, 
qui  cxcmplo  vel  horlalu  sno  cseicrôs  in  ruiiiam  prae- 
cipilàsse  crcditur ,  qui  et  diaboîus  et  Satanas,  et  vulgô 
etiam  Lucifer  nominatur.  Nam  diabolom  à  rcliquis, 
quos  dicmones  el  augclos  illius  Scripturâ  vocaf ,  Matlh . 
2a,  41,  tam  \\xc  séparât,  quàm  Patrum  vetOrum  plc- 
ri^juc.  Chrysostomus  apud  Pholium  ail  :  sœpiiis  in 
Scripturâ  dracoriem  vocari  diabolum  el  serpentent  fleiuo» 
sum.  Tum  hoc  illi  nomen  ait  trîbui,  fion  quod  radix  sif 
mulitiœ,  ut  asserunt  Munichœi,  sed  qiibd  impcret  dœmo- 
nibus,  et  auctor  eorum  ruinœ  fuerit.  S'\c  Jo.mmCs  à  ■^r,7rfj- 
TY.i  in  lomo  7  operum  Chrysostomi,  diabolum  ejusquô 
dainoncs  disccrnit. 

lia  Tcrlullianns  libro  quinto  contra  Marcionem,  cap. 
18,  diabolo  subjungi  ail  potestates  et  munditenciites 
tenebrarum  istaruin  ;  el  in  secundo  Vihro,  cap.  10,  dia- 
bolum rsttmi  ntiinenlif^simum  angelorum,  archnugiluw, 
et  sapieniissinwm  omnium  fuisse  dicit,  qui  ab  Ezcchiele 
describitur  sub  Tyrii  principis  (igurà.  Quem  et  dinbo- 
Iiiiir  appellalimi  cssc,  hoc  est,  delalorem.  pulat ,  (luôd 
falawH  .If  Deo  dotiikrit  :  <  prira6  quôd  Deus  illos  cx 
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,  omni  ligno  odorc  votuisset,  dehinc  quasi  morituri 
,  uoii  ossoiii,  si  odissenl,  tertio,  quasi  Deus  illis  iiivi- 
c  dissèt  diviuitatoui.  > 

Did.MUUs  in  libro  contra  Manichceos,  qui  est  in  to- 
mo  quarto  Bibliolliecaî  Patruni  :  <  Diabolus,  inquit, 
<  quia  Deuui  accusât  apud  honiines,  et  honiines  apud 
«  eos  ipsos  inter  se,  hoc  nomen  sortitus  est.  >  Tum 
S;itanam  eumdem  appellari,  hoc  est  àvTtxsi>£vov,  ad- 
rersarium. 

Cesarius  vcrô  ôiàêi/oj  nominatum  ait,  duplicera  ob 
calumniani,  quoniam  et  angelos  apud  Deum  caluninia- 
tus  est,  et  Deum  apud  Adamuni,  quod  posteriùs  An- 
dréas secutus  est  in  Scholiis  ad  caput  duodecimum 
Apocalvpsis ,  ad  ista  vcrba  :  Et  projectus  est  draco 
illc  Jiiagnus ,  serpens  antiquus ,  qui  vocalur  diabolus , 
et  Salarias,  qui  seducil  universum  orbem;  et  proje- 
ctus est  in  terram ,  et  angeli  ejus  cum  illo  niissi  sunt. 
i  Satanas,  inquit,  vocatus  est,  tanquàm  adversans  do- 
t  mine  suo  ;  diabolus  verô,  tanquàm  Deum  apud  ho- 
t  mines  calumnians,  velut  Adamum.  >  AddilJoannes: 
I  Projectus  est  accusator  fratrum  nostrorum,  qui  accu- 
<  sabat  illos  ante  conspectum  Dei  nostridieacnocte.  t 
Hanc  jugera  accusationem  Andréas  idem,  perpétuant 
nec  interruptam  ait  esse  vexationem,  quâ  nos  improbus 
iste  persequitur.  In  Catenâ  Grœcâ  in  Job  Dionysius  po- 
nilur,  qui  Salanam  dici  ait  quasi  adversarium  ;  dia- 
bolum  verô,  i  quôd  idem  peccati  nostri  sit  administer 
«  et  accusator,  vel  quôd  Deum  apud  hominem  accusa- 
I  vil  invidiae,  et  hominem  apud  Deum,  tanquàm  spe 
t  mercedis  virtutem  operetur.  » 

n.  Hune  itaque  dsemonum  anlistitem  angelorum 
omnium  fuisse  principem,  ac  longe  creatis  omnibus 
spiriiibus  antccoUentcm  complures  asseverant  ;  non- 
nulli  infra  supiemum  illum  gradum  ordinemque  col- 
locant.  Prioris  vindex  scnlentiai  TertuUianus  est,  quem 
paulo  anie  citavimus,  et  Lactanlius,  lib.  2,  c.  8  et  seq. , 
Cyrillus  item  Hierosolymitanus,  qui  diabolum  pro- 
priâ  voluntatc  factura  asscril,  cùm  archangelus,  id  est, 
princeps  esset  angelorum,  et  ex  Ezccbiclis  capitc  illo 
28,  loco  illo  demonslrat,  qui  vulgù  solet  adduci.  Sic 
Boda  in  Commenl<'iriis  in  Job,  ad  c.  40,  qui  falsô  in- 
scribunlur  Ilieronymo,  eodem  ex  Ezccbielis  locopri- 


mum 


omnium  angelorum 


fuisse  diabolum  colligit. 
Quo<J  eximii;  déclarât  Paschasius  Diaconus  in  secundo 
libro  de  Spiritu  sanclo,  cap.  3,  cujus  verba  capitc 
supcriori  dcscripsimus.  Anctor  Commentariorum  in 
Psainios,  qui  Ifieronymo  Iribuuntiir,  in  Psalmum  25: 
Diabolus,  inquit,  noiein  ordines  angelorum  sub  suâ  ha- 
buit  dominatione,  site  bonot,  tive  malos. 

Gregorius  quoqiie  Papa  passim  id  affirmât,  ut  in 
quarto  Momlium  capile  13  :  i  Ille,  inquit,  apostataan- 
«  gelus,  qui  it.i  condiliis  fucrat,  ut  angelorum  cnteris 
«  legionibus  emincrcl,  Ma  superbiondo  succubuit,  ut 
I  nunc  sbnlium  angelorum  ditioni  substratus  sit  ;  »  et 
Utissimc  in  libro  32,  capitc  18,  ubi  quod  Jobi  capite 
iO  legilur  :  Ipseeit  principinm  riarum  T)ri,  sic  interpre- 
latur  :  F.t  principinm  rinrum  IJci  llehemoth  dicilur, 
ijuia  nimiritm  rim  cunctu  créant  ageret,  liunc  primum 
emdidil,  quem  religuit  anqetii  eminentiorem  fecit.  Quod 
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deinceps  Ezechielis  trità  illâ  auctoritatc  probat.  Sic 
Isidorus  libro  de  Sunimo  Bono,  capite  duodecirao,  su- 
pra citatus  à  nobis. 

Beda  item  in  libro  Quœstionum,  quofstione  nonâ,  et 
Bernardus  non  uno  in  loco,  ut  in  primo  serraone  de 
Adventu:  «  Inilium  omnis  peccati  superbia,  qusc  tam 
t  velociter  ipsum  quoque  sideribus  cunctis  clariùs  nii- 
«  cantem  œternâ  caligine  obtenebravit  Luciferum,  qu» 
î  non  modo  angelum,  scd  angelorum  principem  in 
<  diabolum  commutavit.  »  Hugo  Viclorinus  itidem, 
Sum.  Sent,  tract.  2,  c.  4,  ut  Magister  Sententiarum, 

1.  2,  dist.  6,  excellentiorem  omnibus,  et  qui  lapsi  sunt 
et  qui  steteruut,  angelis,  diabolum  facit;  iisdem  quce 
citavimus,  et  Jobi,  atque  Ezechielis,  et  Gregorii  Isi- 
dorique  testimoniis  adducti.  Quod  idem  et  sanctus 
Thomas,  et  Guillelmus  Parisicnsis,  et  seholastici 
vulgô  sentiunt.  Et  Rupertus,  libro  secundo  de  Victoria 
Verbi  Dei,  capite  12,  omnibus  praicelluisse  angelis 
affîrraat. 

HI.  Cyeterùm  prophétie»  illa  loca  ,  tam  Isaiac ,  ubi 
Babylonium  regem ,  quàm  Ezechielis ,  ubi  Tyrium 
perstringere  videntur,  de  diabolo  plerique  omnes  in- 
terprotati  sunt.  Sed  nonnullis  placuit  de  solo  hoc  in- 
telligi ,  neque  locum  in  illis  Prophetarum  vaticiniis 
ullum  esse  regibus  istis.  lia  TertuUianus  Ezechielem 
exponit  in  secundo  contra  Marcionem,  cap.  10,  cui 
subscribit  Hieronymus  in  c.  54  Isai.,  ac  Theodoretus 
in  Ezech.,  et  Anastasius  Sinaita  in  septimo  Anagogica- 
rum  Contemplationum  ad  Hexameron  ;  et  in  eo  libro 
qui  0'ùY,yii  inscribitur,  de  diabolo  Prophetas  ambos 
exponit ,  ut  et  Uuperlus  in  primo  de  Victoria  Verbi 
Dei,  capite  8 ,  et  ante  hos  Origenes  lib.  4  Periar.  c. 

2,  et  hom.  13  in  Ezech.,  et  Eusebius,  lib.  4.  de  Dem. 
c.  9 ,  et  Titus  Bostrensis  libro  primo  contra  Mani- 
chaios,  et  Gregorius  Nazianzenus.  Sunttamen  ex  an- 
tiquis  Patribus,  qui  recto  proprioque  sensu  Babyloniae 
Tyrique  reges,  sub  eorum  verô  personâ  diabolum 
atque  ejus  etiam  satellites  et  ministros  signiûcari  ve- 
lint,  ut  Auguslinus,  lib.  11  de  Civit.  c.  15,  cl  lib. 
3  de  Dottrinâ  Christ,  c.  37,  qui  et  minus  apte  in  dia- 
bolum quàm  diaboli  membra ,  convenire  Isaia;  verba 
docet,  qnœ  sub  figura  régis  Babyloniœ  notantur.  Quin 
etiam  Hieronymus,  in  Commentariis  ad  Isaiam,  de  Na- 
buchodonosoro  totum  illum  locum  explicat,  necnon 
Cyrillus  lib.  2  et  6,  ad  c.  14  Joan.  Cassianus  Eze- 
chielem de  utroque  Tyri  scilicet  rege  et  diabolo  ex- 
plicari  posse  demonstrat ,  Coll.  8,  c.  8.  Quibus  equi- 
dem  assentior ,  ac  diabolum  et  ejus  administros  nonnisi 
allegoricè  ac  figuratè  dcscribi  arbitrer.  Itaque  non 
audiendus  est  Lco  Castrius,  qui,  in  Commentariis  ad 
Isaiam ,  solum  ab  eo  diabolum  intelligi  contendit.  Nam 
nihil  in  ulràquc  proplictià  est,  quod  historiée  de  illis 
cxponi  ncqueat,  ut  ex  cruditorum  interpretum  scholiis 
constat,  pcr  quos  brevioribus  hic  esse  nobis  licet.  Ilinc 
et  illud  consequens  est,  non  posse  ex  propheticis  illis 
locis  certô  confici ,  quod  inëidcm  probari  solet,  ange- 
lum illum  rcbcllium  duccm ,  summum  inter  cœlestes 
omnos  spiritus  occupasse  dignitatis  locum.  Nam  ex 
allegorico  i^ensu,  nisi  aliunde  constet,  tbeologicuia 
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dogma  probari  non  potest,  ut  Augustinus  contra  Do- 
natistas  asserit ,  solos  se  in  Africà  verani  Ecclesiam 
habcre gloriantes  proplcrillaCantici  cantlcorum verba, 
1,7:  ludica  milii  ubi  pascas,  ubi  cubes  in  mcridie,  quasi 
ad  ineridianam  plagam  sponsi  cubile,  id  est,  Ecclesia 
coniracla  sit.  Contra quos  dispulans  Augustinus,  l'p.  48: 
Quisaiitem,  inquit,  non  impitdentissimè  nitalur aluiuxd  in 
ullegorià  positum  pro  se  interprelari ,  nisi  liabeat  et  ma-  , 
nifesla  testimonia  quorum  lumine  illustrenlur  obscura? 

IV.  Eodem  modo  concluditur,  neque  iritum  illud 
usu  nonicn  Luciferi,  principi  illi  daemonuni  propriè 
vindicari ,  ox  illo  Isai;c  loco,  non  solùm  quia  nonnisi 
figuratè  de  diabolo  interpretari  débet ,  sed  cliam  quia 
Lucifer  il)i  non  lanquàni  piopria  ejus  appellatio  poni- 
tur,  sed  ad  coniparalionem  et  siniilitudineni ,  quôd 
pliosphori  instar  exiniio  splendore  coruscaret,  ante- 
quàm  Vesper  ex  Lucifero  fieret,  ut  ait  Ilieronynius, 
in  Coni.  ad  Isa.  Quen)adiuodinn  si  eumdem  appellàsset 
liliuni  Dei ,  quoniodo  et  angeU  (ilii  Dei  nominantur , 
alque  ila  conipellâssct  :  Quomodb  cecidisti  de  cœlo,  fili 
Dei?  nenio  diabolum  jam  Aictum  exangclo,  fdium 
Dei  proprio  noniine  \ocarct.  Sanè  diabohim  iwyyi^oj 
propriè  Gr.eci  nunquàni  appellant,  frustraque  nonien- 
clatur^e  istius  auctor  adducitur  Gregorius  Nazianzenus, 
Orationc  de  Nativ.  Nani  contrarium  potiùs  suadet  illius 
Oratio  :  llle,  inquit.  ob  splendorem  Lucifer,  qui  propter 
superbiam  caiujo  cl  ejfcctusesi  cl  nomimdnr.  Non  ipsum 
ait  iiunc  appellari  Luciferuni,  taiiquàin  propriè  lioc  ei 
non:en  iinpositum  sit,  sed  cùm  Lucifer  autcbàc  esset 
splendore  ac  décore  suo,  postea  in  tenebras  evasisse, 
ac  7/.iT0>  eliani  vocatum  fuisse.  Ut  ergo  Lucifer  reipsà 
ampliiis  non  est,  sic  nec  ai>pellari  débet,  si  rectè  ex 
illis  verbis  argunientaniur.  Ladeni  et  versibus  cccinit 
in  carminé  sexto  de  Subslanliis  intelligibilibus,  ubi 
angeloruni  omnium  principem  eum  conslituerc  vidctur 
bis  verbis  : 

Ide'o  princeps  Lucifer  in  sublime  elatus  ; 

(  Cerlè  enim  mcujni  Dei  regium  honorem 

Sperabat,  decus  liabens  excellens)  amisil  splendorem. 

Al  Origenes,  lib.  G  in  Joan.,  Luciferum  distinguere 
videtur  ab  eo  qui  intcr  Cbcrubim  babitàssc  dicitur 
apud  Propbelam. 

V.  At  verô  rebellium  angeloruni  antesignanum 
isUim  neque  omnibus  antecellentem  fuisse  ,  adeùque 
iis  etiani  qui  in  officio  manserunt ,  neque  unum  ali- 
quem  è  supremis ,  velul  Serapbimis,  nec  pauci,  nec 
obscuri  censenl  ex  anli(piis  Palribus.  Gregorius  Nvs- 
soMus,  Cat.  c.  G,  illum  inlimo  angeloruni  gradui  assi- 
giwic  videtur,  oui  tcrrenarnm  rerum  procuratio  com- 
missa  fuerat.  Censet  enim  ,  procreatis  angelis  ,  Douni 
buam  cuiquc  ordini  parlrm  universilalis  altribuisse  ; 
inlcr  ((nos  erat ,  inquit ,  virtus  tiita'duni  ad  lerrestrcm 
locum  cunlimudum  et  muderundum  constitula.  Cui 
Damasccnus,  lib.  i,  c.  4,  ad.>lipnlatur  ita  scribcns  : 
l'.x  angelicis  islis  virtutibus  antisles  quidam  terrent  or- 
dinis,  cui  tcrrœ  commissu  erat  à  Deo  cusludia,  etc.  Au- 
gustinus vcro,  cinn  ipse  dubil;il ,  tum  alios  :iffirniare 
scribit  ex  inlimo  iilob  fuisse  angclurum  gradu,  lib.  11 
de  Geo.  ad  lilt.  ^c.  18.  Num  ciuu  inquiâlâsct  utrùm 
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diabolus  casum  suum  divinitùs  prcesciverit ,  sic  inter 
alia  respondet  :  c  An  forte  ex  alio  génère  angeloruni 

<  fuit ,  quibus  Deus  non  dédit  vel  de  seipsis  pnrseien- 
f  tiam  futurorum  ;  qui  quonain  modo  beati  possent 
€  esse  non  video,  quibus  incerta  est  sua  béatitude. 
t  Nani  et  boc  quidam  senserunt,  non  fuisse  diabolum 

<  in  illà  sublinii  naturà  angelorum,  quœ  supercœleslis 
i  est,  sed  eorum  qui  aliquando  inferiùs  in  mundo  lacti 
f  sunt,  et  per  sua  officia  distributi.  >  Tametsi,  capite 
19,  hanc  opinionem,  qua;  duo  ponit  angelorum  bo- 
norum  gênera,  alterum  supercœtestium,  in  quibus  nun- 
quàm  fuit,  qui  cadendo  diabolus  faclus  est,  alterum 
atitem  mundanorum  in  quibus  fuit,  quoniodô  secunditm 
Scripturas  asserat,  futelur  sibi  non  occurrere.  Vide  et 
libruni  tertiuni  operis  ejusdcni ,  capite  decimo ,  ubi 
dubitationeni  eamdem  paucis  perstringit.  Maximus 
item,  ad  cap.  Il,  Dion,  de  cœl.  Hier.,  dœmones  cura 
diabolo  lapsos  inferioris  ordinis  faciunt. 

VI.  Anastasius  in  ôôv.yw,  c.  4,  diabolum  vocat  «v« 
rùj  ra.Çiv.pyo)-,.  lExbis,  inquit,  incorporels  ordinibus 

<  ductor  quidam ,  superbià  concilatus  adversùs  con- 
c  ditorem  suum,  ut  aiunt  IsaiasetEzecbiel  Prophetoe, 
f  abjectusest,  et  cecidit  cuni  ordine  suo,  qui  nunc 
€  vocatur  diabolus,  et  daemones  qui  cuni  ipso  sunt.  » 
Non  igitur  supremum  omnium  fuisse  censet,  uli  neque 
Cassianus ,  Coll.  8,  c.  8,  qui  de  angelorum  numéro 
principes  fuisse  collapsos  ex  Ezechiele  et  Isaià  probat , 

[  non  unum  aliquem  omnibus  antecellentem  Sunt  qui 
ex  Cherubimorum  ordine  exstitisse  velint ,  atque  ita 
Cyrillus  existimàsse  videtur  in  libro  primo  Glaphyro- 
rum,  ubi  cùm  angelorum  aliquot  recensuisset  ordines, 
ac  sunimos  esse  Serapbimos  dixisset,  diabolum  sive 
Satanam,  ex  iis  angelis  fuisse  rcfert,  et,  ut  Ezecbiel 
ait,  inter  Cberubimos  positum,  qui  tamen  ipsi,  ca- 
denle  illo,  in  suo  gradu  permanserunt.  Atbanasius 
quoque,  in  Epistolà  ad  Serapioncm  de  Spirilùs  sancti 
divinitate,  eodem  Ezccbielis  utilur  loco  :  Sa/  enim 
diabolus ,  qui  in  medio  Clicrubim ,  et  si(jnaculum  simi- 
litudinis  fuit,  decidit  c  cœlo,  tcmquàm  fuUjur.  Sed  allusit 
nimirùm  Ezecbiel  ad  Clierubini  illos  qui  cxpansis  alis 
ante  arcam  steterunt.  Et  S.  Th.  I  part.  q.  G3,  art.  5, 
ad  i,  qui  Satanam  inter  Serapbimos,  eorumque  pracs- 
tanlissimum  fuisse  scntiunt,  causam  reddunl  cur 
Serapb  in  Scripturà  non  appt>llitur  poliiis  quàm 
Clierub,  nempe  quôd  prius  vocabuluni  ardorem  qiiem- 
dam  cbaritatis  et  amoris  indicat ,  qui  cum  peccato , 
et  odio  Dei  non  consistil,  at  posterius  scientiam,  quoc 
in  diabolo  etianniùm  residet. 

VIL  Quamvis  ergo  de  diaboli  supremà  et  antcccl- 
lenti  reliquis  dignilate  non  onininù  inler  anliquos 
llieologos  convenit ,  conimunis  tamen  eaque  antcpo- 
nenda  est  alleri  senloiilia  ,  aliis  onuiibus  excullnisse, 
sic,  tancpiàm  Lncilerum  slcllis  c;cleris.  Itacpie  Guillcl- 
mus  Parisiensis,  in  part.  1  secund.  part.de  l  niv.,  c 
5G ,  liane  esse  CLrislianorum  doctrinani  asserit  :  <  Kt 
I  placnit  Creatori,  inquit,  benedicto  angtluin  illum 
f  prinium  nobilissiunnn  in  illà  excLlIcnlià  s»  ientiarum 
I  et  \irluluni  nalundiinn  (  reare,  in  ([uà  nec  consorten» 
i  ucc  pareiu  liabuil.  Nec  proliibilus  fuit  crcalor  onuii- 
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,  pc,ienti.«im"s  cl  optimus  uUA  neoossiiaie  ini.ltos.yus- 

,  ileni  iiol.ilit;Uis  creaie.   Vetùiu  quoiiiam  praîvidit 

,  at.iiio  pnvnovit  illum  pcrveriendum ,  et  in  tantain 

,  maliiiain  ruicurum,  lolerabiliùs  judicavit  illum  solum 

.  ex  lantà  allitudino  casurum,  quàmnuiilos.  Piobabilc 

t  namque  erat  ;vqii:tles  por  omnia  substanlias,   aut 

«  .Tqualiter  oasuras  ,  aut  aequaliter  ia  gradu  su»  alli- 

«  tudinis  permansuras.  i  Dixit  esse  probabile,  quôd, 

ut  mox  apeiit ,  ctiam  secùs  evenire  potuerit ,  propter 

ai-bitrii  libertattMU.  Jain  quod  ad  cœtcros  angelos  spoc- 

tat  qui  da^mones  propric  nominanlur,  commuais  et 

istud  fort  opinio,  eos  ex  ordinibus  omnibus  excidisse. 

Tametsi  veteres  aliqui  certo  ex  angelorum  gradu  fuisse 

illos  velint,  qui  procnrandis  terrenis  rébus  à  Dec 

constitutus  erat,  ut  supra  disinuis. 

\I1I.  Ac  videri  potest  idem  quod  ia  illis  ante  ruinam 
erat ,  ordinis  ac  digaitatis  perseverare  discrimen.  Si- 
quidem  régi  iinmundos  spiritus  à  nequioribus  poteslali- 
bus,eisque  subditos  esse,  ut  ait  Cassianus,CoU.8,  c.  15, 
ex  Evangelio  proLatar,  ia  quo  Beekcbub  princeps  dœ- 
moniorum  dicitur,  Matlh.  ii.  Qux.  ordinis  gradùsque 
diversitas  vcl  ex  naturtc  dissimili  et  iaonquali  orilur 
prxstanlià ,  siquidem  naturà  inviceni  discrepaat ,  ut 
recentioribus  tiieologis  placet,  vel  ex  Dei  ordiaatioac, 
si,  quod  autiquioribus  visum  est,  eâdeia  omaes  na- 
turà censentur,  ac  specie.  Cassianus,  cap.  8  libri  oc- 
lavi,  scribit  <  bas  differenlias  ordinum  quas  instar 
«  sanctarum  cœlcsiiumque  virlutum ,  adversae  ootcs- 
i  tates  exhibere  dicuntur,  vel  ex  illius  anterioris  or- 
i  dinis  gradu,  in  quo  unaqua^que  creata  fuerat,  nuac 
»  etiam  rclealarc ,  vel  de  cœlostibus  dcvolutas  ad  si- 
«  militudinem  iliarum  virlutum  quœ  ibidem  perseve- 
t  rant,  pro  nequitia;  susc  merito,  in  quâ  unaquœque 
I  in  malum  crevit ,  hos  iater  se  gradus  et  ordinum 
I  vocabula  in  parte  contraria  vendicâsse.  »  Horum 
itaque  omnium ,  imô  vcrô  reproborum  omnium,  caput 
est  et  princeps  summus  ille  ,  qui  non  digailale  magis 
cœteris  quàm  improbitalc  et  pcccandi  auclorilate 
prsestilit.  Quod  sanctus  Grcgorius  bis  vcrbis  cxplicat, 
lib.  4  Mor.  c.  li  :  «  Sicul  auleai  idcai  rcdcmptor  noster 
«  ima  persona  est  cum  congrcgalionc  bonorum ,  ipsc 
I  namque  caput  est  corporis,  et  nos  bujns  capilis 
€  corpus,  ita  antiquus  iiostis  una  persona  est  cum 
I  cunctà  colicclione  reproborum, quia  ipsc  eis  ad  ini- 
«  quilatem,  quasi  caput  \mv.cuùïul;  illiaulom  diim  ad 
I  pcrsoasa  dcscn  iiuit ,  velut  subjnnctum  capiti  corpus 
«  inhaTcnt.  »  Quod  illc  ex  Augustino  sumpsil  lib.  5  de 
I)oclrinà  christ,  c.  7A  et  57,  et  Ticonii  regulis,  qua- 
nim  prima  est  de  Domino  et  cjus  corporc,  septima, 
endemque  poslrema ,  de  diabolo  et  ejus  corporc.  Ksi 
enim  et  ipte  caput  impiorum ,  qui  ejus  sunt  quodam- 
modo  corpux  ,  ait  Augustinus. 

IX.  Neqne  voro  i.uWi-,  pnetoreundum  est  quod  addit 
Gregorins  ,  diabobim  idcirro  caput  esse  improltoi  um 
omnium,  adcoquc  dnmonum,  quia  Uinqiiiua  caput  illis 
ad  iniquilatem  praerninct,  hoc  est,  ut  mox  déclarât, 
p*»rsaasione  illf>s  in  \>f.ccAi\\m  induxii  Quod  ut  de  ho- 
minilMS  reprobis  farilc  e>l  co^'nihi,  iir«  fl  de  reprobis 
an^efii  noo  minus  ab  eo  usurpatur,  quin  et  isii  oranes 
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j  reprobi  sunt ,  et  ad  unum  reproborum  corpus  perso- 
j  namve  attinent,  cujus  ille  est  caput.  Quanquàm  et  quôd 
j  persuasione  principis  illius  depravatos  reprobos  omnes 
homines  significat,  non  potest  aUier  intelligi  quàm  ut 
î  ad  sunmium  illius  imperium  dominatumque  referatur, 
sub  quo  continentur  et  à  quo  pro  potestate  mittuntur 
et  ordinantur  docmones ,  qui  proximè  ac  per  sesc  sin- 
gulos  aggrediunlur.  Non  enim  princeps  ille  per  se  adiré 
illos  potest ,  et  ad  malum  incltarc ,  ut  qui  carcere  in- 
térim ac  vinculis  tenelur,  ut  postea  dicemus.  Quare 
vel  ex  eo  supremum  ejus  imperium  ostenditur,  cui 
quidquid  ubique  mali  ac  sceleris  aliorum  operà  et 
minislerio  procuralur,  velut  auctori  adscribitur.  Cyril- 
lus  verô  Alexandrinus,  libro  de  Adoratione  in  spiritu, 
Satanam  doomonibus  omnibus  induratum  magis  et 
obfu'malum  m  scelere  ac  Dei  contemptu  esse  scribit  ; 
de  quo  apud  Jobum  ita  legitur,  41, 15  :  Cor  ejus  indureh' 
bitur  tanquàm  lapis ,  et  stringetur  quasi  malleatoris  incus. 
V.  Sed  quomodô  angelorum  iste  corypbscus  angelos 
eacteros,  qui  modo  dœmones  et  illius  angeli  dicuntur, 
in  peccatum  traxerit,  curiosus  aliquis  inquiret,  meritô- 
que  dubitabit  an  exemple  persuasioneve  ad  hoc  eos 
excitârit ,  ut  et  eamdem  sibi  quisque  dignilalem  appe- 
teret,  cujus  studium  ipse  conceperat,  ac  privatim  sin- 
guli  anteponi  cœteris ,  eorumque  principes  esse  cupe- 
rent,  nemini  subjecti,  ac  ne  ipsi  quidem  Deo,  an  eô 
pertrahere  voluerit,  ut  Deo ,  quem  nondùm  videbant , 
spreto  ac  relicto,  ad  seipsum,  cujus  splendorem  intue- 
bantur,  et  gloriam,  cultum  et  obsequium  quod  illi 
debebant,  omne  traasferrent.  Dici  utrumvis  haud  ab- 
surde potest,  aut  ejusmodi  aliquid  opinione  fingi,  velut 
à  seipsis  poliùs  quàm  à  Deo,  perfectum  et  absolutuni 
beatitalis  stalum  singulos  optasse  coasequi ,  tùm  illius 
sumnia;  majeslatis  imperio,  si  poluissent,  subjici  no- 
luisse,  prœsertim  in  capcssendà  rcrum  condilarum 
adminislratione,  uli  bominum  et  aliorum ,  quas  sibi 
parles  procuranda;  uaiversitatis  vel  mandaverat  Deus, 
ut  complures  antiquorum  asserunt,  vel  se  mandaturum 
ostcndcrat.  Fecit  igitur  illorum  superbia,  ut  proesenti 
scrvitulc  damaata,  seditioncm  faccrcnt  et  v.jv.pyjKj 
appelèrent ,  aut  certc  tolcrabiliorcm  et  gloriosiorem 
sub  tyranni  principatu  sibi  conditionem  fmgerent. 
Porrù  Deus  illos,  post  peccatum,  vel  invitos  diabolo 
in  servitutem  tradidit,  uli  ae ,  si  velint  quidem,  de-' 
trcclarc  illius  imperium  queant ,  tum  c;ctcros  quoque 
sub  primai'io  islo  ductorcs  ordinum  praeesse  voluit 
aliis,  ne,  quod  illos  fortassis  appelîssc  dixi ,  boc  as- 
secuti  viderenlur,  uli  suî  juris  essent,  ac  nullius  crea- 
tin-re  obnoxii  potestati.  Sed  bacc,  iisque  plura ,  qure 
sola  sibi  humaaiie  cogilalioais  opinio,  aon  certa  explo- 
ralaque  vel  ratio  vel  auctoritas  asserit,  missa  facimus; 
de  quibus  baud  pauca ,  neque  contcmncnda ,  disputai 
Guiilcimus  Parisicnsis  in  secundà  parte  prioris  partis 
de  L'nivorso. 

XI.  Nonomittam  tamen  ejus  rei  commcmorationem, 
qu;n  et  ad  calamitatem  illam  angelorum  perlinet,  et 
quamvis  lifpiido  in  Scripluris  explicata  non  sit,  ab  an- 
tiquis  Uimen  pertractata  legitur  :  utrùm  aliquanto  spa- 
lio ,  postquàm  creati  sunt,  in  priore  Ulo  ac  felicl  staUi 
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vixerintan^pli,  answhindepostcroaiionemin  ptrcnlum  j|  siispcnsos  arhilrali  sunt,  ut  Juslinus,  T(^« iiiUianus,  vel 
lansi  deque  cœlo  pr?noipitali  sint.  Grîieci  qiiidem  illi  ||  aliiii  quispiam  auctor  carminum  conlra  Marcionem, 
paire!;  quos  cum  Latinis  qnibusdam  pcnè  onines  opi-  '^j  lil».  I,  o.  5,  Epiplianius  hcer.  59,  quos  supra  lihro  pri- 
mo, rapito  8,  percensiii. 

Xin.  Rnpcrlus  Tuiliensis  in  primo,  cap.  21,  de  Vic- 
toria verbi  Dci,  et  in  tertio,  cap.  9  et  10,  de  Glorifi- 
cationc  Trinitalis,  Ncmesio  consentit.  Duo  enim  asse- 
rit,  allcrum,  non  statim,  ac  conditus  est,  diabolum 
pccoàsse,  quoniam  de  eo  scripsit  Prophota  Ezechiel 
28  :  <  In  mcdio  tapidum  ùjuitorum  ambulàsli ,  pcrfec- 
€  tus  in  viis  tuis  à  die  condilionis  tuœ,  donec  inventa 
i  est  iniquilas  in  te  ;  i  ac  si  niiUâ  interjectà  niorà 
dopravatus  esset,  vidcretiir  qualis  niinc  est,  talis  à 
Deo  conditus  esse.  «  Itaque  non  parvâ  morâ,  inquit, 
f  cap.  21,  lib.  do  Victor.,  permansisse  in  medio  ange- 
c  lorum  sanctorum  prœsens  sermo  convincit,  etc.  Non 
i  ergo  putandum  est,  quôd  conditus  statim   ceciderit. 

<  Imô  istud  \crum  est,  quia  priniùm  conditus,  et  tune 
f  deninm  positus  est  in  illo  paradiso  cœlcsti.  »  Alle- 
rum,  non  statim,  postqnàm  peccavit,  è  cœlo  delru- 
sum  esse,  sed  aliquanto  tempore  toleratum,  tanquàm 
provocaretur  ad  pœnitentiam.  <  Sed  et  illud,  ait  Ru- 
i  pôrtus  codem  capite,  datur  intelligi ,  quod  non  sta- 
f  tim  in  initio  pcccati  de  cœlo  projectus  fuerit ,  sed 
«  ipsum  quoque  exspectavcrit  paticntia  Dei  ;  ipsc  au- 
I  tem  secundùm  duritiam  suam  et  cor  im])œnitens 
I  iram  sibi  tbesaurizavit.  »   Ac   statim  :    «  Tria  liaic 

<  sunt  incrementa  peccali,  quiT;  in  hominibus  quoque 
f  tandem  justum  consequitur  judicium  Dei  :  primùm 
t  iniiiuitatem  mente  conccpissc  ;  deinde  ipsam  ini(iui- 
«  tatem  non  semel,  aut  uno  actu,  sed  inuliipliciler 
t  adimplèsse  ;  deinde  opéra  iniquilatis  dcfendcndo 
f  peccarc.  Itaque  quia  et  inventa  est  iniquitas  in  te, 

!  I  et  mullitudine  neirotiationis  tu.r  replcta  sunt  inte- 

«  riora  tua  iniquitatc,  et  poecàsti  ;  non  parva  intelligi- 

«  tiirmors  iniquitale  illius  peccatoris  aniiqui,  ad  in- 

I  *  slruendos  electos  angelos,  ut  scirent  justum  esse 

«  judicium  Dei,  videntes  iilum  peceatorom,  quùd  esset 

«  incon-igibilis.  »  ll;rc  in    primo  de    Victoria   Vcrbi 

Dei.quibusalioin  opère  de  Glorifie.  Trinit.  consenla- 

nea  momorat. 

I      XIV.  Non  alla  Cassiani,  collai.  8,  c.  10,  fuit  opiiiio, 

qui  diiplox  in  d;rmonibus  peccalum  exslitisse  vult,  ac 

I  nonni^i  post   s  cuiidimi    esse  dejertns  :  e  Et   idcircô 

«  prinrem  ejus  lapsum,   qiio  siqiorbicndo  corruerat, 

«  quo  eliam    sorpeus   meruerat  nuncupari,  secunda 

«  ruina  per  individiam  subsecuta  est  ;  qure  inveniens 

'  (  eum  aiiliuc  aliquid  in  sese  rectum  liaiieiilcm  ,  ila  ut 

'  t  eliam  cuinsdain  colloquii,  alqne  roiisilii  cum  bomino 

f  possel  b;ii)(re  consordum  ,  sontenlià  Doniiui  ulililci 

i  in  ima  dcjeelns  est,  ut  non  jam,  sieut  ante,  sublime 

'  t  aliquid  iiituens  excelsus  iiicedcret,  sedul  solo  cob.r 

j  (  rens  reperet,  et  bnmilinlus  siqier  ventrem  terreiiis 

I  I  viliorum    esris    et   (qu'ribus  pasceretur;    occulhiui 

i  dciiiocps  pnblicans  inimicuni  ac  poncns  iiiter  ipstim 

i  et  bominem  uliles  inimicitias,  salutarenupie  discor 

«  diani,  ut  dùm  cavelur  tanquàm  lioslis  noxius,  ami 

«  citiis  fraudulentis  ullcriiis  bomini  iiocere  non  pus- 

t  sel.  >  Sed  hïc  Cassiani  ratio  peiiilùs  est  absurda, 


natos  ftiisse  diximus,  lib.  1 ,  c.  15,  ante  mundi  condi- 
lum  angelos  exslitisse,  aliquanto  inlervallo  bonum 
intcr bonos  mansisso  diabolum  arbilrali  sunt,  quantum 
videlicet  post  eorum  productionem  ad  mundi  primor- 
dium  est  secutum.  Non  enim  ante  coriiorearnm  rerum 
proerealionem  excidisse  illos  putanl,  ut  ex  génère 
peccali,  quo  illos  corruisse,  etcondiliouc  in  quù  fuisse 
lum  illos  sentiunt,  aperlècolligilur.  Siquidem  terrcna- 
rum  rerum  procurationi  attribtilos  illos,  invidicà  ex 
bominis  dignilate  conceptà  lapsos  esse  plerique  volunt, 
ut  superiiis  exposui,  ut  illam  anliquiorum  falsam  et 
explosam  à  nobis  sontcntiam  boc  loco  taceam,  qui  tam 
serô  mulierum  consuetudinc  depravatos  esse  dxmones 
existimàrunt.  His  igilur  oinissis ,  fuère  quidam  qui 
post  admissiuTi  peccalum,  aliquanto  spalio  cum  sanctis 
aiigelis  persévérasse  putaiit  diabolum  ejusque angelos. 
Quos  quidcm  Ncmcsius  cluistianus  pliilosopbus  dési- 
gnât in  libro  de  IlominisOpificio,  capite  primo  ,  ubi 
liomini  tanquàm  peculiare  (piiddam  ,  concessam  esse 
dicit  pa^nittMidi  facultatem ,  negalam  verô  angelis, 
nimirùm  dunlaxat  poslquàm  è  cœlo  ceciderunt,  cùm 
antca  possent  :  «  Alque  ut  proprium,  ail,  ejus  naturœ 
t  riderc  est,  nam  et  soli  adest,  et  oniai ,  et  semper, 
t  ila  in  lis  quse  ad  graliam  speclanl,  propriura  est 
I  bominis,  pr?o  omni  crealurà  rationabili,  ut  per  pœni- 
«  lentiam  omni  eorum,  qucc  priùs  admisit,  culpâ  libe- 
«  relur;  nain  soli  bomini,  et  oumi,  et  semper,  quam- 
i  diii  in  mimdo  vivil,  hoc  datum  est ,  morte  verô 
I  oltilà  ,  non  ilem.  Quo  modo  eliajn  angelos  nonnuUi 
t  volunt ,  non  ampliiis ,  poslquàm  exciderunt ,  veniam 
c  conse:|ui  pfr  pœnilenliam.  Mors  enim  lis  fuit  illud 
I  ipsum  quod  exciderunt.  Sed  anlequàm  excidercnl, 
«  ad  vila;  hominum  simililudinem,  eliam  ipsis  oblalam 
«  esse  veniam.  Qnà  cùm  usi  non  sint,  octernam  ,  nec 
«  idlàvenià  n'uiillendanuieinceps  pœnamet  vindiclam 
«  pronierilo  suslinent.  > 
)  XII.  Hic  i/.-zroni;,  quic  uiortis  instar  angelis  fuisse 
dicitiir,  non  est  lapsus  ,  ul  erudilus  alioqui  vertit  in- 
t.-rpres.  IIAc  enim  voce  peccatum  exprimi  solet,  quod 
Nemesius  intelligere  non  i»otnil.  Nam  ante  peccatum 
liulla  ipsis  proposila  fuit  pifnilcndicondilio,  venia'que 
spes,  quà  iiiliilopus  balR-bant.  Ahpii  et  oblalam  ils  ait 
resipiscendi  facultalem,  ex  alitpiortnn  sententià,  cl 
al)  illis  esse  contemplam.  Prorsiis  igilur  inlervallimi 
a!i(|iiod  post  admissiiin  pi'rcaliim,  ad  emereiidam  ve- 
niam daliun  illis  e^t,  ul  opinali  sunt  isli  ,  nec  statim 
è  eo'lo  dfturbali  stuU.  Eodcui  sensu  Damaseenus  ex- 
plicandus  est,  qui  Nemesii  verba  ipsa  Iranslulil  in  li- 
liriun  sccnndinn  :  t  Scire,  iuquit,  oporlet  idipsum 
i  (piod  liomiMibiis  mors  est,  boc  angelis  esse,  quôd 
t  «'xcidiTunl.  Posl(piàm  enim  exfidi'nuil,  non  est  illis 
*  piiMiiliMili.e  lo(  us,  ul  netpn-  posi  niorletn  lioiuitii- 
<  bus.  >  Quamobrem  non  sl.itim  a<-  |>cccAnnit,  di' 
Cd'lo  dcjecli  sunt,  ncipic  veni;e  conse(|ue;id.e  spiMU 
amiserunt,  ut  illi  pulànuil.  Ac  fut-runl  alii  qui  sub 
jncerlà  spc  [irum'-reuila'  illins  veni;e  diuliù-;  njs  fi-isM" 


quatonùs  posi  stipcrbi*  pcooatuni,  et  tune,  ci.ni  pn- 
inos  p-iiviitos  a|;gros^us  ost,  aliquid  in  se  rectum  ha- 
buisM-  ilioit.  Nani  (juoil  inorx  plminunn  inlcr  angc- 
loruni  ooniliunn  et  lapsuai  intercessisse  ab  nonnullis 
assoritur ,  ferri  hoc  potest,  maxime  si  vera  est  Grae- 
coruni  Patruin  sentenlia,  angelos  longé  ante  mundum 
Iiunc  exstilisse.  Quo  quidem  eonslituto,  verisimilius 
videuir,  noiidùm  peccàsse  daMnones,  quàm  admisso 
crianne  in  bonorum  cœtu  tamdiu  persévérasse.  Quod 
autem  emergendi  à  peccato  copiam  illis  esse  factam, 
anloquàm  è  cœlo  pellerentur,  aliqni  pulant,  id  est 
absmdum.  QuiPrendum  est  enim,  num  quem  exisli- 
nianl  ex  il!o  rebollium  numéro  resipnissc,  et  in  bo- 
norum gradum  fuisse  reslilulum.  Si  aliquem  dixerit, 
ridebimus.  Si  nullum,  mirum  hoc  et  incredibile  ju- 
dkabimus,  ne  unum  quidom  ex  lantà  niultitudine  re- 
pertum  esse,  qui  oblatam  graliam  admitteret.   Sed 
huie  lamen  commento  afiinis,  et  notanda  est  opinio, 
quani  ex  Basilii  commentariis  in  Isaiam  Joannes  Da- 
mascenus  in  Eciogis  descripsit  :  «  Forte,  inquit,  antc- 
i  quàm   bomo  crcarctur,   locus   aliquis  poMiitentiai 
«  diabolo  relinqiiebatur,   ac  polerat,  superbià ,  tani- 
I  elsi  vetnslior  crat  œgritudo,  sanatà,  cùm  se  ille  pœ- 
I  nitentià  cxpiassct,  pristinum  ad  slatum  revocare. 
«  Poitquàm  autem  mundi  apparatus  et  paradisi  ex- 
«  stilil,  et  bomo  iii  eo  collocalus  est,  etpracceptum  à 
t  Deo  datum,  et  invidia  diaboli,  et  dilecti  caîdcs  ac- 
I  cidit,  locus  illi  picnitenliae  interclusus  est.  Nam  si 
€  Es;iu  locum  pœnitentiœ  non  invenit  cùm  primogc- 
«  niia  vendidissol,  quis  ci  pœnilcntiai  locus  relinquitur, 
«  qui  primum  à  Deo  formatum  hominem  interfecit,  et 
€  per  illuni  morlem  introduxit  ?  > 

XN .  Augustinus  in  undecimo  de  Genesi  ad  litteram, 
posiqiiàui  nonnullorum  redarguit  errorem,  cap.  20, 
qui  diabolum  cum  malo  et  peccato  fuisse  creatum 
asserebaut,  brcvissimam  nioram  intercessisse  vult  in- 
tcr  conditum  eorum  ac  lapsum.  Certè  non  diuturnum 
boc  spatium  constilucre  potuit,  cùm  et  angelos  prima 
die  factos  esse  censeat ,  et  antequàm  bomo  crcarctur, 
jam  superbià  depravalos  ex  iis  quosdam  fuisse,  ni  in 
su[»priorii»us  cxposui.  Sed  nequclongo,  postquàm  crea- 
li  sunl  iaienallo  cecidissc  conlirmat.  IIujus  verba 
rcfi:ram  ox  rapiic  2ô  :  «  Quod  crgo  pntatur,  inquit, 
I  nunquam  dialxilum  in  vcritatcsletisse,  nunquàm  cum 
«  angrli->  bc^tlam  duvisse  \ilam,  sed  ab  ip^o  su;e  con- 
I  dilionis  inilio  tecidisse,  non  si  :  accipiendum  est, 
I  ut  non  proprià  voluntalc  dcpravalus,  sed  malus  à 
«  bono  Dj'ocreatus  pulctur,  alioqiii  non  ab  initio  ccci- 
•  disse  difcrelur,  nequc  enim  ci;cidit,  si  lai;s  est  fac- 
«  lus.  Sed  faclus  conlinuo  se  à  luce  veritatis  avertit 
«  Skup-Tbià  Inmidns,  propriai  p.»testatis  dcle.  lalionc 
«  corniplns.  IJnde  b<'alai  atque  angelicaî  vituj  dulei:di- 
I  ni*m  non  jju->l.ivil  :  qn  ini  non  ntii|ii:;  ac( cptam  fasti- 
«  divil  ,>4-.|  n'.lcndoaccipcn:  diMruil(laniisit.>  llaqiic 
in  lx>no  fl  veriUl':  condilns  csl  à  Deo,  (;i  ab;iuanlam 
in  eo  nioram  egil,  w;d  non  iM;rmansil,  ut  cl  in  unde- 
cimo de  Ci.  iLiU;  ["ci, rapiic  |;>,  idr-ni  di-,p(iUit  .\ugus- 
tiuus.  Pliilipp!i3  abba-.  fJona:  Spei  incpiblolà  sccnndà 
puUl  angei'^  nullà  inlcrjeclà   niorà ,  slulim  alquc 
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creati  sunt,  voluntate  suâ,  vel  converses  ad  Deura , 
vel  ab  eodem  aversos,  nec  à  prima  origine  formam, 
id  est,  gratiam  accepisse,  sed  eam  libero  suo  arbitrio 
comparâssse.  Tum  isla  subjicit  :  «  Creata  igiturstatim 
«  nullo  spatio  medianle  convertitur,  et  eum,  à  quo 
f  erat,  amore  complectilur  ;  et  cùm  per  liberum  arbi- 
a  trium  vel  in  melius  vel  in  deterius  posset  ferri,  as- 

<  pexit  et  dilexit  quod  dignum  fuerat  anteferri.  Vo- 
«  luntatis  quippe  libertas,  quai  illi  naturaliter  alTuit, 
«  sub  otio  vel  ad  modicum  vacare  non  potuit,  quin 
t  sine  dilatione  ad  aliquid  volendum  verterelur,  etc. 
t  Creatâ  igitur  naturâ  angelicâ,  quia  liberam  habuit 
I  voluntatem  etvoluntariam  libertatem,  stalim  et  vo- 

<  luit  voluntate,  et  quid  vellet  elegit  libertate,  et  pars 

<  eorum  altéra  Deum  voluit,quem  suum  Creatorem  et 
«  novit  et  amavit,  pars  verô  altéra  libéra  nibilomi- 
I  nùs  voluntate  ad  volendum  aliud  declinavit.  Et  illa 
«  quideni  in  proposito  confirmatur  gratia,  et  merito 
€  libéra  voluntatis,  et  ab  eo  quem  voluit  accipit  gra- 
«  tiam  lirmitatis,  ut  qua;  crat  mutabilis  per  naturam, 

<  pro  eo  scilicct  quod  de  nibilo  fada  est,  jam  non 

<  possit  mutari  per  gratiam,  quia  bono  incornmutabili 
«  voluntate  spontaneâ  conjuncta  est,  etc.  Pars  autem 

<  ista,  qux  liberam  quoque,  ut  dictum  est,  habuit  vo- 
c  luntatem,  ad  seipsam  mox  conversa,  eam  pcrdidit, 
«  in  quâ  facta  fuerat,  dignitatem,  etquiasibi,  non  Deo, 
«  perverse  voluit  adbœrere,  nec  in  eo  quod  erat  po- 
«  tuit  permancre.  Lapsa  igitur,  et  in  profundum  tenc- 
«  brarimi  demersa,  œterno  supplicio  cruciatur,  etcru- 
«  cianda  in  diem  judicii  reservatur,  etc.  » 

XVI.  At  Hugo  Yictorinus,  Sum.  Sent,  tract.  2,  c.  3, 
nulUim  moram  fuisse  dicit ,  el  tamen  illud  prius ,  islud 
posterius,  sed  sine  inlervallo.  Quod  S.  Thomas  in  1 
part.  q.  63,  art.  G,  ila  déclarât,  ut  posl  primum  instans 
suœ  creatioms  peccaverit ,  quoniam  scilicet  cum  graliâ 
creatum  illum  existimat ,  q.  G2,  art.  3.  Nam  «  cùm 
«  angeli  per  unum  aclum  meritorium  ad  bcatiludinom 
i  perveniant,  si  diabolus  in  primo  instanti  in  gratià 
«  creatus  mcruit,  statim  post  primum  instans  beatitu- 
I  dincm  acccpisset,  nisi  statim  impcdimentum  pra^- 

<  slitisset  peccando.  i  Addit  vcrù  :  «  Si  ponatur  quôd 
«  angélus  in  graliâ  creatus  non  fuerit,  vel  quôd  in 
«  primo  instanti  aclum  liberi  arbitrii  non  poluerit  ba- 
«  bere  ,  niliil  probiberc  aliquam  moram  fuisse  inter 
«  crealioiiom  et  lapsum.  >  Hoc  posterius  amplexus  est 
Pelrus  Lond)ardus  lib.  2,  dist.  3,  qui  angelos  in  mero 
nalura;  slalu,  \\c  sine  gratià  et  justilià  procréâtes  do- 
cuit,  ul  supra  demonstravi.  Itaque  mornlam  aliquam 
inter  crealionem  et  lapsum  interjectam  esse  sentit, 
sed  brcvissimam.  Quod  ex  Origcne  probat,  hom.  \  in 
E/.ecb.,  qui  serpcntcm,  id  est  diabolum,  non  à  princi- 
pio  veritati  fuisse  contrarium  ait,  nec  supra  peclus 
suum  inccssissc.  Verùm  hic  locus  Origenisnon  brevom 
ali(|uam  interposilam  esse  moram,  sed  longiorem  sua- 
det.  Quippe  angelos  creatos  esse  censuil  ante  mundum 
hune  aspectabiiem  ;  serpcnlem  aulem  illum,  qui  Evam 
dcccpit,  anlea  nequc  serpentem  fuisse,  neque  supra 
peclus  andjulàsse,  neque  à  Deo  maledictum  fuisse  ,  sed 
inilo  in  Paradiso  deliciarum  versalum  esse,  et  ambu' 
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tasse  imtnaculatum  in  omnibus  viis  suis ,  ut  de  eo,  Eze- 
chiel  c.  28,  aflirniat.  Quocirca  non  brevcm  aliquani 
moram  Origcnes  definire  potuit,  nedùm  inslans, 
de  quo  illius  senlentiam  interpretatur  S.  Thomas 
loc.  cil.  ad  2,  sed  longissinium  omninô  inlervalluni. 
Nos  ut  momcnto  illo  unico  content!  esse  non  dcbenius , 
sic  médiocre  aliquod  spalium  (igere  possumus,  c*ijus 
modum  circumscriberc  non  cerlae  rationis  est,  sed 
conjectura;  ac  fortassè  temeritîttis. 

XVII.  Ac  nonnulll  sunt  de  scholà  theologi,  qui  an- 
gelos  non  uno  peccali  génère  deliquisse  volunt,  sed 
pluribus ,  neque  simul  omnibus,  aut  eodem  punclo 
temporis  ,  sed  gradatim  et  ordine  quodam,  vebit  pri- 
mum  superbià,  tum  odio,  invidià,  et  cœteris,  quo  iii- 
tervallo  in  via,  ut  loquuntur,  adhuc  exstiterunt.  Quae 
Scoii  est  opinio  disp.  5,  q.  1,  et  rccentioris  cujusdam 
Scribonii  in  Cosmoctisi  disp.  8,  q.  4.  Quinetiam  ma- 
lorum  peccato  bonos  lentatos  esse  sentiunt  iidem,  et 
hune  laudis  cumiilum  illorum  acccssisse  meritis,  quôd 
ei  tenlationi  restilcrint.  Atque  boc  Joannisaurloritate 
comprobant,  qui  Apocalypsis  12,  Michaelem  et  ange- 
los  ejus  prwlium  fecisse  cum  rebellibus  narrât,  et 
victoriam  reportasse.  Ex  quibus  ut  illud  sequitur, 
quod  ego  veruni  arbitrer,  mone  aliquid  intercessisse, 
quo  gcri  ista  poluerunt ,  sic  eliam  alterum  illud,  re- 
.sipiscere  posl  prinium  peccalum  poluisse  d;i;niones, 
quamdiù  niniirum  in  via,  ut  loqui  soient,  fuerunt. 
Quod  ncmo  facile  iis  assentietur.  Sed  ut  sobrié  de  oc- 
cultis  islis  ignotisquc  dispulemus,  nec  temerè  quid- 
quam  adstruamus,  scire  debemus,  Antipatrum  Dos- 
Irensem,  quem  in  sexti  capitis  fine  cilavimus  in  Opère 
illo,  quod  adversiis  Origenem  edidit ,  in  eum  acriiis 
invectum  fuisse,  quod  impunè  pro  arbitrio  suo  lam 
abstrusis  de  rébus  nova  qua'dani  et  inaudita  garrire 
ausus  est.  «  Quisnam,  inquit,  Moscs  aut  Paulus,  sive 
«  quis  alius  Prophetarum  et  Aposiolorum  tam  accu- 
I  raté  de  omnibus,  qua;  anle  mundum  exstiterunt  et 
(  supra  cœlum  sunt,  cum  omni  auctorilate  disputare 
c  ac  docere  potuit?  » 

XVIII.  Postrcmù  cur  angeli,  postquàm  semel  lapsi 
sunt ,  nullum  venice  locum  postea  consecud  sunt,  vul- 
go  li;rc  à  Patribus  causa  redditur,  quam  Gregorius 
Papa  in  libro  nono  Moraliuni  allulil,  capite  28  :  «  An- 
i  gelorum,  inquit,  ^piritus  idcirco  irremissibiliter  pec- 
«  caverunt,  quia  lanlù  robusiiùs  starc  poterant,  ' 
«  quantô  eos  carnis  comniixlio  non  lenebat.  Homo 
«  verù  idcircô  post  culpam  veniam  meruit,  quia  per 
I  carnalc  corpus  aliquid,  quo  seipso  minor  esset,  ac- 
<  cepit.  )  Et  in  libro  .■»2,  capile  18  :  «  Qni  idcircô  pcc- 
I  cans  sine  venià  daninatus  est,  quia  magnus  sine 
«  comparationc  fuorat  crcatus.  > 

El  déganter  Goffridus  abbas  Vindocinensis,  Serm. 
1.  de  Nat.  Doni  :  i  Providii  namquc,  et  rationabili  Dei 
t  disponsalionc  acluin  est,  inquit,  ut  ciijus  gradus 
I  fucrat  altior,  ejus  casus  fieret  gravior ,  et  qui  nullo 
«  alio  nisi  seipso,  siiadenle  vel  decipicntc,  nec  car- 
I  nem  portabal  hunianam,  de  quà  forsitan,  licet  in- 
I  juste,  materiani  jteccandi  posscl  conlrahere,  sed 
I  solà  iniquitalo  su|MTbiip,  sua^  perditionis  factor  fuit, 

TH.  vu. 


«  et  alierius  culp;n ,  dùm  in  illo  superbià  cepit  inilium, 
«  ejus  carerel  fine  supplicium,  nec  ullà  deinceps  ra- 
«  tione  ei  liceret  liabere  spenj  venice,  qui  invenlor  ex- 
(  stitit,  et  manet  auctor  tantae  nequitiaî.  ;  Al  eumdem 
cùm  peccàret,  non  putàsse  Deuni  pœnas  à  se  repc- 
titurum  ,  adeô    pr.Tsertim    severas  et  sempiternas , 
suspicatur    Bernardus    tracuitu   de   grad.   hum.,ac 
sic  apud  se  cogitasse  :  «  Si  enim   cùm   bonus  sit , 
«  non  polesl  illi  placere  malum  meum,  quantô  minus 
«  suum?Meumquippe  dixerim,  contra  ejus  voluntatem 
«  aliud  vellc,  suuni  autem,  si  vindicel  sese.  Tàm  ergo 
»  quodcumque  scelus  non  valet  velle   ulcisci,  quàm 
«  nec  vult ,  nec  valet  suà  boiiitate  privari.  »  Et  po- 
stea :  I  Sed  niiror  cùm  in  pncsentià  Dei  tuum  prcc- 
«  videris  principatum,  cur  non  in  eàdem  prxvidisti 
«  et  praecipitium.  Nam  si  prœvidisti,  quan,  insania  fuit, 
»  ut  cùm  tantâ  miserià  cuperes  principari,  ut  malles 
«  miserè  professe,  quàm  féliciter  subesse?  An  non 
«  expediebat  participem  esse  plagarum  illarum  lumi- 
«  nosarum,  quàm  principem  tenebrarum  barum?  Sed 
«  credibilius  est  quôd  non  praevidisti ,  aut  propier  il- 
«  lam  causam,  quamsuperiùsdixi,  quia  Dei  bonitatem 
«  attendens  dixistl  in  corde  tuo  :  Non  requiret.  Propter 

<  quod,  ô  impie,  Deum  irritàsti  ?  Aut  quia  viso  prin- 
«  cipatu,  statim  in  oculo  superbiae  trabcsexcrevit,  quà 

<  interposità  causam  videre  non  potuisli.  >  Qiicc  pos- 
trema  ratio  consentanea  est  illi,  quam  ex  Guillelmo 
Parisiens!  supra  capite  secundo  retuli.  Alchwinus 
qu.Tstionc  !n  Genesim  sciscilanti,  cur  sununi  angeli 
peccatum  insanabile  fuit,  et  hominis  sanabile,  respondet 
ita  :  Angélus  sui  sceleris  inventor  fuit ,  liomo  vero  alte- 
rius  fraude  seduclus.  Item,  quantb  sublimior  angélus  in 
glorià,  tantb  major  in  ruina.  Homo  vero,  quanta  fragi- 
lior  in  naturà,  tantb  facilior  ad  veniam. 

CAPUT  IV. 

IJtriim  in  Tartarum  relegati  modb  sunt  daemones,  an 
in  aère  versentur.  Variœ  liàc  de  re  sententiœ  propo- 
nuntur  et  expenduntur.  Explicantur  Pétri  et  Judce 
Apostolorum  loca.  De  diabolo  illorum  principe,  an 
inferis  atlineatur.  Tum  ea  quœstio  disceptatur,  an  om- 
nés  illi  ignis  inferni  modb  pœnas  patiantur  ;  pleroS' 
que  negâsse  veterum.  Justiui  locus  insignis.  Xondiim 
illos  summum  cxtremumque  pâli  tormentum,  quod  in 
fincjudicii  lolerabunt.  Cajetanide  liàcre  sententia. 

I.  Posl  admissum  qualecumque  et  quandocumque 
peccatum  suum,  dœmones  non  statim  ad  ima  taruira 
prjicipiiatos  esse,  certa  ferè  veterum  est  (ides.  Qui  in 
acre,  ac  supra  terras  tanlisper  degere  illos  pulant  ; 
quidam  eliam  supplicii  intérim,  et  ignis  expertes,  dùm 
extremus  niundi  occasus,  ac  judicii  dies  advenial.  De 
aeris  habilalione  scribil  Albenagoras  in  Legatione  pro 
Cbrislianis,  ubi  poslquàm  angelos  docuil  mulierum 
nipidilale  in  libidinem  exarsisse,  et  qui  ex  iis  pntpa- 
gali  sunt,  gigantos  illos  fuisse,  stUim  addil  :  <  ili  igi- 
«  inr  angeli,  qui  cùm  ca-lis  excidissent,  circa  acrem 
«  et  lerram  observantes,  non  ampliùs  evebi  supra  coe- 
1  los  possunt ,  necnon  animx  giganlùm .  d;rniones 
1  illi  sunt,  qui  circa  mundum  oberrant,  ei  molus,  bae 
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runi    illi  terô,  prislinis  cupiditalibiis  suiscongrueu- 

",  les  ediuu.  .  Hanc  ille  opinionem  à  Pl.ilone  exprcs- 

sisse  videiur,  qui  in  libro  de  Gigantibus  verba   iUa 

Cen  6   declarans  :  Yidenles  angeli  Dei  filias  Iwmmum, 

quoniam  pulchrœ  sunt,   etc.,  ita  scribit  :  .  Quos  alii 

.  philosophi  drcmones,  Moses  angelos  nominare  con- 

«  siievit.  Sunt  auteni  animoc  per  aéra  volilantes.  Ac  ne 

,  quis  existimcl  fabulam  hoc  esse  quod  diximus;  est 

I  enîm  necesse,  univcrsum  hune  niundnm  aniniatum 

I  esse  per  (otuni,  cùm  unaquocque  priinàrum  et  ele- 

I  meularium  parlium  propria  et  congrua  animantia 

I  conlineàt.  >  Et  in  libro  de  Confusione  linguaruin  : 

I  Est  autcm  et  per  aerem  animarum  corporis  exper- 

i  tiura  sacratissimus  chorus,  cœlestium  asscctator.  An- 

i  gclos  cnim  animas  istas  appellare  divinus  sermo 


«  consuevit. 

il.  tertuiiianus  etiam  in  Apologetico,  cap.  22,  dœ- 
îhones  aeris  incolas  agnoscit.  Habent,  inquif,  de  inco- 
ft/u  aeris,  et  devicinià  siderum,  et  de  commercio  nubhan, 
ê&lestet  sapere  paraturas.  Philoxenus  vetus  auctor 
apud  Mosem  Barcepha,  parte  prima  libri  de  Paradiso, 
capite  22  :  Angelomm,  ait,  sedes  est  cœlutn,  dœmonum 
veri  post  ipsorum  casum,  aer,  nimîrùm  medio  positus 
loto,  etc.  idem  sentit  Àugustihus  în  tertio  de  Genesi 
âd  iitteram,  cap.  10,  qui  dsemones  aerea  vocal  ani- 
rnalia,  qux  post  iapsum  ad  imam,  îerrisqiie  citimàm 
aeris  regionem  detrusa  sunt,  <  in  qui  forbssis  parle, 

<  superiori  et  serenà  aeris ,  sifuerunt  aiite  transgres- 

♦  sores  angeli  cum  principe  suo  nunc  diabolo,  tune 
I  aKhangeto  (  nara  nonnulli  noslri  non  eos  pulant 
t  ccelesles  vel  supercœlestes  angelos  fuisse),  non  mi- 
I  hun  si  post  peccatum  in  hanc  sunt  delrusi  cairgi- 
€  nem,  ubi  tameii  et  aer  sit,  cl  humore  lenui  contexa- 
«  tur,  etc.  )  Et  paulè  post  :  «  Nec  aeris,  inquit,  sallom 
i  Spalia  superiora  atque  puriora,  sed  isla  caliginosa 

<  tenére  pcrraissi  sunl,  qui  eis  pro  suo  génère  quidam 

•  qnàsi  carcer  est,  usque  ad  lempus  judicii.  >  El  in 
Enchiridii  cap.  28,  m  hnjus  aeris  imam  caliginem  de 
fupérnâ  cœlesli  habitatione  dejectos  ail.  Tum  in  octavo 
de  Civilate  Dei,  cap.  22,  dccmones  esse  scribit,  «  spi- 
i  ritus  nocendi  cupidissimos,  qui  in  hoc  quidem  acre 
i  habitant,  quia  decoîli  snperioris  subiimilate  dejecti, 
I  mcrilo  irrcgrcssibilis  transgressionis,  in  hoc  sibi 
«  congmo  velul  carccre  pnpdamnati  sunl.  Nec  lamcn, 
<  quia  supra  icrram  cl  aqnas  acrt'us  locus  est,  ideù  el 
♦  fpîi  snnt  merilis  snpcrioros  hominibus,  etc.  ♦ 

IIÎ.  9<ed  H  iri  Enarrationc  Psalmi  U9  diserte  id  ex- 
pbnat  his  Tcfbis  :  <  Propterea  ad  istuni  caliginosum, 
«  id  Mt,  ad  hune  aerom,  tan(|uùm  ad  carfcrf-m,  dam- 
«  rialos  Ml  diabolus,  de  apparalu  siiperiorinn  angelo- 
i  rrnn  lapsus  cnm  angclis  suis.  Nam  Aposlolus  hoc 
i  A»  illo  dicit,  F.ph.  2  :  Secundiim  principem  potestati$ 
i  aerit  hujut ,  71/»  nunc  operalur  in  filiis  diffidentiœ.  El 
I  allus  AposUjIns,  2  Pcl.  2,  dicil  :  Si  enim  Deus  an- 
«  jflit  peccantibui  non  pepercit,  ted  carceribus  caliginis 
i  infemi  relruderu,  tradidit  injudicio  pumendos  servari, 
t  Inremum  hoc  appfllansquMinrprior  pars  mundi  sit.  » 
Frûiude,  ul  scribit  Cassi.-tnus.  4,  coll.  8.  c.  12.  1  tanlà 
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t  spiriiuumdensitateconstipatusestaeriste,  qui  inter 
t  coelum  terramque  diffunditur,  in  quo  non  quieti  nec 
«  otiosi  pervolitanl,  ni  salis  ulililer  liumanis  aspecti- 
«  bus  eos  providenlia  divina  absconderit  atque  sub- 

<  Iraxerit.  Aul  enim  Icrrore  concursus  eorum,  vel 

<  horrore  vultuum,  in  quos  se  pro  volunlale  sua,  cùm 
(  libitum  fueril,  transformant  atque  converlunt,  intole- 
«  rabili  formidine  homines  conslernarenlur  atque  de- 
1  ficerent,  nequaquàm  valentes  hsec  carnalibus  oculis 
«  intueri,  aul  certè  nequiores  quolidiè  redderenlur, 
i  exemplis  eorum  jugibus  elirailalione  viliati,  et  per 
«  hoc  inter  homines  et  immundas  atque  aereas  pote- 
«  States  fieret  noxia  quccdam  familiarilas  atque  perni- 
€  ciosaconjunclio.  »  Quœ  Cassiani  verba  sic  exponenda 
sunl,  non  ul  lalia  esse  daimonum  corpora,  quse  na- 
luraliler  videri  possinl,  exislimel  (neque  enim  aer 
aspectabilis  est,  cujus  generis,  imô  verô  subtiliora 
angelis  corpora  Iribuil,  uti  superiùs  oslendimus),  sed 
ut  non  sinat  illos  Deus  horrificis  spectris  et  imaginibus 
illudere  mortalium  oculis,  cl  eos  è  vicino  perlcrre- 
facere,  quod  etiam  nullis  constantes  corporibus,  ac 
meri,  uti  reverà  sunl,  spiritus,  facere  possenl  el  verô 
cuperenl,  si  id  Deus  permitterel. 

IV.  Hieronymus  in  commentario  ad  Epistolam  Pauli 


ad  Ephesios,  enarrans  illa  verba  capitis  6,  v.  12  :  Àd- 
versiis  mundi  redores  tenebrarum  liarum;  advershs  spi- 
ritualia  nequitiœ,  in  cœlestibus,  vocabulum  cœlestium  de 
aère  interprelalur.  «  Hœc  aulem,  inquil,  omnium  do- 
j  clorum  epinio  est,  quôd  aer  iste,  qui  coelum  et  ter- 
<  ram  médius  dividens  inane  appcUalur,  plenus  sit 
i  conlrariis  forliludinibus.  »  Sic  Aposlolus  in  secundo 
ejusdem  Epislote  capile,  principem  vocat  potestatis  aeris 
liHjus  spiritum.  Ad  qu»  verba  Chrysosl.  adnolal,  dia- 
bolum  noti  amisisse  principatv.m  in  eu  quœ  sitb  cœlo 
sunt,  etiam  post  peccatum.  Quippe  per  ea  qux  sub  cœlo 
sunt,  spiritus  intelligit,  qui  in  aère  versanlur,  quasi 
dical,  principem  et  dominatorem  omnis  aerii  spiritus,  ut 
ail  Theopbylaclus.  Al  Tbeodoretus  diabolum  ait,  olim 
aeris  potestatem  sibi  créditant  obtinuisse,  ab  eâque  post 
peccatum  excidisse.  Qua;  verba  descripsit  OEcumenius. 
I  Sed  observandum  est  quôd  Gra;ci  illi  Iradunl,  diabo- 
lum, anlequàm  peccarel,  principem  à  Deo  conslilulum 
aeris  hujus  ac  lolius  mundi  plagai  cœlo  subjectsc.  lia 
enim  post  orbem  conditum  peccâssc  demùm  illos  con- 
.sequcns  eril,  nam  Adamo  creato  jam  pcccaverat; 
alqui  longo  ante  mundi  conditum  intervallo  angelos  ex- 
j  slilisse  communis  esl  Grœcorum  opiiiio,  el  ipsius  adeô 
Chrysoslomi,  uti  supra,  lib.  1,  c.  15,  meminimus.  Ideô 
consenlaneum  eril,  diabolum  ejusque  socios  liaud  cx:- 
guo  spalio  bonos  inter  bonos  vixissc.  Sed  si  Aposloli 
simplex  et  verus  sensus  quœrilur,  per  aerem  intelli- 
gendi  sunl  aerii  spiritus  mali,  in  quos  eumdem  qucm 
ante  peccatum  sortilus  eral,  diabolus  principalum  rc- 
tinet.  Quod  in  Œcumcnii  Catenâ  Icgitur. 

V.  Rursùs  de  habitatione  daemonuni  in  aère  memi- 
nit  Euscbius  in  libro  tertio  de  Demonstralione  evan- 
gelicâ,  el  in  decimo;  cl  Chrysoslomus,  homilià  H  in 
epistolam  1  ad  Thessalonicenses  ;  Tbeodoretus  ora- 
lionc  isrtià  contra  Graecos;  Fulgenlius  libro  de  Trini- 
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late,  capite  8  ;  Bcniardus  libro  de  Gradibus  huniililatis, 
et  in  Psalraum,  qui  habitat.  Ruperlus  verô,  nullo  ex- 
cepto,  daemoiies  omnes  in  aercin  tantummodù  dcjeclos, 
usque  ad  supremi  judicii  dicni  ibi  raaiicre  statuit  in 
primo  Cominentarioriini  ad  Genesim ,  capite  17  :  i  Illc, 

<  inquil,  lerribiliter  indignatione  Dei,  Ircmentibus  cun- 
*  ctis  angelorum  ordinibus,  ca-lo  excussus,  in  hune 
f  aerem  miser  cecidit,  ab  omni  luce  exslinctus,  et  jam 
«  in  œternum  lucem  Dei  non  visurus.  Et  nunc  quidem 
I  in  hune  aerem  illum  esse  dejeclum  et  omnes  salcl- 
«  liles  ejus,  quos  aereas  catervas  dicimus,  passim  in 
«  Scripturis  habentius,  verbi  graliâ,  in  Aposlolo  di- 
f  cente  :  Non  est  nobis  colluctatio  adversiis  carnem 

<  et  sanguinem,  sed  adversiis  principatus  et  potestalcs, 

<  adversiis  mundi  liujus  redores,  tenebrarum  harum, 

<  contra  spiritualia  nequitiœ,  in  ccelestibus.  Futurum  est 
«  autera,  ut  in  infernura  inferiorem  videnlibus  cunctis 
«  praecipitelur  in  ignem  œlernum,  qui  paratus  est  ci  et 
I  angelis  ejus.  Sicut  enim  homo  propter  primum  pee- 
€  calum  de  paradiso,  in  quo  nequaquàm  conditus  fuc- 
«  rat,  ejectus  est,  ut  operaretur  banc  terram,  de  quâ 
f  sumpfus  fuerat,  sic  et  ille  de  cœlo,  quo  per  graliam 
«  cum  caetcris  spiritibus  receplus  fuerat,  in  hune,  de 
I  quo  créa  tus  fuerat,  rejectus  est  aerem  caliginosura, 
c  utpote  necdùra  sole  et  lunâ,  et  stellis  illustratura, 

<  cùm  ille  crealus  est,  in  quo  ncc  modo  sibi  ad  reci- 
«  piendum  lucem  sol  isteprodesse  potest,  et  indc  cum 
«  angelis  suis  et  malis  hominibus,  propter  peccaia  per- 
t  severaniia,  in  die  judicii  prxcipitandus  est.  »  Vide 
eumdem  in  libro  primo  de  Victoria  Verbi  Dei,  cap.  2o. 
Sanè  incredibilem  aereorum  incolarura  copiam  dcscri- 
bi!  ^heas  Gaza;us,  cujus  verba  supra,  lib.  1,  c.  i4, 
n,  13,  descripsimus,  cùm  de  angelorum  muliitudine 
penè  infinilù  verba  faceremus.  Ibi  enim  plcmim  ait 
esse  aerem,  plenam  terram,  et  mare,  et  quce  sub  terra 
sunt,  dxmonibus.  Quod  et  responso  quodam  suo  unus 
ex  illis  lestatus  est  Apollo,  ut  refert  Laciantius  in  lixc 
Terba,  lib.  1,  c.  6  : 

Dœmores,  qui  commeant  circa  terram  et  circa  pontum 

Indefessi,  domantur  sub  flagella  Dei. 
Chrysostomus  verô  in  Ilomilià  de  Assumptione  Do- 
mini,  etiam  angelis  sanctis  plénum  esse  dicit  aerem. 

VI.  At  verù  non  omnem  penitùs  rebellium  angelo- 
rum multiludinem  supra  ten-am  constitisse,  plerosque 
autem  in  ima  dclrusos  esse  Tartara,  mullorum  est 
opinio,  quam  Euscbius  in  septimo  de  Pneparationc 
evangelicà  déclarât,  ubi  poslquàm  principis  illius,  cl 
defectionis  auetoris  miserrimum  è  cœlo  lapsum  pro- 
pheticis  testinioniis  explicavit,  innumerabiles  ait  alios 
iisdem  implicatos  scelcribus  cum  eo  corruisse,  quorum 
complures  in  infernas  spccus  relegati  sunt,  paucis  ad 
honiifies  exerccndos  supra  terram  relictis.  c  Innume- 
«  rabile  est  autem,  inquif,  aliud  genus  illi  subjcctum, 

<  iisdem  dclirtis  obnoxium,  qiiod  propter  impictatem 

<  à  piorum  sorte  excidens,  splcndenlo  ac  diviniorc, 
«  quo  dudùm  circumdalum  erat,  ornalu  et  honoris 
«  gradu  qucm  in  regio  palatio  sorlilum  erat,  ac  viià 
t  Ulà  qiiam  inlor  beatos  angelorum  choros  degebat 
f  CODfentanéum  impiis  dottricillam  et  Tartari  habita- 


€  tionem,  quem  abyssum  divinae  Scripturrc  nominant, 
«  ac  tenebras  nequaquàm  nostrarum  similcs,  sed  cu- 
c  jusmodi  sacr.x  litlcrai  significant,  pcrmularc  com- 

<  pulsum  est  juste  niagni  Dei  judicio  ac  senlentiâ. 
i  Quorum  perexigua  parlicula  ad  alhlctanjra  pietatis 
t  exercitium,  circa  terram  et  sublunarem  aerem  reli- 

<  cta,  supcrsliliosi  illius  erroris,"qui  deorum  mullitu- 
I  dinera  asciscit,  nec  ab  omnimodù  divinitatis  ignora- 

<  tione  contemptuque  discrepat,  causara  hominibus 
I  atiulit.  »  Ilœc  Eusebius,  cujus  et  aUenim  locum  è 
quinto  ejusdem  operis  adduximus  supra,  qui  daimoncs 
in  aère  ac  terrenis  spatiis  et  inter  busta  mortuorura  et 
sepulcra  commorari  asserit;  cui  rei  fidem  faciunt, 
prrcter  sacras  Scripluras,  veteres  ac  récentes  liisloriaî, 
tum  communis  auclorum  recensio,  in  quibus  percen- 
sendis  supervacaiieam  operam  non  sumimus.  Quin 
idem  Eusebius  in  quarto  de  Denionslrationc  evange- 
licâ,  diabolum  ac  dxmones  qui  per  infimam  aeris  re- 

;  gioiicm  volitant,  aute  advcntum  Domini  lotum  orbera 
pervagatos  ait,  ac  sibi  in  nationes  omnes  dominatura 
et  tyrannidem  usurpasse,  prxsidibus  illarum  ejcctis 

'  angelis,  cujus  loci  sumraara  in  supcrioribus  descripsi- 
«lus.  Hieronymus  in  cap.  32  Ezechielis  similiter  atque 
Eusebius  da;monum  alios  in  aère,  alios  in  inferis  collo- 
cal;  nam  versum  5  capiiis  illius,  in  quo  colles  et  valles 
impîendas  ait  draconis  sanguine,  sic  enarrat  :  t  Aut 
t  certè  montes  advcrsarias  potestalcs,  qux  in  aère  dis- 

<  currunt,  et  valles,  qux  inferna  penciraul  et  œier- 

<  nis  suppliciis  mancipaue  sunt.  > 

VU.  Atenim  Scriptur.i  dicmones  omnes  in  Tartarura 
prsecipitatos  esse,  et  ibidem  vclui  in  carcere  atque  er- 
gastulo  vinculis  conslrictos  asservari  ait  in  exlremum 
judicii  tempus.  Nam  Pelrus  in  Epislolà  canonicà  se- 
cunda  sic  scribit  :  Si  enim  Deus  angelis  peccantibus  non 
pcpercit,  sed  rudetitibus  inferni  detractos  in  Tartarum 
tradidit  cruciandos  in  judicium  rcservari,  cui  Judas  con- 
sonat  in  Canonicâ  :  Angelos  terb,  ait,  qui  non  servave~ 
runt  suum  principalutu,  sed  dereliquerunt  suum  domi- 
cillum,  in  judicium   magni  diei,   vinculis   œiernis  sub 
caliginc  reservavit.  Augustinus  in  tractatu  illo  ad  Psal- 
mum  140,  cujus  paulù  auto  mcuiinijmis,  iufernum  sive 
tartarum  à  Pelro  pro  inferiori  parte  aeris  accipi  pu- 
lal.  Et  adslipulauir  Gregorius  papa  libro  lô.Moralium, 
capite  17,  ex  coque  Beda  in  Com.  ad  2  Pet.  c.  2;  qui 
sic  adiiolat  :  t  QuanlCim  enim  ad  sublimilalem  cœli, 
f  jam  luijus  aeris  spalium  dici  infcrnus  potest,  sicul 
I  et,  quantum  ad  ejusdem  aeris  allitudincm,  terra, 
€  qu;e  inferiùs  jaoet,  infenius  inielligi  potest  cl  pro- 
€  fundus,  )  qtiaî  verba  Grcf  ni  sunt.  Uidemquc  Ru- 
perlus in  primo  Comment,  ad  Genesim,  capite  17,  et 
Petrus  Abx'lardus  liliro  primo  Inlroductionis  ad  llico- 
logiam,  capite  17.  Verùni  non  est  probabilis  hxc  in- 
terprelatio,  quij)pe  Tartarus  et  infcrnus,  et  caligo,  per- 
spicuè  iiiferos  significant,  quibus  tamcn  sic  adiliclos 
esse  et  affixos  dxmoncs,  ut  indo,  tanquàm  c  carcere, 
nunquàm  cxi'nnt(quod  Aposlolos  illos  docerecpiis  pu- 
lel),  non  est  vcrum.  Nam  consLil  illos  per  aéra  dis- 
currerc,  ibique  sedem  suam  conslituere.  Unde  et  à 
Paulo,  Eph.  2,  2,  diabolus  vocalur  princeps  ppte$tatit 
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«.ns  huJHS.  cm  scilicet  obseqinmH.r  ac  subjcch  s,inl  ; 

dnnonos  qui  in  acre  degunl.  El  apiid  Lucan.  cap.  8, 

si    i.deni  illi.  cm  se  es  iusessis  corponbus  cxtur- 

ba.".do>  vidèrent  à  Chrislo.  rogaverunt  illum,  ne  mipe- 

raret  Ulis ,  ui  iu  abijssum  irent ,  quo  noniii.e  Ta.lara 

•mrm.<i.inè  désignant,  .|uanquàni  An.brosius,   lib.   i 

11,'xuner.  c.  8.  mare  isiic  abysstim  esse  putat;  sed 

alii  itift-ros  intelligunt ,  vehit  Tilus  liostrensis  llbro 

primo  conlra  Maniehioos,  cl  Cyrillus  libro  primo  Cla- 

pliyrorum  in  Exodnm,  et  llbro  G  in  Joannem,  iiecnon 

TlK>..pli.\lacUis.  quod  el  probabilius  sane  milii  videtur. 

Mil.  Sed  ni  c.vtera  desint,  certé  cùin  à  da^monibus 

invadi  occuparique  bominum  ac  pecudura  corpora  ccr- 

luni  sit,  no»  possunl  illa  Pelri  Jud:C(|ue  verba  tam 

pr.efractè  accip;,  nusquàm  ul  ab  inferis  cgredi  d.cmo- 

nes  velint.  Quocirta  necesse  est  commode  à  nobis 

dnorum  Ap.)StoIorum  loca  illa  sic  exponi,  utnec  oranes  ! 

prorsùs  asserant  h;erere  in  inferornm  clauslris,  ac  vin-  j 

dis  atiineri  demones,  ncqiie  perpétué ,  sed  corum  i 

plerosqne,  qnod  Eusebio  placet,  rcliqnos  in  acre  vici-  i 

nisquc  locis  sialionem  babere,  tum  vicissim  mulare  i 

sedes,  et  qui  in  inferis  erant,  illinc  emcrgere,  et  ad  j 

inferos,  terra»  aerisque  penetrare  incolas,  atque  ullrô  : 

cilroquo  commeare.  lia  verum  esse  potesl,  quod  Pe- 

irus  el  Judas  scripserunt,  desertores  istos  angelos  Tar- 1 

Liro  vel-il  carceri  ac  vinculis  addictos  esse,  quoniam  . 

et  illorum  pars  major  ibi  babilat,  et  si  qui  indidem  ; 

emiituntur,  eo  subinde  redcunt.  Nam  el  perpetuô  dam- , 

nali  careere  bomines,  lamelsi  ad  icmpus  exsolvantur, 

codem  postea  rcversuri,  in  pcrpeino  esse  careere  di- 

cuntur. 

IX.  Credii  Guillelmus  Estius,  «  omnes  angelos  apo- 
«  slatas,  simul  alque  peccaverunt,  in  profnndiim  in- 
I  fernum  dejcclos  ac  pr.ecipilatos  fuisse,  postea  verô, 
«  principem  eorum,  Dei  judicio,  permissum  tenlare 
I  prinjos  parentes,  ac  post  borum  iransgressionem 
f  etiam  aliis,  Dco  quibus  vellet  permittente,  conces- 
«  sum  fuisse  ut  in  hoc  aère,  velul  assignato  eis  careere 
I  tomporario,  morarcntur,  humanum  gcnus  tcnlatnri 
I  alque  |.ro  merilis  muilifariàm  vexaluri.  t  Quod,  ul  ; 
verisimilc  est,  sic  ad  Pelri  ac  Judsc  inlerprctanda  verba 
nihil  pcrlinet.  Si  enim  ad  omnes,  qui  lapsi  sunt,  an- 
çf\fn  illa  referas,  necesse  est  pcrpftiiù  illic  eos  esse 
fal'-are  niqur;  ad  jndicii  diem.  Qu«)d  verô  OEcumcnium 
conjerlur.f  illins  Icstem  citai,  <|ni  Lur;e  verba  illa, 
fnp.  8  :  Kl  roqnbant  eum  ne  iniperaret  illis,  ul  in  abijs- 
$nm  irent,  sic  inUTpreiatur  :  A'e  in  abyssum  remilleren- 
tnr,  fr.jHiro  id  facil.  Nam  ÛEcunionius  Gr:«cè  ila  scri- 
bil  :  Siun  in  F.v  iiiffelio  rogant  ne  in  nbijssnm  ipxos 
é.'.ttUtal,  l.minàm  alleri  oninet  id  pfissi  sint.  Ky.7v.-iuj.c/.i. 
d'.sil,  hw;  est,  demitlere,  non  rmiillnre.  (iTrlcrùm  pro 
si/?»/,  Icgptiduni  illir  arbilror  -â/rw,-,  ut  dicat  illos 
«1  iino:ie-»  vcriios  e<>5e  ne  in  orcum  ire  cogerenlur, 
nuo'l  :ilii  qiiidnm  sorti  sui  poriK;ssi  fuerani ,  non  om-  ■' 
rif-,  iiiiqu.-.  vd  pauri,  (pios  «:brislus  ex  obsessis  cor- 
I»orilMis  f\p»lfral. 

X.  Eonim  principem  di.ilKjlum,  sjve  Satanam  cura 
antea  pf.r  orbem  impiiné  voiiUtrei,  Clirisli  virtulc  in 
iîiftTOj  relrusuro  esse,  el  in  abjsso  religalum,  vinculis  |jj 
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quibusdam  et  catenis  asservarl  plerique  colligunt  ex 
cap.  20  Apocalypsis  Joannis  :  Mdi,  inquit.  angelum 
descendenteiH  de  cœlo  habentem  clavem  abyssi,  et  catâ' 
nam  magnam  in  manu  suà.  Et  appreliendit  draconem 
scrpenteni  antiqnum,  qui  est  diabolus  et  Satanas,  et  lign- 
vit  eum  per  annos  mille.  Et  misit  eum  in  abyssum,  et 
clausil,  et  signavit  super  illum,  ut  non  seducat  ampliiu 
génies,  donec  consummentur  mille  anni,  et  post  hœc  opor- 
tel  illum  solvi  modico  tempore.  lia  sanctus  Gregorius 
Moralinm  4,  capile  13,  ubi  Leviathan  ab  electis  angelo- 
rum  spirilibus  nunc  in  putco  abyssi  ctausum  premi  dicit  : 
t  Ilte  enim  apostata  angélus,  qui  ila  condilus  fuerat, 
i  ut  angelorum  ca}teris  legionibus  emineret,  ila  su- 
«  perbiendo  succubuit,  ul  nunc  stanlium  angelorum 
«  ditioni  substralus  sit,  quatenùs  vel  nunc  ad  utilita- 
€  tem  noslram,  eis  ministrantibus,  religalus  laleat,  vel 
«  tune  ad  probationem  noslram,  eis  relaxantibus,  lotis 
t  se  suis  contra  nos  viribus  solutus  exerceal.  » 

Al  Auguslinus,  lib.  20  de  Civil,  c.  7,  alligari  Sala- 
nam  interprelalur,  ejus  poteslatem  ab  eis  seducendis  ac 
possidendis,  qui  fuerant  liberandi,  cohiberi  atque  [renari; 
puleum  verô  abyssi  multitudinem  innumerabilem  im- 
piorum,  quia  exclusus  à  credentibùs,  plus  cœpit  impies 
possidcre.  Quce  allegorica  poliùs  enarralio  videtur, 
quàm  propria  et  germana.  Itaque  verisiniile  est,  uti 
Joannis  verba  prse  se  fcruni,  quodcumqiie  tandem  sit 
et  quocumqne  modo  inlelligendum  mille  annorum  in- 
lerval'ium  illud,  in  eo  Satanam  aliigandum  esse,  aut 
jam  alligari  in  imis  inferornm  penetralibus,  indeque 
sub  occasnm  mundi  aliquanlo  spalio  solulnm  iri.  Cy- 
rillus Alexandrinus,  libro  6  Commentariorum  in  Joan- 
nem, qnorumdam  opinioneiu  refcrt,  nec  probat,  qui 
SaUinam  illum,  à  quo  angeli  multi  in  praîceps  abrepti 
sunt,  apud  inferos  alligatum  fuisse  volunt,  sed  alium 
ejus  loco  substitntum,  qui  primos  noslros  parentes 
asliilè  circumvenlos  oppresseril  et  superioris  illius 
quasi  filius  vocelur  à  Cbristo,  cùm  dicit,  Joan.  8,  43  : 
Mendax  est,  et  pater  ejus.  Sed  vana  est  et  Indicra  isla 
fabula.  Vide  llugonem  traclalu  secundo  Summ?e  sen- 
tenliarum  capile  i,  et  Lombardum  in  secun  lo  libro 
Dislinctione  G,  qui  ambiguë  de  diaboli  vinculis  lo< 
quuf.tur. 

XI.  Utrîun  autem  et  isie,  et  qui  in  codera  inclusi 
careere  delinentur,  tum  mullô  magis  qui  in  aorc  ter- 
risque  degunl  ac  liberiorem  evagandi  polestalem  h.i- 
bent,  cos  ipsos  quibus  addicli  sunt  cruciatus  sentiant, 
an  post  jndicium  demùm  tolcraturi  sint ,  non  levem, 
neque  sanè  pra-lerniiltendam  quœslionem  conlinet.  De 
qu;^  veleres  liand  pauci  sic  st:itunnl,  nondùin  illos  x- 
U-rnis  incendiis  macerari,  sed  in  exspeclaliono  adbuc 
esse,  dnm  judicii  dics  appelai.  Sic  Terlullianus  in 
Apologetico,  cap.  27,  Iradidit  bis  verbis  .  «  Nara  licel 
«  subjecla  sil  nobis  tola  vis  d;emonum ,  et  ejusniodi 
f  spiriliis,  ni  neqnam  lamen  servi  melui  nonnnnquàm 
i  conluniaciam  raiscenl  ,  et  la'dere  geslinnt,  quos 
«  aliàs  vcrentur.  Odium  enim  etiam  timor  spiral; 
«  priclerque  et  desperala  conditio  corum  ex  pra;damr 
«  natione  solalium  reputat  fruendx  intérim  maligni- 
f  lalis  de  pœmc  morà.  >  Sic  antea,  cap.  3,  <  dxraon9& 
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i  ob  maliliam  proedamnatos  esse  scripoit,  in  eumdcm 
«  judicii  diein  cum  omnibus  cultoribus  et  opcratori- 
<  bus  suis.  >  Fuit  ba;c  eadcm  antiquurtim  illuruui 
opinio,  qui  diabolum  anle  Domini  advenluin  blasplie- 
mare  ausuin  non  esse  dixerunt,  quia  iiondùm  sciret 
damnationem  suam;  cùm  aulem  ex  Chrisli  el  A|K)slo- 
loruni  sernionibus  didicissel  œUTnum  sibi  igneni  esse 
pro^paraluni,  eiini,  à  quo  se  condeinnatum  inlclloxc- 
rat,  Deuiu  blaspbeniare  per  suos  ha'relicos  cœpisse, 
Quod  à  Jusliuo  Martyre  prodituiii  Iren;vus  comniendat, 
lib.  5,  c.  20,  et  Eusebius,  nccnon  Epipbanius,  Hb.  4 
Hist.  c.  18,  uli  supra  commemoravi. 

XII.  Quod  OEcumenii  verbis,  in  fine  comm.  in  Ep.  1 
Pctri,  boc  loco  declarare  non  aiienuiii  puto  ab  insli- 
tuto  nostro  :  <  De  bis  autera,  ait,  nunquàni  intcrniis- 

<  sis  insidiis,  et  diligenti  ad  nos  circumveniendos  cal- 

<  lidale  agcns  Justinus  sanctissimus  .Martyr,  et  ilUus 

<  caiisani  exponens,  ait  diabolum,  ante  advenlum  Do- 
«  mini,  non  tam  nianifestè  scisse  vini  damnationis 
I  suœ,  cùm  eam  divini  PropbetiR  obseuré  ac  per  scni- 
I  gniala  significàssent,  ut  Isaias  sub  personà  régis 
«  .\ssyrii  omne  id,  quod  circa  diabolum  gesium  est, 
i  Iraj-icà  compioratione  descripsil.  Postquàm  autem, 

<  advenienle  Dumino,  perspiouè  audiit  diabolo  reser- 
«  vatum  esse  ac  paratum  ignein  letornum,  et  angelis 
I  ejiis,  (idelibiis  insidiari  non  dosinit,  mullos  babere 

<  volens  d' fcclionis  su;esocios.i  AcJuslinus  quidem, 
in  Ap(tlogià  priore,  testis  est  nondùm  d;i  mones  scm- 
pilerniscruciari  ignibus,  sed  postea  cruciandos  :  «  Qui, 

<  inquit,  dignas  pœnas  et  supplicia  re|)ortabimt,  seui- 
«  piternis  inclusi  ignibus.  Nam  cùm  jam  ab  liominibus 
t  p  r  nomen  Jesu-Cbrisli  superenlur,  documonlum 
«  boc  est  futurorum,  qui  tam  ipsos  quàm  eorun)  cul- 
«  tores  manent,  in  aiterno  igné  crutiatuuni.  lia  etiim 
«  et  Propbeta;  omncs  fore  pnedixerunt,  el  Jésus  |  r;e- 
I  ceptor  noster  docuit.  »  Et  in  Apologià  posteriore  : 

<  Apudnos,  infpiit,  priiiceps  malorum  da'monum  ser- 
«  pens  vocalur,  etSalanas.et  diabolus,  queniadiuodùni 
I  el  ex  moninienlis  nostris,  si  scrulari  velitis,  poles- 
t  lis  discerc.  Quem  in  ignem  esse  mitlondum  cum 
«  cxcroitu  ipsius  et  bominibus  qui  eum  sequunlur,  in 
«  seiernum  puniendis,  Chrislusanlèsiguificavii.  Porro 
*  quod  nondùm  boc  faclum  sil  à  Deo,  propler  bunii- 
i  n>migenus  oui  mora  haec  daim-,  id  accidil.  Praividct 
«  nainqiio  quosdam  ex  pu^nitentià  salutem  consecutu- 

<  ros,  quosdam  etiam  qui  fortassis  necdùm  nati  sunt.  » 
Qaibus  verbis  oslenditnon  ante  judicii  diem  oxlrcmum 
aelerno  igné  cruciandos  duîmones,  quem  dienï  ideo  re- 
presenlaro.modô  nolit,  quod  multi  intérim  bomincs 
ad  salutem  perveniant. 

XIII.  Minucius  Félix  in  Octavio  :  F.t  ideo  npud  eot 
elwm  ipse  rex  Jupiter  per  torrentes  ripas  et  alram  vo- 
raginem  jurât  retigiosé.  Dcsliiialam  enim  sibi,  cum  suis 
cultoribus  pœnam  prœscius  perltorrescit.  Lactantius 
quoque,  cap.  -Hi,  in  postrcmo  libro  Institutionum  de 
extremo  judicio  agens  :  Sed  et  domiuus  illorum,  dia- 
bo\\iS ,  cum  ministris  f,uis  comprelieudctur,  ad  pnnam- 
que  damnabilur  ;  cum  quo  paritcr  omtiis  turba  viipiorum 


'  storum  perpétua  igni  cremabitur  inœtermtm.  Tatianus, 

in  Oratione  contra  Gentes,  dx-mones,  qui  nunc  vitani 

per  scclera  iransigunt,  po>tea  puniendos,  et  boc  ip- 

sum,  qnôd  non   ut  lionùnes  moriutilui-,  inajori  esr,e 

delrimcnto,  quoniam  pluribusse  deliclis  obstringunt  : 

i  Qui  non  facile  moriuntur,  in(|uit,  cùm  carnci  iwu 

«  sint,  sed  vivenles  niortis  officia  faciunt,  loties  vt 

«  ipsi  morientes  quolies  eos  peccare  docuerint,  qiii 

i  seipsos  sequunlur.  Quamobrem  quod  in  pruisentiA 

'  peculiare  babeiit,   ut  non  sinjililor  aUjue   homines 

«  niorianlur,  hoc  ipsum  et  cùm  punicndi  crunl,  ipsis 

1  aderit,  ac  viuje  sempiternœ  participes  non  erunt,  lia 

«  ut  pro  morte  illius  in  immortali  corpore  compotes 

«  fiant.  Quemadmodùm  aulem  nos,  quibus  nuncfitcilè 

«  mors  supervenit,   postea  vel  immorlalilalom  cum 

t  voluptate,  vel  tristitiam  cum  immorlalilale  assequc- 

«  mur,  sic  da;moncs,  qui  pnesenli  vilà  ad  pcccandum 

«  abutuntur,  et  peri>etuô  etiam  vivendo  morinnlnr, 

«  eamdem  postea  imniortalilaiem  babebutil,  similom 

«  priori  quiR  ipsis  inerat   quamdiù  vivcbant.  »  Anlo- 

iiius  monacborum  parens,  in  epis^tolà  secundà,  lo.  3, 

Bibl.  PP.  :  Ipsi  quoque  cognoscetiles,  ait,  indulg'tiliam 

Conditoris ,   quôd  mors  liis  fiat  in  terris ,  illis  verà  sil 

prœparatum  hœreditare  gelieniwm  propler  uegligenlium 

suam. 

Origenes  homilià  8  in  Exodum  :  «  Quoniam  patres, 
«  id  est.  diabolus  cl  angeli  ejus,  ca-torique  principes 
»  mundi  bujns,  et  redores  tenebrarum  barum  ;  cl  ijisi 
t  enim  efficiunlur  paires  pecrati,  sicut  et  diabohis, 
c  quoniam,  inquam,  patres  isti  indigni  sunt  qui  in 
«  praisenti  seculo  corripianlur,  sed  in  fuliiro  récipient 
i  quic  merentur.  »  Et  libro  5  in  Fpislolani  ad  lionia- 
nos  ait  :  «  diabolum  et  angelos  ejus  igni  danmatos 
«  esse,  eos  vero  qui  non  servavernnt  suum  principa- 
£  lum,  jcternis  vinculis  ronslrictos  res  rvari  ad  dit  m 
i  judicii ,  »  tanquàm  aliis  prccsens  irrogata  sit  iKrna, 
aliorum  dilata.  Vide  el  capul  0  primi  libri  de  Priiicipiis, 
et  lionfilian)  13  in  Numéros.  Idem  senlil  el  Midynius  li- 
bro contra  ManicluTOS.  Ambrosius,  in  capul  Luca;  12 
nondùm  damnatum  ;vternis  suppliciis  e  se  diabolum 
videlur  oslcndere,  dùm  sic  scribit  :  Si  etiim  diim  su- 
mus  in  laïc  lità ,  exsolvamus  nos  à  vinculis  dif.boli,  ncc 
ilte  propternos  damnubitur,  et  nos  à  vinculis  ejus  erimus 
atieui  ;  cl  m  Commcntariis  ad  Psalmum  118,  quem 
Idcum  poslea  referemus.  Nemesius  item,  in  libro  de 
I  Naturà  bominis  capite  primo  :  F.t  Iwminem  immorlatcn 
conditum,  mortalem  subinde  fecit.  Son  in  angelis,  qi.i 
peccaverant,  vidctur  hoc  fecisse,  sed  srcundum  primnm 
illorum  naturam  immortales  manscrunt;  aliam  ob  peccnta 
sua  pœnam  prwslolantes,  quàm  mortem.  Isidorus  etiam 
Pelusiota,  lib.  2,  Episl.  90,  non  aliter  sentit,  qui  diabo- 
lum in  no\ii  legt!  varias  lia-reNCS  ideo  concitàsse  refert, 
quod  liun  dennim  danuialionem  suam  ac  fuluras  |)œ- 
nas  didi(  erit.  Sic  igitur  scribil  :  «  Poslquàm  autem  è 

<  cœlo  venil  salulare  Verbum,  nobis(|uidem  caleslis 

<  vit;e  generis  documenta  ferens,  diabolo  vero  perças 
i  minas  «pias  in  peccalores  intendebat ,  inmam,  qu:e 
I  ipsum  manebal,  pra-iiuntians,  dicebat  enim,  .Matlh. 


pro  fuis  (acinoribus  in  conspeclu  an^elorum  atgue  iu-  Ijl  •  25  :  Jte  in  ignem  qui  paratus  est  diabolo,  et  angelif 
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t'rxN  comniunis  ille  oninhnn  hosiis,  etc., 


I  cjtis,  tuni  vo  ..     .        • 

.  cùu.  conJenuiaiionis  su*  decrelum  audisset,  acns 
,  aJvorsùui  nos  spiravit.  alquc  hrercses  in  luccm  pro- 

1  (ulil.  »  .     , 

XV.  Aiipistinus  verô  idipsum  perspicuc,  ncc  uno 

in  loco  iradioii,  ut  in  caice  libri  13  de  Civilalc  Dci  : 

,  Sicui  eliani  il.-*eriores,  inquil,  angcii,  licet  secuii- 

,  diim  niodiim  qucindam  moriui  sini  peccando,  quia 

,  foNieui  viue  deseruerunt,  qui  Dcus  est,  quem  po- 

I  tando,  sapienicr  bealèque  poleranl  vivere ,  tamen 

I  non  sic  mori  poiucrunt,  ut  onininô  désistèrent  vi- 

(  vere  atque  sentire,  quoniam  immortales  creati  sunt, 

c  aique  ira  in  secundain  morteni  post  ultinium  prseci- 

<  pipbiintur  judiciuni,  ut  nec  illicvità  careant,  quan- 
I  doquidenietiani  sensu,  cùm  indoloribus  futuri  sunt, 
«  noncarebunl.  >  Idem  et  in  libro  21,  cap.  1  et  10, 
et  13,  pluribus  in  capitibus  demonstrat,  et  in  libro 
de  Naiurà  boni  contr?.  Manichacos,  et  sermone 
21  in  Maiih.  :  Illi  dies  nciissimus,  ait,  pœnalis  ser- 
vatur  in  finem  ;  tamen  mortem,  quant  nos  pal'mmr, 
fMe  non  palitur.  Tum  in  epistolà  -49,  qunest.  5,  daemo- 
nia  in  hoc  proximo  et  caliginoso  cœto  inliabilare  ait, 
tanquàm  in  c.sreo  carcere  suo  prœdcstinata  siippllclo 
sempiterno.  El  in  Psaluium  57  dupliceni  pœnam  ignis 
agnoscit,  unani  in  pncsenli,  alteram  in  judicio.  liio- 
ronyuius  etiam,  in  caput  23  Isaiac,  de  daemonibus 
loquens  :  <  llos  igitur  principes,  ait,  qui  suum  non 

<  servaverunt  gradura,  congregabit  Dominus  in  die  ^ 
«  judicii,  quasi  in  uno  fasce  pariter  colligatos,  et 

«  millet  in  lacum  inferni,  ut  in  illis  quoque  irapleatur 

<  quod  de  impiis  scriptum  est  :  Lacum  aperuît,  et  effo- 
i  dit  eum,  et  incidit  in  foveam,  quant  fecit.  Et  includen- 
«  tur  in  carcere,  juxta  illud,  quod  ait  Dominus  :  Itein 

<  ignem  œlernum,  qui  prœparatus  est  diabolo  et  angelis 
I  ejus.  )  tlu-ysologus,  sermone  u2  ;  Leus,  qui  dœmo- 
nes  est  perpétua  crematurus  incendia,  quijam  eos  et  in 
prœienlia  aslrincjit  vinculis,  angit  cruciatibus,  urget 
pcenis.  Alcimus  Avilus,  libro  secimdo  de  pcccato  Ori- 
ginal), diabolum  sic  loquentcm  inducit  : 

Sit  cornes  excidii  :  subeat  consortia  pœnœ  : 
Et  quos  prœvideo  nobiscuni  dividat  ignés. 
"  Theodorelus,  in  quinto  libro  conlra  Ilacrcscs,  capite 
9,  diabolum  et  angclos  ejus  in  extremo  judicio  pœnis 
damnandos  esse  signifie?.'    x  iisdera  illis  Cbrisli  ver- 
bis  :  lie,  maledicti,  in  ignem  œternum,  etc.  <  Tg'itur  pu- 

<  nicndos  illos  esse  cerlo  didicimus.  Considercmus 
I  verô  deinccps  an  juste  id  patientur  naturam  ejus- 
€  modi  àcondilore  sorlili.i  tlirysostomus,  homilià  2-4 
.'n  Abllhacum,  ait  dxmoncs  putàsse  sibi  à  Christo 

inle  icuipus  represcntanda  esse  supplicia ,  quod  cl 
rbtiophyiaclus  et  alii  S4K|uurilur. 

XM.  VicU)r  Anliochcnus,  in  caput  5  Marci,  non 
abhorrel  ab  hic  scnlcnlià,  lamctsi  igni  quodain  crucia- 
los  c&se,  jam  tum  Christo  vivenle,  dxmones  arbilre- 
tur.  Sic  enim  scribil  :  ,  Ncque  cnim  igni,  qui  sub 
«  sensum  non  cadcbat ,  Ch-isiique  pncscntià  dire 
«  taiitiim  incendclianlurcltoriucbanlur.vcrùm  etiam 
«  impondonlium  malonim  melu.  Arbiirabarilur  enim 
i  oltiiaum  siippliciura  jam  tum  adesse,  adeôquc  ad 
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;  inferorum  cruciatus  è  vestigîo  sese  abreptum  irî. 


f  Metu  iiaque  consternai],  rogant,  perque  omnia  sacra 
c  obtestantur,  ne  ante  tempus  ad  pœnarum  locum 

<  amandentur.  Nam  cùm  Dominus  in  nefario  planèque 

<  iniquo  opère  ipsos  occupâtes  deprehendisset,  vere- 

<  bantur  ne,  propicr  scclerum  quse  designaverant,  im- 

<  manitalem,  communi  punilionis  tempore  non  ex- 

<  spéciale,  slaiim  ad  abyssum  ablegarentur. »  Etmox  : 
c  Elsi  diemones  sint  nequissimi ,  flagitiosissimisque 

<  moribus  déforma li,  aliamen  cerlô  comperlum  ba- 
€  bent,  propter  mala  qu?e  quolidiè  perpétrant,  tandem 
I  aliquando  gravissimas  pœnas  se  daturos.  »  His  ex 
verbis  colligilur  nondùm  djpmones  ante  judicii  tempus 
pœnas  ullimas  expendere,  hoc  est  igné  illo  cruciari, 
qui  ipsis  paratus  dicilur.  Na-m  quôd  igni  quodam  qui 
sub  sensum  non  cadit,  tum  incensos  illos  esse  dicit, 
non  propriè  sed  melaphoricè  videtur  ignem  appellare, 
extraordinariam  aliquam  pœnam  et  cruciatum,  quo 
illos  Cbrisli  prœsentia  torquebat.  Ignis  quippe  est  Dei 
verbum,  ail  Rupcrtus,  lib.  1  de  Vict.  Verbi  Dei,  id  est, 
sic  intolembile  impiis  spiritibm  malignis,  ut  est  infnmis 
corporibus  ignis  visibilis.  Ac  Rupertus  idem,  perinde 
ut  alii  veleres,  nondùm  igné  illo  cruciari  sensil,  ut  ex 
iis  locls  constat,  1.  1  de  Opcr.  Trin.,  et  in  1  de  Vict. 
Ver.,  c.  17  et  25,  quœ  paulô  antè  cilavimus,  sed  in 
judicium  reservari. 

XVII.  Aique  in  primo  de  Victoria  Verbi  Dei,  cap. 
17,  duplicem  velut  ignem  constituit  ad  diaboli  suppli- 
cium,  quorum  allerum  jam  experiiur,  altero  post  judi- 
cium torquebitur.  «  Sciendum  est,  ait,  interea  quia 

<  quôcumque  se  vertat,  pœnam  suam  sccum  portât, 

<  et  plaga  ignis  ignitorum  lapidum,  quâ  semel  est  fui- 

<  minatus,  intrinsecus  in  ipso  persévérât.  Haîc  ejus 
t  pœna  ex  illis  Domini  dictis  ad  beatum  Job ,  salvo 
«  sacratiore  intclleclu,  valet  intelligi  :  De  oreejttslam- 
i  padcs  procedimt ,  sicut  tœdœ  ignis  accensœ  :  de  nari- 
f  bus  ejus  procéda  fnmus,  sicut  ollœ  succeusœ;  atque 
t  fervens  halitus  ejus  prnnns  ardere  facit,  et  flamma  de 

<  ore  ejus  egreditur.  Intérim  ergo,  donec  veniat  dies 
€  universalis  judicii,  quo  in  ignem  ceternum,  qui  pa- 
I  ralus  est  diabolo  et  angelis  ejus,  prœcipitabitur 
t  cunctis  videntibus,  jam  pœnam  babet  incendium 
c  fulminis,  quo  fiilminatus  de  cœlo  cecidit.  n  Hacc 
Ruperlus,  qui  ignem  illum  nescio  quem,  quo  ante  ju- 
dicium cruciari  dacmones  ait,  proinde,  ut  Victor,  me- 
taplioricè  videtur  intellcxisse;  quod  ex  reliquâ  illius 
oralione  colligilur,  ncmpe  fulmen  Verbi  Dei,  que 
pneceps  è  cœlo  dejeclus  est,  ac  scntentiam  ipsam 
quam  semel  contra  se  latam  assidue  meminlt,  eàque 
recordatione  ulitur,  et  si  qiiid  aJiud  est  quod  eum 
angit  ac  malc  afficil,  cilra  ignem  lllum,  qui  ipsi  et 
angelis  cjiis  pr.Tparalus  est,  et  in  quem  omnes  eum 
n;prol)is  hominibus  in  fine  mundi  prancipitandi  sunt, 
ut  etiam  Damascenus  scribit  in  calce  Operis  de  or- 
ibodoxà  Fide,  quem  et  ad  superiores  Patres  adscribere 
oportet  ;  nam  ait  posl  judicium  diabolum  et  ejus  sa- 
Icllilcs  an.terno  igni  tradendos  esse.  Traddur,  inquit, 
diaboliis  ejusqvc  dœmones ,  et  homo  ipsius,  nimiriim 
Antichrislus,  et  impii,  ac  peccatores  in  ignem  œternum,^ 


853  CAP.  IV.  ITRLM  IN  INFERIS  AN 

XVIII.  Sic  Gregoriiis  papa,  in   quarto  Moralinm, 

cap.    10  :   <  Aiitiqiius  hostis   ncqnitiir,  suce   vinnilis 

<  astrictus,  aljiid  est  qiiod  nunc  palitiir,  aliud  quod 

<  in  fine  patietiir.  Quia  enim  à  lucis  inlimai  ordine 
t  cecidit,  nunc  semotipsum  intrinsecùs  crroris  caligine 
i  confundil.  Scd  posl  hocamaritudinc  involvitur,  quia 
«  ex  niorito  spontanenî  caliginis  xterno  gohcnnae 
«  tormcnlo  crucialur.  DicatUF  crgo  :  Is  qui  screnita- 
i  lem  lucis  iniimrc  perdidit,  quid  est  quod  ante  ex- 
t  trcmum  suppliciura  lolcrat?  Occupel  cuin  caligo, 

<  subjungaturcliamquaeillum  pœna  subsequens  etiam 
f  sine  termine  dévastât,  etc.  Involvi  orgo  aniaritudine 
«  anliquus  hoslis  dicitur,  quia  superbi;e  ejus  supplicia 

<  non  solùm  omninioda,  sed  etiam  infinita  prseparan- 
t  tur.  Quce  vidclicet  ejus  pœna  tune  initium  accipit, 
«  cùm  dislrictus  ad  extremum  judicium  judex  venit.  » 
Tuni,  in  i  Dialog.  capile  29,  diaboluni  et  aiigelos 
ejus  in  fine  corporeo  Ujne  crnciandos  ait.  Giossa  item 
interlinearis,  in  illum  Peiri  locuni,  Epislolà  secundà, 
verba  ista,  delractos  in  tartarnin  iradidit  crnciandos  i« 
judicium,  rcservari.  sic  exponit,  id  est,  tradidit,  ut  reser- 
varenlur  in  judicium,  id  est,  damnationem.  Fulgcntius 
etiam  in  Ubro  de  Trinitate  capite  8,  iisdera  accedit  :  Ex 
quitus,  Alt,  quœdam  pars  amjelorum  noleus  sut  creatoris 
facerevoinntatem,  ab  ejus  contemplatione  dejecta  servatur 
injudicio  punienda,  Pelro  Afostolo  dicente,  etc.  Et  mox  : 
Jn  Inijits  aeris  ima  detrusi  servantur  in  judicium  pu- 
niendi.  Deuiquc  Bernardus  in  sermone  de  Transita 
S.  Malacbix' :  «,  Diffiuila  quidem,  ait,  sed  nondùm 
«  promulgata  sententia  est.  Dcnique  jam  diabolo  ignis 

<  parai  us,  elsi  nondùm  ille  pr;ipcipilalus  in  ignem, 
I  uiodico  adbuc  tempore  sinilur  raalignari.  >  Quo  in 
loco  sic  definitam  id  est,  latam  esse  sententinm  ait, 
elsi  nondùm  proiwdgata  sit,  quomodo  non  potuisse 
judicium  e[(u^ere  scribil  Âugustiuus  1.  de  Corrept.  et 
Grat.  c.  10,  per  quod  miseirimi  sui't.  Ex  quo  minime 
concludi  polesl,  jam  nunc  igni,  extremoquo  supplicio 
traditos  esse  d;cmones  ex  hujus  sententia,  ut  (|uidara 
existimant,  cùp)  ad  id  ut  miserrimus  sit,  sufficiat  jam  in 
eum  cerlissimuni  fuluri  supplicii  constitutum  esse  dé- 
cret um. 

XfX.  Ilrcc  igilur  anliquioriuii  ferè  tbeologorum  opi- 
nio  exsiitit,  nondùm  igné  illo  sempiterno',  ac  novissi- 
mo  gravissimoque  supplicio  affici  diiemones  ,  sed  hoc 
in  extremi  judicii  icmptis  reservari.  L'nus  nunc  Beda 
nobis  occurril  in  Corn,  ad  c.  .">  Episl.  Jaoobi,  qui  illos 
gehenna;  incendio  cremari  diserte  asserit.  Imô  verô 
«  uhicumque,  ait,  vol  in  acre  volilant,  vel  in  terris, 
«  aiil sub  terris  vagantur,  sivc  delincnliir,  suaruinse- 
I  cum  feruut  sinupor  lonnenta  flaninKiruni ,  instar 
«  fcbiicilaulis,  qui  cUi  in  loclis  eburnois,  elsi  in  locis 
«  pooalur  apricis,  fervorenx  tamen  ,  vel  frigus  iusiti 

<  bil)i  lauguoiis  ovit:u'e  iM>n  j/oUest.  Sic  ergo  da'moncs 
«  elsi  in  temiiJis  coiunlur  auralis,  elsi  per  aéra  sna 

<  dist^nraul,    igné    setuper  ardent  gehennali,  et  ex 

<  'n»À  >uà  pirnù  cuiumonili,  dt-ceptis  quoque  bumini- 

<  bus  fuinitcm  vilioruui,  uude  cl  ipsi  perçant,  iiivi- 
t  (iciidu  su^gcrunl.  t  Sud  «-omplurcs,  ul  dixi,  ac  fcrè 
vGlu&liorcs  alilcr  &CQUuut,  m  9iig<;tavum  Maitluci  ca- 
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put  .Maldonatus  fatetur,  in  quo  prudentiùs  sanè  con- 
sulliùsquefacitquàmpleriquetheologi,  qui  antiques  il- 
los, quos  citavi,  Patres  invites  ab  eâ  quam  perspicuè 
tuenlur ,  ad  suam  commimemque  sententiam  trans- 
ferre student,  ac  tormentum  illud  extremum  dœmo- 
num,  quod  iis  judicii  dies  afferet,  secùs  inlerprelantur, 
quàm  illorum  •.eslimonia  ferunt. 

XX.  Elem/nquia  post  judicium,  œtemo  inclusi  caf- 
cere,  nullam  ampliùs  ultrô  citrôque  discurrendi  po- 
testatem  habebunt,  neque  tentare  homines  poterunt, 
aut  eorum  damnis ,  novas  eorum  conditori  injuria» 
facere ,  tum  quôd  ignominiâ  tum  majore  et  invidiâ 
cruciabuntur,  ideô  Patres  illos  existimant,  dromonum 
in  id  tempus  condemnalionem  pœnamque  distulissé. 
Sed  aliter  judicare  necesse  sit  eum,  qui  in  eorum  di- 
cta scriptaque  intenderit  animum.  Prefectô  enim  taie» 
eis  pœnas  imminere  censent,  quae  sunt  damnatienis 
illorum  praecipuè,  non  adventitiae,  et,  ut  vulgô  loquun* 
tur,  accidentariac,  cujusmodi  est,  ab  igné  torqueri  et 
bec  ipsum  perpeti.  Gui  Christus  eos  cura  reprobis 
omnibus  adjudicabit,  cùm  dicet  :  Ile,  maledicli  in  ignem 
œternum,  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  Qu» 
veterum  opinio,  etsi  bec  tempère  recepta  non  est, 
quia  dœmones  damnatienis  suae  pœnas  omnes  expeit- 
dere,  quac  quidem  essentiates  vecantur,  theologi  ferè 
sentiunt,  non  est  tamen  erroris.nedùm  haeresis  açcu- 
sandusqui  asserit  diabelum  elejusangelos  nondùm  ex- 
trême ac  smnmo  supplicio  cruciari,  sive  ignis  efficien- 
tiam  illam  experiri,  in  quà  damnatienis  illorum,  quod 
ad  sensum  et  perpessionem  mtinet  summa  consistit. 

XXI.  lia  Cajetanus  opinatur  in  Cemmentariis  ad 
Pétri  secundam  Epistolam,  ejusque  caput  secundura, 
ubi  Apestolus  servari  dsemonesaitin judicium, qusesic 
Cajetanus  enarrat  :  <  Servatos  autem,  seu  servandoi 
«  in  judicium  dicit ,  quia  adhuc  non  sunt  extremaç 
<  damnationi  siû)jecti.  Sed  hoc  extrême  judicio  reser- 
t  vatur.  Inde  et  Dominus  in  Evaugelio  dicit  de  iqne 
t  œterno,  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus;  et  non 
i  dicit  :  Qui  jam  datus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  » 
Quam  Cajetani  sententiam  primùm  catholicoc  lidei  coa- 
trariam  non  esse  certuœ  est.  Nam  ueque  Scnptura, 
neque  concilium  ullura  Uactenùs  decult,  daemone* 
extrem^  illa  supplicia  perpeti,  quae  paraUi  iis  ease  jtt» 
dex  ipse  dicit.  Quare  prudenter  eà  de  re  in  1  part.  q. 

j  (il,  art.  4,  ad  3,  S.  Thomas  locutos  est,  qui,  cùm  eorum 
commemorâssel  opiiiionem,  qui  asscruut,  usque  ad 
diein  judicii  differri  pœnam  sensibilem  tam  dœmonum, 
quàm  aniniarum,  et  similiter  beatiludinem  sanctorum  dif- 
ferriusque  ad  diem  judicii,  alquc  hoc  monaun  esse 
pronuntiàssct,  mox  addit  :  .1/»  verb,  licct  hoc  non  con- 
cédant de  animabus,  concedunt  tamen  de  dœmonibui. 
Cui  scnlcnliac  nullam  imponit  crroris  nolam.  Sed  hoc 
afOrmat  unum,  melius  esse  dicendum,  quod  idtm  jikii- 
cium  sit  de  malis  animabus  et  malis  an^lit,  ticul  idmt, 
judicium  est  de  bonis  atiiniabus  et  bonis  amgeiit  ;  aç 
deindt»  slaHùt,  (iuemadn)04liMn  coeleslis  lociis  .té  ben- 
loruin  ^o/iam  perlinel,  neque  tamen  eô  minuilur  ilia^ 
quod  ad  nos  beat»  desccndunl,  quia  suuiu  esse  locun 
illum  cogitant,  aut  u*  episcopi  honor  nilùlôflli 


I 
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dùni  in  ihrono  suo  non  sedet;  sic  dromones,  licet  non 
actu  atliyottur  gchemali  ujni,  diim  sunt  in  aère  isto  cali- 
^noso,  lanun  ex  hoc  ipso,  qubd  sciunt  illam  alligationem 
sibi  deberi,  eorum  pœnam  non  dimimii. 

XXII.Sanc  Florentina  synodus  in  Decreto  fidei,  post- 
ea  de  hoiuinurn  taiilùm  animii  idem  constiluit,  eos 
sciUcei.  qui  in  letliali  peccato  sive  proprio,  sive  origi- 
iwli  dccesserint,  é  vestigio  ad  inferos  descendere,  ibi- 
ijue  p  enas,  licet  inœqualcs,  pendere,  de  d;cmonil)us 
nihil  omninô  Iradidit.  Itaque  citra  lidei  periculum  Ca- 
jelaiius  ista  défendit,  qiiin  et  Fevardentius  in  Scholiis 
ad  Ireuenm,  lib,  5,  c.  2(>,  liujus  et  Justini  aliorum- 
qua  sentenliani,  cujus  supra  memini,  quoe  diabolum 
ante  Dominiadventum  nondùm  suam  scîssedamnalio- 
ncm  assent,  damnalani  negat  vel  à  concilio,  tel  à  quo- 
qnam  vjterum.  Tum  addit  :  «  Neque  parùni  roboris  ei 
I  aiîorunt  verba  B.  Andréa;  Apostoli,  quibusd.emo- 
t  ni;s  relegat  in  iocaarida  et  infructuosa,  donec  acci- 
t  piantdebituin  sibiignis  a;lerni  supplicium,  refercnte 
«  AbJià  Babyltnio  iibro  tertio,  quasi  necdilun  plané 
*  acccpissent.  »  Tamotsi  Bellarniinus,  lib.  1  de  sanct. 
Beat,  c,  6,  banc  sententiam  ab  errore  vindicari  non 
posse  putat,  quam,  prêter  Justinum,  Irena'uni,  Epi- 
pbaniiim,  COcumcnium ,  eliam  Isidorum  Pelusiolam 
asciviàsc  supra  denionstravimus.  Quare  ut  illi  de  er- 
rore vel  bicrosi  non  assentior,  sic  eain  minime  esse 
pro'jabilem  arbitror.  lUaniverô  allerara,  quatCajetano 
pl.icuit.  si  sic  exp:)natur,  nuUani  ut  omninô  senlire 
p  l'uani  inodJ  dx'mones  velil,  equideni  non  laudo.  Sed 
si  ila  diK;eat,  pr.eter  visiunis  beat  c  privalioncm,  qu;e 
prima  et  sempiter.ia  illorum  est  pœna,  eliam  crucia- 
tus  aliqiios  ac  dolores  perpeti,  sed  multi)  iis  acerbio- 
res  s  i.-viorcsquc  post  judicium  esse  passuros,  ac  lum 
scilicet  ignibus  adjudicandos  esse  vel  omncs,  vel  eos 
saltem  qui  nunc  libéré  per  aéra  spatiantur,  non  video 
ctir  rejici  ac  daninari  debeat. 

X\1H.  Certè  S.  Tbomas  in  eo  loco  quem  citavi,  due- 
monos  illos,  qui  in  acre  degunt,  nondùm  alligatos  igni 
esse  putal,  etsi,  quia  se  cerlô  illigandos  esse  sciunt, 
non  rniniis  lonpicantur;  ac  de  igné  quidem  illo,  quem- 
»d:n»>J  im  in  dxmones  sjeviat,  nondùm  inlcr  theo- 
Vogos  convenil;  plerique  solum  hune  ex  co  cruciatum 
agnoscunl,  qufxl  ci  alligciilur  et  quasi  vinculis  ad- 
slricli  leneanlur  nefarii  illi  spiritus.  Alii  pryelereaoc- 
cnltum  ignotumquc  tormenti  genus  ab  eodem  igné 
derivari  in  f'os  cxistimant.  Qiiocirca  niliil  proliibetboc 
longe acerbissimum  ac  prauipinim  supplicium,  qnod 
bominibus  ignotum  est,  ad  cxfremum  judicii  difFi-rrc 
lempiis,  in  eoque  damnationis,  quar;  quidem  post  pri- 
valioncm diviiii  aspectùs  secundum  locum  habct,  ca- 
pot Ualu<Tc.  ha  \crum  crit,  qnod  tant.'»  velcrum  con- 
MMiODc  trndiliir,  et  in  S^;ripturis  cxpressuni  videtur, 
diabolum  cum  *uis  pf>slrcmo  summi  Judicis  decreto  ' 
igné  esM  damnandum,  ac  snpreino  supplicio  mactan- 
dam.  Qood  de  hominum  animisqnidam  eliam  antiquo- 
mm  opinati  sunt,  ut  alif)  Uxj,  (li(:«;jnijs ,  boc  vcro  tem- 
pore  «ine  crmre  defendi  ncquit,  quoniam  in  Florcn- 
tioo  comilio  deftnitum  est,  animas fiialim  aique  evolà- 
è  corporibus,  aut  m  cœium  eveclas,  si  qnidcm  i 


exiiiandum  nibil  babcnl,  ad  œlernam  admitli  felicita- 
lem  Deique  conspcctum,  aut  peccatis  gravibus  irreli- 
las,  rapi  ad  inferos  ac  torqueri.  Qua;  fuit  etiara  Gre- 
gorii  M.  in  quarto  Dialogorum,  cap.  28,  opinio,  quod 
sanè  miror,  cùm  idem  de  dicmonibus  aliter  existimâ- 
rit,  ut  supra  memoravi.  Atqui  ratio  illa,  quam  affert, 
cur  animarnm  non  differri  supplicia  censeat,  quùd 
nimirùm  bcatorum  in  cœlo  animoc  stalim  aeterni  prœ- 
mii  compotes  fiunt,  valet  etiam  in  angelis.  Gregorii 
porrô  verba  sunt  h.icc  :  «  Si  esse  sanctoruro  animas 
c  in  cœlo  sacri  eloquii  satisfactione  credidisti,  oportet 
i  ut  per  onmia  esse  credas,  et  iniquorum  animas  in 
«  inferno,  quia  ex  relribulionc  œternre  justitioe,  ex  quâ 
«  jusli  jam  gloriantur,  necesse  est  per  omnia  ut  et  in- 
«  jusli  crucientur.  Nam  sicut  electos  béatitude  laitifi- 
«  cat,  ila  credi  necesse  est,  quôd  à  die  exitùs  sui  ignis 
<  reprobos  exurat.  i>  Quare,  cùm  angeli  sancti  cœlesli 
beatitate  fruantur,  consequens  exeo  fit,  dicmones  ex- 
tremo  ignis  supplicio  aftici,  quod  ille  laraennonputavit. 

CAPUT  V. 

Ecquid  inferorum  ignis,  cui  addicli  sunt  dœmones,  cor- 
poreus  sit.  Origenis  falsa  deeo  sentenlia,  negantisessc 
corporeum.  Quid  de  eà  narret  Hieronymus.  Quidam 
Ongeneni  ex  parte  secuti.  Alii  corporeum  esse  dixe- 
runt,  prœserlini  Auguslinus,  cujus  illustratur  opinio, 
ut  et  Gregorii  papœ.  Nullum  de  igné  corporeo  decre- 
tum  exstare  fidei,  etsiverum  sit.  Quomodo  dœmon  s  ac 
spiritus  eo  torqueantur.  Augustini  sentenlia  de  hùc  re, 
itenique  Gregorii  papœ.  Uri  ab  igné  dœmones  prcbabi- 
lius  videri. 

I.  Sed  de  illà  vel  prrcsenli,  vel  futurâ  dicmonum 
pœnâ  qux  sunt  reliqua  pcrsequamur.  E  quibus  illud 
est  primum,  igncm  eum  cuijam  addicti  vel  addiccndi 
sunt,  omninô  sub  sensus  cadentem  et  corporeum  esse, 
lametsi  quidam  aliter  judicâsse  videntur,  quos  Orige- 
nis auclorilatem  secutos  esse  verisimilc  fit.  Hic  enim 
libre  2  Periarcb.  cap.  11,  de  reprobis  ac  damnatis 
agens  bominibus,  qui  aMcrnoadjndicantur  igni,  sic  eum 
ipsum  ignem  intcrpreiatur,  ut  dicat  nibil  esse  aliud 
quàm  pcccalorum  conscienliam,  et  qua;dam  vclut  ab 
I  iis  rclicla  vesligia.  Nam  Isaiae  verba  illa  cap.  50,  dc- 
ciarans  :  Ambulate  in  lumine  ignis  vestri,  ac  flammâ 
qitam  acccndistis ,  sic  scribit  :  i  Per  quos  sermones 
t  boc  videtur  indicari,  peccator  ut  flammam  sibi  ipse 
«  proprii  ignis  acccndat,  et  non  in  aliquem  ignem,  qui 
«  antea  fuerat  accensus  ab  alio,  vel  ante  ipsum  sub- 
«  stitcrit,  doniorgalur.  ^  Ac  dcinde,  ut  in  corporc  ex 
cibi  rcdundanlià  et  qualilate  febres  ac  divers!  morbi 
gcnerantur,  «  ila  anima  ,  inquil ,  cùm  multitudinem 
«  malorum  opcrum,  et  abundanliam  in  se  congrega- 
«  verit  percatorum.compctenli  temporcomnis  illa  ma- 
«  lorum  congrogalio  ciïervcscit,  atque  supplicium  in- 
«  ilammatur  ad  pœnas,  cùm  mens  ipsa,  vel  conscien- 
t  lia  per  divinam  virtulem  omnia  in  memoriam  rcci- 
1  piens,  quorum  in  semetipsà  signa  quaîdam  cl  formas, 
«  cùm  peccarcl,  cxprcsscrat,  et  singulorum  qua;  vel 
«  fœdè  ac  lurpiter  gesscrat,  vel  eliam  impie  commise- 
«  rat,  bistoriam  quamdain  scelerum  suoruffl  ante  OCU' 
«  los  suos  videbil  expositam,  »  etc. 
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II.  Hieronymus  quoque  testatur  hanc  Origenis  fuiss« 
sentenliam.  in  eplslolà  59  ad  Avitum  :  «  Ignis  quo- 
t  que  gehennae  et  lormenta,  inquit ,  qiiyn.  Scriphira 
i  sancta  pcccatoribus  comminatur,  nwi  i)onilin  suppli- 
I  ciis,  sed  in  conseientià  peccalorum,  qiiando  Dei 
I  virtiite  et  polenlià  omnis  memoria  deliclonim  anle 
«  oculos  nostros  ponitur,  et  veluli  ex  quibusdam  sc- 
«  minibus  in  anima  derelictis,  nniversa  viiiorura  segcs 
\  <  exorilur ,  et  quidquid  feccranius  in  vità  vel  lurpc 
I  vel  impium,  omnis  conmi  in  conspectu  nostropictu- 
«  ra  describitur,  ac  prx'leritas  \oliiptalcs  mens  iii- 
«  tuens,  conscienliic  punitur  ardore,  et  paniludlnis 
f  slimulis  confoditur.  »  Et  Apologià  secundA  contra 
Ruflinum  :  «  Ignés  autem  seternos ,  quos  intelligere 

<  solet  Origenes,  puto  quôd  te  non  fugiat,  conscien* 
I  liam  videlicet  peccatorum  et  pœniludinem  interna 
t  cordis  urentcm.  De  quâ  et  Isaias  loquitur  c.  G6,  24: 
c  Vermis  eorum  non  morietur,  et  ignis  eorum  non  exlin- 
i  guetur.  »  Vide  et  commentarium  in  Epistolam  ad 
Epliesios.  Atidem,  in  fine  Commentariorum  adisaiam, 
camdem  commémorât  opinionem,  nequc  tamcn  ad- 
mittit,  ut  quidam  asserunt,  elsi  nullam  ei  severiorem 
notam  inural.  Solet  enim  ita  in  manifesté  damnalis 
etiam  hn;resibus  facere,  ut  ex  Commentariis  in  Epi- 
stolam ad  Ephesios  liquet,  tum  ex  Apologià  contra 
Rufinuin.  Quarc  niliilo  istic  ii  agis  illam  Origenis  de 
igné  sentenliam  admisit,  quàm  illic  reliqua  ejusdem 
dogmala,  qw.v.  nullà  rcprehensione  pcrslrinxit,  cùni 
ea  tamen  aliàs  gravissimè  coiidemnet.  Ambrosius  verô 
lib.  7  in  Luc.  cap.  1-4,  hoc  ipsum  quod  in  Origene 
notât  Ilicnmymus ,  aniplectilur ,  pcnè  verba  ipsa 
muluatus  Origenis  :  «  Ergo  nequecorporalium,  inquit, 
I  stridor  aliquis  dentium,  nequc  ignis  aliquis  perpe- 
4  liius  flammarumcorporalium,  nequc  vermis  estcor- 
«  poralis.  Sed  ha^c  ideo,  quia  sicut  ex  mullà  cruditateet 

<  febres  nascuutur  et  venues,  ita  si  quis  nondecoquat 
«  peccata  sua ,  velut  qiiàdam  inlerposità  sobrietate 
1  abstinenti;e,  sed  miscendo  peccata  peccatis,  tanquàm 
«  cruditatem  quamdam  contraliat  vclerum  et  recen- 
I  tium  delictorum,  igné  adurelur  proprio,  et  suis  ver- 
I  mibus  consumeiur.  »  Sic  Damascenus  in  calcc  ope- 
ris  de  orthodoxe  Fide,  d;\;mones  cl  reprobos  omnes 
in  extrcmo  judicio  miilendos  ait  in  ignem  a^ternum, 
non  materialcm,  ut  est  noster,  sed  qualem  novil  Deus. 
Aperlii'is  quoque  Theopliylactus  in  nonimi  capul.Mar- 
ci,  vermem  et  ignem  prorsùs  Origenis  more  tropicè 
déclarai  :  i  Vermis  autem  et  ignis,  ail,  qui  pcccatores 

<  puniunt,  uniuscujusque  conseientià  est,  et  memoria 
1  eorum  qua;  in  liàc  viià  turpia  commissa  sunt,  qua; 
«  lauquimi  vermis  coiisuniil ,  et  sicul  ignis  incendit.  > 

m.  Al  Victor  Antio<honus  in  capite  5  Mallh.  , 
cujus  locura  citavimus  in  capiic  superiori  ,  elsi 
ignem  quidem  qui  sub  sensum  non  cadebat,  dx- 
niones  incendisse  ait  ,  pni'sentc  Chrislo  ,  non  ne- 
ccssario  in  eaïudern  oiiinioncni  incliiditur ,  prinium 
quia  vidctur  ad  comnnmem  illani  adha-si^se  senten- 
liam, quje  dxmoncs  anle  postrcmum  judicii  diem,  ex- 
perles ignis  atque  incendii  facit.  Unde  non  cnr|K)reo 
lum  igné,  6cd  spirilali,  cruciales  esse  da-mones  coii- 


sequens  erit.  Doindc  licel  corporeus  tum  illos  ignis 
adurcrot,  non  tamen  sub  sensu.ii  cadebat  bominum. 
(Juin  etiam  Damascenus,  ut  ejus  verba  sunt ,  facile 
polest  cum  vulgatâ  hodiè  Calholicorum  opiuione  con- 
ciiiari,  siquidem  materialcm  et  nosiri  siniilem  negal 
esse  infororuni  igneu),  hoc  est,  crassiim,  alque  den- 
sum,  et  pabuli  egcntem,  quemadmodiim  elemenluia 
illud  ignis,  quod  lunie  orbi  cilimum  est,  Arisloleles  ri 
TiOp,  id  est,  ignem,  negat  esse,  quôd  ignis  proprié  sil 
excessus  quidam  caloris  et  fcrvor,  cujusmodi  noster 
est.  Quare,  si  ignis  ille  superior  tantùm  distat  ab  no- 
stro  et  infimo,  ut  propé  specie  differre  >ideatur,  quid- 
ni  et  inferorum ignem  longé  ulroque  subtiliorem  i'/i^àj 
ac  nostri  minime  similem  esse  Damascenus  jure  dixe- 
rit,  quamvis  perinde  corporeum  esse  jndicaret?-Cerlè 
Laclantius  lib.  7,  c.  21,  huic  inlerpretalioni  favet,qui 
et  corporeum,  et  nostratis  dissimilem  illum  ignem  sla- 
tuit  elegantissimis  his  verbis  :  <  Cujus,  inquit,  natura 
I  diversa  est  ab  hoc  nostro,  quo  ad  viiic  necessaria  uti- 
«  mur,  qui  nisi  alicujus  matériau  fomite  alatur,  exstin- 
«  guitur.  At  ille  divinus  per  seipsum  semper  vivil  ac 
I  viget  sine  uUis  alimentis,  nec  admixlum  habet  fu- 

<  mum,  sed  est  purus  ac  liquidus,  et  in  aqux  modum 
«  fluidus.  Non  enim  vi  aliquà  sursum  versus  urgetur, 
t  sicut  noster,  quem  labes  terreni  corporis,  quo  lene- 
«  lur,  et  fumus  intermixtus  exilirc  cogil,  et  ad  cœle- 
«  stem  naturam  cum  trepidaiione  mobili  subvolare.  » 

IV.  Augustinus  verô  corporeum  ac  verum  ignem 
non  minus  agnoscil  in  vicesimo  orimo  de  Civilale  Dci 
cap.  9,  ubi  illorum  ra'tionem  improbat,  qui  quod  de 
igiie  acverme  scriptum  estapud  Isaiam  cap.  07  :  Ver- 
mis eorum  non  morietur,  et  ignis  eorum  non  exlsinguetur, 
€  putant  ad  animae  pœnas,  non  ad  corporis  perlinere; 
I  dicunt  etiam  uri  dolore'anima;  serô  atque  infructuo- 
«  se  pœnitenlis  eos  qui  fuerint  à  regno  Dei  separati  ; 
i  et  ideô  ignem  pro  isto  dolore  urenre  non  incongrue 

<  poni  potuisse  contendunt  ;  unde  illud  Apostoli  est  in 
«  Ep.  2  ad  Cor.  cil:  Quis  scandalizatur,  et  ego  non 
«  uror  ?  )  Ipse  autem  utrumque  pœnam  esse  corporis 
probabilius  quàm  neutrum  existimat,  cùm  non  minus 
verisimile  sil  vermem  ad  animum,  ignem  ad  corpus 
referri  ;  (juo  quidem  igné  puniri  d^emones  in  sequenli 
capile  scribit,  cùm  et  sua  ipsis  eliam  sint  corpora,  imô 
elsi  nulla  sint  iis  corpora,  cruciari  tamen  ab  igné  cor- 
poreo  putat,  ut  paulô  post  ostendam.  Ac  de  corporeo 
igné  diserte  ita  capite  illo  decimo  scribil  :  Al  verô  ge- 
I  henna  illa,  quod  etiam  stagnum  ignis  et  sulphuris 
«  diclum  est,  corporeus  ignis  erit,  et  cruciabit  corpo- 
I  ra  danmalorum,  autel  homiuuuiel  d.cmonuni,  soii- 
«  da  bominum,  aerea  da>nionuni ,  aut  lanlùra  honii- 
«  nom  corpora  cum  spiriiibus,  dccmones  aulem  spL-i- 
♦  tus  sine  cor|)<tril)us  luerenles,  sumendo  pin  am, 
I  non  inq)erliendo  vilain  corporalibus  ignibus.  »  Ncque 
verôdubiUivit  hàc  de  re,  ut  quidam  aiunt,  in  vicesimo 
ejusdem  operis,  cap.  16,  cùm  sic  loquilur  :  «  Qui  ignis, 
I  cujusmodi  et  in  quà  mundi  vel  rorum  parle  fuluru» 
«  sil,  hominem  scire  arbitror  neminom,  ni^i  fort»' cui 

H,  I  divinus  Spirilus  oslcndit.i  Nam  elsi  corporeum  e5S« 
)j  pro  certo  haberct,  non  Umen  de  ejus  conditionc  et 
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qiialilat 


li  divniones,  iit  dixi, 


,  ..^  a>n>wK.t  il  i.  Et  voro  qn 
,ril»HS  o;«^*  in-vclitos  arbiinlus  est,  qr.id  aluiil  qnain 
corpom.  i?no  oruriaiulos  .looernerel  ? 

V  Sonsil  iilcMn  Magmis  Grogorius  m  1  Dialogonim 
capito  20  ulM  H  i:elionii:v  ignem  corporcum  esse,  et 
ei^l.'iu  repn.I.on.rn  animas  pariier  et  corpora,  ti.m 
etiun  .lialK>Imu  et  angelos  ejus  ineorporoos  spiritus 
torqueri  asserlt.  Veiimi  in  Hbro  i:i  Moral i nni ,  eapite 
17.  ineorporenin  igneiu  ilhnn  esse  ilieit.  «  Ignis,  inquit, 
,  corpoivus,  m  esse  ignis  valent,  eorporeis  iiidigct 
t  foinenlis,  qui  cùui  neçesse  est  ut  servctur,  per  con- 
t  gesta  ligna  proeul  diibio  nntritur,  née  valet  nisi 
I  sucoensus  esse,  et  nisi  refotus  subsislere.  At  eontra 
«  "eliennie  ignis,  eùni,  sit  incorporeus,  et  in  se  niissos 
«  reprobos  corporalitt'i-  exinat,  nec  studio  Iiuniano 
«  sucoenditur,  née  lignis  nutritur,  sed  creatus  scniel 
t  durât  inexliiignibilîs.  »  Vcriun  nialè,  ut  opiiior,  in 
vulgatis  0!nnibus  libris  islic  legilnr  incorporeus,  cùm 
sit  nie'iùs  corporms,  quoniodù  legit  S.  Tiionias  in  -i, 
disp.  Il,  q.  â,  art.  2,  ut  Sixtus  Scnensis  annotai  lib. 
5,  ann.  141.  Cui  conjectura;  fidem  facil ,  quôd  inler 
libres  Origcnis  exstat  homilia  qu;ç  nona  Cvt  de  Diver- 
sis,  CMJMS  in  fine  illa  ipsa  Grcgorii  verba  ponuntur  ila 
ut  scribi  oporterc  dicimus  :  Al  conira  ijclieii/iœ  ujnis, 
cùm  s'il  corpDTcm,  etc.,  ac  licct  incorporeum  ibi  Gre- 
gorius  igucni  inferoruni  esse  diceret ,  non  çsset  quod 
multùni  miraromnr  Cregorium  à  se  ipso  dissentire 
p'^ituisse ,  cùm  Augiistiiuis  ipsc  de  eâdem  rc  liaud  salis 
tonsentanea  soripsciil;  qui  enim  in  Hbro  vigcsimo 
primo  de  Civilale  Dei,  capitc  nono  ac  (kcimo,  infero- 
nuji  ignem  corporenni  esse  tani  diserte  tra(Hdit,  eoquc 
vel  incorporeos  spirilus  ,  ut  niox  dicemus,  cruciaw, 
idem  in  duodcciniô  Hbro  de  Genesi  ad  lilteram,  cap. 
52.  htfcrorum  s)ibsl<mliam  spiritatein  ait  arbitrari  se 
esse,  non  cozporalem.  ïùni  ilbid  :  »  Qnamvis  ergo  non 
«  sint  corporalia,  sed  similia  corporalibus,  quibus 
«  anixjie  rorporUras  exukc  aniciuntnr,  seu  benè ,  scu 
»  nialè ,  ciini  ipsre  eorporibus  suis  si.iniles  sibiinet 
«  appareant,  simt  tamc-n  et  ven'i  helitià ,  et  wrh  nio- 
«  lestià  facta  ds  substantiâ  spirilali.  «  Idipsum  et 
Gregorius  Nvssenws  in  libro  de  Anima  et  Kcsurre- 
ctione  sid)  Macrina-  soioris  pcrsonfi  significai'C  vidc- 
lur,  inferos  non  essc  corporcum  aliiiuid. 

VI.  Sed,  qiiod  ad  Augustimiiu  spectat,  si  corporeus 
ignis  infcronim  est,  ut  m  vigesiino  primo  de  Civilale 
Dei  dociiil ,  quinam  corporatiti  non  sunt ,  sed  similia 
orporiilibus  eu  nuibus  (tnhniv  eorporibus  exHlw  crncian- 
lur?  .Non  satis  h.ec  coh:creut.  Ila(pie  prislinan»  nm- 
llsse  senicnliam  videtur,  qiicrnadinodnm  et  in  eo 
m'iLivil,  qiiod  in  eodiin  duodeciino  de  Genesi,  cap. 
3.>  el  "i,  dixcrat,  infrros  sub  terris  non  esse.  Xani  in 
secundo  iL-irru-ua,,,,,,,,,,  ^  ..^p  ^i,  id  rcprebfndons  : 
MoffU.  \l^^u\\..  nuhivid^.or  d'uer'e  debuisse ,  q„od  sub 
ler/ps  vifl,  .^juun  mùoneiyi  reddcrc  çtir  sub  Wnis  esse 
credaïuur,  '     „/„r,  <iu;isin<,n  ila  sit.  Kl  vcro  qui 

(Urrkmes  U  .  '  .....r  .-sv  coriKiicu^  cxisHniavil , 

iC  ^►roptcrfr,  -  .,  iis  i,^„„,„  ...iiru,,,;,  ^  ^j  j,;,,'; 
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qni  einii  infernus  appelletur,  «on  alibi  quàm  infra  cor- 
pora omnia ,  boc  est ,  sub  terris,,  collocandus  videtur. 
Cùm  auteni  cumdein  ignem  damnalis  bonijnibus  con- 
stilulum  esse,  (jni  dannonibus  paratus  est,  Scriptura 
lesletnr,  etiam  animabus  anle  judicium  puniendis  illa 
ignis  ipsc,  et  infimus  in  bàc  universilate  locus  meril6 
coHvenire  pulandus  est.  Quod  ex  evangelico  teslin»o- 
nio  probat  Isidorus  Hispale^sis  lib.  15,  Ovig-  c.  i)  : 
('  Sicut  aulem,  inquit,  cor  animaljs  in  ruedio  eiii§  çst, 
«  Ua  et  infernus  in  média  lerr-JC  esse  pyriùUeUu:-  lude 
«  et  in  Evangelio  \k.\H.h.  12,  39,  legin^us,  y»  çûrrfe 
«  tenœ.  i  Nam  de  inferis  Islic  serraouem  esse  crédit , 
ubi  Cbristus  in  corde  terr.'e  futurum  se  ttibua  diel)us 
et  iribus  noctibus  affirmai. 

VII.  14cm  quojque  Isidorus  in  pvimo  Senlenliauuni 
capite  51,  igncui  illum  corporeiinn  et  aspcelabilem  esse 
demonslrat.  Basilius,  aul  alius  quispiara  auctor  coju- 
inentarii  in  Isaiaui ,  ad  illa  prgpbeta!  Isa.  o,  14  :  Vso- 
ptereu  dilatavit  infernus  (i)iiniam  suam,  bicc  adiiolat  : 
«  Forlassis  Ikec  oratio  deraonstrat  iiobis  lociim  queni- 
«  dam  conimmiem  in  inleriori  terrée  parte  obscurum 
»  ab  on>ni  parte,  et  opacuui  inférai  esse  locura;  ibidem 
«  verè  oriiicium  quoddaiu  inesse  ad  terrçc  concava 
♦  permeans ,  per  quod  aHÏmoe  deteriori  addictjii  sorti 
«  dcmiUuntUK.  »  El  in  bomilià  priorc  in  Psaluiuo)  25, 
V-.  7,  vet*iiis  istis  :  Vox  D(min^  intercedeJitis  flamnuwi 
ignis,  aigniticari  crédit  ignem  illum  q^vi  àùakoLo  et 
mcj^Hs  eyus  pamlus  est,  Malth.  2a,  41,  «  ut  quoniam 
^  duic  sunl  in  igné  vires,  ureudi  el  illuminandi,  prior, 
i  qui»  c^  aeeri-iiua  et  ad  punieodum  idonça,  iis 
t  attvU-'.iia  sit,  qui exustioae  tUgai  suul,  illimiipandi 
i  vert»  splriiiliUa  vis  ad,  ejos  Uilm.aadfi[S,  qui  gaudio 
€  perfuuvHiim; ,  altiiieat.  »  Vetùni  QurisaslOBCUts  ko- 
mibà  ôl  uv  Eiiistoiaiw  nA  Xioixanoa,  (yucrenti  wbi  sit 
g(4i*»»H»,  vci^spondet  exbilxari  se.  eJilxn  uimidi  kan.c  wi- 
ret=sitntem  e&se  ;  ul  eniM  rcgmi  caxceres. et. m£tid.lti  juocul 
colhieuKi  soient.  Ha  et  (yilminn  longé  extra  imuduin  istmn 
consi-i-it.  Al  Auguslijius  in  libro  20  de  Civilale  Dei, 
capite  H»,  tle  iufcroruui  igné  dubitat,  ubl  lauilcm  sit  : 
Qui  ignis,  inquit,  cnjusniodi  ,  et  iji  ifutï  niuadivel  reru]fi 
psrte  fuUuiis  sit,  liomineja  scire  qxbiixor  ueinÏM^m,  »isi 
forte  cui.Spiiiîus dlvinus  ostemiit.  Veriu»  couummis, et, 
ul  apparel,  çertlssiiua  est  ojùiiio,  isiiciw  iUuui»  uH  çt 
iftfcros,  in  teçrà  ipsà  conliaeri.  Cuilftfùm  u^  coi'gp- 
reuin  et  niat<;rià  couslauleitt  esse  inferQi:u«i  iguciM , 
quo  ubàjcjuc  ilii  lorquealur,  llieob  gi  bodiè  onuies, 
imô  el  Cbrisliaiu  coiiseulituil ,  il*  r^uUo  t<("tlçsi*  <Je- 
crelo  adhac  obsi^jiuiUiMi  \\i\iiim,  m  ït'Clti  Vi^^i^'siys 
disp.  24r>,  c.  1,  obseniii.  N.cque  culi*  vllà  »»  sipodo 
sfuivituui  illud  est,  etîii  uoDn'jlj.i  rç^a  t'§sp  lidci  pro- 
tuuïtlcnt. 

VUI.  Miuùs  etiam  de  00.  couvcnil,  Qyoin<).do  ^U;mo- 
oes  et  ilai^aloruiii  aiùnue  ab>  iU.o  ijjjLI4^  yatviy;t(MJ'- 
LactaïUius,  lili.  7.  cap..  21,  (J;eiiiOiA€s,  4i>ii;)fH>,  dç  Wic- 
cos  spirilus  cvpei  icsqMe  cwp.oïift  i\,  ^lo  \^m  «'iis.^J'' 
inenarnjbiii  (pM)d:uii  wodti  i)ul::t,  (  ùy^  ujiiiJI.  à  cqipojji- 
bus  pâli  poisinl.  «.  l'rimnu)  iiiilui,  (iititt>H^*iji.l,  tiW^^l" 
I  esse  Dei  puV><>LUeui.,  lU  eUuJïi  ilMttfitMT^U^  COyiM^- 
«  liendal,  et  qneinadiivodùm  volucril,  al'(iji,'iat,  Naui  et 
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«  angeliDeum  metuunt,  quia  castigariab  co  iiossmit 
I  incnarrabili  qiiodam  modo,  et  d^îniones  reformidant 
«  Deum ,  quia  torqueiitur  ab  eo  ac  puniunlur.  Quid 
c.  ergo  mirum  si  cùm  sint  immorlales  animre,  lamcn 
I  patibiles  sint  à  Dco?  Nani  cùm  in  se  nihil  haboanl 
t  solidum  et  contrectabile ,  à  solidis  et  corporalibus 
i  nuilam  vim  pati  possunt.  Scd  quia  in  solisspirilibus 
I  vivunt,  à  solo  Dco  tractabiles  sunt,  oui  virlus  ac 

<  substanlia  spirilalis  est.  »  Statimquc  quomodo  pœnas 
impii  laturi  sint  cxplicat,  uimirùm  carne  rursùs  in- 
ducndosesse,  ut  ab  ignc  lorqueantur.  Proinde  cor- 
poreum  ignem  esse  apud  inferos  Laclanlius  credidit, 
ut  jam  supra  docuimus,  et  hoc  soles  non  lorquoii 
spiritus,  sed  corpora  ipsa,  censuit. 

IX.  Auguslinus  vciô,  lib.  21  de  Civ.  c.  10,  cùm  sic 
quœstionem  illam  concepisset  :  <  Si  non  crit  ignis  in- 
i  corporalis  noxius,  sicut  est  aninii  dolor,  sed  corpo- 
I  ralis  tactus  noxius,  ut  eo  possint  corpora  cruciari, 
«  quomodô  in  eo  erit  etiam  pœna  spirituum  mali- 
»  gnorum?  Idem  quippc  ignis  erit  supplicio  scilicet 
I  hominum  altributus,  et  dicmonuni,  dicente  Cbristo, 
«  Matth.  25  :  Discedite  à  me,  maledicti ,  in  ignem  œter- 
f  num,  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejns;  »  re- 
spondet  ita  :  c  Nisi  quia  sunt  quoedam  sua  etiam  da;- 
1  monibus  corpora,  sicut  doclis  hominibus  visum  est, 
«  ex  isto  acre  crasso  atque  humido,  cujus  impuisus 
I  vento  flante  sentitur.  Quod  genus  démenti  si  nihil 
«  ignc  pcrpeti  posset,  non  urcret  fervcfactus  in  balneis. 

<  Ut  enim  urat ,  priùs  «ritur,  facitque  quod  palilur.  » 
Verùm,  licet  incorporel  sint  dœmoncs,  nihilominùsab 
igné  affici  cruciarique  mox  asserit  :  i  Si  autem  quis- 
«  quam  nulla  haberc  corpora  dœraoïies  asseverat,  non 
I  est  de  hâc  re  aut  laborandum  operosâ  inquisitione, 

<  aut  conlcntiosà  disputatione  certanduni.  Cur  enim 
i  non  dicamus,  quamvis  miris,  tamen  veris  modis 
I  etiam  spiritus  incorporeos  posse  pœnà  corporalis 
«  ignis  affici ,  si  spiritus  hominum  etiam  ipsi  prolectô 
«  incorporel,  et  nunc  potucrunt  includi  corporalibus 
c  membris,  et  tune  poterunt  corporum  suorum  vlncu- 
t  lis  insolubiliter  alligari?  Adha^rcbunt  ergo,  si  nulla 

<  sunt  cis  corpora ,  spiritus  dcemoiunn ,  imô  spiritus 
«  danmones ,  licel  incorporel ,  corporels  Ignlbus  cru- 
«  ciandi,  non  ut  ignés  ipsi,  quibus  adhacrcbunt,  eorum 
t  juncturà  inspircnlur,  etanimalia  fiant,  quoc  conslcnt 
«  spiritu  et  corporc,  sed,  ut  dixi,  miris  et  incirabilibus 

<  modis  adhyerendo,  accipicntcs  ex  ignlbus  pœnam, 
«  non  dantes  ignlbus  vitam.  > 

X.  Augustini  posterlus  illud  de  incorporels  spiritil)\is 
ab  corporeo  igné  patientibtis  ami»lectitur  Gregorius 
papa  in  quarto  Dialogorum  cap.  2'J,  Petro  enim  sri- 
scistanli,  quomodo  rem  incorpoream  tencre  ignis  corpo- 
reus  po$sit,  in  hune  modum  occurrit  :  i  Si  viventls 
i  hominls  incorporeus  spiritus  tenetur  in  corporc,  cur 

<  non  post  morlom,  cùm  incorporeus  sit  spiritus,  oliani 
I  corporeo  ignc  lenealur?  »  Deinde  ciijusmodi  sit  ea 
^na  déclarai  :  c  Tencri  autem  spirilum  pcr  ignem 

<  dicimus,  ut  in  tormento  ignis  vldcndo  atque  scn- 
i  lien<|o  punlalur.  Ignem  namquc  co  ipso  patitur,  qiiod 
«.  videt,  et  quia  cremari  se  aspicit,  crcmatur.  Sicquc 
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i  fit  ut  res  corporea  incorpoream  exural,  dùm  ex  ignc 

<  visibili  aidor  ac  dolor  invlsibilis  traUii«^,  ut  per 
I  ignem  corporeura  mens,  incotporea  eliam  incorpo- 
i  reà  flammâ  crucietur,  quamvis  coliigcre  ex  diclis 
«  evangclicis  possumus,  quia  inceiulluçi  anima  non 
t  solùm  videndo,  scd  oXhm  experiemlo  polialur.  > 
Gui  pro!)ando  divitis  ilHus,  Luc.  IG,  apud  mfcros  la 
igné  conftîigrantis ,  hlsloriam  acconuiiodat;  quanquàin 
Auguslinus  in  eo  loco  quem  pauK)  anteposui,  vcram 
istam  fuisse  divilis  Hammam  haud  existimat ,  <  sed 
i  takm,  quales  oculi  quos  levavit,  et  Lazarum  vidit, 
t  qualis  lingua,  cuv  bumorem  cxiguum  desidçravit  in- 
«  fundi ,  qualis  digilus  Lazari ,  de  quo  id  Ibl  fierl  pos- 
«  tulavit ,  uW  tamen  erant  sine  corporc  anhnx.  Sic 

<  ergo  Incorporais  et  illa  flamma,  quâ  exarsil,  et  illa 
«  gultula  quam  poposclt,  qualia  oliam  sunt  visa  dor- 
«  micntium  sive  in  exlasi  cerncntlum  res  inçorporales, 

<  habentcs  tamer^similitudinem  corporum.  i  Gregorii 
locura  lihun  Julianus  Toletanus  citât  approbatquo  in 
secundo  Prognosticon ,  eapite  17.  Eodem  sensu  dixi l 
Cypriamis  lib-  ad  Dcmct.,  illos  CUrlstianorum  voce  et 
opcralione  maje&tatis  occullœ  flagris  cg:di,  igné  torreri, 
incremcnto  pœnœ  proprigantis  exiendi;  qux  omnia  spl- 
ritalem  aliquam  ixrnam  liiceudlL  Domine  ac  slmiiitu- 
dinc  dcmonslrant. 

XI.  Arnobius  libro  secundo  contra  gentes  existimat 
id  ,  quod  sit  immortak,  quûd  wn^des,  nullum  posse  dO' 
lorem  admiltere  ;  quod  auleni  seutial  dolor em,  immor- 
talitatcm  liabere  n.on  po$se.  ideù  impiorum  animas 
nescientcs  Deum  perlongissiini  Icmpori&cruciatu  ignifero 
consumi  pulat.  Metbodlus  vcrô  apud  Pholium  cod.  25i, 
sua  quaedam  corpora  et  membra  dicit  haberc  animas, 
ut  nos  alibi  rctulimus.  Lconlius  llbro.  primo  contra 
Xostorium  et  Eutychem  :  «  Palltur,  imjuit  de  anima 

<  loquens,  quippc  (iu;v  habet  polentias  passivas,  ciun 
«  quibus  migrât  à  corpora'.  Id  (juod  anlm;c  qux  apud 
«  inferos  sunt,  et  earum  vijicula  déclarant,  »  etc. 
«  Déclarant  pnoterea  immundi  d;vnïones,  qui  pœnas 
1  dant  et  dabunt ,  quamvis  à  corporibus  humains  11- 

<  beri  ac  soluti.  Sed  palilur  quidom  simiilicilor  anima, 
«  quia  passivas  potonlias  ad  ulililalom  suam  aptalas 

<  accepit  ;  palilur  autem  passlones  corporeas  propUr 
«  unionem  cum  corporc,  cum  quo  colligata  est.  >  Sed 
non  salis  oxplicat  qui  vel  ipsa,  si  est  expers  corpocis, 
vel  damiones  incor[>orei  ipsi  patiantur.  Auguslinus  cl 
Gregorius  ab  igné  corporeo  pati  aliquid  dicmones  al- 
lirmant,  quemadmodùm  anima  inclusa  corpore,  licel 
purus  sit  spiritus,  illius  adustione  lorquctur.  Quajn 
opinioiicm  noiuiulli  de  schoià  tlioologi  seculi  suiil, 
lametsi  expiic  alu  ditlicilo  sit  quomodo  spiritus  cor- 
ponum  ali(iuid  ab  igno  paUalur.  Uic  enim  non  alla 
atione  quàm  calelacicndo  et  desiccando  potcsl  agerc, 
quod,  cùm  vehemenliùs  facit,  urere  dicilur.  At  spiri- 
t;ilis  expcrsque  corporis  et  malcriac  substanlia  nihilô 
magis  calelieri  siccarive  polest,  qiùuu  colorari,  aut 
accidente  alio  quopiam  affici.  Itaque  multùm  in  co  la- 
borant  tlieologi ,  dùm  quod  investigari  non  polest 
iBCxJiausl,'»  curiositate  perquicuiiL 

XII.  Septcm  de  eà  rc  sentenlias  cuumcral,  ac  si- 
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«illMim  e^p^ndi.  Abulensis  q.  506  et  509,  i..  MatthaM 
Mpui  55  et  in  postremà  tandem  acq.iiesoit,  m  quam 
c.  s.-lK.Iasiici  for.'  oonnuunt,  d^omones  eo  ipso  torqueri 
cruciarique  igné,  quml  in  eo  vineti  alligatique  det,- 
iKM.tur.  sic  ut  alio  evolare  nequeant,  ex  quo  incredi- 
bilem  doloreiu  capiunt.  Quod  si  inleidùin  enuss.  ab 
inforis evagari  sinuntiir,  non  minus oiucian  putat,  non 
qUiKl  eos  eon.itetur  ignis,  sod  quôd  ubicuiuque  sunt, 
addieios  se  careeri  isti  vinculisque  cogitant ,  coque 
undem  rediluros  esse  ac  peipetuô  ibi  niansuros. 
Futile  ergo  et  ineptuni  esse  ccnsel,  quod  quidam  jac- 
litanl,  dicmones  ac  damnaloruni  animas,  quôcumque 
extra  inferos  abeant,  iguem  ferre  secum,  quod  ivihil 
estnecesse;  tum  si  id  fieret,  quàcumquc  ferrentur, 
ineendio  omnia  corriperent.  Quocirca  sola  illos  alli- 
galionis  capliviU'.tisque  recordatio  angit  et  afiicit.  Al- 
que  boc  S.  qu(M|ue  Thomas  asserit  in  1  part.  q.  G4, 
art.  l,  ad  5.  ut  capite  superiori  docuimus,  et  Glossani 
ad  eumdem  modum  interprelatur,  qua;  ad  Jacobi  ca- 
put  Icrtium  ait,  portare  secum  illos  ignein  gehenuœ  qu'o- 
cuiuque  vitdaiil.  Quod  et  Beda  in  Conunentariis  ad  idem 
capui  afiîrmal.  ut  in  illo  capite  memoravimus. 

VIII.  Sed  etsi  danionum  vera  est  et  non  mediocris 
iiUi  iKEiia,  nos  lamen  alio  quoquc  modo  etoccullo, 
cruciari  ab  ignc  illos  arbitramur,  sic  ut  propriais  et 
jMCuliarein  aliquam  in  illos acliouem  exereeat.  Alioqui 
non  ab  igné  pnliùs  quàm  à  circum^tanle  terril  et  sub- 
lernHieis  specubus  ,  atque  eo  deuique  loco,  ubi  infer- 
Dus  e^l,  pâli  dicereutur,  extra  inl'eros  aulem  non  minus 
ab.  cre  vel  (piocumque  alio  corpore,  sic  afficcrenlur, 
adeoque  ab  bibernis  nivibus  et  glacie,  à  qiiibus  uri 
et  concrcniari  pcrinde  dici  posscnt ,  aUpie  ab  ignc ,  si 
nihil  aliud  ab  eu  perpoliuntur,  nisi  quod  vi  in  illo  con- 
slrictique  tenentur.  Ac  ne  qiiis  fortassè  pulet  ignem 
poliïïimùm  adliibuisse  Deum,  cùm  ideu)  et  alla  quitvis 
corpora  pra-stari'  possenl,qu6<.l  damnatorum  bominum 
corporibus  communem  cum  daimonibus  locum  ac  sup- 
plicium  destinaret,  velim  is  cogitet,  primo  ac  pcr  sese, 
diabolo  et  angelis  ejui  parola,  et  consliluta  illa  esse 
lornitMila,  bominibiis  vero,  quasi  ex  accidonli  practer- 
que  judicis  rncntem  ac  volunUileni;  quarc  sic  illa  de- 
ùgnari  acronimodarique  oportuit,  ut  illis  conveniebal, 
quorum  causa  comparala  sunt. 

XIV.  Igiiur  cxuri  ab  igné  dicmones  et  funclas  cor- 
pore  animas  exislimo,  quicumquc  sit  ill<;  confl.'igrandi 
niodus,  qu«'m  mirum,  sed  Vituih  a|)pellat  .Augustinus. 
Cert»;  Guillelmus  Parisiensis,  in  2  part.  secund;H  part. 
de  l'nivers.  c.  17,  non  dubittt  quin  materiales  pœnœ 
infligi  possint  d;r>monibus,  c  posU|uàiu  (tnlino  divinu; 
«  ju-liiia!  in  lanlam  uiiM^-riam  dcjecli  sunt,  ut  a  cor- 
«  porilnis  paiianlur.  Si  enim  passibiles  ab  igné  matc- 
«  riali.juslissimo jndi(:iocrealoris,eiïeolisuiil,curnon 
^i  Mmilitrr  «l  jI.  :i<|iià,  et  al)  aère,  et  ii  terr.^  passibiles 
I  Kruni  eju>.<l«-m  ordinc;  juslilia;?  »  Kt  Uupcrlus  in  se- 
tuiKio  d<;  Nirlorlii   NitUi  I).;i ,  c.  2«,  daniones  ut  et 
hofiiinei.  uri  igné  rercrà  pulal  :  i  Angclos,  inquil,  et 
»  non  elbm  hoinincs,  acris  sulftianlia  vebit,  in  quem 
•  angeii  <lîeinr>nes  brli  do  cn-Mt  sunl  |iri<ij,ii;,ti.  E 
I  coDtn,  000  angeloroiD,  >elbpintuuai,  sed  bominum 
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i  viiam  aquarum  siibstantia  suffbcare  potest,  vel  po- 
(  tuit ,  quibus  inundaiilibus  tune  bomines  terribiliter 


i  sunt  deleti.  At  vero  substantia  ignis  tam  angelos 

«  quàm  bomines  urere  simul  poterit,  ut  testatur  ipse 

i  Dominus ,  diclurum  se  profitons  malis  bominibus  : 

«  Jte,  maledkti,  in  ignem  œternum,  qui  paratus  est 

«  diabolo  et  angelis  ejus.  » 

CAPUT  M. 

Utritm  sempiternœ  sint  dœmonum  pœnœ.  Veterum  de 
liàc  re  sententiœ  exponuntur,  prœsertim  Origenis ,  qui 
dœmonum  ac  reproborum  hominum  perpétuas  negavit 
fore.  Id  Platonis  è  dogmale  manàsse.  De  Origene  accu- 
ratiiis  agilur  tum  ex  veterum  de  eo  testimoniis,  tum  ex 
ipsius  scriptis.  Epiplianius  de  illo  Origenis  dogmate  in 
cjus  liœresi  non  meminit.  Ejusdem  Epiplianii  locus  ex- 
penditur.Refeltuntur  qui  Origenem  excusare  conantur. 

I.  Nibil  est  Cbrislianorum  tam  doctorum  quàm  in- 
doctorum  sensibus  insitum  magis  quàm  dxmonum  ac 
damnatorum  bominum,  perinde  atque  imniortales  ipsi 
sunt ,  sic  œternas  esse  pœnas,  ac  nullo  unquàm  tem- 
pore  desituras.  Itaque  supervacanea  cuipiam  aut  etiarn 
ludicra  videbitur  ista  quaistio,  quam  eà  de  re  institui- 
mus  hoc  in  capite.Sed  cùm  idem  veterum  Patrum  super 
bàc  ipsâ  partim  fixas  sentenlias,  partim  dubias  opina- 
tiones  didiceril,  neque  absurdam  judicabil  banc  dispu- 
tationcm,  neque  indignam  qua;  hoc  loco  pertractetur. 
Pertuiet  autem  non  ad  da>mones  solùm,  sed  etiam  ad 
bomines  iisdem  addictos  suppliciis  hirc  inquisilio, 
quorum  et  omnes  hodiè  Chrisliani,  et  plerique  olim, 
conjunctam  causam  esse  putaverunt,  pauci  ex  his  se- 
paiatam  esse  suspicati  sunt. 

Horum  verô,  qui  aulambos,  aut  alteros  saltem  fore 
salvos  decreverunt,  ex  Platonlcorum  scbolà  dogma  de- 
scendit. Ilaicenim  à  Platone  tradita,  abejus  imilatori- 
bus  propagata  est  opinio,  animas  eorum  hominum  qui 
se  multis  in  vità  sceleribus  inquinâssenl,  post  mortem 
in  varia  traiisire  bominum  ac  bcsliarum  corpora,  pro- 
ut  eorum  vitia  fucrant,  quorum  similitudinem  alterni 
I  illi  hospites  gerebant,  atque  boc  tanidiù  fieri,  dùm 
benè  purgaUc  et  quasi  defaicatai  anima;  prislinum  ad 
slalum  ac  nitorem  redirent. 

II.  Quod  summorum  duorum  virorum  disertissimis 
veibis  Gra;cé  ac  Latine  declaratum  hic  adscribam , 
Platonis  ac  Ciceronis,  illius  in  Tima;o  ,  bujus  in  libro 
de  L'niversitate.  «  Atque  ille,  qui  recté  et  honestècur- 
I  riculum  viv(  ndi  à  naturâ  datum  confecerit,  ait  Cice- 
I  ro,  ad  illud  astrum  quocum  aptus  fuerit ,  reverle- 
<  tur;  qui  autem  immoderatè  et  intemperalè  vixerit, 
«  eum  secundus  ortus  in  muliebrem  liguram  transfe- 
«  rel.  Et  si  ne  tum  quidem  (incm  viliorum  faciet,  gra- 
«  viùs  etiam  jaclabitur ,  et  in  suis  moribus  simillimas 
«  figuras  pecudum  et  ferarum  transferetur,  neque  ma 
«  lorum  terminum  priùs  aspiciet,  quàm  illam  scqwl 
«  cœperit  conversionem,  quam  babebal  in  se  ipso  ejus 
I  dem  et  unius  simul  innatam  et  insitam,  quod  tùm 
«eveniet,  cùm  illa  quae  ex  igné,  acre,  aquâ,  atque 
t  terra  lurbulenla  et  ralionis  expertia  insederint,  ilcn! 
li  «  que  raiioue  depulerit,  et  ad  primam  atque  opOiDwn 
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I  affectionem  animi  pervcnerit.  »  Igitur  qu.T  maxiinis 
'■  sceleribus  ac  viliis  infeclu;  migrant  è  corpt»ribus  aiii- 
nia\  lamdiù  purgaiiUir,  ul  aiebal  Plalo,  dùin  crassuin 
rlliid  et  turbulenliim  ,  quod  ex  iis  criminum  vestigiis 
adhx'serat.  penitàs  abslcrsum  cxpialtinique  sit.  Finis 
aulem  laboruin  erit,  ail  Alciiioiis,  ciim  ea,  quœ  adliœse- 
riiiil,  vicerint,  et  ad  propriam  affeclionem  pencncrint.  De 
hoc  Plalonis  commcnlo,  qiiod  cl  in  1  l)ro  deoimo  de 
Rppublicâ  et  in  Gorgià  legilur,  plura  dispuliit  Plolinus 
Enneadis  tertiiu  iibro  quarto,  etadeum  Marsilius  Fi- 
cinns  ;  eodeinque  respexil  et  Virgilius,  qui  in  sexto 
iCncidos  ita  cecinit  : 

Quin  et  supremo  cum  lutnine  vita  reliquit, 
y  on  tamen  omne  malum  miseris,  nec  funditiis  omnes 
Corporeœ  excedunt  pestes,  penitiisque  necesse  est 
Multa  diu  concreta  modis  iiwlescere  miris. 
Krgo  exercentur  pœnis,  veterumque  malorum 
Supplicia  expeudunt;  aliœ  paudunliir  inanes 
Suspensœ  ad  ventos;  aliis  sub  gurqile  vasto 
lufectum  eluitur  scetiis,  autexuritur  igni. 
III.  Qnem  Virgilii  locum  .td  Plalonicorum  senlen- 
tiam  accommodari  scribil  et  illustrât  Augustimis  in  21 
deCivitale  Dei,  ac  philosophos  illos  ail  niillas  nisi  pur- 
gatorias  poenas  esse  voluisse  post  morteni  ;  quanqn.^m 
nonnullos  è  sceleralis  istis  seinpilerna  lucre  supplicia 
doccl  Plalo  in  line  Gorgiye,  ubi  quosdani  ait,  qui  mi- 
nus gravia  et  sanabilia  deiicla  commiserunt,  aliquanto 
tcmporis  spatio  dolores  cruciatusquc  pcrpeti,  quibus 
expianliir;qui  autem  remediis  majora  omnibus  acde- 
speraUi  patravcrint,  nulhini  poenarum  lerminum  babi- 
turos.  Quare  non  universé  verum  est,  quod  de  Plaloni- 
corum senleiUià  scripsit  Augustinus.   Sed  et  Virgilius 
quorumdam  pœnas  apud  inferos  X'ternas  facit  bis  ver- 

sibus  : 

Sedet,  œtermmque  sedebit 
lufelix  Theseus. 
Q-.iam  Plalonis  de  ulroque  reorum  ac  criminum  génère 
opinionem  déganter  exponit  Synesius,  ex  eàdeni  Pla- 
lAnicorum  scholà  pru-stantissimus  pliilosophus,  in  epi- 
stolà  41;  ibi  cnim  sic  esse  dicil  peccatorum  animas,  uti  ' 
pannos  ac  vestes,  du'mones  vero  torlores  animarum  ,  ' 
iilifiilloncs,  atque  ut  pannoriim  ii  quibus  sordes  ac  ma-  ! 
niUe  non  tam  penitùs  adb;prescunl,  ut  elui  abslergique  1 
ncqucant,  lotione  ac  poliliirà  rcpurganliir;  quibus  vero 
perlin.tciùs  infixé'  et  in<)Iit;c  siml  macula;,  eos  neque  ! 
carminaiido,  neque  lavando  ad  pristinum  nitorcm  re-  j 
vocarc  possis.  Sic  animam  (|u;e  st;  baerenti;  |)enitùs  et 
illutibili  nox.^  conLiminasit,  ul  immorlnlis  est,  ita  im- 
mortuli  pœnà  affici-,  quu'  vero  non  tam  allé  insit^is  lia- 
bol  criminum  snrdcs  ,  iis  abslorsis,  ad  s;d.itcm  inco- 
limiitalemquc  pcrvcnirc.  Huîc  gcrmaiia  Plalonicorum 
dot'Irina  fuit,  ad  quam  ex  Cliri.>>lianis  antiquis  non- 
nullos plus  miniisvea<lli:esisse  com;)cri. 

iV.  Ac  priscis  quidcm  illis  et  famosis  h:rrelicis 
omissis,  quos  à  Platoiif  fcn-  subornatos  in  (idoi  perni- 
cii'in  majoribus  crroruni  |H)rlinti>>  gia«»satos  essc  su- 
pra memini,  piiiict-ps  iliius  dogmalis  in  Ecclesi.^  vulgo 
pcriribctur  Origcnes,  quamvis  ab  liàc  euni  suspicione 
purgare  reccnliorcs  etiain  aliqui  siuducrint,   quibus 


j  non  assentior.  Nam  omninô  Platoneni  in  hàc  re,  ut  in 
I  aliis  pleris(|ue,  sectatus  est.  Testes  sunt  ejus  rci  com- 
I  plurcs  vctcrum.  (|ui  Origenem  ita  sensisse  pnt-dicant  , 
j  ut  Tbeophilus  Aloxandrinusepistolà  secundà  pascl.ali, 
'  ubi  diabolum  ex  iliius  opiiiione  scribil  purgamm  litiis 
'  atque  pecc:itis,  prislinain  aliquaiido  gloriam  receptiirum; 
imô  vero  salvatorem  pro  damonibus  ac  spirilalibus  nc- 
quitiis  apud  siiperos  affigeudum  cruci.  El.4llianasius  Ii- 
bro de  conmuini  Essentià  ;  Hieronymus  item  in  epi 
stolâ  ;j5  ad   Pammacliium  ,  eumdem  ait  existimâssy. 
pos:»mulla  secula,  atque  unam  omnium   restitulionem  , 
j  idipsum  fore  (lubrielem,  quod   diabolum,  Puulum  quod 
I  Caipham,  virgines,  quod  prostibulas;  quod  in  a[M)logià 
prima  adversùs  Ruflinum  clariùs  exponit ,  asserens 
Origenem,  de  angelis,  et  Seraphim,  et  Cherubim  dicere 
dœmones  et  homines  ficri;  etiusissimè  in  epistola  .o9  ad 
Avitum  ex  primo  Periarcbon,  promiscuéex  bominibus 
fieri  da;inones,    hos  verô,  si  v^lueriut  capere  virtutes , 
pervenire  ad  angelicam  diguitalem  ;  cl   in   epistolà  61 
contra  Joannem  Hiero  olymitanum,   diabolum  et  dœ- 
mones acturos  pœnilentiam  uliqnando  ,   et  cum    sanctis 
ultimo  tempore  regnaturos;  tuni  in  73  adversùs  Vigi- 
lantium. 

V.  Epiplianius  quoque  in  epistolà  quam  ad  Joannera 
Ilierosolyniitijnum  scripsit  adversùs  Origenem,  quam 
Hieronymus  Latine  vertil,  eumdem  illi  adscribit  erro- 
rem,  diabolum  id  rursitm  fulurum  esse  quod  fueral,  et  ad 
eamdem  rediturum  dignitatem  ,  et  conscensurum  régna 
cœlorum.  Al  idem  in  Iibro  de  Hieresibus  ,  ha-resi  G<i , 
qu3e  est  Origenis,  iliius  erroris,  quantum  memini  , 
mentionem  nullam  attigit,  quod  salis  mirari  nequco. 
Sed  lotam  contra  illum  dispulationem,  qu»  benè  longa 
est,  in  uno  de  resurrectione  dogmate  consumit,  ex 
-Methodii  Iibro  ejusdcm  argumenti  quàm  plurimis  de- 
scriptis,  quic  totum  ferè  illud  de  Origcniani  lia-rcsi 
ciiput  occupant.  Ret'ert  et  aliam  ejusdcm  hacresim  con- 
tra FHii  ac  Spiritùs  sa:icti  divinitatem,  necnon  de  ani- 
marum crealione  anle  corpora,  lum  quod  Sciiptunc 
sacrae  narrationes  omnes  ad  allegorias  ac  (iguratos 
sensus  detorquel.  Addit  in  Synopsi,  quse  inilio  tomi 
primi  libri  secundi  posita  est,  quod  baud  scio  an  in 
ipsà  li;eresi  Iractaverit,  putâsse  illum  Cliristi  rcgnuni 
dobittirum,  ac  simttl  desiluros  et  angelos,  ubi  vcrbo  usus 
est  praleriti  tcmporis  7re:rK070«t,  quod  desiisse  possis 
vérifie.  Sed  illud  pncteritum  accipiondum  est  pro  fu- 
turo,  quod  ex  Aiiaccplial.eosi  confiai,  ubi  ita. illud  cx- 
priniitur  :  Et  regnum  Chriiti  fincm  liabiturum  and,  ut 
dicere.  Additur  in  Synopsi,  quod  in  Anacepliahvosi  non 
extat,  CItristum  quoque  cum  diabolo  regno  Dei  subji- 
ciendum,  q\\A\  sunt  moiulosa.  .\c  vidctur  scrihcndum 
livTiJi-Jjy.s'.'jî.O',  Ul  sit  soiisus  Origcncui  docnissc  lilni- 
slum  cum  diabolo  regno  subjiciendum  esso,  fi)rsil;.n 
Dei  Palris,  uti  duo  sinl  lia-relica  dogmala  :  alliM-um  «I  ; 
lermiiiando  C.liri^ti  regno,  ciijus  ex  illo  .Xposloli  l.nn 
Cor.  i.'i,  il,  siimplaest  ocrasio:  Dcinde  f.iiix.  ctim  trr.- 
diderit  regnum  Dca  e!  /'«/n;  allorum  di'(ii:il'>lo  l'alrîs 
regno  snbjiciendo,  ex  iis  verbis  ihid.  v.  28  :  Cum  aulin 
subjecta  fucrint  illi  omnia,  lune  et  ipsc  Filii  s  mbjcctut 
erit  ei,  qui  subjecit  sibi  omnia,  ut  sit  Deus  omnia  in  oni- 
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..^  Hoc  cnini  looo  nitcbantur  Origenist;B  ,  qui  dia- 
boluin  m.rolK.>q»o  onu.es  aliqiunulo  fore  salves  asse- 
Terabaut.  ul  in  omnibus  regnaiet  Deus;  Uun  igitur  et 
diabolun.  in  reguo  Doi  luUuum.  quocl  Epipl.anii  verba 
Ula  s.gn.acanl,  qux-,  ut  dixi ,  in  Anaccpbaloeosi  de- 

.NUlt. 

Yl.  Est  auieiu  Anacephakvosis  isla  cpitonie  quse- 
dain.brf^fs  singulaium  hx-rescon  summas  conliuens, 
qu  i-  per  totmn  Panarium  ita  dispersa;  sunt,  ut  singulis 
toiuis,  in  quos  libii  dividuntur,  indiculi  more  prcefi- 
gantur  sunimx'  httrescon,  qux  in  illo  tomo  disputantur. 
Hanc  Anacephalsosiui,  sive  Epitomcn ,  solam  vidit 
Augusiinus,  eanique,  cùmEpipbanii  libruni  de  bœresi- 
bus  citât,  intelligit ,  ul  in  Prafationc  ad  Epipbanium 
ostendimus.  Itàque  in  librum  de  Ilaeresibus  ad  quod 
mit  Dens  pleraque  ex  Epitorae  illâ  transtulit  ;  et  in 
ejusdem  libri  capite  18,  Origenianae  hœresis  ex  Epi- 
lome  iilà  Epiphanii  summara  refcrens,  ne  ea  quidem 
posait  qu3C  hodio  in  Anacephalœosi  leguntur,  de  Chri- 
sti  rcgno  desituro,  nedùm  illa  qucc  in  Synopsi  addita 
suni,  de  diabolo  unà  cum  Christo  reglio  Dei  subji- 
ciendo.  Quare  incerlum  nobis  est  utrùm  bcee  ab  aliis 
addita  fuerint  postea,  an  Epiphanius  ipsemet  adjecerit 
in  iis  exempk\ribus,  qux  non  vidlt  Augustinus.  Porrô 
idom  Augusiinus  pro  certo  asserit  Origenis  illuddogma 
fuisse,  diabolum  posl  longa  tempera  restituendum. 
I  Sunt  et  ilia,  inquït,  hiijus  Qrigenis  dogmata ,  quac 
t  calbolica  Ecclesîa  emnino  non  rccepit,  in  quibus  nec 
i  ipsiim  falsô  arguit,  nec  petest  ab  ejus  defenseribus 
<  excusari,  maxime  de  pui-gationc  et  liberatlone ,  ac 
«  rursiis  post  loligum  tempus  ad  eadem  mala  revolu- 
I  tionc  ratlonalis  universa;  crcatnroc.  Quis  cnim  catbo- 
«  licus  cbrisiianus  vcl  doctus,  vcl  indeclus,  non  vehc- 
«  monter  exhorreat  eam  quam  dicit  purgationem  ma- 
i  lorum,  id  eSt,  etiam  eos  qui  hanc  vitam  in  flagitiis  et 

I  Tacinoribus,  et  sacrilegiis  atque  inipietatibus  quàm- 
«  lib«n  maximis  finierunt,  ipsum  etiam  poslremo  dia- 
«  iKibjm  atque  angclos  ejus,  quamvis  post  longissima 

I I  inpora  piirgatos  atque  liberalos,  rcgno  Dei  iucique 
«  rrstitui,  et  rursiis  post  longissima  lempora  omnes,qui 
I  lil)orali  sunt,  ad  li:cc  mala  denuo  relabi  et  revcrli,  et 
«  lias  vices  alternantes  beatitudinum  et  miscriarum 
I  Mlionaliscrcalura-  si.-inpcr  fuis-se,  scmpcr  fore?» 

Ml.  Eadem  narrai  cl  in  lib.  21  do  Civilate,  cap.  17, 
Dl  et  ipsc  in  illo  de  HaTcsibus  libro  mcminit.  Idem  de 
Orijçenc,  quo<l  ad  veritatis  (idem  majoris  est  auctori- 
talis,  testiitur  qiiinUj  ipsa  synodus  pro  o-cumcnicà  re- 
repla,  cujus  ex  Aftis  Nife|)liorus  Callisli  E.  rel'ert  in- 
ICT  Oripfnis  crrorcs  damnatiun  huncos->e,  qiio  dici;rt't, 
(Omnium  iinpiorum  hominum,  ipsorumqnc  etiam  die- 

<  roonum  lr>nufhl:i  fiiiom  babilura,  alfjiif  impies  et 
I  d.ïm<>iics in  priori-m  siiiun  statinn rc^litiiluiM  iri. Pr;e- 
I  U:t('a  Cbristiiiii  oj^trli-r.-  pro  d  rtii()iiii)MS  crucifie;!,  et 
I  idi;r>um  6:fpiiis  pt-r  fijl»r:i  si-cu'a  piM[M!li  à  spiritibus 

<  ncq«ili;p,  qui  sunt  in  ca-leslibus.  »  Quod  et  in  Ana- 
ihernatismis  eadem  «>\riodiis  expr.ssit.  Meminit  et 
I  -,  ((n\.  HT,  iiiter  quindi-cim  Orifrciiis  crrores, 
.  :. .  !jijf>quc,  non  eue  $cmpilernat  malorum  pœna$. 
Sophruoius  quoque  in  Actis  syn,  G.  Act.  11,  idem 
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testatur  in  Epistolâ  ad  Scrgium,  et  Gcnnadius  libro 
de  Dogmaiibus  cap.  8.  Joannes  verô  Damascenus 
libro  secundo,  capite  primo,  significare  vidctur  Orige- 
nem  arbilratum  esse  post  annos  mille  restilutionem 
illam  fore ,  quam  vocat  ùpivsvt&cffTixrsv  àTto/.ecTâiTajtv , 
cujus  et  in  lib.  de  Ilaîresibus  meminit.  Vide  Orosium 
in  Commonitorio  ad  Augustinum,  quod  prœfixum  est 
libro  ejusdem  contra  Priscillianislas  et  Origenistas  , 
tomo  sexto,  ac  librum  adcô  ipsum  Augustini.  Sed  ne 
ex  aliorum  de  Origene  testimoniis  potiùs  quàm  ex  ip- 
sius  scriptis,  de  ejus  opinione  statuamus,  legatur  fa- 
mosi  illius  operis  Tzepi  ipx"'^  primus  liber  ejusque  ca- 
put  sextum.  Taraetsi  non  sincerum  et  uti  ab  auctore 
prodierat,  sed  ab  Ruiïino  interprète  mulilatum  inter- 
polatumque  opus  illud  exstat,  nihilominùs  pervagaïus 
iste  error  adhuc  io  eo  loco  citra  ambiguitatem  expri- 
milur. 

YlII.  Postquàm  enim  docuit  angelorum  bonorura 
pro  meritorum  discrimine  gradus  esse  distinctes  ,  ut 
alii  inter  angelos,  alii  inter  virtutes,  aut  principatus  , 
aut  petcslates,  ac  ctcteros  ordînes  referrenlur,  mox  ita 
scribit  :  «  Ili  verè  qui  statu  primsc  beatitudinis  moti 

<  quidem  sunt,  non  tamen  irreriiediabilitcr  moti,  illis 

<  quos  supra  descripsimus,  sanctis  bealisque  ôrdinibus 
i  subjecti  sunt  ad  regeiidum,  quorum  a'djulorio  usi,  et 
«  insiitùtionibus  ac  disciplinis  salutaribus  reformati, 
«  redire  ac  restitui  ad  statum  beatitudinis  possunl.  » 
Ibi  angelorum  aliquos  qui  leviùs  peccàrunt,  sub  eo- 
rum  qui  in  officio  steterunt,  curâ  et  gubernatienèposi- 
tos,  in  infegrura  esse  restituendos  asserit.  Snbiiide  ve- 
rô quosdàm  esse  dicit,  «  qui  in  tanlam  îridignilatem 

<  acmalitiam  delapsi  sunt,  ut  indigni  habiti  sint  insti- 
i  tutione  bâc,  vel  eruditione ,  quâ  per  carnem  linma- 
«  num  genus  adjutorie  virtutum  cœlcstium  instiluitur 
i  atque  erudilur,  sed  è  contrario  etiam  adversarii  at- 
«  que  répugnantes  bis  qui  erudiuntur  atque  imbuuntur, 
«  existunt.  i»  Verùm  mox  dubitàt  an  aliqui  ex  bis  ipsis 
t  qui  sub  principatu  diaboli    agunt ,  ac  maliti.»  ejus 
i  obtempérant ,  poterunt  aliquando  in  futuris  seculis 
«converti  ad  bonitatem,  pro  eo  quôd  est  in  ipsis  li- 
«  beri  facultas  arbilrii.  »  Ac  stalim  eèlabitur  ut  omnes 
istes,  adeèque  ,  nulle  excepte,  dœmones  universos, 
post  longa  tempera  ad  summos  etiâm  angelorum  gra- 
dus evehendos  cssepronuntiet.  «Intérim,  ait,taminhis 
<  quoR  videnlur  è  temporalibus  seculis,  quàm  in  illis 
«  qu;c  non  videnlur  et  scterna  sunt,  omnes  isli  pro  or- 
1  dine,  pro  rationc,  pro  modo  et  meritorum  dignitati- 
»  bus  (lispensantur,  ut  alii  in  primis,  alii  in  secundis, 
«  nennulli  etiam  in  ultimistemporibus,  et  per  majora 
«  ac  graviora  supplicia,  necnon  diuturna,  ac  multis,  ut 
«  ita  dicam  ,  seculis  tolcrata,  aspcrioribus  emendatie- 
«  nibiis  reparati  et  rosliluti,  crudilionibiis  primo  ange- 
«  licis,  lum  dcindc  etiam  graduum  virtulibus  ,  et  sic 
«  per  singula  ad  superiora  provecti,  usque  ad  ea  quae 
I  sunt  invisibilia  cta'terna  perveniant,  singulis  videli- 
«  cet  quibusque  cœlcstium  virtutum  officiis  quâdam 
«  erudilione  in  spccio  peragratis.  »  Hic  verè  dx'mones 
omnes,  non  eos  solùm  ([ui  telerabiliùs  làpâi  sunt,  et 
Bub  angelorum  principatu  collocali  sunt,  sed  illos  eliain 
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qui  ob  culpac  graviialcm  indigiii  habiii  simt  hâc  aijge- 
lorum  gubernalione,  posl  longiora  supplicia  rediluros 
ail  in  prislinura  slaluni,  inio  et  altiùs  asocnsuios. 
Quippe  uuamquamque  rnfionabilem  iiaturam  posse  mox 
affirmât  ab  tnw  in  atterum  ordincm  trumire,  et  per  sin- 
gulos  in  omnes ,  et  ab  omnibus  in  singulos  pervenire, 
ditni  accesstis  profecluum  defectuinnque  varios  pro  moti- 
bus,  velconatibus  propriis  unusquisque  pro  libei-i  arbitrii 
facultate  perpetitur. 

IX.  IIicc  Oiigenes,  qui  alio  in  loco  diabolum  quidem 
ac  d;cniones  jeterno  igiie  damnandos  pulat,  liomines 
verô  iisdem  addictoâ  suppliciis,  tandem  esse  liberan 
dos:  t  Quùm  diabolus,  inqult  boni.  8  in  Josue,  elan- 
«  geliejus  igni  tradcntur  letcino,  Domino  nostro  Jesu 
«  Cbristo  sedentc  rego,  et  judice,  et  dicente  iis  qui 
«  priores  et  posteriores  viceiunt  :  Venite,  benedicli  Pa- 
(  tris  met;  percipite  regnnm,  quod  vobis  paratum  est  ab 
I  origine  inundi  ;  aliis  aulcm  dicet  :  Ile  in  ignem  œter- 
1  num,  quem  prœparavit  Dcus  diabolo  et  anyclis  ejus  , 
t  donec  omni  sumnx.  quibus  ipse  novit  remediis  consu- 
t  lat,  et  omnis  Israël  salvns  fiat.  »  Sic  in  boinilià  nonà 
de  Diversis  penè  idem  asseverat.  Sed  hcec  bomilia,  ve- 
lut  cento  quidam  variis  et  Pairum  sententiis  conlexi- 
tur,  ut  Gregorii  Magni,  quod  superiori  capilc  altigi. 
Illa  vero,  quoe  de  Christianorum  linicndà  damnatiône 
loqui  dixi,  surit  llieronymi,  (\\ix  posiea  referemos.  At 
vero,  tome  18  in  Joannem,  exislimalaliqnot  ex  princi- 
pibus  et  potonliis  aiigelicis,  qui  cum  diabolo  cecidc- 
rant,  per  pœnilcnliam  conversos  ad  Deum  pcr  Cbri- 
slHm,c»ijns  potestate  àc  divinitalè  ol)stupefacti  erant. 
i  Existimoenim  aliquot  ex  principibus,  inquit,  obstti- 
€  pefactos  propter  polcntiam  et  divinitalem  Jesu,  con- 
i  fugisse  ad  cum,  et  oràsse  pro  sibi  subditis.  Alioqui 
«  cur,  quœso,  homines  pœnitenliam  recipiunt,  ex  inli- 

<  delilateque  ad  fidom  transeunl,  idem  verô  in  potcn- 
I  tiis  dicere  veremur?  Vel  nobis  dicataliquis  causam 
i  cur  bomines  carnem  et  sanguincm  induti  confugere 
cpo>sint,   mutali,  ad  Deum  per  Cbristum,  eos  verô, 

<  qui  piiriori  nalurù  utantur,  idem  non  posse,  sed  om- 

•  nesincapaces  esse  credendi  in  Salvatorcm  ,  minimè- 
«  que  obstupescere,  propter  prodigiosas  virtutes  quas 

•  ipse  l'ecerit.  At  ego  reor  etiam  circa  eas  potentias 
(  principalus  quos  vocanl)  aliquid  laclum  l'uissc,  immu' 

<  tatas  in  melius  in  Cbristi  advcntu.  > 

X.  Quù  et  illud  referri  polest  quod  in  bomilia  23  in 
Lucam  scripsit,  lam  Joannem  Baplistam ,  «  quàm  ij)- 
«  sum  Salvatorcm  et  liominibus,  et  angelis,  et  virtuti- 
«  bus  cuîtcris  salularcm  pnedicàsse  punitenliam,  ut  in 
I  nominc  Jesu  onme  genu  llcclatur ,  cœlesliun» ,  ler- 
I  restrium  et  infernorum,  >  ubi  inrorlum  da.inones  an 
angelos  sanctos  velit  ad  pa-nilcntiam  esse  conunolos  , 
tanquàm  et  ipsi  pcccavcrinl ,  rpiod  et  alio  in  loco  si- 
gni(ica>it.  Tum  in  lomo  i  in  Joanmni  :  i  Aijsurdum 
«  est,  inquit,  pro  peccatis  quidem  luimanis  dicere  cum 
I  moricm  guslàsse ,  non  ila  vero  pro  i|uibusrum(pie 
«  etiam  aliis,  qui  pra>ter  bominem  in  |H'ccatis  essent, 
oerbi  gratià,  pro  astrib  ,  niminun  necpie  astris  om- 
«  nino  coràm  Deo  puris  (•xi>lciilibus.  »  Nidctur  ergo  de 
lanctis  angclis  intcrprelandus ,  quos  et  pcccàssc  ali- 
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qnandocensuit.  Quin  etiam  tomo  19  in  Joannem,  quos- 
dani  esse  tradit,  c  qui  non  solùm  in  hoc  seculo,  verùm 
«etiam  in  iuturo,  à  proprio  peccato  delineantur,  veluti 
1  istos  de  quibus  Filius  Dei  inquit,  Mattb.  li  :  Qui 
(  bldsplicmaverit  in  Spiritum  sanclum,  non  Itabct  remis- 
i  sionem,  neqtte  in  prœsenti  seculo,  neque  in  futuro,  nec 
«  tamen  sequitur  :  Kon  habel  remissioneni  in  fuluro  se- 
i  ado;  ergo  nec  in  superventuris  seculis.  »  Ergo  eos 
putat  qui  in  peccato  illo  contra  Spiritum  sanctum  de- 
cesserint,  in  Iuturo  seculo  veniam  minime  assequi,  sed 
tamen  iii  superventuris  seculis  ad  èam  pervenire,  hoc 
est,  post  longissima  temporum  intervalia.  De  quo  vide 
Atbanasii  locum  illmn  quem  supra  citavimus  in  libre 
de  commun!  Essentià.  Idem  etiam  Origenes  in  libro  6 
contra  CeTsuni  de  purgàtione  iHà  post  mortem  impio- 
rum  qusedam  obiter  intexil,  neque  tutum  esse  dicit 
apertiùs  isla  commendare  iilteris,  propter  multos  qui 
vix  metu  èehipiterni  supplicri  ab  flagitiis  absterïeri 
possmit. 

XI.  His  omnibus  in  locis  eiTOris  ejus  qui  Origeni 
tribuitur  à  Patribus,  baud  obscura  reiicta  sunt  vesli- 
gia.  Plura  forlassis  exslarent  et  clariora,  Si  intégra 
oi)eraillius  baberemus,  neque  abtemerarià  manu  cor- 
rupta.  Non  enim  adduci  possum,  ut  tôt  sanclissimos 
erudilissimosque  viros,  atque  adeo  synodum  œcume- 
nicam,  vel  errore,  vel  impoteiitià  et  odio  sic  occieca- 
tos  fuisse  credam,  ut  de  Origcnis  opinione  falsô  ista 
prodiderint ,  aut  sine  manifestissimis  argumentis,  ac 
non  salis  probaià  cxploralâque  re,  decreto  suo  et  sen- 
tcntià  notaverint ,  imô  verù  noniini  ejus  et  memori;e 
scmpilernam  plagam  et  ignominiam  imposuerint. 
Certè  in  iis  quas  attuh  sententiis  Origenis,  principis 
dxMiionum  sive  diaboli  futura  salus  minus  expressé 
declaratur,  dicmonum  verô,  paiilô  distincliùs,  bomi- 
numdenique  damnalorum,  cilra  ullam  dubitationem 
asscritur.  Quod  erroris  discrimen  diligenler  observa- 
ri  voliimus,  ne  sicubi  a.'ternum  inferorum  ignem  ab  eo 
nominari  ex  Evangelio  leginnis,  aut  à  sainte  consc- 
quendà  diabolum  aul  etiam  dienioiies  exdudi,  de  ho- 
minibus  perindc  reprobis  sanam  ac  sinceram  illius 
menlem  putenms  fuisse  ;  quanquàm  eisi  quibusdam 
aliis  in  locis  de  rcterno  damnalorum  omnium  tam  d.c- 
monum  qiiàmliominum  supplicio  rectè  senserit,  quod 
non  negamus,  statim  consequens  non  est  enm  in  aliis 
minime  aberràsse.  Quod  propter  Pici  .Mirandiilani,  Ja- 
cobi  Merlini  ac  Genebrardi  rationem  dicere  est  ne- 
cesse,  qui  in  Origenis  dficnsioniltus,  boc  uno  génère 
argumenli  purgtri  illum  satis  superque  conddunt  , 
si  eum  doceanl  alibi  de  istis  verè  catiiolicèque  scri- 
psisse. 

XII.  Atqni  nihil  boc  génère  defensionis  levius  est. 
It  enim  qui  scmol  iterùmque  in  scribendo  lapsus  est, 
non  eum  secpiitur  ubicpie  esse  lapsum,  sic  qui  ali- 
quando  récit-  cl  catbolicè  scripsit,  non  is  propterea 
nullo  in  loco  tilubavil.  Sed  est  illa  pr;eterea  sui»erior 
animadverlenda  dogmalis  in  scriplorc  islo  varietas  et 
incotislanlia.  >'am  onmia  ferc  loca  (jna'  à  Mcrluio  et 
(irncbrardo  ex  Origcnc  deprompla  suiil ,  anl  niliil 
efliciunt  onminô,  anl  ad  liomines  minime  rcfiruntnr, 
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Telut  qutxi  iiuVroriiin  ignem  rrtermim  vocal  Origenes, 

Dihil  Ikh-  l'si  :  """  <'"""  •>'>""''»"»  causa,  sed  dialtoli, 

sic  appell;m\  vel  sic  |»oliiis  evangolioa  veiba  iiHei pre- 

tjri  iMXiiit:  imn  qnôil  Jnda-  Aposloli  looiim  illnin  iisnr- 

pjvit.  in  ipio  rwciilis  (thriiis  sub  caligine  reservari  div- 

mones  ait  vers.  (»,  non  plus  liabct  inomoiili.  Quippe 

ad  JMdiciuin   inugni  diei  islis  vinculis  atliiieri   illos, 

idt'-n  siMilMt  Apostoliis.  ni  (rterni  vox  porpoluum  ad 

id  ii-pio  U-nipns  signilioare  possil.  Post  judicium  au- 

teiii  fulurani  illain  àM/arâTTaTiv  censuit    Origeiies. 

Onin  il  uliia  fulura  secula  alia  quitîdani  somiiiavit 

suporvenlura  secula,  ni  laniclsi  ne  in  futuro  quideni 

soiulo  seonlisve  restiluendos  dicmones  liominesve  di- 

xorii,  non  minus  proplerea  de  se  suspiciouis  reliquc- 

rii.   Kjusmodi  esse  potcst,  qtiod  in  libro  8  Comnien- 

tarioruni  ad  caput  Episloke  ad  Romanos   llposnit, 

verha  lnec  explicans  c.  11,  v.ll  :  Numqukl  sic  offen- 

deruni,  ulcadereiil?  ubi  dissimilem  esse  Judicoiuni  et 

Lnciferi  vel  Satan*  causam  asserit,  quôd  illoruin  vel 

in  fine  sectili  conversio  eril,  lune  ciini  plenkudo  genl'mni 

subinlrarerit;  istius  aulem,   qui  de  cœlo  cccidisse  dici- 

tur,  nec  in  fine  secitli  eiit  ulla  conversio.  Et  de  Luci- 

fero  ac  diabolo  nonnunqnàni  verè  Origenem  statuis- 

se  faleor;  tamen  non  hic  prorsùs  vacat  suspicione,  ne 

sic  de  illolociitns  sit,  quomodô  de  eo  qni  contra  Spi- 

ritiim  sanctum  peceaveiit, tomo  decimo  nono  in  Joan- 

nem,  nt  panlù  nnfe  meminimiis. 

Xlil.  Addit  bis  Jac(»bns  MeiTinus  et  alium  locum 
ex  homiliA  1  in  Ezechielem,  ubi,  «  exponens  illnd 
f  Fzecli.  16,  53  :  Restituefnr  Sodoma,  elc,  per  Sodo- 

•  niam  ii'lclligens  peccatorum  animas,  culpat  aliquos 

*  ex  l!el)r;eis  asserenles  Sodoniam  aliquando  rcsli- 
I  tni.»  Ila-c  ille.  Sed  qnàm  osoitanler  hic  versalus  sit 
pniroiiiis  isle  Origenis,  ex  eo  cognoscitur  qnùd  in  pri- 
ma honiilià  in  Ezecbieiem  conUarinm  potiùs  diserte 
scripseril  Origenes.  Ibi  enini  Sodomilas  ita  in  hoc  sc- 
cii!o  pnnilos  csscvult,  ut  in  fiituro  rosliluendi  sint, 
qnia  Doininns  non  vindicat  biiinidij)SHminjudicio,^.\- 
hiim  1 .  Ilaqno  punilisunl,  inqnil,  in  prœsenti,  ne  in  futuro 
vig'ier  puuirentur.  Quod  et  ex  illo  ijiso  E/.echielis  ioco 
roniprob-.it  :  lies'.iluetvr  Sodoma  in  anlifjuuni.  I'!t  adliuc 
dt'bitcs  an  bonus  sit  Doniinus  puni<ns  Sodomitas ?  Cx- 
tf-ritin  loriis  ille,  quem  in  aniiiio  Merlinus  habnit,  ex 
homilià  10  polil-is  est.  IKic  enini   liebneos  qiiosdain 
ail  dicTO,  Sodoiuiim  in  eunideni  slfitnm  restituendnm, 
af  sii'timle  Sodonirtni  inl'Tpiotalnr  de  anima  siià.  Ve- 
r  ini  neque  ab  illà  opinione  Hebraornin  ;tbliorrel,  et 
djmnilariini  animarum  post  longnm  inti'rvallum  re- 
fctitiilioneni  nusquàm  evidenlins  quàni  ibi  romniendal  : 
«  Aii;nl,  impiil,  llebri-i  Sr>doina:ii  in  eiiicdein  slatnm 
I  rr-^iiiiiendani,  in  qno  el  ahl<;i  Ç(in>«isl!(.  'il  i  insiim  pa- 
«  ra«rnw»r>«'i,<-l  i^rra  /Ej.'\pti  cdnqiarlnr.  Si  hoc  se  sic 
«  lialK'l,  fci  »ivc  rnlunim    esl,  si\e  non,  qn;rTenlur 
I  ffirn  islinsriKxli  re  apml  ooi  qui  doclissimi  snnl  ;  ni 
I  a-«<^m  n.'il  qiKKl  di« iii.r,  'otnpl.'bunuir  mihi  armo- 
»  mm  Iria  milli;*.  «i  t<iii(  nMiiicinr  e\nii(;iala  tribus 
«  millilNi<«  :<nnornm  S^KJonia,  id  osl,  anima  nwa    So- 
«  doma  m<  is  p^rna  i»ofraiis.  f.ranih;  inl«rvallnm  tem- 
•  poria  iiiler  r»»siiiuiionem  ri  niinani  posiinm  est.  » 
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Et  snbinde  :  <  Si  aulem  tanto  post  lempore  restitue- 
«  inr  id  qnod  praicessit  in  signnm  (aniniae  peccalricis, 
^  cnjns  figinam  Sodomam,  et  Samariam  esse  docuil), 
a  qnando  lurestitueris,  si  tamen  reshtueris,  Samari- 
«  lana  et  h:i>relica  anima,  qua^  simulacris  et  feriisnon 
t  veris  ac  figmentis  de  Jéroboam  corde  venienlibns 
«  credidisti?  qnando  restitueris,  6  anima  infelix,  ciim 
«  post  tanla  secula  restituatur  exemplum  lui?  t  Snb- 
jicit  et  alia  quibns  peccatorum  animas  post  earnm  cx- 
piata  crimina,  sic  tanquàr  vulnera  corporis  evadere, 
ac  liberari  demonstral.  Adscribatnr  itaque  hic  locus 
ad  snperiores  alios ,  quos  de  damnatorum  homi- 
num  in  inlegrum  reslilulione  ex  Origene  produxi- 
mus. 

Neque  verô,  quod  ab  iisdein  illis  patronis  Origenis 
dici  pro  eo  solet,  mihi  probabilius  videtur,  dispulandi 
gralià  potiùs  ista  qnàm  cerlô  el  asseveranler  ab  illo 
esse  dicta  ;  profeclô  enim,  qu;ïî  à  nobis  allala  snnt  ejus 
loca,  ex  animi  sui  sententià  locutum  esse  salis  osten- 
dunt. 


CAPUT  VII. 

De  (diis  veteribus  qui  in  illnd  Origenis  dogma  propen- 
siores  fuisse  videntur,  prœsertim  Gregorio  Nysscno, 
cujus  varia  loca  cxcntiuntur.  Germani  piilriarcliœ  de 
Nysseno  sentenlia.  Pseudo-Ambrosii  cum  Origene  con- 
sensio.  Hieronymi  de  re  câdeni  exploratur  sententià, 
necnon  Ambrosii  et  Pseudo-Ambrosii  illius  qui  in  Epi- 
stolas  Pauli  commentcirios  edidit;  quem  non  fuisse 
Hilarinm  diaconum  ostenditur,  ut  viri  docti  hacienùs 
rnti  sunl.  Gregorii  Nazianzeni  deeàdem  qttœstione  opi- 
uio  proponitur. 

I.  Ejusmodi,  qualem  superiori  capite  descripsi,  de 
diemonum  reprobormnve  salute  Origenis  fuisse  men- 
tem  ac  senlenliam,  ilhid  pra'terea  suadere  potcst,  quôd 
nonnullos  ex  antiqnis  videmus,  qui  Origenem  magni 
facere  cl  in  Scripluris  interpretandis  ferèducem  adhi- 
berc  consueveranl,  speciem  quamdam  dogmatis  islins 
plus  minnsve  scriplis  adspersissc  suis.  Ut  enim  qui 
s;rpè  ac  diù  conviclu  et  consuetudine  alicujns  utun- 
tnr,  ejus  in  se  mores  panlatim  exprimunt,  sic  qui  in 
aucloris  cujuspiam  Icclione  mullùm  habilanl,  illius  et 
scriplionis  et  senl^nliarum  génère  coloranlur.  Qno  v\ 
numéro  nnllus  anie  Cregorium  Nysscnum  commemo 
randus  venir,  qui  ad  idem  Origenis  dogma  nuil'iiin 
in)plicatus  vidclnr.Nam  in  libro Catecbetico,  de  Cliristi 
Incarnalionc  loqnens,  Doi  Filium  ait  pio  ac  salulari 
dolo  circumvenissc  mali  inventorem  et  archilectuni 
diabolum,  qui  primos  homines  in  fraudem  imposue- 
ral,  liuman.^  illi  objoclà  specie,  quâ  rationc  «  no;i 
<  einn  soh'im,  inqnil,  qui  porierat,  sed  eum  etiam  qui 
«  perniciom  contra  nos  moliUis  erat,  alfecit  beneficio. 
«  Nam  ex  eo  quod  viLequidem  mors  appropinquavil, 
«  liici  aulem  lenebrce,  interilus  verôcorruplioni.delc- 
«  tur  qiiidem  id  quod  est  dolerius,  et  in  nibilum  redi- 
\  «  gitnr,  jiivatur  verô  id  quod  per  illa  purgatnr.  l't 
«  enim  viliore  maleriâ  nnn  auro  comuiixlâ,  ubi  auri 
«  cxcoctores  quod  in  eo  peregrinum  ac  ridiculum  est, 
«  igné  consump-erint,  riirsùs  ad  tiaiivum  splendoreoi 
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f  prxsiantiorem  revocanimaleriain,  iieqiie  lanien  la- 
c  bore  vacat  ista  sccrelio,  cîim  igiiis  siià  consiiinendi 
«  vi  aliquanlo  tempnris  spalio  quod  adiiltoriiiurn  est 
I  deleal  ;  verùm  eniniverô  auri  qu.vdani  est  modica- 
I  lio,  quod  in  ipso  eliqualiir,  quod  ad  inelioris  pcr- 
(  niciem  insitiim  illi  fuerat;  codem  modo,  cùm  mors, 
I  et  inleritus,  et  tenebnr,  et  si  quis  est  aliis  neqiiitia' 

<  fœtus,  ad  niali  reperlorem  adluvrescercnl,  divina^ 
I  virlutis  accessus,  ignis  instar,  id  quod  pra'ler  natu- 
f  ram  inerat,  abolens,  naturam  incorruplionis  alfait 
I  bénéficie,  tametsi  laboriosa  sit  secretio.  Ergo  ne 
«  ipse  quidem  dubiiavit  adversarius  quin  id  quod  iit, 

<  justum  ac  saiulaie  sit ,  siquidcm  ad  senliendiim  be- 
I  neficium  pervenerit.  Nunc  enim  queniadmodùm  illi 
«  qui  curandi  gratià  sccanlur  et  uruntur,  iis  qui  cu- 

<  rant,  irascuntiir,  quod  eos  acriter  pungat  sectionis 

<  dolor.  At  si  ex  eo  sanitas  consequatur,  et  adustionis 
«  iranscat  dolor ,  bis  à  quibus  curati  suul ,  gratiam 
«  habcbunt.  Ita  longis  temporuni  circuitibus  ablato  è 
«  naturà  niab),  quod  ei  nunc  imniixtum  concreluni- 
«  que  est,  postquàm  eorum,qui  nunc  in  malis  jacent, 
«  prislinum  in  slatiim  erit  facla  restilutio,  unâ  voce 
«  crealura  oninis  gratias  aget,  tani  ii  scilicot  qui  in 
«  purgatione  castigati  fuorint,  quàm  qui  nullà  unciuàm 
f  purgatione  opus  babuerint.  > 

11.  \lxc  Gregorius,  qui  sanè  Domini  advetitnm  et 
incarnat ionem  non    solùm  liomini  qui  perientt  et  à 
da-mone  circunnentuseral,  sed  eliani  illi  ipsi  qui  por- 
niciem   et   interiluni  attulerat,  utilem  ac  salutareni 
fuisse  dicit.  Atqui  nullus  abus  bîc  quàm  diabolus  in- 
telligi  potosl,  quem  el£Ûi£Tr,;rsj  /.xao'j.  inventoreiii  au- 
l'toremquc  mali  vocal,   et  post  longam  ac  iaboriosam 
purgatiouem,  velut  aurum,  delersis  igni  maculis  ac 
sordibus,  prislinum  in  slalum  rediturum  esse  ait,  ac 
salulcm   adepturum,  ila  ut  communes  ab  creaturis  | 
omnii)US,   tam  iis  qu.e  cruciatibus  istis  expiât;»',  fue- 
r'âit,  qu;oque   nunc  in  vitio  jact'iit,  quàm  ai)  iis  qu^i; 
intégra;  innocentescpic  fueriut,  gra(i;e  Deo  reddanlur.  ! 
Quod  ctclariùs  etiam  in  iisqua;sequunlur  exponit  bis  ' 
verbis  :  i  li^cc  et  ejusmodi  alia  tradit  magnum  diviii:c  j 
I  incarnalionis  myslerium.  lîoc  enim  ip>o,  quodcixn  ! 
«  humanitate  mixtus  est,  per  omnes  natura;  propric- 

<  tates  generationem,  et  educationem,  et  incremi-n-  i 
I  tum,  et  ad  mortis  cxperimentum  usqnc  transicns, 

,  <  omriia  illa  qua:  diximus  eilecit,  ut  et  bominem  à  | 
«  malilià  liberarel,  et  ipsummct  inventorem  malili;jî 

<  sanaret.  .-Egrilndinis  enim  sanatio  est  luorbi  purga-  | 
«  tio,  t^tmclsi  laboriosa  sit.  »  Krgo  non  solus  liomo  à 
pcccalo  et  nequilià  liberalus  est  adventu  cl  incarna- 
lione  Verbi,  sed  etiam  illc  ipse  mablia;  auclor  et  in- 
vcnlor,  z7,i  /y./iv.;  t'jy.T/.i,  i|Uom:Kbnoili°im  cl  Metiio- 
dius  in  libro  de  Iksurrectionc  diabolum  :ipp^llat  pcc- 
cali  arit/icem  ac  repcrtorem;  et  itleni  Gregorius  t'vurr.j 
^cjôo'jî,  meudiicii  re\ierlorem,  in  libro  de  Anima  il  l'.e- 
surrcctionc.  Atbanasius  <|imque  oratione  prima,  sub 
initi^m,  tiuilitiœ  invi'iilorem,  et  uuujiiuin  dœinoitcm  vu- 
cal  dial><)lMm;  i-l  Cyrillu>>  Alevandiinus  passim;  elSr-x- 
ta  synodus  in  Decrelo  (idci,  aclione  18.  Sic  etiam  Gre- 
gorius Nazianzenu$  oratioue  in  sancw  I.umioa.  Ex 
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LalinisquoqueTertullianus,  bb.  2cont.  Marc.  cap.  10 
et  28,  auctoremdelicti  vocal  diabolum;  Augustinus,  U-  , 
bro  de  Naturà  et  Gratià,  capit-  28,  omnium  peccato- 
mm  auctorem  Salanam  ;  et  libro  primo  de  Nup  iis  et 
Goncupiscenlià,  capile  23,  priucipem  auctoremqve  pec- 
ciui;  Goffridus  Vindocineiisis  in  serraone  1  de  Nati- 
vilate,  inventorem  et  auctorem  neqititiœ,  sicut  Léo  p;ipa 
S''rnione  4  de  Collectis,  inventorem  attctoremque  peccati. 
Pauliims  item  epislolà  4,  quem  supra  citavimus,  au~ 
ctorem  peccati  vocal  diabolum;  Pbilippus  abbas  Borne 
Spci,  inventorem  peccati,  supra  itidem  iaudalus  à  iiO- 
bis. 

MI.  Ac  Nyssenus,  in  libro  de  Anima  et  Resurrec- 
lione,  idem  dogma  de  dyemonum  ac  damnatorum  om- 
nium fulurà  sainte  affirmare  videtur  sub  .Macrin»  so- 
roris  personâ.  Nam  Pauli  verba  illa  prioris  ad  Corin- 
Ibios  capile  15  :  Deiis  erit  onwia  in  omnibus  ,  sic 
explioat,  lanquàm  vitiositas  et  malitia  fundilùs  ali- 
quando  desiruenda  exlingucndaque  sit,  ita  ut  in  nul- 
là re   consistât.  «  Hoc,  inquit,  in  loco,  mibi  videtur 

<  porfectum  et  absolutum  interitum  vitiositatis  ac  ne 

<  qnilia;  tradere  Scriptura.  Si  enim  in  omnibus  rébus 
«  Deus  eril,  vitiositas  nequiliaque  nimirùm  in  rerum 
«  naturà  non  erit.  Nam  si  quis  vitiositatem  etiam  et 
I  nequiiiam  esse  posuerit ,  quomodô  servabitur  ea 
«  sententia,  quà  diritur  in  onmibus  esse  Deum?  Si- 
i  quidem  illius  exemptio  mancam  ac  defectam  om- 
t  nium  comprebensionem  facil.  Atqui  ille  qui  in  om- 
«  nibus  futnrus  est,  in  iis  qua;  non  sunl  minime  erit.  » 
Qua;  postrema  verba  nonuiliil  obscura  sunt,  sed  ita 
inlelligi  dobcnl,  quoniam  Dcus  in  omnibus  fulurus 
aliquando  dicitur,  nusquàm  malitia  et  peccatum  de- 
bot  consislere.  Si  enim  alicubi  reperiatur,  ibi  Deus 
non  eritj,  atque  ita  falsum  erit  Deum  in  omnibus  es- 
se. Nam  excoptio  illa  peccati,  quod  in  aliquà  re  i«- 
esse  dicitur,  obstat  ne  generalis  h;ec  cnunliatio  vera 
sit,  Denvi  esse  in  omnibus.  Deus  enim  in  peccato  esse 
non  potcst,  quia  peccatum  nibil  est.  llaîc  Macrina 
apud  Gregorium  Nyssennm,  quic  quàm  firn)a  cl  ne- 
cessariô  conclusa  sint,  nibil  bic  dicere  altinel.  Orige- 
nis  quidem  dogma  ista  redolont,  cùm  et  daiimatos 
bomines,  ol  da-moiies,  ac  princip;'m  borum  diabolum 
fore  salvos  indical  post  longissimi  teniporis  supplicia, 
adeô  ut  peccati  ac  nequiti:c  ne  levissimum  quidem 
ullà  n  re  vestigium  snpersit. 

IV.Si'd  ineodemillolibrode  Anima  etResurrectior.e 
diserte  id  ipsum  significat.  Nam  Pauli  lorum  illum  per- 
tractans,  Phil.  2  :  In  nomine  Jesu  omne  ijenu  flectetur, 
cœlestium,  te.rcstrium  et  siibterrancorum,  triplex  ibi  gé- 
mis ratione  pra-ditorinn  coniplexum  esse  ditit  .\p<)sto- 
lum  :  angelos,  qui  cwlcslium  uoniino  conlinrnlnr,  hrmi- 
nes,  qui  in  terra  dcgniit,  t-t  animas  coriiore  J^obitas, 
necnoii  dcmoues,  qui  sublerranei  ccnseiitur.  f  Siibler- 

<  raneuni,  inquit,  est,  quod^amà  corpore  sccretum 
«  est.  .Vut  certéi>i  alia  quo:|ue  pra-tcr  enumoralas  na- 
«  tura  inlor  ralii»iie  pr.i'dilas  animadverlilur,  quam  sive 
«  ([uis  dainones,  sive  spirilus ,  sivo  aliquid  aliud  laie 
«  voluerit  deiiominare ,  non  contendemus.  Persuasum 
«  est  cuim  tam  ex  ronununi  opimoiie  quaiu  ex  St  riptu- 
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,  ranim  tr^àif^o,  es<o  quanulvn  naUiram  extra  lalia 

,  corpora.  fl"*  "^("'o  î^»»!'"-'  '"'"^^'^  contraria  sit,  et  in 

,  h(.man:^natnr;vdetriniontt.mct  pcrniciem  incumbat, 

.  q»Kr  sponte  snà  5  nieliori  sorte  exciderit,  et  suà  ab 

.  honeMO  defoolione.  id ,  tT.iodi  contrarium  inloUigitiir 

I  in  so  ip>;«  protbiN.-ril.  Quan.  qiiidem  aiiint  Apostolum 

.  •,mor?id>tcrraiiMetinroriianiiniorare,  id  illosermone 

I  signiticaniom .  qucKl  viliositate  longis  sccidorum  an- 

I  fraolibws  cl  cirCiiitionibusaliquando  aboliia,  nibil  ex- 

^  (M  bonum  rolinqiiotur.  Sed  ctiani  da'nioncs  conoor- 

c  diter  dominalionem  Cbristi    conlitebimtnr.  i  Ecco 

prcctcr  animas  corpore  exsolutas,  quse  xaTaxfloviwv,  id 

est,  infernorum  vocabulo  comprelienduntur,  ctiam  dye- 

mones  eodem  signilicatos  nomiiie,  post  multos  anno- 

runi  circuitus,  extra  nialuin  ac  nequitiam  fore  dicil,  et 

Chrislum  Dominum  esse  confessuros.  Potiiitne  quid- 

qoam  apcrliùs  ex  Origenls  opinione  illà  disputari  ? 

Y.  Ac  quod  ad  bumanum  genus  altinet,  illos  etiam 
qui  sine  baptismo  ac  pœnitentià  excesserint  c  vilà,  post 
diuturnam  purgationeni  liberandos  esse,  in  libre  Cate- 
cheiico  cap.  35,  snb  fin.,  tradit  idein  Gregorius.  Nam 
cùin  baptismi  frnctum  eum  esse  dixisset,  ut  absqueillo 
pcnenire  ad  resurrectionem  bomines  nequeanl,  non 
illam  comraunem  bonis  ac  malis,  cujus  nemo  erit  ex- 
pers,  sed  beatani  illam  et  bonorum  propriam,  quis 
utrobique  futurus  sit  exitus,  ita  déclarât  :  «  Non  enim 
i  quaccumque  per  resurrectionem  ad  boc,  ut  sint  de- 
i  nuô,reditumbabent,  eamdem  advitam  revertiuitur; 
I  6ed  plurimùm  inlerest  inter  eos  qui  purgali  sunt ,  et 

<  008  qui  purgatione  indigent,  Nam  illi  in  quibus  liàc 
«  in  vità  lavacri  purgatio  prœcessit,  ad  id  quod  sibi 
i  cognalumest,  receplum  habebunt.  Estautem  passio- 
«  nis  expers  ei  quod  purum  est,  cognalus  status.  In 
»  impatibilitate  verô  bealitatem  consistere  nemo  dubi- 

<  tat.  Quibus  aulem  induratae  occalluerunt  alTcctioiies, 
i  neque  ulla  maculae  est  adhibita  purgatio,  non  aqua 
«  m\  stira,  non  divinae  virtutis  invocatio,  non  pœnitentià; 
I  correctio,  nec«8se  est  ut  ii  quoqne  in  convenientc  sibi 
«  statu  ponantur.  Est  autemauroadulteratocongruens 
i  conflatorium,  ut  cùm  illis  admixta  ncquitia  eliquata 

•  fuerit  longis  postea  seculis,  pura  Deo  natura  consor- 
tvetur.  Quoniam  igitur  inest  in  igné  et  aquâ  vis  qu;«- 
|<|UD  abstergendi ,  qui  aquà  mysticà  nequiti^.  sordes 

•  l4««runt,  allero  purgationis  génère  opus  non  babcnt  ; 
«  qui  aulem  purgationi  illi  nondiim  initiati  sunl,  nccesse 
I  est  eos  igné  purgari.  »  Ita  Nyssenus,  qui  cùm  bomines 
non  baptismi  solùm  expertes,  sed  cliam  pri-nitentise,  ac  | 
nullo  prorsijs  génère  purgationis  rcdemptos  à  pecratis, 
ad  spem  consequendoc  post  mortem  saluiis  vocal,  nul- 
lurn  polest  excludere. 

VI.  Alque  hrpc  quidem  de  daîmonum  liominumque 
damnalorum  salute,  ila  diserta  expressaquc  sunt,  pnc- 
*""■'"  ■■  '  "■  ''bptiro,  m  aliorsùm  trabineqiieant,  ncc 
,  'lione  molliri.  Animadverlit  boc  pridom 
Ccrmanus  patriarrha  Constantinopolitamis,  qui  in  eo 
libro  ctijus  mcntio  c<H  apurl  Pbotium,  rod.  253,  qucm 
inwripiit  .k-rv-Ti'^c ■,<,,,  hoc  est,  Compensalorium,  me 
ki'Atvrcj ,  id  est,  Sinrervw,  propobitiirn  hoc  habuit,  ut 
•liptCton  Orifeniani  erroris  Nysscnum  Gregorium 


dcfondcret.  Tribus  aulem  ex  ejus  librispeli  illius  h«e« 
resis argumenta  dicit,  quorum  duo  à  nobis  allati  sunt; 
tertius  est  Ttepï  re/sicu /8tou,  de  perfcclà  vilà,  qui  haud 
scio  an  cxstet.  Est  quidem  scriplusabeo  liber  tomo  se- 
cundo opertun  ipsius  Trspi  Te/EioTv;Tc; ,  de  perfectione 
Clirhtiaiiœ  v'ilœ.  Tùm  aller  de  ^ità  Mosis,  qui  et  nepi 
Tyjj /.KT  àjisTvi-j  Ti'/tioTr,zoi,  dc  perfecttotie  vUœ  ex  virtule 
instilutœ  pr;efi\um  lilulum  babet;  sed  nihil  in  istis  oc- 
currit  priorum  simile.  Igitur  Gregorio  Germanus  ita 
patrocinatur,  ut  pro  certo  et  confesso  habeai  illa  quae 
objiciuntur  è  libris  illius  loca,  qualiasuntea  quae  de- 
scripsi,  Origenianum  istuddogma  complecti,  neque  de 
lis  explicandis  aut  quoque  modo  conciliandis  laboral, 
ut  nonnuUi  boc  lempore  pic  magis  quàm  verè  aut  etiam 
pudentcr  instituuut  ;  sed  solà  hune  exceptione  défen- 
dit; nam  libros  ejus  ab  Origenis  fautoribus  hœrelicis 
corruptos  esse  causatur,  iisque  aliénas  istas  incertas 
esse  sententias.  Yerùm  non  facile  sibi  hoc  persuadcri 
sinet,  qui  ad  illa  legenda  judicium  et  candorem  adhibc- 
bit.  Quippelam  slylus  et  dicendi  character  quàm  reli- 
qua  consequens  oratio,  germana  et  nativa  illa  esse  de- 
monslrat. 

VII.  Cùm  aulem  ex  antedictis  appareat  non  satis  in 
errore  constantem  sibi  fuisse  Origenem ,  ac  trifariàm 
omninô  eum  exposuisse,  ut  autdiabolum  et  da;mones 
pariter  acdamnatos  homines  salvos  aliquando  fore  di- 
ceret ,  aut  solo  excepto  principe  dtemonum  diabolo, 
ca}teros  omnes  aut  denique  solos  homines,  diabolo  et 
angelis  ejus  in  pcrpctuum  rcjectis,  priores  opiniones 
duas  pauci  Catholicorum  amplexi  sunt.  Ac  videtur  eà 
nonnibil  afilatus  auctor  Commentariorum  in  Epistolas 
Pauliqui  Ambrosio  tribuuutur.  Nam  ad  eamquae  est  ad 
Ephesios,  capile  3,  affirmare  videtur  daemones,  qui 
diaboli  tyrannidi  assensi  sunt,  Apostolorum  prœdica- 
tione  ad  (idem  et  salutem  aspirasse.  Hacc  enim  verba 
inlerpretans  :  Ut  innotescat  principibus  et  potestaîibns 
in  cœlestibus  per  Ecclesiam  multijorwis  sapientia  Dei, 
ait  potcstales  et  principes  esse  spiritus  in  cœlestibus, 
quibus  per  Ecclesiam  Christi  veritas  innotuit,  «  ut  ag- 
«  noscentes  per  Ecclesiam,  quse  multifariè  ad  vitarn 
•  attracla  est,  inChristo  unius  Dei  manere  mysterium, 
f  desinantab  errore.  Id  enim  agitur  ut  prycdicalio  eo- 
<  clesiaslica  etiam  his  proliciat,  et  deseront  assensum 
I  tyrannidis  diaboli,  quà  se  adversùs  Dei  uuius  fidem 
«  impià  praîsumplionc  armavil.  i  Tum  illa  psalmi  25 
verba  hùc  accommodât  :  Tollite  portas,  principes,  veslras, 
et  elevihnini,  portœ  œlernales ,  et  introibit  rex  gloriœ, 
qua;  sic  cnarrat  :  «  Diciturergo  his  principibus,  qui  in 
I  errore  sunt,  in  cœlestibus,  sive  ministris  ejus  in  terris, 
«  ut  auferant  portas  principis  sui  diaboli  de  mentibus 
f  suis,  per  quas  multorum  deorum  asserendorum  error 
«  inlravit.  > 

MU.  Hic  non  alios  quàm  impios  spiritus  interpretari 
fas  est,  qui  fide  carent  et  in  errore  sunl,  ac  tyrannidi 
assensi  sunt  diaboli,  (|uos  etiam  ab  errore  illo  praidica- 
tione  liberari  Ecclesia;  docet.  Nam  ad  bonos  spiritus, 
qui  vident  faciem  Patris  cœlestis,  Matth.  18,  10,  et  Chri- 
slum, stalim  atque  introductus  est  in  orbem  terrarum. 
Il  Heb.  i ,  adorare  jussi  sunt,  absurdum  sit  referre,  imO 
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sacrilcgum,  quanquàni  non  me  prseterit  iiiter  alla  Ori- 
genis  somnia  et  islud  fuisse,  bonos  angelos,  quibus  bo- 
niinum  custodiam  permisit  Deus,  siio  periculo  fiiiictio- 
nem  banc  obire,  ut  si  in  eâ  négligentes  facrint,  p  rnas 
luant,  quod  capite  sexto  libri  secundi  supra  meminimus. 
Yerùm  plus  aliquid  auctorille  dicit  de  principibus  istis 
et  potestalibus,  quodque  minus  ad  sanctos  angolos  ac- 
commodari  possit.  Igitur  de  diaboli  ac  dx'uionum  pœ- 
Dis  terrainandis,  fu:uràque  liberatione,  pauci,  ut  di- 
cere  cœperam,  assensi  sunt  Origcni.  De  damnalis 
hominibus  plures  imitatores  habuit  oplnionis  sua;,  non- 
diim  pcr  illa  tempora  bicresis  inust;T)  uotis,  qiiam  qui- 
dera  non  eâdem  firmitate  omncs  adsciverunt.  Quidam 
caira  pleniùs ,  leviùs  alii  et  quasi  cunctanler  amplexi 
sunt. 

IX.  IKeron  ymus  in  calce  Commcntariorum  ad  Isaiam, 
postquàm  Origonis  sentcutiam,  tacito  ejus  nomine, 
proposuit,  oslcnditque  quibus  Scriptunc  locis  ulautur 
ti  qui  asseveranf,  posCf  crucialus  aUjue  tormeiUa,  fnlura 
refrigeria  ;  quœ  iiunc  abscondenda  sunt  ab  liis  quibus  ti- 
tnor  ulilit  est,  ut  diim  supplicia  reformidant ,  pecccire 
désistant,  primùm  de  hàc  re  sentcntiam  suam  suspen- 
dit: i  Quod  nos,  inquit,  Dci  solius  debemus  scicntia; 
i  dereUnquerc  ;  cujus  non  solùm  m.sericordi:c,  sed  et 
4  tormenla  in  pondère  sunt,  et  novit  quem,  quomodô, 
I  aut  quanidiù  debeal  judioare.  i  Deinde  veroeô  descen- 
dit ut  solos  da>mones  et  impios  homines,  hoc  est,  à 
fidc  alienos,  sempiternis  niactandos  esse  cruciaiibus 
affirmet;  Christianos  vero,  post  expialionem  operum 
suorum,  esselibcrandos.  «  Et  sicut  diaboli,  inquit,  et 
I  omnium  nogatorum  atque  impiorum,  qui  dixeruntin 
«  corde  suo  :  i\'o»  est  Deus,  credimus  a;terna  torraenta  ; 

<  sic  pcccatorum,  at(jue  impiorum,  et  tamcn  Clu-istia- 
€  norum,  quorum  opéra  iii  igue  probanda  sunt  atque 

<  purganda,  moderatam  arbitramur.  et  mixlam  clemen- 
I  ti:c  sentcntiam  judicis.  >  IKec  Hieronymus  ex  animi 
8ui  sententià,  qu;ie  de  purgatoriis  piorum  ii?nibus  nou 
possunt  intcibgi,  ut  c\  orationis  série  li(|uct.  Nam  de 
iis  tormentis,  alquc  snppiiciis  agit,  qna'.Origenisla- a/j- 
quando  finiri,  licet  post  uiulta  tempora,  senlicbant.  Ea 
vero  dannjatorum  sunt  ac  reproborum  tormenla,  qu;e 
iiii  non  nisi  purgaloria,  Pialoiiirorum  more,  esse  volc- 
bant,  ut  S.  Augustinus  mominit  in  il  de  Civitato  Pei. 

\.  Quinetiam,  in  primo  adversùs  Pelagianos,  clariiis 

•llam  ipsam  opinionem  aperit,  qua;  cum  duemonil)us 

olos  impios,  id  est,  Deum  ignorantes  aut  neganles, 

ptrjietuis  tornientis exciuciandos  asserit,  iniquos  vcio 

t  peccalores  quiquidcm  Cbristiani  sint,  à  damnatione 

iiberandos.  Sic  autem  scribit  :  «  lUud  vero,  quod  in 

n  sequenti  ponis  capilulo,  in  die  judicii  iniquiset  pec- 

«  f  .ilorilms  non  parcendum ,  sed  selernis  eos  ignibiis 

I  oMirtMidos,  ft-rroquis  i)«)lt>st,  et  inlordiccre  te  mise- 

<  ricordiam  Dei,  et  ante  dicm  judicii  de  sententii^ju- 
i  dicis  judicare,  ut,  si  voluorit,  iniquis  et  pcccatoribus 
i  parcere,  te  pracsoribentc,  non  possil?  Dicis  ciiim  : 
i  Scriptum  est  in  ccnl4>simo  tertio  Psahno  ;  Dcficiant 
«  peccatores  ù  terrù,  et  iniqui  ita  ut  non  sint.  Et  in  Isaià, 
I  C.  ti  :  t.omiutreutnr  iniqui  et  pixcalorcs  simul  ;  v.l ,  qui 
4  nUnquuni  i)ium,  Ci/nmiwnubunlur.  Lt  n<>n  inlclligis 


<  conuninationem  Dei  intcrdum  sonare  clementiam. 
I  Non  enim  dicit  eos  œternis  ignibus  exurendos,  sed  k 
«  terra  deficcre,  et  iniquos  esse  cessare.  Aliudenim  est 

<  ipsos  à  peccato  et  iniquitate  desislere ,  et  aliud  ipso» 
«  perire  in  pcrpetuuxn,  et  œternis  ignibus  concremari. 

<  Denique  Isaias,  de  quo  ponis  testimonium  :  Combu- 
i  reittur,  iiKfuit,  peccatores  et  iniqui  simul,  non  addidit, 
«  in  œtcrnum.  Et  qui  relinquunt  Deumcotisummabunlur. , 
i  Pi-opriè  hoc  de  h.crelicis  loquitur,  qui  rectum  fidei , 
«  tramilem  relinquentes  consummabuntur,  sinoluerint 
«  ad  Dominum  reverii,quem  dereliquerunt.  Quae  sen-! 
«  toiitia  et  libi  parafa  est,  si  neglexeris  ad  meiiora  con-, 
«  vcrii.  Dci::de  cujus  est  temerilatis  iûiquos  et  pecca- , 
flores  impiis  jungere?  qui  à  nobis  sic  deûniuntur  :  | 
«  Omnts  impius  iniquus  est  et  peccator  ;  nec  reciprocatur, 

«  ut  possimiis  dicerc  :  Omnis  peccator  et  iniquus  etiam 
.  *  impiui  est.  Pr.pielas  cnim  propriè  ad  eospertinet  qui 

<  noiitiam  Dci  uon  babcnt,  vel  cognitam  transgressio- 
«  ne  mutàrunt:  peccatum  autem,  iniquitas,  pro  quali- 

<  tate  vitiorum,  post  peccati  et  iniquitaiis  vulnera,  re- 
«  ciiit  snuitat.^n.  »  jIox  iiiter  impios  et  peccatores ila 
dislingiiil,  ut  i;::pii  non  resurgant  injudicio,  psaim.  1, 
id  est,  non  judicenUir,  quia  jam  in  perditioneni  sunt 
prœjudlcaii;  peccatores  autem  in  judicium  veniant,  sed 
in  comilio  justorum  non  resurgant,  non  tamen  perpé- 
tué porcant.  i  Aliud  eniin  est  gloriam  perderc  resur- 
«  gendi,  aliud  perire  perpcluo.  Veniet,  inquit,  Joan.  5, 
«  lioru  in  quà  omnes  qui  in  sepulcris  sunt,  audient  vocem 
«  ejus;  et  egredienlur,  qui bona fecerunt,  in resurrectionem 
«  v'itœ;  qui  autem  mala  egerunt,  in  resurrectionem  judicii. 
«  l'nde  et  Aposiolus  eodem  sensu,  quia  et  eodem  spi- 
«  rilu,  loquilur  ad  Uomanos,  c.  2,  v.  12  :  Quicumque 
i  enim  sine  lege  peccaverunt,  sine  lege  peribunt;  et  qui- 
t  cunujue  in  lege  peccaverunt,  per  legem  judicabuntur. 
«  Sine  lege  impius  est,  qui  ia  œternum  peribit.  In  lege 

<  peccator  credcns  in  Deum,  qui  per  legem  judicabitiu", 
t  et  non  })cribit.  » 

XI.  II.cc  Hieronymus,  quem  perspicuum  est  dein- 
ferorum  ac  damnalorum  igné  et  cruciatu  loqui,  non  de 
purgatoriis  pœiiis,  ut  cum  quidam  intcrprctari  studeiit. 
Etenim  igncm  illum  inlelligere  se  dicit,  quo  b:\iretici 
et  iu)pii  soli  in  sempiternum  cremanlur.  Deinde  pec- 
calores et  iniquos  eos  ipsos  in  leternum  pcriluros  e-se 
negat,  qui  in  glorià  non  résurgent,  iieque  in  resurrec- 
tionem vila;,  s  >d  in  resurrectionem  judicii.  Judicium  au- 
tem pro  condemnalionc  hic  et  aliàs  passim  sumilur.  Ad 
bicc  solos  impios,  hoc  est,  infidèles,  excludil  àjudicio; 
eos  autem  qui  in  judiciosistentur,  per  legem  judican- 
dos  ait ,  non  tamen  periluros  in  ictcrnmn.  Igitur  illi 
quibus  dicturus  est  in  fine  Dominus  :  7<e,  maledicti,  in 
ignem  œternum,  etc.,  qui  ulique  judicanlur,  et  in  resur- 
rectionem judicii  veniunt,  à  pœnis  loii^o  inlervallo  li- 
beri  lient,  ilisanine  (|ui*ldam  iegi  in  Commeutariis  ad 
l'saimos  (;iiberli  Porretani,  in  Psalmum  priumm,  ubi 
i  impios,  id  est,  infidèles,  non  judicandos  ait,  quia  jam 
judicali  sunt;  peccatores  verà  expectarc sentcntiam  quœ 
.s.ihut  pir  iqniin.  Postremô  Hieronynms  itaulo  post 
l.^la  subjicil  :  «  Si  aulem  Origones  omnes  ralionahiles 
»  ticaturas  dicit  nou  esse  i)crdcudab,  et  diabolo  li ibuil 


.  lirtoncinni.  a.ml  ad  nos.  qui  et  diabohun,  et  satol-  I 
,  Lscjus.  onnesque  impios  .-t  ,MM>varicaloros  d.c-  | 
.mus  poriiv  |H<ipol.u-,.  et  r.hnsliai.os,  si  in  peccato  [ 
4  prLVcMili  fu.rii.l,  ^.alvandos  esse  posl  p.nas?  .  Ilul-  | 
nnusin  prima  Inveetivù.dnolla  locacx  ConimenUariis  j 
in  Eiii>t'»lamad  Kpliesios  idem  o!>jicit  liieronymo.  Sed  ' 
abi-ôrc^ponstimc^t  InApologiA  prima  contra  llufiinum. 
Porr.>,  <  tsi  ald)i  contraria  qux'dam  dogmati  illi  priori 
s.  rip  eril.  non  tamen  ef.icitur  non.'um  illic  ila,  ut  dixi- 
nii.s,  existimàsse  alque  scripsisse.  Nam  siepé  pugnan- 
le»  avrei» senlontias variis  in  locis ponere consuevit. 

Ml.  Accodit  opinioiii  liuic  etiam  Ambrosius,  in 
P,.  118,  qui  diaboli  ;elerna  fore  supi)licia  censet,  ideô- 
qiiepœ  am  illins  dilTerri,  ut  sempiternasil;  hominum 
vero.  qnia  misericordià  tempcrari  ac  circuniscribi  sup- 
plicia debent,  snbinde  post  obitum  ea  repnvsenlari. 
buibolus  enim,  inquit ,  cl  ministri  ejus  cum  liomlnibus 
non  fltigelliibuiilw.  Separata  est  pœna,  ubi  dist:it  etculpa. 
Ilinc  et  divitem  illum  qui  Lazari  opein  iniploravit,  eva- 
suruni  aiiquando  putat.  Verba  illius  haec  sunt:  «  Si  hoc 
t  operatur  humanum  examen  >  (ut  judicis  misericor- 
dlaiM  inipelrent  rci,  ac  rele^^atis  non  in  perpetuum  in- 
tercliidatur  reditus),  «  quantô  magis  Chrisli  estomniijus 
f  expetendum?  Diirertur  diaboli  judicium,  ut  sit  seni- 
«  pcr  in  poRiiis  reus  ;  seraper  improbitatis  su;e  inncxus 
I  caîenu',  conscientiie  suii'  nt  ;n  perpetuum  subeal  ipse 
*  judicium.  Ideo  divcs  ille  in  Evangelio,  licel  peccator, 
t  pTnalibiis  urgelnr  ivrumnis,  ut  citiiis  possit  evadere. 

<  Uip.bolus  aulcra  ncquaquàm  puniri  ad  jndicium  de- 
c  mon->lratnr,  ncquaquàm  adbuc  pœnis  esse  su^)jectus, 

<  nisi  quas  ipse,  tantoram  conscius  scclerum,  solvit  li- 
I  more  pcrpetuo,  ne  aiiquando  secnrus  sit.  >  Auctor 
Coninientariorum  m  Ep.stolam  ad  Ephesios,  qui  sub 
Ambrosii  noniine  vnlgô  editus  est,  ad  caput  secundum 
illius  Epibloix',  nescioquid  ejusdcm  modi  posuitad  illa  j 
vcrba  :  In  magna  domo  non  solum  sunt  vasa  atirea  et  ar- 
t  ge  lieu  ;  vernm  et  lignea,  et  (iclilia.  Ecclesia,  inquit, 
«  quanquàm  sanrta  dicatur,  habel  tamen  et  vitiosos  et 

I  prava  scnlientes,  sicnl  snperiùs  mcmoravimus.  Quos 

I  contnmelià  dignososlendit.non  tamen  perituros,  sed 

«  pur^andos  pcr  ignem,  quia  donnii  ex  ali»iuà  parte  ne- 

«  cessaria  sunt.  •  Ex  quibus  liquidô  colligitur  aucto- 

romComnicnlariorumistorum  non  fuisse  llilarium  dia- 

roinim, EiHiferianischismat'.scolumen,  ul  lielianninus 

in  liîirodoSfTiptoribus  alii([Uf;  consent.  Non  enim  l.o- 

iiiO  Luciferianus  i.Tli:i  scriberet,  ciim  Lucifi'riani  purani 

ah  omni  ro;itagione  p  crati  Eccîe^iam  esse  oport  re 

dixerinl.  Tum  quod  de  Novalo  subjicil  idipsum  magis 

ar.'.rtnat.  t  .Novalus  aiitem,  ait,  elatussuperbià,  utEc- 

«  rl««»i:r  SUT  ^o^.tntonl  ri  sniirlital.ni  generalem  do- 

«  fciMlcrnl ,  l.oc  mfHl'»  intolligeiiduni  decr.  vit,  quasi 

«  Errlesia  iK»nfS  iii<inni  sil,  d  ciinclos  haboat  p;iri(ica- 

itos.  propt«>r  ilbi  raims  qiiiims  nos  ul  nocciites  ac- 

I  nisat.  I  A'       '      '.rcraiii  i.îmi,  q:ioi!  olim  Novatus, 

asî^rpbani  ;  oss-.  d  :,i,  ,:,t  oiicà  i:<r|.s  à  pro- 

pUrra  di«^c#^si^v,  qii.*Ki  iia-ri-lii  ornni  se  <  omniunione 

t(rAi<'iel.  lUiqne  non  dnbio  rjuin  aliusComiiiCMlario- 

islonmi  sil  au.  lor  qu.i;r».iidus,  quod  cl  alibi  allero 

probaTimus. 
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XIII.  Gregorius  dcinde  Nazianzeniis  locis  aliquot  si 
gnificationem  hand  obscuram  dat,  eâdem  se  opinione 
pcrfusum  fuisse.  Nam  in  fine  oralionis  59,  quae  est  in 
sancla  lumina,  Novatianos  incessens,  comminatur  eis, 
nisi  resipiscant,  ac  nisi  Christi  viam  incedanl,  suppli> 
cia  post  morlem ,  s  d  purgaioria,  minimèque  perpé- 
tua :  Atqiie  lii  quidem  nostra,  si  velint,  atque  adeo  Chri- 
sti via;  sin  miniis,  sua  insistant.  Forte itlïc  igné  baptiza- 
buntur  ultimo  baptismo,  qui  laboriosior  est  et  longior  , 
quique  materiam,  ceu  fo'.num,  depascitur,  et  omnis  Mta- 
li.iœ  levitatem  consumit.  Apparet  damnalorum,  et  in 
aliâ,  quàm  Christi,  via  decedentium,  hoc  est,  in  hae- 
resi  morienlium,  pœnas  nequaquàm  sempiternas  con- 
stitui.  tamelsi  longissimresint,quod  etiam  indicant  illa 
verba,  consumi  igné  illo  materiam  omnem,  ac  peccata, 
qu.v  purgalionem,  non  aeternam  damnationem  arguunt. 
AUudit  aulem  ad  locum  illum  i  ad  Corinthios,  cap.  5, 
in  quo  igné  probari  opéra  tradit,  et  lignum  ac  stipu- 
lam  exuri  ;  quem  locum  de  inferorum  igné,  quo  dam- 
nati  pnninntur,  interprelantur  Chrysostomus,  Photius, 
Tlieopbylaclus,  ac  Gra^ci  quoque  recentiores,  ul  ex 
Actis  Florentince  synodi  constat  ;  sed  et  Hieronymus 
loco  illo  citato  Commentariorum  ad  Esaiam. 

XIV.  Rursùs  idem  Gregorius, oratione  sequcnti.  duo 
ignium  gênera  percenset  :  alterum  purgatorium,  qnod 
materiœ  ac  malœ  affectionis  absumendœ  vim  habet  ;  al- 
terum minime  purgatorium,  sed  pœnale  et  sempiter- 
num  :  quo  utrùm  homines  perpeluô  torquendi  sinl, 
sub  dubio  relinquit.  «  Novi,  inquit,  et  ignem  non  pur- 
«  gatorium ,  sed  pœnalem  :  sive  Sodomiticum ,  quem 
«  in  omnes  peccatorcs  plnil,  sulphure  et  procellà  mi- 
«  stum  ;  sive  eum  qui  paratus  est  diabc.lo  et  angelis 
«  ejns  ;  sive  eum  qui  ante  faciem  Domini  procedit,  et 
€  inflanmiabil  in  circuitu  inimicos  ejus.  Atcpie  his  for- 
<  midabi.ior  est  adhuc  ille  qui  cum  insonini  illo  verme 
«  conjunctus  est,  nec  unquàm  extinguitur ,  verùm  in 
«  sceleratorum  hominum  pœnam  sempiternus  est.  Hi 


«  enim  omnes  eam  vim  habent,  ut  perdant,  nisi  malit 
t  quispiam  boc  humaniùs,  et  ut  puniente  dignum  est, 
«  inlelligerc.  »  Manifestum  est  hoc  in  loco  Gregorium 
Nazianzt'num  de  d  mnaloriun  homiinun  pœnis  d'bi 
tasse  ulrùni  sem|»itorn;i!  fnturaî  sint,  an  ex  Dei  bci.i- 
gnilate  poliùs  a;slimand;e,  uti  scilicet  aiiquando  Icr- 
minenlnr. 

XV.  Sic  in  primo  carminé  lieroico  de  vità  snà  siib 

(inein,  de  exlremo  jndicio  agens,  el  diiplici  honiinuiii 

sorte,  quorum  alii  ignibus  damnabnntur,  alii  Dei  cotn- 

potes  erunt,  dubitat  an  aiiquando  Dei  omnes  partici- 

I  pes  sint  fntnri. 

Qui  et  (homines)  nihil  exsistetitcs  composuit,  etpostea 
JJissolutos  compouct,  el  iid  vitom  ali(,m  traliet, 
Aut  ignis,  anl  Dei  illuminuntis  participes  futures. 
Vtrum  autcm  Dei  et  omues  postliàc  (participes  erunt) 
alins  sit  scrmo. 
In  enn)dcm  gregein  le-  porales  damnatorum  pœnas 
:ul)ilr:intium  refcrri  potesl  et  Arnobius,  lib.  2,  p.  66, 
q»>i  illonim  animas  in  ignem  conjectas  extingui  puta- 
vil ,  non  enim  toniucri  et  doloribus  aflici  posse,  si  sint 
immortales.  «  Jaciunlur  enim ,  ait,  et  ad  nibilum  re« 
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«  dactœ  interitionis  perpétua  frustratione  vanescunl. 

<  Sunt  enira  medue  qualiiatis,  sicut  Chrislo  aiiclore 
«  corapertum  est,  et  iiiterire  quoc  possint,  Deum  si  ig- 
«  noraverint  vite;  et  ab  exitio  liberari,  si  ad  ejus  se- 

<  mina  alque  indulgeiilias  applicàrint.  >  At  Tatiamis 
inlideiium  et  pravoruin  animas  perire  cum  corporibus, 
et  cum  iisdem  rcsurgere  scribit. 

CAPIIT  VIII. 

Ostenditur  damnatorum  œierna  esse  supplicia,  tum  ex 
Scripluris,  tum  ex  antiquis  Patribus,  et  ittis  ipsis  qui 
Origeniano  adspersi  dogmate  vidcbantur.  Damnato- 
rum animas  fidetium  precibus  sublevari  quidam  arbi- 
trati  sunt  :  quœ  tamen  opinio  refellitur. 
I.  Ilae  sunt  de  statu  damnatorum  ac  reproborum 
sive  angelorum,  sive  hominum,  abnormcs  antiquorum 
opinationes;  quas  et  Scripturœ  condemuat  auctoritas, 
et  communis  Patrum  consensio,  et  Ecclesisc  demùm 
judicium  ac  decretum.  Quod  enim  ad  Scripturam  at- 
tinet,  quid  iilis  Judicis  summi  verbis  expressius?  Dis- 
cedile  à  me,  maledicti,  in  ignem  œternum,  qui  paratus 
est  diabolo  et  angelis  ejus,  Matlh.  25,  41.  Hinc  enim 
necessario  concludimus diabobim  ac  damones  omnes 
a'ternis  supplioiis  esse  mactandos,  quia  a;ternus  ignis 
nonnisi  cruciandis  in  sempiternum  iis  quibus  paralus 
est,  conveiiit.  De  hominibus  vcrô  damnatis  aperta  mnx 
sententia  scquitur.  Quippe  de  iliis  loquens  qui  judicali 
condcmn.ilique  fuerint,  ila  dicit  :  Et  ibunt  lii  in  stip- 
plicium  œternum  :  isti  autem  in  ritam  œternam.  Ilaque 
non  ignis  solùm  soternus,  sed  pœiia  ipsa.  et  supplicium 
erit  a-ternum,  ut  argumenlatur  Auguslinus,  qui,  lib. 
de  Fide  et  Oper.  cap.  15,  illam  supcriorum,  quos  su- 
pra mcmoravi,  opiuionem  réfutât,  aienlium  solos  in- 
fidèles et  impios  in  pcrpctuuni  pcriluros,  Chrislianos 
verô  qui  fidem  retinuerint  sine  opcribus ,  temporali 
pœnà  functuros.  In  eos  ergo  sic  disputai  ex  illo  Mat- 
lh;ei  testinionio  :  «  N  'que  illud  di(  i  liic  polest,  in  quo 
«  nonnulli  seipsos  seducunt ,  ignem  a,'lt'rnum  dicliun 
«  non  ip  am  combnslionem  aaernam.  Per  ignem  quip- 
I  pé  qui  aiternus  erit,  iransiluros  arbilrantur  eos  qui- 
I  bus  propler  lidem  mortuam  pcr  ignem  prouiiltunl 
«  saluteui;  ut  videlicet  ipse  ignis  :el  mus  sit,  com- 
I  biislio  verù  eorum,  boc  est,  operalio  ignis,  non  sil 
i  in  eos  a;tcrna;  cùm  et  hoc  pr.iîvidens  Uominus,  sen- 
«  UMiliam  suam  conclusit  ita  dicens  :  Sic  ibunt  illi  in 
^  combuslionem  œternam  ;  jusd  autem  in  vitum  œlcrnam. 
i  tril  ergo  a-lerna  comluislio,  sicul  ignis,  el  eos  in  il- 

<  lam  iluros  veritas  dicil,  quorum  non  fidem,  S'.  d  buna 
I  opéra  defuisse  drclaravit.  » 

II.  Videtur  Angnslini  tempore  non  supplicium  œter- 
num apiid  Mattiiieum  scriplum  fuisse,  sed  combustio 
tetcrna,  proindeque  /yiîivai'Ji.))»,  non  /i;«7(v,  in  Creco 
leg  Tant.  Qu>e  vox  utraqiie  tanlunidom  ad  iMi'narum 
inunortalilalem  va!cl.C.eleriim  ii  conira  quos  agit  Au- 
guslinus, qui  Cbrislianos  solos  ob  mala  oper.i  darnna- 
los,  fidei  morilo  salvos  fore  pulabani,  Pauii  in  I  ad 
Corinthios  Epistolà,  cap.  3,  l.'i,  testinionio  nilcbanlnr. 
in  quos  eos  ail,  qui  super  unico  fun<lamv.Milo,  (|iii  c^l 
Cbristus,  cjusmodi  opéra  slruxcrint,  qux  igné  ardcant, 


saUos  fore;  sic  lamen  quasi  per  ignom.  Qucm  locum 
Chrysoslomus,  Pbolius,  Tlieophylactiis  de  infororum 
ij-'ne  ac  suppliciis  intcrprrlaiilnr  qnidoni;  sed  ila,  ut 
:Kierna  b  i  c  esse  senliaiit,  idqnc  Paulun»  indicare,  cura 
ait:  Salvus  erit,  sic  quasi  p^r  ignem  ;hocQSl,  no»  consu- 
metur  igné,  sed  iiileger  manebil.  Quam  interprolatio- 
nem  Gncci  recenliorcs  amplexi  sunt,  ul  ex  Fbircn- 
linic  synodi  Aclis  inlclligilnr.  Sed  ea  ex  conlcxlu  ipso 
ac  verbis  Aposloli  refelliltir,  ul  alio  in  loco  dcnionslra- 
bimus.  Item  Marci  3,  v.  51,  de  cerlo  peccali  gonore 
agens  Clirislus  :  Qui  autem,  inqiiit,  blaspliemaverit  in 
Spiritum  sanclnm,  non  habet  remissionem  in  œtirr.uin  ; 
sed  reus  erit  œterni  delicli.  Quod  Matlba-us  ita  conciiiil  : 
Non  remiltelur  ei,  ne  ue  in  hoc  seculo,  ncque  in  fuluro. 
Dcirnpiis  porrù  el  inlidelibiis  Paulus  ila  scribll.2TIios. 
1,9:  Qui  pœnas  dabunt  in  interitu  œtcrnas  à  (acte  Do- 
mini.  Joannes  quoque  de  iis  qui  bcsliani  ad'iraverinr, 
quique  cruciabunlur  igné  et  sniphure  ;  Et  fumus,  in- 
quil,  tormentorum  eorum  asccndet  in  scruta  scculoruni. 
Judas  Aposlnlus  de  perdilis  qnil)iisdani  :  Quibui,  nit, 
procella  tembraruni  servata  est  in  œtrnum.  Est  el  Da- 
nielis  persj  icuus  l.àc  de  re  locus  in  cap.  12  :  Et  mu'.ti, 
inquil,  qui  dormiunl  in  tcrrœ  pulvere,  evigil.tbuul ,  alii 
in  vitnm  œternam,  alii  in  cpprolrium ,  ul  videaut  sem- 
per.  Vel  ul  lle!)raicè  legitur  :  n^~V"!D  XllS,  in  contem- 

ptum  sempiternum,  eU  è  edn/jLÔJ,  /.a-  v'i.-jyy,r,>  «tiitîv. 

ni.  Deniquc  vol  i|)suin  iitcriiilalis  nitincii  ad  i,.;iienï 
addilum,  cui  addic  ndi  s:inl  repro'  i  .  non  solùm  d  e- 
monibus  senipilernos  crucialus  alialinnn  csse  sig:ii- 
ficat,  sed  eliani  iis  qui  ;i  lerno  i^rne  d.imnaiitnr.  l;.  si 
quis  aîterno  addici  carceri  dicaliir,  ncnio  aliltr  iiili-!- 
ligal,  qiiàin  non  alteri,  sed  illi  ipsi.  cu;ns  in  eo  sup- 
plicium consliuiilur,  fore  scirpilorniini.  Idipsuin  el  (jikb 
damnalioni  opponilur,  salulis  ac  felirilatis  a'l<'riiilas 
oslendit,  quai  vita  œttrna  nuiicupari  S'ilel;  band  dubiè 
quod  illi  est  a'terna,  qui  ejus  est  parliccps  Qr.are  qui 
ab  ;elern.'i  vilà  excludiUir,  non  minus  a-lernil.'.lc  ipsa, 
qiiàm  vila,  spolialur.  AppoUaUir  aiilem  cl  rcgncm  Dci 
aîlerna  illa  v.la.  Quo  ab  regno  segregandos  esse  pcc- 
calores,  velut  fornicateres,  inimundos  et  avares,  Apo- 
slolns  prormiilial:  Onmis,  inquil  ad  Ep!iesios  scriliens , 
•i,  *),  fornicator,  atit  immuiidus,  aut  dv.-irus,  qvod  tsi  ido- 
lorum  xenitus ,  non  Itabet  liœred.tatcm  m  rcgno  Clirisli 
et  Dci;  vel,  ni  1  ad  Corml  ios  (i,  9,  scribit,  regnum  Det 
non  possidebunt.  Ilaque  neque  a-ternilalis  beata-  eriml 
compot>'S,  neque  regnum  possidebunt,  quod  ut  ex  omni 
a;lernitale  paratum  est  iis  »;ui  in  illnd  admiltunlur,  sic 
per  omncm  a-leniilalcin  obtinebilur.  l'alstun  aulon: 

;  esset  quod  Paulus  scripsil,  si  impii  ac  peccalores  re- 

i  gnum  illud  Dci  landeni  aliiiuando  posbiderent,  el  \.di- 

'  reditatem  illam  babcrenl. 

[  IV.  Hoc  génère  argimu-nli,  quo  ex  alteriitrius  nier 
nilale  :tllerius  a-l.'iiiilas  colligil  :r,  usus  est  Lilaiius 
can.  .5  in  .Maltli.:  «  Igilur,  inquil,  rcquies  imlla  genlibus, 
•  ne(iue  miulis,  ut  volunl,  compendio  quies  dabilur. 
«Sed  cor|>oraIis  el  ip-iis  ;elernitas  doslinabilur,  ut 
«  ignis  a-lcnii  sil  in  ipis  a'I.rna  nialeri.s,  el  in  uni- 
«  versis  s<Mnpilern  s  oxcrccaUir  ullio  sempilerna.  Si 

.  «  igilur  gentibub  idcirco  tantùm  iudulijciur  xteruitis 
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.  e,>r.>or.li*.  •'«  "-O^  '-''  j"^'^^''  dcstîncntur,  quhm 

.  ,J,uu,»  o>t  s;u.cios  de  glorià  ;vternilatis  ambigere, 

.  cùn.  i..i.iius;vlorniiatis  opus  pr.vstelur  .d  pœnan.?  . 

Qu.kI  aulL'in  lîilnius  hic  de  goDliliuni  sompiterno  siip- 

,  ijcio  d.^scMil.  id  aliis  in  locis  de  pcocaloribus  imivcr- 

'ié   cxleri-iue  iiidem  Paires  affirnianl,  quos  ciim  si- 

gllialim  roceiisere  iongnm,  ac  laslidii,  ul  in  re  clarà, 

iieqne  Ijàc  .rUttMinbià,  plenissimum  sil,  non  oinnes 

UMien  licei  pr.iiermillore.  il.iqne  paiicissimos,  et  ex 

aniiquiotibiis  rerècoinniemorabo  breviler,  quorum  au- 

Clunu.le  inslruclus  possit  esse  tbeologiis. 

Jiisliiius  Martyr  in  Apologetico  utroqiie  lam  diabo- 
liiin  ac  d.enioncs,  quàmqui  eos  seculi  fucrint,  bomi- 
iies  i;i  >enipilonuini  igné  puniendos  esse  prodidit,  cu- 
jus  vcrba  cap.  i  supra  descripsimus.  Ii'en;cus  in  lib.  i, 
cap.  il  :  «  Qinl)tiscunique,  inqnit ,  dixerit  Dominus  : 

<  Discedile  à  me,  maledicti,  in  ignem  œteritum,  isti  eriinl 
«  seaipcr  damnati.  El  quibiKcnm  -uo  dixcril  :  Venite, 

<  bcnedktï  Patris  mei,  percipite  hœredUaicm  regui  qvod 
t  prœparalum  est  vobis  in  semyAlernum,  h\  semper  pcr- 

<  cipiunl  regmim,  et  in  co  proficiunt  sempcr.  d  Tum 
in  lib.  0,  c.  27,  fiisiùs  id  enarral,  et  ait  inler  codera  : 
€  .Etcrna  aiileni  cl  sine  fine  suiU  à  Dco  i;;)  la,  et  pro- 
f  pier  boc  cl  amissiu  eonim  a'iL'rna  et  sine  î'nc  est 
I  Quemadniodùni  in  imiiieiiso  luniine,  qui  excccave- 

<  runt  scmetipsos,  vel  ab  aliis  ex(;secali  sunt,  sempcr 
I  privali  sunt  jucundilate  himinis.  » 

V.  Clemens  Ilomanus,  à  Dania^ceno  citilus  in  Ecl> 
gis,  impiarum  animarum  sempilernas  pœnas  ita  pr;c- 
dicat  :  «  Immortales,  inquit,  onmes  animx  sunt  et  im- 
I  piorum.  Quibus  mclius  foret  non  incorrnptilMlibus  I 
(  esse.  Nam  pœnà  scmpilernii  ab  inexiiiigiilbili  igiic 
f  puTîiU'C,  nequc  moricnles,  magno  suo  iv.alo,  nulliwii 

<  finemoblinere  possunt.  >  ïbeopbilus  ad  Auioiycnm  : 
(  Deo  fidem  habco,  lubenti  animo  ei  obiempcrans  : 
I  cui  te  quoque  horlor  ut  obedias,  ne  si  iiunc  incrcda- 

<  lus  es,  aliquando  crederc  cogaris  mugno  Uio  m  lo 
I  subditus  pœnis  scmpitcrnis.  >  Mox  a-Urnas  istas  pœ- 
nas  à  Prophclis  didicisse  poctas  asserit.  Cielcrùiu  Ju- 
sliui  ejusdem  ab  Irenaeo  citatum  de  a>lernà  diaboli 
damnatione  testinionium  codera  illo  cap.  4  prodnxi- 
mus  ;  luni  eliam  Taliani,  qui  fuit  Jiislini  discipulus. 

Terlulbaiius  in  Apologetico,  cap.  13,  piis  ac  bonis 
tilœ  œttrnœ  Telribuiionein  dcslinalam  asserit,  profanis 
vero,  ignem  œqné  perpetem  ac  jugetn.  Et  apertiùs  C.  45  : 
<  Lniiuvcrô  nos,  qui  sub  I)co  omnium  spcîculatore  dis- 
I  pungimur,  qnique  a;lcniam  ab  eo  |)aMiani  provide- 
•  mu>,  nit.Tilo  soli   innoccnlia;  occnrrimus ,  et   pro 
t  tdenlia;  plemludine,  cl  pro  lulcbrarum  difOcullale, 
I  tl  pro  magniludine  cniciatùs  non  diuturni ,  verian 
«  toapilemi,  eum  liiiicnles,  »  etc.  Al  idem  antca,  c.  23, 
éxmotw»  es«e  dixil  ob  m'ililidin  prœd  nnnulos  in  eum- 
iem  jndieH  dian  cum  0Mi;ii6u«  cultoribus  et  operaloribus 
$uit.  Qiiare  p^^rinde  alr,(ie  hoiniucs,  u:teniis  suppliciis 
BMCcraiido»  d-rmoncs  Tcrtu'iU;)iiu3  credidit.  Ad  h:f'C 
in  lihro  de  Tcsliiiiorio  aiiinia-.,  'ap.  /♦,  aniriiam  ail  pro 
mfrilii  aut  cruciatui  deitinari  aut  refrigerio,  utro',np. 
•*mpiV^)i/).I>eda;nionibus  qu  »quc  ejiisdf  m  cstTcrlul- 
liani  lorui  inVignis  i^  ''i»ro  de  Came  Clirisli,  cap.  14, 
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ubi  nonnullos  arguit  qnî  angelum  à  Christo  suseeptum 
putabant  :  «  Homo  perlerai,  inquit,  hominem  restitui 
«  oportucrat.  Ut  angelum  gestaret  Christus,  nihil  taie 
€  de  causa  est.  Nam  etsi  angelis  perditio  reputatur,  in 
f  ignem  prœparatum  diabolo  et  angelis  cjus,  nunqnàm 
«  tamen  illis  restiiutio  repromissa  est.  NuUum  man- 
«  datum  de  salute  angelorum  suscepit  Christus  à  Pa- 
f  tre.  Quod  Pater  neque  repromisit  neque  raandavit, 
€  Christus  administrare  non  poluit.  • 

VI.  Minutius  Félix  inferorum  cruciatus  lam  in  pu- 
niendo  diabolo  ac  daimonibus,  quàm  hominibus,  sem- 
pitcrnos  fore,  elegantissimè  tesiatur  bis  verbis  :  <  Et 
I  tamen  admonentur  homines  doctissimorum  libris, 
«  ei  carminibus  poetarum,  illius  ignei  fluminis,  et  de 
«  Stygiâ  palude  s?cpiùs  ambientis  ardoris,  quic  crucia- 
«  tibus  a^lernis  prx'parata,  et  dœmonum  incenidiis,  et 
€  do  oraculis  Prophetarum  cognita  tradiderunl.  Et  ideô 
«  apud  eos  ctiam  ipse  rex  Jupiter  pcr  torrentes  ripas 
a  et  atram  voraginem  jurât  rcligiosè.  Destinatam  enim 
«  sibi  cum  suis  cuUoribus  pœnara  praîscius  perhor- 
1  rescit.  Nec  tormentis  aut  modus  uUus  aut  terminus. 
«  Illic  sapiens  ignis  membra  urit  et  rcûcit,  carpit  et 
4  nulrit.  Sicut  ignés  fulminum  corpora  tangunl,  nec 
«  absiimunt;  sicut  ignés  iEtiise  et  Yesuvii  montis  et 
«  ardenliunï  ubique  torrarun»  flagrant,  nec  erogantur. 
€  lia  poDuale  illud  incendium  non  damnis  ardenlioa» 
<  pascitur,  sed  inexesâ  corporum  laceratione  nutri- 
1  tur.  »  Cyprianus  in  calcc  libri  ad  Demetrianum  : 
«  Quando  istinc  excessum  fuerit,  nuUus  jam  pœniten- 
«  ti;ic  locus  est,  nullus  satisfactionis  effectus;  hoc  vilâ 
«  aiit  amitlilur  aut  tenetur.  k 
Vil.  Laci:tntius  iii  lib.  2,  cap.  12,  secundara  mor- 
I  lem,  id  est,  damnalioacm  sempiternam  statuit,  atque 
ila  d(;fihit  :  Uors  est  œlerni  doloris  perpessio;  vel  ita  : 
Mors  est  animarum  pro  mer'ttis  ad  œterna  supplicia  dam- 
nalio.  Et  in  lib.  7,  diabolum,  ejusque  minislros,  et  irn- 
[)ios  omncs  pcrpctuo  igni  cremandos  in  œternum,  scri- 
bil.  Item  eodcm  libro,  cap.  5  :  Qui  maluerit,  inquit, 
benè  vivere  ad  tempus,  mal'e  vxvet  in  œternum.  Damna- 
bitur  enim  sententià  Dei  ad  œlernam  pœnam,  quia  cœ- 
lestibus  bonis  terrena  prœposuit.  Vide  eumdem  lib.  1, 
c.  6,  et  lib.  G,  c.  4,  et  lib.  de  Ira  Dei,  c.  21.  Hilarius 
pr;elerca  ,  canone  27  in  IMatth. ,  lidclium  etiam  qui  in 
pcccatis  moriunlur,  desperatam  esse  salutem  perspi- 
eue  déclarât,  cùm  de  servo  illo  loquens,  qui  per  ab- 
sciitiam  hcri  sui  insolcnlcr  in  domo  se  gerit  :  «  Quôd 
t  si  conUu'us,  inquit,  longam  Dei  patientiam,  quaî  in 

<  profectum  human;R  salutis  exlcnditur,  adversùra 
t  ronservos  insolescct,  et  seculi  malis  vitiisque  se  tra- 

<  dct,  pncscntium  tanlùm  curam  in  cullu  ventris  exer- 
I  cens,  desporalà  die  Domiims  advcniet,  eumque  à  bo- 
«  nis  que  spopondcrat ,  dividet,  portionemque  ejus 
«  cum  liypocrilis  in  pœna;  pcrennilateconstîtuet,  quia 
i  mandatis  non  oblemperaverit,  quia  prsescntibus  stu- 
»  dnerit,  '\"'<A  \\lh  geiilium  vixerit.  »  Et  mox,  iisdem 
p(!cralr>ribus,quos  quinquc  fatux  virgincs  adumbrant, 
nurnini  post  rnorlciii  superesse  panitontia^  tempus  af- 
(irmal.  Idem  et  ad  Psalm.  57  perspicuà  orationc  dé- 
clarai. 
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VIII.  Quinetiam  illi  ipsi  vetercs,  qui  in  absurdà  illà, 
quam  supcriori  caplte  retuli ,  opinione  ccriscntur,  ca- 
tholico  dogmati  fiivcnt  iiiterdùm.  Origcnes  ccrtè  lio- 
miliâ  7  in  Exodum  :  «  Audi,  inquit,  depeccatorlbus  et  j 
f  iis  qui  prsesens  seculum  diligunt,  qmn  sit  PropiieUc  i 
I  sentcntia  :  Vermis  euim,  inquit  Isa.  GG,  eoriim  non  , 
(  morietuT,  et  ignis  eoritm  tion  extlnguetur.  Isti  sunt  ver-  ' 
1  mes  quos  générât  avarilia  ;  isti   sunt  vernies  quos 

I  générât  divitiarum  creca  cupiditas,  »  etc.  Si  avaro-  i 
rum  et  aliorum  peccatorum  vermis  non  moriiur,  neque  '■ 
ignis  extinguitur,  pœna  débet  esse  scmpilcrna.  Apud 
Gregoriura  Xyssenum  in  Oratione  de  bis  «pii  diflerunt 
baptisma ,  locus  est  in  quo  iis  qui  sine  baptisnio  mo- 
riuntur,  spem  salulis  eripit,  quam  vidctur  iis  qui  in 
pcccato  decedunt  post  baptismum,  non  prorsùs  abnc- 
gare.  <  In  electione ,  ait ,  malorum  magis  est  ebgen- 
€  dum,  ut  salutare  lavacrum  assecuius,  rursùs  sit  in 

<  peccato,  quàm  ut  gratire  expers  vitam  tiniat.  Nam 
«  peccatum  quidem  veniam  ftnlassè  consoquclur,  aut 
t  clementiam,  oujus  magna  spes  est  apud  bonos,  alteri 
I  autem  est  oraninô  vetita  saius  ex  certà  ac  definitâ 
«  sententià.  >  Gregorius  Nazianzenus  in  iainiiico  car- 
mine  19,  vermem  qui  apud  inferos  rodit  describcns: 

2/.co)ï;Ç  i/.i\Bi\i  i^Qioij  àiôi'uj. 

Atvcrntis  illinc  perpeti  morsu  premens. 

Idem  eliam  abbi  eorum  qui  in  divino  judicio  condem- 
nati  fnerint ,  nulle  fine  terminandas  esse  pœnas  liicu-  ; 
lenter  fusèque  disputât,  ut  cùm  ait  «  in  illis  suppliciis 
«  poenae  tempusesse,  non  purgalionis.  Quemadmodùm 

<  enim  qui  Dec  memor  hic  est,  morte  supcrior  est, 
f  idque  à  Davide  oplimè  dictum  est,  ita  iis  qui  è  vitâ 
t  excesserint,  non  est  in  inl'erno  confessio,  nec  morura 

<  correclio.  Ilic  enim  Deus  vitam  et  act;onera,  iliic  re- 

<  rum  gestarum  censuramconclusit.  »  Addil  post  judi- 
cium  neque  pœnitcntiae  locum  esse,  neque  oleum  impe- 
trare  fatuas  virgines.  Deniquc  damnatis  reslare  tor- 
menta,  et,  quod  supra  omnia  est,  abjici  à  Deo,  et 
conscientiœ  pudorem,  qui  ntillo  fine  claudatur. 

IX.  Ambrosius  perinde  œternas  pœnas  impiorum 
constitucre  videlur,  cùm  in  septinio  Commetilariorum 
in.  Lucam,  subfin.,  vermem  et  ignem,  deqiiolsaiasita 
loquitur  cap.  CG  :  Vermis  eorum  tton  morietur,  et 
ignis  eorum  non  exiingnetur,  de  damnatorum  suppliciis 
cxponit.  El  libro  secundo  de  Fidc,  capitc  quarto  :  <  Tu 
•  te  à  diabolo  creatum,  Manicha;e,  arbitraris,  ini|uit. 
«  Ad  illiusergo  feslina^.Hicm,  ubi  ignis  et  sulpliur,  ubi 
«  non  restinguitur  cjus  inccndium,  nec  unquàrn  pu'na 
«  moritur.  »  Nec  minus  diserte  in  Commenlariis  ad 
l'salmum  418,  oclon.  20,  in  fine:  «  Scientos  igiHir, 
I  iiiqiiil,  in  .elonium  niaiisnra  judicia  oninia  justitia; 
«Dci,  cavcanms  no  opéra  nostra  displiccanl,  cl  in 
«  acternum  inciiiiamus  subirc  judicinrn.  i  Et  in  libro 
de  Bono  mortis,  capitc  secundo  :  i  Qui  hic  non  accc- 
«  périt  romissioncnj  peccaloi  uni,  iliic  non  crit,  Non 
f  erit  auton),  qui  ad  viiam  ;i'tornam  non  |.otuent  por- 

<  venire,  quia  vita  alcrna  rcmissio  percatorinn  cbt.» 
Vide  eumdem  in  libro  de  Svmbolo,  capilc  '27t  ci  2;i. 
Sic  Hieronymus  io  Commenlario  ad  MatlbaMim  \rrba 
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illa  ad  c.  25,  vers.  4G,  dcclarans  :  Et  ibunt  hi  in  sup- 
plicium  œternum,  justi  autem  in  vitam  œternam^  uni- 
verso  ita  pronunliat  :  <  Prudens  leclor,  adverle  quôd 
tel  supplicia  a:terna  sinl,  cl  vita  perpétua  melura 

<  deinceps  non  habeal  ruinarum.  •  Ad  Isaiam  vcrô 
scribens,  cap.  14,  vers.  20,  contra  eos  invebitur,  qui 
diabolo  pa-nilentiam  promittunt  :  Vbi  sunt  ergo  qui 
danl  diabulo  pœnitentium,  et  dicunt  itlum  posse  mutari? 
Necnon  ad  cjusdom  prophétie  cap.  27,  et  Danielis  ter- 
tium  ;  ei  in  Jon?e  caput  terlium,  Origenianam  «wcxsv 
TK7T«Ttv  d;emonum  ac  damnatorum  omnium  copiosè 
redarguit  ;  i  sed  hoc,  inquit,  quia  Scriptura  sancta  non 
i  dicit  (niniiriim  neque  diabolum,  neque  rationabilem 
«  ullam  creaturam  periluram,  ideôque  eliam  diabolum 

<  acturum  pœniicnliam  ) ,  et  evertit  penilùs  timorem 
t  Dei,  dùm  facile  homines  labunlur  ad  vitia,  pulantes 
«  eliam  diabolum,  qui  auctor  malorum  est,  et  omnium 
«  peccatorum  Ions,  acià  pœnitentià  posse  salvari;  de 
t  nostris  meniibus  abjiciamus,  et  sciarans  peccatores 
i  in  Evangelio  xMatth.  25,  railli  in  ignem  œlemura , 
t  qui  praparaïus  sit  diabolo  et  angeUs  ejus,  et  de  bis 

<  dici,  Isa.  CG  :  Vermis  eorum  non  morietur,  et  ignis 
t  eorum  non  extinguetur.  > 

X.  Omitto  caetera  quaî  contra  hune  errorem  laliùs 
edisserit,  quorum  hoc  prœcipuum,  absurdum  videri, 
imô  irnpiiun,  puiare  idem  fore  aliquando  Gabrielem , 
quod  diabolum;  Aposlolos,  quod  daemones,  Prophetas, 
quod  pseudoprophcias  ;  martyres,  quod  perseculores  ; 
ac  morlem  denique  Domini,  quod  viclimas  libidinum 
publicarum,  ac  demùm  :  «Finge,  inquit,  quotlibet 
«  annos.  et  lempora  dupliea,  et  infinitas  aclates  congère 
(  cruciatibus;  si  finis  omnium  similis  est,  prœteritam 
«  omnc  pro  nihilo  est;  quia  non  quaîrimus  quid  alj- 
«  quando  fuerimus,  sed  quid  semper  fuiari  simus.  >  Ig 
Apologià  quoque  prima  contra  Ruffinura ,  haeresjm 
vocal  opinioncm  illam  qux.  ex  angelis  daemones,  et 
rursiim  ex  da'monibus  angelos  fieri  dicit,  et  «  anima$ 
1  hominum,  ita  ut  condila;,  non  in  angelos,  sed  in  id 
«quod  à  Deo  sinl  condilue,  reformari;  ut  et  jusli  çt 
i  peccatores  a'quales  fiant.  »  Et  in  epistolà  152  :  <  Opor* 
«  Ict  enim  corruptibilc  istud  induere  incorruptionem , 
«  et  morlale  hoc  indiicrc  immortalitatem ,  ut  possit  in 
I  ulrair.qiic  parlem,  velin  pœnis,  velincœlorumregno 
«  manere  perpeluù.  »  Tùm  ad  quir.tum  caput  Isaix>,  in- 
fertium  ait  devorare  in  perpetuum  puniendos.  Et  paulo 
posl  de  pcccaloribus,  eliam  chrislianis  :  «  Famé,  in- 
«  quil,  et  siti  poreunt  bonorum  operuin  atquc  virtu- 
I  lum,  cl  dolraiio:  liir  in  gcheimam,  ibique  a;lernis 
1  cruciatibus  deputali  potentiam  et  superbiam  miserià 
I  cernent  et  liimiilitate  mtilari.  i  Quamobrt-m  constat 
HieronyMuun,  cl  si  qui  alii  sunt  ex  sanrtis  illis  Palri- 
hiis,  q'ii  scriptis  suis  Origci:iana  illa  doguiala,  velut 
ni  vos  quosdam,    intexucrunl,    ha-c   aliud  agcnlcs 
ex  Origenis  lectionc  Iraxisse  ,  atquc  idenlidem  emen- 
dàsse. 

XI.  Quod  ad  Huffinum  spécial,  quem  diabolicu!  Ur 
lotis  suspoctimi  facit  llicronynms  Apol.  '2,  is  istaniàsc 
suspicioncni  slrcimè  propulsai  in  priore  Iiivt>ctivA.  El 
in  Symbolo  hxrcsis  noiam  iiiuril  assercntibus 
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lum  àdetilàabiolvi  dammtione  pœtiarnm.  De  liomini- 

IXK  .erôdaninatis  in  eodem  S>-îiibolo  no:i  salis  liqnido 

quid  sclilirel  expo  uit.  Nam  resurieclioncin  fore  dirit 

omnium,  .jusloriim  qiiidem  ,  ut  scmper  possint  por- 

«manerecum  Cbrislo;  peccaloriim  vorô,  ut  absqiie 

«  interilione  siià  débitas  biant  pœnas;  »  et  :  «  l'abitur 

<  eliam  pecoaloribns  incorniptionis  et  immortalilatis 

«  1 5  resurrectione  condilio,  ul  siciit  juslis  Deus  niinis- 

I  trat  ad  perpetuiuttcm  gl(»ri«,  ita  peccaloribiis  ad 

(  prolixitilCMi  confusioiiis  iniiiistret  et  pœnae.  >  lla;c 

anibigiia  videri  possiint,  quia  perpelnitatem  pœnariim 

non  iKTinde  ac  felicilatis  expriniuiit.  l^imni  hoc  aper- 

lius  e,i,  quod  Danielis  verba  illa,  c.  12,  eôdem  accom- 

Kiodat  :  Tuuc  résurgent  qui  suut  in  terrœ  pulvere,  hi 

quiJein  in  vitam  œlernam ,  hi  autem  in  opprobriuni  et 

con;usionem  œternam;  quanquàm  et  subdolé  interpie- 

cari  isia  poluil.  Al  in  Apoiogià  quam  ad  Anastasium 

p;ipani  scripsit  ;  «  Dequo,  inquil,  illudsenlimus,  quod 

«  sciijtluni  est  in  Evangelio,  quia  et  ipse  diabolus,  et 

<  Oiunes  angcli  ejus,  cum  bis  qui  opéra  ejus  faciunl, 

<  id  e^t,  qui  criminanlur  fratres ,  cum  ipso  pariler 
«  a'teriii  ignis  hercdiiale  potieUir.  •  (Ita  legit  Hicro- 
uymus,  cùm  vulgù  exstet,  hœredilatem  patietur.)  «Si 
I  qiiis  ergo  ncgal  diaboiuni  a:teriiis  ignibus  nianci|  an- 
(  djin,  parlem  cnm  ipsO  aitemi  ignis  accipial,  ul  sen- 
I  tial(|uod  ne^avit.  »  Hic  do  diabolo  plané,  de  bonii- 
nibus  n;)n  ado")  p.  rspicuè  loquilur,  ul  non  cahunni 
locusesse  possil.  Naru  potuit  aîtoriios  ignés  intol  ig'^ie, 
qui  d  rmones  in  a;ternnm  exurant,  non  ilein  honiines. 
Qiiin  et  llieronymns,  Apol.  2,hancipsain  de  dienioni- 
bus  profcssioneni  tanquàm  d  il)i:)in  redargiiil,  el  in  eà 
iublerari  diabolun  ail ,  cum  iisdcm  qnibus  homines 
ehriitiani,  ignibus  punindus  sit.  Qiuc  non  salis  asse- 
q'ior.  Videntur  enim  boc  docere  diverses  ignés  fore 
quibus  diab')lus  cruciandus  est,  ab  iis  quiltus  Cbrisliani 
d.m  lanliir,  quod  Evangelio  répugnai.  Sed  Rulfinum 
onniuunus. 

Xli.  Jain  Palrum  ceteroruni  Crrccorum  Latinorum- 

que  de  pœnarum  pcrpeluilate  quibus  da-mones  liomi- 

nt'sqne  plecluiitur,  evidens  ac  certa  sentcnlia  est,  è 

q'iibiis  aliqnos  rcrensf-re  porgam.  Lucil'er  Calarilanus 

libro  primo  pro  S.  Atlianasio  :  «  Qua^so  quid  sit  aliu.J 

t  dic'.Te  :  Daninalc  enm  quem  scitis  innocenlem,  la 

I  rite  coiiini  Dei  mandata ,  etc.  ;  riisi  :  Vobis  ipsis  vi- 

«  tim  anf  rif;;  smnilr;  pcrpclnain  morlom ,  etc.,  dosi- 

«  dcr.t'e  esse  cum  omniljus  (pii  sunl  scmper  danles 

«  p<e  as.  Pic.  Il;fc  surit  pnmiia  qu  i-  tua  egregia  con 

«  quinint  consilia;  h:rc  illa  opiima  que  morU ni  pa- 

«  rint.l  s^mjjili'niam.  .  Et  in  lib.  Moriendiim  esse  pro 

hn  Fili'i     I  Te  enim  cum  tcmporaii,  cadnco,  fragili, 

•  «omnjii|,ili  rfgno  t:io  transiluruin ,  et  ad  ntcrnam 

t  poenam,  nisi  tibi,  dùm  e>l  locus,  provideris,  pcrvcn- 

«  tiinim.  .   Kl  ibid.  :  .  Vull  nos  Deus  niortcm  morte 

«di**<)l*cre.  loriiifMilis    lomporariis   rrleriia  cruci.. 

«œentadi^cuun;,  suppliru  f„iur;j  p,;rpiiua  Mis  siip- 

.  plicii»  cracuare;  ,  et  panl ,  ,K)st  :  ,  Tibi  v<t6  injus- 

«  Us«imo  p^^rwnjtori  no,lro  vonlnnini  sine  fine  siip- 

t  plicium  fcrinî  delws.  .  Didvinus  in  libro  tertio  de 

Spihlu  »aocto  :  i  De  supcrnis,  ioquji,  ei  divjnis  lapsus 
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«  ad  prava,  ad  aeternam  pœnam  dediicit  et  baralhrum. i 
Aiictor  Commentariorum  in  Epistolas  Pauii,  sub  Am- 
brosii  noniine,  in  caput  secundum  Epislolye  ad  Roma« 
nos  :  «  Necesse  est,  inquil,  severiori  pœnâ  ut  plectatur, 
i  imô  flammis  perennibus  torqueatur,  qui  longâ  Dei 
«  palientià  non  solùm  se  emendare  iioluit,  sed  adhuc 
«  addens  ad  conlemplum,  exaggeravil  peccata.  »  Julius 
Firmicus  libro  de  Errore  profanarum  religionum , 
capile  19  :  «  Singulorum  ,  ait,  pari  gratià  mérita  pen- 
«  santur.  Illi  vita  confertur  propter  bujus  seculi  mala; 
«  tibi ,  projjter  bujus  seculi  bona ,  perpétua  torinento- 
t  rum  pœna  decernilur.  » 

XIII.  Nemesius  christianus  pbilosopbus  in  libro  de 
Nalurà  hominis,  capite  primo,  solis  concessam  honii- 
nibus  ait  peccaloruin  veniam,  quamdiù  in  bàc  vilà 
degunt;  al  neque  angelis  ullo  tempore,  neque  boini- 
nibus  post  morlem  pœnitentine  indulgentia-que  esse 
locum  :  Soli,  inquil,  liomini  daUmi  hoc  est,  et  omni,  et 
semper ,  per  id  tempus  quo  in  mundo  versatur  (ut  pœ- 
nilenlià  pc<  catti  diluai),  post  niortem  verb  non  datur. 
Cur  autem  angelis  postquàm  exciderunt,  non  idem 
tributum  sit,  causam  eliam  afferl,  quôd  propter  naturae 
pra)stantiam ,  et  molis  ac  corporis  expertem  siatum 
minus  in  peccando  excusationis  habuorint.  Basilius  in 
Exbortalioneadbaptisnu'.m  voluplatem  vocal  nutricem 
vermis  perpetui;  cl  sub  finem ,  damnata;  ac  serô  resi- 
piscentis  anitn:B  querelam  banc  memorat  :  Ob  brevem 
peccali  volnptatem  œterniim  crucior.  Sic  in  Momilià  ad 
Psalmum  tertium  et  Iricesimum ,  de  exlrerao,  judicio, 
et  quidem  de  Cbrislianis  exerccndo  diss  rens,  ac  con- 
séquente damnatione,  pœnam  illam  ex  omnibus  acer- 
bam  maxime  et  inlolcrabilem  fore  dicit,  probrum  il- 
lud,  et  pudorem  senipiternuni.  Qua;  sunl  Danielis  pro- 
phelai  verba,  cap.  12. 

XIV.  Pacianus  Barcinonensis  episcopus  in  Panvnesi 
ad  pœnitcntiam  :  «  Post  animarum  lempesliva  suppli- 
«  cia,  redivivis  quoque  perpétua  corporibus  pœna  ser- 
«  valur.  »  Et  mox  :  «  .Mementole,  fratres,  quia  apiid 
«  inferos  exomologcsis  non  est,  nec  pœnitenlia  tune 
«  Iribuiiiolerit,  consumplo  tempore  pœnilendi.  >  Pros- 
per  in  primo  de  contemplalivà  Vilà,  cap.  3  :  «  Ut 
«  jain  nec  remunerali  pnemium  liniant,  inquit,  nec 
«  damnali  supplicium,  quandoquidem  propterea  incor- 
I  ruptio  et  immortalitas  dabitur  eliam  corporibus  nii- 
j  sororum,  utnoc  ipsi  a'iernam  pœnam  finiant,  necipsos 
1  consumai  immorlalispœna,  sed  puniat.  •  Hanc  esse 
calbolica;  (idem  Ecclesi;ii  adeô  ut  vol  dubitare  sit  nefas, 
anirmalFulgentiusin  libro  de  Fidead  Petrum,  cap.  43:  , 
«  Firmissimè,  inquit,  tone,  et  nullatenùs  dubites,  ex  ore 

<  Dei,  jusli  a  ternique  judicii  sempilernà  atquc  inconi- 
«  inulabili  prolalà  sentcnlia ,  iniquos  omnes  ituros  in 
«  combuslionema-ternam,  justos  autem  in  vitam  u'ter- 
«  nam.  Iniquos  semper  arsuros  cum  diabolo ,  justos 

<  aulem  regnaluros  sine  fine  cum  Christo.  »  Vide  et 
secundum  libruin  ejusdem  de  Bemissione  peccatorum  v 

'  cap.  13  et  1.0,  et  cap.  21,  ubi  et  causam  a;lernitatis 
illiiis  exponit.  Léo  papa  sermonc  i  de  Colleclis,  et  ho- 
minibus,  prœcipilia  perpetuœ  morlis  proposita  esse  di- 
cit, et  diabolum  conarim  contortiwn  damnationit  su^C 
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illos  trahere ,  ad  quorum  ipse  reconcUiationeni  pertinere 
non  possit.  Valerianus  Homilià  prima  :  «  Quia  qiios 
I  isla  leinporalis  non  aflligit  pœna,  lios  illa  in  :vicrnum 
I  insatiabili  lormentorum  pcrsequitur  tlolorc.  >  Basi- 
lius  inipcrator,  in  Panenelicis  ad  Leoncni  (iliuin,  ve- 
ram  et  calholicam  profcssionem  liàc  scntenlià  prodlc- 
lur  :  <  Nain  ne<jue  bonorum  pr.cmia  intoriliira  esse 
i  cogites ,  neque  inalonim  supplicia  linen»  unquàni 
«  habitura.  L'traqueeiiim  perpeluo  mancbunt,  etanibo 
«  uulio  fine  terininabunlur.  »  Joannes  Jcjunalor  in 
iioMiiliâ  de  Pœnilenlià  :  «  Igitur  cujusmodi,  iaqnil, 
«  orit  judiciuin  Dei,  quod  non  solùm  in  annos  quin- 
«quaginta,  sed  in  infiuila  sccula  pœnas  cxlendit?  » 
liera  :  «  Demus  toto  nos  vita;  tempore  niiiil  nisi  voiup- 
<  tatibusindulgere;  quid  hoc  ad  secula  finem  nulluni 
«  habiiura?  Hic  boiia  pariter  et  raala  excitum  habent; 
«  ibi  verô  immortales  iKEncc  sunt.  » 

XV.  Verùm  1res  pnc  cseteris  copiosè  de  liâc  re  dis- 
putàrunt,  Gregorius  papa,  Augustinus  et  Chrysoslo- 
mus.  primus  in  libro  .Moraiiura  quarto  ettricesimo, 
loto  ca^jite  16,  ubi  contra  Origenislarum  hune  erro- 
rem,  tanquàm  fidei  catholicœ  contrarium ,  fusé  dispu- 
tai ;  et  in  quarto  Dialogorum ,  capite  44;  tum  passim 
ali!»i,  idque  breviùs,  ut  in  octavo  Moral,  capite  octavo; 
ei  in  nono  libro,  capite  38;  Augustinus  verô  iu  vice- 
sinio  primo  de  Civitate  Dei,  multis  capitibus.  Quo 
cliani  in  libro  cap.  23  et  24,  Ecclesiie  fidei  et  Scri- 
ptiMie  auclorilati  adversari  demonstrat  illos  qui  vel 
diabolo  et  angelis  ejus,  vel  eodem  cum  iis  judicio 
dauinatis  boniinibns  salutem  pollicentur.  Queniadnio- 
dînn  et  in  libro  de  Ihcresibus  ad  quodvuU  Dcum,  cap. 
4o,  inter  Origeniana  duginata,  quœ  catliolicn  Ecclesia 
omnino  non  recipit,  illud  recenset.  Alque  in  primo  qui- 
dem  et  vicesimo  de  Ci  vitale  Dei  docet  idoircù  neque 
pro  diabolo  et  angelis  ejus,  neque  pro  damnatis  Eccle- 
siani  orare,  nec  pro  illis  exaudiri  fidelium  preces; 
qnod  etiam  in  libro  de  Cura  pro  mortuis  agenda  latiùs 
disputât,  ubi  neque  sanciorum  preces,  quorum  in 
memoriis  illorum  cadavera  sepulla  sunt,  neque  altaris 
sacrificia,  neque  orationes  vel  cleemosynas  fidelium 
prodesse  quicquam  iis  oslendit,  qui  infcrorum  crucia- 
tibus  adjndicati  sunt,  sed  eis  soium,  qui  cinn  vivcrent, 
ul  liœc  sibi  poslea  prodesse  passent,  meruerunt,  ut  ait  in 
Enchiridio  ad  Laureutiuin,  cap.  110.  Vide  qu;e  srribit 
idem  in  libro  22  de  Civitate  Dei,  capite  primo,  et  li- 
bro 33  contra  Faustum,  capite  4;  et  E|»islolam  49, 
qn;rstione  4,  et  in  libro  ad  Dulcilium,  tomo  4;  de 
dicmonibus  item  pnccipuè  in  libro  ad  Orosiuin  contra 
Priscillianistas  et  Origcnistas  ,  capite  5  ,  et  Epi- 
stolà  1U7. 

XM.  Quanquàm  in  Enchiridio  damntit»rum  animas, 
etsi  non  onmino  à  i>a>naruma-lcrnila(e  solvantur,  siib- 
Icvari  tanien  i^tis  vivormnauviliib,  eoruin(|ue  mitigari 
supplicia  crédit:  i  Cùm  crgo  sacriiicia  sive  altaris, 
I  sive  quarumcumque  cleemosynarum,  ait,  pro  bapti- 
I  ratis  defunctis  omnibus  oirenmlur,  pro  valdé  bonis, 
I  graliamm  actiones  sunt;  pro  non  vaido  inalis  propi- 
<  tialiones  sunt;  pro  valde  malis,  etsi  nulla  sunt  adju- 
(  uicula  moiluoruu),  qualcbcumquc  vivorum  cqqm)1u- 
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i  tioiies  sunt.  Quibus  autem  prosunt,  aut  ad  hoc  pro- 
«  sunt,  ul  sil  p'ena  remissio,  aut  certé  tolerabilior  fiât 
I  ij.sa  damiialio.  »  Et  in  cap.  112,  de  hoc  Psalmi  se- 
pluagcsimi  seplimi  versu  agens  :  y  on  euiin  obliviscetur 
misereri  Deus,  auf  continebit  in  ira  suà  niiscricordius  suas; 
sic  cùm  inlorprelari  vetat  ul  damnatos  é  pœnis  exirai 
ali(iuando  putenius ,  concodit  autem  ut  mitigari  ali- 
qiianlùm  cas  arbilremur.  «  Sed  pœnas  ait,  danmatorum 
«  cerlis  temporum  intervallis  exislimenl,  si  hoc  eis 
.  pîacet,  aiiquatenùs  mitigari.  Eliam  sic  quippe  intel- 
€  ligi  polest  manere  in  illis  ira  Dei,  hoc  est,  ipsa  dam- 
«  nalio.  Ha'C  enim  vocalur  ira  Dei,  non  divini  aniiiù 
«  perlurbalio  ut  in  ira  suà,  hoc  est,  manente  ira  suà, 
I  non  lamen  contineat  miserationes  suas,  non  a:lerno 
'  siipplicio  fifiem  dando,  sed  levamenadliibendo,  vel 
€  inlerponendo  cruciatibus.  > 

XVII.  Ab  liàc  opinione  non  videlur  abhorrere  Chry- 
soslomus ,  qui  cnm  plerisque  locis  sem|)iternas  esse 
da^monum  ac  damnatorum  pœnas  cgregiè  disseral  ; 
pnt'sertim  verô  homilià  nonà  in  priorem  ad  Corin- 
thios,  et  homilià  21  in  Acta,  et  hom.  13  in  Epistolam 
adPhilippenses,etaliisin  locis,  ul  boni.  3  in  2adThes- 
sal.,  et  hora.  4  in  1  ad  Tim.,  et  in  lib.  1  ad  ibes.  lap.; 
tamen  homilià  tortià  in  Epistolam  ad  Philippenses, 
ait  fidelium  preces,  eleemosynas  et  sacrificia  quue  pro 
mortuis  in  Ecclcsià  fteri  soient,  exiguum  aliquod  dam- 
natis afferre  solalium.  Ilorlatur  enim  populum  ul  in 
luclu  mortuorum  moderelur  sibi,  ac  defiendos  quidem 
et  perpeluo  planclu  prosequendos  eos  qui  in  peccatis 
obierunt,  velut  infidèles  catechumeuos  ,  divites  qui 
cum  peccatis  suis  compensare  charilatis  et  largitatis 
of.icia  nolueruiit,  alque  hos  ipsos  dunlaxat  qui  cura 
fidecluistianà  decesserunl,  levi  illo  quidem,  sed  nou- 
imllo  tanien  solalio  juvandos.  «  l'ioremns  igilur,  in- 
i  quit,  istos,  opituleumr  ipsis  pro  viribus  ;  cxcogile- 

<  mus  opem  illis  aliquam,  parvam  quidem,  sed  qux 

<  juvare  nibilominùs  possit.  Quinam  islud,  et  qua  ra- 
i  tione?  Ut  et  orenms  ipsi,  et  alios  hortemur,  ut  pro 
i  illis  orationes  faciant,  et  pauperibus  pro  illis  largia- 
«  mur  assidue.  Aflert  ea  res  solatii  ali(|uid.  »  .Mox  de 
C.itcchumenis  ista  nectit  :  «  Verùm  hoc  quidem  pro 
I  iis  agendum,  (pii  in  (ide  decesserunl.  .\l  Calediu- 
4  meni  ne  hoc  <|uidem  solalium  percipiunt ,  sed  omni 
«  ope  de.>>tituunlur,  unà  tantùm  exceplà.  Quà  tandem  ? 
«  Licet  pauperibus  pro  ipsis  erogare.  Nonnullani  ea 
4  res  consolationem  ipsis  tribuil.  » 

XVIII.  Ergo  preces,  et  sacriiicia  ,  et  lai-gilioncs  i( 
pau|>eres,  fidèles  damnatos  nonniliil  sublevanl,  ut  le- 
viùs  tantummodù  lorqueantur  calechumenis  verôsoLc 
elei-niosyna;  opem  afferunt,  si  verè  itascripsit  Chryso- 
stomns.  Est  non  absimilis  eà  de  re  opinio  Joaniiis  Da> 
nuisteni  in  libro  de  Derunclis  ;  in  quo  eliam  danuialo- 
rum  animas  ulililalis  aliipiid  el  laxamenti  ca|>erc 
vivorum  ex  precibns  ac  piis  operibus  ostcndit ,  etsi 
posl  judicium  nulla  silsalus  adhibenda  damnatis. 

Deniciue  Prudenlius  in  llymno  quinto  tûj  KxOr,u.^ijm^ 
per  fesUim  Paschale,  da;monibus  et  infcrorum  incolis 
pusillum  requiclis  et  rclaxalionis  indiilgeri,  vcrsibus 
ii>ùi  ceciuil  : 


^.  DL  ANGKLIS 

Su)il  fi  4/"r»'/AMS  urpf  iioccnlibiis 

Pinuirintt  c-Ubns  Mib  Stiii]i-  fcnir 

lllii  hmW.  sticer  quà  n-iliit  Deiis 

Sliuv'is  ad  mperos  ex  Aclmunliis,  etc. 

Marcenl  suppUcHs  Turttirci  mitibtis , 

Usultalqiw  sut  ciirci'iis  otio 

imhriirum  populus  liber  ub  ignibiu  ; 

Xec  fervenl  iolilo  (lumiiia  sulfure. 
De  hAc  damnatorum  sallom  honiinum  respiratioiie, 
niiiil  atlliuc  cerli  deoretuin  est  ab  Ecdcsiù  calliolicâ, 
ut  propterea  non  teiuero,  tanquàm  absurda,  sit  exido-  j 
ilonda  saiictissiinoruin  Palruin  liœc  opinio,  quamvis  à  ' 
coiiiiuuiii  sensu  Catholicoium  hoctenipore  sit  aliéna.  | 
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Et  verô  maximum  advcrsùs  illam  praejudicium  est, 
quùd  niinquàm  Ecclesia  pro  damnatis  orare  consuevit, 
quod  profectù  liieeret,  si  levari  saltem  illorum  crucia- 
tus  possent,  etsi  penitùs  lerminari  non  possent.  Quo 
argiunento  utitur  Jiiliaiuis  libro  secundo  Prognosticon, 
capile  TS.  At  supcrior  illa  ex  Origenis  ©fficinâ  édita 
damnatorum  reslitutio,  prorsùs  ab  usu  Cbrislianorum 
rejccia,  inhaîresim  abiit.  Etcnim  inter  Origenianos  er- 
rores  in  quintà  synode  damnala  est,  ut  supra  memini- 
mus ,  et  tum  Scriptural  sacrae  diserlis  (estimoniis , 
lum  Patrum  seutentiis  confossa ,  jamdudùm  conli- 
cescit. 


DE  DJEMONUM  CUM  HOMINIBUS  COMMERCIO. 


(AUCTORE  R.  P.  PERRONE.) 


Ad  hoc  duimonum  cum  bominibus  commercium 
roYOcamus  omnia  eorumdem  maloruni  splrituum  moli- 
mina  sive  ad  nocendum  bominibus  eosque  vexandos, 
sive  ad  eos  ad  extremuin  exitium  perducendos.  Ad 
priHïum  potissimè  spccUint  corporura  obsessiones,  ad 
altcrura  mala  omnia,  ad  quoe  da^mones  soient  bomiiics 
impcllerc,  sive  id  demùm  ûat  pacto  qualicumque  in- 
terposiio,  sive  non.  Libenler  et  nos  fatemur  non  om- 
nia, quai  de  energumcnis,  pytbonibus,  sagis,  lamiis 
ac  artc  magicà  passim  Iradunlur,  indiscriminatim  ad-  | 
millcnda  esse  ;  ast  ncc  omnia,  qnx  diçmoniacos  spe- 
cUint,  vel  superstiliones  danmoniacas  in  solà  vulgi 
ûpiniDiie  ponendas  esse  contendimus.  Id  cnim,  fx 
S.  Thomil  «  procedit  ex  radice  infidelitatis ,  sive  in- 
«  credulitatis,  quia  non  oredunt  esse  dicmones,  uisi 
I  in  a^tinialione  vulgi  tantiim  (1).  > 

Ex  hàr  radiée  exeritur  quod  recenliores  Protestan- 
tes passim  (2)  ac  neoterici  Biblici,  multô  raagis  ratio- 

(!)  In  V  fy'nt«>nt.  disl.  Zi,  q.  1,  a.  ô.  Ipsemet  Cud- 
wortb  Sysl.  inUîU.  c.  i),§  8'2,  minime  dui)ilal  eos,  qui 
iil.i  q».i:  v»;l  (It;  divin:ilionil)US,  do  magiis,  à  fortiori 
>«»ro,  qu.r  de  obsi^^Monibus  dicuiitnr,  ititlciantur,  im- 
pioLttis  iii  Deum  arguera  ac  traducfrtj  velut  de  albei- 
»mo  susjH'Clos. 

(i)  (lonf.  Christ.  ïhomasiimidiss.,  de  Crimine  ma- 

pi.-f,  1701;  MaxT,  Hislorià  dialioli  éd.  2  Tui).  1780; 

Miinors  All^'.  hril  (i'-s*  h.  Alii-r  Hcl'ujioncm,  scu  :  Vni- 

■  liistoria  omnium  Trlitiiouum  l.7i*Mi,si>(](i. 

I  oiiinet  non  à  dialu)lo  aut  a  da-moiiibus 
\eiau>ft,  6cd  cerlis  inoriiis  afllictos  fuisse  Scmierus 

fr -  in  (jcniianià  libfre  proff.'ssus  ostdiss.  de  ]):v- 

!  .  qnoriiiii  in  Evau'^'iliis  lit  nieiiti<».  liai.  17H0. 

-i    .  i!    ..   !77''    l>.-  ||«M'  aiiteni  Semicro,  qui  est  Pro^ 

II  ^i.iiiiniiM  liii.liKiruin  cl  pr-L'hcrlim  ratiouaiiblaruru 
l^nquMu  oraculuiii,  vub;  llii^s  James  Rose  in  op.  On 
thr  Mnle  >  •  -  '■-■,,,  protritnul,  cU\,  s«mi,  de  xtalu  reli- 
^inrit  pr-  in  (irrntanii'i.  <'»nibri<;c  182.">.  Fuit 
ip*r  '  'lUs  dein  r»rn;dciis  st;ituil 
prirn  ,  ijiumi  non  pauci  s<culi 
wiit  l'nr  III s.-irrornm  lliblionmi  rxeg»'si.  Post- 
«|u.'iTii  \<i  '  I              t  liaud  pîiii»"^  (  rrore<«,  «ton  |iotitis 


naïistse  tiun  dœmonum  obsessiones,  tum  reliquas  dae- 
monuni  raolitiones  omninô  rejiciant.  Novis  bis  sapien- 
tibus  ex  catbolicis  accessit  Fahn,  qui  quùm  simularet 
exponere  problematicé  qua^stionem  de  daemoniacis, 
quKCumque  afferri  soient  ad  confirmandam  obsessio- 
num  veritatem.tum  ex  sacris  litteris,  tum  ex  Patribus, 
elevare  satagit,  ut  statuât  dicmoniacorumnominenon- 
nisi  a^grotos  designari,  Christum  verô  et  Aposlolos 
sacrosque  scriptorcs  reliquos  vulgi  opiiiioni  sese  ac- 
commodasse, Arch.  Bibl,  §  194  et  seqq.,  dùm  dœ- 
moniacos  commémorant.  Quod  attinet  ad  reliquos 
diemonum  effectus  necjue  cura  prudentiori  philoso- 
phià ,  neque  cùm  ipsà  Dci  naturà  conciliari  posse 
pronunliant  (1). 

Quare  duo  à  nobis  constiiuenda  sunt,  luin  veros 
d;pmoniacos  dari ,  lum  sapienter  leges  latas  esse  ac 
pœnas  constilutas  adversùs  superstiliones  aut  male^ 
licia  exercentes. 

errorum  monstra  hujus  aucloris,  sic  demùm  conclu- 
dil  llngs  lames   Rose  licct  et  ipse  Proteslans  :  i  En 
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nonnullas  opiniones  auctoris,  qui  in  Anglià  ipsà 
nomen  sibi  promeritus  est  immortatis  Scmler.  Ah! 
si  bomo  errorem  vitare  nullo  modo  potest,  millies 
mcliùs  font  nimis  credero,  quàm  parùm  nimis  !  Ad- 
miltet  forsitan  errores  aliquol,  sed  principium,  cui 
fides  innititur,  purum  et  intactum  perstabit.  Exten- 
del  forsilan  suum  vcluti  cultum  ad  doctrinas,  quoe 
ad  revelalionem  non  spectaiit;  at  obsorvantiam  ser- 
vabit  et  alfectum  illum,  humilem  suavemque  fideli- 
tatem  erga  Dci  verbum,  sine  quibus  impossibile  est 
vcnirc  ad  Cluistum.  »  ()u«  lamen  omnia  accepta 
refcrrc  debemus  Prolestantisroi  priiicipio. 

(I)  "  Fatoridiim  est,  inquil  Wegficbeider  §  106,  sin- 
giila  d:»'monologi;r.  liililico-ccclesiastica  placita,  ea 
pia'seitim,  (pu;  ad  eiïectus  d;emonum  speclant,  ila 
f'Snc  comiiarata,  ut  ncfiue  cum  verà  pbilosopliià  ullo 
iiiddo  fdiiciliari  jjossint...  neque  cum  aliis  quibusdam 
scriplnra;  sacr;e  pra-replis,  qusc  numinis  divini  natu- 
ram  opiime  déclarant,  t 


m 


Propos'.tio  prima.  —Tum  exScripturà,  tumex  Palrum 
et  ca:holicœ  Ecclesiœ  sensu  constat  veros  dciri  dœmo- 
niacos  seu  à  dœmone  obsessos. 
DœmouvicoTum ,  sivc  obsessoruni,  vel  possssorum 
nomine  eos  inlcHigimus,  quos  d;rniori  ita  iiivadit,  ul 
in  eorum  corporibus  insideat,  cadcni  niovoat  variisciiie 
raodis  pro  concessâ  sibi  à  Deo  facullate  vexei.  Veleros 
Paires  latiori  quaiidoque  significatione  obscssi  et  encr- 
gumeni  voces  usurpabanl  ad  peccatorcs  et  infidèles 
designandos  tanquàin   diaboli  polestate  dclcntos  et 
vinculis  obslrictos  (1).  Jam  verô  evangelica  hisloria 
nos  dubilare  non  siiiit,  plurcs  exlitissc  à  dirmone  cor- 
reptos;  cxhibel  siquidcm  1*  Chrislum  à  corporibus  ob- 
sessis  passim  dx'niones  expellcntcni,  Matth.  i,  24:  8, 
13;  Marc.  1,  Ô'I,  34,  59;  2"  pru'cipientera  dxnionibus 
ut  cxirent  :  Surde  et  mule  spirilus,  ego  pracipio  tibi, 
exi  ub  eo,  et  ne  ampli.ts  inlroeas  in  cun,  Marc.  9,  24  ; 
interrogantibus  verô  discipulis  cur  bominem  i!lum  sa- 
narc  nequiverint,  respoiidit  Jésus,  ibid.  v.  28  :  Hoc 
getnts  (d;enionioruni)  in  nulto  potest  exire,  nisi  in  oru- 
tione  et  jejunio  ;  3  '  interrogantem  dxmonem  de  ipsius 
nomine  corànï  niulliludine,  dœmonem  verô  ad  inler- 
rogationem  respondcnlcm,  rogantemquc  ne  in  abys- 
suin  miUcret,scd  sibi  pcrmitterclur  in  porcos  ingredi, 
prout  factura  est,  Luc.  8,  27,  seqq.;  4°  exeunlia  dx- 
monia  et  clamantia,  ibid,  4,  41;  5°  sacri  scriptores 
da;moniacos  ab  agrotis,  etejectioncni  du  nionuni  à  sa- 
nationc  segrotorum  distinguunt;  6°  narrant,  septua- 
girita  discipulis  revertentibus  ac  prae  gaudio  gesiien- 
libus  quôd  in  nomine  Jesu  sibi  subjicerentur  da;mo- 
nes,  respondisse  Jesum  :  Videbam  Satanam  sicut  ful- 
gur  de  cœlo  cadeulcm...;  verwntamen  in  hoc  uolilegau- 
dere,  quia  spiritus  vobis  subjiciuntur,  Luc.  10,  1 8  ;  7°  cùm 
Christura  Piiarisx'i  calumniarentur,  quôd  in  Beelzebub 
principe  doemoniorum  cjiceret  dœmonia,  rcspoiidit  : 
Omne  regnum  in  se  divisum  desotubitur,  Maltb.  12,  23- 
28  ;  8°  referunl  Christum  diccntem  spiritum  ab  ho- 
mine  egressum  ambulare  per  loca  arida,  quocrcnlem 
requiem  et  non  inveiiieutem,  cogitaniemquc  de  redilu 
assumptis  septem  spiritibus  se  ncquioribus,  ibid  ,  v. 
43,  Luc.   11,  24;  9"  cxiiibent  tradenlem  potestatom 
Apostolis  da'mones  ejiciendi;  10°  in  Actis  Aposlolicis 
Pauius  spiritum  Pytbonem  divinantcm  à  puellà  ejicit, 
Acl.  IG,  IG. 

His  positis,  sic  rem  conficimus  :  Tire  Scripturarum 
loca,  in  obvio  ac  nativo  sensu  accepta,  non  possuiit, 
Visi  de  obsessis,  inlclilgi;  aUjui  oinnia  adjiincla  sua- 
dent  sic  accipicnda  esse;  et<'nim  niljil  obslat  quonii- 
DÙs  sic  jnleiligamiis;  si  verô  vel  fignralo  sensu  vel  ex 
vulgi  opinione  ea  cxponere  deberemcs,  niulla  oriun- 
tur  in(  oinmoda,  ac  piiniô  vis  inffrrolur  loxliii  oiiinia 
cxpoiiendo  de  ii'îçiolis  vel  insanis,  quin  Ubpi;iMi  lioninj 
morborum  indicium  ap|)areal;  dt-indc  Cbrislus,  si 

(1)  .Inxta  htiorcm  hanr  sipnificalioncm  rccoptns 
antiiiiiissimiis  nios  est  qui  oliiniiiiuii  \'\'^fl,  prrniil- 
tcnili  in  roilationc  baplisnii  i-xonisinos,  iiisiifllalio- 
TJCS,  renuritialionom  S;ilan;i>,ptr.,  rfc  quo  rilii  sno  looo 
afîpmns.  Cf.  Clem.  Alex.  I.  2.  Slrom.  p.  17(i-177. 
cdii.  Oxon. 
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pcrpottià  siià  agcndi  ac  loquendl  ratione  falsam  banc 
pcrsuasionem  confirniàsset,   nocuissel  potiiis  quàra 
profuisset  hon;ini!>us  qui  eâ  opinione  imbuti  facile 
sibi  pcrsuadeie  potcrant  se  obsessos  esse  ;  et  verâ 
proinde  insanià  laboràssenl.  Neque  oniiltendum  ejusr 
modi  agendi  rationcm  sumniœ  Chrisli  veracilali  cssa 
prorsùs  conlrariam ,  cùm  pncseï  liin  in  bypotbesi  ad- 
vcisariornm  Apostolos  indiixissct  positivé  in  errorem, 
eis  confercndo  potoslateni  ejiciendi  dicmones ,  si  oi)- 
sessi  non  existèrent.  Deminn,  quod  maximi  monienti 
apud  advcrsarios  esse  débet,  si  sibi  cobarerc  velint, 
est,  nuilibi  reperiri  a'grotos  aut  insanos  ex  recepto 
loquendi  usn,  quo  à  sacro  vel  profano  auctore  pro- 
benl  adversarii  dxnioniacos  appellari;  demplà  eniia 
gratuità  adversariorum  jactantià,  nullum  documentum 
profertur  sive  ex  sacris,  sive  ex  profanis  sciiptoribiis, 
anlo  aut  posî,  Cbristum  consuetudineni  viguisse  a-grotos 
aut  insniws  dœinomacos  vocandi.  Quare  sine  documon- 
tis  et  testibus,  imù  docunientis  obsistentibus,  ac  re- 
clamantibus  omnibus  critices  et  exegeseos  legibus, 
nomine  obsessorura  intclligemus  a^grotos  et  insanos? 
Patres  Ecclesi;c  antiquissimi  et  Apostolis  proximi, 
q\iique  eos  secuti  snnt,  tum  communia  lacta  quic  ne- 
minem  latcre  poterant,  nov;e  huicexegesi  apertissiraè 
adversantur.  Patres  enim  antiquissimi  unanimiter  om- 
nes  t«im  veros  da'moniacosdari,  tum  inesse  in  Eccle- 
sià  potestatem  à  Christo  coneessam  diemones  expel- 
lendi  ab  obsessorum   corporibus   ac  passim  loipsà 
expulsos  non  solùm  iradunt,  sed  pr;eUrea  provocant 
paganos  ut  experient  à  conJirment,  num  reipsà  Chri- 
stian! valeant  id  eflicerc;  ita  passim  Justinus,  .Minut. 
Félix,  IrenaHis,  Tertullianus,  Cyprianus  aliique  (1). 
Nos  brevitatis  gratià  uniusTertulliani  verba  aflerimus; 
sic  ponô  ipsc  in  Apologet,  c.  25  éd.  Hig.,  (idonter  ac 
publiée  clbnicos  provocabat  :  «  Edatur  hic  aliquis  sub 
I  tribunalibus  vcstris,  quem   d;rmonc  agi  constet; 
I  jussas  à  quolibet  Chrisliano  loqui,  spirilus  illc  (non 
I  morbus  aut  insania),  tam  se  d;emonem  confilebitnr 
<  de  vero,  quàm  abbi  Deum  de  falso;  »  qui  poslea 
concludebat:  <Jam  crgo  subjecla  Clirislianis  divinitas 
«  vcstra  (2)  ;  >  quo  sensu  pariter  dicebat  Cypriaims, 


(1)  Longa  res  est  singulorum  Pairuni  documenta 
proferre,  qiiibus  ipsi  tc:^t:^ntur,  quôd  ab  obsessis  d;L'- 
niones  p.issimCbristiani  ejcCi'riiit;  alqu>'  ita  teslantur, 
ut  de  le  notissimà,  coi)>lnnli,  et  sub  oculis  ipscrr.iii 
etbnicorum  patratà  ;  unaiiiuies  autcin  omiics  sunt , 
n((iiie  unus  proferri  potest  ex  lolà  aniiquilate,  qui 
niinimani  falsilatis  suspicioneni  bue  iiij^^erat.  Quare 
salis  mil  i  cri*  loi  a  nonniilia  indiiare,  ni  <|(iil)us  de 
bac  fiiciillalc  C'uislianis  à  (ihri^lo  i|ts()  tilliulà  et  in 
praxiiii  deduclà  lo<|unn(ur.  Ccuif.  igitur  S.  .luslin. 
.\|iol.  2,  n.  7,  edil.  Maur.;  Mnml,  IVlix  in  Ocla>io 
h.  27,  l.ibl.  l'P.  Call.  p.  8:»7,  col.  1;  heu  I.  2  adv. 
Iia-n-s.  c.  52.  <'d.  Massiul,  al.  37;  Cypriau.  lib.  de ido- 
lor.  Naiiil  227,  éd.  .Maur.  etc. 

(2)  Ita  ipiidem  Tcrtulliamis  provocabat  pajranns.  Unie 
pr;»''.|:il  Hieronyninni  addcre,  qui  n)nlid«'nl<T  lacessil 
Jccri  licinn  Vi;jilanliuin  noslroriun  Pro!,  slaiiliuin  pr;p- 
f«»nnalorcni  ;  «  nisi  forte,  inquit,  in  ni'>ri*m  ci-nlilium 
♦  impionirmpit*  Porplivrii  et  Knnoniii  ,  \y.\<  pr.i'slipias 
<  d;i>rn(>niini  esse  eonliiipas,  t'i  non  ^er^'  clamare  d;l!- 
t  nionrs,  et  sua  siniular."  tonneiila.  !>o  consiliuin  :  In- 
t  gredevc  basilicas  niartyrum,  et  aliuuando  purgaberis, 
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COQt.  Domftrian.  :  «  Vidobis  nos  rogari  ab  eis  qiios  t.. 
I  rogas.  .  AcoiHiil  lonlessio  ipsoruin  pagaïK.nim,  qui 
DuiKiuàni  ausi  simt  liane  |M)testalcm  d;rmoncs  expe!- 
leudi  ab  obsessis  denegare  Cliristianis,  si<|uidcn.  age- 
balur  de  faclis  publiois  obviisque;  venimtamen  liis 
lacUs  admissis.  oa  tribuebant  vel  niagix,  vel  daiuio- 
num  sinuihitioiii,  etc.;  iu»  Celsus  apud  Orgeneni  (i), 
Porphviius  ajuid  llieron.,  Julianus  Apostala  (2). 

Neuio  insupcr  ex  Palribus  est.  qui  in  potestate  Cliri- 
stianis tribulà  libeiandi  obsessos  ad  Jesu  noniinis  in- 
voeationem.  non  agnovcrit  ineluctabile  argunicntum 
divinilatis  Ciiiisti  Jesu  et  verilatis  Christian;»;  religio- 
nis  (5);  imo  S.  Epiplianius  referl  de  quodani  hominc 
Jud;uo,  quôd  expelleret  diemones  in  noiiiine  Jesu  (4); 
ileiu  de  Juliano  Aposlalà  id  ipsuni  rcferuiit  Gregorius 
Naziauz.  oral,  l  adv.  Jul.,  n.  19,  et  Tbeodoretus  1. 
3,  c.  1,  ueenon  S.  Augustinus  lib.  85  Quacst.,  q.  79, 
de  nonnullis  haereticis  et  schismalicis,  qui  interdùm 
ad  Christi  Jesu  invocalionem  idem  pnvstilerunt. 

Hinc  ab  ipsà  ictate  apostolicâ  institutus  in  Eccle- 
sià  oatlioli(  à  ordo  exorcistatùs,  etsi  Patribus  iisdera 
testantibus  commune  feré  essct  hoc  donum  primis 
Ecclesi:e  leniporibus,  iosique  parvuli  exercèrent;  et 
prescript<u  fuerunl  regul*  et  oratioiies  ad  exorcismos 
faciendos. 

Quibus  ila  constitutis,  sic  rursùm  insiiluiinus  argu- 
menium  :  NulUe  habendie  sunt,  imô  verô  tanquàm 
fals.e  sunt  respucnd.c  conjecturai  quibus  coiitradicunt 
facla  publica,  obvia,  conslanlia,  quorum  testes  sunt 
non  modo  scripiores  omnes  ocuiati,  doctrinà,  sancti- 
latc,  ^rudenlia  spcctatissimi,  verùm  eliam  bosles  licct 
invicti  et  acerrinii,  quorum  publica  monumenta  super-  j 
sunt;  atqui  ex  dictis  taies  sunt  conjectur.o,  qu?e  op-  ' 
ponuntur  ab  adversariis  vercC  ac  realis  obsessionis 
ditmonum  (o).  trgo. 

Difficultatcs. 

Obj.  :  Omnes  qui  in  Scripturis  d;cmoniaci  perhiben- 

«  invenies  ibi  miiUns  socios  tnos,  et  neq»iaquàm  ce- 
«  rois  martymm,  qui  libi  displicrnt,  sed  tlammis  in- 
t  vibibilibus  combureris.  »  I.ib.  adv.  eumd.  n.  11,  éd. 
Vall.  (onf.  eumdeni  in  Vilà  S   llilarii,  n.  :20,  seq(|. 

(Il  L.  1  adv.  C<;ls,  n.  G,  od.  Maiir.,  ubi  liane  pote- 
6taU*in  cxixll'Midi  d  rmorifs  babereChrislianos  efl'nlie- 
b.'it  <  ex  quoninidam  «l.rnioiiuiii  iioniiiiibus  et  incanla- 

I   lionibUH  ««(/<«v«4'y  Ttvw  Ijo/jm^i  /mI  xara/. >;//>£;(  ôo/.6tv 

(2;  Apnd  Cyrilbuii  1.  6  adv.  enmd.,  qui  hanc  potc- 
statem  ejiciiendi  (l.i-Miones  in  Christo  l'alctur.  Ed. 
Joari.  Au'erli  l.  «j,  p.  1!M. 

(3)  Conf.  U:illiis,  Suite  de  In  réponse  à  l'histoire  des 
Oracles  I    par.  <ha|(.  18,  seqq. 

(i)  ll.»;^e^.  30  Kbioii.t or.  ed  F*otav.;  videsis S.  Iren. 
l.  ia«lv.  h:iTc>.  c.  a  r-d.  cit.  cuin  not.  Fevardenlii  in- 
ler  varior.  annol.  p.  8o. 

(5)  JuTai  coroniilis  pr.ttià  in  médium  afferre  anim- 
ad^ersionciii  \iri  iifoloricis  r.ONtris  minime  suspccti. 
ftcilicet  Isaaci  Vossii.  ()iii  in  di^s.  de  Svbiilis  h  rc  scri- 
bit  <  [)e^inaiil  lnMli.riii  (  Inisliani  vtîlcribus  illudcre 
«  Cbhslianis  <'nriuiiq«i«;  sii;?gillare  (  redulilalem...;  pro- 
1  Jecto  nulbH»  religio  clirisliana  iiifensiorcs  lialiet  ho- 
«  tlcft,  qiiam  i(»v»s  i  hri«>tianos,  «ùm  \ix  iilbiin  apud  :m- 
«  Uqoos  de  (llirisl*»  aut  vaiif  iniiim  nul  Icsiiinoniuin 
«  ingénias,  qu<»<l  non  <  orripbin;-»  eliam  dfw  lissimi  viri  , 
I  UlMi^cUtrc  aul  cUam  peuilus  evcrU;rc  sini  conati.  »  il 


tur,  non  fuerunt  nisi  a>groti  vel  insani.  iEgrotos  qui- 
dem  plures  ex  iis  fuisse  evincunt  1°  indicia  epilepsiae, 
i'uroris,  etc.,  qua>  in  iis  conspiciebantur,  e.  g.,  in  ju- 
vene,  (|ui  Marci  9  babuisse  diciiur  spiritum  immun- 
dum,  per  quem  exclamans  modo  in  terram,  in  aquam 
modo  aut  in  ignem  detrudebatur,  ex  ore  spumam 
emittebat,  frendebat  dentibus;  2"  Evangelist;e  ipsi, 
qui  inter  gênera  a-grotorum  sa^pè  commémorant  dae- 
moniacos,  tanquàm  singulare  ;rgrotorum  genus,Matlh. 
4,  23,  24;  10,  18;  Marc.  1,  32;  Luc.  4,  40,  41;  3, 15; 
8,  2;  9,  1  ;  13,  32;  imô  Act.  Apost.  10,  38,  omnes 
;rgroti,  quorum  plerique  in  Evangeliis  non  vocantur 
d;emoniaci,  dicunlur  oppressià  diabolo  (1),  unde  appa- 
ret  apud  sacros  scriptores  idem  esse  œgrotum  et  dœ- 
moniacum  esse,  xelvexari  à  rfj«6o/o  ;  comprehendunt 
è  contrario  da^moniacos  nomine  .'egrotorum,  ideoque 
d;rraoniacos  omittunt,  quando  generatim  omnes,  qui- 
bus Jésus  opem  tulit,  commémorant  Luc.  7,  21,  22; 
Matth.  11,  5.  Hinc  sxpè  dicunt  diemoniacos  fuisse 
sanatos,  quo  i^so  ipgrotos  fuisse  innuunt  Matth.  8,  16; 
12,22;  Luc;  7, 21; 8,  2;  9,  42;  inprimis  Lucas  11, 14, 
spiritum  mutum,  et  13,  11,  spiritum  infirmitatis  se» 
infirmum  commemorans,  profectô  non  de  spiritu,  sed 
de  homine  muto  et  infirmo  intelligi  voluit;  si  porrô 
Lucas,  qui  eratmedicus,  7,21;  8,  2,  et  Act.  Apost.  10, 
38,  eamdem  hanc  vocem  adbibet,  snnare  et  sanari  à 
spirilibus,  et  sanare  oppresses  à  diabolo,  manifesluin 
est,  spiritus  vicissim  pro  morbis  sumi  (2).  Ergo. 

Respondeo  :  Nego  antecedens  :  obstant  enim  gra- 
vissima  argumenta  à  nobis  adducta  in  probationibus. 
Sed  interca  directe  ad  probat.  vel  nego  vel  distinguo  : 
yua;  tamen  non  occurrunt  nisi  in  casu  adducto,  et 
optimè  componi  possunt  cum  daemonis  obsessione, 
concedo  ;  qu:c  ad  casus  omnes  referantur  neqne  cum 
verà  obsessione  componi  possint,  nego  :  dupliciter  enim 
errant  adversarii,  tum  silicet  in  eo  quôd  ad  omnes  ve- 
lint  casus  extendere,  quod  singulare  est;  tum  in  co 
quôd  putent  non  posse  obsessionem  sive  cum  hoc,  sive 
cum  alio  quovis  morbo  conjungi,  quod  tamen  apertis- 
simè  falsum  est.  Quid  enim  impedit  quominùs  dica- 
mus  cum  communi  Patrum  et  interpretum  expositione, 
à  da^mone  ipso  invectum  morbum,  sic  Deo  permit- 
tente?  vcl  si  magis  lubet,  juvenem  illum  tum  naturali 
morbo  laborâsse,  tum  à  da;mone  fuisse  vexatum? 
maxime  quôd  omnia  adjuncta ,  quai  in  evangeli' à 
historià  recensentur,  da;monis  obsessionem  neces- 
sariô  exposcunt  (3).  H;ec  verô  eadem  rcsponsio  ac- 
commodari  débet  casibus  singulis,  qui  objiciuntur; 
eadem  enim  ratio  pro  omnibus  militât. 

Ad  id  verô,  quod  additnr  de  voce  sanationis,  anim- 
advertcndum  est  1"  falsum  esse,  vocem  islam  occur- 

(1)  nâvT«î  TOÛj  ■/.ot.-:ot.l\)>u.'7zt\joiJ.ho\ii  ànà  toû  8(a(S^).o<;. 

(2)  Ita  lahn  Arch.  Bibl.  §  169. 

(3)  Cujnsmodi  profectô  sunt  tum  expr.-bratio  incre- 
dulitatis  à  Christo  Apjostolis  facta,  tum  nécessitas  ora- 
tionis  et  jejnnii  ad  ejus  gem  ris  damonia  expcllenda, 
qna;  naliirali  morbo  minime'  congruunt  :  nunquàm 
enim  medicos  novimus,  qui  oratioiie  se  et  JejuniO  ad 
epileplicos  curandos  comparent. 
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rere.ubide  daemoniacis  lantùm  agii!ir(i);  S^inlordii.' 
morbos  tribuî  diabolo  seu  Satai);i\  qnalriiîis  ipse  in 
centor  peccaloriim  cîim  sit,  el  à  pcrcali-i  se»  iiialis 
moralibus  ut  plurimùm  niorbi  aliaqne  ni;iia  j)h\-ic;i 
tanquàm  jiisUk  pe<  catoriini  pœmo  aiil  socjii.  l;c  rcpet. 
debeant,  bine  est,  quùd  coiuriiuiii  diclione  oppressi  à 
dial)oloapp..'lleiilur,qni  iiiorbis  aniiciaiilur;5°  accuralè 
passim  Evangdislas  dislinguere  a'grotos  à  d nnoiiia 
cis,  quod  non  feciscjcnt,  si  a-groti  iidein  essrnl  ac  d.»  - 
moniaci;  4°  falsuin  esse  inler  sanalos  à  Cbrislo  in 
adductis  locis  non  reeenseri  daMnoniacos;   ijuod  si 
Mallb.  II,  5,  noii  commcniorantiir,  ratio  est  qnia  id 
non  paliebatur  rclatio  ad  Isaiic  valicininin  5o,  5,  et 
61, 1;  cajlennnsilenliuni  Mallba'i>uppK'vit  Lucas  7, 21. 

ln-.t.  i"  :  Non  rarô  dœmon.aci,  qui  leLale  Christi  el 
Aposloloinm  iiiter  alias  gei»tes  occtinunt,  niedicinis 
amissani  recnperàruiit  valeliidineni.  Hinc  2°,  licct 
Joannes  Judxos  inducat  usui  loqiiendi  insistenles  de 
daMuoiiiacis  7,  19,  20,  8,  48-52,  10,  20,  lamen  ipse, 
etsi  de  œgrolis  à  Jesu  saiiatis  sa'pè  loijuitur.  da>mo- 
niacoi'uin  taincn  nunquàm  nieminit,  Joan.  4,  46,  5,  5, 
6,  2;  ita  5*  etiani  Paulus  1,  Cor.  12,  14,  omnia  dona 
miraculorum  coinniemorans,  de  dono  ejiciendi  da-mo- 
nes,  qiio  ip^e  pra;ditus  eral  Act.  Apost.  16,  16,  et 
quod  Jésus  Marc.  16,  17,  Mattb.  10,  8.  Luc.  10,  16, 
proniiserat,  allnm  serval  silenlium.  4"ni  duo  Apo  toli 
itaque  dxmoniacos  a'groHs  accensuerunt,  quia  in  Mi- 
nori  Asià,  ubi  Joannes  Esangeliinn  et  Paulus  primam 
ad  Corinlbios  E|.istoUm  S(rip-it,drs  niodica  tune  lem- 
JWis  floivbat,  unde  in  vnlgus  quoque  innotuerat,  hos 
morbos,  daMuonibus  tribulos,  esse  naluralcs.  Quùd 
5°  si  passim  scriplores  sacri  dicmoniacos  ad  Jesuin  vt- 
nis>e  dicunt  vel  adduclos  fuisse,  et  Jésus  ipse  dicit, 
ejicio  dœmonia;  si  J.^sus  pnelerca  diemones  alloqiiitur, 
illis  minatur,  eos  lacère  aut  egredi  jubet,  alquc  re- 
gredi  vetat;  ha;c  non  evinc.nl  nisi  usum  loquendi  se- 
culos  fuisse  ac  se  vulgi  opinion!  accommodasse,  vel 
nonnisi  tropicè  esse  loculos  (2).  Ergo. 

Kespondeo  ad  prinium  :  Distinguo  :  Qui  laies  puta- 
renliir,  transeal,  vel  concedo;  qui  laies  verè  essent 
iiego;  quod  nun(|uàm  évincent  advcrsarii.  Ad  secun- 
duni  :  Distinguo:  Quia  propositum  Joannis  id  non  ex- 
poscebat,  concedo  ;  quia  verns  non  admillebal  d;i'mo- 
niacos,  vel  a'groli»  accensebat,  ncgo.  Elonim,  utomnes 
nonnil,  Joannis  in  conscribendo  Kvangi'iio  propositum 
non  fuit  nisi  ea  couunemorarc,  qn:e  à  caUeris  Evan- 
gclislis  omissa  fueranl,  in  lis  pra^serliui  qu;e  confer- 
rent  adCbristi  divinitateui  condruiandam;  mulla  pro- 


(1)  Sanè  non  occiirril  Maltli.  0,  TJ),  3i,  10.  8,  ubi 
potiiis  de  indiislrià  distinguiinlur  d.iiniMiia<  i  .io  ;i  gro- 
lis,  seu  dis  inguilur  polCNlas  ((lil.ila  à  Cbiisl,»  Apo  lo- 
lis  suis  c'ji('ion;li  d  rnionia  et  sniiaiidi  in-iriims;  sic 
dislingunnlur  ibid  i,  21,  7.  22.  IV  isira  parilir  banc 
voccm  quaMcs  .Marc.  1.  3i,  idu  cliain  s-crrnintur 
vcxdli  langu'irifus  a  dwiitonin  liabcntil'rs,  ibid.  !î'\  ,'>,  1  ., 
eadcnique  Oi'curril  di-tinclio.  G  13.  7.  26  3!>.'l(},  !)' 
17,  Luc.  4,  35-3.'».  41.  II.  1  II',).  Uno.!  si  M;iiili.  Vi[ 
22.  17.  l'i;  Luc  6,  IS.  8.  2.  tur.ili  .-vliilicniur  d  nno- 
niaci,  palil  ex  lolo  co:it<'viu  voccni  illnm  m  s-hmi 
translato  sinni  de  libcratiinc. 

(2)  hhn.  1.  c,  §  196 


m 

pl>r  a  prj'icrmisil,  que  reliqui  Evangelisla;  rolule- 
ra:  l  (1).  Nibii  projiieri'a  exinde  concluditur.  Ad 
lerl'.ui;!  :  Dislirig-io  :  Expresse,  transeal;  im;ilicité, 
iiegu.  ("uiuprcLeudil  cnini  poteslalem  ejiciendi  da-nio- 
nes  si\\'  gcn -ricà  voce  operutio  virttduin;  ([uoinodô 
en. m  .\po  t  >lns  p"lui^set  excludcrc  donum  islud,  quu 
ipseni'l  non  seniel  usus  est,  pr.cserliui  Acl.  16,  16, 
el  Ifl,  12,  ipis  advei-sariis  falcnnbus?  Ad  quart'im, 
uego  s'ippo  itnm,  q'iod  laïupiàtn  cerluiu  asS'.niUi.l  ad- 
vn'sarii,  cùni  lanicii  lalsum  ^it.  In  Mi.iori  eniiii  A>ia, 
Ephesi  scilicel,  pcrbibeulur  expulsi  s-'j/i/ws  ncqi'am 
operà  Pauli,  et  vani  coualus  blioruin  Scevuî  exorcisla- 
rnm;  Pbilippis  prateroa  spirilus  Pvibonis  à  pu,  lia 
Pauli  ju>  u  disicssit.  Taulùm  verô  abest  ut  ibidem 
da;mouiaci  pro  a'groiis  sumanUir,  ut  potiùs  pecsiliai  i- 
ter  spirilus  nequani  a  langiu>ribus  seceruanuir.  Ar f. 
19,  12.  Ad  scxlum,  nego.  Ha;c  siquidem  oumes  asser- 
tioues  gr.ituita;  sunt,  cùm  ludlo  alio  fiiudamento  ni- 
lanlur,  nisi  pra'posleris  adversarit.nun  judiciis.  Nam 
r  gratis  siipponiiiit  usum  loquendi  invaluisse,  in  q«o 
aegroli  dicereulur  da>mouiaci,  imù  documenta  de- 
prompla  sive  ex  sacris  sivc  ex  profanis  auoloribus 
conlrariuni  evincunt  (2)  ;  2°  Cbristum  sese  acconuuo- 


(1)  Mirum  nemini  videri  débet,  plurima  à  Joanns 
fuisse  prîetermissa.  quaî  à  CT'leris  Evangelislis  refe- 
ruulur,  si  ralio  haboalur  ad  scopiun  quem  sibi  propo- 
siiil.  Priori'senimCbrisli  aunos  obiter  percurril,  non- 
nulla  lanlinn  rclerens  (juie  ab  aliis  Evangelii  seri{)toribus 
omi.ssa  fueranl,  puta  convivium  in  Cau.^,  colloipiium 
cum  Nicodemo  et  muliere  Samaritide,  paralylico  ad 
p  obaticam  piscinaiu  reslitutam  sanilalem;  imo  mul- 
li.  licali  panis  prodigium,  ulpole  jam  ab  aliis  comme- 
moralum  idco  solùiu  altingerc  videtur,  ul  terlii  pas- 
cbalis  periodum,  unde  praîcipuam  histori;e  sua*  partem 
ordilur,  insignis  mlracidi  nota  quàdam  et  characlcrc 
illustrel,  alque  ul  instiluend.e  Eucbaristi:p  doclrinam 
laliùs  exponal;  clarissimum  ulrumque  postremo  anno 
perpclrattnn  miracidum,  nuùm  ca-co  à  nativilale  vi- 
sum  indidil,  ac  Lazarum  a  mortui»  excilavil,  ab  aliis 
omis  um  l'usé  prosequilur.  Celerùm  vix  alicubi  m  n- 
tionem  Mijecit,  (pi:e  memorabilia  Christi  di(  ta  vol  facla 
illi  recoluerant;  idcircù  in  prodigiis  rccensendi>  par- 
cissiums  est  :  contra  vero  prolixiores  ejus  sormones 
ac  minus  brèves  orationes  pbu'imas  nobis  si-rvavit. 
Mine  facliuu  est  ut  alia  plané  docendi  metbodus  apnd 
Joanuom  à  Saivaiore  servala  e«se  videatur,  qnàm  apnd 
reiiquos  i.vangeli>las.  Cùm  vero  ab  bis  fiequ'us  nien- 
tio  fa(  Ut  sit  liberalionis  obsessomm,  banc  p^nitùs  si- 
lenlio  pra>t:'rmissil  Joannes  non  secùs  alque  a>groto- 
runi  recuperalam  incolumitalem. 

(2)  Quoiiiam  neoierici  bihliei  soient  provocarc  ad 
usHin  loquendi,  abs  re  non  erit  allerre  aiicLuilatem 
Joscplii  Fla>  ii,  ad  oslendendum  nuspi.àm  apud  Jiid  eos 
bunc  loquendi  usum  oblinnisse,  ut  d  emoniaci  dicc- 
pentiu'  a-groli.  ILec  porrô  ejus  sunt  verba  Arclia-ol. 
1.  8,  c.  2,  §  ')  :  «  Concessil  ei  (Saloinoni)  eliam  Deus, 
«  ut  disceret  arlcm  contra  malos  da'inones  ad  ulilila- 

<  tcm  et  curalionem  boiuinum.  Et  cùm  incanlaliones 
«  composnissel,  quibus  lenianlur  morbi,  eliam  formas 

<  adjin-ationum  reliipiit,  quibus  vincla  da>monia  ita 
«  ejiciniit,  ul  inniquiun  reverlantur....  Vidi  euim  ex 
i  po|)ularibus  mei-»  qu.'mdam  Eleazarum  coràm  Ves- 
t  pasiauo  «-l  (ibis  ejus  et  tribunis  reliquisipjc  militi^ 
«  biis  ex  d  inutiunu  poleslat<'  ab  ois  obsessos  liltoran- 
«  lein.  PoiTo  viilens  E!ea/.arus  illis  qui  aderanl  per- 
«  su-iil.  re  inanifestuuinne  faeere ,  quod  banc  vim 
(  lialHJ  ni,  non  longé  ibi  collocabat  aut  poeulurn  a(|ui 

p"    lU.ii  aul  polbibrum,  da'uvtnique  iinperabat,  ut 
I  (  liominc  cgrcdions  illa  evertat,  alquc  faciat  ut  spe« 
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dà^<^  viiî?i  opinion!  onmnno 


n"  ANC  EUS 
factis  «>t  diclis  cniîfir- 


mAss'^  cT..o<l  p..gM:.l  o.nn  &u  veracilato;  ô'  Aposlolos 
Chri^ti'im  non  alitor  iniHI.'xissc,  quùm  do  cor.Uano 
podiis  co,.stel.  ipsi^  nucr.lilm  ratio.ialislis  (1). 

Atqiie  hinc  intolligilnr,  quod  opponi  ex  llioronymo 
solel  in  c  28  Jcivni.,  quasi  non  nuilla  ia  Scripturis 
sanctis  dkanlur  juxia  ophiiouem  illiits  tcmporis,  quo 
gsla  rt-ferunlur,  et  non  juxta  qiiod  rei  veritas  contbiebat. 
Aiiiul  enim  esl  ploraquc  ad  falsani  vulgi  opinionem 
hisioricè  rcferri,  aliud  verô  lalsam  vulgi  opinionem 
dogmaïkc  figmentis  firmari.  Primuin  ad  iiisloriaî  veri- 
talcni  spécial,  altcrum  ad  hi  lorici  vel  opcranlis  ne- 
quiliain,  née  lalis  profeclù  llieronymi  sensus  est. 

Inst.  2°  :  Salleni  pleriqiie  ex  iis,  qui  in  novo  Fre- 
dere  dicmoniaci  dicunlur,  1°  uonnisi  amenlià  laborà- 
runl,  quùiu  pertinaciler  fixuni  in  ipsis  esset,  se  nenipe 
fuisse  à  dxnionc  correptos.  Insania)  omnia  indicia  oc- 
curninl  in  duobus  illis  Gadarenis,  seu  Gerascnis,  de 
quibus  Mattha'us  8,  28,  seqq.,  Marcus  5,  2,  et  Lucas 
8,27,  refcnuit ,  qnôd  in  sepulcris  coniinorarenlur, 
csscnt  indomili,  nudi  incederent,  claniarcnt,  se  ipsos 
c;vdercnl,  et  aggredercntur  itêr  facientes,  quéc  oninia 
Siint  l'uriosoruni.  Hinc  ipse  Marcus  5, 15,  et  Lucas  8, 
3o,  annotant  incolas  Gadarse  invenisse  dcnumi  diemo- 
niacuin,  postquàm  à  Jesu  sanatus  fuisset,  c-wjjjsî  sO^ra, 
îd  est,  sanœ  mentis;  iinde  innuitur,  amenteni  priùs 
fuisse.  Sic  2"  niulus  Mallh.  9,  52,  Luc.  11,  14,  at(|ue 
caîcus  et  niutus  Matth-  12,  22,  amenles  fuerunl.  aul 
Baltem  melancholici  ;  amens  fuit  puella,  qujc  Act.  16, 

<  étantes  intelligant  quôd  hominem  rcliquisset.  IIoc 
€  auteni  reveià  facto  palàm  crat  Salomo.iis  sapic-ntia 
€  et  srieiilia.  •  Qiiidquid  porrô  sit  de  veritale  fiicli, 
quod  Josep'jus  refort,  quam  ipsi  rclinquimiis,  nihilo- 
minùs  per  h  ec,  qua;  auctoris  co  cvi  su:il,  doslruuntur 
omnia  argumenta,  sivc  negath'-(i,  sive  coiijectitrntia, 
qnibiis  inni.vi  ncot.'rici  Biblici  contcnduiit,  dicinonia^ 
corum  nomine  nor.nisi  a-grolos  in  scriptiiris  signilî- 
cari.  Nam  1°  est  auctor  coevus,  qui  loquitiir  de  dav 
nifiniaci^i  tanquàm  de  re  viilgatissimà,  ac  de  exorcismis 
pa-sini  ab  anliquissimis  teniporibiis  in  usiun  roccptis 
ad  liberandos  verè  à  d;emonc  obsessos.  2"  Scribit  in- 
ler  Grecos  ad  Gr.eros  et  Fiomanos.  Evanosoit  proinde 
diriirullas  à  Joannis  sileiilio  petita  eô  (niôd  scriborot 
intfr  Gr.iîfos.  3"  Teslcin  sese  oxbibct  de  visu  ejus, 
qiod  de  FJeazaro  exorcistà  litteris  consignavit.  i"  Ex- 
bibel  omnia  signa  qiiibus  verus  da:moniacus  dignosci- 
tur.  Nam  ut  signuni  de  exitu  dj;mo:iis  à  corpore  ob- 
*''S-)i  ref.rt,  dj'monem  excunlcîii  dobnisse  evcrtcro 
pooulnm  aqiià  plfiiuin  non  prornl  oiunilHis  corain  po- 
sitiim,  ideofjue  non  agebalar  de  insanis,  epilc.ptins, 
furiots,  crprolis.  fi'  Expulsioiicm  d.einonis  vocal  pas- 
sim  curattonem  'ny/.-'.l'/.i.  Eàdem  propterea  voccî  uti 
poterant  Evangclist.c  G"  Exoicistani  indncil  imporan- 
lom  d.imoni,  ne  ainpliùs  in  obsissuni  liberatnni  re- 
vf-rtcrct'ir.  Qiiaiido  igilur  Christus  imporabat  du-nioni, 
non  simuLibat.  7*  Denique  d.rmones  coliectivo  ac,  plii- 
rali  numéro  vocat  ad  significandam  eoruiri  n)u!titndi- 
nem,-'i-  '.yiixr,,  o,,.(,oinniciiiorat  boniinem  collapsuni, 
adjunitionftn  *xorçistariiiii.  elc 

(1;  Et-iiihi  Wcgscb.,  i  108,  v^nfimiltimum  ess^;  pu- 
lat  m;igistnjm  sapierilissininiii,Cbii^linn,  nctiiis  qui- 
dcm  (W.  d  i-monolr»^i;t  Jiid.i-ornm  cogiiiiss",  discipidos 
vmj  isUiin  d<K;lriiiaiii  non  v/tj.,  inldlrn'se  et  i|)safn 
pro\idenli.'jm  di\itiarn  posicris  c.'niidfm  eiiiindanlain 
tradj  Noluisif.  Ilanc  porro  cnicndalioiiis  r>ii;itn  aV.'i 
ratioruiliila;  demaudalam  à  divinà  providentià  autu- 
mant' 
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Ifi,  s|'iritnm  Pyt'or.is  'jabuissc  dicilur;  amens  Maria 
jlagdaleiui,  ex  «|Ua  Jesiis  Luc.  8,  2,  scptem  d  »  monia 
ejccil;  sic  c>rteri,  de  quibus  nulla  syniiiomala  nar- 
rant. Er^o. 

Re<pondeo  :  Nego  anlceedens,  quod  nuHo  idonco 
docinncnto  fulcitur.  Ad  piimam  vero  prob.,  distinguo: 
Quai  lanien  ab  ipsà  daîmonis  praî>eiitià  protbicrint, 
transeat,  vel  concedo;  anientiaî  indicia  tantùm  natu- 
ralis,  nego.  Obstat  enira  quominùs  id  dicamus,  tum 
Cluisti  agendi  ratio,  tum  aperliùs  Evangelistarum  lo- 
quendi  modus;  tum  denique  obslanl  adjuncia  caetera, 
quic  loc.  cil.  referuntur;  nescio  an  tantùm  roboris 
inesse  potuerit  furiosis  illis,  ut  compedes  et  calenas, 
quibus  vinciebantur,  disrumperenl,  aut  gregem  bis 
mille  circiter  porcorum  unanimi  veluli  impetu  in  mare 
ila  sese  praccipilem  egisse,ut  suffocarclur  (1  ).Nihil  porrô 
officit  qaod  dicitur  de  sanâ  mente,  nam  hujusmodi  voce 
non  exprimitur,  nisi  redilus  hominis  istius  ad  statum 
prislinum,  ut  patct  ex  contextu.  Ad  secundam  prob., 
nego.  Mirum  sanè.  esl  et  prodigio  simile,  quôd  omnes 
prorsùs  eà  cctate  câdcm  laborârint  amenlià,  ut  omnes 
sibi  persuadèrent  se  esse  à  da;moiie  obsessos,  seu  ut 
placet  labnio,  à  defunclorum  aiiimabus  exagilalos  (2). 
Sine  tabulis  et  testibus,  refragante  prœserlim  Scri- 
plurâ,  horum  niliil  admittimus. 

(1)  Ridicula  plané  est  bujus  loci  expositlo,  quam 
tradit  Frid.  llosenmulier  in  Schol.  suis  in  1).  1.  : 
i  Quidquid  sit,  iiiquit  (de  abysso),  semper  tenendum 
i  est  hoc,  bouline!)!  illum  putàsse  se  ipsum  esse  ma- 
t  liim  quemdam  genium,  et  rogàsse  ne  Jésus  eum  im- 
«  p'dial,  (luominùs  porrô  operaretur.  Audiverat  bomo 
«  miser  commorationem  d;cmorium  esse  in  tarlaro; 
t  rogat  iîitir  Jesum  ne  eum  in  tarlarum  mitlat.  Cupit 
«  homo  boc  morbo  correptus  in  gregem  feiri,  et slra- 
«  gem  edere  iiiter  porcos....,  unde  velul  aistro  agila- 
«  tatus  agros  jterc'irrit^  grcgemqiift  pra'cipitem  dal.  > 
Si  hoe  non  sit  Scripturam  pervei  tt-re,  loct(tremque  lu- 
dificare,  quid  sid  plané  me  ignorare  faUîor.  Lnde 
1°  didicit  IxosenmuUer  putàsse  boinincm  illum  se  ma- 
bmi  genium  esse?  Hoc  ipse  de  suo  addidil.  2"  Unde 
didicit  eumdem  hominem  cupivisse  in  gregem  ferri  et 
siragcm  cdcrc,  cùm  très  Evangelistne  nnanimiter  id 
référant  de  spiritibus,  qui  deprecabanlnr  .lesum,  ut 
immitterentur  in  porcos  et  in  cos  introirent?  ô"  Unde 
deniiiue  didi<it  eumdem  bominom  œstro  CKjitatum 
fifjros  pennrrisse  cl  prœcipitcm  gregem  dédisse,  cùm  è 
converso  iidem  Evangeli^t.ie  référant  spirilus  introisse 
in  porcos,  unde  grex  universus  in  mare  periit,  homo 
aulem  conscdit  ad  pedes  Jesu  suis  vestibus  iuiliilus 
su:cqiie  nioiitis  conipos?  ■i"  Nonne  verô  admodùm 
dislat,  quôd  ad  imiiis,  vel,  si  placet,  duorum  Imminum 
incursum  bis  mille  porci  in  mare  sese  pnccipiles  dt;- 
derint,  cùm  vix  de  paucis  id  credibile  esse  posset? 
Talcs  porrô  simt  sa;)ioutissimi  isti  critici,  qui,  ne  pnie- 
conccpla  judicia  al)jiciant,  ejusmodi  absurda  proferre 
non  verentur,  cllahn  ipsceos  alacer  acmorigerus  ex- 
scribil! 

(2)  lia  plané  arbi'ratur  lahn  auctoritate  duclus  Jo- 
seplii,  qui  1.  7,  c.  (J,  §  3,  de  Bcllo  Jud.  éd.  Haver. 

SCrdllt  TK  v'/J  /.v.'jq'i'III!/.  ùv.i.ii.bnv.  tc.ûtk  zz'i'JripSi-i  àvOcWTiwv 

■Kjs'jij.'/.TV.,  TOt;  ÇwTtv  ïi7Ôùo/«v«,  ndm  qnœ  awmoma  vo- 
ranlur,  liac  nudorum  homimim  spirilus  smtt;  bujus  qui- 
dcMi  opinioiiis  inemiiiit  S.  Joan.  Chrys.  hom.  cil.  in 
c.  8,  S.  Madb.  Sed  li;ec  nonnisi  privala  et  paucorum 
opiiiio  fuil,  ne(pie  unquàm  uiiiversalis  aul  popularis 
facla  est.  Quare  vel  ab  ipsis  raliimalislis  rejicitur. 
Saiié  Wes^sclicider  §  lOi,  n.  a,  scribit  :  «  Scd  ea  sen- 
i  tciitia  quam  niipcr  d(,'nuô  prolulit  L  labn,  dn-mones 
i  in  .N.  T.  coirniieuioraios  ab  aiigelis  malis  cl  à  dia- 
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Obj.  2*  :  Jésus,  Apostoli  et  sacri  scriplores  non  po- 
tuerunt  voces,  quce  de  dsomoniacis  sunt,  in  sensu  pro- 
prio  usurpare.  Etenini  1°  Jésus  et  Aposloli  docent, 
omnia  ac  peculiaria  quitque,  qucc  ad  Iioinines  referun- 
lur,  ab  ipso  Deo  gubernari;  non  potuerunl  ilaquc 
ejus  cssesentenlKC,  ul  crederenl  dcemones  (sive  anima; 
defuncloruni,  sive  alii  niali  spiritus  inlelliganlin)  ho- 
niinibus  toi  lantaque  niala  inferre,  aiit  Deum  talia 
permiltere;  quia  2°  luec  de  dœmoniacis  opinio  ex  idolo- 
1  latrià  orta  est,  in  quà  dii  cœlestes  nnnidi  adniiiiistratio- 
nein  spiritibus  inférions  ordinis,  et  defiinclis  quoque 
janimabus  reiiquisse  dicebanlur.  Quod  5"  si  Jésus  non 
diserte  edixit,  d;cmoniacos  non  aflligi  à  dïcmonibus, 
sed  morbo  laborare,  item  nec  diserte  edixil  dacmonia- 
cos  non  laborare  morbo  naturali,  prout  Saddua«i 
coniendcbant,  aut  non  à  divnionibus,  id  est,  ab  im- 
probis  aniniabus  defunctis,  ut  Pliarisx'i  praidicabant, 
sed  à  diabolo  vexari,  prout  conlendunt,  qui  noslrâ 
hàc  xtale  asserunt,  dœmoniaeos  fuisse  à  diabolo  ob- 
sessos.  Jésus  autera  i"  r.eutrum  diserte  edixit,  quia 
quaislio  ha;c  ad  palhologiam  spectat,  quam  enucleare 
niedicorum  est.  Aposloli  vestigiis  magistri  insliterunt, 
nisi  mulatis  adjunclis,  ut  Joannes  el  Panlus  in  minori 
Asià  permoverentur,  ut  à  verbis,  qu.-c  aliàs  de  d;emo- 
niaeis  usitatai  erani,  abslincrenl.  5°  Quanquàm  hujus 
opinionis  oppugnalio  in  illis  regionibus,  in  quibus  ad- 
huc  vigebat,  vix  quidquam  profuisset,  aut  sallem  Jc- 
sum  et  Apostolos  in  prolixas  Jisputalioncs  detraxisset, 
et  à  prx'dicaiione  cos  avocàsset.  Ergo. 

Resp.  :  Nego  anlecedens;  ad  primam  prob.  distin- 
guo :  Si  dx'monum  obsessio  cum  divinà  Providentià 
conciliari  non  posset,  concedo;  si  possit  conciliari, 
nego.  Fosse  aulem  apprimè  conciliari,  evincimus  1°  ex 
facto ,  dantur  cnim  ex  diclis  in  probationibus  veri  dx- 
moniaci  ;  ergo  da;moniaci  conciliari  possunt  cuni  di- 
vinà Providentià.  2°  \  simili;  divince  Providenliie  non 
répugnât  permillere  ut  diemones  bominibus  noreant 
in  bonis  corporels  ac  bonis  externis,  ul  palel  ex  histo- 
riâ  Jo!>,  imo  ut  bomines  inducanl  per  tentatioiies  ad 
peccalum;  ergo  non  répugnai  divina;  Providentià-, 
inio  nuillo  minus  répugnai  permiltere,  ul  boniinum 
corpora  pervadanl.  5°  A  jure  ;  vel  enim  bomines  illi, 
quorum  corpora  dicmones  invadunt,  jusli  sunt  aut 
peccalores.  Si  peccalores  sint,  polesl  Deus  id  pormil- 
lere  in  i)œnam ,  si  jusli,  ad  ipsonim  exercitationem 
cl  merilum.  \d  secumlum,  sive  ad  conf.,  nego.  Sed 
provcnil  ex  facto  ipso,  ul  palet  ex  lis,  quic  in  Scriplu- 
ris  refcruntur  sive  veleris,  sive  novi  Teslamenli.  He- 
bra-i  profecto  ex  idololalrià  banc  opinionem  non  liau- 
serunl;  quod  addilur  de  dcfunnis  animabns,  siquidem 
aliquando  \iguit  ejusmodi  o|)inio,  non  fuit  nisi  pauco- 
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rum.  Ad  lertium,  nego.  Salis  enim  diserte  Christus 
edixit  dœmoniacos  affligi  à  daîmonibus,  sive  cùm  ipsis 
prx'cepil  ul  cxireni  à  corporibus  quaî  ol)sidebanl,  eis- 
que  praîcepil,  ne  ampliùs  in  ea  ingrederenlur,  sive 
cùm  pnpcepil  eis  ut  tacerent,  sive  cùm  eis  commina- 
lusest,  sivedemùm,  ne  singula  prosequamur,  cùm  eis 
pcrmisit  ul  ingrederenlur  in  porcos,  quo  quidem  uno 
facto  evidenliùs  ostendil  Sadducaeis,  dari  reipsà  spiri- 
tus, à  quibus  honiines  exagilarenlur,  quàm  alio  qua- 
licumque  ai*gumento.  Quôd  si  bis  non  cedunt  neolc- 
rici  Biblici,  nescio  quibus  demùm  cédant. 

In  eo  verô  quod  adversarii  subjiciuni,  qui  nostrâ 
œlale  conlendunt  à  diabolo  vexari  dœmoniacos,  sese  ad- 
modùm  imperitos  oslendunl,  quùm  nunquàm  ad  bicc 
formé  lempora  quispiam  negaveril  da-moniacos  à  dia- 
bolo vexari,  ipsi  lamen  banc  universalem  cl  consian- 
leni  senlenliam  traducunl  velul  peculiarem  temporis 
noslri  opinionem. 

Ad  quartum,  nego  gratuitum  et  fiilsum  supposilum, 
ut  constat  ex  dictis;  item  negamus  ex  diclis  Joannom 
el  Paulum  in  Asià  Minori  aliam  viam  iniisse  ab  eà 
longe  diversam  quam  Cbristus  et  Aposloli  lenuerunt. 
ILec  enim  figmenla  ac  somnia  sunt  adversariorum,  qui 
reipsà  bàc  sempcr  oborranl  chordà,  quôd  nempc  dsc- 
moniaci  ab  a?grolis  aut  insanis  non  discrepent.  Ad 
quintuni,  nego  congcriem  harum  assertiotmm,  qua; 
mdlum  aliud  fundamenlum  babent  pnvler  prïposle- 
ram  adversariorum  opinionem.  Jésus  praïterea  et 
Apostoli  nunquàm  dispnlàrnnl,  sed  divinam  proposue- 
runt  doclrinam  omnibus  credendam,  quam  signis  con- 
firmabant.  Si  qui  essenl  qui  non  acquiescèrent,  pror- 
sùs  dimiilebanl.  Per  viam  enim  auctorilalis  incede- 
bant,  non  aulem  dispulationum;  bas  quippe  ha^reticis 
reliqucrunt. 

Obj.  3"  :  Nulliim  1"  occurrit  symploma  in  dxmo- 
niacis,  quod  medici  non  animadverlanl  in  mclancboli- 
cis,  epileplicis,  furiosis  et  amentibus(I).  2°  Petrusde 
-\bano  ex  fidecujusdam  medici  referl  mulierem  qiiam- 
dam  illilteratam  melancbolicam  Latine  loculam  fuisse 
et  quidem  concinnè,  at  simul  mentis  compos  iterùm 
est  facta,  dicendi  facullatem  onniinô  annsil  (2).  Idem 
referl  Pomponatius  de  alià  fcminà  eodem  morbo  la- 
boranle,  qu;cque  diversa  idiomala  loquebaUn-,  de  In- 
cant.  c.  10.  Hinc  5"  (il  nnlla  daricerla  signa  ad  secer- 
nondos  veros  da^noniacos  ab  imaginariis,  et  i"  fre- 
quons  proiiule  di  ccplio  conlingil.  .'i'  Expericnlia  ipsa 
docel  dicmoimm  occursjilioncs  ibi  plerùnupic  conlin- 
gere,  seu  pn^dicari,  ubi  major  liominum  ignoranlia 
majorque  viget  supcrstilio;  el  ubi  fervidiores  exor- 


«  bolo  esse  probe  distinguendos  ac  fuisse  pro  animis 
<  mortnorum  liominum  iinprolH»ruin  balnlos,  vel  uno 
•  quidrm  N.  T.  dicto  pr()i)ari  n(>qiiit.  i  Vid.  ||.  A. 
Scbotl  Pr.  Sonli-nlia  qu:i'  niqtor  fuit  propiif-riala  de  ils 
naturis  qna*  in  lil).  N.  T.  ny.iuoji;  audiunt,  ali  aiigclis 
nialis  »!l  Salanà  prorsùs,  distinginndis,  ovaminaliu-. 
Jen.  18il.  i.  ,\ltam<-n  Dr.  P;iulus  in  np.  dus  l.rbrn 
Jesu,  scu,  Vilâ  Ji'sn  i.hrisii\.  1,  p.  217.  siiniltMii  iijiiis 
senlenliam  profossus  c^l.  tonl.  Maldonal.  in  c.  8 
Maith. 


(1)  lia  quidem  Joan.  Raja.  Sylvalicus  in  op.  Insti- 
tulio  mcdicu  de  iis,  (jui  iiiorbum  siuuilant  dcpreben- 
dcndis.  Francof.  ad  .Monmm  IG71,  cap.  17,  qui  elsi 
apcriè  ac  dirrclc  non  inliciclur  da-monum  obsossiones, 
allanu'ii  sub  olilciilu  e\ap^«'randi  difticultalcm  ,  qu;c 
inesl  m  ddi'm-ndis  sinmialis  da-moniacis,  omnia  (luot- 
ipinl  p(»lc>>t,  cotigcrit  arginnenla,  ut  dcmonslrcl  nul- 
lum  siprium  ccrlum  dari,  quo  veri  d  iinonlaci  à  sinm- 
ialis, sfii  morbo  laboranliluisdi?noscanlur.Ou<  *l  qui- 
di-m  arguniiMilum  fuse  prosccpiitin',  nec  ipiidquam 
inteiilalum  rdinquil  ul  (iiicm  suum  oltliueal. 

(2)  Arisl.  pr«bl.  50,  selecl.  probl.  \. 
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cistv    sunl.   ihi   froqnenlioros    invenmnli.i 
r  NocaliUT  fieri  polost.  oiim  Cliri>liis  [km-  passioiie 
sua.»  oiiH.ein  dxmoiiih.i^  potoslal--m  atlonuMÏt,  proul  ; 
,>e  tcsumir  Joan.  1:2.  31,  diociis  :  .Y««c  prwcers  Im- 
]us  mundi  ejicietur  foras.  Ergo.  Resp.  ad  primum  :  No-  | 
go  ;  siquidoni  pluia  occui runl  in  voris  dx'iiioniacis  si-  j 
gnaqiKV  iii  suis  Iiinatiris,  mclanoliollcis  ant  opileplicis  | 
luiud  n-peritiit  iiiedici  iiliil  poritissiiui,  qua^pic  iiidi- 
canitir  in  Rituali  Romano  (i),  ac  fusiùs  rccensenlur  à 
theologis,   e.  g. ,  si  non  unum  aut  allcrmn  verbuni 
proférant,  scd  diii  sapienlorque  ignolislingnis  locpian- 
lur  aut  ignolA  linguà  cos  alloquenlom  pv'rilè  inlelli- 
gant,  si  occulta  et  rcmotissinia  pandaiil,  qu;e  ab  ipsis 
sciri  nullà  ratione  naturali  poluorint ,  si  vires  supra 
naluram  ostcndant,  ut  ingentia  pondéra  alloilore,  per 
aerein  voliiare,  pra'cepla  tacitii  ac  pi'.i'sertini  menla- 
lia  inlelligere,  etsi  distantibus  in  locis  sit  exorcista,  ul 
nec  videri  à  da'moiiiacis  possit  vel  audiri,etc.  (2). 
Addenduni  prxterea  est,  1",  quôd  etiamsi  nullum  si- 
gnuni  seorsim  sumplum  per  se  sit  omninô  ccrtuni.ta- 
mon  cùni  plura  conc;irrunt,  babcri  possit  certitudo 
nioralis.  2"  Tametsi,  qu?c  signa  habentur  in  obsessis 
Evangelii  non  essent  per  se  cerlissima,  tamen  eos  ob- 
sessos  fuisse  credenduni  tsset  ex  auctoritatc  scripto- 
ris  sacri  ;  5"  quod  signa  solide  probabilia  siifficiant  ul 
quis  exorcizctnr,  prout  contingit  in  morborum  cura. 
Ad  secundum,  distinguo  :  Qui  tamen  ox  aliorum  fuie 
■oc  lamen  satis  fnmà  ea  referai ,  concedo  ;  idoneâ 
auctoritatc  innixus,  nego.  Quôd  si  Poniponalius  se  ocu- 
latn  0  lestem  exliibet,  niliil  tamen  dotorminaii  rofert, 
qiioMiodô  scilicet,  per  quantum  tenipiis,  cnm  quanta  ' 
grammalicaruni  legum  inlegrilate  id  ab  illà  mulierc 
factum  fuerit,  et  an  pnetcr  naturalia  ,  supernaturalia  ; 

(I)  Tit.  de  exorcizamiis  obsessis,  ubi  in  ter  contera  ' 
documenta  istiid  liabelur  :  «  Inprimis,  ne  facile  credat  \ 

<  (exorcista  ),  idiquem  à  dœmoui;  obsr.snum  cssc,  sed  ! 
I  nou  hal>oat  ea  signa  quibus  obsossus  digiioscitiir  ab 

4  ii>>  qui  vel  atrà  i»ile,  vel  morbo  alirpio  laborant.  Si- 
«  gna  auten\  obsidcnlis  da'monis  sunl  ignota  linguà  lo- 
«  qui  pluribus  lerbis ,  vel  loqneiitem  intelli;^ere  ;  d  s- 

<  l.'iiitia  et  occulta  palefacere  ;  vires  supra  a^tatis  scu 
«  cotiditionis  naturam  oslendere  ;  et  id  gemis  alla,  qu;e 
(  ciiin  filurinia  occurrunt,  majora  sunl  iiidicia,  etc.  > 

(2i  r,i!rsius  Sprengel   profess.  in  univers.  Hall,  in 

op.Ti'  :  Sloria  primtmatica  dclla  mcdic'ma,  Irad.  dul  te- 

dcicn.  Yen.    i8l."),  t.  0.  ^  23,  Sf-qc].  ,  |)li:res  recenser 

mi-dicf>3,  qui  adversùs  \N  itTiim  insurrexcrunt  ad  ad- 

stniendain  vcriL'ilemobsessioniim  d  cmoniacarum,  cii- 

•nsîiiodi  inler  c.iicros  siuit  (icor^r.  l'ittoiiii';,  Guill. 

A.i'»|[(iius  S<^nbonins,  1  bornas  Ki'Stus  ,  Joan.  Malth. 

|)nrasta:.l(;  Maceralensis,  ipse  Paulus  /arcliia  priions 

.TiKtor  sen  parons  medicinœ  leijalh,  lli(ron\in.  Canla- 

I  u^,  Andfros.  F'an-,  Joan.   l,;Mi'.;iiis,  Lixin.  I.emniiis, 

''otliniK!,  aliique  ncrquani  iiiiilli  cliam  i  ter  r.'eenlio- 

n-s  iiim  Catholiros  lum  Proleslanles.  Ktsi  vero  Spren- 

:-'''l  lùin  ibi.  liiiii  i„m    10,  §  i:,7,  seq((.,   rideat  Sjier- 

n-itqm-  onines  d;i'moniacas  opeialiones,  non  est  taîm  ti 

■■•\T  pr.q»UT«-a  mov.-:itriur  ;  lue  cnim  incredulus  ancloi' 

m  plnrummi  eas  nnrraliuneulas,  rpif  ad  banc  iin  i-vtjr»- 

I....I  sp^-.la:.t.  iniiiiKUiir  «x  Hil,li„iberà  univers.  G.r- 

iiiinK.i.   qiiain   alibi   diximus  non  fuisse  siib    (inem 

ht^.  suivrions   oim  invinimeiiiiu,,  nd  inen-.liililalem 

omniv|ue   ^*-wrM   mipi-iaUm  «•.,i,v,.h.nflam  •    co-d 

eiimdpm  op.  r.  t.  10,  S  l.w,  nbi  M-nir.,.iia.i.  si'nm  si- 

nûAcal  cirra  riirai..ri<s   prfMr,</i„sns,  oirii.ia  \eia  ac 

Mw  peranM-ît,  ut  miracula  omnia  c  mrdio  toiiii' 


remédia  in  snbsitliuni  vooala  fucrint  (1).  Fieri  enim 
|)o{est  ;ii  aliqnis  possit  codem  tempore  obsessus  esse 
à  daMnone,  et  morbo  melancholico  laborare.  Nam  me- 
luncholiu  dtcitur  batneum  dùiboli.    Ad  tertium,   nego. 
Recolantur  nuper  dicta  in  resp.  ad  primam  dii'fic.  Ad 
qiiartum,  distinguo  :  Ex  defectu  prudentiic  ac  pcriti;R 
in  signis  certis  ac  dubiis  distinguendis,  concedo  ;  dé- 
bita peritià  adbibilà  ac  necessarià  prudentià,  quali 
opus  est  in  re  tanli  momenti,  nego  (2).  Attamen  non  ita 
lacilis  est  deceptio  ;  et  si  interdùm  etiam  prudentes 
decepti  sunt ,   quid  inde  ?  Debemusnc   ideô  negarc , 
quod  Scriplina  lostatur?  An  quia  à  spuriis  nummis  et 
cauti  boinines  quandoque  decipiuntur,  ideô  veri  num- 
nii  nuUi  sunt?  Ad  quintum,  nego.  Nam  quovis  tem- 
pore ejusmodi  infestationcs  contingunt,  ut  ex  certissi- 
mis  documentis  constat,  quoique  in  dubium  rovocari 
nequcunl,  quin  omnes  sanioris  critices  reguke  abji- 
ciantur.  Ad  sextum,  nego:  ad  prob.  distinguo  :  Prin- 
ceps  hujus  mundi  ejicietur  foras  per  fidem  è  crcden- 
tium  animis,  ut  exponit  S.  Augustinus  tract.  52  in 
Joan.  n.7,seq.,  vel  perdeslructionem  idololalrine,  con- 
cedo; per  dœmoniacorum  cessationem  ,  nego.  Alio- 
quin  quomodô  idem  Cbristus  de  discipidis  posi  rcsur- 
rectionem  suam  dixisset  :  In  nomine  mco  dœmonïa 
ejicjent?  O'ioniodô  per  Apostolum  Petrum  Act.  5,  Ifi, 
voxati  à  spiritibus  immundis  liberati  perhiberentur? 
Quomodô  ib.  19,  12,  spiritus  nequam  egrediebanlur  , 
cùm   deferrentur  sudaria  et  semicinctia  Pauli?  Ubi 
pariler  narratur,  quôd  cùm  quidam  exorcistne,  Judiïù 
expellere  vellent  damiones  in  nomine  Domini  Jesu  , 
quem  Paulus  praîdicabat,  respondens  aiitem   spiritus 
nequam  dixil  eis  :  Jesum  twvi,  et  Paulum  scia  ;  vos  au- 
tem  qui  estis  ?  et  insilieus  in  eos  Iwmo,  in  que  erat  dœ- 
monium  pessimum....  invaluit  contra  eos,  ita  vt  nudi  et 
vutnerati  cffugerent.   Quorsùm    demùm    in    Ecclesià 
exorcisatus  instilutus? 

Diccs  1"  :  Exorcismi  perniciosi  sunt,  eô  quôd  supcr- 
slilioncm  et  credulitatem  fovent.  2"  Quôd  si  reipsà 
d;emones  possenl  bominum  corpora  invadere ,  vix 
aliquis  immunis  essctab  ejusmodi  infestatione  ;  3"  de 
nuiin  intelligi  ncquit  quà  ratione  d;Temones  possint  i(a 
corpus  invadere,  ut  ad  instar  animx  illud  moveant  et 
ad  operandum  impellant.  Ergo. — Resp.  ad  primum: 
Nego.  Quin  jmtius,  etiam  in  adversariorum  hypotliesi 
de  hvs\  pbanlasiâ  ,  valdc  conferunt  ad  eam  corrigen- 
dani.  Yid.  Bergicr,  loc.  supra  cit.  in  not.  Ad  s -cunduni, 
dist.  :  Si  dicmoncs  non  subjicerentur  divinae  Provi- 
denti;e  ,  transeat ,  secùs  ,  nego.  Scimus  enim  absque 
(llvino  nutu  cos  nec  potuisse  in  porcos  ingredi.  Ad 
tertium,  resp.  1"  :  Transeat  :  Ktsi  cnim  id  darcmus 
adversariis,  contra  facta  ignorantia  nostra  nibil  efdcil. 

(!)  En  ve;ba  Pomponatii  1.  c.  :  i  Verus  sum  testis, 
I  quôd  Galgcrandus  medicus  tempestate  nostrà  celc- 

!  «  benim-'s  in  urbc  nostrà  Mantuie,  nxorem  cujusdam 
«  Francisci  Magreti  suloris  tali  morbo  (atnft  bilis  )  la- 
<  IxM'anleni  (  loqnebatiir  enim  secundum  divers»  idio- 
«  mat  i  )  curavii.  et  pi-rlectè.  »  Sed  conf.  de  bis  Tarta- 
rolli  I>cl  ci)iujre.>is,i  uottiinio  dclle  Lammie,  lib.  2,  C.  9, 
§6. 

I       (2j  (ionf.  Itergier  dict  Theol.  art.  démoniacfue. 
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Resp.  2'  :  Negamus  ad  instar  animre  d;rmoncs  afcre 
in  corpora  ;  anima  enim  est  principium  ititrinsecuiii 
nostrarum  operationum,  daemon  extrinsec -m  (I). 

Propositio  II.  —  Jure  merilo  leges  suncxtœ  sunt  adversiis 
superslUiosa  cum  dœmcne  cominercia. 

Nonnulli  inter  ipsosCatbolicos  conloivJcriintomnino 
non  dari  realis  magiae  exislentiam  aliaque  supersti- 
tiosa  cum  daernone  commcrcia  ;  e.  g. ,  divinalioncs , 
sortilegia  ,  incanlationes  ,  piiiltra  ,  aliaque  cjusmodi , 
quce  fusé  ac  lalè  persequunlur  ,  qui  de  dienioiiologià 
pcrlractàrunt  (2)  ;  aiii  inter  eosdcm  Calholicos  saltem 
in  dubiuni  haec  supersiiiiosa  commcrcia  revocàrunl. 
Ex  istorura  sententià,  cui  increduii  accesserunt,  quaî- 
cumque  de  supersiiliosis  ejusmodi  comnicrciis  dicun- 
tur,  repeti  debentvel  ab  ignorantiâ  rcrumpiiysicaruin, 
vel  ex  facinorosorum  hominum  quoruindam  valrilie, 
vel  phanlasirc  ludibrio ,  pnrsertim  quaî  de  congressu 
cum  daenione,  de  sagis,  et  lamiis  vulgo  circuniferun- 
tur,  vel  demùm  à  scelestis  quorumdam  conaiibus  (5) 

(1)  Conf.  Calmet,  diss.  de  obsidcntibns  et  possi- 
deiitibus  corpora  dyeinonibus  ,  pra'inissà  ejus  coiu- 
nieiit.  in  Evang.  Luooi.  Nec  oniitlendus  S.  Th.,  qui 
p.  1  ,  q.  11 1  ,  a.  2,  oslendit  du'.iuones  in  aniniani  ob- 
scssi  directe  non  agere,  sed  solùni  indinîctè  ;  observai 
enim  non  posse  angelum  (ideôque  et  d:i'moiicm)  nio- 
vere  voUiulatein  nisi  ab  exteriori  por  niodtuu  sua- 
dcnlis  ,  et  per  concitalionem  passionum  ,  ut  ipse  lo- 
quitur,  tum  ib.  in  corp. ,  tum  in  resp.  ad  2.  Sod  nec 
ouiitteiidum  est  non  ita  prideui  opus  piodiissc  cui 
lit.  :  Gcscliklen  liesessoier,  etc.,  seu  :  llisloriu  de  ob- 
xessis  recentiorum  temporum ,  Justini  Keriier,  cum 
animadvcrsionibus  L.  .\.  Esclienmayer  circa  posses- 
sionem  et  magiam  ,  Karlsrulie  18.5.^  ,  cum  privilégie 
régis  Wurlemliergensis,  in  (|uo  auclorcs  isli  Prote- 
slanles,  cortissimis  eveiilis  seu  faclis  recentiorum  tem- 
porum i-Toductis,  ostcndunl  possibilitatem  et  realita- 
tem  obsessionum  ,  eflicaciam  cxorcismorum  et  invo- 
cationis  SS.  nominis  Jesn,  orationis  et  lidei  (ctquod 
magi-,  niiroris  ,  in  aucloriltus  Proleslanlibus  )  neces- 
-sil.ilfui  conrcssionis  pcccatorumad  eorunidem  vcniam 
obtinendam.  «  Moderna  pliilosopliia ,  inqiiil  Esclieii- 
«  mayer,  huic  sententiaî  de  molimine  et  machinatio- 
c  nibus  spirituum  in  inuiulo  liumano  et  de  eriicaciâ 
i  orationis  cl  lidei  adversiis  eos  propilia  non  est,  cl 
i  sub  pra;lcxtu  quod  ol).scs.,i(>ncs  cessaveriiit ,  et  de- 
i  beat  inodus  imponi  abusibus,  tollit  bonum  usum.  > 
Dei'ide  pergit  argiimentisex  intima  pbilosopliià  pctitis 
oslendere  earunuK'm  obsessionum  veritatem  ,  onmes- 
que  disjici  dilTiciillales  ,  quas  oppomi'il  ad\ersarii  ex 
idcà  (ixà  ,  simulatione  ,  ncrvorum  anomalià ,  etc. , 
acumine  philosophico  cbristiano.  Aliud  priclerea  opu- 
sriitdin  in  lucem  uuperrimè  emissum  est  cui  lit.  : 
Lapsus  et  redemptio ,  si-u  ,  oprra  Sittinuc  cl  F.cclesia' 
^otestns  ;  in  qu<»  llieina  Kerneri  et  Escbemnayeri  ad 
sensum  catholicum  evolvitm*  argmnenlis  tbcologico- 
dogmalis  conf.  Schweiieihrhe  ,  etc.  ,  seu  llelvetica 
eplicm.  ecclcs.  Sdccemb.  I8."».j.  pag.  859. 

rî)  Divi-rsas  niagiaî  spccies  cnumcral  inter  alios 
Ik-rgier  dict.  Theol.  art.  Mntiiu.  Plura  de  liis  congrsla 
reprries  iH  op.  Mallcus  malcdcar.  Ilenrici  Insliloris 
et  Jar.  Sprenger  ord.  Pr.rd.  lu  eàdciii  colleci'.onr 
conliiii'hiiir  pliires  aiiorum  aiiclorum  Iracl.ilu^  tie 
eodcm  argumenlo,  vol.  5,  in-l",  Eugd.  1(i(i9. 

(5)  IntiT  CTtiTos  conf.  Marrh.  S<i|»i()  M.ill'ii  in  du- 
plici  Ojiere,  quorum  primo  liluliim  licit  :  Arte  nuHfxa 
dite(jual(i  ;  ailerum  m  nt  inMrip-.il  :  Arte  inuijiiu  •iiiiii- 
cliitata,  de  qiio  \.  vid.  .Nicolai  S.  I.  disserl.  c  lez.  di 
tacra  Scrittura,  t'henze  17G3,  t.  8,  Whvo  dell' Ksodo 
Itz  7.  Sic  Tartarotli  del  congresso  notluruo  délie  Lmn- 

TB.  V», 
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Communis  tamen  sententià  qiiîcqne  spectatis  ipsius 
fundamentis  ccrta  videtur,  ita  ut  absque  aliqnâ  leme- 
ritaiis  nota  in  dnbium  rcvocari  ncqueat,  docet  talem 
dari  commercii  exislentiam  ,  qu-x  innilalur  pacto  sive 
expresso  sire  lacilo  cum  diemone  (1).  Creterùm,  anle- 
quàm  ejus  sentcnli:e  fundamenta  exbibeamus ,  notan- 
dum  est  nos  non  defendere  urtem  magicam  propriè 
dictam,  nec  congrcssus  Sabati  cum  Diana  (quorum 
(ides  à  canonibus  poliùs  reprobalm-),  nec  negare  nos 
plurimas  bàc  in  re  illusiones  fuissc  ,  imo  ut  noxiam 
roprobare  nimiam  in  bis  credulitatem.  Jani  vero  s"c 
exposiLT  communi  senlcnti;e  solida  fundamenta  ad- 
slipulari,  in  dubium  vocari  non  posse  facile  evincimus. 
Elenim  ipsi  favent  arguinenla  inlrinseca  et  extrinseca 
vaiidissima.  Ac  primo  quidem  argumenta  inlrinseca 
sunt  ipsa  rei  de  quâ  agilur  possibililas;  data  enim 
scmel  da^monum  cxislentià ,  eorumque  maleficâ  m- 
dole  ,  quid  impcdil  quominùs  ipsi ,  Dco  sic  pcrmil- 
lenle,  pucla  ineant  cum  pessimis  bominibus  ad  eorura 
pcrniciem  ,  ac  mirabiiia  operenlnr?  Tum  ejusdera 
vcrisiinilitudo,  speclatà  cupidilalum  vi  ac  in  malum 
proclivilate,  ex  quibus  taies  superstitioncs  originera 
suam  capiunt.  Argumenta  verô  extrinseca  sunt  1°  quoe 
in  Scripluris  Icguntur  de  magis ,  veneficis,  pyllioni- 
bus,  etc. ,  ex.  gr. ,  Exodi  capj).  7  et  8,  ubi  mira  rcfe- 
ruulur  à  sapicnlibus  et  malelicis  Pliaraouis,  qui  per 
incantalioncs  a'gyptiacas  et  arcana  qiiœdum  lecerunt 
âimiliter  ac   feccrant   Moyses  et  Aaron  (2),liim  1 

mie,  Rovereto  iTiO,  qui  tamen  non  videnlur  impu- 
gnàsse  nisi  artem  magicam  propric  dirhim  ,  aul  iio- 
cturnos  lamiorum  congrcssus;  alii  verù  ullcriiis  pro- 
grcssi  sunt. 

(1)  Conf.  .Martin.  Delrio ,  disquisit.  magie,  lib.  2, 
q.  1  ,  seqq.  Quod  quidem  opus  \ariam  plané  diversis 
temponbus  subiit  fortunam.  Quùm  in  lucem  prodiit, 
adeô  sibi  eruditorum  suffiagia  conci!ia\it,  ut  non 
soliun  Calliolici,  sed  ipsi  Proteslanles  ipsiim  adscive- 
liiit  lanquùm  norinam  processuum  contra  sagas,  ita 
ut  amarè  conqucrerctur  Christ.  Tbommasius  circa 
an.  1712,  et  scribcre  non  dubitaveril  :  «  Pcné  on. nés 
«  jurisconsulli  l'rolestantes  hune  auclorcm  exscribere 
«  soient,  »  qnae  res  maxime  damnanda  illi  videtur, 
quôd  Delrio  Lullierumet  Lutlicrunus  ac  reformclos  cum 
impudcntià  cl  viiuleiilià  viaximà  Iraditcil.  De  orig.  pro- 
c<>i>sùs  inqi'isilorii  contra  ^agas,  §  81,  r.ccron  de  Cri- 
mine  magi;e  §  21,  A'i,  id.  Deinde  adversarios  (piani- 
plures  tum  inter  Calholicos  tum  inler  Proleslanles 
naclum  est.  Nunc  vcrô  cum  pluribus  aliis  cju.^dem  ar- 
gumenti  scriptis  jacel. 

Conf.  pra'lerea  Joann.'Bapl.  Tliiers,  Trailé  des  si 
perslil.  Paris  lGI7,lom.  1,  liv.  2,  ch.  4,  suiv.,  et  1.  5 
cb.  l,sniv.  P.  Le  Brun  Ilist.  crit.  des  pratiques siipirs.. 
Paris  1702,  lom.  2,  liv.  G,  etc.,  (|ui  lamen  non  S(  niper 
salis  crilicnm  se  exhibcl.  Proleslanlibus  mullo  magis 
qiiàm  calholicis,  ul  Mlctur  Wierus  ,  persuasum  erat 
hoc  hominum  cnu)  da-monibiis  connnercium.  Conf. 
in  Apologelico  p.  o82  ,  §  l.  Nec  dcsunt  ex  rccenlio- 
ribiis  qni  eidem  scnleiilia'  adh.rrcnt  ,  inter  ca'tcros 
riscbenmavcr  lib.  lielig;o)t's  philosophie,  sen,  de  philo- 
sophi'i  ri'tigiuiiis,  Tubiiiga-  1822,  §  SG  ,  se(|q.  ,  .Meyer 
Bl.iller,  f.  hoehere  Wahrheil,  id  est  :  Foin:  pro  snbli- 
miori  veritate,  Samml.  (cnllcct.)  7,  FraukI.  I82(i  208, 
s('(|'|.  Kuapp.  Voiles  ub.  d.  et.  Cl.  1,  id  <sl  :  l'rœle- 
cliiiiies  de  fide  evaugrlicà,  Ilal.e  1827,  p.  .'!).),  se<iq. 

(2)  Clericus  in  Coinm.  in  h.  1.  Leng  l>efense  dj' ta 
relig.  t.  ."-,  p.  1  i[ ,  Clark,  in  op.  ejusd.  lil.  5,  p.  5(J0, 
et  t.  3  de  l'F.iist.  et  des  Attributs  de  Dieu  ,  p.  137. 
Slackousc  Traité  complet  de  TlUologie  spéc,  etc.,  l.  i, 
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MéH,  ii    idu  EuJorcM  |.)  ll.oaissa  exhibetiir  exerçons 

"tWuDUani  (i).  Sic  in  novo  K.cdore.  Act.  8.  n.cn- 

,io  lie  de  Simone  Mago  Saniariiano,  qui  mulio  impore 

^,yiU  iuii  uibes  inlegras  liulilicaveral;  ut  pvx.ler- 

BiUuni  tlvniani  ujaguni.  qnen.  Acl.  13  Panlus  excai- 

cavil,  ibid.  16,  46-  serino  est  de  pueiià  liabeule  spiri- 

tum  pnihoueiii.  qua-quc  ejus  ope  aileni  divinaloriam 

ex.'iwbac.  qu.«  spccies  niagix-  csl  (-1).  2"  Consensus 

uiiiviisaiis  ,  qui  apud  onincs  populos  viguil,  cni  non 

sulùin  vulgus  imporiluni,  sed  cl  ipsi  pliilosoplii  fidera 

adbibebaul (5).  5"  Auciorilas  gravissinioiuin  scriplo- 

inin,  tjui  non  lanlùni  arlis  inagicoi  menlioneni  faciunt, 

sed  insuper  ejusdeni  origineni  aperiunt;    Eusebius 

J'iup.  evang.  1.  5,  capp.  10  cl  il,  bacc  scribit  :«  Jara 

«  ver6  non  alios  ab  iniiio  malefica;  arlis  magislros , 

«  quàni  ipsamel  egrcgia  numiiia  fuisse  conslat.  Qui 

«  cnini  islbx'C  boniines  aliter  nôsse  potuissent ,  «isi 

I  dxnioues  lis  res  ipsi  suas  aperuissenl ,   el  quibus 

«  quisque  vinculis  constringantur,  indicàsseiil?  »  Quod 

confirmai  lesiiinonio  Porph)  rii ,  qui  in  opère  de  Ora- 

culis  bi€C  scribit  :  <  Neque  lanlùni  insliluli  sui  ratio- 

«  nés,  aut  ca'tera  quai  à  nobis  commemorata  sunt, 

«  verùni  etiam  quibus  ipsi  (  dii  )  rébus  aut  delecteu- 

t  tur,  aut  vinciantur,  inaô  quibus  etiam  coganlur, 

«  indicàrunl ,  >  etc.  (4)  ;  ita  pariter  S.  Auguslinus 

lib.  2  de  Doclrinà  christ,  commémorât,  consultatioiies 

et  pucta  qiiœdam  significatiotium  cumdœmonibus  plaeita, 

p.  391 ,  pro  cerlo  liabcnt  ibi  agi  de  vevo  d;cmo!ium 
coininen^io  rt  diabolicà  opcratione,  iiuiixi  polissim:":ni 
Yi-ibisUeut.  13,  I  seqq.,  et  Matth.24, 2i,  qui  profoclù 
siiperstiliosa;  credulilalis  argiii  non  possunt.  liane 
pariîor  diabolicara  operalioncm  adniiltit  Car.  Roseii- 
mfillor  i:i3ch.  ad  h.  I.,  ubi  non  solfim  rejicitMicbaclis 
:i!:oruraque  interpréta tionem  ,  (|ui  arii  magorum  liîc 
reljta  adscribunt ,  sed  confuuit  Êicbbcrninni ,  qui  in 
Conunent'.  de  ^gijpli  anno  mirabili ,  in  commentât, 
tnciet.  reg.  scient.  Coltingœ  récent,  vol.  4  inipiidenlor 
vcritus  non  est  camdein  artem  circulaloriani  Mosi  ad- 
scribere,  dùm  corani  IMiaraonc  virgani  projccit,  quie 
in  ser|>cnlem  conversa  est. 

(!)  Quod  accuralè  notavit  ipsemel  Vaii-Unle  qui  1. 
«Icbiviiiatlonibus  idololalricis  c.  !•,  scribit  :  c  Non  solùni 
«  ila  fuit  iala  tV/affTj:<y.wOî,- ,  dinn  ropuiidebat  scilicct; 
t  vcrimi  ft  niaga  ex  illoruni  numéro ,  qui  se  niorluos 
•  ex  5<'pukris  excire  atquc  in  luccm  rcducere  prx'- 
«  1-rf'uiit.  I 

-  Co:if.  iSallus,  tuite  de  la  réponse,  ctc.,1  p.,c.l4, 
ubi  <Mt>>itdit  ccrtisàiinis  docunionlis  tuin  ex  sacris  luni  ex 
pror.iiii>  aiiCloribus  depromplis  ,  pcr  voceni  p]fthon<'m 
de^ignari  eos  qui  spi-Mlu  diabnliro  edocti  diciiiitur.  cl 
artcni  divifinloii;ini  ,  que  nia;.'ia;  5|)t;ci(;s  est,  cxerco- 
liant.  Sinè  voccm  Iieb.  Z'N,  nii;i  ulilin-Moses  Lev.  20, 
27,  Dcut.  18,   II,   nccnoii  Isaas  19,  3,  constanler 

S'ptuag.    VtTtCiIlnt   «/-/aïr;;t//y>/5v;,    SCU    V'ntrilo(}UilS , 

al  divfMS.'k  significationc,  qui  nfs  camdeui  vocein 
1'''  ,  sed  ad  (l'-siguandos  luirnincs  d.cnioniaco 

*!'  .,  uio-, ,  ui  pairi  ex  IMutarciio  ;.   De  ddect. 

oni«:ijl.  cl  llcsychio,  qui  vocem  m/yw/  in  suo  diction. 
rcaUit  l.-4v.:-:t.:..iMi\  SIC  parilcr  Suidas  :  irr''''?'!'-^'"^-, 
*"*'  ^''^^f»-  NuUuiii  iiroind,;  dubiuni  e,se  polési,  pcr 
"'  ^iguilicari  s;)irilu  du;moiiiaco 

■  l>ici.  an.  cit.  Kaliiis  Défense  des 

Utlcll.  c.  5.  s  1  ■  Ki,  sviyy. 

.  (*^    ^  i'  III  rem   liini  (;;ipiiil,iis 

^^■'^  . .  :   .  '  l'Uscbiu-,  ex  aiili(iuo- 

rum  icjuim/uiii,  guju  ibid.  recoli  i-OîSunl. 
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atiiuc  fœderata ,  qualia  sunt  molimina  niagicarum  ar- 
tiuni,  el  alibi  passiiu.  S.  Hierony«uis  pra'teiea  in  vità 
S.  Ililarionis  refert  virgincni  à  pliillro  liberatam  (1). 

ilis  pnemissis,  quibus  opponi  non  potesl  nisi  in- 
sipiens  pyrrhonismus,  aut  effienis  iinpudentia,  graduin 
facimus  ad  breviler  adslruendam  veritatem  nosir.e 
proposilionis  adversùs  incredulos  cl  Ecclesiae  caiho- 
lica;  hostes. 

Leges  ilhc  jure  meritoque  sancitte  dicend;«  sunt, 
qu:c  bomines  coercent  ab  immani  ac  nefario  scelere, 
seu  potiùs   percniii   scelerum  ac  flagiliorum  fonte; 
taies  porrô  sunt  loges  lat;ie  sive  in  Scripturis  à  Deo 
ipso ,  sive   ab   Ecclesià   adversùs   magos ,  m;;leficos 
aliosque  divcrsas  superstitioncs  exercentes.  In  Scri- 
pturis enim ,  cuni  Exod.  22,  18,  Dcus  ipso  pr^ccepit 
populo  suo  :  Maléfices  non  palicris  vivere  ;  ac  rursùm 
Lev.  19,  31  :  Non  declinctis  ad  magos,  nec  ab  ariolis 
aliquid  scisciiemini  ;  item  ib.  20,27  :  Vir,sive  mulicr,in 
quibus  pijtliouicus,  vel  divinationis  fuerit  spiritus,  morte 
moriantur  ;  et  aperliùs  eliam  Deut.  18,  19  :  Nec  inve- 
nialur  in  te,  qui  lustret  filinm  smnn  aut  filiam  ducens  per 
ignem,  aut  qui  ariolos  sciscitctur  et   observet  somnia 
atquc  auguria,  ncc  sit  maie  ficus  nec  incantator,  nec  qui 
ptjthones  consulat ,  nec  divines ,  aut  quœrat  à  morluis 
veritatem.  In  Ecclesià  aulem,  ut  palet  tum  ex  diversis 
L'gibus  qu.TC  in  jure  canonico  occurrunt ,  inter  quas 
celebris  estConstitulio  Innoccnlii  Ylll,  data  an.  1484, 
tum  ex  Const.  Sixti  V  :  Cœli  et  terrœ  Creator,  in  quâ 
eos  damnât,  qui  sortilegiis  et  superstilionibus  non  sine 
dœmonum  salteni  occulta  socielnle  aut  tacilâ  pactione 
operam  dare  non  verentur;  cl  paulù  infra  vcbementiîis 
illos  urgcl,  qui  etiam  expressà  cum  diabolo  pactione 
nefurias  nwgicœ  arlis  incantaliones  adliibent,  quod  et 
pra>slitit  Gregorius  XV,  in  Consl.  Omnipotentis  Dei. 
Si  enim  adinittilur,  quœ  undique  palet,  veritas  seu 
roalis  exislenlia  istius  diabolici  commcrcii,  tune  luilla 
diibilalio  superesse  potcst  de  justitiâ  ejusmodi  Icgum, 
quibus  atrox  adeù  criinen  conipescilur.  Si  vcrô  super- 
slitiones  istœ  in  solà  vulgari  opinione  in  emotie  phan- 
lasix'  liidibriis  existere  ccnsenlur,  rursîim  inde  appa- 
rct  earunidem  a^quitas  legiim,  quibus  nefarii  ausus  et 
coiialus  conipe-cuniur  facinorosorum  bominum ,  qui 
taie  diabolicum  commercium  perlenlant,  vel  sibi  arro- 
gant cum  ingenti  tum  religionis  tum  societaiis  per- 
nicie.  Dixi  religionis,  quia  ut  plurimùm  polytlicismo 
al(|ue  idololalrià  se  polluunt,  qui  ejusmodi  superstilio- 
nibus danl  operam,  à  quibus  magia  cum  suis  suiculis 
originem  priinaui  babiiit;  d'.xi  societaiis,  quia  pariter 
ni  plurimùiTi  ad  lualuni  liiiciii ,  seu,  ut  noceant,  qui 
ejusmodi  arlis  exercent,  seu  poilus  cxercebant  ;  tum 
eliam  quia  ignorantià,  credulilale,  terroribus  popula- 
ribiis  abulimlur  seu  abutebanliir  ad  populos  in  re  gra- 
vissimà  decipiendos  ac  perlurbandos.  Inde  prolluxe- 
runl  eliam  leges  civiles  tum  apud  etbnicos,  tum  apud 
Cbristianos ,   quas  Proleslanles  ipsi   relinucrunt  ad 
ejusmodi  deiicla  plecleuda.  Quàcumque   proinde  ex 

(1)  N.  21.  odil.  Vall.  ;  ibid.  verù  [ilures  alias  male- 
ficiorum  dissoluliones  commémorai.  Conf.  S.  Th.  2-2, 
(\.  ;».'i,  a.  4,  et  ib.  q.  122,  a.  2,  ad  3. 
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parte  specienlur  ejusmodi  lego»,  el  in  quàlibet  liypo- 
thesi,  constat  ooniiisi  sapictilcr  ac  jure  cas  fuisse  cou. 
Slilulas. 

DifficHllates. 

Obj.  i'  :  Loges  qiix  niilluiii  objocliim  rcale  babcnt, 
inanes  prorsiis  suiil  ac  pnrnicin&c.  Talcs  verô  suiil 
legcs  lafce  adversiis  magiain  ac  varias  ejiis  spccios, 
liim  pr:uscrliin  adversiis  sagas  ac  lamias;  qiiihiis  2" 
farliiiii  est  ul  por  toi  sociila  siipoisiilidiics  alciriiliir, 
ac  iiisanis ,  lurpissimis  ncfariisiiue  facinoribiis  aiisa 
el  occasio  pr.iîbcrolur.  ù"  Iniiuniunis  propc  iniioceiitos 
victimas  fcrrum  aut  rr)gns  ubicpic  fer^;  locnriim  ad 
p!ura  scciila  absumpsit  (i)  ;  4"  quui  qiiitlem  rnala  ulle- 
riiis  prolata  fuissent,  nisi  philosopbica  lu\  alfulsissel, 
qui;  doniiirn  rcgiiiim  illud  diabulicuin,  ciijiis  fonnaiii 
liisturianxpie  uiiiiies  foré  génies  inxicein  inler  sese 
conim'.uiicaverant,  destruxil,  ac  5°  revocavil  ad  iiuani- 
dani  niab>ruiii  et  pbysicorum  cl  moralinm  coiigeriein, 
qiibus  virtus  noslra  varié  tenlalur  atqiie  cxcrcctiir, 
CiiionuiUine,  iit  quivis  Cbristiaiuis  non  nialuin  gcniiini  ' 
extra  se  posilum  quxTal,  sed  in  suo  aninio,  id  est,  in 
suis  pravis  cupidilalibus,  qu;c  reclx  ralioiiis  inipc-  j 
rio  non  obteiupereiit,  illum  agnoscere  haud  dubiiei. 
Ei-go. 

Resp.  ad  primum  :  Distinguo  :  Id  est ,  verum  aut 
sal'.ein  apprcbcnsuai  scu  roab  xipiivalens,  concedu, 
Vernm  taulim),  nego;  inlerdùm  eniin,  ul  cx|icrinienlo 
constat,  erronea;  opiniones  innumera  prorsùs  ni:da  pa- 
riunl  «([uè  ac  venc  el  rcales.  Quoi  inala  non  pcpcril 
Ânabaplislarum ,  e.  g.,  antinoniianomm  artariim([iie 
seclarum  fanalismus  conceptus  sive  ex  pr;i-p')sicrà 
&Tipluraruni  inlerprclalione,  sive  ex  a|)prolicnsis 
falsis  revelalionibus  ant  inspiralionibus?  Neino  est 
qui  landibus  non  comnicndel  icgcs  datas  ad  ejnsniodi 
perniciosos  fanalicos  cocrccndos.  Cùni  igiiur  eudein 
occurrant  in  casu  nostro,  jure  arguimus  sapienter  pa- 
riter  conslilulas  leges  fuisse  ad  facinora  qujc  exinde 
oriebantur,  conipescenda  ;  et  li;cc  quidem  in  hypothcsi 
adversariorum,  quam  Limcn  rcjiciniiis.  Ad  sccnnduni, 
nego.  Non  enini  ex  legibus  ejusmodi  suporstilioncs 


DE  D^MONUM  CUM  HOMINIBUS  COilMERCIO.  910 

cidia  ,  flirta  adulteriaquc  ac  vitia  caetera  ex  legibn» 
conîia  cadein  prolalis  orla  aut  alla  fiiisj«,  iisvc  aiisam 
aiit  occasioix'in  pr.cbnissc.  Ad  lerliuin  ,  distinguo  : 
tx  pravo  Irgnni  iisii,  (ranscat;  ex  legibus  ipsis,  nego. 
Ncc  eniin  duo  li;r(  inler  se  coinniisccri  possniit.  I.cget 
siquidcm  opiiin.i-  inleidùin  siiiit  ;  ast  pravè  oiiiniiio  in 
iisuin  d(;(hiniiitur  sive  ex  jutlicuni  inimoilerato  ardore 
ac  pr.rjudicio,  sive  e\  pcrvcrsA  caniin  inirHigcnli.1, 
siveex  qna-slioniini  aiil  processntim,  ni aiiinl.defcctii, 
sive  quàcuiiMpie  alià  do  tausA  ex  cnjusqne  a>UUis  pnc- 
serliin  nioriijiis.  Kirri  proinde  poiuil  ul  invalescciilo 
timoré  aui  inajoris  niab  furniidinc  innoxii  quandoque 
cuin  reis  pt-rinisocrenlur.  L'i  pluriiniim  tamcn,  quod 
aniinadversione  dignnni  est,  qui  ad  supplicium  irabo- 
banlur,  elsi  solo  iinaginaiionis  xslu  laborarent,  gra- 
vibus  criininilHis  oi)siriiigcbantur,  de  qiiibus  longà 
faciliùs  consuire  poieral.  Ad  quarlum ,  nego.  Fruslra 
glorialur  pbilosopbia,  sou  poliùs  incrcdulilas,  se  lucem 
atliilis>e  ad  lenebras  fngandas.  Ilisenim  malis  nonnisi 
vera  religio  occurrere  polnil  pcr  divinas  suas  inslilii- 
liones,  qnibus  bas  paguiismi  vcluti  reliqnias  omninà 
deievlt,  qu:T;  allas  railiccs  in  populis  cgerant.  Iles 
ipsa  ednciiit,  ribil  d:cniones  posse  absquc  Dei  nutii. 
Sané  ecrliîsiaslici  viri  prinii  fucrunt  qui  rudiores  po- 
j  pulos  ab  ojnsniodi  supersliiionibns  abduxerinl.  Fridc- 
riens  Spee  S.  J.,  omnium  primus  in  Gcrmanine  regio- 
nibus,  ubi  processus  poiissimiim  insliluebanlur  ad  ver- 
sus sagas,  faccin  allulii,  nlqne  iiunc  non  sob'iin  Calbo- 
Hci,  sed  ipsi  Protostanios  el  pbilosopbi  scculi  suiil  (1). 


origincm  duxerunl,  sed  cùm  jain  longé  latcque  pro-     !  |,;,i,iios  igné  sn-vicbalur.  cl  coinplnres  ad  rogiim  ronii 
pagaue  esseiit  ac  piibUca  privalaque  res  gravissimum     |  talus  fuissel ,  quos  e\  conf  ssiombus  et  peiquisitioni 


delrimenluna  eai>erel ,  leges  sui)ervenerunl  ad  bx'C 
mala  aut  dolenda  penilùs  aul  saltcm  conip;'sc>'nda  ; 
altoquin  slullé  oinuiiiù  coiicludere  doberomus  hoiui- 

(I)  Si  fides  h:\belur  Moshemio  in  Hist.  scient,  in 
Marca  Bramlebiirg.  p.  43G,  in  solo  clecloralii  Irevir. 
panels  aiinis  aceusati  malelici'  sii|K«rsl.  cl  milclali 
sinil  G.'iOU  hoiiiiiies  Cbrisl.  Tb()mnla^i>ls  in  op.  de 
Ciimine  iiiagi:i',  i^  i.  (5,  4(i,  il,  filelnr  longe  eoininn- 
nioriîs  fuis^  •  pen-s  l'nile^lnnles  processus  ailveisii^.^a- 
gas  confeclos.  \ll:iHieii  Kimiaî,  m  boc  siilic(.'l,  ul  ipsi 
diciint,  superslilioiiis  el  crudelitalis  amplissiiiiit  do- 
niicilio,  Honie.  inipiam.  ni  observai  Speilaliieri  in  siià 
Anulisi  detr  l'sinie  critico  del  mj.  Nie.  Krerel  c.  10, 
an.  0,  ^  ;» ,  ne  lUHis  quidem  morle  mnlclaliis  est  ob 
ejuMiiiidi  delicla.  In  Itinnit ,  impiit,  non  li  è  nuii  bru- 
cinlu  nlcuno  per  accuta  di  strt'ijoneria,  corne  phi  toile  c 
occaduto  in  Frnnrin,  (piod  conlirmal  H  rgier  dict. 
Ibcol.  arl.  Iniinisiiion ,  mi|iiieiis  :  l.'<»n  n'en  co:mail 
ancini  cxi-niple  a  Home,  sciliccl  capilalis  priiJe  adver- 
Siu  bujuiiuudi  rcos, 


(I)  Cùm  Leibnitzius  in  Tbendirci^  p.  i,  |  06  (opp. 
edil.  Diilens  l.  1,  (ieiicv.  I7(i8)  vocàsscl  «  Pndcricnni 
I  Spot;,  Jesuilani,  n  nm  è  pr:eslanlissiniis  sua;  socic- 
i  (  mis...  (pii  ex  noluli  Weslplialici  circuli  stirpe  oriun- 
(  dus  eral  ,  in<pie  oilnre  sanclilalis  obiil.,  i  subdit 
§  'j7  ;  Kxcellenlis  hujus  viri  niemoria  eru.lilis  eliani 
et  sapienlibns  in  prelio  esse  débet  ob  conscripinm  li- 
!  bnmi,  cui  lilulmn  dedil  :  C.aulio  crhninalis  chcn  pro- 
i  cessiis  contra  sdijns.  rpii  biit  magnopcre  celebr.iliis,  in- 
1  que  varias  lingiias  iranslalus.  A  niagno  cleclore  .Mo- 
,  ginilino  Jeanne  Pliilippo  Scitrocnbornio,  eniinenlissiml 
j  elicloris  liodierni...  palruo,  didici  iiunc  palrem,  ciiin 
i  in  Fianconi.i  esseï,  (piando  in  niagia;  dialM)licT  reos 


i  bus  à  se  l'a(  lis  insonles  ounies  agnoscebal,  adeô  com- 
j  nintnin  luis  e  n!  periculo.  qnod  voritas  palefacta  liun 
lemporis  panebal.  iiihil  icrrilns,  opus  boc  ('(uiM-ribere 
staliieril  (  lacilo  Uimen  noaiine),  qiHMJ  ingens  fruclus 
excepit,  (piodqne  in  boc  argiiinenlo  illum  ipsum  elc- 
ctjrcin...  ab  errore  popnlari  ad  mili(»rei:i  veriorein- 
qiie  senleiiiiam  trailuvil.  ciim  is,  siinul  ai(|Me  reginjcn 
a  i->pic;ilus  e.sl,  exuslioiies  islas  conipesciii.ssel.  in  (|no 
seqiiaces  babuil  ilnces  lînniswiiicenses ,  ae  deniqiic 
pu'.eiilissimaiii  alioiiMn  (ierniaiii  »•  principum  slaliiu:i)- 
(jiie  parlem.  Krid.  nierliii^iiis  aller  l.ntlieranus  de  co- 
d  n)  I*.  S[ii'e  disscrens  «  inler  sin<:idaria,  inqiiil.  s.tuô 
I  relerendinn  circa  isla  lem|Mira  virnm  poniilici.i"  nli- 
f  gioni  addicUnu  lalia  serdiere  ausiim  l'uisse.  qu;i'  bo- 
«  die  vix  inler  ProiesLoiles  ultHiue  prolcrre  lice» 
I  bomini  caiidido  el  verilalis  iinanli,  nisi  iliepidas 
«  iniirmiiralioues  adversus  se  evcilar»*  velil.  »  (  De 
pyrrin.iiisino  bistnnco  caj).  i,  §  5.  n.  2  D'^'  primum 
niisse  P.  Spee  ;  licel  eiiim  anle  ipsiim  P.  Tanncrus 
ejiisd.  S«K'.  in  su:»  Tlieolo;:i.^  scli.il.nsl.  ronnlns  liierit 
aliquiid  rcmcdium  lanlo  nialo  allcrre,  al  vu  aliquij 
>  profccerat. 
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SaDèan.iquio^.^<!  pl.ilosophos  o^rtoris  suporstitiosiores 

ac  aagicis  arlilKis  maxime  additlos  jnxU.  diola  fuisse 

novi.nus.  OtKire  uni  rfligioni  Christian*  philosopl.i 

rrrceniiores  accepiam  referic  debent  rectam  judicaiidi 

formam,  quam  sibi  tribuunt.  Ad  quintum,  distinguo  : 

Per  inlegram  veriwiis  teï.tati5Sim.ie   destructionem , 

concedo;  per  moderalam  discussionem.  nego.  Nempe 

pliiiosoplii  isti  et  rationalist;e  obtendentes  delere  se 

prorsùs  voile  regnum  diabolicum,  ni  ipsi  loquunlur, 

ipsnm  d;pmonnm  cxistcntiam  negârunt  contra  biblica 

omnia  documenta  ac  lotius  humani  generis  consen- 

sum,atque  contra  traditioncs  non  rudiorum  lantùni 

sed  et  culiionun  popiilorum.  Id  fecerunt  qnod  alius 

quilibet,  qui  volens  domum  purgare,  eam  inccndit. 

Ad  sextuni ,  distinguo  :  At  perperàm,  concedo;  jure, 

nego.  Longé  nieiiiis  qnàm  rationalistae  praestiterint, 

divina  rcvelatio  quemvis  hominem  admonuil   in   se 

agnosccre  dehere  omnium  ciipiditatum  pravilatem  ex 

cul[)à  progeiiitorum  inductam,  quse  omnium  malorum 

veluli  Tons  et  radix  ncfaria  est  ;  ast  simul  eumdem 

bomincm  docuit  diabolum    lanquàm  leonem  rugien- 

teiii  cirenire  qiiœrentem  quem  devoret,  1  Petr.  5,  8, 

habere  colluctalionem  non  solùm  adversùs  carnem  et 

sanguinem ,  sed  eliam  adversùs  principes  et  potestales, 

udvi'rsiis  miindi  redores  lenebrariim  liarum,  contra  spi- 

rilualia  neqmiiœ  in  cœlestibus,  Eph.  6,  12,  docuiique 
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modum  ojusmodi  hostibiis  resistendi  eosque  vincendi. 
Neutra  proinde  veritas  in  dubium ,  nisi  per  summum 
iiefas,  revocari  potest. 

Inst.  :  Usus  saltem  exorcismorum ,  qui  in  Ecclesiâ 
catholicà  adversùs  incanlationes  viget,  haud  parùm 
confert  ad  diabolicas  superstitiones  penès  populos  fo- 
vendas.  Ergo.  —  Resp.  :  Nego,  Sed  confert  poliùs  ad 
hoc ,  ut  populi  sibi  persuadeant  Dei  omnipotentiâ  et 
Chrisli  meritis  diabolica  molimina  coerceri.  In  hypo- 
thesi  autem  adversariorum,  juxla  quam  daemoniac» 
operationes  non  dantur,  inserviunt  exorcismi  saltem 
ad  corrigendam  pliantasise  perturba tionem,  Iranquilli- 
tatemque  in  animos  inducendam.  Sanè  apud  Protes- 
tantes, qui  profectô  exorcismos  non  solùm  non  adhi- 
bent,  sed  contemnunt,  multô  magis  invaluit  opinio 
maleficiorum  aliarumque  dœmoniacarumopcrationum, 
quàm  apud  Catholicos  ;  idem  dicatur  de  antiquioribus 
ha;reticis,  penès  quos  magia ,  incantationes ,  maleficia 
frequentissimareperiuntur  (l).\id.Bergier,  art.  Magiâ. 

(1)  Adeô  apud  Protestantes  invaluerai  ejusmodi 
credulitas,  ut  non  obstanle  doctissimo  opère  P.  Spee, 
quàmplurimi  ex  ipsis  eam  doctrinam  et  ageiidi  ratio- 
nem  tueri  conati  sint,  inter  quos  cmin>int  Hen. 
Carpzovius,  Dan.  Sennertus,  Christ.  Crusius,  Mericus 
Casaubonus,  Henr.  Maurilius,  Theopli.  Spizelius,  Jos. 
Glanvilius,  Joan.  Bapt.Yan-Helmontius,Conr.  Harlzius, 
aliique  benè  mulli. 


ONITUM. 


Tractatura  de  Opificio  sex  Dierum,  qui  parvi  primùm 
negolii  videlur,  haiid  sine  labore  aliquo  conllavimus. 
Nullus  enim  iheologus  congruum  sub  omni  respectu 
opus  siippedilat ,  cùm  alter  maleriem  hanc  com- 
pcndiOîiùs ,  prolixins  alter  rcdegerit ,  et  plerique 
qu.'oslioiics  omiscrint  gravissimas,  qnas  ventilavit  se- 
culo  proximé  elap-o  snperba  sophislanim  inscienlia, 
quasque  récentes  scientiarum  physicarum  progressus 
in  religionis  gloriam  expediverunt.  Quapropter,  ut 
trvrtatutn  nnmeris  omnibus  absolutnm  contcxcremus, 
Ires  nobis  vin  succurrcrunl,  lempore  pariter  ac  di- 
cendi  modo  di\crsi.  Primus  adest  Petavius,  qui  uila- 
lis  siinrî  objeclioncs  egrcgiè  exposuit  atque  profligavit, 
i  ifiti  niirandns  sublimilatc,  cùm  animcn  spirilualita- 
iriii  noslranique  cum  imagine  Dei  simililndinom  ad- 
biruit,  ut  ipse  suj:  argnnienlatioiiis  polorilis-»imum  sit 
argiinientum,  et  ingenio  suo  si)irilales  lianslus  divi- 
nauiquc  configura  U'jueai  aifatiai  redoleat.  Secundus  ac- 


cedit  Montanius,  Sulpitianae  familine  doctissimus  soda- 
lis,  qui,  XVIII  seculo  natus,  errores  priori  praîsertim 
bujus  seculi  parle  grassanles  pessumdavit.  Denique  P. 
Pcrrone,  nobis  coacvus,  in  hoc  potissimùm  incubuit, 
ut  reccntiores  difticnltates ,  scientiarum  physicarum 
ope,  cxtricaret.  Cùm  vero  auclor  illustrissimus  brevi- 
latem  afTeclare  debuerit,  ne  Pra'lectionum  theologica- 
rum  propositos  transilirct  limites,  lectorem  remitti- 
mus  ad  t.  I  et  21  nostri  Cursus  Scripturœ  sacrœ,  ubi  ex 
professogeologia,  archa;ologia,  chronologia,  etc.,  ex- 
planantur.  Caterùm  unusquisque  supra  memoratus 
auctor  animo  sibi  proposuissc  videtur  ut  Iractatas  à 
duobus  aliis  silercl  quiEStiones,  undè  faotum  ut  ne- 
dùm  quisquam  ab  altero  jam  eflata  uUo  modo  repete- 
ret,  è  contra  in  unum  opus  omni  ex  parte  absolven- 
diim  tanquàm  niiituo  conscnsu  très  simul  invicem 
coalcscere  quasi  volucrinl. 


DE  SEX  DIERUM  OPIFICIO 


PROOEMIUM. 

Queviadmodùm  ex  rébus  à  Deo  conduis  ad  ejus  notîtiam 
perducantur  hommes,  maxime  sensibilibus.  Has  solas 
i  Mose  commemoralas  esse.  Origenis  aUeçforica  intcr- 
pretattdi  ratio  casligata.  Cautiones  adhibendœ  ad  Mosis 
narrationem  explicandam. 

I.  Velenim  philosophorura  unus,  opinor,  alterve 
cùm  à  quodam  rogareiur,  quem  se  in  (incm  edilum 
putarel  in  mundum,  ille  cœli ,  solis  isle  conlemplandi 
causa  natuni  se  esse  respondit.  Ea  vox  quibusdam  visa 
magnifica  est,  et  sapicnle  digna,  cùm  sit  stullissima. 
Nam  quis  ad  majora  faclum  se  non  intelligil,  quàm 
quai  culicibus,  ut  magnus  ille  dicebat  Anlonius,  sunl 
communia  nobiscura?  Aul  si  ideô  praeslaniius  aliquid 
hoc  in  génère  tribuium  videlur  homini,  quod  non  ip- 
sum  modo  solis  orbera,  ejusqne  radios  ac  lucem  in- 
tueri  oculis ,  sed  vim  etiam  ac  motum  et  cfficientiam 
aninio  consequi  possit;  magis  erit  ut  suîniet  videndi 
cognoscendique  gralià  natum  pulel  hominem ,  cujus 
est  sole  ac  corporibus  universis  nalura  pncstanlior. 
Sed  nec  sui,  nec  ullius  à  Deo  conditaî  rei  perfruendae, 
intelligend;vque  causa  factus  est  liomo,  quoniam  elsi 
pulchra,  bona,  prxclara,  studio  et  admiratione  digna 
ssnt  universaquaîcondidil,  laraen  si  in  iis  ipsis  con- 
sistit  animus ,  vanitatem,  hoc  est,  stultitiam  evitare 
non  potest,  qux  est  felicitati  non  miiiiis  adversa,  quàm 
inimica  sapientiae.  Vani  quippe  sunt  omnes  homines, 
ail  liber  Sapientix  c.  i3,  in  quibus  non  subest  scientia 
Dei  ;  et  de  his  quœ  videntur  bona ,  non  potiierunt  intel- 
tigere  eum  qui  est,  neque  operibus  altendentes,  agnovc- 
runt  quis  esset  artifex.  Neque  vcro  solius  per  sese  Dei 
cogniiio,  ut  intérim  de  amoretaceam,  (inis  est,  bàc 
quidem  in  vilà,  propositus  homini,  quod  dici  à  p!e- 
risqiic  vulgô  solel,  quoniam  ne  obiincri  quidem  in  hàc 
vità  potest.  Non  enim  solùm  ac  per  se  Deum,  quan- 
lùmvis  enitatur,  humana  capere  intelligenlia  poiesi, 
uti  nec  adversum  luce  mcdià  solem  oculorum  acie 
sustincmus.  Médium  igitur  quidam  superesl  nobis, 
ut  in  rébus  à  Deo  crcalis,  ac  per  eas,  conlemplari  et 
amare  Deum,  finis  sit,  cujus  homo  gralià  sit  inlroduc- 
tus  in  mundiim. 

II.  Sed  cùm  sint  duo  creatarum  à  Deo  gênera  rc- 
rum,  quarum  alia;  corpfjraUi:  snnt  et  aspeclabiles,  alia; 
corporis  expertes,  et  in  ulriuMiut-,  icnuioribus,  vol 
insignioribus  nolis,  pro  cujusque  modo  et  captn,  sit 
expressus  illarum  artifex,  per  posieriores  tamen  et 
corporeas ,  piiblica  et  quasi  rogia  nobis  ad  Dei  cogni- 
lionem  vi^  >?l.Tnitiir.  Nam  priorem  illam  quidem  m- 
jredi  pauci  possunt,  pr.eseï  Uni  rudes,  et  nuilis  doctri- 


narum  arlibus  expoliti,  qtiorum  longé  in  commuai 
vità  major  est  numéros,  qui,  ut  olim  aiebat  Piato,  ni- 
hil  in  renim  esse  nalurà  putanl,  nisi  quod  cxstat  et 
eniinet  foris,  quod  maiiibus  arripore  amplecli(|iie  pos- 
sunt,  vclui  arbores  et  saxa;  rem  aulcm  pr.fter  haîc 
ullam  esse,  quae  corpore  non  constet,  omnino  non 
exislimant.  Posterius  iter  nemo  est  qui,  si  velit,  non 
et  invenire  facile,  et  invento,  constanler  per  illud  ten- 
dere  possil  ad  Deum ,  dummodô  aliis  quàm  qnftns 
besiiic  ac  pecudes  nluniur,  oculis  prospicerc  isia  con- 
suescat.  Quo  in  argumenio  prccclaré  inter  cœleros  ver- 
satus  est  Athanasius  in  Oraiione  contra  génies,  ubi 
Deum  quidem  excellenlcr  in  hominis  anima,  tanquàm 
in  effigie  siiâ,  hoc  esl,  spiriium  in  spiritu  videii  ail  et 
inielligi.  Sed  eam  nimis  subtilem  nimisque  difficilem 
esse  rationem ,  quod  propler  aflluentes  ex  usu  sen- 
suum,  et  infimarum  tracUitione  rerum,  crassas  ima- 
gines ac  spissas,  mcniis  hebescit  acies,  ut  ne  sei|  sara 
quidem  salis,  nedùm  in  se  Deum  pervidere  possit. 
Non  sufficit,  inquit,  illa  quœ  capitur  ex  anima,  disci- 
plina, propter  ea  quœ  mentem  extrinseciis  turbidam  red- 
dunt.  Qiiamobrem  per  eas  res  quœ  corpore  constant , 
quoe  oculis  contrectantur  acrcliquis  sensibus,  pervc- 
niri  ad  Dei  notitiam  oporlcre ,  qwirum  in  dispositione 
alqueconventu,  velut  quibusdam  cxaratus  tilteris  ac  des- 
criptus ,  omnium  significatur  ac  prœdicatur  dominus  et 
artifex. 

IFF.  Yetus  est  apud  Clemenlem  Alexandrinum  in 
secundo  Stromaleo  Apostoli  Mallliia;  diclum,  in  Tradi- 
tionibus,  quod  admiruri  jiibet  prwsentia,  ac  per  ea  nos 
grudatim  ad  ulleriorem,  hoc  est,  diviriarum  renui!  co- 
gnilionem  attollere.  Imô  quia  vox  ipsa  C«Muà;ti^  non 
mirari  solùm,  sed  etiam  discere  ac  discipuiumes^esi- 
gnificat,  ut  grammatici  dooent,  cl  iiiler  cosHcsychius, 
his,  \clut  magislris  ac  dortoribus,  a-!  Dei  notiliaru  pro- 
ficere,  ac  sic  lanquàm  in  ludo  qiiodani  et  scliolà  di- 
vinai  conlcmp'ationis,  in  liâc  rerum  universilate  ver- 
sari  nos  voltbal  Aposlohis.  Trilum  illud  esi  usu  Scri- 
ptorum  omnium  ac  sermone  cominuiio,  quod  n.:ignut 
ille  pncdicabat  Anlonius,  grandom  esse  lihnini  mun- 
dum hune,  in  qno,  velul  aniiqiiarii  pcrili  manu,  pul- 
cherrimis  (itterarum  nolis  aucloris  ipsius  ornamcnta 
descripta  sunl  :  i  In  pulcl.ritiidine  cœli  et  terne  (ait 
«  :iu(!r»r  çpislohe  .nd  DciiKMriadcm,  qiv.v  est  inlor  Am- 
«  brosiaiia-,  !>'>;  (|u,i'd.im  sunl  pagin;e  ad  OMiiiiiiin  ocu- 
«  los  spmp«-r  patentes ,  et  auclorem  smimu  nmiquara 
I  lacenles,  quarum  protpstatio  doclrinam  iniitatur 
«  mapislrorum  et  eloquia  Scriplurarum.  »  .\tque,  ut 
iiensis  librn  1-2  scribit,  '  sicul  nobis 
icationem  verba  'nint  data,  sic  omni" 


I«  mapislrorum  et  el 
Facundus  llern)iaiic 
«  ad  rerum  signilicai 
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I  potons  Deus.  ctijns  potcstati  subjecia  stinl  oinnia,  et  | 
.  cijjus  sjpieiilia  singiilarilor  iiovil  iii  iiiimi  doclrina; 
ii-juni  voluntarios  nescicniiiim  moins  coiivenieiiler 
«ajure.  quascuiiKiue  res  volueril.  aelii  croamrx- siij; 
«  si^iiifioal.  I  Queiiiadinoiliiin  ii;ilur,  ul  Ai.giislini  ver- 
Lis  alisolvam  in  tract.  24  in  Joan.,  «  si  lilloras  piiîcliras 
«aliculji  iiispicerennis,  non  iiol.is  snllicerel  laudare 
(  scnptons  arlicnlmn.  quoniodo  e:vs  parilos,  a*(piales 
c  <tetorjsque  focit,  nisi  cliani  Icgcriniiis  quid  nobis  pcr  j 
«illas  indicaveril,  ila  Dei  opiis,  qni  tantnm  Inspicil,  j 
t  deiccialur  pulcliriuidine  operis,  iil  admirclur  arlili-  j 
iccm,  qui  aulem  inlelligil,  quasi  li-git.  »  Hoc  est, 
fctuairtivTàrraîflvra,  non  olinsuni  spcclaiorcm  cl  ad- 1 
miralorcm  esse ,  sed  docilein  iniolligenieniq.'.e  disci- ! 
pulum.  Egregiè  Dasilius  niagnus  nuindos  consliluil  | 
duos  :  ununï  anleriorem,  ci  euindini  inlelligibilein ,  | 
hoc  cslsempiternam  ac  divinain  luceni,  in  (juà,  vclut  | 
proprio  el  nalurali  domicilio,  carcnlcs  illi  corpore  spi- 
rilus  liabilàrunl,  quos  longe  anle  liane  aspeclabileni 
rcrum  univcrsilaleni  cxslilissc  ciun  Gracis  plerisqiie 
crodidit  :  alleruni  iiinic  ip-un»  (picm  nos  oculis  aspi- 
Ciinus  usiiqiie  suMliinus,  qiiein  in  euni  (iiicni  |)r.i'cipuè 
fabncàsse  Deuni  asseril,  uti  velnt  quidam  disciplina'  lu-  \ 
dus  esset,  ac  schola,  inquà  hominum  erudireiHur  animi.  j 
(Qii.x'  verba  paiiiin  accnralè  Kiislalliius,  voUis  Basilti  \ 
iiilorprcs,  ila  verlil.  Qui  est  prdcipnè  cnstigatio  el  do-  ' 
ctriiia  humaiiorum  nnimoruni).  De  qiio  iilrorpie  mundo 
pleniùs  IMiilo  Judius  dispuUivil  iniliu  libri  de  inuiidi 
Opiticio,  ac  nos  de  ainboruni  scnlcnllà  aliis  in  iocis, 
iibi  ent  coniiiiodiuit,  egirnns.  Hic  vcio  unuin  ilhid  di-  J 
cinms,  e  duoljus  niunibs  islis  iiiU-lligibilcm  il  um  ad 
an^clus  iiislilnondos  proprié  referii,  deqiie  eonicntio- 1 
nom  |»ropiiTca  nnllam  fecisse  Mosein;  allcrum  verô  i 
ad  erudieiidos  lioinines,  cl  à  Deo  fabricalum  esse,  el  | 
ait  hnjns  iiilcr|)relc  ac  l'ntplielà  Mi>se  explicaUin»  ini-  ' 
lio  libri  l.iiju-.,  qui  Goiicsis  inscribilur.  i)no  in  libro 
illjin  nobis  scnsuuni  noslroruni,  el  perceplarun»  ab  iis  Ifi 
rerum,  aU|ue  corporei  inundi  lolius  opporlnnilalcm,  | 
qiiaiM  dixi.apcril,  oslendilpie  qneriiadmodiini  nili  ' 
por  illa  Dei  ad  noliliam  qiianilil)el  doclrinarnm    rudis 
Cl  impcrilus  liomo  possil  :  si  illa  viuiici  instar  habeal, 
nu  icalœ ,  ditm  in  iublime  tendit ,  invenlis  semper  inni- 
t€n$,  et  ad  anteriora  contendens,  ac  prœcluras  iilas  as- 
temnamt,   %t   Propheta    loquUur,     in   corde    dispo-  I 
■ew,  m  de   Abrali;.nio  scnl/ii  Nyssenus  Grcgoriiis. 

IV.  Ac  rcrum  à  Deo  creauinim  solas  illas  <\ux.  sub  ! 
MnsM  cadunl,  à  Mose  desciipias  esse,  quanrpiàm  | 
wmnuHi  8€cùs  judicanl,  vcrior  esi  opinio,  oui  Pbilo  ' 
hÊdxm  «Mcnlilur;  nec  ad  cani  Uiîmcu  nnnum  srais  ! 
arfoncstum  3dbilx;l,  ex  noruine  ipso  r;,;  /e.tT-w,.  Nam  ' 
ViJqwJ  *cnliri  non  [wlcsl,  calque  iiii.;lligii)ilc,  iilnd 
CMC  MRiçttcmum  pulal;  qnod  aulem  sensu  pcrcipilur, 
b  b«e  propn«  -,{,(-.,,,  hoc  csl,  nrtwu,  rongmere.  Quo- 
mam  crfO  •tftclubdit  et  $emibilit  ett  mundus  iste,  ail 
Philo,  »eef$€  eu  eum  eu.:  faaiiium.  (Jnde  non  absurde 
illiui  ortum  deteripiil ,  gmtem  ndmodnm  de  eo  tlirolo-  \ 
§v3m   f'  S'd  <a  PhiloniH  rritio  ab  nosiris  ib.o- 

logis  Ci,..-..  M.r,  qni  angplos .  ul  n  niii(,i„t  pr.dilns 
,neqoc  corprjreo»  ew*  nùrunl,  cl  a  Deo  nibilo- 
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miiu'is  in  tcnipore  productos  ;  ctsî  de  angelis  vetcres 
quidam  exislimaiii  corum  sub  lucis  nomine  ac  raen- 
lione  mcniinisse  Mosem,  ut  Augnslinus,  de  quo,  ubi 
ad  illum  locum  vcnerimus,  dispulandum  erit. 

Hic  verô  nonnullorum  non  faisa  laniùm ,  sed  ctiam 
poriculosa  nolanda  senlenlia  esl ,  qui  nihil  à  Alose 
cr.tssum  el  corporcimi  narralione  islà  comprebendi 
vo!ur:l,  sed  inielligibilia  onmia  et  à  sensibus  remota, 
qy\x  scnsibiiibus  rébus,  velut  fignris,  adumbraniur. 
llaquo  lotam  banc  niundi  orienlis  bistoriam  figuraiam 
et  allcgoricam  esse  docent;  tnnquàm  absurde  is  sen- 
tial,  (pii  cùm,  excmpli  causa,  legil,dixisseDeuui,  Fiat 
lux,  lucem  illam  signiHcari  putct  quam  oculis  aspici- 
mus,  aut  ca;li  ac  (irmamenli  nomine  aliud  non  inlel- 
ligal,  quàm  quod  propriè  vocabula  isia  dcmonstrant. 
Umis  bic  ex  Origenis  eiroribus  fuit,  qui  tùm  in  aliis 
plerisque,  Scripturà  simplici,  et,  ut  loqui  ^olenl,  litte- 
rali  spretà,  damnatàve  scntenlià,ad  allegorias,  figu- 
ratosquc  sensus  omnia  iranstulii,  lùm  illam  mundi 
nasceniis  bisloriam  à  Mose  tradilam  eâdem  ludifica- 
lione  pervertit. 

V.  Contra  qucm  disputavil  Epiphanius  in  cjus  II:t;- 
resi,  qu:xî  est  quarla  el  sexagosima,  mullô  verô  ubcrihs 
in  Ancorato,  num.  M  el  seq.  ,  ubi  quui  de  Paradiso 
ac  primi  bominis  procréât ione  scripta  sunt  initio  Ge- 
neseos,  ac  ca'tera  cjusdemmodi,  non  ul  pr;c  se  fert 
narratio  ipsa,  boe  esl  reverà  facta  esse,  docuisse  scri- 
bii  Origenein,  seJ  illu  I  totnm  spiritiles  ad  sensus 
Iraxisse.  Cmjus  opinionis  vestigia  in  libro  quarto  de 
Principiis  adbuc  exstant,  qu;ii  in  Exccrplis  rhiIocali;je 
capite  primo  leguntur.  Adversùs  hune  Origenislarum 
errorcm  déclamai  Sop:ronius  Hierosolymitanus  Kpi- 
scopus,vir  plus  et  eruditus,  in  epistolà  quani  ad  Ser- 
giam  ConslantmopoUlanum  scripsil.  i  Sed  el  alla, 
«  inquil,  plurima  pneter  Apostolicam  paternamque 

<  traditionem  nostram  asserunt,  Paradisi  planlalitinein 

<  respueiitcs,  in  carne  l'ormalum  esse  Adam  negantcs, 
f  et  ex  eo  factara  Evai  formationcm  vitupérantes, 
1  serpenlis  voccm  réfutantes.  »  De  hâc  Origenislarum 
insanià,  uti  res  feret,  propriis  in  Iocis  ageinus.  Intérim 
hoc  universè  slatuimus,  qua;  de  mundi  conditu,  ejus- 
que  scx  dierum  spalio  claboratis  partibus  à  Mose  nie- 
moria;  prodila  sunl,  tùm  reverà  essegesta,  lùm  ab 
illo  historico  esse  more descripta.  Ac  lantùm  absiimu^ 
ab  eo,  ul  que  de  cœli  tcrncque  creatione,  ac  dieruui 
singulorum  opilicio  scripsil,  spiritales  ad  ncscio  quas 
inlerprelaliones  iransfcrri  paliamur,  nullam  ul  in  tolà 
illà  narralione,  nisi  corporatarum  rerum  mentionem 
puii'mus  (icri ,  de  angolis  verô  caclerisque  corpore  ca- 
rcntibus  Moscm  onminô  tacuisse.  Nam  ciim  ad  Judœos 
verbii  facerct ,  qui  prwsentibus  perditè  erant  affixi ,  nec 
intrU'.gibile  qnidqunni  imaginari  poterant,  ab  scnsibiiibus 
illos  intérim  ad  universoruni  opificcm  proveliil ,  ait 
(;br\soslomus;  Gregorius  quoque  Nysscnus  libro  in 
llrxaem(;ron  de  rébus  tantummodô  corporeis  disputare 

;  M*)sem  exisliiuat,  nec  non  Severianus  Homilià  prima, 
Procopius  cl  Cyrillus  in  libro  secundo  contra  Julianum. 
Qnod  cl  Abcn  llezra  scquitur. 

Vf.  Itaque  de  mundi  aspeciabilis  ac  rerum  corpore 
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conslântium  origine  ac  creatione  proposiiiim  Iiic  est 
agore,  ad  eum  quideni  inodnm ,  niliil  ut  à  nieipso  ac 
proprium  afferam,  qtmd  Pliilo  Juda-iis  pra'laliis  est,  sed 
ut  Mosem  pra-euntein  soqiiar,  cujiis  cnpita  priora  duo 
enarrabimiishàc  noslrà  dispulalionc,  ilidcin  ul  veteres 
tlieologi  ac  receniiores  Uodiécpie  soient. 

Quorum  capitum  propria  est  Cenesis  appellatio,  qu;r. 
ut  Ilebreis  nios  est,  ab  Opt'ris  iiiilto  sumpla,  ad  libri 
tolius  iiiscriplionein  Iransiit,  ex  en  nata,  qiiod  in  iis 
mundi  nalivilas  et  pr;vcipuarum  illiiis  partium  origo 
describiliir,  dislributa  in  dies  sex.  In  quibus  univcrsé 
sigillatiniqne  declarandis,  ut  in  suiinnam  qii:r.  suiit 
hactenùs  cxplicata  confcram,  dnpiiccm  niibi  caulio- 
nem  ac  regulan»  pncscripsi  :  Altéra  esl ,  rcnnn  olim 
reipsà  verèquc  gestanini  bistoriani  in  Mosis  enarra- 
lionc  conlineri  ;  non  allcgoriis  aduinbratos  cl  involn- 
los  nescio  quos  sensus  spiritualium  rerum  corporeque 
carentium.  Allora,  in  illis  ipsis  naturalibus  et  corporeis 
cxponcndis  rébus,  Moysem  rudis  bcbetis(jiie  populi  ad 
caplum  et  ingenium  tempérasse  slylum.  Qu;e  poste- 
rior  caiitio  eô  niagis  usurpanda  fuit,  qiiôd  nonnulli  in 
hoc  inierpretando  dieruni  sex  opificio,  Hmatas  et  ex- 
qnisilas  raliones  adhibent,  medià  ex  pliilosopbià  Iheo- 
logiàque  depromptiis.  Sed  baoc  mea  perpetuô  senlonlia 
fuit,  omnia  ferc  q»iv.  bic  Moscs  atligil,  pupularem  ad 
usum  esse  loquendi  inteiligendique  dcmissa.  Quod 
quanto  sit  a|)tius,  quàmque  lalé  utilitas  regulx  istius 
et  '•«riimoditas  paleat,  disputalio  noslra  conscquens 
ostend.'t.  IIîic  spectat  Augnslini  similitiido  illa  in  ira- 
ct^^lu  iii  Psaln)um  do  :  Voluit,  inqnil,  e.rpUcare,  ut  hu^ 
manu  y-iterat  (iugna;  et  quamvis  niaynus  sit  traclator  or- 
gani  Spiritus  sanctus,  tamen  per  angustius  spirilûs  humani  i 
sijlUibiii  sonat,  sed  cocjitntiones  générât.  Ad  quod  allu- 
dil  01  l'.iipertus  primo  Comment,  in  Joannem  :  iS'am 
quiu  sumus  nos,  inquit,  tiisi  magni  musici  Dei  quœdam 
instrumenta?  i'nde  et  in  citharis,  et  in  organis,  quœ 
profcclb  corda  et  corpora  nostramnt,  Dominum  taudare 
jubemur. 

VII.  Quamvis  antcm  simplex,  nec  ad  fncum  affecta 
sit  Mosis  ista  narratio,  rerum  tamon  maximarum  et 
excellentium ,  alque  ad  contemplandum  altissiniarnm 
Iractationem  conlinet.  De  qnibus  vcré  ista  scripsit  au- 
clor  antiquissimus  Tbeophilus  Antiochenus  in  secundo 
iibroad  Aulolycum,  postqiiàm  Mosis  verba  descri- 
psil  :  «  Sex  porro  dicrum  illornm  narralioiiem  acdis- 
i  posilionein  omncm  nemo  pro  dignilate  potest  expo- 
«  nere,  nec  si  ininita  qiiidem  ora,  infiiiilasque  lingnas 
«  babcal  :  sed  neque  si  iimumerabiles  aiinos  hAc  in 
«  vil;"t  iransfigat,  idoncus  erit  ad  ista,  uli  par  est,  ex 
•  plicanda,  proptcr  eximiam  illornm  majcstatcm  ac 
i  divin.c  opes  sapienii;r,qu.'c  insunl.in  illà,  qtiam  dixi, 
«  sex  dienim  dcscriplionc.  >  Qnamquidom  Mosis  nar- 
rationem  et  opcrum  admirabiliLitom  complurcs  ail 
gcntilium  asseqni  conatos  frustra  laixiràsse,  cùm  eorum 
vim  ingcnii  ac  faculiaiem  rerum  illaram  magnitudo 
supcrarcl. 

CAPUT  I. 
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tate;  tum  hœretkorum  de  ejusdem  proereatione.  Ter' 
tullitini  falsa  sentenlia  noiata  super  iisdem  hœreticis,  - 
Deuin  ex  creatione  cognosci,  idque  duplicitcr  :  tum 
quod  c  niliilo  produxit,  tum  quod  eadem  ordinavit  ac 
pcrpolivil.  Crcaudi  tocabulum  non  significare  produ- 
clionem  è  uiliilo  per  se,  ac  propriè.  Explicalur  prin- 
cipH  nolio,  nccnon  illa  Mosis  :  In  pbincipio  creavit, 
etc.,  tum  illud  Aquilœ,  in  capite. 


Quem  scopum  sibi  Motet  proposuerit  in  mundi  origine 
perscribendà.  Philosophorum  error  de  mundi  aHerni- 


I.  DuoMosi  proposita  fuisse  scribit  Severianus  Ga- 
balorum  Episcopns,  ut  et  mundi  originem  ac  pro- 
crealionem  e\poneret,el  legcm  divinitùs  acccplam 
Israelilis  pra>scriberet.  Quorum  ab  co,  quod  est  prius, 
ideô  sumpsit  initium,  «  ut  non  exlraneis,  sed  suis  le- 
t  gem  ferre  auctorem  ejus  monstraret  Douni.  Nam  si 
i  antcà  mundi  opificcm  esse  Deum  osiendoret,  haud 
«  salis  idoncus  ad  (idem  legislator  haberelur ,  siqui- 
€  dem  alienis  jura  pnrscribcre,  violentum  ac  tyranni- 
t  cum  est  :  snos  aulem  inslituere,  ralioni  consenta- 
«  «cum.  j  Ex  quo  et  illa  causa  sequitur,  prioris  baud 
muliùm  dissimilis,  quam  Acacius  Crcsariensis  alTcrl  io 
Catenà  Manuscr.,  ul  commcndatà  Dei  majcslaie  ac  po- 
tenlià,  majorcm  Jud;cis  inetum.  et  ex  mclu  obscqi:cudi 
sludium  injicerct.  Alque,  Iktc  cnr  unum  Moses  alleri 
pr.Tvcrtcril,  probabilis  est  ab  illis  reddila  ratio,  cur 
aulem  universè  absoIulè(|ne  de  nnindi  orlu  cl  creatione 
yerba  feceril,  inagno  esl  ista  consensu  omnium  velc- 
rum  excepta  :  ul  falsa  exteroriim  sapienîùm  cxchidc- 
relnropinio,  pnesertim  Agyplioruni,  ul  Thcodorelus 
adnotat  (pi:rsl.  1  in  Gen.,  cl  latissimè  Cyrillus  Alcxan- 
drinus  libro  secundo  contra  Julianum. 

II.  Mundum  cnim   pliilos;  phi  coniplares  ab  nullo 
esse  conditiim  putàruni,  ildeniqiie  Providcniiam  sus- 
lulerunl.  Contra  (pjos  banc  suam  hi.tonam  oiijecisse 
Mosem  Pbilo  Jud;eus  ila  doeel  :  t  Quidam,  ir.quit, 
«  mundum  magis,quàm  mundi  croalorem  adir.iranles, 
«  illuin  quidem  non  faclnm,  et  :»  ternnm  asserunt , 
<  Deum  vrMo  a'fo  in  olio  degcr--  impi»'  mentiimlur, 
«  cùm  debuisse:  l  coiilrà  liujus  qni(I(  m  ut  eonditoris 
«  Cl  palrisadmirari  polenliam,  ilium  vero  non  pralor 
«  RioduMi  vener  ri.  s  Quod  eliam  Terlnilianus  ani- 
madvcrtil,  sic  ul  a'ierum  adjiceret,  h.ercticoruni  pie- 
rosqiic  Dco  ninrxli  creationem  adsciil)»re.  Phtiiè  upud 
pliilosophos  liabcs,  iaqiiit,  qui  nwndnin  liviic  innuiunt 
infectnmque  défendant  :  sed  mutlb  meliiis,  quid  omnes 
ferè  hœreses  natum  et  faclum  mundum  annututes,  condi- 
tionem  Dec  nostro  adscribunt,  de  Picsurroct.  carn.  c  H. 
Quo  qiiidem  in  loco  niinun  est  boc  sensisse  Terlullia- 
nuni,  baTC?cs   omnes  qii;e  farlirm  esse  mmidimi  asse- 
rimt,  ejus  eondilini  Deo  iio^lio  liibnere;  quod  sanô 
f.ilsum  esl,  ei  ex  Ireiuro,  K[iipli;nio  cl  ipsomel  Ter- 
liilliaiio  refellilur.    Elcniin   plcriquc    omîtes    antiqni 
liaresnm   areliit.i  li    niufidii!:>    ab  angelis,  lanquàm 
minoribus  diis,  coiulilnm  «-sse  dixoruiil .  ni  .Simon, 
Miuander,  Salurniius,  Uasilides,  Carp<M  rat^s.  Cerm- 
llnis.  Valcntiniani  quoque  simililor  ahpie  isli  de  oiundi 
fabricatioiie  inr^Mti  suiil  :  «piod  T(  rlulliamis  ipse  in 
libro f outra  illos  Iradidil.  Alii  |irin<  ipia  duo  sLitnenint: 
bonum  unum,  alterum  nialum,  ai)  boc  ^eiù  Muiiidan 
esse  faclum.  lu  Cerdo,  ila  .Marcio,  quem  luculcolis» 


919 


DE  OPERE  SE\  DIEUl  M.  LIB.  I. 


920 


»imè  Ti-rtuIIi.inus  idem  libris  qTiinqnc  refiitavit.  Qul- 
Bjun  erçocDiisùisibi.  dùni  hicreiicos  penè  omnes 
(jccumesseniui 

orisine"'  '• 


ndura  assevcranics  ait  Deo  nostro  illius  !  '  «  cœliim,  aiit  solem,  aiit  aquam,  aul  aéra,  quibus  Dei 


fliiieorc?  CiTtè  Alhaiiasius  alilcr  existiniat,  ' 
qui  in  libro  conlra  Gonus.  «  h.rroMcos,  ail,  qui  ab 
(  KcLlosi:v  docuiiià  rccesscrunt,  cl  in  (ide  naufiagium 
(  for^nni,  mabini  [ropriam  subsistoutiarn  dixisse, 
<  ac  pr.clor  vcruin  Cliristi  patrein  D-um  sibi  altonim 
I  fiiixissc.  et  hune  ingoniluni  inali  opiliccin,  auclorem- 
I  que  pra»italis.  neciion  crcaturrecouditornn.  »  Ilic- 
rciicorum  ilaque  pars  magna  non  ab  nostro,  id  est,  à 
rero  Peo  farlum  cssc  muiiduni  putavil,  scd  ab  allcro, 
coque  ninlo  principio. 

III.  Itciifiique  aiitem  hxretici  illi  senserint,  pcrtinet 
ad  eos  confutandos  Mosaica  narralio,  dùm  res  omnes 
ab  vero  bonoquf  Deo  procreatas  referl.  E  piiilosopbis 
vero  prœcipu''  pulsatur  Aiislotclcs,  qui  mtmdiim  sou- 
per fuisse  el  fore  usurpai  d'iccre,  ut  loquilur  Anibrosius 
lib.  I  in  ilcxacm.  c.  1.  Sed  cl  compliires  alii  in  eodem 
bopserunl  hilo,  ac  vel  sempilernum  exstitisse  cum  Deo 
caluni  crbitrali  sunt,  ait  Basilius,  vel  ipsummet  Daim 
esse  priiKij.io  curenlem  ce  fine  dixernnt,  et  singulannii 
rcruin  dispcnsnidurum  auclorem.  Qu;c  poslrema  Basilii 
Terl)a  ad  Piatonem  spectant.  Hic  onim  in  Epinomide 
Deum  esse  pronuntial  cœtum,  quod,  ut  cœteri  faciunt 
dœnwnes  pnriler  ac  dii,  honore  nos  prosequi,  idijiie  po- 
lissiiimm  precari  orquissmiiin  sit.  Ac  dubium  est  an 
inter  p'  iiosopbos  ilios,  qui  sempilernum  mundum  esse 
Tobieninl ,  annuinerandus  sit  Plato,  nec  de  magislri 
opinione  salis  inter  discipuios  convenit.  Quam  nos 
qua'slionem ,  cùm  de  œternitate  Dei  ageretur,  lib.  2, 
de  Deo,  c.  10.  expo-,uimus  :  ac  probabilins  dicere  eos 
ostendimus.  qui  ex  onini  rclernilate  procrealum  à  Deo 
mundum  putarc  ipsum  asscrunt,  uli  si  sol  ex  seterno 
fuissri,  lucem  itidem  spiendoremque  suum  ex  aîterno 
profudisspt.  Tarn  hos  verô  qui  ab  auclore  aliquo 
mtuiJi  origincm  ila  rcpelunl,  ul  sempilernam  illam 
lacianl,  id  est  pari  cunl  Deo  .cfernilale  tenseant,  quàm 
qui  sine  principio  el  opidce  vel  mundum  ipsum ,  vel 
cjus  m.ileriam  consiare  voiunl;  sed  lios  praesertim  , 
rofiiandiis  sibi  Spiritiis  saiictus  in  ipso  libri  Mosaici 
primordio  sunipsit  :  lum  ex  li;r,'reticis  eos  omnes  qui 
ab  alio  quàm  vero  bonoque  Deo,  id  est,  ab  aeterno  ne- 
•cio  quo ,  scd  malo  principio  pulant  utrumvis  esse 
pro<Juclum.  «  Nam  sivc  .Manidiccus  prodeat,  ait  Chry- 
t  &<isU)tnus,  mnieriam  priiis  exslilisse  diceus,  sive 
«  Marcin,  sive  Valonlinus,  sive  gentiies,  dicito  ipsis  : 
I  In  principio  fecit  Deus  cœlum  et  lerram.  > 

IV.  El  Ililahus  in  Psalmum  148,  cnarrans  Davidis 
illa  verba  :  C?uja  ipse  mandavit ,  et  crentn  sunt;  ipse 
dtjii,  et  fada  tunt,  et  cum  hoc  nostro  Gcncscos  exor- 
dio  conurndens,  lam  illos  quàm  alios  slulti  palronos 
erTorijrcj.relienwwasstîril.  «  Priniiim,  inquit.errorem 
•  banc  boman.t:  ignoraiionis  avertit,  quo  forluilis 
«  conesnibm  hune  mundi  bahilum  in  se  misse  , 
«  aujue  iu  ex  inordinaiionf:  ir,  ordine  consliiissc  , 
«^pitel  ami  sunt  opinari.  Tum  quod  alii  bunc 
«  ipsum  mmidam  Deum  esse,  qui  se  agiiet,  ac  mo- 
«  Ttai,  et  10  annuara  tempcriem  cur<»u  dimensœ  raiio- 


€  nis  moderelur,  exisliment;  postremô  quôd  quaedam 
I  si!)i  ex  bis  ipsis  unusquisque  Icgit  elemenlis,  aut 


I  lionorem  inani  atque  impià  religione  deferret  ;  om- 
t  nem  igilur  errorem  ignoraiionis  exclusit  dicens  : 
«  Qitoniam  ipse  dixit,  et  facta  sunt;  ipse  prœcepit,  et 

<  creata  sunt.  Nullus  igilur  bic  forluilorum  concursus, 
I  nulla  nalura;  [;ropriae  virtus,  nnlla  seternilalis  ex  se- 
«  met  subslanlia  in  bis  quai  creata  docenlnr,  admit- 
«  tiiur.  In  quodiclo  etinm  id  docelur  quod  et  Genesis 
«  dislinxit,  et  Evangelia  tcstala  sunt,  et  Apostolus 
«  prcedicavit,  Dei  jussu  fada  esse  omnia,  non  per  se 

<  exslilisse,  tanquàm  ipsa  illa  maleriaobedienti;c  vila- 
«  lis  cxislerel,  cùm  esse  ac  subsislcre  juberelur  :  sed 
«  omnia  ex  mandato  creata  esse,  et  diclum  fuisse  ab 
»  eo  qui  dicebal,  ul  fierei;*  lia  enim  Genesis  est  lo- 
•  cula  :  Et  dixit  Deus,  et  fec  .  Deus  :  Et  nunc  Propheta 
I  ail  :  Dixit,  et  fada  sunt.  Non  enim  sibi  proccepil  ut 
€  fierel;  sed  sunl  facta  cùm  dixit.  >  Vide  Cyrîliaa 
Alcxandrinum  libro  secundo  contra  Julianum. 

V.  Kihil  est  verô,  quod  Deum  bominibus,  ac  Dei 
majeslalem,  omnipotentiam,  sapienliam,  c?cleraque 
cum  illius  nolione  complcxa,  oomniendet  a;qué  ac 
mundi  hujus  aspoclus,  ex  quo  lum  illius  exstanlia, 
tum  qualilas,  condilioque  cognoscilur.  Dei,  quem  nos 
unum,  veriim  ac  bonum  profiieaiur,  exslanliam,  ex 
hoc  aspeclabili  imiverso  Tertuliianus  contra  Marcio- 
nera  adslruil;  cujus  lictum  el  commcnlilium  Deucn, 
Tertul.  1  conlra  Marc.  c.  II,  quem  diversum  à  Crea- 
lore,  et  ignolum  bacienùs  inlroducebat,  bâc  polissi- 
mum  exccpîionc  removet  :  «  Deum  ex  operibus  cogno- 

<  sci  debuisse  alicujus  proprii  sui  mundi,  el  bominis, 
t  el  scculi.  Quando  eliam  error  orbis  proplerca  deos 
«  praîsumpseril,  quos  homincs  inlerdùra  confitelur, 
«  quoniam  aliquid  ab  unoquoque  prospeclum  videlur 
«  ulilitalibus  cl  commodis  vila;;  iia  el  hoc  ex  forma 
t  Dei  credilum  est  divinum  esse,  insliluere,  vel  de- 
«  monslrare  quid  aplum  el  neccssarium  sil  rébus  bu- 

<  manis.  Adeô  inde  auclorilas  acconimodala  falsiï  divi- 
t  nilali,  unde  pra;cesserat  ver;c.  Unam  sallem  circer- 
t  culatn  Deus  Marcionis  propriam  prolulissc  debueral, 

<  ul  novus  aliquis  Triplolemus  pra'dicarelur.  >  Hinc 
per  Jcremiam  Spirilus  sauctus,  Jer.  10,  H  :  Dii,  qui 
cœlos  et  terram  non  feccrunt,  pcreant  de  terra,  et  de  his 
quœ  sub  cœlo  sunt. 

M.  Sed  neque  via  est  alia  quà  ad  Dei  noliliam 
pervcnisse  genliles  pliilosophos,  ad  Romanos  scribit 
Apostolus,  Rom.  I,  20,  quàm  inundi  creatio,  etextema 
illa  Dei  opéra,  qux  in  sensus  incidunt;  ex  quibus 
eliam,  sccundnm  existcnliam  ipsam,  summa  ejus 
pcrfeclio  cognoscilur,  el  pr;cclara  divinitatis  orna- 
menla,  velul  vis  et  polcnlia,  magniludo,  sapientia,  • 
bonilas,  quod  in  Psalmo  18  et  in  aliis  passim  sa* 
cris  canlicis  David  Prophela  prédicat,  t  Primùm  ila- 
«  que  mens  admiralionc  suspendilur ,  ail  Maximus 
«  martyr  apud  Eulhymium  Euth.  Panop.,  part.  1,  lit. 
i  6,  divinam  cogilans  in  omnibus  infinitatem,  el  im- 

I«  mensum  illud  neque  permeabilc  pelagus.  Deinde  ia 
«  stupnrcra  rapilur,  quemadmodùm  é  niliilo  rcrum 
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t  exst.inlium  substantiam  ad  id  ut  essent  provexeril. 
I  Graeci  igitur  facessant,  qui  ex  niliilo  ficri  nihil  posse 
I  jaclilant.  Nos  autem  dicimus,  uli  magniludinis  fa- 
I  cloris  non  est  finis,  sic  neque  sapienli;e  ac  virlulis 
«  illius  esse  coinprchensionein.  »  Hune  eumdcra  stu- 
porem  adiuiranlis  aninii  ex  divinorum  openini  con- 
tcmplatione  coUeclum  pulchrè  déclarât  Hieronymus 
ad  icriium  capul  prophétie  Habacuc,  ejus  verba  ex- 
plicans  :  <  Excrealuris,  inquit,  intellexi  creatorem  ;  et 
I  per  singula  qusc  fecisli  et  quoe  quotidie  operaris  in 
I  universo  mundo  tolus  obslupui,  cl  sensu  hunianila- 
I  tis  amisso,  in  sanctam  amentiam  suni  conversus.  > 

VII.  Quam  ad  rem  apposilè  clegaiilerque  Basilius 
in  Psalmum  5:2,  verba  illa  Davidis,  omnia  opéra  ejus 
in  fide,  sic  enarral  :  i  Quoniam  sive,  inquit,  cœlum 
«  suspicis,  ipsiusque  considéras  ordinem,  dux  tibi  est 
«  ad  fidem.  Nani  per  seipsum  arlidcem  ostendit.  Sive 
I  ornatuin  ac  dispositionem  icrrjc  variam  inspexcris, 
t  rursùs  indc  tua  crcscit  in  Deum  fides.  Non  enim 
«  carnis  oculis  Deum  edoeti,  in  ipsuni  credimus;  sed 
i  vi  mentis  per  ca  quaî  videntur  invisibilcm  coiilue- 
(  mur.  >  Quocirca  meritô  ex  creaturis  Deus  agnosci- 
lur  :  I  Ut  ipsis  vestigiis  revcrlalur  honio  ad  Deum, 
i  ail  Isidorus  Hispalensis,  lib.  1  de  sum.  Bono,  c.  4, 
I  quibus  aversus  est,  ut  quia  per  aniorem  pulchritu- 
I  dinis  crealunc  à  crcaloris  forma  se  abstulit,  rursùm 
«  per  creaturae  decorem,  ad  crealoris  revertalur  pul- 
«  cbriludincm.  >  Quemadmodiim  verô  non  in  magnis 
tantùm  operibus  Dei,  sed  eliara  in  parvis  ac  vilibus, 
admirabiliier  oculos  animosque  contemplanlium  ca- 
piat  an  illa  divina,  quœ  in  omnibus  sui  similis  est;  quia 
in  sua  quoque  génère  perficiendo  ubique  perfecta  est , 
pulchrè  Augustinus  exponit  in  libro  21  contra  Fau- 
stuni,  capiie  5.  Vide  cl  TertuUiaimm  primo  conira 
Marcionem,  capite  13,  et  sequenii. 

Vin.  Sed  cùm  duo  sint  in  operibus  Dei  quae  cogila- 
lione  majorem  omni  illius  excellenliam  ac  praistan- 
liam  reliquarum  rerum  pra'dicant,  alterum  quod  è  ni- 
hilo  universa  molilus  est,  alterum  quod  afTabrc  et  om- 
nibus absoluta  partibus  ac  numeris  eadeni  illa  perfccit  : 
horum  quod  posterius  est,  in  describendà  mundi  ori- 
gine Moscs  polissimùm  spoctavit;  prius  autenj  cogitari 
magis  intelligique  voluit,  quàm  expresse  ac  diserte  est  j 
elocutus.  Nam  quod  creandi  verbo  est  usus,  scripsil- 
que  :  In  primipio  créasse  Deum  ca'lnm  et  terrnm ,  non 
hoc  rerum  e  niliilo  procreationem  apcrti',  sed  obscure, 
et  ex  consoquenti  significat.  Etenim  llebraica  vox  N"U 
plus  semel  in  hàc  Mosis  historià  et  in  aliis  S'^^^riptiirc 
locis,  eam  produclionem  significat,  quâ  res  aliqua  non 
é  niliilo  lit.  sed  ex  rc  alià  priùs  cxislcntc.  Quod  (pii- 
dem  adnolavit  Abcn  Ilc/.ra  in  coniiiienlariis  ad  iniliuni 
Geneseos.  Scribit  enim  coniinunein  liane  opinionem 
esse,  nhmon,  id  est  crenlionem,  dici  cinn  è  niliilo  res 
educilur.  Qua-  est  opiiiio  Davidis  Kirnliii,  qui  in  diclio- 
liario  refcrt  HN'''^  siimi  qnidrin  jiro  m'P,  quod  est 
fingere  vel  formare  :  hoc  laincn  intéresse,  quod  ha-c 
dictio  usurpalur  de  eo  quod  jam  constabat  et  existebal, 
8cd  alio  modo  confonnalur,  ut  cùm  ex  argi!l;'i  finjrilur 
vas  aut  statua.  Sed  eam  refellit  Aben  Hezra  ex  lo<  is 
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aliquot  Sniplurrc;  ut  est  ille  capitis  primi  corn.  21. 
Crcuvilque  Deus  ccle  grandia,  ubi  vox  est  eadem  N"12"n, 
et  commate  27,  ter  idem  vcrbum  adbibuil  ad  rei  ex 
aliâ  rc,  id  est  houiinis  ex  humo  procreationem;  quae 
magis  nTÀ"' sit,  quàm  HNna,  id  est  l'ormalio;  et,  ut 
noster  loquitur  Iiiterpres,  plasmatio ,  (juàm  creutio  ex 
niliilo.  Hujus  porrù  significationis  exempluin  alTert 
idem  Aben  Hezra  ex  Numerorum  16,  30,  ubi  sic  Ile- 
braicè  legitur  :  Sin  autem  creationem  creaverit  Dominus. 
Noster  autem  :  Sin  autem  novam  rem  fecerit  Dominus, 
Gneci  verù  :  fv  fâ^yart,  in  visione,  id  est  aspeclu  rei 
inusilat;c.  Nimirum  .TN12  in  visu  legcrunt  à  verbo 
riNi.  Lrudilè  vero  noster  lulerpres  novam  rem  traubtu- 
lit.  Ita  enim  HebrxM  verbum  C'?n,  quod  propriè  est 
innovare,  de  rauudi  creatione  soient  usurpare,  pra:scr- 
tim  qui  libruni  R.  Mosis,  More  Nebocbim  ex  Arabico 
in  Ilebneum  transtuiit.  Igitur  N"|2  non  est  soliim  ex 
niliilo  proferre  in  lucem  ,  sed  id  quod  antea  non  erat, 
utcumque  producere,  quemadmodiim  Gra^ca  vox  /.Ti^eu, 
de  quâ  dixiinus  in  secundo  de  Trinitale,  capite  primo. 
IX.  Ut  igitur  ad  id  reverlar,  quod  explicare  cœpe- 
rani,  non  potest  ex  illo  Geneseos  iiiiiio  concludi 
Deum  ex  niliilo  cuncta  procréasse,  si  solam  verbonim 
vim  proprietatemque  specles,  sed  res  tantunimodô 
nondùni  exslantos  ex  aliis  jam  exstantibus,  tanquàra 
ex  materià,  fabricâsse.  Quam  quidem  commulationeii 
non  minori  jure  creationem  posse  ccnscii,  quàm  si  ex 
nihilo  procedcret,  Tcrlullianus  judicat  in  libro  de  Ue- 
surrectione  carnis,  capite  11.  «  Igitur  confide,  inquit, 
«  illum  totum  hoc  ex  nihilo  prolulisso,  et  Deum  nôsti, 

<  fidendo  quôd  tantùm  Deus  valeat.  Nam  et  quidam 
«  infirmiores  hoc  priùs  credere  de  materià  potiùs 
«  subjacenti  volunt  ab  illo  universitatcm  dedicatara 

<  secundùm  philosophes.  Porro,  elsi  ita  in  vero  habc- 
I  relur,  quùin  tamen  longé  alias  substaiitias,  longèqiie 

<  alias  species  ex  reformalione  maleri^e  dicerelur  pro- 
t  lulisse,  si  ca  protulerat  qu:e  omninô  non  fuerant. 
i  Quo  enim  interest  ex  nihilo  quid  proferri,  an  ex 
«  aliquo,  dùm  quod  non  fuit,  fiat?  quandô  etiam  non 
t  fuisse,  nihil  sit  fuisse.  Sic,  et  fuisse  c  contrario,  non 
1  nihil  est  fuisse.  » 

Quod  Tertulliani  dictum  non  ad  philosopliia^  ac 
scholasticc  subtilitatis  regulam  cxigi  débet,  sed  ad 
popularis  judicii  trutinam.  Permultùm  enim  interost 
ex  aliquo  an  ex  nihilo  fiat  quippiam.  IIoc  cniin,  pra;- 
terquàni  Deus,  nulla  res  potest  alla;  cujus  rationcm 
spissè  quidem  ac  difficuller  reddunt  tamen  scholaruin 
magistri.  Nos  in  eorum  tricis  non  libcnler  insistinius. 
liane  autem  ad  inslitulum  nosinini  apliorcm,  utpolo  la- 
cilioreiu,  judicaiims  quam  oITcrt  nobis  vctiis  scriplor 
.Melliodius  in  libro  de  libero  Arbilrio  npiid  Photiuui. 
Deum  enim  probat  ex  nihilo,  id  est,  ex  nullù  substan- 
tià  sive  niaterià  priùs  cxslante,  substantiam  ac  matc- 
riam,  adcôque  res  omnes  croasse,  negantc  id  pliiloso- 
|)ho  qiioonm  di>p<itanlem  sc  vel  allcrum  facit.  Id 
autem  co  aigiimonto  confirmât,  quod  omiiis  arlifex 
de  non  exstantibus  exstantia  molitur  opéra ,  uti  do- 
mum  ex  non  domo.  Sic  et  artem,  qui  opus  efïicit,  ex 
non  artc  sibi  ipse  parât.  Ac  deniquc  ex  non  qualiUli- 
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sul^ui'tias  o\  non  subslaiiliis  proférai.!.  *  Qtiôd  si 
,  m  sc<  res  halH>t  in  liominil)us,  nonne  niagis  convc- 
,  nil.  inqiiit,  "li  Hous  non  solùm  (inalilatos  ex  non 
»  cxsiaïUibus  efli.ore  possit,  sod  eliani  snbslanlias? 
«  Eo  eiiim  ipso  »piùd  è  non  exstanlibns  ficri  posse 
I  qiiippiam  apparet,  id  in  substanlis  locnni  babore 
I  monslnuur.  »  Vide  Ti  rtullianiini  in  libre  centra  Hcr- 
mogeneni.  cap.  :2I. 

X.  Catonim  nniverso  Douni  è  niliilo  croasse  a!i- 
qiiid,  ac  non  oninia  sine  crealione  constilisse;  vgI,  ut 
Melhodius  aliique  loquinitur,  esse  «-/iv/.Ta,  iisdem  ra- 
tionibus  denionslrari  polest  quibus  esse  Deum  ali- 
queni,  hoc  est,  stimnnim  est  uniciim  reruni  omnium 
anernunique  principium,  et  à  nidlo  produclum  alio 
probari  solel,  quod  nos  inilio  libri  primi  de  Dco  feci- 
mus.  C'uod  vero  ad  ea  perlinet,  opéra  quorum  effe- 
clionom  inilio  Ccnescos  Moses  alligil,  non  potcst  solà 
ex  hujus  narralione  colligi  ex  nihilo  produxisse  Deum 
qua'cumque  fecissedicitiu-,  scd  adhibilâ  cà,  qiiamdixi, 
raliocinatione  potest;  id  quod  in  scquenlibus  molii'is 
jjitelligelur.  Ac  Gra>ci  quidcm  vcrbnin  Hobraicum  N"'l, 
non  per  Gnccum  dxrus,  id  est,  creavit,  sed  per  s.tsîvîss, 
vcrlerunl,  quod  est  fecil  Hoc  autcni  niiiilo  magis  ef- 
feclioncni  è  nihilo  propriù  significat,  scd  eam  lamen 
quà  res  sola  crcala  prodiicilur,  ut  à  divinarun»  perso - 
narum  origine  separctur.  Sic  ciiim  disputare  consue- 
verunl  antiqui  tbeologi,  ciim  Filii  contra  Arianos  di- 
vinitatem  necnon  sancii  Spiritûs  assevcrant.  IIos  enim 
demonstrant  nequ*'  ;■:/>; -9 j;,  neque  :t«(»;tsù,-  in  Scri- 
pluris  appfUari,  aut  reip>à  et  scntentià  designari,  quia 
ri  •/i//ejfatet  -îtêiiîKi  creatarum  rerum  operumquc  pro- 
priiini  est,  qu.T  non  sjîtwô/;,  id  est  substanlivam  ha- 
bcnt  origincm,  et  ex  ipsâ  produccnlis  substantiâ,  qua- 
hs  est  gcneratio  sod  cxlrinseciis  claborantur. 

Procopius  in  Commentario  in  Genesini  Ilcbraicam 
vocem  ail  signilicarc  idem  quod  «:toi/;ï€,  id  est  fccil, 
et  Ï/.TIÎÎ,  id  est  creavit,  et  à/jô-afs,  quod  est  inslitiicrc. 
Quam  postreniam  nolioncm  magis  convenire  dicil  : 
I  Etenim  quoniam  (ecil  de  iis  etiam  dicilur  qtuc  alicpià 
(  ex  malerià  fiunl,  ut  è  fcrro  falcem,  aut  aliud  laie  fc- 
I  cil  artifcx,  occasionem  illud  quibusdam  dédit  asse- 
«  rendi  Mfjs«»ni  ab  yEgyptiis  edoclura,  ex  nialcrià  priùs 
«  exilante  lolum  hoc  univorsiim  esse  faclum,  mcritô 
I  dixJsse  (ecit.  Quorum  ignorantes  calunmiam  inler- 
I  prèles  dixerunl  (ecù,  cùn»  oporluerit  dicerc  insli- 
»  tuit.  I  yua;  Procopii  'jtrrrc'/vjU  non  est  nauci.  Neque 
rnini  i,vZti/,j,9i,  quod  esl  demomlrare  et  efficerCf  si- 
gnilicat  et  nihilo  rem  producere. 

XI  Qiumobrem  cum  duo  sinl  rerum  gênera,  qu.c 
prodiicuniur,  et  originem  haix-nl  :  alia  senipilerna  cl 
di^ina,  ui  est  Kilius  cl  Spiril'.is  sanclus;  alia  in  tcm- 
pr)r(:  prxr«-^iu»,  qiialfîs  sunl  rond.ia;  resonmes;  qui 
ulniinquc  (oinmi'iiioraruiii  s* ripions  sa* ri,  .Mcjses  cl 
Joaones  E*ang«'lisla,  iu  simili  ab  exordio  coipcrunl, 
ut  diTi*o  nuxJo  andia»  jII.-i^  ornçinc',  «-xpresserint.  Nam 
Olcrqoc  In  princiim  \^r^M\t,  \crii»i  Mo^-s  In  pr'nidpio 
erêmit;  Joannes  /n  primipio  crut  \  erbum  scrip^it. 
I  Efço  illud  miror,  ait  Se%erianu&,   qucuiiidniodiiin 


«  Nam  et  hic  loquilur  in  hune  modum  :  In  pr'mdpio 
I  fccil;  et  ille  dicil  :  In  principio  erat.  Verùm  et  utili- 
«  1er  illc  et  propriè  isle  dixit.  Nam  ubi  est  operis  nio« 
»  lilio,  facieudi  verbo  usus  est  Mosos;  ubi  autem  mo- 
I  litor  est  operis,  Evangelista  verbum  erat  usurpavit. 

<  Latiim  est  verô  discrimen  inter  fccit  et  erat.  Nam  al- 
t  teriim  l'actum  est  cùm  non  esset  ;  ille  autem  erat, 
c  qui  sempcr  est.  i  Itaque  ambo  scriptores  ab  eàdcni 
orsi  suiit  menlionc  principii,  «  ut  una  eademquc  stirps 
«  et  radix  pictatis  appareat,  atque  ut  gcrmanitale  quâ- 

<  dam  inter  se  conjuncta  duo  Testamenta  videantur.» 
Nimirùm  credidit  Scverianus  utrobique  principii  no- 
raen  eâdem  usurpari  significatione,  quod  paulô  est 
accuratiùs  hoc  loco  traclandum. 

XU.  Principii  vox  multiplicem  habet  nolioncm,  ac 
toto  génère  dlversam,  de  quà  in  quinto  libro  de  Tri- 
nitate,  capile  quinto,  disputare  memini.  Sed  qjiod  ad 
usum  dispulationis  hujus  attinct,  Basilius  Ilomilia  1 
in  llexamcron  quatuor  percenset ,  qu;e  in  earum  nu- 
méro (erè  continentiir,  quas  ex  Arislotele  in  illo  de 
Trinitate  libro  commemoravimus.  Prima  est  ut  sit 
temporis  initium.  lia  enim  Basilium  intcrpretatur 
Joannes  Piiilopoiius  lib.  1  de  Mundi  crealione  c.  5; 
vide  et  Procop.  in  Gen.  Sccunda  dicilur  prima  operis 
pars,  à  quà  illius  fabricalio  incipll;  ut  fundamentum 
a'dificii  principium  est.  Tcrtia,  ut  ars  principium  est 
operis  facicndi,  atque  hsec  est  efficiens  causa.  Quar- 
la  esl  finis,  cujus  graliâ  quippiam  (il.  Atque  islas  om- 
nes  ad  Mosis  verba  deinceps  acocmmodal.  Nam  et  in 
principio  dici  ab  illo  potiiit,  ut  sit  in  exordio  mundi, 
qiiando  fieri  cœpit,  ail  Anibrosius  lib.  1,  lîex.  c.  4.  Et 
sic  inlolligi  potcst  ut  cœlum  atque  terram  velul  fun- 
damcnta  jecerit  lollus  universitalis.  Ycl  principium 
mundi  ralio  est  artifcx,  id  est  -Teyyu.i:  '/iya,  quod  est 
Yerb'iin,  in  quo  et  per  qnoJ  consliluta  sunt  omiùa. 
Vel  deniquc  idipsum  est  cujus  graliâ  et  in  quod  in- 
tuens,  niundum  archileclaliis  est  Deus. 

XIII.  Ambrosius  verô  secundum  genus  principii 
bifariàm  partilus  est,  etallorum  ad  numerum,  altcrum 
ad  fundamcutum  retiilil.  Ac  numerum  explical  sic , 
tanquàm  dicas  :  c  In  primis  focit  Dcus  cœlum  et  ter- 
«  ram,  deinde  colles,  rcgioncs,  fines  inliabilabiles.  t  Vel 
sic  :  i  \nlo  ri'liquas  visibiles  creaturas,  dieru,  rioclcm  , 
I  ligna  fruclifera,  aniinanlium  gencia  diversa,  cœlum 
I  et  terram  fecit.  ^  Quin  ila  posse  principium  inter- 
pretari  assrril,  quomodô  scriplum  est  :  Mensis  hic  ini- 
tium est  vobis ,  Exod.  12 ,  i  ,  ubi  pr.x'lcr  temporis 
nolioncm  quam  posleriorem  referl ,  allcram  iiidicat , 
i  qu;c  vid(!lm-  ad  fundainenli  getms  perlinere. 

Acacius  item  iu  Calenà  qiiàd^im  calamo  scriptâ , 
principii  significata  percenset  isla  :  Velut  loci  princi- 
pium esl  lerniiuus,  iUjierficici  linca  ,  linew  punctuni, 
temporis  (juod  primum  est  intcrvalti. 

.Memoralur  cl  à  Patribus  Aquila;  gruîca  vox ,  quà 
<ypy:f,'  reddidit,  ut  sit  è^  y.vfvjvj/ji.  In  capile ^  inquît, 
creavit  Deus  iinml  cœlum,  simut  terram.  Barbara  et  pu- 
lida  inlerfiretalio  lùv  ToycUù;  r/,v,procoqModIIcbraicè 
Icgilur  r\N,  (pi.c  pailicula  iulcrdùm  significat  «ù;,  sed 


9Ï$ 


CAP.  I.  MOSIS  SCOPUS  IN  GENESI. 


926 


hoc  loco  articuli  vim  habet ,  ut  sufficial  Grccus  item 
articulas  -à'  et  t^v. 

XIV.  Qiiid  sit  autem  èv  xïp«)«iw  non  salis  liquidô 
constat.  Basilius  intcrprelatnrào^owj  y.Ki«'o)ivw,boces' 


Praxeam  laudal  auctorem.  Alque  hoc  quidem  argu- 
nu'iiio  Tertullianus  utiiiir  ad  persotiarum  discrinicn 
asserendiiin  adversùs  lia-resim  illam  quae  Sabellio 
pnvliisil.  Sed  ex  a'.ioruni  fide  potins  quhm  suà  ilacoin- 


summalim,  \c\  brevi  subitoque,  ut  vertil  Euslatliius.  \\wmi\rAl:  Miut  quidem  et  Caiesim  in  Hebrakn  itainci 
Nimirùin  quomudù  paulù  anle  Basilius  priticipii  vocem 
exponendain  esse  censuit,  quod  momento,  et  sine  ullo 
teniporis  intervallo  ,  rerum  (St  absoiuta  procreatio  ;  ergo 
momentum,  sivc  instans  signlficari  pulat,  quod  non  est 
tempus,  neqiic  pars  lemporis  ,  ne  minima  quidem ,  ut 
statlin  subjicit  :  Quemadmodum  vice  principium ,  via 
non  est,  neque  domùs  principium  est  domus ,  ita  neque 
temporis  principium  est  tempus,  aut  pars  minima  tem- 
poris.  Quod  deincepsprobal  ex  communi  philosopho- 
rum  decreto,  qui  parles  omnes  lemporis  in  infinilum 
secari  sentiunt.  Basilium  non  larn  seculus,  quàm  in- 
lerprelalus  Anibrosius  ,  lib.  1  Hex.,  c.  4  : /n  princt- 
pio,  inquil,  id  est  ante  tempus,  denique  alii  traduxerunt, 
tJxt^KjKiù),  quasi  in  capite,  quo  significaturin  brevi,  et 
in  eiiguo  momento,  summa  operationis  impleta.  Addit  et 
sensiini  alteruni  nominis  istius  :  ut  dicalur  summa  ope- 
ris,  quia  reriim  visibilium  sumuia  cœlum  et  terra  est. 

Joannes  Philoponus  quosdam  ait  iv  x«pa;«tu  putare 
idem  esse  alcpie  «>  «rz?.  quoniam  captit  corporis  est 
principium.  Q  là  ille  opiuionc  spretà,  liauc  potiùs  ani- 
plectitur,  ut  significol  conjunctim  simul  factum  esse 
cœhim  atqite  territm  ,  siquideni  istorum  non  illud  qui- 
dem prinium,  hoc  verb  srcundum  Deus  fecit.  Ll  adjuvat 
banc  seuteutiam,  quod  A(piila  non  scripbit  simpl.ciler 

xà'  o\tfa.àj  xoci  rr,t  yr,'  SCd  q'\»j  -zÔ'  «ùpavov  Ct  9Ùv  tiqv   •fr,v. 

Procopius  vcro  in  Heîmeo  Icgi  ail  zr,'  /.t^xz-r,',  quod  est 
caput,  iiil«Higi(iue  caîluui  ac  lerrani  prima  oinnia  con- 
dita,  uli  caput  priuunii  est  in  buniaiio  corporc.  Gre- 
gfirius  iNyssonus  i>  /.cf'x.,v.M  inlerprelalur  îu).iy.êô/iv, 
Loc  est  omnia  simul  condila  fuisse,  quoniam  cœlnm 
et  terra  parles  suul  cxtrenKu  lotlus  uuivcrsi  ;  idcô  unà 
eum  mis  midiœ  omncs  et  comprehensœ  pariter  expri- 
tnuniur;  illud  autem  in  principio  signKicare  idem  ac 
momento,  sine  ulià  lemporis  iulcrcapedine. 

XV.  Ego  vero  non  nimis  argulc  ac  sublilitcr  enu- 
cleandam  esse  pulo  vocabuli  vim  islius  ab  Aquilà 
posili.  iNam  cujusmodi  intcrpres  fuerit,  si  noudùm  sci- 
mus,  ex  liycronimo  cl  iis  fragmentis  qux  illius  edi- 
lionis  reliqiia  siml,  lirel  discere.  Fuil  enini  conlentio- 
sus,  ul  idem  ICiUilur  llieronymus,  cl  e.tjmologias 
nominum  perscquens,  hoc  est  voces  magis  quàui  vocuin 
seMl(;ntias  aijpciideiis.  Itacjuc  quod  iu  liebneo  logilur 
r^C'NT  piilavil  /.î}.«/«t5viiiiL'rprotaiidum  esse,  quuniam 
ut  ab  co  quod  est  fNI,  id  est  caput,  delloxa  vox  est 
irV-'N"^,  sic  ab  co  quod  est  *ipair;,  fit  «tfà/aie».  Itaque 
z6  )tfj.i/y.«ov  usurpavit  yr*i  iniiio  el  copiie  rei  ;  neque 
tummam,  auI  cuntraclum  ncscio  qiiid  cogitaxil,  el  in 
brève  rcdaclum. 

XVI.  Est  h.TC  insuper  apud  aniiquos  per^.igala 
multiimquc  cominunis  opinio,  principii  nouiinc  Yer- 
bum  sigjiificari,  sive  Fitium.  luiù  ila  logi  in  llebrxis 
codioibus  aflirmarc  aiisi  sunl  aliqui.  In  FUioferit  liens 
cœlum  cl  terram,  quod  n;ftTl  llieronymus  initio  Qu.c- 
■tioDum  llebraicariuu,  et  TcrluUianum  in  iibro  cuutra 


père:  In  principio  fecit  sibi  Filium. S arùm  hirc  Ilebrais- 
mi  inscitia  facile  ndarguilur.  Al  complures,  elsi  non 
sic  in  Hcbra'O  Icgi  putarcnl ,  principii  lamen  vocabulo 
Verbum  ac  Filium  inlclligi  volucrunl,  ulOrigenL's  llo- 
milià  prima  in  Gcuosim  :  «  Quod  est,  inquil,  omnium 
«  principium,  nisi  Dominusnosior,  cl  Salvaioromniura 
«  CbristusJcsus,  primogcnitusomniscrcaiura!  ?In  lioc 
«  ergo  principio  suo,  boc  est  in  Verbosuo,  Deus  coe- 
1  lum  et  terram  fecit  .  »  Gui  favcl  inprimis  Basilius, 
qui  in  nomine  principii  significationcm  dicil  inesse  rrti- 
fiffis  Verbi ,  quod  aspectabilium  rerum  ordinalioni 
prœfuit. 

XVII.  Tum  Ambrosins  et  Augustinus  variis  in  locis 
assenliunlur ,  ul  cl  Beda,  Eucherius  et  alii  muiti,  à 
quibus  non  abhorrent  qui  principii  nomine  J95i«v  in- 
iLlIexerunt,  ul  Mclbodiusapud  l'iiolium,  Pliol.  cod.  255, 
el  Acacius  in  Catenà  ,  el  Teriulliamis  Iibro  contra  ller- 
mogencm,  capite  19,  ubi  et  principatum,  vel  putestatom 
inlerprelalur.  Nam  cl  boc  Gr.cca  vox  significal  et  in- 
tcrdùni  etiam  Latina ,  principium.  Sed  liane  principii 
signilicaliouem  ,  quà  Filius  intelligilur ,  merilo  Joan- 
nes Pbilopoims  excliidit,  lametsi  iutilibus  argumcntis 
eam  opi>ugnal,  quod  si  sic  interpretère,  i  non  potest 
I  inde  probari  mumlum  existendi  inilinm  liabuissc, 
I  cùm  lamen  Moscs  hujus  produclionis  inilinm  indi- 
I  care  velil.  Deinde  (piod  dicitur,  in  Filio  factum  esse 
(  cœlum  et  lerram,  dclrahil  aliquid  de  eo,  quôd  cliam 
t  alia  opéra  in  illo  fada  snnl.  Nam  de  solo  cœlo  ter- 
I  ràquc  dictum  illud  est,  in  frinci\no,  non  de  lis  omni- 
«  bus  qua;  niundo  conlincntur.  Denique,  quod  con- 
<  sentaneiun  magis  fuerit,  scribcre  peripsum.  i 

Atqui  levissima  sunl  ba?c  argumenta.  Nam  tit  Moses 
ita  scripseril,  In  Filio,  id  est  per  Filium ,  creavit  Deus 
cœlum  et  terram,  salis  ex  creandi,  vel  ut  in  Gr.rco  le- 
geral  Philoponus,  faciendi  verbo,  cognoscimus  muudum 
ab  initio  aliquo  esse  cœpisse.  Tùm  cœli  ac  lerre  uo- 
mir;a  toUim  banc  miivcrsiUitem  signilicanl,  nihil  ut 
pn>|)lerea  ab  cre.ilionis  et  initii  condilione  sit  exce- 
plnm,  quod  poslea  clarinseril,  cùm  de  iisdem  vocibus 
agetur.  Terlium  argumentum  incptissimum  est.  Siqui- 
d  m  llebruji  Gr.Tcum  Jià,  pcr  lilleram  2  cxprimunt. 
.Nihil  igilur  ralionibusilliscflicil  Philoponus,  elsi  veruin 
dicil,  non  illic  principii  uomen  usurpari  de  Filio. 

XVIII.  Quocirca  .  in  principio,  simpliciiis  posilum, 
exislimo,  ut  sit  idem  quod  ante  omnia  vel  cùm  pri- 
mùm  ad  cxternarum  rerum  molilionem  se  conlulit 
Deus.  Il  si  de  architeelt)  lofiuar,  qu;aHli(iciumaliqnod 
exlruxil,  ilaque  dicam  :  Initio,  id  est  aule  onmia 
fundanionla  posuil.  Quam  in  seuU'nliam  plerique  con- 
vcuiunl.  Aaicius  iU  cxplicat  :  idem  esse  in  principio, 
alquc  in  primit.  Vel  inilium  fecit ,  nempc  corum  quœ 
di'inccps  procrenta  sunt  :  ulquc  iU»  Scverianus.  Hune 
eumdem  seusum  alii  quiupie  sparsim  indioanl,  quo» 
vii-Hi  comnicmomi.  ut  TaïuUiunus,  Ub,  l  coal. 


c   10    qui  sic  eïFni»'  "*  ^'^  «  P"'" 
â>nt.'  Herm.  c.  19,  ininilio.  «  Nos  ai 
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**lcMiquo  Nmabulo  proprielatom  suam  vindicamus, 

,  nrHKipiunu..itii..nesse,  ei  compelisse  iia  poni  rébus 

.  i„cipienlibuslieri.MliiitM,i.nquod  f.eii  habet,  sii.e 

i  inilio  esse,  quin  iniùum  sil  illi  Ipsum  dùm  incipil 

.  fieri.  lia  principium,  sive  initiuni,  inceplioiiis  esse 

I  vorbuiii, „oualicujussiibslantia;nonien.»Basiliusilem 

el  Anibrosius,   cùiu  inilium  operum  ab  illis  lecisse 

Deuuiasserunl.  Auguslinus  libro  de  Genesi  ad  llUeram 

imperfeclo,  capile  icrlio  :  An  ideo  dictum  in  principio 

est,  iiKpiil,  quia  primum  factum  est?  Et  in  libro  conlra 

Adversariuui  legis  el  Propheiarum,  capile  secundo  :  Ut 

principium  sit,  ex  quo  esse  cœperunt.  Non  enim  Deo  coœ- 

terna  semper  [uernnt ,  sedfacla,  inilium  ex  quo  esse  incipe- 

rent  accepenint.  Sic  illud  Severianus  diclura  exislimat , 

quod  esl  in  Proverbiis  octavo  capile  :  Dominus  creavil 

me  in  inilio  viarum  suarum.  Verùm  hoc  loco  non  esl  in 

Hebrx'o  N"Q,  sed  rcp,  quod  est  possidere.  Tamen  eô- 

dem  senteniia  revolvilur. 

Cvriilus  item  Alexandrinus  in  secundo  libro  contra 
Julianuniceusel  Mosem  ostendere,  non  carere  principio 
cœluni  alque  lerram,  nec  eàdem  ac  Deum  aelernilate 
constare,  sed  in  tempore,  et  principio  ad  ortum  vocante; 
ut  sit  ipxr,  principium  exislendi,  videlicet  quando  ad 
procreaiidum  Deus  animum  adjecit,  primum  omnium 
cœlum  terramque  condidil. 

XIX.  Ex  iis  perspicuum  est  quid  eadem  principii 
vox,  à  quà  Joannes  Evangclium  orsus  est,  à  seipsà 
distel  perinde  inilio  libri  à  Mose  posila,  de  quo  nihil 
hoc  loco  dicam.  Dixi  enim  in  secundo  de  Trinilate,  ca- 
pile ociavo. 

Nequc  verù  subliliter  olioséque  puto  quaerendum, 
fueritne  lenipus,  inilium  illud,  vel  principium,  an  tem- 
pus  anlecesserit,  quod  Basilius  indicat.  llabet  enim 
negaiidi  poliùs  vim,  quàm  affirmandi  vox  principii, 
tanqiiàm  dical,  antcquàm  uUa  res  esset,  vel,  cùm  nihil 
exslaret  adhuc.  Polesl  lameu  el  omne  illud  inlelligi 
tempus  quo  condilus  elaboralusque  mundus  est,  ut 
principium  tam  illud  spalium  quod  sex  dies  aiitecessil, 
quàm  dies  ipsos  s.x  comprehendal.  Eleiiim  omnium 
bci  acliouuH»  princeps  fuit,  adeoque  principium  cœli 
alque  terne  ,  id  est,  rerum  omnium  crcalio  el 
prima  illa  por{Hjlitio,  qua;  scx  est  diebus  absolula. 

CAI'LT  II. 
Quid  cnli  alque  lerrœ  vocabulis  Moses  inilio  Gcnesis  ex- 
pretterit.  Quidam  mnlerium  primam  iutelligunt ,  ut 
AuguUinu*  et,  ut  videtur,  (Jregorius  yijssenns.  l'Iii- 
hnit  abêurda  ratio,  incorporen  quœdam  describi  pu- 
taniit.  De  (fuorumdam  opinione,  quisupremum  idiquod 
ceelum,  quod  empyreum  vocanl,  creatum  inilio  putant  : 
qw  tpàdem  refelUtur  ;  necnon  atiorum  qui  sijMema 
cœteMthmoTbiuminlelleicrunt.  Vidrri  Mofis  illa  verba 
generalem  e$w  propoiitionem,,iuà  lolum  mundum  à  Deo 
creatum  pronunliat ,  quem  drinde  per  partes  explicat. 
I.  In  honim  inU-rprf'tatirHie  nominum  lola  fon-  opifi- 

i't  vorliliir , 
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constituaiur,  quo  alioqui  sscpè  repeli  à  nobis  oporleret» 
Cùm  autem  varii  sunl  explicandi  modi ,  tum  omnea 
ad  duo  capila  reforuntur.  Aut  enim  cœli  terrseque  vo- 
cabula,  el  illius  prœcipuè ,  sine  ullà  figura,  propriàque 
nolione  inlelligunlur,  aut  Iropicè  ac  liguralè,  ut  aliud 
signiflcent,  quàm  quod  consueludo  communis  solet 
illis  subjicere.  De  hoc  posteriori  primo  loco  dicemus. 
Complures  antiquorum  inilio  rerum  ,  et  ante  dierum 
scx  opéra,  informe  quiddam  et  incondilum  à  Deo  pro- 
crealumesse  censentquod  ùi-n-j  Graici  nostri,  vel  hylen, 
vel  materiam  appellant.  lia  sensit  Auguslinus  libro  pri- 
mo de  Genesi  contra  Manichsoos ,  capile  5.  «  Prima , 
«  inquit,  maleria  facta  est,  confusa  et  informis,  undc 
«  omnia  fièrent ,  quae  distincta  alque  formata  sunl , 
«  quod  credo  à  Grxcis  chaos  appellari.  Sic  enim  et 
«  alio  loco  legimus  dictum  in  laudibus  Dci  :  Qui  fecisti 
i  mundum  de  materiâ  informi.  Quod  aliqui  codicos  ha- 
j  benl  de  maierià  invisâ.  i  Est  aulem  locus  ille  in  ca- 
pile II  libri  Sapienliœ.Hàc  ex  maierià  cœlera  deinceps 
omnia  fabricata  docet  capile  sequenli.  n  Et  ideô  Deus 
i  rectissimè  credilur,  inquit,  omnia  de  nihilo  fecisse, 
«  quia  etiamsi  omnia  formata  deistâ  maierià  facta  sunt, 
t  hœc  ipsa  maleria  tamen  de  omnino  nihilo  facta  esl.  » 
Igitur,  «  informis  illa  materia ,  quam  de  nihilo  Deus 
«  fecit ,  ait  capile  seplimo,  appellata  est  primo  cœlum 
«  et  terra  ;  et  dictum  esl  :  lu  principio  fecit  Deuscœlum 

3  et  terram ,  non  quia  jam  hoc  erat,  sed  quia  hoc  esse 
î  polerat,  nam  et  coelura  scribitur  postea  factum. 
«  Quemadmodùm  si  semen  arboris  considérantes,  di- 
i  camus  ibi  esse  radiées,  et  robur,  et  ramos ,  et  fru- 
«  dus,  et  lolia,  non  quia  jam  sunt,  sed  quia  inde  fulura 
i  sunl.  »  Mox  eiiam  terram  et  aquam  appellari  dicit 
camdem  materiam ,  «  ut  res  ignota  notis  vocabulis  insi- 
«  nuarelur  imperilioribus,  et  non  uno  vocabulo,  sed 

4  multis,  ne  si  unum  esset,  hoc  putarelur  esse  quod 
«  consueverant  homines  in  illo  vocabulo  intelligere.  Di- 
«  clum  est  ergo  cœlum  et  terra,  quia  inde  futurum  erat 
«  cœlum  el  terra.  Dicta  est  terra  invisibilis  et  incom- 
«  posila,  et tencbroe super abyssum,  quia  informis  erat, 
8  et  nullàspeciecerni  aut  traclari  polerat,  etiamsi  essel 
i  homo  qui  vidcrcl  alque  traclaret.  Dicta  est  aqiia, 
4  quia  facilis  cl  duclilis  subjaccbat  operanti,  ut  de  illà 
«  omnia  formarentur;  sed  sub  bis  omnibus  nominibus 
«  maleria  erat  invisa  et  informis,  de  quà  Deus  condidit 
«  mundum. » Idcmscniilelinlibro  l2Confessionum, ca- 
pit.-i,  8  eH2.  Et  in  Opère  imperfeclo  de  Genesi  ad  lille- 
ram,  tum  in  ejusdem  lituli  perfccto,  ac  primo  Operis 
libro,  inquirentis,  ut  solet,  ac  dubilanlis  more  proponit 
eomdem  de  informi  maierià  opinionem  suam.  Vide  et 
iibrum  de  Fide  el  Symbolo,  capile  secundo.  Hanc  in- 
lerprelalionem  Albin  us  Flaccus,  et  Beda,  Isidorus  lib. 
i,  de  Diff.  c.  1),  aliique  deinceps,  qui  Augustinura 
consuevèrc  scqui  ,  ejus  exemplo  posucrunt ,  necnon 
Ga;sarius  Dialogo  primo,  interrogatione  51. 

II.  Ab  his  non  alienus  polesl  videri  Philo,  quatenùs 
materiam  informcm  anlecessissc  rerum  omnium  con- 
ditum  signilicat.  Nam  Dei  bonilatem  eâ  re  demonstrari 
ait,  <  quoil  praistantissimam  naturam  suam  non  in- 


l*»  MUrt  nobis  diligçnliùs  cnucleanfb  ,  ut  hic  w;nicl      '  viderit  ci  substantia; ,  quœ  nihil  boni  per  seipsam 
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i  habet,  potest  vero  ficri  omnia.  Ernt  ciiim  ex  se  ordi- 
t  nis  expers,  qualitalis,  aniniae,  plena  diversitalis,  in- 
«  coHcinniiatis,  discordiac.  »  Quain  enim  desoribil  his 
verbis  aliam  substanliam,  quàm  matcriam  ?  Beda  in- 
BiipcrOrigenem  scribitcxistimàsse  maifriemiiiformem 
antecessisse  formatam  speciem.  Alqui  inlibro  secundo 
de  Principiis  ,  capile  primo  ,  de  niatcrià  dispulans  ex 
philosophonim  velerum  sententià  ,  negal  eam  sine 
qualitatibus  ac  formis  posse  subsislere.  Hœc  tamen , 
inqnit,  materiu,  quamvis,  ut  diximus,  secundùm  sitam  pro- 
priam  rationem  sine  qualitatibus  sit ,  nuuquàm  tamen 
subsistere  extra  qualitutetn  invenitur.  Augiistinus  item 
in  libre  contra  Adversarium  Icgis  et  Propiietarum,  cùm 
jii  capile  octave  scripsisset  Deuni  ex  informi  illâ  niale- 
rià  cuncta  procréasse,  et  eam  ipsam  materiem  non 
esse  omninè  nihil ,  nec  malam  esse,  sed  bonam,  et  à 
Dcocrcaiam,  mox  nono  capite  quemadmodùm  creata 
sil,  osieiulit.  «  Ncc  putandus  est,  inqnit,  Deiis  infor- 
«  mem  priùs  fecisse  maleriam  ,  et  intervailo  aliquo 

<  interposito  temporis,  formasse  quod  informe  priùs 
•  fecerat.  Sed  sicut  à  loqucnte  fiunt  verba  sonantia, 

<  ubi  non  priùs  vox  informis  posl  accepit  lormam,  sed 
i  formata  profertur,  ila  inlelligendus  est  Deiis  de  ma- 
«  teric  quidem  informi  fecisse  muudum,  sed  simul  eam 
I  concreàsse  mundo.  Non  tamen  inulililer  priùs  nar- 
«  ratur  unde  aiiquid  fit,  et  poslea  quod  indc  fit,  quia  etsi 
i  potest  utrumque  simul  iieri,  non  simul  potcsl  utrum- 
(  que  narrari.  * 

Hsec  opinio  posterior  Auguslini  prorsùs  est  à  prière 
diversa.  Illic  enim  non  eodem  inomento  punctoque 
temporis  materiam  condilam  esse  cuni  forma  putavit, 
sed  aliquanto  anté  banc,  illam  exstilisse,  cùm  inde ,  id 
est,  è  materià,  futuruui  cœlum  essct  ac  lena.  Sed  nec 
isla  ipsa  posterior  consenl;inca  milii  videlur.  Cujus- 
mo<li  enim  illud  est ,  cœlum ,  torram  ,  creatasque  rcs 
omnes  è  materià  fecisse  Deum  ,  si  non  ba;c  ante  fuit , 
quàm  illa  cxslarent  omnia  qu;e  ex  ipsà  procreata  di- 
cuntur  ?  Profectô  enim  si  argilla  non  priùs  in  naturà 
rerum  existeret  quàm  vas  ex  eà  fictum ,  sed  eodem  mé- 
mento vas  cum  argilIà  figulus  efficeret ,  non  ex  argillà 
vas  fierct.  Antccedat  itaquc  necessc  est  id  ex  que, 
tanquàm  materià,  furmari  aiiquid  dicimus. 

III.  Ncquevero,  si  cœli  ac  terrae  nomina  materiam 
significant,  aliiid  principii  voci  subjcclum  potest  esse, 
quam  antecessie  aliqua  ,  cùm  Moyses  scribit  :  In  prin- 
cipio  Deus  creavil  cœlum  et  tenam,  ut  anle  caetera  qua; 
deinccps  exposuit  materiam  factam  esse  demonsiret. 
Quare  neulra  Auguslini  ratio  procedit,  sivc  cùm  mate- 
riam forma  carenlemomni  priùs  ait  esst;  condilam,  sivc 
cùm  in  principio  factam  vuit  esse  sic,  ut  non  sine  form.^, 
atquo  adeo  quàiibot  spocic  rcnim,  quarum  tst  nialcria, 
procreata  fueril.  Ac  prior  anib;iriuii  a  pliiUtsoplionim 
abliorrcl  placilis,  qui  malt-riam  nunquàm  à  form.^  sc- 
paralam  c-xlitissc  :  quidam  etiam  noque  \el  divine  po- 
luisse  vi  putant  oxislcre.  Quod  ni  nùnimi*  concrdalur  : 
certè  nihil  est  quod  ila  esse  f;i<  tuiu  a  Dco,  uii  faccre 
potuit,  nos  cogat  as>>crcr«-.  Nam  cpiod  tenam  invisibilem 
et  informent  suspicanlur  esse  maleriam,  non  est  ila; 
uUpaulà  postconslabit.  El  Teriullianns  in  libre  cuiUra  , 
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llermogenom  cap.  20  et  scq.,  opinionom  refollit  islam, 
ac  de  materià  ne  littera  quidem  montionem  fecisse  Mo- 
sem  verissimè  défendit.  Lbi,  cap.  21 ,  et  bec  memo- 
rabile,  minimèque  pniotereundum  à  nobis,  explical  de 
eo  quod  b.nereticus  objectabat.  Si  ideô  ex  nibilo  facla 
esse  dicimus  omnia,  quoniam  iinlla  matcria:  lit  nior.lio, 
ex  quâ  procreata  finganlur;  vicissim  contendi  [>ossel 
ex  materià  facta  omnia,  quia  proinde  non  apertè  signi/i- 
calumsit  ex  niltilo  quid  factum.Cm  sic  respondel,  di- 
versam  utrobiquo  esse  causam  :  «  Dico  enim  ,  elsi  non 

<  apertè  Scriptura  pronunliavit  ex  nibilo  facla  omnia, 
i  sicut  nec  ex  materià,  non  tanlam  fuisse  necessilalem 
«  apertè  significandi   de    nibilo  facta   omnia ,  quan- 

<  ta  essel ,  si  ex  materià  facla  fuissent.  Quoniam 
«  quod  fit  ex  nibilo ,  eo  ipso  dùm  non  osteudilur  ex 

<  aliquo  faclum  ,  manifestaturex  nibilo  factum  :  el  non 
«  periclilalur  ne  ex  aliquo  factum  existinielur,  quando 
3  non  demenslretur  ex  quo  sil  faclum.  Quod  aulem 
«  ex  aliquo  fil ,  nisi  bec  ipsum  apertè  declaralur  ex 
i  aliquo  factum,  illud  dùm  ex  quo  factum  sil  ostendi- 
«  tur,  periclilabilur  primo  videri  ex  nibilo  faclum,  quia 
«  non  edilur  ex  quo  sit  factum.  > 

IV.  Rursùs  Augustinus  in  primo  de  Genesi  ad  liite- 
ram,  capile  lo,  posleriorem  epinionem  suam  laliùs 
clariùsque  describit  :  ubi  materiam  informem,  ciijus 
Sapienli:e  liber  meminil,  formalis  rébus  temporc  prio- 
rem  fuisse  nogat  ;  i  cùm  sic  utrumque  simul  cencrca- 
«  lum  et  unde  faclum  est,  et  quod  factum  est.  Sicut 
«  enim  vox  matoria  est  verboruni ,  verba  vero  ferma- 

<  lam  vocem  indicanl  :  non  aulem  qui  loquitur  priùs 

<  emillit  informem  vocem,  quàm  possil  poslea  coUigere, 
t  alque  in  verba  formare  :  ila  crealor  Deus  non  prio- 
«  rem  tempère  fccit  informem  maleriam,  el  eam  poslea 
«  per  ordinem  quarumcumque  nalurarum,  quasi  secun- 
«  dà  consideralione  formavit,  formatam  quippe  creavit 

<  maleriam.  Sed  quia  illud  undo  fil  aiiquid,  elsi  non 
«  (empore,  tamen  quàdam  origine  prius  est,  quàm  illud 
i  quod  inde  fit,  potuit  dividereScriplura  loquendi  lom- 
«  poribus,  quod  Deus  faciendi  lemperibus  non  divisit. 
«  Si  enim  quyeratur  utrùm  vocem  de  verbis  an  de  voce 
«  verba  faciamus,  non  facile  quisquam  ila  tarde  ingénie 
t  rcperitur,  qui  non  potiùs  verba  fieri  de  voce  respon- 
«  deat.  lia  quamvis  utrumque  simul  qui  loquitur  facial, 
€  quid  unde  facial  nalurali  atlentiene  salis  apparet. 
«  Quamobrem  cùm  simul  ulrumquc  Deus  fecerit ,  et 
«  maleriam  quam  formavit,  et  res  in  quas  eam  foiina- 
*  vit,  el  utrumque  ab  Scriptura dici  oporlucril,  ncr  si- 
(  mul  utrumque  dici  potuerit,  priùs  illud  unde  aiiquid 
i  factum  est,  quàm  illud  quod  inde  factum  est,  dici 
«  debuissc  quisdubitet?  i  Verùm  siquis  Mosis  verba, 
et  exposilum  ab  ce  crealionis  ordinem  ,  serieniquc 
considcrel,  ac  quemadmodùm  anle  onmia,  co'lum  trr- 
ramque  ;  id  est,  si  verè  inlerpri-talm"  Augustinus,  ma- 
leriam informem  condiderit  :  pf>stea  banc  ip^^am  in  iliis 
scx  diebus  formaverit  :  miruni  si  assentiri  illi  [Missil, 
simul  cum  uialcrià  el  codcm  puucto  lemp<»ii>,  rerum 
onuùum  formas,  ac  res  adco  ipsas  esse  procrea(a>.. 
Nam  (|uod  Sapienti;e  lecus  ille  dciuonslrare  videlur, 

.  orbtm  lorrarun»  ex  informi  maieri.i  condiium  esse,  doq 


est  nàteÊtênatemm  hano  informcni,  id  est  forma  ca- 
rvoicm  oiii.ii  pmr-s.is  inu-lligore;  s.-.i  .m):..Iiij..  .lijcc- 
«uMi  unliiKilmiKiii.' nirptis.  i\c  rii.le  adli.ic  cl  in.poli- 
(uin.  siii  uimen  gi'iioris.  ex  fomiâ,   ni  el  maloria ,  , 
concn-luiii.  Porrù  creaiidi  verbum .  quod  r.r;i'cè  est  | 
«TiÇjc».  ileriimque  idem  esse  ac  compoiicn-,  perpolire  ' 
ei  digérée  id,  qiio.l  oonfusuni,  et  incondiltim  oral  s;ppè 
djxinius.  ()"<JJ  ;uiieiii  sit  corpus  illiid  ex  qiio  moles 
Lee  uuiversiui  is  extrucla  sit,  paulô  erit  postea  de- 
monstraiidum.  Atque  ita  Severiaiius  iiileHigcndiis  est, 
qui  reruiii  omnium  maleriam  prima  die  factam  esse  dicit. 
V.  .Non  est  mullùm  aliéna  ab  hàc  informis  maleri;e 
propujjnalrice  senlenlià  quorumdam  ratio,  qui  initio 
non  res  ipsas  corporaque ,  sed  rerum  seinina  attjue 
corporum  exstilisse  Iradunt,  Ita  Gregorius  Nyssenus  in 
libro  de  Opcrum  sex  dierum,  ubi  non  salis  perspicuè 
menlem  suam  cxplicat.  Apparcl  tamon  accuraliùs  qua; 
abeoscripta  sniil  legenti,sicillumcxistimàsse,inpri:nis 
Deuiii  nioniento  ac  simul   omnla  condidisse,  idqne 
duabiis  istis  vocibus  contineri  àp^-^,  id  est,  principio, 
quod  babent  70,  et  /ssxiaiu,  quod  Aquila  posuil.  «  Nam 
I  in /£pa/a,'j,  id  est,  summa,  demonslratur  omnia  si- 

<  mul  fuisse  procrcau».  Per  nomen  verô  priucipii  île 
I  claratur,  raomcnio,  eisine  ullo  lemporis  spaiio  fuisse 
c  facta.  t  Igilur  i  rerum  simul  omnium  construclio  ab 
f  ineiïabili  Dei  putentià  proft;cla ,  principium  à  Mose, 

<  sive  summa  uominatur.  *  Verùm  non  res  ipsas  in  se , 
sed  earum  semina  quœdam,  el  causas  ac  virtutes  iii  illo 
momento  jacias  ess'j,  mox  osiendit.  El  disertiùs  postea 
ex  en  quod  terra  invisibilis  et  incotuposila  vocctur,  con- 
firmnri  pulat  :  i  Vi  Plpotcstate  omnia  exstilisse  in  illo 
«  primo  Dei  ad  procnandum  appulsu,  tanquàm  vi  quâ- 
t  dam  scminali  ad  univ(;rsilatis  produclioneni  jacla,  ita 
t  tamen  ut  aciu  res  singuhe  nondùm  essenl.  »  Tum 
camdem  tcrrarn  ail  fuisse  et  non  Tiisse,  neqiie  corpo- 
nmi  pniprias  qualilatos  liabuisse,  et  poteslale  solà  id 
quod  est  modo  fuisse.  Ilaque  ncque  cadum,  ncque  tcr- 
rarn adbuc  exlitissc  pulat;  lioc  est  reipsà,  etaclu  cœ- 
lum  fuisse,  vel  terrain;  sed  poiestale  solà,  ut  appareal 
solarn  ex  iilius  scntentià  maleriam  principio  fuisse. 
.N'enip*!,  ul  ibidem  ail,  polestatem  qualitatum  susceptricem 
à  mundi  conditore  produclam. 

VI,  At  Pliilo  Jud.eus  è  contrario  rem  nullam  mate- 

rii ,  Tel  corporc  conslantem  adbuc  exlilisse  censel, 

anl  quàm  firmamenlum  essel  à  Dco  condrtiun  ;  sed  spi- 

rituale>quas<Jam  inlelli;;d)ilcsqne  numéro  sepletn  in- 

tellig.bilis  p*;rinde  nnmdi  parles;  hf»c  est  ideas  el  for- 

■tts  corpornlanim  rerum,  ac  velul  descriptiones  fuluri 

"pf-ris.  Primiim  jLique  aelum  minime  corporutiim  pro- 

'•••*  '"'l  '■  «  deinde  t'-rram  sub  aspecluni  non  caden- 

ilem,  luni  a-ri,  idcani  el  \a(:ui.  liJurn  vocavil  lene- 

«bra»,  qu4,,.i.iin  nl^,•^  est  aer  naluia;  lioc  aulem , 

•  abys&iim.  Pr.,fun<i.»sinnim  enim  est  vacuum  et  im- 

«wasum.  I).i,d.;aq„K  i  corpoream  sub  lantiani,  et 

f  tpiriliM.  Po  Iff-n...  V  pr„„e  buis  subM;.nliain  perin- 

«decorporin  .xfH-rl.in,  .-i  inlelb^ihile  v.lis  exemplar, 

«elaitrorum  hominum  iuo-nlium,  qu  .:  i.,  oilo  ton' 

<  Uimpada  eranl.  » 

M  PkiJonM  uu  senteotia  prorsù»  est  Inppia,  el 
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!  Piatonisqu.'im  Mosis  diseipulo  dignior,  ut  et  Origciiis 
'  pl.'vnquead  cum  modnm  in(;onsideralé  el  oliosè  dis- 
!  j»:ii;ila,  qu.e  ul  facile  est,  sic  inulil.;  ac  si!p;:rvacuuui 
rcf:  llere.  Ilaquc  non  iis  iumiorabor  diutiùs. 

VU.  Transeo  nunc  ad  illos  <|ui  cœli  Icrr.Tque  voca- 
luilis  proprias  subjiriuin  noiio  es,  quorum  n.ajor  esl 
copia.  Ex  bis Tiieopbilus  Anlitx  benus,  auclor  penelus, 
m  secundo  ad  Anlolycum,  elegans  quiddam  in  eo  re- 
purit.  Mosemailopilicii  divini  narralionem  auspcalum 
à  cœlo,  lanquan)  à  labulalo  domus,  utarlibcis  ac  mo- 
litoris  Dei  commendaret  omnipotentiam.  t  Nam  borao, 

<  qui  in  inlimà  mundi  rcgione  situs  est,  à  tcrrà  .'edifi- 
«  care  incipit,  oec  nisi  finidame:.to  jaclo  leclum  con- 

<  siruere  |K)test.  Dei  verô  in  Iioc  polentia  monsira- 
«  tur ,  nt  ex  iis  primùm  quae  non  exstant,  creala  omnia 

<  I  ro  voluntate  suà  facial.  Qu;e  enim  pênes  homines 

<  impossibilia  sunt,  pênes  Deum  possibilia  sunt.  Idcircô 
i  Propheta  dixit  primo  cœli  fabricalionem  esse  factain, 
«  quod  tecti  instar  esset,  loquens  sic  :  In  principio  fecit 
«  Deus  cœlnm,  hoc  est  per  principium  factum  esse  cœ- 
«  lum,  ul  supra  monstravimus.  > 

Verùm  quia  secundo  die  firmamentum ,  quod  est 
cœlum,  à  Deo  condiium  esse,  paulù  post  Moses  refert, 
eo  plerique  sunlinducti,  ulnon  uniiismodi  cœlum  utro< 
bique  nominari crederenl,  sed  saltem  duplex:  quorum 
primum  anle  dies  sex,  initio  cum  terra  procreavit,  al- 
lerum  die  secundo.  Prius  aulem  illud  cœlum  supre- 
inum  esse  volunt,  nec  sub  aspeclum  cadere,  sed  ange- 
lorum  ac  beatorum  esse  domicilium.  Ita  Diodorus 
Tarscnsis  in  Calenà  Lipomani ,  qui  cœli  nomine  non 
aspeciabile  hoc  el  inferius,  sed  sublimius  ac  divinius 
intelligendum  ail  ;  quod  cœlum  cœli  Scriplura  nominal. 
Epipbanius  item,  in  libro  de  Mensuris  et  Ponderibus, 
primo  die  factos  esse  dicil  superiores  orbes  cœli,  atque 
lerram.  Basilius  quoque,  Homilià  tertià  ;  et  Anibrosius, 
lib.  2  Hexamer.  c.  5;  C:esarius,  Dial.  1,  interrog.  51  ; 
Pbiloponus ,  lib.  \  de  Opificio,  c.  7,  qui  firmamen- 
tum divejsum  ab  illo  quod  cum  terra  factum  esse 
memoratur,  cœlum  esse  senliunt,  sublimius  quoddam 
in  principio  crealum  agnoscunt.  Severianus  praîlerea, 
Homilià  prima  :  «  Primo,  inquil,  die  cœlum,  quod  non 
«  eral,  condidit  :  non  boc,  quod  videmus,  sed  superius. 
I  Hoc  enim  die  secundo  factum  est.  Fecil  Deus  cœlum 
«  illud  dequo  David  dicil,  Psal.  il3,  25  :  Cœlum  cœli 
j  «  Domino.  Est  autcm  superior  ista  contignatio.  i  Idem 
1  censel  Joannes  Damasceniis  lib.  secundo ,  capite  6, 
Beila  in  Ifexamcron,  ac  plnros  alii. 

Vlil.  Verùm  cùu),  ut  initio  dixi,  Moscs  adJudro- 
rnm  bebolis  ac  rudis  populi  caplum  ista  scriberel,  non 
est  verisimile  slatim  initio  libri,  cœli  nomine  aliud  in- 
leiiigi  vol  lisse  q  làm  quod  vnigo  docli  omnes  et  in- 
docli  voci  illi  subjiciunl,  et  qnod  in  Scripturis  sanclis 
s  rpiiis  exprimilur.  At  supremum  illud  cœlum  nnlliiis 
se.isibus  discernitur,  nec  aliter,  qnàm  aucloritate  solà 
eidoftornm  opinionc  staluitur.  Ac  Mosi  qiiidcm  pro|0- 
siliim  fuisse,  plerique,  quod  supra  mcmini,  confirmant 
vclorum,  Jiid:eos  ali  cà  genlium  persuasiorielorigiùsab- 
ducere.que  rœleslibuscorporibus  divinilalcm a;lorni- 
„  laicmque  tribuebat.  Iiaque  librum  suum  à  coulrario 
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dogmate  statim  exorsum  putant  :  nt  ca  ipsa  qii:T;  su- 
spiciuiit,  ac  suniinà  veneralionc  dignaiitiir  lioniines, 
scireiit  à  Deo  esse  fabricaïa.  AUiui  cœlum  illiid  poiis- 
simùin,  qiiod  vidolur,  quod  solcm  ac  stcllas  coiitinol, 
quod  assidue  siiprn  capilt»  sua  \olvobatur,  iiitelligcl)anl 
i>ti,  qui  ci  ad>cribebaiit  diviiiilalein  ;  iieo  de  aiio  lo- 
cul'is  est  proplietu  cùui  in  Psaiuto  101  ita  scripsit  : 
Initio  lu.  Domine,  terrain  fundùsli  ;  et  opéra  nianmim 
tuurum  sunt  cœli.  Ipsi  peribunt,  lu  uutem  permanes,  etc. 
Complures  anteiii  S'iprenuim  iliud  cœlum  quod  et  Km- 
pyreiun  vocaiit ,  iucorriiplum  e.-se  pulaiil  cl  iiuiiuila- 
bile.  Quare  de  boc  illa  niiniuiè  à  pioplutà  fueriiil 
dicta. 

Aleniin  occurril  Joannes  Pbiloponus  :  niirum  nemi- 
ni  oportere  videri  quod  Moses  cœli  cnjusdain  quod 
oculis  aspici  iiequcat,  meiitioncm  fec;i'it.  c  Nani  nequc 
«aille  Plolenueuiii  et  Hipparcbui»,  mathematicoruin 
<  ullusnonain  splKi'ram  stellis  carcntem  cognoverat  i 
Sed  aliudeslcrudilisauribus  recondila  illa  etabstrusa 
coniniitlerc  ;  aliud  in  vulgus  indoctum  sine  ullo  operLC 
prelio  dcpromcrc. 

At  quod  ad  cœlum  islud  omnium  supremum,  neque 
sub  aspectum  cadens  altinet,  niininiè  id  quidem  iiili- 
ciari  licet,  esse  boattim  quoddam  ac  cœleste  suj)ra  oin- 
nia  domiciliuni,  angelis  et  sanctis  omnibus  atliibutnm; 
sed  cnjusmodi  sit ,  nonnisi  conject-iris  et  bumanis 
commenlis  asscritiir.  Sanctus  Thomas,  in  i  purt.  qii. 
6G.  art.  3,  de  boc  cœlo  non  aliter  coiistare  dicit,  quàm 
€xStrabi  ac  Hcde  aucloritate,  tum  ctiam  liasilii.  Sed 
multô  plures  ejusdem  mem  iicre,  iicc  tamen  empifrenm 
iiomiitanl;  qu;c  vox  nihili  est  ac  barbara.  Neque  enim 
6  iu-Jiîî,-  dicitur,  ut  sit  ignetts,  sed  Éa-u:«,-. 

Sed  utut  liabeat,  nullain  ejus  mentionem  fecisse  puto 
Mosem.  Quod  Abcn  Ezra  ex  ariicnli  Ilcbraici  proprie- 
tateco:.(irmat  quia  scrip'.um  est  C^Cn  rN,tanquàm 
digilum  intendcrct  in  oos  orbes,  quos  oculis  suspicimus. 
Yerùm  neutiquàm  id  neccssc  est. 

IX.  S'ipercst  igitnr,  ul  c<i'bim  boc  loco  non  aliud  sit 
quàm  quod  videlur  à  nobis,  cl  cœlum  propriè  i.uncu- 
patur  :  hoc  est,  systema  illnd  spicndidorum  et  lerram 
a  i.bientium  corporum.  Qn  c  cum  lerrà  et  aquà,  ele- 
menlisque  reliquis  initio  esse  creata  complures  arbi- 
tranlur,  qiiibus  ila  piacet  ;  primo  ipso  die  simplicia 
Oiniiia  produrla  fuisse  corpora  ;  qu:K  irctyyioi. ,  id  est, 
elemeiita  Gr.eci  nuncupant.  Qiio  nomine  non  vnlgata 
solùm  quatuor,  sod  eliam  cœlestia  corpora  ceusentur. 

Sic  Hilarius  in  Mallb  cum,  canone  4,  cœlum  et  lerram 
wa.iima  vocat  clcmenta.  Illa  igitnr  primo  die  el  ante 
omnia  produxisse  Deum  exislimant. 

Sic  Gcimadius  Massilionsis  libro  de  Dogmalibns  ec- 
clcsiaslicis,  capile  10  :  In  prinnpiocrcav'U,  inqnil,  Deus 
Cirlum  el  Irrram,  et  atiunin  ex  niliilo. 

Qnocirca  firmamcnlum  ipsnni  codcm  die  primo  crea- 
tnm  volimt;  secundo  vcrô,  novum  ci  mandalimi  ofli- 
cium  aqnarum  dividcndarinn.  II.  Sclomoli  lirmamcn- 
tum ,  rpiod  primo  ilic  Icucrum  et  miistcmn  à  I>co 
rondituni  crat,  secundo  roboratum  fuisse  dicit.  <  Ho- 
(boravit,  inquit,  lirmamcnlum.  Qiioniam  ctsi  créait 
I  sujil  ca'li  die  primo,  adliuc  craul  molles;  cl  conden- 


i  sali  snnt  die  secundo  ab  increpalione  Domini,  quan- 
«  do  dixit  :  Fiai  firmamenlum.  i  Sed  subinepla  est  bac 
sententia.  Prius  illud  >er6  tuetur  Perrerius  nosler, 
quod  el  dici  necesse  est,  siquideni  initio  Genesis  cœ- 
lum à  Deo  couditum  afiirmari  putant,  boc  est,  cerlam 
univorsi  lutins  parlem ,  quae  vocabulo  isto  sigiiilica- 
tur. 

Atqui  Moses  diserte  tesUUur  Deum  secundo  die  jus- 
sisse  lieri  firmanniiumi,  quod  siatim  exslitit.  Neque 
boc  solum  dixit  :  Dividat  firmamenlum  aquas  ab  aquis, 
ul  jam  fiictum  cssc  monslraret  ;  quemadmodùm  die 
tcrtià,  qiià,  nt  plerique  computant,  aquse  cerlum  in  lo- 
cum  coaclae  sunt,  quia  jam  eranl  crealoe,  non  dixit  : 
Fiant  aquœ,  el  congregenlur,  etc.  ;  sed  tantummodô  : 
Congrcgcutur  aquœ.  Quid  i,,'ilur  causic  comminisci  pos- 
sunl,  cur  illic  dixeril  :  Fiat  firmamenlum ,  el  dividat 
aquas,  etc. ,  etsi  jam  perfecium  erat;  non  islic  dixeril; 
Fiant  aquœ,  et  congregenlur,  etc.,  quas  similitcr  jam 
fadas  esse  constabal  ? 

X.  Noslra  ilaque  sententia  hspc.  est.  prima  illa  Ce- 
neseos  verba  :  In  principio  crcavit  Deus  cœlum  et  lerram, 
non  peculiare  opus  aliquod  conlinere,  quod  inilio  et 
aniè  dios  sex  molitus  sit  Dens  :  quasi  ante  lucem  ac 
reliquas  deinceps  opificii  partes,  qualecumque  cœlum 
ac  lerram  crcaveril  ;  sed  esse  générale  quoddam  elÏÏH 
lum ,  quo  omnia  ,  quaî  sunt  à  Deo  facUi,  complexus  est. 
Elenim  Moses,  ut  inilio  dicebam,  Jndaîos  statim  edo- 
:  cere  volnit  tolam  illam  aspcctabilem  rerum  universi- 
latem  à  Deo  condilore  profeciam  esse.   Quare  ila 
pronuntiavil,  tanquàm  diceret  :  Quidquid  videtis,  et 
quodcum(|ue  cœli  ac  lernT!  coniprebendit  ambilus,  i»nà 
cum  cœlo  ipso  terràque,  id  omnc  fabricalus  est  inilio 
Deus.  Poslcavcrù  per  parles,  ac  sigillalim,  ul(jua»quc 
est  elaborata ,  descripsil.  II:cc  vcrborum  Mosis  inter- 
pretatio  vcleres  babet  auctorcs,  quorum  meminit  in- 
primis  Basilius  bomilià  tcrlià,  lamelsi  ab  illis  dissen- 
tial.  Dictmn  est,  inquil  e\  Lalinà  Kjtipbanii  versionc, 
t  à  pr-Tcessoribus  nosiris,  non  est  banc  secundi  cœli 
f  creationcni,  sed  prioris  exposilioncm.  Ibi  enim  car- 
«  plim  ScripUira  retulit  cœli  terra^pie  factiiram,  hic 
<  curiosins  ralioucm  tradit  nobis ,  (pià  nnum(|nodque 
«  confoctum  sit  clemcntum.  Nos  aulcm  dicimus,  quia 
f  el  quando  ncuncn  aliud  ,  et  usiis  proprius  est  in  se- 
«  cundo,  aliud  esse  ncccssario  illud  [irimum,  quod  fa- 
I  ctcnn  est  cœlum,  habens  naliirani  validiorcm,  qu;e 
«  pncsial   rebns    omuibuii  niililalcm    pr.ccipuam.   » 
.Ambrosius  catlcni  Latine  rcdilidil  in  sccimdo  libro, 
capile  5.  Mcmiisil  cliam  opiiiionis  cjusdcm  .\uguslinus 
[  in  lib.   I  de  Gcnesi  ad  litlcram,  cap.  5,  ubi  qu.crit, 
'  «  iitrùm  priiis  univcrsalilcr  nomine  cœli  el  terni*  com- 
«  prcliondcndum  eial  el  conuncndandum  quod  fecit 
'  I  Deus  cl  deindc  pi-r  parles  cM-qucudum,  quomodô 
i  i  fccil,  cùm  pcr  singiila  dicilur  :  Dixit  Drus  :  id  est 
«  per  Verbiim  siium  fci  il  (i"iid(piid  fecit?  »  El  libre 
primo  contra  Adversariinn  legis  et  Propbelaruni,  cap. 
10,    illam    ipsarn    opinioncm    lamiuàni    probabilcm 
connncmoral.  Sive  per  co'tum  el  lerram,  \w[yi\l,gei:era- 
liter  priiis  inusilata  sit  spiriialis,  lorporalisquc  natura, 
sive aliquid  aliud,  quod  lue,  salvà  fidei  régula,  inleUig^ 
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lib.  12  Confossionuni,  cap.  17,  eain- 
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poust.  Tnna  in 

lia  C.ro^'orius  Nvssenus .  Iibro  in  Iloxamoron,  in  illis 
verbis  Moseni  asscril  duo  illa  comincmorâsse ,  cœ- 
luni  at.iiie  leirani,  «  lanquàm  exlrcnia  rcruni  omnium 
.  qua?  sonsibus  inrcipiimlur;  ul,  cùm  ea  qnibuscom- 
«  prebensa  sunt  ca>lera.  à  Deo  procreala  diceret,  id 
I  omne  coniplccloreliir  qiiod  intra  exlrema  conline- 

iur.  > 
Cvrillus  item  Alexandiinuspcrspicuè  ita  sentitlibro 

contra  Jiilianmn  secundo:  «  Cùm  igilur  Moses  ait:  In 
t  principio  fecit  Deus  cwlum  et  tcrram  ;  inlellige  sum- 
t  matim  ac  velut  in  compcndium  colialis  omniI)us, 
<  universarum  rerum  creationem  exponcre,  tum  arti- 
I  ficiosè  progredi  ad  explicaiidum  quemadmodùm  or- 
I  dinau  fueriul ,  et  quà  lalione  singulae  rerum  crea- 
i  larum  boc  ipsum  quod  sunt,  consentaiieè  sint  ade- 
I  pla:  ;  I  quod  etiam  tradidit  in  tertio  libro  ejusdem 
operis. 

Hanc  eamdem  sententiam  S.  Thomas  Cbrysosto- 
mo  tribuil.  Verùm  hic  in  Commenlariis  ad  Gcnesim, 
cœli  noniine  ils  in  verbis  :  In  principio  creavit  Deus 
ccelum  et  terram,  cœluin  propriè  diclum  intelligit,  ac 
partem  miindi  supremam.  Sic  etiam  homilià  prima 
toini  quinii,  quam  ad  eadcm  verba  dixit.  Verùm  id  ex  , 
bomilià  4  in  Genesim  collegit  S.  Thomas  ,  ul  postca 
dicam.  Porrô  cœli  ac  terrœ  nominibus  tola  rerum 
universilas  sive  niundus  intelligilur.  Definilur  enim 
muudus  ab.auclore  libri  de  Mundo  ad  Alexandrum 
sic  :  Mundus  est  collectum  aliquid  è  cœto  atqtie  terra 
alque  ex  iis  naturis  quœ  intra  ea  continenlur. 

CAPLT  m. 

Quis  rerum  status  fuerit  anle  lucem  condilam.  Cur  terra 
primiiui  incondita  et  inculta  fuerit.  Exponuntur  He- 
braicœ  vocex,  quitus  status  ille  describitur  :  tuni  Crœ- 
cœ.  Cur  terra  non  stalim  ornata  et  absoluta  pro- 
dierit.  De  Spirilu  Domini ,  quid  fuerit,  variœ  senten- 
tiœ ,  aliii  aerem ,  aliis  Spiritum  sanctum  putantibus. 
Videri  Deum  ipsum  significari,  idque  quumodb  in- 
tetUqendum. 

1.  Quatuor  vol  quinque  sunt  omniiiô  quae  antclucis 

orlum  exsiiii>M;  Mo«>cs  significat,  cœlum,  terra,  abys- 

tu> ,  aqii.x  et  Spiritus  Domiiii.  Scd  ex  iis  detralienda 

suiil  duo,  cœlum  clSpiritus  Domini,  quorum  illud  sc- 

nuido  di'miim  dif  r ondilnin ,  bic  à  iiiillo  creatus  est, 

(ùm  sit  ips<.-  lu-us,  ut  paulo  post  dicam.  Jani  abyssus 

<-t  aqua  una  sunt,  et  eadi-rn  res.  Ita  duo  (antùm  fiièrc 

imn  corpora,  lerra,  et  aqua.  De  terra  non  ex  illis  ver- 

\<\-  CmIciii  f:i('imus  :  In  principio  creavit  Deus  cœlum  et 

I.Trani;  ruiru  rcrias  univcrsi  partes  non  o\primuiil,  ul 

M[K-iiiiri  rapiif  tlrK-ui,  sed  gi,'n<  raliiii  lolnm  inuiidum 

•ig/iilimiil,  mm  qui  anlc  lucem  ronsliterit,  scd  (|ni  sex  \ 

l'.li,  di<  |,u^  fblK.n.lus,  ac  suis  alisolutus  est  parlibus. 

yii.'iri;  f\  «.'••pKiitil.us  p<-,iiiis   îir^'iun.nlmii    ducilur. 

l'««>t.piaMi  inim  uuixTst-  «lixil  à  beooninia  esse  pro- 

(Teata  qiw  «œli  U;rra;quf  ambitu  ac  vor.-ibulis  conli- 

iwrntar,  mox  qucuiadmo<lum  unumqiio«lqnc  prodicril, 

p^rtiriUaiion    uarrarf  aggreditur,  alque  omi'^si  co-li 
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mcnlione,  quod  nondùm,  utjam  diximus,  cxstabat, 
terram  dunlaxat  cl  abyssum  vel  aquas  exslilisse  de- 
monstrat.Itaque  supervacauea  nobis  est  illa  ratio  quae 
reddi  solet  ab  iis  qui  initio  cœlum  cum  lerrâ  pro- 
creaium  esse  staluunt,  cur,  post  commemorala  i.la  duo, 
de  cœlo  tacucril,  solius  verô  lerr.T  (juis  sialus  tum  fue- 
rit, aperial  :  Terra  (luiem,  inquit,  eratincnis  et  vucua. 
Nenipe  quod  cœlnm  jam  perfeclum  erat ,  neque  quid- 
quam  illi  deerat,  terra  verô  cullu  omni  et  ornatu  ca- 
rebat. 

II.  Cur  non  repente  perfecta  prodierit,  causam  af- 
fert  Cbrysostomus  :  ut  homines  iiilelligcrenl  nec  à  se 
ipsam  ,  ul  in  rerum  esset  nalurâ,  neque  ut  ornata  ,  et 
lot  bonorum  fecunda  esset ,  accepissc ,  sed  ab  auclore 
suoac  condilorc  Deo;  alque  boc  modo  ab  cullu  veiie- 
ralioneque  illius  absterrcrenUir,  ciijus  ad  omnos  vilaî 
parles  ulililas  magno  ad  diviuum  ci  imperticnduin  lio- 
norem  incitamenlo  esse  poleral.  «  Communis  est, 
s  inquit  ,  mensa  ,  et  palria  ,  nnlrix  ,  et  parens  est 
c  omnium  terra,  et  civilas,  et  commune  sepulcrum. 
t  Nain  et  corpora  nostra  sunt  ex  ipsà  indidemque  cor- 
«  poribus  nostris  alimenta  suppedilantur  ;  in  eâdera 
«  babitanius  eldegimus,  ac  poslinorlcm  ilerùin  rcce- 
«  plus  ad  iilam  palet.  Igilur  ne  forlè  commodilalis 
<  qua;  ex  illà  capitur,  nécessitas  efficerel  ut  illam 
«  piœler  nierilum  admirarerc  ac  beneliciorum  miiUi- 
«  ludo  ad  impielalcm  le  dejicercl,  eam  libi  denion- 
«  slrat,  anlèquam  esses,  inlornieii»  el  incondilam.   » 

Sic  Âmbrosius  libro  primo  in  Hexameron  capile  7, 
sciscilanlibus  cur  non  initio  ornatus  concjruos  assur- 
(jentibus  donavit  elementis  Deus ,  respondet  ila  :  «  Po- 
4  luit  ulique,  sed  ideo  primo  facla,  postea  coniposila 
I  declarantur,  ne  verè  increala  et  sine  principio  cre- 
f  derenUir,  si  species  rerum  velut  ingeneraia;  ab  ini- 
d  lio,  non  postea  addita;  viderenlur.  Incomposila  terra 
4  legilur,  el  iisdem  à  pbilosopbis  .-clernitads,  quibus 
«  Deus,  privilegiis  boiioraliir.  Quid  dicercnl,  si  ab  iui- 
«  lio  ejus  pulcbriludo  vernàssel?  Demersa  aquis  de- 
4  scribilur,  velut  cuidam  priiicipiorum  suorum  addi- 
4  cla  naufragio,  el  adbiie  à  nonnullis  facla  non  credi- 
4  tur  ;  quid  si  docorem  primogei'.iluin  vindicaret  ? 
4  Accedil  illud,  quôd  imilalores  suî  nos  Deus  esse 
4  voluil ,  ul  primo  faciamus  aliqua ,  postea  venusle- 
«mus,ncdùm  simul  utrumquc  adoriamur,  neulrum 
«  possimus  impkre  :  Fidcs  aulem  noslra  quodam 
«  gradii  crescil  i  Quam  [losteriorem  causam  breviler 
Au"uslinus  indical  libro  primo  contra  Advcrsarium 
legis,  capile  8  :  L't  tanquàm  proficientis  Iwminis,  quod 
postea  futurum  erat,  hoc  modo  siijnificarcltir  affectio. 

III.  Sed  vocabula  ipsa  quibus  lumulluarius  ille  sl.v 
lus  clcmonlorum  describitur,  paucis  expcndenda  sunt, 
licbraica  iirimùm ,  qu:c  sunt  im  ,  cMm;  de  bis  Ma- 
gistri  diverse  senliunl.  Aben  llcsra  subslanlivum 
j  utrumquc  nomen  esse  pulat  el  idem  significare  : 
neinijc,  id  in  quo  nihil  est  solidi,  vel  subsistentis.  At 
R.  S(!l(»m<>b  '':^7\  pulat  esse  stuporem,  quein  vernaculè 
ail  apjx.'llari  à  popnlaribus  suis  estourdisson,  TD  verô 
signilicare  vastitatem  et  inanilatcm.  Quasi  diceret  Mo- 
sf>  cum    tcrr;e  babilum  fuisse  .  vt  ni  quix  hominum 
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vidcret ,  obstupesceret  et  miraretur  vaslitatem  illius.  Ita 
solam  va  vocem  interprelalur  nipi,  et  TTi  inanitatem  ' 
et  vaslitatem.  Sic  David  Kimhius  in  Radicibus  exponit 
ulrumque  nomen  eodem  vocabiilo  -■^■^'V,  quod  deso- 
lalionem  ac  stuporem  expriinit.  Additque  Physicos 
existimarc  inn  significare  matcriani,  quam  Graeci  vo" 
cant  vj.rrj, qwx  omni  ex sesecarens forma, cujuscumque 
est  capax  ,  TQ  verô  ipsam  esse  formam  quce  mate- 
riam  afficit ,  Deum  porrù ,  ambobus  illis  vi  suà  socia- 
lis ,  mundum  fabricàsse.  Quce  est  opinio  R.  Mordekai 
aucloris  Concordanliarum  Ilebraicarum ,  sed  ea  falsa 
est  et  inepta.  Quare  audiendus  poliùs  est  AbenHesra, 
cui  et  Thargum  Onkelos  siiffragatur  ,  qui  voces  illas 
reddil  ita  N'T>*  et  N-^pi,  hoc  est ,  desolata  et  vacua. 
Ab  Hierosolymilano  verô  sic  exponitur  :  Et  vacua  erat 
hominibus  et  jumentis.  Ilaquerectè  Lalinus  iioster  ina- 
nem  et  vacuam  vertit  ;  à  quo  non  abhorret  Aquila ,  qui, 
ut  eamdem  nominum  amborum  esse  notionem  oslen- 
derct,  pro  iis  g-Mj  y.xi  c-j6k->  posuit,  elsi  Joannes  Philo- 
ponus  inilio  libri  sccundi  Aquilam  scripsisse  dicit  ^é- 
vu/jLx  xxi  cx^é-j ,  inanitatem  et  tiihil,  Theodolionem  verô 
/.svàv  /.u.io-j9h,  Symmachum  porrô,  r,  ôè  yn  t,j  à.p-/i>  /ai 
rèti/piTov,  terra  erat  otiosum  sive  vacuiim  et  incondi- 
tum.  Quai  oranes  inlerprelaiiones  in  eamdem  cum  no- 
stro  conspirant  sententiara. 

IV.  AtSepluaginta,  ^  èè  yTI  ^v  àiparoî  xal  «/.aT«y/»ûy.- 
<rrs;,  terra  autem  erat  iniisibilis  et  incomposita.Curiiwi- 
sibilem  dixeril ,  causa  hsec  à  Basilio  duplex  traditur  : 

<  Terrara  autem  invisibilem  (ait  ex  Epiphanii  Lalinâ 
«  interpretatione)  ob  duas  causas  :  aut  quia  necdùm 
«  spectalor  ejus  prooesserat  homo,  aul  quia  sub  aquis 
(  quae  tune  ei  supcrcrant,  latens  nullo  modo  cerneba- 
1  lur.  »  Porrô  ù/v-v-^y-MyTi; ,  id  est,  incomposita  et 
inculla  proplcrca  fuit  quia  <  terrse  picna  composilio 
t  {  ut  ait  Basilius  eodem  interprctanle  Epiphanio)  est 

<  propria  fccundilas  ,  id  est  universarum  gcrminatio 

<  plantarum,  et  arborum  fructiforarum  copia,  nccnon 
I  colores  odorcsquc  florci ,  et  alla  qua;  paulô  post  di- 
«  vino  jussu  progenita  decoravêre  lellurem.  Quorum 
«  quia  noiidùm  aliquid  exslilerat ,  mcritô  eam  sermo 

<  Scriplunc  incompositam  nominavil.  > 
Ambrosius  ilidem,  1  Hex.  c.  7,  invisibilem  idcô  di 

clam  putat ,  t  quia  aquis  operla  ,  visihilis  corporeis 
€  oculis  esse  non  poterat  ;  >  rursus  ,  <  quia  n'indùm 
«  lux  qua;  illuminarol ,  nondiim  sol  :  posteà  enim  lu- 
«  minaria  facia  sunt  cœii  ;  i  deniquc ,  «  et  nicrilô  in- 
t  visibilis,  quia  incomposita,  quaî  figuram  et  spccicm 

<  «ongrucnlem  adliuc  non  accoperat  à  proprio  condi- 
t  tore.  »  Eleganler  idem  incomposilœ  viin  notionem- 
que  déclarât  :  «Krat  incomposita,  ulpolc  solcrtis  agri- 
«  coI;e  inarata  culiuris  ;  erat  incomposita  ,  (jiiia  nuda 
I  gigucnlinm  ,  noc  loris  hcrbosa  ripanun  ,  iioc  opaca 
«  ncmoribns,  nec  kcla  segclibns,  ncc  unibrosa  supcr- 
I  ciliis  monlium  ,  nec  odora  llorilnis ,  ncc  grala  vine- 
I  tis.  >  Augustinus  libro  primo  de  Gencsi,  capite  13  : 
I  Invisibilis  ,  quôd  aquis  operla  videri  non  posscl, 
I  etiamsi  cssel  qui  pDSsol  vidrre  ;  incoiuposila  ,  quia 
f  nondum  à  mari  diblincta,  et  cinct.i  lilloribM>^,  cl  sui> 
i  ftfilibus  anhualibiisqiio  decoraUt.  >  lloc  modo  eliam 
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j  Acacius,  inCatcnâ  quâdam  raanuscriptâ,  rà  ào/jKrcvex- 
i  ponit;  sed  boc  Severianus  improbat,  et  à.opa.-:o>  vocari 
;  pulat,  eodem  modo  quo  Au)brosius,  quôd  csset  «  à/i- 
f  7a»;rc,-,tHor;w/a,  quôd  nondiim  ornala  slirpibus,  non- 
;  <  dùm  fruclibus  coronata,  nondùm  succincla  (luviis 
<  ac  fontibus,  nondum  reliquo  variegata  cullu;  et  erat 
,  «  invisibilis ,  nondùm  ad  gignendum  idonea.  »  Sic  in 
;  libro  secundo  Rcgum  ,  capite  25,  21  :  Ipse  quoque  in- 
terfecit  virum  jEgyplium  ,  virum  dignum  spectaculo, 
Grsece  ûjZpx  dpxTôj ,  nsiQ  U^n.  Lalini  boc  sensu  vi- 
sendum  usurpant,  ut  Plinius  senior  Padum  oriri  dixit 
fontevisendo,\\h.'5,  cap.  16,  necnon  Solinus;  Plinius 
Junior,  artem  visendam,  lib.  6.  ep.  51.  Sic  é  contrario 
terram  invisam  nominalam  exislimat,  quasi  indignam 
aspectu.  Caisarius  utramque  complexusest  opinionem, 
nam  primùm  invisam  et  incompositam  dici  ail,  non  na~ 
turà ,  sed  ordinalionis  et  aspectùs  gratià  ,  lum  posieà, 
quod  nondiim  homo  spectalor  illius  existeret.  Philopo- 
nus  verô  ilidem  ad  aspectum  retulit ,  quod  undique 
Mquisessct  operta,  nondiim  conceptaculis  in  terra  faclis, 
in  quœ  aquaconflueret.  Quce  omnia  Procopius  in  Geiie- 
:".im  coUigil.  Nam  quod  ad  Grcgorium  Nyssenum  alti- 
net,  dùm  lerram  reipsà  et  ex  scse  prorsùs  aspeciabi- 
lem  negal  fuisse,  idque  àoparov  interprelalur,  consen- 
tanca  dicit  opinioni  illi  su.u  quam  anteccdenti  capile 
proposui.  Cùm  enim  nondùm  aclu  et  i.epysia.  consti- 
i  tisse  terram  existimet,  sed  potestale,  quatenùs  semi- 
nalis  ac  genilalis  quaedam  vis  inilio  jacla  fuit  ;  inde, 
quod  est  consequens  ,  adjecit  non  habuisse  lerram, 
cœlum  ac  reliqua  quae  lum  erant  condita,  qualilates 
suas,  alque  idcircô  sub  sensus  cadcre  nullo  modo  po- 
tuisse.  Est  aulem  ex  omnibus  Gncca;  leclionis  inler- 
prelaliouibus  iila  Sevcriani  ad  Hebraicam  accommo- 
dala  maxime  ,  sed  Graîci  vocabuli  propriolali  minus 
congruit.  Nam  elsi  o/ja-rè;  potest  esse  visendus  et  aspe- 
ctu dignus,  tamen  ààpxTOi  minus,  opinor,  quod  illi  con- 
Irariumcsl,  significat. 

Y.  Sed  Craicis  70  sepositis  ,  Hebnïa  Lalinaque, 
lum  reliquorum  ferè  Graicorum  lecliones  in  eum  pos- 
sunl  sensum  redigi ,  quem  ,  quia  simplicissimus  est, 
ideô  cxteris  anleponam.  Mosem  enim  arbitror,  quod 
jam  supra  dixi,  et  sa'piùs  quàm  dico  cogitandum  est, 
ad  rudis  hebclisque  po|)uii  ciiptum  verba  sua  senlen- 
tiasque  temperaulem,  inanem  appellarc  lerram  ,  quae 
nec  urbibus  et  babilalionibus ,  neque  incolis  frequen- 
I  lareluradbuc,  nec  arbores  frugesquc  parerel,  niliil  de- 
nique  haberet  in  superficie  quod  emincret,  cujusniodi 
erant  illa  quai  Judu'i  oculis  ac  sensibus,  lum  cùm  isia 
legcbanl,  usurpare  polcranl.  llujusmodi  principio  ler- 
ram exislere,  hoc  est ,  indecoram  et  omni  oriiatu  ca- 
ronlcm  ,  voluit  Dcus ,  et  ab  iis  sciri  qui  isla  legerent, 
ul  qui  in  rébus  à  Deo  conditis  niliil  Uim  spoctabaiit, 
(|iiàm  iisiim  earum  etqu;e  ex  illis  comnioda  capiebant, 
iis  ipsis  ad  Dci  noliliam ,  veneralionom  ac  liiii<ircm 
adducercnlur,  ciijus  solù  vi  et  omnipolcnli  virlulc,  ac 
sapienliA  lot  ac  UiiiLc  ros  tam  adinirabililer  in  lucera 
cdiLi' ,  ac  solo  verbo  cl  impcrio  procreaue  fuissent, 
i  non  nal'.iralibus  ex  causis  aul  usilatis  atlmiiiiculis  ad 
I  fiuclum  humani  g'i::eri«  •'xii^bcnl-  Noc  abludil  ab  boc 
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sei.su  fiuiu  m*'  ai"'»^  ;if''?'  ^"P'"-^  iiioiiltnm  ot  orna-  ;'  protatio.  Atqne  etiamR.Selomohadeftmaceedi»,  ébm 
lu  onrtMiJfiii.  vol  iiKinom  fuisse  toiîani,  (iiioJ  siih  al)ys-      aquas  vcluti  solittm  fuisse  vult  Dei  in  nere  consistenth. 
IjtoroJ,  voliil  iiironnis  el  imligiia  conspccln.  Jam  \  .\am  Aben  Ezraventtm  exisfimat  ad  aqiias  siccandas 

;  immissiim  à  Deo.  Joannes  Farnus,  in  homilià  de  Spi- 


so 


at»iisi  noDïine  aquain  inlcllib'i,  una  est  omnuim  intor- 
pretuin  opiiiio,  de  <iiià  inox  dicani. 

VI.  S?tini(nr  in»'  Domini  spiriliis,  qxi'i  super  nquas 
IfTfhtttur.  Pc  ijuo  tnfariàni  snnl  sentetilia',  quas  Am- 
ÎTOsius,  liLro  pi  iino,  capito  8,  cl  Augiislinus,  libre  pri- 
i:,'  JeGo.iesi  .-«1  lillorani  Iinporfecto,  ivferiint.  Prima 
esl  âer.^m  significari,  si\  c  vcnluni  ;  quoil  Theodorelus 
sprpilur.  ac  Severianus  in  prima  Iiomilià.   Nam   de 
acre  ii.iqne  ino!nini?;sc  debuit,   ait  Severianus-    Sic 
ftalino  f4*:  Flalit  spiiitus  ejiis.  îta  etiam  R.  Mosos 
Waimouittes,  lîam.  in  I  part.  lad.,  tract.  I ,  c.  i,  §  2, 
pt  Abcn  Ëir.i ,  qiiî  Spiritnni    Domini  vocari  pulat , 
qii'i'l  il  îiomino  niissus  oral  ad  lerram  exsiccandam. 
.■\<-e.ilil'r  cl  tliarguni  Oiikelos.  Alii  vitalcm  itilelli- 
U'tnt  S]iirilnm  que:n  carpinms,  ait  Ambrosius,  lib.  1  , 
c.  I.  An.siîslinus ,  lib.  de  Gen.  imp.  c.  4,  t  vitalcm 
«  cr«?aturam  qnà  iinivorsiis   visibilis    niiindiis  alque 

•  omnia  corpurca  contincntnr  et  movcntur  ,  cui  Dcus 

•  (imniiwlcns  (ribiiit  vim  qtiamdain  sibi  servicndi  ad 
t  opcr.>ndtnn  i.'ififsquœgigiiunliir.  t  Atqîicbuiic  spiri- 
«atn  rmr.i  corporé (eiheno  vieliorem  esse  dici! ,  quia  om- 
f:        '  ""'-Jïi  creahtrnm  onvùs  iinisililis  creahirn  anfc- 

f._ ,  ,  rinixitiilcmln'.nc  fafiiêfcfcaliim.Ptiîocfiam 

*fbcrciini,  sM  in  co  gcneve  prtcstantissîiniim  ,  «tique 
«•ôf  porciim.  Cbr.  sosfomus  hnic  interprelationi  snbscri- 
f>îIIiomi!:à  lertià  inCenosim;  ccns','l  enimindicari  vila- 
tein  q:iimdnm  rh-.i  cl  efficientinni  afais  insidenlcm,  ila  ut  \ 
itttnr^aqiianoncsscl,  qnodslairiinni  dicitur,  e/  imiiwbitis, 
sed cffilata ,  el  i'im  hr.ùens,  til  di\i,  lifalcm.  Quod  emnl  j 
immolum  est,  prorsiis  est  inutile  ;  quod  movehir,  ad  muUd 
opportunum  esi .  Prnoopius  vel  Deumvel  acrem  in  spi- 
rifn  iîlo  dcmnnslrari  crédit. 

Postrenio  [>cum  ipssm  pleriqiic  significari  asâenuil, 
tam  Lalini  quàm  Grneci  ;  noniinaiim  verùaliqui  Spiri-  ■ 
iKHi  sanctnm  ,  nt  CvrilbTs  libro  secundo  contra  Jnlia-  | 
Un™  Apostalam.  Anjiretinns,  in  liijro  illo  Imptîrfccto 
4^  r.mpsi ,  cap.  4,  «  Sprrittim  operantem  esse  vult  vi 
«  qMàihni    cfferlnriâ    et    fabrirafori^  ,   ut  iHud    cui 
»  Miprrfcrtor ,  cffidalnr  rt  fabricelm-  :  srcut  super-  ' 
t  IrTinT  TohinLn*  arliftris  ligno ,  rel  cniquc  rci  subjectie 
»  .'H  opfT.mdnm,  ^el  <tiam  ipsi<i  mrmbris  corporis 
I  Mïî,  qiix  ad  operandinn  movet.  i 

l*r.nrlpoé  vert  Spirilnm  sanrtnm  è  tribiis  pcTSonis 
rt<'«ii/n.'»ri  pntanf  tam  Augnslinus  klem  qnàm  Ambro- 
»fn«. ,  Irb.  f  do  Srmb.  r. .' ,  et  lib.  \  in  lle^.  c.  8,  posl 
Ib^iFinm,  boni.  2;  et  Prud^ntius  in  Apotlieosi: 

Qui  Spiritus  nlim 
fhe  nperfmtu%  palrio  rolilabat  iti  undis 
ffirTt«tHm  dhrreth ,  nec  rerlo  Ihtnre  clausis. 

■  nris  in  Traditionibus.  Victor 

"*'     ' •  ■  ■  1  lïanerinim  :  «Supfrfcre- 

«TMliir,  impm,  ^  \u-\  sup^r  ;ir|ua^,   nfpole 

»  Cf»^tor  Tirlntr  prrtrTilhc  snn?  conliju-ns  crcatnram, 

•  ntn  ÏM  Tha  omiii.i  pr«Mlnrlnrus  ipsc  rodibiis  cb;- 

i.-irel.  I 


■ 


»  rr^rrti-  i: 


A. 


'i.ni 


-I  II c^,  Mo<.isinl 
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!  ritn  S.,  qu?e  est  adjuncla  Grcgorii  Tauromenitani  I!o- 
miliis  ,  aqnas  illas  esse  angelos  exisiimat ,  quod  non 
eil  vero  simile. 

VII.  Nostra  hcec  sententia  est ,  Mosem  verbis  istis 
oslendere  nullum  supra  aquas  tura  fuisse  corpws,  atque 
*tct*iT[/.w,-  dicere  Deum  solum  ejusque  Sptritum  aquis 
ir.cubuisse.QuareSpiritum  intelligoDeum  ipsum,  qua- 
tonùs  b;re  intima  fovet   ac   circumplectitur,  iisque 
genitalem  vim  impcrtitur.  Nam  Tulgus  Deum  in  cœlwm 
esse  ac  supra  cœlum  existimat ,  ita  ut  cxtfa  cœlnm 
nihil  sit  proîter  Deum.  Ut  ergo  si  quis  dicat  Dei  Spi- 
ritum  vel  Doum  cœlo  ac  mundo  superferri  et  incubare , 
sic  interpretabimur  nullum  ibi  corpus  remre  aliam 
esse  qna;  mundum  amplexo  suo  eontineat ,  prseier 
Deum.  lia  cura  Moses  ait  Spiritum  Domini  aqtrts  ir- 
sedisse ,  demonstrat  supra  aquas  nihil  onHHwô  corpo- 
ris cxstilisse.  Atque  hoc  sensu  jn-obabilis  est  opinio  R. 
Selomoli. 

Est  autem  aptissima  tox  Hebr?ca  qirâ  superferri 
significatur  aquis  Spiritus  Dei.  Quam  Bisilius  ,  Ambro- 
sius, Auguslinus,  ex  fide  cujusdam  Syriac;ic  linguir  po- 
riti,  sicexponunt ,  ut  sit  fovere,  vivificare,  sicut  ovagal- 
iinarum  incubitu  foventur,  qnee  vim  qnaindum  foin  êtwri- 
vificam  immittnnt.  Ita  sentit  et  Diodorus  Tar9€f>sis ,  et 
Caesarius,  Dial.  I,  interrog.  55.  Eadem  vox  ïTn  aliàs 
movere  significat  ;  Grœcè  i-tftçzr'.,  superferebafnr,  non 
■pcTvmjalione ,  ait  Eucbcrius,  std  poleslate  ;  non  hcttii- 
ter ,  sed  potentialiter. 

CAPUT  IV. 

Qwenam  exstitennt  ante  pimœ  luàs  exortum.  Yideri 
solmn  terrain  cum  aquà  initio  proereatam.  Eam  esse 
maieriam  oumium  rernm  ex  quorumilam  pliilosopfio- 
rmn  sententia  :  tum  clmos  illud  poeticnm.  Refellilur 
novnni  qmddam  opinionis  portenUnn  de  Melcitisedeco 
el  Clirislo  ante  lucis  exortum  productis. 

I.  Quie  supeiioribuscapilibnsexpositasunt ,  in  eam 
nos  sententiam  inducunt,  uti  duo  tantùm  in  rernm 
tune  naturà  fuisse  credamus  :  terram,  et  quam  abyssi 
vocabulo  significari  jam  diximus,  aquam.  Niliil  eni/i 
l)ra;tcr  b;ec  duo  diserte  Mosis  est  complexa  narralio. 
Ac  mibi  propterca  creata  solùm  ista  duo  Ti<lentiir,  ut 
quasi  materiam  futurorum  operum ,  ulramque  reposi- 
lam  habcrel  Dcus ,  ex  quâ  cœlum  ,  sidéra  ,  plantiv  , 
animantia  ,  ac  postrcmus  omnium  bomo  constarel , 
tum  ftiamelemcnta  c;rtera,  inpriniisquc  queni  acra  no- 
iniiiaiit,  quam  esse  firmamonli  parlem  suo  loco  mon- 
strabimus.  Nam  de  igné  propriumne  locum  ac  silum 
Inbeat,  dubitari  à  phiiosopbis  \idoo.  Qucm  quid.m 
si  b.ibet  nliiim,  non  minus  quàm  aerem  et  cœlum,  boc 
est  :.-tbora  (idenim  pulalur  iguis),  ex  aquà- sivc  vapo- 
ris  innnensilate  illà  prodiisse ,  non  vana  sit  suspicio. 
Atque  ila  demùm  inlt-lligenda  est  illorum  opinio  qui 
maieriam  prorsùs  informem  ac  rudem  initio  crealam 
:i  Dro  divennii .  ul  \tigu';(inns ,  Grcgorii»  Nyssenus, 
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aliique ,  quos  supra  commemoravi.  Materiem  enim 
1  non  illam  qu»  à  philosopliis  prima  vocatur  ac  forma 
caret  omrii ,  sed  minus  perfectum  elaboraliimquc 
■  corpus  inlerpretari  licet ,  ex  quo  absoluLas  rcruin  spe- 
cieslormavit  Deus.  Hnjusmodi  aulem  siinl  ex  elemen- 
tis  omnibus  terra  et  aqua ,  quic  miaùs  acluosa,  pluscu- 
lum  de  materiâ  Irahere  videnlur. 

Quin  illud,  dimidià  saltem  ex  parte,  verum  est, 
quod  Thaïes  Milesius  asseruit  apud  Aristol.  1  Met. 
cap.  5,  aquam  omnium  rerum  esse  principium.  Quod 
ealenùs  reprehendit  Petrus  Chrysologus  ,  si  et  ipsuin 
minime  procrealum  à  Deo  principium  esse  dicilur.  lia 
enim  Sermone  46  :  i  Ubi  sunl ,  inquit,  qui  Dcum  de 
t  nialeriâ  ,  et  maxime  de  aquà  mundum  figurasse  coii- 
«  fingunl?  Deus  noster  in  cœlo  et  in  lerrâ,  non  ut  in- 
I  ventor ,  sed  ut  conditor  materiae ,  ex  niliilo  cuncU 
I  perfecit.  »  Hoc  verô  seposilo ,  quod  Chrisiiana  con- 
demiiat  fides ,  primam  omnium  corporum  aquam  ex- 
stilisse  cum  terra  ,  et  Mosis  historia  pcrsuadet  ;  et ,  si 
de  inferioribus  ac  mutabilibus  corporibus  loquimur , 
antiquorum  plurimi  consentiunt ,  qui  ad  isla  duo ,  cœ- 
lum ,  idque  feré  supremum ,  neque  sensibus  cogniluin , 
adjiciunt.  Sic  Epiphanius  primo  die  suprêmes  illos 
orbes,  terram  et  aquas  cum  angelis  condidisse  Deum 
affirmât ,  ut  postea  dicam. 

II.  Hoc  illud  Chaos  Hesiodium  significabat ,  quam 
congeriem  ac  molem  inconditam  fuisse  constat  inunam 
massam  conglobatorum  corporum,  è  quibus  mundi 
deinde  parles  confiât*  sunt  ac  confccla;.  Quôd  siStoi- 
cis  quibusdam  auscultamus  ,  nibil  chaos  aliud  prscter 
aquam  fuit,  ut  in  libro  de  Mundi  Incorruptibililalc 
Philo  testatur.  Stoicorum,  ait,  nonnuUi  aquam  esse  pu- 
tant  chaos ,  idque  nomen  ab  co  quod  est  yy^i; ,  dérivant. 
Quod  utrumque  in  opinionem  nostram  convcnit. 

Gennadius ,  in  libro  de  ecclesiasticis  Dogmatibus , 
materiam  ex  quâ  procreatus  est  mundus,  similiter 
eceli ,  terrae  et  aquse  corporibus  contineri  credidii. 
Nam  capite  10  :  lnpTincipio,'m(\\ni,creavitDeus  cœ- 
lum  et  lerram  et  aquam  ex  nihilo  ,  etc.  Kt  itu  hic 
visibilis  mundus  ex  malerià  quœ  à  Deo  facta  fuerat , 
fudus  est  et  ornatus.  Sed  nos  eatenùs  ab  eo  dissentimus, 
quôd  terram  et  aquam  ante  cœlum  condilam  fuisse 
credimus.  Cerlè  quôd  cœlum  ,  pcrinde  ac  terram  et 
aquam,  è  nihilo  factum  asseril  Gennadius,  haud  salis 
cohicrctcum  eoquod  subjicit ,  visibilcm  hune  mundum 
ex  materià  quœ  à  Dec  facta  fuerat ,  ulique  quam  ex 
nihilo  condilam  paulô  antè  docuit,  faclum  et  ornatum 
fuisse.  Quod  enim  ad  cœlum  alliuet  non  polest  maleria 
cœli  iioniinari,  quod  visibilis  niiuidi  pars  est  |)ncoipua. 
Atqui  visibilem  mundum  ex  illis  quaj  de  nihilo  pro- 
creala  dixit,  corporibus  esse  factum  docct.  Quinam 
ergo  cœlum  è  cœlo  fieri  potuit?  Quocirca  cœli  no- 
mine  ,  quod  cum  Icrrà  et  aqua  de  nihilo  constilutum 
est  ,  non  illud  aspcclabilc  ,  sed  su|)romuni  altcrum 
quod  sub  sensus  non  cadit,  Gennadius  iiitclloxit  ;  iti- 
dcm  ut  alii  vetercs,  quod  supra  meminimus.  Ex  quo 
sequilur,  codcm  nobiscum  consenlienln  Gennadio  , 
cœhmi  illud  (|uod  ocnlis  aspiciinus,  qii()d(|U('  Ni^ihilis 
mundi  pars  est  polissima ,  c  Icrrà  vol  a(jua  fahricaliim 


fuisse.  Nemo  autera  sic  absurde  sapiat ,  nt  è  îerrâ  cœ- 
lum à  Deo  factum  pulet.  Quare  suporest ,  ut  ex  aquà 
produclum  fuerit,  quod  nobts  mcrilô  placuit. 

Hanceanulem  tumulluariam  et  inconditam  corporum 
congeriem  chaos  appcUat ,  et  materiam  interprelalur 
Hilarius  in  carminé  ad  Leoncm  his  versibus  : 
Omniaciim  teyeret  nigrnmChaos  ,  attaque  moles 
Desuper  urgeret  informis  corpora  mundi , 
Et  catiganti  premerel  seroiinanocte, 
Nec  species ,  nec  forma  foret  :  Deus  inlus  agebat , 
Corporibus  tectis  tnistus,  sécréta  poteslas. 
Eodcm  inlcrvallo  quod  orlum  lucis  anleccssit ,  prœter 
illa  quce  dixi  corpora  ,  cœlesles  créâtes  esse  spiritus 
et  angelos ,  mullorum  est  opinio  :  de  quâ  dictum  est 
in  priore  de  Angelis  libro,  capile  decimo  quinto,  ubi 
de  tempore  quo  angeli  condili  sunt  uberrimè  dispu- 
lavimus.  Quare  nihil  hîc  eà  de  re  altinct  quœrerc. 

ni.  Verùm  non  est  omiitendum  hoc  loco  portentum 
quoddani  barbanc  opinionis  ac  putidie ,  imô  vcrô  i)esti- 
lenlis  ac  nefariai  ;  quod  dùm  ista  mediiabamur  pro- 
diisse  in  lucem  animadvertimus,  dequeeolucnbraiiun- 
culas  duas  legimus  :  alleram  calamo  scriptam.altcram 
adseculiludibrium  etinvidiamlypiseliamcommissam. 
Ulriusque  argumentum  istud  erat,  probare  quosdam 
homines  anteAdamum  et  inilio  condili  orbiscxsiiiisse, 
nullo  humano  sato  in  mundum  cdiios,sed  ab  ipso  Deo 
procreatos.  Ac  prioris  quidem  illius ,  cui  cùm  recita- 
relur  nihil  praîter  aures  dcdimus  ,  obscuram  tantum- 
modô,  neque  salis  explicatam  rctinemus  memoriam  ; 
quare  de  illà,  quoniam  ejus,  ut  audivi  posieà,  majorura 
auctoritate  suppressa  est  edilio,  nihil  hic  habco  quod 
dicam.  De  posleriore  quae  in  publicum  prodiit ,  pan- 
els verba  faciam.  Hujus  auctor  ipse  librum  quemdam 
edidit  nuper  quem  Epiphaniam  inscripsit ,  in  quo  de 
tribus  Magis  anilem  et  insulsam  fabulam  texuit.  lîos 
enim  très  istos  esse  défendit ,  llenochum ,  Melchi- 
sedecum  et  Eliam.  Tum  de  Melchisedeco  ita  sentit, 
cœleslem  hune  homincm  esse ,  hoc  est,  non  icrrcno, 
sed  cœlesti  conslanlem  corpore ,  qui  non  ex  Adami 
slirpedescendcns,  nechinnanosatn  editus,  ante  Ada- 
mumipsum,  imô  ante  lucis  exortum  primumquc  diem, 
procreatus  est  à  Deo.  Et  quoniam  de  Melchisedeco 
scrihit  Aposlolus,  Ilcbr.  7,  3,  assimilalum  hune  csst 
Filio  Dci ,  consequens  putatFilium  Dei  paulô  anlc.McI- 
chiscdccum  ununi  esse  factum  è  cœlcstibus  illis  ho- 
minibus,  de  quibus  loqui  Paulum  existimat  iisvorbis, 
1  Cor.  15,  47  :  Primas  homo  de  terra  lerrenus,  secun- 
dus  homo  de  cœlo  cœlestis.   Hinc  enim  concludil    duo 
esse  hominum  gênera  :  tmum  terrcnorum  ,  qualis  fuit 
Adam;     allcrum    cœlcsliiim ,   cujusniodi   Dei   Filius 
oxslilit ,  itemque  Melchisedecus.  l'trumquc  crgo  anlc 
angelos  ac  lucis  orlum,  hoc  est,  ante  primi  opéra  dici 
à  Deo  produclum  asseril  ;  et  ad  hanc  priorom  cœlc- 
slomque  nalivilalem  in  Icmpore  faciam  rofcni  Davi- 
dis  illa  verba  conlcndil  :  Ex  t.lcro  ante  Luciferum  gc- 
uui  te,  hoc  est,  ante  crcalos  angelos  ,  sivc  anle  luccm 
qu:c  mundo  diem  allulil.  lîxc  ille,  de  quibus  cxcla- 
marc  cum  Augiislino  lihct,  in  lih.  2cont.  Adver.  Icg. 
c.  2  :  0  portentum  non  soliim  à  Chrislicnorum  nuri- 
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his    rfriitHetiam  à  finit'us  Cliristimii  orhis  arcendum! 
IV.  Quod  moiisliiiiu  sanè  multiplex  nsl ,  et  ex  varia 
fanfissiiiiariiin  Jurresuin coliuvione coiinaluni.  Piiimim 
.•iiiiii  ex  VaUnlinianoriim  ,  Marrionilarum  Maiiicli.x>o- 
ruinque  soclà  virus  lioo  oxpressit ,  ut  Chrislo  cœleste 
corpus  aniiijïoret.  Doiiide  istos  ipsos  doctores  et  niagi- 
siros  suos  eliaiii  iniprobitato  vicTt ,  dùin  euindein  Do- 
iniiiuin  Jc'sun)  bis  liouiiiiom  esse  factuni  putat  :  pri- 
imiin  arlesi  •m ,  cùni  cœlesle  corpus  induit  suborbis 
iniiiuiu;  deiiide  terromim,  cùm  carnein  assumpsit  è 
>  irgine.  Tertio,  tam  Cbristum,  quàni  Mclchisedecum , 
adeùque  geuus  iilud  honiinum  nescio  quod ,  aliunde 
quàui  ex  Adanio  propagatum  cxislimat,  quod  sanè 
diciu  est  nelas  ,  et  cum  Scripturà  ipsà  pugnat,  quae  ex 
uiio  omne  gentis  liominum,  Acl.  17,  26,  ortum  habuisse 
siffnifical.  Et  EccK-siaslici  55  :  Oinnes  hommes  de  solo 
et  ex  terra,  unde  orlus  est  Adam,  XvdpuTzoï  :ràvT6;  ànà 
èZv.z.zjç,  non  inique  de  cœlo.  Item,  Rom.  5,  12  :  «  Fer 

<  iinuni  boniinem  peccalum  in  hune  nnindum  inlrâsse, 

<  et  p;r  peccalum  niortem ,  et  ita  in  omnes  homines  ' 
f  pcrtransîsse  morteni.  >  Alqui  comnientilii  ac  fabu- 
losi  homines  illi ,  qui  de  cœlo  sumunt  originera,  uti 
nihil  habent  commune  cum  Adamo,  si«k  ab  eo  pecca- 
lum liulium ,  ncque  morlis  legem  condilionemque 
Iraxerunt,  n.que  pro  illis  denique  mortuus  est  Chri- 
slus.  Quas  horrendas  et  Christianis  detcslandas  auri- 
hus,ac  plusqiiàm  bierelicas  Maspheniias  commemo- 
rare,  co.ifulare  est.  Agemus  de  iis,  cùm  advcrsùs 
primos  ilLirum  invenlores,  quos  modùnominavi ,  Ya- 
h  iirniianos,  Manichxos,  cscterascruc  pestes,  de  verà 
('.liri<ti  incarnatione  dispnlabimus,  quemadmodùm 
aliam  in  islà  f;cce  ac  barbarie  lalciilem  luïresim  abbi 
juj;ii!avimus,qna;locumillumPsalnii  109!:  Ex  utero  unie 
Lucifirum  geuui  te,  non  ad  sempilernam  Ycrbi  gene- 
ralioMcm  quà  Deus  de  Deo  nalus  est ,  sed  ad  falsam 
illam  absurdamque  perlinere  slaluit,  contra  commu- 
ncm  Efclcsiie  calbolic.e ,  ac  Patrum  et  doclorum 
oniiiium  ,  concordemque  senlenliam. 

V.  Nam  quod  cœlesle  nescio  quod  gemis  hominum , 
:ib  ipso  salu,  cl  ob  corpus  c  cœlo  delibalum,  vel  a^lhe- 
reum  ,  ab  apostolononiinari  Melchiscdccianus  statuil, 
rrassa  lin-c  insriiia  est  cl  ii.crcdibilis  stiipor.  Si  legeret  , 
qiuR  anlccrdtuil>crba  illa  Aposloli ,  cl  qux  scquunlur,  ' 
Ktitim  hallucinalioncm  suam  d(  prehcnderel.  Paulus 
islo  m  Iwo  de  resurrecUone  corjjornm  agens ,  eorum-  | 
q:ic  sUilu  qn;i;  a<l  iHiliundam  immortalilalem  resur- 
gpiit ,  ca  spirilaiia  ex  animalibus  fon;  dicit.  Nam  pru;- 
cedcn-  id  dtbcl  quod  animale  est  ;  quod  vcro  spiritalc 
eM,  sulw,-qui.  Sicut  grana  frumcnli  qu.c  scruntur,  ' 
nriiis  nalirum  cl  ab  origine  acccplnm  corpus  habcnl;  | 
«l<*i'ulc  n.rnipla  ac  rosolula  in  novam  adolcscunt  sege-  ! 
cm.  clin  alio  rorpore  vixiscimt;  ita  corpus  hoc  no-  ' 
•■Iniiii    priùi  (M  animale   aiqne   concrctum    postea 
.  iim  à  morlui»  ejcilaliim  rncril ,  spiritalc  fict.   i  Est  ' 
.  oniiii  ron.ns  ;u!iin:,le  ,  ri  cirpus  spirituale.  Scd  non  \ 
'  pri.is  qucHl  spiritualc  c.t;  mvI quod  animale  ,  dcindc 
.  qn<HUpiritii^.b-.  .  U.H^.-ri,  probat  in  duobus  homi-  \ 
nibus,  Adamo  pnmo  bomin»-,  «;t  CJiristo,  secundo  :  i 
l'rimu*  homo  de  terra  terrenut;  *ccundu$lwmo,de  ado  I 


cœU'stis.  Tum  paulô  post  :  Igitur  sicut  portavimus  ima- 
ginein  terrent ,  portemus  et  imaginein  cœlestis.  Manife- 
stum  est  ex  totà  illà  série  oraiionis  aposlolicae,  corpora 
illa  cœleslia  et  spirilualia  ,  hominesque  spirilales  ,  po- 
steriores  esse  terrenis,  et  horum  caput  Adamum,  illo- 
rum  capite  Christo  prius  et  antiquius.  Quid  igitur 
advcrsùs  Aposloli  senlenliam  fingi  polest  expressius  , 
quàm  cœlestes  illas  spiritualesque  larvas  nescio 
quas  hominum  anteriores  fuisse  Adamo  dicere  ,  ler- 
reno  homine ,  lerrenorumque  capite  ac  principe  ? 

VI.  Enimverô  cur  Chrislus  cœlestis  homo  dicatur  , 
non  est  obscurum  ,  neque  plurimùm  aculi  ingenii  est 
displicere.  Quod  tamen  ad  cœlestes  illos  fXBrsoipo'Ayjx.i , 
et  Aristophaneae  vspe/ozoy.xuyta;  municipes  dedocen- 
dos ,  paucis  antiquorum  testimoniis  obiler  exponam. 
Athanasins  in  Oratione  2  :  «  Caeteri ,  inquit,  homines 
4  solùm  ex  Adamo  oriundi  mortui  sunl,  ac  mortem  in 
«  se  regnantem  habuerunt  ;  al  isle  secundus  homo 
«  è  cœlo  est.  Quippe  Yerbum  caro  l'actum  est ,  ac  di- 
«  citur  ejusmodi  homo  esse  de   cœlo   et  cœlestis , 
«  quoniam  Yerbum  è  cœlo  descendit.  »  El  in  libro  de 
salulari  Advenlu  Jesu  Cbrisli-  «  Cœlestis  esl,  inquit, 
«  homo  dominus,  non  quôdè  cœlocarnem  ostenlàrit , 
«  sed  quod  eam ,  quam  expresserat  è  lerrà,  cœlestem 
c  reddiderit.  Ideô  qualis  est  cœlestis ,  taies  et  cœle- 
c  stes,  propter  ejus  sanclitatis    participalionem.    > 
Joannes  quoque  Chrysoslomus ,  homil.  42   in  1  ad 
Cor.,  vcrba  illa  Pauli  inlerprelans  :  Secundus  homo  de 
cœlo  cœlestis ,  cavendum  esse  admonet  pluribus  ne  ad 
nalumc  condilionem  ista  referamus  ,  tanquàm  cœleste 
aliquod  corpus  habuerit  Chrislus  ac  dissimile  nostri. 
Non  enim  nuturam  illic  agi ,  sed  vitae  rationem  et  in- 
slitulum  ,  t/ù  yjîtv,  à'/j.à.  7io)iTci«v.  «  Cœlestis  dicilur, 
f  ait  Ambrosii  Commenlarius  ,  qui  non  humancc  fragi- 
«  litalis  ritu  ,  sed  divinae  majeslatis  nulu  et  conceptus 
«  est  et  cnixus.  Nam  usque  adeù  naluram  noslrî  ha- 
«  huit,  ut  secundus  Adam  dicatur,  et  homo.  >  Tum 
nuperos  istos  cœleslium  corporum  et  hominum  archi- 
tectos  hserelicorum  includit  appellalione ,  et  inevila- 
bili  argumentalione  conslringil  :  «  Si  ideô ,  ut  hicre- 
f  lici  volunt ,  nostri  generi  assumptus  homo  non  fuit , 
«  qui  cœlestis  dicilur,  ergo  nec  isli  naiurin  nostnc 
«  sunl  qui  cœlestes  appellanlur.  Si  verù  de  bis  ncmo 
«  dubilat,  nec  de  illo  est  ambigcndum.  >  Prorsùs  ibi 
conclusa  et  convicta  tcnelur  islorum  tcmerilas  cl 
inscilia.  Nam  si  vcri  smit  homines  ,  et  carne  constan- 
tes ac  terrcno  corporc  ,  qui  post  resurrectionem  spi- 
rilales ca;Ieslesquc  fiiluri  sunl ,  cùm  laies  ii  fuluri 
sint  qualis  primus   ille    cœlestis  fuerit ,  cliam   iste 
corpus  8x  carne  Icrràcjue  sibi  sumpsit. 

YII.  Qnid  ((uod  oàdcm  liccnliâ ,  quà  priorcm  illum 
prim;c  ad  Corintbios  depravav  il  locum  ,  cliam  altcrum 
Joannis  .Mclchisedccianus  ad  incpl;e  fabulx  patroci- 
nium  detorquet?  Qiiod  enim  Chrislus  ab  Joanne,  8, 
riS,  dixissc  ferlur  :  \men  ,  amen ,  dico  vobis,  anlcquàm 
Abrnmn  fieret ,  ego  sum ,  sic  intelligcndum  censet,  ul 
non  de  divinilale  suâ  Chrislus  locuUis  sit ,  sed  de  as- 
sunq)lo  homine,  non  vero  tamen  et  ex  carne  Yirgi- 
nis  expresse,  sed  cœlesti,  et  anlc  Luciferum  sivQ 
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primum  orbis  conditi  diem  formate,  iinà  cum  Mel- 
chisedeco  caeterisquc  cœlestibus.  Yerba  Melchisede- 
ciaiii  hic  adscribi  melius  fuerit.  i  Pro  certo ,  iiiquit 
c  Epiphan. ,  habendum  est  Chrislum  de  hunianâ  lune 
I  naturâ  suà  locutum  esse.  Nam  alioqiii  non  eum  Ju- 
«  da;i  lapidibus  obruere  voluissent ,  lanquàm  planum 
I  et  impudenter  mentientem  ;  ncc  valdé  miniin  id 
i  fuisset,  si  de  divinitate  tantummodô  siià  loculus  es- 
«  set.  Nemo  est  enim  qui  nesciat  œternum  esse  Deum. 
t  Itaque  ludibrio  tantùm  habuissent  ilhim  Judïi  qui  se 
€  Deum  esse  diceret ,  etc.  »  Futilis  oratio  minimèque 
cohaerens.  Sed  illud  in  eà  capitale,  quod  illam  ipsam 
liumanam  Christi  naturam  quam  vidisse  dicit  Abiaha- 
mura  ,  non  illam  veram,  uti  dixi,  et  à  maire  genilam 
interpretatui",  sed  cujusmodi  significari  anlea  verbis 
islis  docuit  è  Psalmo  109:  Aille  luci fer um  geimi  te; 
nempe  quce  libato  allatoque  de  cœlo  corpore  consla- 
bat,  quale  et  Melchisedeco  ac  cœlestibus  caeteris  ho- 
minibus  affliigit. 

VIII.  .\t  enim  disputât  Mclchiscdecianus;  Apostolus, 
Ilebr.  7,  de  Melchisedeco  loquens,  eum  à.~v.-.opy.,  /.ai 

àrij-r^ro pv. ,  xvÀ  ày£v£a;5V/;T0v  fuissC  dicil,  hoC,  CSt   ncqUC 

patrcm  habuisse,  neque  matrem,  neque  genealogiam. 
Igitur  a'.iunde  quàm  ab  homine  primo ,  edilus  est  in 
lucem;  alioqui  non  carercl  ils  ipsis,  qu:c  illum  ha-  j 
buisse  negal  Apostolus,  parentibus  alque  slirpe.  Porro  ' 
cùm  idem  per  omuia  sit  assimilalus  FilioDei,  non  po- 
test  abire  quin  et  Chrislus  ipse  sub  idem  tempus,  et 
ante  primum  parentem,  ac  sub  rerum  exordium  exsti- 
terit.  Nam  ni  ita  sit,  non  erunl  ambo  inter  se  similes. 
IIx'C  summa  dispulalionis  ;  hoc  inviclum  et  inexplica- 
bile  argumentum ,  quod  novum  illud  commenti  genus 
exlorsit.  Sed  ut  de  Apostoli  verbis  ipsis  ,  et  communi 
ac  perfacili  eorum  interprelatione  nihil  hic  dicam , 
(juid  ex  istà  ratiocinationc  sequatnr  attende.  Licebil 
enim  simililer  concluderc  .Mclchisedecum  ex  omni 
a;lernilale  fuisse,  imo  Deum  verum  ac  Dei  Filium,  ut 
per  oninia  veru  assimiletur  Dei  Filio.  Nihil  enim  tam 
dissimile  est,  si  naturam  ipsam  spcctes,  quàm  a;ter- 
num,  in  lempore  facti  :  corporis  expers,  qualicumque 
corpore  pra^dili;  immensum ,  omnipotens,  iufinilum, 
loco,  polentiâ,  cieleris  omnibus  dcflniti.  Lt  igitur  Fi- 
lio Dei ,  Dei ,  inquam  ,  non  bominis  Filio,  per  omnia 
similis  liabeaturMelchisedec,  hune  esse  Deum  necesse 
est,  si  quod  aciimon  est  in  illà  collectione,  quai  ex 
pcrfectà  nlriusque  similitiidinc ,  cxlcslem  nescio 
quem  corporis  habitum  ac  stalum  in  ulroque  confi- 
oit. 

Veriira  de  somniis  islib ,  et  ad  stolidissimam  hx-re- 
sim  implicatis  nugis  plus  salis  Nam  alio(|ui  vcrcndum 
est  <  ne,  quod  ait  Cyrillus  .\lexandrinns ,  adversùs 
«  tam  frigida  et  inepta  disputarc  pluribus,  ejusdem 
«  sit  imperilia;  sibi  nolam  conscisoere,  quà  nugarum 
I  auclores  istarum  laborant.  Porro  cùm  facilis  sit 
t  adversùm  stuliitiam  responsio,  ni  reric  scribit  Ilila- 
«  rius  lib.  (>  de  Trinit.,  omt-iidalio  tamon  diflicilis 
I  stultorum  est  :  por  *piani  pi  iinùm  et  ralio  inlolligcn- 
«  lia;  non  qna'tTtf.T,  cl  d('inc<'ps  ab  intelligente  iulimata 
f  non  capitur.  > 


CAPUT  V. 

De  dierum  sex  intervallo ,  quo  hune  muudum  Deus  éla- 
borasse dicilur  ;  an  rêvera  illi  dies  exstiterinl.  Xonnut- 
torutn  opitiio  proponiliir ,  qui  momento  eodem  omnia 
procreala  pulant,  eaque  refettilur.  Explicatur  Eccle- 
siastici  locus,  qui  universa  simul  creata  tcstatur. 

I.  Si  in  legendis  enarrandisque   Scripluris  magis 
intelligendi  simplicilas,  quàm  aculè  excogilala  ralio, 
humana  delectarct  ingénia,  nullus  huic  qux'slioni  ne- 
que  nunc  esset  locus,  nec  olim  apud  antiquos  exsli- 
I  tisset.  Elenim  si  Mosis  narralionem  et  illius  verba  ipsa 
spectes,  non  est  dubium  quin  sex  dierum  spatio  opéra, 
qu.TD  illic  explicantiir ,  omnia  perfecla  sinl,  siquidera 
sigillalim  atque   ordine  numerantur  :  lum  quid  in 
unoquoque  operis  effectum  sit ,  diligenlcr  exponilur. 
;  Sed  complures  non  ita ,  ut  prse  se  hisloria  ista  lert , 
!  creata  diebus  sex  et  perpolita  cuncia  judicàrunt  ;  sed 
j  aliter  referri,  quàm  reverà  facta  sint,  ac  momento  uni- 
versa et  simul  exslitisse.  Qua;  opinio  multos  et  anti- 
quos habet  auclores. 

Philo  Judieus  in  libro  de  mundi  Opificio,  elsi  septem 
illos  dies  sigillalim  explicat,  posteà  Uamen  indicat  dies 
illos  magis  ad  distinguendum  ordinem  rerum ,  quàm 
ad  vera  intervalla  pertinere.  f  Tune,  inquit,  omnia 
t  simul  sunt  condila.  Cùm  auteni  simul  onmia  consta- 
«  rent,  necessaria  fuit  ratio  servandi  ordinis,  propter 
«  mutuam ,  qu?e  deinceps  fuiura  erat,  ex  sese  propa- 
i  gationem.  »  Itaque  non  reipsà  diebus  sex  procreala 
putat  universa ,  sed  eodem  puncto  lemporis  ;  quaî  ta- 
men  in  senarium  partita  numerum  ,  non  tam  produc- 
lionis  quàm  natura;  ordine  rcferunlur.  Idem  inilio 
primi  libri  AUegoriarum.  c  Slultum  est,  inquit,  arbi- 
«  Irari  sex  diebus,  aut  omninô  in  lempore  mimdum 

<  exslitisse  proplereà  quodwnundus  universus  inter- 

<  vallum  est  dierum  et  noclium.  Atque  h;ec  solis  supra 
«  lerram  et  infra  banc  eunlis  motus  neccssario  effl- 
I  cit,  etc.  »  Quod  argumentum  futile  est,  neque  quid- 
quam  efficit.  Ac  mox  :  «  Itaque  cùm  audis  :  Complevit 
«  die  sexto  opéra ,  intelligere  non  debes  de  dierum  ali- 
I  quoi  intervallis,  sed  de  senario  perfeclo  numéro.  » 
Itaque  niysticam  et  iiguralam,  non  propriam ,  putat 
esse  dierum  illorum  significalionem. 

II.  Philuni  assensus  est  Origenes,  qui,  in  sexto  libre 
contra  Celsuni,  reprehendit  eos  qui  promplo  ac  sim- 
plici  sensu  Mosem  inlerprcianles,  vcra  dierum  sex 
spatia  ab  illo  descripl;i  censent.  Conlra  qiios  eliam  se 
disputasse  scribit  in  Commenlariis  ad  Genesim ,  qux 
quidem  hodiè  non  exstanl.  Quineliam  hoc  argumente 
illorum  oppugnat  senlenliam,  quod  Scriptura  càdem 
die  omnia  esse  perfecla  demonslrat,  cùm  ait  (^en.  "1,  4  : 
«  lst;e  bunt  generationcs  cœli  cl  terra)  :  quando  creata 
I  sunt,  in  die  quo  fecilDominus  Deus  cœlum  et  lerram.  i 

Athanasius  pra'tcrea  videri  potestab  e&dom  opinione 
non  abhorruisse,  dùm  in  libro  tertio  conlra  Arianos, 
Verbnm  Dei  neiiliquàm  crealuram  esse  |)n)bal  ex  Pre- 
vcrbioruni  loco  illo,  cap.  8,  ubi  Mripluni  est  :  <  Ante 
«  omîtes  coites  genuit  me.  Nam  cùm  dicit  :  Ante  om- 
«  nia  yenerat  me,  ostcndit  se  ab  omnibus  cs&c  diver- 
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.  .um  quùa.  ^"Poriûs  probatuni  sit  nullam  ex  rébus 
'reau's  anle  allerani  exslilisse,  verùm  conferlim 

.sjmulomnia  gênera  uno  eodemquc  moniento  esse 
,  prxHlucta.  )  Sic  et  Procopius  in  Genesim  codeni  pro- 
ponsus  videti.r,  ita  scribens  :  <  Cœlerùm  nnindi  dies 
f  cuimicral ,  qimd  faciura  est  accuraiè  monslrare  vo- 
€  leus.  Non  enim  teinpore  opus  habel  in  condendo 
€  Deus ,  neque  tamen  lemerè  ac  sine  ordine  qu;xi  nio- 
t  liiur  cllicit  ;  porrô  numerus  ordinem  facit.  Idcircù 

<  non  prima  dixil,  sed  una.  Siquidcm  in  iisquoe  siniul 
4  exisiunt,  non  est  prinium  ac  secundum.  \erùm  quo- 

<  niani  narratio  suum  ordinem  habet,  ideô  post  iniam 
c  et;sccundam  dlctmn  est,  et  usque  ad  sex,  ordinis 
i  gmiiâ.  »  Hic  uno  die ,  imô  verô  momenlo  uno,  pro- 
créasse Deura  asscrit  opéra  illa  qure  in  sex  à  Mose  dis- 
iributa  sunt,  nec  aliô  spectare  numcrum  illum,  qnàm 
ad  naturac  seriein  et  ordinem.  Ut  si  arborem  cum  fructu 
lemporis  eodem  puncto  producat  Deus,  et  qui  id  refert, 
priiis  arborem  dicat  esse  procrcaiam,  deinde  fructum. 

III.  Non  dissimilis  est  Auguslini  ratio,  cur  Moses 

rcrum  omnium  opiticium  in  sex  illa  dicrum  inlervalla 

pariiius  sit ,  cùm ,  ut  arbilratur  ipse ,  eodem  orania 

raomcnlo  crcaveril.  Nam  inlibrode  Genesi  ad  litterara 

Imperfeclo,  capile  sepiimo  :  «Quanquàm,  ait,  sine  pro- 

€  duclione  lemporis  faciat  Deus,  qui  sobest  posse  cùm 

«  volet,  ipsiTe  tamen  naturse  temporales  motus  suos 

I  tcniporalitcr  peragunt.  Ita  ergo  forlassè  dictum  est  : 

«  Et  fada  est  vespera  ;  et  factnm  est  manè  dies  U7ius  ; 

t  sicui  raiioiie  prospicitur  iia  ficri  debere,  aut  posse, 

«  non  iu  ut  fit  temporalibus  traclibus.  Nam  in  ipsâ  ra- 

«  tionc  operalionem  coniemplalus  est  in  Spiriiu  sancto, 

<  qui  diïit  Lccli.  18,  1  :  Qui  manet  in  œternum,  creavit 
«  omma  simul.  Scd  comriiodissimè  in  illo  libro  quasi 
«  morarum  per  inlervalla  faclarum  à  Deo  rerum  digosta 
»  narralio  est,  ut  ipsa  dispositio  qua;  ab  inlirmioribus 
«  animis  conlemplalione  slabili  vidcri  non  polcrat,  per 
«  ^UIjlI^mo<li   ordinem  sernionis   exposita  quasi  istis 

<  ftoulis  ccrnerelnr.  >  Vide  et  capul  nonum  cjusdcm 
libri.  Tuni  in  quarlo  libro  de  Genosi  ad  lilleram,  cap. 
22  et  seq.,  sex  illos  operosos  dies  allegoricè  refert  ad 
an^rolorum  nolitiam ,  qiià  opéra  singula  primùm  in 
Vcrlto  ac  Deo  ro^/novonml ,  dcindo  in  scipsis,  quam 
<o;.'nilioiifm  in  Vr-rlm ,  inaiminam;  in  ipsis  condilis 
ff-biis,  Tfi^perlinam  nominal.  «  Qnid  ergo  opiis  erat, 
«  ail  capilc  33,   »ex  dies  lam  dislinclé  disposilèquc 
«  narrari?  (Juin  scilieel  ii  qui  non  possnnl  vidcre  quod 
«  dirUim  esl  :  (Creavit  omnia  timul,  nisi  cimi  eis  sermo 
«  Urdiùs  inredal  ad  id  q«<^  eos  ducil  pervenire  non 
(  poMoat.  »  Ita  etiam  in  underimo  libro  de  Civilnte 
DeifCapit.  29  et  30,  airamque  rognilionem  maliili- 
nam  et  \'  un  simili  allegorià  doelarat.  Al  in  li- 
bro d"  '  .         '   iidis  nidihns,  rapifo  17,  communem 
M-ftihi,  -.  ni.  lÉi.im,  w.T  diebui  nprralum  euic  Deum  as- 
hfTÏL,  et  ueplimn  re/piin'n»e.  Paierai  enim  omnipoten$  et 
vno  momenln  l^mpori»  omnhi  [urere,  eip. 

rnjelaniift  in  f,omfiu'nl:iriis  ad  rapnt  [irimum  Ge- 
nwii*.  >prs.  fi,  priorern  illam  wruliis  opinioncm,  omnia 
illa  renwt  momento  simul  esse  prodiirla ,  srd  :i  Mose 
idée  «es  in  dies  distributa,  ul  ad  lolidcm  naturalium  1 
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gradus  perfectionum  narralionem  suam  accommoda- 
rct.  Alque  hoc  probat  lum  eo  loco  Scripturre  quem 
supra  ex  Origene  atluli,  lum  allero  Ecclesiaslici  18: 
Qui  vivit  in  œternum,  creavit  omnia  siniul.  Philippus 
abbas  Bonce  Spei  in  epislolà  1 ,  etsi  obscure  per- 
plexèque  quid  sentiat  explicat ,  tamen  ad  eam  acce- 
dcre  senicnliam  videlur ,  qu»  momenlo  creata  simul 
et  formata  ponit  universa. 

IV.  Alqui  neque  vera  ista  est  opinio,  neque  salis  fir- 
mis  niliUir  argumenlis,  et  communi  ferè  omnium  con- 
sensuhodiè  repudiala,  palronum  habere  desiit.  Elenim 
hùc  et  illùc  vertanl  se  licet,  nihil  qui  ita  sentiunt  dicere 
poterunl  Scripiurse  narralioni  consenlaneum  et  con- 
gruens  ;  quoc  lam  accuralè  dies  nobis  sex  et  singulo- 
rum  spaiia  dinumerat ,  ac  quid  in  unoquoque  faclum 
sit  operis  exponit,  tum  ex  aliis  alla  non  propriè  creala 
refert ,  boc  est,  è  nihilo  facta ,  sed  producta ,  ut  ex 
aquâ  pisces  et  aves ,  è  terra  slirpes  ac  plantas,  è  lerrâ 
capul  onmium  ac  principem  hominem.  Atqui  dici  hœc 
ex  nihilo  procreala  necesse  est,  si  momenlo  uno  simul 
exsliierunt.  Plura  sunt  quse  adversùs  islam  opinioncm 
è  Scriplurâ  peli  argumenta  poterunt,  si  quem  minus 
necessariâ  in  re  operam  ponere  delectel.  Al  verô  quœ 
pro  illâ  ducunlur  iisdem  è  sacris  lilieris  firmamenla , 
non  sunt  tanli,  ut  negare  nos  cogant  lucere  meridie. 
Primus  ille  est  locus  è  capile  secundo  Genesis ,  ubi 
in  die,  nempe  unicâ,   ccelum  ac  lerram  conslitisse 
Moses  ipse  pcrliibct.  Verùm  dies  ibi  pro  lempore,  vel 
spalio  simpliciler  sumilur,  sive  pro  diebus,  ûl  pleris- 
que  placet.  Nam  singularis  pro  plurali  srcpè  in  Scri- 
plurâ ponilur.  Aller  verô  Ecclesiaslici  locus  nibil  aliud 
significal,  nisi  omnia  siimtl,  id  csl,  pariler  cl  ex  aquo 
créasse  Deum,  ila  ul  nibil  aliundc  ortuni  ac  fabrica- 
tum  possil  affcrri.  Nam  cur  sex  diebus  opéra  sua  mo- 
lilus  sil  Deus  ,  et  in  singulos  illa  parliri  volucrit,  qui 
puncto  lemporis  el  universa ,  et  cadcm  alTabrc  facla  et 
porpolila  |)rofcrre  potuil,  multas  Deus  habuit  gravcs- 
que  causas,  quasanliqui  prodideruiit.  Sex  ex  omnibus 
ea  milii  pr.-ecipua  videlur,  qua;  palronos  prioris  illius, 
quam  rejecimus,  sentenli»  ad  id  adduxit,  ut  cùm 
eodem  omnia  momenlo  ac  simul  esse  creata  vcllcnf, 
per  inlervalla  lamen  à  Mose  digesla  ,  el  ccrlis  qumquc 
lemporiijus  atuibula  crederenl,  nimirùm  quôd  ea  ru- 
dibus  el  impcrilis  scriberel  ;  qui  cor[)oribus  el  sensi- 
bus  assuefiicti,  i>r;eter  ea,  aut  ad  eorum  modulurr. 
exacta,  nihil  animo  percipiunl  :  Plebs  enim,  ait  Cle- 
mens  Alcxandrinus,  iis  quœ  sensu  capiuntur,  tanquàm, 
sola  sint,  intenta  est.  Ilanc  ralionem  paulô  anlè  lauda- 
lus  ailiilit  Augusiinus.  Quam  ad  hoc  insuper  accom- 
niodandam  aliqui  pulant ,  quôd  in  singulorum  dierum 
moliendis  operibus  humano  more  locutus  esse  dicitur 
Deus,  cùm  nibil  sernmnis  egerel,  pr;esenim  nondùm 
ualis  iis   quorum   inlelligenliMî  loculio  isla  serviret. 
Qnod  igilur  in  seribendo  Mosem  speclâsse  dicunl  illi, 
hoc  in  fabricando  Deum  sibi  proposuisse  crediraus,  ut 
humano  caplni  ormiipolentis  eflicienlirc  swx.  modum 
.'ifiommodan'l.    Nec  alionum  est  quod  de  illius  rei 
causù  p(!rliib(;l  And)rosins,  lib.  2  de  Abcl  el  Gain, 
c.  G  (  Ltiquc  simul  omnia  ficri  juberc  potuitDeus, 
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I  inquit,  sed  distindionem  servare  maluit  q\iam  bos 
«  in  omnibus  imilaremur  negotiis  et  maxime  in  vicis- 
I  siludinibus  gratiarum.  »  Lbi  et  non  simul  facla  esse 
censet  omnia ,  cl  qiiam  in  scribcndo  raiionem  secu- 
tum  esse  Mosem  illi  etiam  asscruiii ,  qui  uiomenio 
eodcm  creata  putant  universa ,  caui  in  opère  suo 
edendo  tenuisse  Deum  raeiilù  JHdicat.  Sed  de  verbis 
istis,  eorumque  causa,  non  abs  re  sit  exquisilius  ali- 
quid  dicere. 

CAPUT  YI. 
De  locutioue  Dei  quà  opéra  omnia  procréasse  dicitur. 
Tlie&dori  Mopmeslcni  sciKentia,  et  aliorum  Deum  ncrè 
esse  locutum  opimnlium.  Quid  vertus  illa  Dei  vox 
significet.  Ah  Patris  ad  Verbum  fuisse  putanda  sit. 
Lon§inidehàc  Mosis  narratione  judicinm. 

1.  Theodonis  Mopsueslenus  causam  ila  reddebat, 
cur  in  primo  omnium  opificio  Dei ,  quo  cœlum  ac  ter- 
ram  condidit,  vocis  uihil  emisisse  dicitur,  (luam  deiu- 
ceps  in  dicrum  singulorum  opcribus  adhil)uit.  Yelut  in 
primo  :  Fiat  lux;  in  secundo:  Fiat  (inminentum,  etc., 
hoc,  inquam,  ille  sic  explicabat  :  «  Solà  voluntate  Deus,  : 

<  aiebat,istaprocreavit,nullàususvoce,  quandoquidem  ' 
«  nullus  adbuc  exstabat,  quem  ex  voce  ipsius  aliquid 

I  discere  oporicret.  At  in  caeieris  vocera  anteccssisse 
I  refert.  Postquàm  enim  esse  cœpefunt  ea  qux  con- 
€  dilorem  iiôsse  debebant  ex  voce,  qui  substantiâ  suâ 
t  minime  est  aspeciabilis,  tune  pro  Dei  arbitrio  vox  ; 
I  prœibat,  vocem  opus  est  consecutum.  Atque  hoc  do-  ' 
«  cumeulum  fuit  invisibilibus  et  rationabilibus  sub-  : 
I  stanliis  cdilum  ab  iilo   qui  jussu  suo  crealas  rcs 

<  omnes  molitus  est.  »  Hanc  Theodori  sententiam 
Joannes  Philoponus  effusè  dcridct,  et  supra  inodiim 
absurdani  jndicat,  quôd  arliculatum  et  vocalibus  orga- 
nis,  porcusso  aère,  lonnatuin  Dco  sonitum  adscribat, 
ut  et  audicndi  scnsum  anj^clis  quorum  gratià ,  cùm 
hactenus  olMimtuisset,  siibilù  vocalis  est  faclus  Deus. 
At  Basilius  Seleuciensis  oralionc  prima  Tlicodoro  ui- 
hilominùs  adstipulatur,  cujus  verba  alibi  reddidiiuus, 
cùm  de  perspicuà  Dei  ^isiono  vcrba  faccrcmus.  Tiioo- 

:  dorelus  qiu)(|uc  voce  usum  esse  Deum  asserit  i/i  gratiaiu  \ 
amjeloTum  ac  virtuttim,  quœ  videri  oculis  nequcuiit,  ut 
scirent ,  ipso  jubenle ,  ea  quœ  non  tint  subsistere.  Quod 
etiam  Procopius  secutus  est. 

H.  Yerùin  qui  angelos  corpore  conslarc  credcret, 
haud  adeo  reprelicndcndus  essel,  si  illorcm  causa 
dicerel  uti  voce  Domiimm.  Qui  aulem  corjH>ris  cx{)er- 
les  eosdem  facil ,  su|)erva(-aiieam  ia  designandis  ope- 
ribus  sonoram  illam  vocem  reddit.  Quocirca  commu- 
nis  isle  velerum  smsus  est,  nullam  Uiin  à  Deo  vo- 
cem cdilaiii  fuisse,  sed  tropicè  ac  liguralr  ita  scri- 
bere  Mosem.  Son  »ic  accipieridum  est,  ail  Luseiiius, 
hom.  de  Nat^li  Doni.,  qui  faiso  Kmisseiiiis  iii^cribi- 
tur,  quasi  motu  lingiue,  et  aeria  percmsione  aliqua  ex 
ipsius  ore  vox  insnnitrril,  sed  dictrc  Dei,  volnisse  est-  ' 
Kl  Hasilins,  bomiii.^  sc( midà  e\  Kustalhii  intcrprcla- 
Uone  :  «  SH  et  si  (piandu  v<»<<;ia  scrmonciiiipu-, 
<  vel  prnrcc^ptionfm  D<'i  litcimus,  delws  advcricre  iio<i 
t  mentione  motuqiie  corporis  vocem  reddeiuis  sonuui 
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i  qucnipiara  dcslinari ,  née  aerem  lingu&  verberatum 

<  sermonem,  sed  voluntalis  suai  momenlum ,  quo- 
«  niam  propter  eos  qui  docentur,  utiliùs  esse  censc- 
«  inus  specialim  figurare  prxceplum.  »  lia  Theodore- 

\  tus,  quLCStione  9,  loculionem  Dei  ipsam  ait  esse  vo- 
luulalem.  Gregorius  Nyssenus,  in  Ilexameron,  opus 
ipsum  Dei  yiyov  esse  dicit,  hoc  est  sermonem,  vel  ra- 
tionem.  Nam  mrumque  Grœca  vox  significal,  et  hanc 
polissimùni  Gregorius  intelligit.  t  Nara  omne,  inquit, 
«  quod  fit,  /.i/w,  id  est,  rationc  fit,  nibilque  rationis 
i  expers ,  aut  foriuitum  et  casu  eveniens  subsistit  in 
€  Lis  quce  divinitùs  fiunt.  Sed  inesse  rébus  singulis 

<  sapientem  quamdam  arlificiosamquc  rationemopor- 
(  tctcredcrc,  tamclsi  pra^stautior  sit  quàm  ut  à  no- 
«  bis  videri  queat.  Quidnam  crgo  dixit  Deus,  quan- 
«  doquidem  rationcm  exprimit  vox  ejusmodi?  i 

m.  De  usu  hoc  proraiscuo  notionis  utriusque  -roû 
/i/ou ,  vide  qua  scripsimus  iii  sexto  de  Trinitate,  ca- 
pitc  primo.  Quod  autem  hoc  loco  raiionem  videtur 
inlerprolari  Gregorius,  id  est,  sapienliam  quà  suQt 
ordinaia  et  conslitula  oninia  Dei  opéra,  queniad- 
modùm  et  ex  Psahno  lOi  ibidem  probat,  ubi  sic 
legilur  :  Ouinia  in  sapienlià  (ecisti ,  quam!  etiam  sa- 
picntiam  cœli  etiarraut ,  Psal.  18;  hoc,  iuqnara,  der 
clarari  sic  potesl  :  cùm  cnim  rationis  inlerpres  et  ad- 
minislcr  sil  sermo,  ncc  aiiis  quàm  ralioiie  pra^dilis  à 
nalurà  tributus,  idcircô  usus  illo  Deus  in  hic  procre- 
i  andà  universitate  dicitur ,  ut  ex  eo  sciri  possit  niliil 
iiisi  ab  intelligente  priai  ipio  et  sapienter  ac  cum 
ralione  esse  perfoclura.  Nain  quidquid  ralione  et 
consilio ,  vel  ex  arte  moliuiUur  lioiniues  ,  ad  hoc  ela- 
borandum,  sermonem  lum  intcriorcm,  tum  ejfters- 
num  ssepiùs  adliibent,  dùm  id  efficere  soli  nequeunl, 
sed  aliorun»  operam  adjungunl.  Quamobrem  ambp 
illa  -TfjO  ;iv2j  gênera  volcres  ad  hune  locum  accom- 
modàrunt,  ut  Deum  voluntate  et  consilio  ,  non  nalu- 
rali  necessitate ,  procréasse  res  islas  docereat  ;  ut 
'  periade  sit  loculionem  aut  scrnjoncm  hic  iuterpre- 
I  tari ,  ac  rationcm ,  vel  cogilalionca» ,  aut  volunta- 
lem.  Locus  est  apud  Lulliymium  ex  libro  quodam, 
quiOw/vwsia,  idest,  Z)(.'ico^HJ/io,in&cribilur,  et  Gregorii 
Nysseai  esse  credilur,  qui  sic  habcl:  «  Quomodù  Deus 
t  loquitur?  An  more  nostro?  Piuni  magis  sit  dicere 
i  diviaam  voluntaLem  ac  primum  iuipulsum  divinaî 
f  motionis  ipsum  Dei  esse  sermonem.  >  Sic  Proco- 
pius, ia  Geaesim,  loculionem  illam  Dei  dicit  esse 
i  voluntalis  iuclinalioneai,  cl  id  quod  ex  diviaà  ope- 
»  ralioae  ia  iis  qui  doceiUur,  impi  imilur,  sivc  com- 
€  nnmicalioncm  ex  diviaà  voluatalc  in  ilUid  quod 
«  eani  potesl  senlire,  Iranbfusam,  mI'a)  ut  pro  statu 
«  l'I  coaditio'.ie  cujusquc  ipsa  insciaUir  operalio,  cla- 
»  riùs  vel  obsciiriùs.  lia  Dt'i  loculiones  aliae  sunt 
i  sablimiores,  alia'  medlx ,  alja;  postrpm;e;  Deus 
I  (>aim  voc*!  itoa  ïudiget,  cui  voluntas  ipsa  suflicit.  » 
il.vc  ProcojMU*  crudité  sanè.  V.\  quibus  collitiuir 
loculionem  ill.iM)  l)fi  nonsolùm  esw>  vi^îi^,  id  est,  in- 
lerionm  cuqitulioium,  ut  pleriijue  censen»,  et  ial^r 
alios  Philop(»nus,  lib.  1  ia  llexamen»,  cap.  2-2;  »ed 
eliam  aliquid  cxtcjiùs  Ocrivalum,  quo  opu^ effiçiSw, 
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ouihI  i-rii  rrnim  \ 
lucùn.  angelis  loquitur,  notio  ipsa  qnam  eonun 
incdligoMUx'  l>ei.s  imprimit.  ojus  est  locnlio;  ciim 
autem  Filio.  hnjus  ipsa  goneratio,  locutio  dicilur,  ut 

ilibi  ditlmn  est. 

IV.  Ac  veteruin  pleriqiic  quod  Dcus  hîc  dixisse 
bcribitur.  Patrisad  Yerbiim  Filiumqnc  suum  esse  ser- 
nioiiem  int.rprelati  sunt,  ut  liic  sitverborum  illorum 
sonsus.  Au-ustino  docente,  lib.  2  de  Gen.  ad  litt.  c. 
6:  Dixil  Detis,  Fiat,  etc.,  in  Yerbo  Dn  Pcitris  ceterno 
erat,  ut  fiaei.  Non  enim  «  convenire  putat  unitati 
c  Triiiilalis,  ul  Filins  quasi  jussus  fecissc  inlelligatur. 
«  Qiiibiis  oiiini  vorbis  jnberet  Filio  Pater  ut  facerct, 
I  ciun  ipse  sit  principale  Verbuni  Palris,  pcr  quod 
«  facta  sunt  oninia?  .  Et  alibi,  c.  2,  «  xternum  ait  esse 
«  quod  dixil  Deus,  Fiat  lux,  quart  «s  Dec  hoc  in  .-eter- 

<  no  Verbo  dicente,  creatura  tcmporalis  facla  sit.  » 
Sed  de  lociitionis  illius  sensu,  qnà  divins  inter  se 
per^oïKV  uli  dicnntur,  vide  quic  in  libre  secundo  de 
Trinilate ,  capitc  seplimo ,  et  in  sexto  libro  ,  capite 
quarto,  ulwriiis  exposuimus.Brevissima  estet  onininra 
exp«'dilis>inia  illa  ratio,  qnam  ex  Anibrosio  colligi- 
mus,  lib.  i  Hoxa. ,  c.  9  ,  ul  dicere  idem  sit  ac  reipsà 
facere.  <  Plena  vox  lumiiiis ,  inquit,  non  dispositionis 
i  apparainm  significat,  sed  operationis  resplendet  ef- 
t  fectu.  NalnnB  opilex  lucem  locutus  est,  et  creavit. 
I  Sirmo  Dei  volnnlas  l'st,  opus  Dei  natura  est,  etc. 
«  Non  idio  dixit ,  ut  sequorctur  operatio ,  sed  dicto 
€  absolvit  negotium.  >  Itaqiie  humano  more,  quem  et 
rudes  assequi  possent,  molitionem  Dei  ex  omni  œter- 
niuite  dicUtni,  sed  in  tempore  productam  et  exertam, 
forma  qtiàdam  temporarii  sermonis  cxpressit.  Noti 
enim  loquendo,  sed  sciendo  et  volendo,  cuncta  operalur 
Deus,  ut  aitEusebius,  Uom.  deNativit.,  quiEmissenus 
faiso  dicitur. 

V.  Valet  etiam  ad  celeritatem  facilitatemqne  operis 
indicandam  vocis  illa  mentio  ,  ut  Albinus  Flaccus  et 
Abcn  Ezra  ad  iilum  locum  adiiotaut.  Junilius  Africa- 
nns,  «  lantà  céleri tate  operationis  omnipotentem  esse 
«  (déclarât),  cui  voluisse  créasse  est.  Nam  bumana 
«  fragililas,  ciim  aliquid  operatur  :  verbi  gratià ,  do- 
«  muni  ii'dificamiis,  in  principio  operis  materiam  prae- 
«  p-iramus,  cl  post  hoc  priricipium  fodimns  in  altum; 
«  dcinde  miltimus  lapides  in  fundamenlum,  deinde 
«  priler  augescentibus  lapidiini  ordinibus  apponi- 
«  mus  ;  sicqiie  paulalim  ad  perfeclionem  operis  pro- 
«  positi  pcrfuiciido  pervenimus.  Dcus  auleni,  cnjiis 

<  in;iniis  omnipott-ns  est,  ad  explendurn  opus  suum 

•  non  egnit  morà  temporis  ,  quia  scriptum  est  :  Otn- 

*  nia  tfuircumque  roluit  fccil.  >  Tum,  ut  Cyrillus  libro 
w-njiMlo  cfMiir:.  Jiili;,m„n  dicit,  Deus  hoc  modo  ii>i,rr.i 
rf,i  ♦;7.'-;  f*su-,n(lii„r,  i(l  c-sl,  naturœ  defiuilor,  ut  iis 
eafinibm  tontinoaiur ,  quos  illc.  t..nquam  arbiter 
•eiit^nUi  suà  dfH^nj,scril.  llwonim  humanis  in  ne- 
goliiH  ar  litihns  vficc  ac  >erlK)nim  prontinlialionc  fit. 
Qiure  quoi  in  illà  di^-rum  sex  hislori?i  loculioncs 
Dei  rffeniulnr,  lolid.m  v<liil  inU:nlicla  sunt  ac  de- 
n^U  ,  quibus  ad   sLibiliendaio   rcrum  c/»nconliaiu  , 

coiqm  limiti>«  ar  part^  assignavit  arlirex  illud 
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Verbuni,  et  immutabili  lege  dcfixit.  Nec  minus  in 
paucis  illis  vcrbis  summa  Dei  majestas  et  ampli- 
Uido  monslralur,  ad  quam  perlinet  solo  nutu  et  im- 
perio  cuncta  exequi ,  ac  dicto,  quod  aiunt,  obsequen- 
tem  habere  naturam  omnium  rerum.  Agnovit  hoc 
etbnicus  scriptor  acerrimi  judicii  Longinus  in  libro 
Ttjpt  viiîu;,  id  est,  de  sublimi  génère  orationis,  et  Ju- 
dx'orum  legislatorem  iiujus  auctorem  hisloriye  eo  no- 
mino  praîdicat  :  «  Propterea  Judaeorum  legislator,  in- 
i  quit,  homo  est  non  vulgaris  ,  quoniam  divini  nu- 
«  minis  potentiam  pro  dignitate  declaravit  et  indi- 
«  cavit,  stalini  in  ipso  legum  initio  scribens  :  Dixit 
I  Deus,  inquit.  Quid  tandem?  Fiat  lux,  et  facta  est; 
«  fiât  terra ,  et  facta  est.  »  Nam  ,  «t  Augustinus  ait , 
«  quid  convenientius  de  Deo  diiitur ,  quantum  inter 
«  homines  dici  potest,  quàm  cùm  ila  ponitur,  dixit 

<  factum  est,  plaçait,  ila  ut  in  eo  quod  dixit  imperium 
«  ejus  inlelligatur,  in  eo  quod  faclum  est,  potenlia,  in 

<  eo  quod  placuil,  benignitas,  sicul  ineffabilia  per 
c  hominem  bominibus ,    ila  ut  omnibus  prodessent, 

1  I  dici  debuerunt?  »  llaque  liyo-j  illum  Dei  TifOîTazTtxôv, 
verbum  iniperans ,  appellal  Gregorius  Njssenus  in 
Hexamero. 

CAPUT  VII. 

De  opère  primœ  diei,  id  est,  luce,  de  quâ  variœ  opinio- 
nes  exponuntur  :  Y  élut  esse  ignem  aut  solem.  Utrius- 
quc  rationes,  et  liujus  prœsertim  refutatœ.  Eugubinus 
votatus.  Fals'o  Diomjsio  opinionem  illam  attribui, 
Basilii  sententia  notata  de  luce  materics  experte  ac  per 
se  subsistente.  Quibusdam  veteribus  placuîsse  lumen 
esse  corpus  et  substantiam.  Non  videri  tenebras  inter- 
positu  cœlestium  corporum  esse  fadas. 

I.  <  Meritô  mundi  ornatus ,  inquit  Ambrosius,  à 
«  luce  sumpsit  exordium.  Qui  enim  aedificium  aliquod 
«  dignum  habilaculo  patrisfamilias  struere  desiderat, 
«  antequàm  fundamenta  ponat,  unde  lucem  ei  infun- 
i  dat,  cogitai,  et  ea  prima  est  gralia,  quse  si  desit, 
«  tola  domus  deformi  borret  incultu.  »  Lib.  1  Hexa. 
cap.  9.  De  hâc  luce  dubilat  Augustinus  ,  spirilalis 
an  corporea  fuerit  ;  ac  «  si  spirilalis  fuit ,  non  illa 
«  vera,  inquit,  Patri  conclerna  intelligenda  est,  per 
«  quam  facta  sunt  omnia ,  et  qua;  illuminât  omnem 

<  hominem,  sed  illa  de  quâ  dici  potuit  :  Prior  om- 
«  nium  creata  est  sapientia.  >  Multô  minus  corpoream 
lucem    aliquam  Deo  coaiternam  inlelligi  paleretur, 

l'  quod  Gra'ci  Palamila;  et  Eugid)inus  exislimant.  «  Sed 
i  ipsi  noverinl,  ul  cnm  Fulgenlio  dicam ,  quomodô 
«  possint  aut  lucem,  qu;r,  Dcus  non  sil,  aut  alteram 
I  lucem,  praîter  sapienliam ,  qu^e  Deo  coaeterna  sit, 
«  iiivenire.  »  llaque  qiianilibet  lucem  significet,  ait  Au- 
gustinus in  primo  de  Genesi  ad  lllleram  Imperfecto, 
capite  quiiito,  factum  tamen  et  creatam  debemus  acci- 
pere.  Ac  spiritalem  lucem  vel  angelicam  naturam  , 
vcl  hujiis  illuslralionem  interpretatur,  aut  ejusmodi 
aliquid  ,  sed  corpoream  et  aspeclabilem  sine  dubio 
Moses  signiJicare  voluil.  Ilanc  lucem  Gregorius  Nys- 
seniis  ignein  fuisse  pulal  (jui  ex  informi  et  confusâ 
mole,  velul  chao ,  Dei  nutu ,  cl  impeiio  digeri  cœpla , 
propler  agilitatcm  subito  prodiit,  ac  repentino  Uimiçe 
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\  omnia  collustravit.  Cui  Joannes  Damascenus  eatenùs 
adslipnlatur,  quôd  lucera  illam  qux  primo  die  facla 
est ,  ignera  esse  crédit  :  Nihil  enim  aliud  lucevi  esse 
quànngnem,  ex  quorumdam  sententià.  Ita  die  primo 
procreatus  ignis  fuerit  ;  sed  lucem  ab  igné  nihil  dif- 
ferre,  cui  tandem  probabitur? 

II.  Complures  solem  ipsum  lucis  nomine  intelli- 
jendum  putant,  ut  S.  Thomas,  tàm  in  Summaï  theo- 
logicoe  parte  prima,  quàm  in  secundum  librum  Sen- 
tentiarum,  quem  Âugustinus  Eugnbinus  in  Cosmo- 
paeià,  Catharinus  et  Perrerius  seculi  sunt.  Sic  enim 
existimant  coelum  iniiio  rerum  à  Deo  creatum  esse 
cuni  terra  et  aquis,  cœii  autem  partem  esse  solem , 
quem  adeô  necesse  sit  extilisse  priùs,  sed  nondùm 
luce  veliit  animatum ,  quse  quidem  prima  est  facta 
die.  Hanc  sententiam  majore  pompa  quàm  vi  et 
opéra;  pretio  Eugubinus  instruit,  auctor,  ut  semel  di- 
cam  quod  senlio,  magis  ad  speciem  quàm  ad  erudi- 
tionem  solidam  commenlarios  suos  instiluens ,  quos 
rarô  cura  fructu,  nunquàm  sine  fastidio ,  legimus. 
Sed  solem  prima  esse  conditum  die,  firmissimis  ar- 
gumentis  probare  se  puiat  Eugubinus,  cùm  levia  sint, 
imo  nuUa  ,  nisi  haec  forte  magni  facienda  sunt  :  Pri- 
mùm  quod  lucis  corporeœ  sol  est  genilor,  isque  solus, 
unde  et  sol  dictus  est;  quasi  non  et  solis  ipsius  auctor 
sit  Deus ,  qui  ut  solcra  sine  luce  condere  potuit,  et 
vero  quorumdam  sententià  condidit,  ita  lucem  absque 
sole  procreavit.  Hoc  enim  Deura  potuisse,  si  negent , 
vix  Christiana  rudimenta  tcncnt.  Fecisse  verù  Moses 
indicat,  qui  primo  die,  lucem;  quarto,  solem  esse 
productum  refert.  Alterum  argumenlum,  quod  sol 
unà  cum  coelo  factus  sil  ;  est  enim  pars  ille  cœlestis 
orbis  ,  ut  plerique  putant ,  densior  et  compactior. 
Porrô  cœli  crealio  primam  diem  antecessit.  Quare 
jam  tum  sol  affixus  cœlo,  sed  luce  ac  splendore  va- 
cuus  exstilit ,  qui  prima  die  est  accensus.  Sed  h«c 
ratio  si  quid  habet  ncgotii,  in  eorum  opinione  tantùm 
habct,  qui  cœium  ante  dierura  sex  initium  unà  cum 
terra  prodiisse  volunt,  ad  eumque  sensum  verba 
Mosis  referunt  :  In  principio  creavit  Deus  cœlum  et 
terrain.  Nos  aliter  bicc  ordinanda  credimus,  ac  cœ- 
lum nonnisi  die  secundo  fabricatum  asseriums,  so- 
lem quarto,  Mosem  auctorcm  secuti ,  ab  cujus  verbis 
non  facile  recedendum  arbitrer,  quod  hic  quidem 
nihil  est  necesse. 

III.  Praîterca  nomen  ipsum  lucis,  quod  Hicbreis 
est  ■jlN,  ad  ejusdem  opiiiionis  Udein  trahunt  tum  Eu- 
gubinus, tum  eliam  Perrerius.  Nam  lux  absolutè 
posita  solem  signilicat,  cstque  lux  solis  projuia  ,  sed 
Icvissimum  istud  est.  Quamvis  enim  hoc  in  rerum 
statu  (pii  modo  constilulus  est ,  fons  lucis  et  origo 
sol  est,  Uimeii  in  illo  muudi  priiaordio,  noiidiim  sole 
creato,  aliundc  dics  accensus  l'St.  Tum  vero  falsum 
est,  ubi  5>ûi  vel  lumen  absolutè  iKJsilum  est,  ibi  so- 
lem signilicari,  siquidem  pro  ignc  nonnumjuàm  usur- 
palur,  ut  apud  Marcum  :  Et  sedebat  cum  minislris  ad 
ignem  (  Grsecè  lumen  ) ,  et  culefacicbal  se.  Qiuirc  iml- 
lum  in  hoc  argumento  pondus  inesl ,  in  quo  paginas 
aliquot  pcrdidit  Eugubinus.  Ncr  majoris  est  monieiili 
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'  conjectura  illa  Perrerii ,  primam  diem  solis  ab  eo 
deincops  nominatam  ,  quùd  in  eà  sol  creatus  sit.  Sic 


enim  planctas  cœteros  lis  diebus  condilos  esse  sus- 
picari  licebit ,  quibus  suum  nomen  impcrlicrunt ,  ut 
secundà  die,  lunam,  tertià ,  Martis  stellam,  et  ita  re- 
liquos;  quod  dicta  sit  absurdum.  Neqiie  verù  tam  est 
vêtus  dierum  hebdomadis  septem  à  planetis  toiidem 
appellalio.  Cujus  ralionem  explicat  Dio  Nica'us  in 
Ilistorià  expugnalionis  Ilierosolymitana',  imperatore 
Pompeio.  Postremô  quod  Perrerius  opponit ,  qui 
aliam  quàm  solis  lucem  primo  die  crcalym  volunt , 
prupemoditm  inexplicabilibus  difficullatibus  impeditos 
et  implicatos  tencri ,  nihil  hoc  esse  paulô  post  osten- 
dam,  ac  longé  illos  expediliores  ils  esse  qui  de  sole 
lucem  hanc  interpretantur.  Nam  quod  Diouyslum ,  in 
quarto  capite  de  divinis  Nominibus,  idem  senlire  scri- 
bit  S.  Thomas  et  Perrerius ,  non  est  ita  :  neque  enim 
vel  solem  primo  conditum  die,  vel  lucem  solis  illam 
i  fuisse  qua;  est  creata  tum ,  illo  in  loco  Dionysius 
^affirmât;  sed  de  luce  universè  loquitur,  cujus  usum 
et  commoda  describit  in  isto  capite ,  ac  demîim  de  eà 
scribit  sic  :  Hœc  ipsa  namque  lux  est,  tametsi  lune  in- 
formis  erat,  quam  divinus  ait  Moses,  et  illam  ipsam  dé- 
finisse primam,  ut  numerare  solemus ,  dierum  triadem. 
Non  hic  ergo  solem  prima  die  conditum  ait  Diony- 
sius ,  sed  lucem  per  se  absolutèque  commendat ,  et 
ejus  opportunitatcs  describit,  quod  et  Maximus  iu 
Scholiis  adnotavit. 

IV.  Sunt  qui  lucem  illam  prima;  diei  non  ipsum  qui- 
dem esse  solem  asserant  sed  lucem  eamdcm ,  qu;c  in 
solem  postea  quartà  procrcatum  die  transfusa  est  lia 
Basilius  ,  homilià  6  in  Ilexameron  ,  qui  priùs  lucem  à 
Deo  factam  asserit  quàm  ejus  tanquàm  vehiculum  sol 
quarto  die  prodiret,  quam  lucem  appellat  TrfUTo/svsv 
et  àj;sv,  idest,  primigeniam  et  immaterialem,  et  absole 
sépara  tam  exstilisse  dicit  sine  subjecto  corpore  ;  «  neque 

hoc  incredibilc  videri  oportere,  quoniam  aliud  est  lucis 
splcndor,  aliud  subjectum  luci  corpus,  siquidem  com- 
posita  omnia  sic  à  nobis  dividi  in  recipientem  subsian- 
i  tiam,  et  accidentem  ipsiqualilatem.  t  Qu.c  etsi  cogi- 
lationc  solà  separamus,  Deus  tamen  reipsà  polcst  à  se 
nmluo  secornorc,  ut  olini  comburendi  vim  ab  igné 
disjunxit,  quandopueri  très  in  Babylonicam  fornacem 
injecti  sunt.  In  eàdem  est  sententià  auctor  ille  Exposi- 
tionisFidei,  quse  sub  Justini  nomine  est  édita,  qui  lu- 
cem illam  in  corpus  solare  traiisfusam  esse  dorot,  et  ex 
laxâ  et  ainplà  diffusione  colleclam  ;  de  qui  re  dice- 
nms,  cùn»  de  ([u;ui;e  dioi  opère  dispulaliimus. 

V.  Nobis  consentaneum  hoc  maxime  MosaïcîC  nar- 
ration! videlur,  primo  die  lucem  esse  condilam,  non 
per  se  illam  (|nidcm  at(|uo  cxlra  corpus  onme  consi- 
^tentciii,  sed  in  vaMiskiiiià  iilà  nebulà  el  vaporc,  quam 
aquam  et  abyssum  Scriplura  nominal ,  ut  Junilio  Afri- 
cano  ac  Bed;o  placiiit.  Al  Basilius,  llom.  2,  p.  2.',  anle 
muiidum  hune  aspectabilen),  el  mutalioni  corruplioni- 
que  sulijcrliim,  lucfiininariidani  fuisse  suspicaliir  ex- 
(clliMilenj  cl  iioslrà  splcndidiorcni  in  quà  aiigcli  ac 
bciiUe  mentes degchanl  c;ctenr  ;  ac  mox  ut  co-lum  à  Deo 
conditum  est,  vclut  septo  quodam  interjedo,  in  eà  re< 


tvliim  est ,  inansisse  lucem  illani, 
fnnclis  constitutum 


9:m 

giojio  qui  ^'T"^^  '^ 

Jo  Jo.ukiliii.u:al  i..  i..fo.ion  parle  mlerclusa  luce 

fOïlo^lis  objectu  corpoiis,  tenobias  exstit.sse.  Contra 

,uan»  opinionem  suiiin  illud  oocurril  cujusvis  animo, 

uon  esse  Imnen  suhslanliam  alninam  corpusve,  quod 

per  se  coLa-real  ;  itaquc  non  poluisse  antc  mundi  ac 

reruin  aspeclahiliiim  condiluni,  lumen  cxistere.  Scd 

plcricpie  priscorum  arbilrari  videiilur  himon  esse  sub- 

slanliam  aliquam  et  corpus.  Tiieodoretns,  qurcstione 

septiuià  in  Goucsim,  quxril  an  Deus  tenebras  lecerit, 

queniadniodùni  bicem  créasse  dicitur,  negalque  per 

se  esse  factas,  quia  non  sunt  subslantivuni  aliquid  : 

«  Non  esse,  inquit,  substantlam  aliquam,  sed  rem  acci- 

(  denleni,  fiiciloest  inlelligere.  Sunlenim  adumbratio 

c  cœli  ac  torrav  Ituquo  orioulc  luco  evanescunt  lene- 

I  bre.  At  lumen  substantia  est,  et  subsislit,  et  cùm 

«  tccidit,  rursiis  oritur,  et  cùm  abicrit,  revertitur.  Ut 

<  eniin  corpus  nosirum  subslanlia  quocdam  est;  qua; 
i  aulcm  ab  co  effitilur  umbra,  esl  accidens,  non  sub- 

<  stantia  ;  lia  calum  et  terra,  maxima  corpora,  sul)- 

<  stantia;  sunt  diversrc;  quae  aulem  ex  illis  umbra  fit, 
«  absente  luniiiie,  icnebraî  dicuntur.  s  Auguslinus, 
libro  4  de  Origine  aiiima;  :  Corpits  est  aer,  inquil,  corpus 
eil  tiu-  hla  visibilis.  Sic  Albinus  Flaccus  in  Epistolà  de 
ralione  auiuuc  :  Quw,  iiiqull,  de  naliuà  loquens,  eliam 
per  lucem  et  aerem,  qvœ  sunt  excdlentiora  mundi  cor- 
pora, corpus  administrât  suum. 

YI.  Hoc  modo   lucem  aliquam  ante  univcrsitalis 
bujus  couditum  procrcatam  fuisse,  Basil ius  existimarc 
poluit,  eamqueper  se  subsislcjiteiu,  non  tamen  sem- 
pilcrnam,  ut  Palamil:c  Gntculi,  et  Eugubinus  falsis- 
bimai  opinioiiis  errore  finxcrunt.  Yerùm  quod  lucem 
hanc,  antequàm  cœlum  existerct,  usqucquaque  diffu- 
Mm,  imnienium  illud  spatium,  quod  postea  niundus 
uccupavit,  illuuiiBàsbc  scnliunt,  ac  subinde,  interpo- 
silo  cœli    corpore,  intcrruptum  quoquc  lucis  illius 
splendorem  fuisse,  ac  dcinccps  ca  sola  quoe  supra 
c/ÊJuin  eranl  illustrasse,  spalia   quae  subjccta  buic 
erant,  lenfbrosa  esse  ca'pisse,  ut  lucc  tencbrarum  ori- 
go  fuerit  ;  id,  inquaut,  non  valdé  probabile  mibi  vide- 
bJT.  (Juan(|uiinj  Auguslinus,  lib.  de  Gcn.  ad  lit.  cil, 
taie  ucftcto  quid  ai>pcrgil,  dùm  lucem  illam  priorcm 
fiorta^;  tuperiores  et  hnijinqnai  à  lerrà  regiones  illns- 
tràue  dicit,  ul  scntiri  non  poiset  in  terris,  alquc  ila 
oporluisie  solem  ficri,  per  ifuem  dies  inferioribus  mundi 
pGrtibut  appareret.  Scd  illa  IJasdii  ratio  non  est  vero 
ùiuilis.  Nou  enim  cœleslc  corpus  o|iacum  est,  nllu- 
(u:oi  intercliidat,  sH  perspicuiim  et  ô(y,K/»,-,  ut  traiis- 
iiiilUl.  Oinilto  qu(j<l  diccnduin  est  postea ,  iiondùm 
CoJum  cxsliiifcsc  cuin  lux  est  primilùs  facta.Naui  cœ- 
lura  ailcro  die  procTC-alum  fst,  qnitin  est  lux  condila. 
J  '  '         'i'i"*>  duJ)il;indo  refcrl  liicem  illam 

*U| ■ --'^  illusirii^w:  p:irlcs,  potest  eà  mente 

«Jwlum  wdcri,  quixl  Ifiiuis  et  «-xigiia  fuerit  ac  sub- 
Uistrii,  ul  csw;  primo  crepu«:ulo  nolet.  Cni  conlradi- 
ci(  Tlji:odorclus ,  qui  priwio  die  facUim  lucem  adeô 
^^iemlidaui  fuiisc  >uU,  ut  cam  aiiimantiuui  obtutus 
ferre  tieqmvcrint.  Ideo  posl  solcm  acrcliqua  proUucla 
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sidéra,  et  in  ea  partitam  lucem,  animantes  et  homine» 
à  Deo  creatos  esse.  At  Beda,  tom.  4  in  Hexam. , 
taie  primigenium  illud  lumen  exstitisse  crédit,  quale 
suspicalus  est  Augustinus,  cujusmoili  nimirùm  ante 
solis  ortum  crepuscula  esse  consueverunt.  Ideô  nuliam 
tune  fuisse  distinctionem  temporura,  ppœlercpiàm  diei 
aique  noclis.  Scd  haec  mera  divinatio  est,  nec  in  al- 
tcrutram  partcni  temerè  est  obfirmanda  sententia. 

CAPUT  YIlï. 

Variœ  de  luce  primigenià  quastiones  enodantur.  Quo- 
modb  dierum  [et  noctium  ante  solem  spatia  diviserit. 
Tenebras  luci  contrarias  substantivas  esse  credidii 
Victorinus.  De  initio  dierum,  maxime  primi  :  ^n  ab 
nocte,  an  potiits  à  matutino  tempore  cœpeiit.  Variœ 
de  liàc  re  opiniones.  Jnda;os  à  vesperâ  diem  e£orso$ 
esse.  Primam  diem  habuisse  noctem  suam  et  lucem. 
Tenebras  primiyenias  noclis  instar  non  fuisse.  Prob(^ 
bile  videri  in  occidçnte  creatam  esse. 


I.  Uursùm  de  luce  reruni  initio  procreatà  nonnullae 
quœstiones  oriuntur,  ac  primîun  inquiritur  quae  fuerit 
illius  operà  dierum  ac  noctium  facta  distinctio.  Basir 
lius  effusione  lucis  et  contractione  dies  illos  ac  nocles 
exstitisse  scribit.  Eustathius,  interpres  Basilii,  diffusione 
principalis  luminis  modo  se  subducentis,  modo  demib  re- 
dncentis  exponit.  lia  Justini  nomine  vulgata  Fidfii  Ex- 
positio  5J7T£)/i5yivîj  fUTôi ,  contracta  et  collecta  luce, 
noctem  esse  factam  asserit  ;  hoc  est,  extinclà,  ut  appa- 
rct  ;  siculdeinderenovatà,  dies  est  aller  effectus.  Quara 
opinionem  reprehendit  Beda  in  Hexameron;  nec  ta- 
men valdè  idoneo  argumento  utitur,    lanquàm  non 
rcclè  diclurus  Moses  luerit  :  Factum  esse  vesperè  et 
manè  diem  umm  ;  eô  quôd  in  vesperâ  terminalus  dies 
esset  luce  reslinclà,  non  autem  manè  ;  sed  nibil  bocest. 
Mibi  tamen  credibilius  videtur  lucem  illam  (quod  idero 
Beda  scripsit)  in  aquà  productam  fuisse,  sive  in  im- 
mensà  illà  \aporis  ac  nebuke  vastitale,  quae  lotum  su- 
pra lerram,  quaquà  visus  noster  perlinet,  occupa  vit 
spntium.  In  bujus  ilaque  supcriori  parte  principio  lu- 
cem Deus  accendil  inferiorem,  ac  terrai  subjectam  ob- 
lincntibus  tenebris.  ïum  assiduo  motu  in  orbem  agi- 
tatum  lucidum  illud  ac  tenue  corpus  diem  circumlulit, 
ac  lucis  noclisquc  vicissim  inlervalla  descripsit,  ho- 
rarum  (juatuor  et  viginli  spalio  lotum  terrarum  ambi- 
lum  porhislrans.  Minime  itaque  probalur  illonim  ratio 
qui  acrcrn  lotum  (ila  enim  appelletur  nobulosum  cor- 
pus ilUid)  supra  lerram  infraque  illuminatum  e«sc  son- 
liunt ,  ut  perpeluus  per  omnes  univcrsi  partes  extaret 
dies  ;  ilid(;mque  posl  boras  duodecim  intormorluà  luce, 
perpétua  nox  liorarum  totidem. 

H.  Est  autem  oliosa  illa  qu;eslio,  utrùra  procreatae 
sint  à  Deo  tcnebr.'K,  adeôque  num  antc  dierum  initiuwi 
cxslitcritit,  nondiim  luce  productâ. Marias  Yicloriflus, 
'  in  opusculo  de  Principio  diei  (1),  tenebras  subslaiHi- 
vas  esse  piitat,  quia  à  Deo  facta;  sunl,  et  pbilosophos 
conlrarium  docentes  redarguil.  Itaqiie  exco  quôd  sub- 
sistant, i)r()du(là  luce  non  fuisse  prorsùs  ablatas;  sed 

(1)  Exslal  inlcr  Opuscula  dogroatica  à  P.  Sirm. 
cdila. 
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in  medio  orbe  condensalas,  ut  lux  facta  mediam  pm-lem  ' 
mtindi  illuminaret.  Sed  liane  de  tcnebris  seiitentiain  ri- 
debuDtpotiùs  quàm  confulandam  pulabunt  philoso[)hi. 
At  Manichaiorum  inagis  eliam  slolidam,  sed  impiam 
praeterea  et  execrandam  jugulant  Basilius,  Ambrosius, 
Titus  Bostrensis,  Augustinus,  quitencbras  illas  eàdein 
cum  Deo  aîternitate  censebant,  et  hujus  advcrsarias, 
tanquàm  principium  rerum  alterum,  statuebant. 

Jusliùs  boc  in  controversiam  vocatur,  unde  prima  dies 
cœpta  sit.  Dicm  hic  voco  quod  Grrcci  fclicifis  nominant 
Tô  juxBr./jiepoj  vel  rà  rt.uEpojCixrioj,  intervallum  quodnoxac 
dies  simul  efficiunt,  atque  borarum  quatuor  et  viginti 
computari  à  nobis  solet.  A  nocte  itaque  sive  tenebris 
processerit  an  à  lucej  dubitatur,  et  utriniiuc  auctori- 
tate  contenditur.  Ab  nocte  diei  esse  factum  initium 
Jud;ei  arbitranlur,  quos  bomilià  in  Genesim  reprchen- 
dit  Joannes  Chrysostomus,  cui  ab  luce  cœpisse  dies 
illos  placet,  non  ab  nocte  ;  quippe  in  vespera;  nomiae 
lucis  ines.sc  significationem,  quoniam  vcspera  diei  clau-  ] 
sula  est,  sicut  mane  noclis-  Quare  verba  illa  :  Factum  est  \ 
vespere  et  mane  dies  unus ,  tanlurndcm  valerc  putat  ac 
sicdiceretex  luceac  nocte  diem  unam,  hoc  est,  rà 
vj-^Or,;j.Bp^j,  exslitisse.  Sic  Basilius  :  «  Vcspera,  inquit 
<  communis,  est  diei  noctisque  terminus  ;  sic  etiam 
«  mane  noctis  ad  diem  vicinilas.  L"t  igitur  praeroga- 
i  tivam  originis  assignarct  diei,  priùs  diei  finem  ex- 
(  prcssil.deinde  noclis,  lanquàmnoxdiesitposlerior.» 
Atenim  tcnebnc  lucem  anteccsserunt.  Huic  ergo  sic 
respondet  Basilius  :  Slatum  illnm  nmndi,  qui  crealîonem 
lucis  prœcessii,  non  noctem  fuisse,  sed  tenebras.  Itaque 
tum  est  denium  noniinata,  cùm  luci  successit. 

At  Theodorus  Mopsucstcnus  apud  Joannem  Philo- 
poiinm  lU).  2,  dcmundi  Opif.,  c.  18,  vcspcram  interpre- 
tatur  tenebras  qua;  lucem  antegrcssœ  sunt,  mane  au- 
tem  diem  sive  lucem  insequentem.  At  tenebras  pnlai 
lanto  intervallo,  quantum  noclis  est  unius,  mundum 
occupasse.  Qua;  duo  Philoponus  reprchendit.  Prius 
quidcm;  quôd  si  vcrum  illud  essel,  scribcrot  Moscs  : 
Fa  factœ  sunt  tenebrœ,  et  fada  est  lux  dies  una,  ut  sic 
-75  /.JxHjj-ipov  ccnstarcl  ;  non  autem ,  ut  rêvera  descri- 
plioipsapraî  sefcrt,  rà  ^uEfovûxTtav.  At  hoc  levé  est,  nam 
vi'spera;  nomine  tenebras  intclligendas  asserebat  Theo- 
dorus; nec  appcllalionis  interest,  sive  w/Or,;x-coj  no- 
niincs,  sive  r,u.ipivj/-iryj  intervallum  noctem  dicmque 
complectens.  Qucmadmodiim  quem  Grreci  Ur.fupuà), 
eum  Latini  œquinoctialcm  circulum  vocant,  nec  ex  eo 
co.iscquens  est,  ab  eà  quam  primam  nominant  parte 
dicm  civilem  auspicari  singulos.  Contra  autem  id  quod 
posterlus  est  opponit  Philoponus  :  explicari  debuisse 
cujusmodi  noctem  fuisse  primam  illam  oportcat.  He- 
spondcnt  qui  Théodore  asscntiimtur,  duodecim  hora- 
rum  exslitisse,  quippe  in  .Tquinoclio  rondilmn  osse 
mundum  communis  est  opinio.  Sic  ToslaUis  ad  pri- 
mum  caput  Gcncseos  de  a.'quali  iitriusquc  partis  in- 
tervallo pronimtial. 

m.  Nihilominiis  advcrsfis  Thendorum,  Basilii  et 
Chrysostomi,  quam  exposui  paulo  antc^,  senlentinm 
propugnat  Philoponus,  vespere  nomino  dicm  indi- 
cari,  malullui  teniporis  antccedcnlcm  noctem  quam 
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et  alii  complures  amplexi  sunt,  ut  Viclorinus  Afer, 
qui  libellum  de  hàc  quacslione  scripsil  (1),  obscuruuj 
illum  quidcm,  ut  sunt  scriptoris  hujus  cielera,  sed  e? 
quo  tamen  colligi  hoc  possit  :  uniuscujusque  diei  ini- 
lium  non  à  vesperà  procedere,  sed  à  maluiino  tem- 
pore.  Quôd  autem  priùs  vesperam,  posteà  mane  com- 
mémorât Mose«,  ita  Viclorinus  explicat.  Vesperara 
putat  non  ad  eumdem,  ad  quem  mane  refertur,  perli 
nere'diem;  sed  illam  ai'.lecedentis,  cujus  proprium 
narralum  est  opus,  esse  clausulam,  hoc  vcrô  sequeniis 
esse  diei.  Exempli  causa,  primo  die  lux  est  condiia, 
cujus  inilium  mane  inlelligilur  fuisse  ;  lamelsi  «on 
est  expressum.  Sed  in  eo  continctur  ejus  mentio,  quod 
dicitur  :  f  Appellavitque  lucem  diem.  Nec  enim  dies, 
«  inquit,  extra  matutinum  appellari  potuit;  reclèqua 

<  dicimus,  Deus  cùm  lucem  vocavit  diem,  matulinum 

<  intra  eum  conclusit.  >  Igitur  cùm  primi  diei  narra- 
tionem  ita  concludit  :  Faclumque  est  vespere  et  nirnie 
dies  unus,  prier  pars,  l'actum  est  vespere,  de  die  primo 
intclligcnda  est;  poslerior,etmane,de  secundo.  «  Nam- 

<  que  fmito  die  vcspera  oriri  cœpit,  quaî  nocie  totà 
«  opérande  perveniret  ad  matutinum  de  secundo  die, 
«  in  quo  (irmamentum  lieret.  >  Atquc  hujus  rei  exem- 
plum  cl  argumentum  statuit  in  sexto  die.  Constat  enhi*. 
crealum  esse  hominem  die  sexto,  cujus  historiam  Mo- 
ses  ita  claudit  :  Et  factum  est  vespere  et  mane  dies  sex- 
tus.  Igitur,  «  si  matutina  ista  de  scxtâ  die  est,  homo 
f  ergo  quintâ  die  factus  est.  Nam  si  sexlà  die  factus 
t  est,  adprobatur  matutina  isla  de  septimà  die  esse, 
«  in  quâ  Deus  requicvit.  »  Al  qui  non  in  vesperà  sexli 
diei,  sed  in  matutino  Icmpore,  id  est  interdiù,  homi- 
nem ;  alia  item  opéra  suis  qu?eque  diebus,  non  nocti- 
bus  elaboravit. 

Procopius,  in  Commentario  in  Genesim,  similiter 
vesperam  posleriorem  diluculo  l'acit,  tamelsi  priorem 
Moses enumeraverit,  quippe  <  non  ordonominum,  In- 
t  qui!,  sed  vis  significalionum  adverti  debel.  Kslciiii» 
«  vcspera  matutini  temporis,  ac  totius  adeè  diei  tcrmi- 
I  nus.  Ad  li;vc  lencbne  nihil  sunt,  sed  sola  lucis  pri- 
vatio.  Idoô  priùs  lucem  oportet  esse,  quiun  cannn  pri- 
vationem.  Itaqtie  non  cst:rsMr9Js-/dv  i/.àroi,  ait  ille,  lioc 
est,  primnrium  ac  princeps  opus,  sed  lux.  Non  ergo 
cfrpta  (lies  est  à  tenebris,  sed  à  luce.  Quod  cl  Augu- 
stinus in  Sernione  79  de  Diversis  ,  ila  déclarai  :  «  Sed 
«  quia  ill:c  tenebr;\n  nondùm  eranl  nox,  inquit,  non- 
t  dùm  enim  prcecesserat  dies  ;  divisil  quippe  I>eu8  iii- 
«  ter  lucem  et  tenebras,  et  priùs  lucem  vocavit  dicm, 
i  dcindo  leni'bras  noctem;  et  faclà  luce  u-quead  alle- 
«  rum  maue  commcmoralus  est  dies  unus  :  manile- 
I  .îtmn  est  illos  dies  à  luce  coepisse ,  el  IransaclA  luce 
«  iisque  ad  mane  singulos  tcrminalos.  > 

Omnium  itaque  qui  sic  senliunt  opinio  est,  mane, 
quod  in  liistorià  cujusque  diei  Moses  conunenioral,  .«(c- 
r|iicnlis  esse  lucis  inilium,  quôd  noclis  aiil''cedenlis 
diei  dausula  sit,  ita  ut  diesomnesh  diluculo  Incipianl. 
Hoc  niodo  Beda,  Liranus,  Cajetanus,  r.ugnbinus  el 
Porrcrius,  pmelcr  superiores  illos  exislimanl. 

(I)  IiacrOpusc.  dogm.  cdit.  à  P.  bina. 


DE  OPERE  SEX 
^'Tv  Mihi  verô  in  opinione  istâ  non  placet,  quod  prx- 
po..on^  aiei  paries  à  Mose  iK^rccnseri  putet,  contraque 
r^m.larom  consueludincm.  Judicos  enim  ab  vcsperà 
avilis  antecedcntis  diei  inlognini  dieni,  id  est  rà  v.- 
^ru::c. ,  inehoàsse  ,  notissinia  res  est,  quamposleà  ar- 
gunientis  probabinius.  Hujus  moris  rationem  habuil 
Moscs,  ciini  priùs  vcsperam,  quàra  mane  posuit.  Est 
enim  vespora  exordiura  noctis,  et  diei    sequentls, 
qiiain  a  nocte  cœj)isse  modo  sumimus ,  posteà  vcrô 
denionstrabinnis.  Itaque  prima  diei  pars  nuinerari  dé- 
bet nox  illa,  eujiis  inilimn  est  vespera,  à  quâ,  lanqiiàm 
à  capite,  etutvocant,  epochâ,  rà  w/Qrixîfo-^  procedit; 
pars  autera  altéra  lux  est,  cujus  caput  est  diluculum. 
Mine  nonnulli  primmn  diem  mane  nuUum  habuisse  di- 
cunt,  utMagisterSentenliarum,in  2,  dist.  l^,  Y).,  quia 
nec  dies  prœcesserat,  qui  sequentis  diei  initia  terminare- 
tur.  Ridicula  ratio  :  tanquàm  scilicet  mane  cujusque 
diei  sit  illud,  in  quod  dcsinit,  et  à  quo  sequens  dies 
iucipil,  ralione  pcrversà  et  pr.epostorà,  prcescrtim  in 
eorum  sententià  qui  ab  luee  dies  iiicohari ,  non  ab  no- 
cte censent.  Nam  si  à  lucediciturexordium,proculdu- 
bio  à  matutino  tempore,  ac  diluculo  proficisci  débet, 
non  in  eo  desinere.  Hoc  milii  conscctarium  communis 
illius  opinionis  subabsurdura  videlur. 

Nec  minus  vana  conjectura  videtur  Eugubini , 
cur  Moses  dierura  descriptionem  à  vesperà,  non  à 
matutino  auspicari  voluerit.  Niniirùm  quôd  primus 
dies  nec  aurorara  nec  matutinum  babuit.  Nam  et  so- 
lem  nicdio  in  cœli  vertice,  qui  pati  intervallo  ab  ortu 
occasuque  distat,  esse  conditum  asscverat  ;  ut  dimi- 
diatus  tantummodô  dies  isle  fuerit.  Hoc  est  temerè  va- 
ticinari,  ac  sine  ratione,  iniô  sine  judicio,  quidvis  di- 
cere.  Profectô  enim  par  et  eadem  primi  diei  ratio,  quae 
deinceps  reliquorum  fuit,  quod  ad  parles  illas  atlinet. 
Nam  et  illi,  ut  et  istis,  vespera,  et  diluculum  tribui- 
lur.  Ac  si  in  oriente,  ut  fert  communis  opinio.  priiua 
lux  albescere  cœpit;  cur  non  momentum  illud,  quo 
primùm  rébus  illuxil,  mane  diei  illius  appelletur?  Non 
enim  qualiscumque  lux  illa  fuit,  repenlo  se  totum  ex- 
plicavit  per  omnes  hcmisphuirii  partes,  quacumque 
pertiiiuit  :  scd  obscurior  initio,  paulalim  circumagente 
se  illo,  in  quo  erat,  corpore,  splcndoris  incrementa 
cepil.  Pr.csertim  si  in  unà  aliquà  compacliore  crassio  • 
reque  nube  tum  est  fons  lucis  istiiis  à  Deo  conslitulus, 
quîe  quidem  nulx.s,  nondiim  sole  condito,  ac  ne  cœlo 
quidem,  vicem  illius  ofliriuuique  pr.-estilit,  quod  ad 
dierum  priorum  trium  intcrvalla  metienda  aptissimun) 
judico. 

V.  Mercerus  in  Commentariis  in  librum  Ceneseos, 
iievio  quid  hàc  de  re  perplcxum  et  inconditum  ex- 
|>rorml.  Nam  et  noclcni,  ex  more  et  institulo  JudaîO- 
rum  in  dii-bus  nuMluiandi^,  aule  lucetn  exstitisse  vult, 
nec  eam  l:.rn.r,  ,uk m.,  fui.sc  lenebras  illas  qu:c  lucis 
cond.lum  pr.rn -.sisM.  .lin.mur  :  <  Nos  sané,  inquil, 
.  ut  jam  dm.  ijçr.oraun.s  q.ian.diu  densa  illa  caligo 


«  duravit,  et  verisimiU'  r-si 


nioiiieriianeani  fuisse,  ac 


I  \u-mn  mox  hiccrii  rebiib  invtxisso,  i  tic  ,  Uim  ait 

•  prininm  diem  fuisse  integnim  c\  ti  boris;  uU  nox 

•  es*ct  prima,  lux  v.>querelur.  »  Si  caligo  illa,  qu:n  i„. 
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cis  ortura  antecessit,  non  est  nox,  et  momentanea  fuit, 
qui  lieri  potest  ut  dies  primus  à  nocte  cœperit?  Huic 
difficili  et  inextricabili  oralioni  mox  aliam  nibilo  intel- 
le^lu  faciliorem  subjicit.  «  Mecum,  inquit,  sentit  Ram- 
«  bam,  postillam  rudem  maleriam,  ubi  tenebraî  altce, 
«  Deum  lucem  apud  se  statuisse,  quam  non  priùs  dif- 
«  fuderit  in  elementa,  donec  separâssct  inter  lucem  et 
«  tenebras,  et  suum  utrique  tempus  statuisset;  tune 
<  noctem  cœpisse,  et  posteà  exortam  lucem  super 
«  elementa.  t  Hic  mulUie  neque  faciles  sanè  qusestiones 
oriunlur.  Lucem  initio  Deum  ait  apud  se  statuisse, 
sed  nondùm  per  elementa  diffusam.  Quod  quid  sit  non 
salis  expedio.  An  statuisse  apud  se,  idem  est  ac  creare 
constiluisse?  Hoc  verô  est  absurdum;  nam  ex  omni 
lïternitale  lucem  creare  slatuit.  Deinde  quomodô  nox 
cœpit  ante  lucis  conditum?  Hune  enim  sola  prsecessit 
illa  caligo,  quam  noctem  appellari  non  siuit. 

Apud  Rambam  (is  est  R.  Moses  ben  Maimon)  in  li- 
bro  secundo  Moreh  Nebochim,  capite  50,  lego  He- 
brseos  magistros  in  libro,  qui  inscribitur  :  t  Berescbith 
«  rabbah,  arbilrari  lucem  illam,  cujus  Lex  meminit, 
«  primo  die  creatam  fuisse,  nec  lamen  suspensam 
«  usque  ad  diem  quartum.  i  Quod  nibil  ad  superiorem 
Merceri  divinationem  perlinet.  Potest  enim  exponi  sic, 
ut  lux  illa  triduo  autè  condita,  et  metiendornm  dierum 
offlcio  functa,  quarto  die,  quo  luminaria  creata  sunl, 
in  eà  transfusa  sit.  Sed  lucem  et  creatam  esse  die 
primo,  et  quod  lucis  proprium  est  non  fecisse,  id  est, 
luxisse,  quod  illa  pr*  se  fert  opinio,  cui  tandem  per- 
suadebit? 

Quis  enim  celaverit  ignein, 
Lumine  qui  scmper  proditnr  ipse  suo  ? 

YI.  Equidem  quantô  magis,  magisque  cogito,  non 
possum  quin  valde  hoc  verisimile  judiccm,  lucem  il- 
lam, quœ  primo  die  condila  est,  non  in  oriente  crea- 
tam, sed  in  occasu  fuisse,  id  est  in  eo  situ,  unde  ve- 
spera soletincipere.Ortum,  occasumque  cura  dico,  ad 
illius  regionis  cujus  primus  homo  incola  fuit,  positum 
respicio.  Nam  alioqui  ubicumque  sol,  vel  quod  solis 
instar  est,  fuerit,  ibi  diei  cardines  omnes  in  variis  ter- 
rarum  traclibus  efficit.  Sed  illius  loci  rationem  Moses 
babuit,  in  quo  Adamus  babilavit,  cùm  mane  ac  vespe- 
ram  nominal.  Quamobrem  nube  illâ  splendidâ,  in  quA 
Il  lucis  fons  inerat,  sub  finitorem  labente  circulum,  et 
occidente,  prima  cum  luce  dies  cœpit  à  vespera;  à 
quâ  et  insequente  nocte,  tum  prima,  uti  diximus,  dies, 
tum  deinceps  ca;tera!  progressa;  sunt. 

Quanquàm  bicc  opinio  Perrerio  displicet,  qui  ejus 
auctorem  repnîbendit  Ainbrosiim»  Catbarintnn,  quôd 
solem  in  altero  creatum  hemisphaîrio  dixerit.  Nos 
autem  non  solem,  qui  quarto  die  demùm  exslitit;  sed 
lucem  primo  die  produclam  volumus,  et  in  vesperlino 
puncto  cœpisse.  Quo  constituto  tuli  erimus  adversùs 
argumenta,  quibus  CatharinumimpugnatPerrerius,  at- 
que  ita  quod  qu.Trinms  obtinebimus;  uti  prima  dies 
inde,  unde  Moses  cam  auspicatur,  initium  habuerit  à 
vespera  et  nocte  ;  quod  idem  exordium  Judaei  omnes 
,  posteà  seculi  sunt;  nec  aliunde  id  acccpisse  videnlur, 
I  nuiirn  à  majoribus  suis  Patriarcbis,  qui  ab  Adamo  ad 
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AbrahainumMosemquepropagalis«nt,clequocapilese-  [f  Ego  verô  aliquanto  intcn-allo  putem  durasse  primas 
quenli  accuraliùs  dicam.  Nam  quôd  tenebras  illas  pri-  |  ,  islas  tenebras,  et  fortasse  plus  uno,  allcrove  die,  aut 
mordiales,  vel  primigenias,  ut  sic  dicani,  légitimée  no-  j    cliau)  longiùs,  cujus  icniporis  modus  r.obis  est  incer- 


clis  instar  fuisse  plerique  censent,  minus  id  expcditum  I 
videri  mihi  solet.  Non  enim  anle  lucem  nox  fuit,  ea 
qriidcm  qua;  pars  diei  diinidia  computalur,  hoc  est  «û 
■,-jyBr,u.tpQ^j,  qu3C  luci  dimidiam  terrîE  partem  occupanti 
ex  adverso  sita,  dimidiam  aU«rani  obscuraie  débet. 

CAPLT  IX. 

De  primo  die  rursiis  agitur,  ac  Theodori  Mopsuesteni  sen- 
letilià,  et  Joaiinis  Philoponi  contra  hanc  disputalionc. 
Tenebras  primigeiiias  noctis  nomine  non  censeri  apud 
Mosem.  De  inilio  diei  putandi  apud  Jtidœos  accuratè 
quœsitum.  Rectè  Theodorum  doctùsse  ab  ineunte  ve- 
spera  illos  inchoàsse.  Philoponus  contra  sentiens  rc- 
fellitur,  ejusque  argumenta  omnia  solvuntur.  Expli- 
canlitr  aliqitot  Scripturœ  loca.  Qitid  sit  Parasceve,  et 
de  tempore  agni  Pasclialis  immolandi  de  triduo  seput- 
turœ  Dominicœ;  decfue  tempore   resurrectionis    h-pi 

ffagêâruv  et  è:rcpÛ5-/.êtv  quid  sint. 

I.  Non  inutilem,  nec  alicnam  ab  instituto  noslro  mo- 
ram  faciemus  in  illà  expendendâ  disputatione,  quam 
contra  Theodorum  laliùs  cxplicat  Joannes  Philoponus. 
Ac  caîtcra  quidem  hujus  argumenta  perstrinximus  an- 
tecedenti  capite.  Nec  enim  longiori  sermone  opus  ha- 
benl.  Duo  triave  sunt  à  Philopono  allata,  qua;  opéra; 
nonnihi!  mercntiir.  Nam  cùmThcodorus,  Pliilop.  lib.  2, 
c.  18,  ul  supra  dixi,  tenebras  illas,  quibus  cùm  terra 
cœtotaqne  condita  sunt,  ante  lucisexortum,  noctis  in- 
star fuisse  scripsisset,  ac  duodecim  horarum  persévé- 
rasse spalio;  ut  ex  aequo  -à  w/Or,fj^foj  nox  cum  Uice  par- 
tiretur  :  primiim  hoc  Philoponus  redarguit,  quôd  i  istic 
I  tenehr.e  noctis  appellalione  censeri  nequeant.  Nam 
f  nidia  nox  lotum  obscurat  orbem,  sed  ejiis  aliquam 
I  parlem,  eaquc  solam,  majori  parle  luce  coUuslrata  ;  » 
tum  quôd  perbrevi  intervallo  tenebrae  islte  fuerint,  ac 
momento  propemodùm  uno,  slatim  Ince  consecutà. 

Sed  iiorum  allorum  de  noctis  apj)ellalione  solius  ha- 
Ix't  ncmiinis  controversiam,  quam  contemnunt  ii,  qui 
Theodorum,  et  hoc  antiquiores  alios  secuti,  idem  de 
primi  diei  vesperâ  senliunl.  Quibus  tamen  non  acce- 
dimus,  neque  noctem  putamus  illas  diei  tenebras, 
mullo  miiuis  vesperam  :  qucc  communis  esse  débet 
anleeedontis  liicis,  et  succedenlis  noctis  terminus. 
Itaque  si  pro  vespera  noctem  Moses  posuissct,  minus 
ah  illorum  abhorrerem  sententià.  Nunc  zf.i  ii-:zîfv.i  no- 
mcn  merilù  nos  absterrct;  quod  nec  in  perpétua  illà 
caligine  locum  invenit;  nec,  ut  iriterpretari  soient  illi, 
assentiri  bis  possunuis;  et  ulrum(iue  vesperlini  ac  ma- 
lulini  tcmporis  limilem  ad  anteriorem  rot»  vux9>;,u:f«'-' 
partem  referrc  poliùs  «piàm  ad  seqiientem.  Récusât 
enim  id  nescio  qnomodù  ((imnunns  sensus,  ut  vespe- 
ram pro  die  ac  hiee,  mane  pro  nocle  snmamus;  idquc 
pr;('|K)blernm  \ideliir.  iicquo  rur  \l.\  faciamus  vis  nos 
nlla  consiringit. 

II.  De  lempore  prim:e  caliginis  illius,  quod  divinal 
Philoponus,  fuisse  àxapiaiVv,  id  est  momcnli  unius, 
niera  est  ariolatio.  ncquc  (idem  ullo  argmncnlo  faeii.  | 


tus.  Paulalim  enim  in  rerum  conditu  progredi  divina 
sapienlia  voluit,  et  rude  primum  alque  imperfectum 
opus  edere,  ut  qui  tum  spectatores  erant  angdi,  qui- 
busdara  veluli  gradibus  ad  perfecta;  sumnii  Opificis 
sapienliic  intclligentiam  erudirentur,  ac  pedeteutim 
per  rerum  creaiarum  vestigia  pervenirent. 

Alterum  Theodori  Mopsuesteni  argumenlum  ab  Ju- 
docorum  consuetudine  pelilura  diluere  Philoponus  stu- 
det,  lib.  2,  c.  19.  Sed  muliùm  errai.  Noctem  diei  parle 
illà,  quam  lux  obtinet,  anteriorem  esse  in  istâ  dierum 
sev  descriptione,  probabat  inde  Theodorus,  quôd  Ju- 
diïi  idem  deinceps  instituerint,  ac  Moses  quoque  ser- 
vaverit,  qui  festorum  dierum  tcmpora  ab  noclis  initie 
solet  incipere.  Negat  hoc  verô  Philoponus  consequens 
esse,  si  ab  vesperâ,  in  quam  Parasceve  desinit,  exem- 
pli  gralià,  sabbali  ferialio  incipit;  ideô  noctem,  quae 
sit  sabbali  pars,  priorem  esse  luce,  qua;  est  pars  ejus- 
deni  diei  altéra.  Itaque  noctem  illam,  quie  inier  Pa- 
rasceven  et  sabbali  lucem  interposita  est,  non  parlem 
esse  Toj  vv>;9»;//îpou  vel  poliùs  too  ^.uefovu/.Tiou,  quod 
sabbalum  vocatur,  asserit,  sed  acccnseri  diei  Parasce- 
ves.  Quôd  aulem  r,  ipyiv.,  id  est,  operœ  cessatio,  proce- 
ditab  vesperâ  post  Parasceven,  ideô  fieri,  quod  ante 
sanctos  festosque  dies  parare  se  alque  expiare  jubentur, 
tanquàm  ^f5£«/:Tt5v  £s/:t>;v,  id  est,  ante-festiium  festum 
darel,  ut  loquitur  Procopius,  qui  étante  Philoponum 
idem  docuil,  lamolsi  in  ulramque  parlem  disputai 

III.  Vcrùm  JudîBos  non  solùm  hodiè,  ac  post  Christi 
lempora,  sed  eliam  vivcntc  Chrislo,  et  Mosis  aetate, 
alque  ex  hujus  inslilulione,  dies  ab  nocle  lucem  anle- 
cedente  cœpisse,  res  est  terlissima.  Ac  de  hodicrno 
quidem  illorum  usu,  nihil  hoc  loco  dicendum.  Nemo 
enim  dubitare  polesl  quin  ila  dies  nunierent,  quod  et 
eorum  civihs  con)pulus  déclarât,  qucm  alibi  propo- 
suimus,  lib.  2,  de  Doct.  Temp.  et  lib.  7.  El  in  eorum 
libris  exempla  sunl,inmimera.  E  quibus  cùm  ha'C  scri- 
bebamus,  unum  forlè  inler  legendum  nobis  occurrit 
apud  Mosem  Maimoniden  in  Traclalu  de  Sabbato,  ca- 
pite secundo,  uhi  de  Sabbali  violalione  dispulans  ait, 
si  mcdicus  a'grolo  periculosè  laboranli  pr;iscribal  ali- 
quid  sabbalo  in  octidumn  deinceps,  operatii  el  labo- 
rem  requirens,  nec  dicat  expeclandam  vesperam,  ut 
ne  duo  sabbala  \  iolcnlur,  sine  ullà  cuncUUione  paren- 
dum,  nec  ralionem  habendam  sabbalorum  duorum. 
L'nde  constat  sabbali  clausulam  esse  solis  occasiun. 
Hanc  verô  consueludiiiem  Jud;eos  jamdudum  tcnere 
ex  Chrysoslomo  confiai,  qui,  ut  supra,  capilc  oolavo 
dixinms,  eo  nomine  illos  redarguit.  Tum  hoc  diserte 
Synesius  in  Epislolà  quarlà  demonslrat,  ubi  naviga- 
tionem  suam  des»  ribit.  <  Eral  lum  dies,  inquit,  quam 
<  Juil;i'i  nomine  Parascc^ven  aginil,  ac  nocteui  irise- 
«  qui-nli  diei  imputant,  per  quam  mamnn  atliuovere 
«  op  -ri  non  lieel,  sed  eam  sanetissimè  vénérantes,  ab 
«  omni  labore  cessant.  Ila(|ue  davuin  è  nunibus  gu- 
I  bernalor  al>jecit,  poslcpiàm  solem  occitlis^e  «on- 
I  jeclalus  est.  »  Sabbalum  iiaque  Jud ti  ab  o<caso 
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•nIP  mii  Pnrn^f^^ff  f^rmînat.  el  opcn-e  ce-saiioiiom 

ta^Nmi    Xo?""<'in"5  ^"^1"^^'  S^™°"'  "^  dejDivcrsis 

h!culcnto.  id  tcslimonin  (irinnt.  <  Dies  igif  nr  Dominiez 

,  n-,<,<i..ni^.qito  cnicifixus  est,  jam  Iransactara  noctem 

,  propriain  seq.iebalur;  ideô.iiieclausus  et  terminatus 

,  0*1  Hsque  ad  Parasceven,  quain  Jiidœi  etiam  cœnam 

c  pnram  Tocant,  ab  ejus  noctis  cxordio  incipienles 

<  sabbati  obsorvationcm.  Dcindc  sabbali  dies  à  siiù 

«  nocte  incipiens,  /iniliis  est  vcspere  incipientis  no- 

1  rlis,  q»£  porlinel  ad  initiura  Doiniuici  diei,  quoniam 

(  cum  Doniinus  suit;  resurrcctionis  gloriâ  consecravit. 

c  niius  itaqiie  noclis  ad  initium  Dominici  diei  perti- 

f  nentis  mine  istà  solemnitate  meraoriam  eelebra- 

c  mus.  »  Memorabilis  hic  locus  est,  quo  Joannis  Phi- 

loponi   halîucinatio   detegilur,   qui   negat   dies    ab 

antécédente  nocie  proccdere.  Tum  ex  eodem  colligi 

videtur,  Parasceves  nonien  non  toti  fcriac  sextsc  tribui, 

sed  ejns  norissima;  parti;  de  quo  post. 

IV.  Porrô  Christi  Domini  temporc  idem  dierum  ini- 
tinm  usurpasse  Judrcos  ex  historiâ  constat  resurrcc- 
tionis Dominicrc.  Nam,  ut  Marcus  refcrt,  16,  1,  «  cum 
c  transisset  sabbatum,  femince  très  emerunt  aromala, 
i  ut  venientes  ungerent  Jcsum.  Et  valdè  mane  unà 

<  sabbalorura  veniuut  ad  monumcntum,  orto  jam 

<  sole.  >  Joannes,  20,  1,  ait  illas,  ciim  adlitic  tenebrœ 
essent,  ad  monumcntum  venisse.  Quod  ita  concilialur,  ut 
ante  solis  ortum  domo  progressa;  eodem  jam  orto 
pervenerint.  Theopbylactus  in  commentario  ad  caput 
Joannis 20,  existimat  ab  omnibus  Evangelistis  designari 
tempus  mediœ  noctis. 

l'tcumque  verô  id  intelligas,  necesse  est  nocturnum 
ilhid  spatium,  quod  ab  occaso  sole  post  sabbatum  se- 
culum  est,  extra  sabbatum  censeri  et  imputari  feriœ 
prima?.  Quippc  transisse  jam  sabbatum  refert  Marcus, 
qnando  ad  ungendum  Dominum  feminoe  venerunt  : 
inio  verô  quando  emerunt  aromala.  Non  cnim  id  sab- 
bato  licebat.  Pars  crgo  snbbati  non  fuit  tempus  illud, 
quod  à  vcspcrà  sabbati  ad  auroram  soquentcm  inter- 
cessil.  Quod  autem  Lucas  in  fine  capitis  23  videtur 
dicere,  malieres  statim  post  scpulturam  Domini,  ante- 
quàm  sol  occidcret,  unguenta  parasse,  ex  Marco,  qui 
id  distinftiiis  exponit,  interpretandiis  est  :  ut  infinité 
dixfrit,  poitquàm  rovfrs.c  sunt  domum,  cas  aromala 
comparasse;  nempc  sabbalo  jam  dcsito;  quo  interpo- 
8ilo,  Marcas  diserte  rofert  illas  emisisse  aromata,  ut 
iront  nnctum.  Nondiim  igitiir  omcrant,  et  emerunt 
proindc  anlc  solis  ortum.  Inde  nox  illa  extra  Sabbati 
T9  V j/^ r. ut ioj,  non  pars  illius  fuit. 

Scio  viris  quibiisdam  doctis  aliter  videri,  Marcum, 
qui  dicit  sabbato  ronfcrlo  nmlieros  aromata  compa- 
ristrf',  (ix  Luc.'»  potiùs  inlfrprelaiidum,  qui  refiut  ante 
ini'onlcm  no<;lfm  sabbati  et  Parascf.-vcs  clausniam  eni- 
plum  imsc.  S«;d  hoc  nibil  ad  smnniain  inton-st.  Nilii- 
lominùs  enim  consUl  f.uninas,  qn:c  se  sabbato  non 
rommovcrant,  co  fi„iu,,  .j^  nrK  le  et  ante  ortum  solis 
eilsse.  lu.  nox  illa  non  sahlralo,  sed  U-sln  primre  im- 
puUitnrab  Evan(r<-lislis. 

S.;d  oranem  controversiam  decidii  locus  illo  qu.m 
Procopius  cxpendii,  ExfKli  12,  IR,  i„  ,,„o  pr3:,.ii',ii  Mo- 
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ses,  ut  i  primo  mense  quarladeclmâ  die  raensis  ad 

<  vesperam  comedant  azyma,  usque  ad  diera  vigesi- 
(t  mam  primam  ejusdem  mensis  ad  vesperam.  Septem 

<  diebus  fermeiitum  non  invenietur  in  domibus  ve- 

<  stris.  i  Cùm  igitur  septem  solidis  diebus,  id  est  w^fl»;- 
<j.;poii,  fermento  abstinendum  fuerit,  jubet  lex  dies  il- 
los  procédera  à  vcsperâ  post  Parasceven,  sive  post 
diem  decimam-quartam,  usque  ad  vesperam,  quse  est 
dausula  diei  21.  Constat  autem  fermento  uti  desiisse 
Juda;os  ab  ineunte  nocte  post  Parasceven.  Igitur  dies 
ab  eàdem  nocte  ineunte  putabant  Judœi.  Ad  hœc  libro 
secundo  Machaba;orum,  capite  8,  2G,  Judas  Macha- 
baeus  cura  fratribus  et  cxercitu  suo  victo  Nicanore, 
fusos  hostes  aliquousque  persecuti  sunt.  «  Sed  reversi 
«  sunt  liorà  conclus!.  Nam  erat  ante  sabbatum,  quam 
«  ob  causam  non  perscveraverunt  insequentes.  >  Cùm 
esset  Parasccve,  id  est,  pridiè  sabbati,  appetente  jam 
nocte  receptui  cecinerunt,  quod  nihil  necesse  erat,  si 
nox  ista  non  sabbali  esset,  sed  Parasceves.  Hœc  sunt 
invicia,  et  Joannis  Pbiloponi  inscitiam  redarguunt. 
Cujus  sanè  totâ  in  illà  disputatitne  puerilia  sunt  er- 
rata non  pauca,  quœ  nos  obiter  notabimus;  quoniam 
ad  id,  quod  modo  agimus,  non  parùm  conducunt. 

M.  Noctem  (Phil.  lib.  2,  c.  19)  quae  festum  diem  an- 
tecedit,  sive,  ut  clariùs  loquar,  feslam  lucem,  non  im- 
putari vult  festo  ipsi,  sed  diei  prcccedenti,  in  quem  in- 
cidit  Parasccve  festi.  Sed  ideô  castimonias  et  religiones 
communes  illi  esse  nocli  cum  festo  sequente,  quôd  rite 
prseparandi  sint  bomines,  ut  puri  ad  insiantem  ce- 
lebritatem  veniant  ;  cùm  tamen  ista  ipsa  nox  pars  sit 
antecedentis  •jvydyiixipoj.  Hujus  rei  argumenlum,  exem- 
jilunique  profert  ex  capite  19  Exodi.  Ibi,  Exodi  19, 
10,  Doniinus  legcm  daturus  populo,  sflncff^carj  jubet, 
cl  lavare  vcstimeiita  sua,  cl  paratos  esse  in  diem  tcrlîum. 
Sic  enim  loquitur  :  «  Vade  ad  populum,  et  sanclifica 
€  illos  hodie  et  cras,  laventque  vestimenta  sua.  Et  sint 
«  parati  in  diem  tertium.  In  die  enim  tertià  descendet 
n  Dominus  coram  omni  plèbe  super  montem  Sinai.  i 
Dixit  hoc  Mosi  Dominus,  ait  ille  tertio  die  antequàm 
lege  cderet,  ac  biduo  tantùm  expiari  jussit.  Et  tamen 
Moses,  ver.  15  :  Estote,  ait,  parati  très  dies. 

Quu;rit  Philoponus,  cur  cùm  Dominus  bidui  tantùm 
caslimoniam  indixerit,  Moses  triduum  praescribat.  Ve- 
rùm  ea  qunesiio  nuUa  est  in  Hebrasâ  et  Latinâ  lectione. 
Nam  utrobique  istud  occurrit  :  Estote  parati  in  diem 
tcrtiuw.  Pro  quo  Grseci  liabent  rper?  hi^-î^oLi-  Porrô  bi- 
(hiijm  illud,  triduumvc  ila  digerit  Philoponus,  ut  sint 
duo  ôyîpovv/.TiK  :  prinuim,  quo  Mosi  mandalum  dédit 
Domimis;  hocesl  lux  illa  cum  sequenti  nocte  :  secun- 
dum,  lux  sequens  cum  succedente  nocte  suâ  :  tertium 
vert)  est  illud  cujus  in  luce  Dominus  legcm  populo  lu- 
lil  in  monte.  Ycrùm  qnid  nos  cogit  ila  parliri  potiùs, 
(|uàm  ul  rationes  nostrac  postulant,  hoc  modo?  Duo 
snnl  /xjyOr.inov..  Primum  in  quo  Dominus  prœcepit 
Mosi  ;  cujus  nocle  jam  cxaclâ,  in  parte  altéra,  quse 
lii\  erat,  mandalum  illud  dédit.  Allerum  wyOhinfO) 
fuit  nox  sequens  cnm  Uicc  postridianâ.  Tcrlium  deni- 
que  ex  nocl(;,  qua;  banc  lucem  excepit,  et  luce  altéra 
coiista])il,  in  quâ  Dominus  apparuil.  Sic  minimà  com- 
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motiono,  argnmeniaiîonîs  tola  ilJa  pomp.'v  difllauir.  [T  de  Diver.  Aiigii«;tini  looiim  illum  paulô  anle  descri- 

ptiiin  ;  ex  qiio  duo  illa  coiichidiiiittir,  Parasceve»  pro- 
priè  dictam  fuisse  parlein  poslrcmam  lucis  ejus,  quje 
luit  pridic  Sabbati.  Deiiule  Sabbatiun  ab  iiieiintc  nocte 
cœpisse.  Pessimè  aulera  argumentari  Philopomim,  ex 
dielis  aperlè  lupiet  ;  neqiie  verc  id  ab  eo  adjici,  Ja- 
da'os  tiiiic  baliieis  iili  ;  si  id  nocie  illà,  qiuc  est  post 
Païasceven,  (iori  intelligat.  Vide  Tiactatum  conim 
Tahnudicinn  de  Sabbalo  :  ex  quo  qiiàni  falsuin  sit  is- 
tud  aguosces.  Nam  si  de  Parasceve  propiiè  diclà  lo- 
qiiitiir,  boc  est,  iiiteivallo  eo,  quo  aiilè  solis  occa- 
sum  se  ad  Sabbatum  toniparabant;  nihil  boc  ad  rem 
perliiiet  :  neque  quidqiiain  Inde  probat  Pliiloponus. 
VII.  l.'siis  est  et  TbeodorusllopsuestomisapudPbi- 
lop.  li^.  2,  c.  -lO,  non  coutcmncndà  ralione,  ut  ab 
iiieuntc  nocte  post  Parasccvcn  Pascbale  rjyûr.unço-,  cob- 
pisse  probaiet  ;  Ecclcsiic  Cbrislianœ  ritu  simili  :  qui 
sine  dubio  ab  Juda-orum  insliluto  nianavit.  Nos  enim 
inquit,  sanclœ  Ilemrreciionis  feslum  celebrare  iiicipimus 
à  vespciù,  et  confecto  jam  Sabbalo,  et  ineimte  nocte, 
llesurrecl'iouis  diem  putamus.  Quod,  ut  dixi  verum  est, 
et  in  Lcclesià  vclere  seivatini  :  idquc  arguunt  -xwy- 
xtît  77à.7îi;,  id  est,  stalioiics,  quas  totà  illà  nocte  in  Ec- 
clesiis  obibant  :  ut  Rituales  lil)ri,  ac  Graica  Lalinaque 
inonunicnla  testanlur.  Quare  frustra  hoc  injprobat 
Pliiloponus  ;  cl  totam  Doniinic*  resurrcctionis  liisto- 
riam  conturbal.  Scripsit  Maltlia^us,  c.  28  :  Confectis 
jam  Sabbalis,  cà  quœ  lucescil  m  primam  Sabbali,  niu- 
lieresad  sepulcrum  ivisse.  Ilinc  ille  concludit,  dierum 
initia  Juduios  capere  solilos  ab  ortu  solis;   quoniam 

b-ft    cc/.eSy.-uj    Sigiliiicat    TÔ    -ipv.i    to'j    w.ZZv.-:'yj,    id    CSt, 

clausulain  Sabbati  ;  quam  scquenlia  désignant,  V«  (/(«t* 
liiccscit  in  primant  Sabbati  ;  quibus  solis  ortus  indica- 
tur.  Tune  eniin  sTi-^cii/:!,  boc  est,  lucet  dies. 

Verùm  aliter  inlclligendus  est  lue  locus  :  ut  dcuion- 
slravinuis  lib.  1-2,  dcDoct.  tenip.  cap.  20,  et  i;i  Aiiiin. 
ad  Epiplian.  Est  oniin  ôii  z'jfAv.-.'^u  idem  ([uod  confcclis 
Sabbatis.  Nam  Sabbala  dies  omnes  bebdoniadu;  nomi- 
nabant.  Peracto  igitur  orbe  seplem  dierum,  ipsoque 
expleto  Sabbalo,  quod  occidente  sole  desiit,  sequeiili 
incunlc  die,  qM;e  cœpit  ferià  prima  post  Sabbatum. 
Hoc  modo  nox  illa,  qu.c  Sabbati  luccni  excipit,  pars 
est  feriic  prinix'.  Quod  enim  ad  verbum  i~tyM7/îij  at- 
tinet,  id  simplic  iler  inire,  appctere,  et  advcntare  signiti- 
cal,  miUo  alio  subaiidilo  ;  ulputa  lunâ,  stellis,  vel  sole 
tum  illucescente,  cujus  absolute  noiionis  ratio  reddila 
est  iu  Ai.iinadversionibus  ad  Epipbanium.  Adjuval  liane 
noslrani  opiuionem,  et  Pbilopouuui  rcum  erroris  per- 
agit,  quod  Lucas  capileiô  scribil  :  Et  dii-s  oat  l'ara- 
•îfi'iys,  et  Sabbalitin  illucescebat.  Nimirùm  poï«t(|iiàin  llo- 
Miiiiii  iim  ('()r|iu.>  liumo  uiaiidalinn  est,  jam  dobiiieiitt; 
Païascfvc,  inibalSablialum.  Qiioctunqiie  tandem  modo 
verbum  t-iv -y/nv  iulelligas,  certum  est,  Sabbatum 
iiiiissc  post  Parasooves  clausulam.  Parasceve  autem 
vdlis  octasu  dcsincbal.  Et  apparcl  Eu(aui  boc  sibi 
vclle,  (ommodùm  ubitiliristus  sepulliis  est,  Parasceve 
il)  exitum  iuclinanle,  jamjaui  appcliissi*  sabbatum  : 
ni'(|ur'  ila  lociiturmn  fuisse  si  Parascevcs  duodecim 


VI.  Accipe  nunc  argumenlum  Philoponi  ejusdem 
ftibilo  (irmius.  Ut  enim  noclem,  qu:ï>  Sabbati  lucem 
prrecedit,  non  partem  esse  Sabbati  demonslret,  sed 
parlem  antecedentis  diei,  expiationi  ac  prcoparationi 
duntaxat  tributum  ;  ait  idcir«ô  nominari  Parasceven. 
<  Merito,  inquit,  quoniam  Sabbatum  ex  legc  sancluni 
4  est,  à  vesperâ  Parascevescastimoniainineunt.  Nara 
I  et  ideô  Parasce\e  diciltir,  quod  Sabbalo  castimo- 
«  niam  anle  pr;eparal  ab  ipsà  vesperâ.  Nisi  enim  tali 
«  obsenatione  ulerentur;  sed  fas-essel  ipsis  in  Para- 
«  seeves  vespcra,  et  nocte  quidcpiid  vcUeiil  agore,  ad 
«  diem  sanclificatum  (  legendum  enim  ostendit  Inter- 
I  pros  ?,yiy.7;j.hr,  )  impurï  accessisscnt.  Ideo  [purgandi 
€  gratià  corpora  tum  lavare  consueverunt.  >  lUec  Plii- 
lopoiii  ralio  non  coIi;ierct  :  sed  semclipsam  everlit.  Si  ' 
enim  nox  Parascevcs  lucem  consequeiis,  non  est  pars 
sabbati  :  verinn  ob  id  et  cessalioiie  ab  opère,  et  casti- 
Rionia  dignala  est,  quod  pricparatio  qua;dam  esset 
fesli  sequenlis,  posiridiè  ab  ortu  solis  inchoandi  :  de- 
buil  et  ip:^a  Parasceve.^  re  ac  voc.ihnio  censeri.  Alqiii 
sccus  id  bifbuit.  De  Parasceve  allercantur  iiilersenon- 
nulli.  Quidam  enim  lempus  eo  vocabulo  significaii 
voluiil,  quod  est  ab  iiorà  diei  nonâ,  sive  terlià  post 
nioriîliem ,  ad  solem  orcasum.  Quo  intervallo  agnum 
immolabani,  et  pascliale  convivium  parabanl  :  ut  scri- 
bil Juseplius  lib.  G,  de  Exciil.  c.  t."),  v.-l  cap.  7,  edit. 
Gritcolat.  Idque  tempus  appellari  videlur  in  Scripliirà 
Cinvrirn.  intnr  dtias  vespcr.!.<>,V.\od.  4i,  îi.  Alii  lotum 
ip  nm  diem,  qui  est  pridiè  sabbati,  Parasccvcn  pro- 
pric  diei  asseruiil  ;  cùin  Joannes  scribat  :  Krat  autem 
Parasceve  liera  quasi  sexta.  Nam  sexta  bora  nondiim 
eral  Parasceve  in  illorum  sciitcnlià  ;  sed  nihil  lioc  est. 
laprimis  enim  Parasceve  dupliciler  usurpalur  :  vol 
piopr'.è;  et  est  spalium  inler  duas  vcsperas  :  vel  /.xzx- 
/cf,7-:i/.€)i  :  et  pro  totà  luce  antécédente  sumitur,  uli 
Joannes  usurpasse  videlur.  Addo  ex  quorumdam  llc- 
br.eorum  sententiâ,  spatium  immolationi  agni  dicatum 
à  mcridie  ad  occasum  solis  perlinuisse  :  ila  ut  vesperâ 
prior  sit  puncliun  ipsum  mcridiani  solis,  quo  jam  de- 
scendcre  incipit  ;  posterior  sit  occasus  ejusdem.  lloc 
modo  disputât  R.  Selomoh  in  Commeulariis  ad  locum 
illum  Exodi,  memiiiilque  U.  David  Kimliius  in  Radi- 
cibus.  Quà  rationc  eliam  propriè  dixeril  Joannes  Evan- 
gclista,  Parasceven  fuisse  borâ  sextà.Sed  anleponenda 
prior  est  opiiiio  ;  cui  Joseplius,  ut  dixi  paulo  anlc,siil)- 
scribil.  Certè  Parasceven  propriè  ab  bora  noua  cœpisse 
iiidical  Joannes  idem  haiid  obscure  capile  19  in  fine, 
(  iim  ail  in  sepulcbro  positum  esse  corpus  Jesu  de  crucc 
deliaclum  ,  prnpier  Parasceven  Judœorum,  hoc  est, 
quia  per  illiid  l'arascevcs  intcrvallum,  pr;eparanda 
eranl  omnia  ad  sequenlis  festi  celcbrilalem  necessa- 
ria  :  ne  q;iid  post  occasum  solem  operis  rcstarel,  tum 
qu.efosli  ejusdem  religioiii  adversabanlur,  amolienda, 
nijiisniodi  oral,  crue  iarioriim  («upora  in  palibulo  ma- 
nere.  Ideo,  ni  non  rcmanercnl  in  crucc  corpora  Sabba- 
lo ,  crurifragio  nmrlem  acceleraveruul  ut  deponi  è 
rruce  possenl.  Quod  necesse  non  fuit,  si  nov  in^equens 


Parascevcs,  non  Sabbati  pars  pssel.  Vide  et  Serm.  7;),      ailiiue  horiC  su|>crfuisscnl.  Siquiilcm  z«i  «âeêmTwv  ini 
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„  iiit'in  «loi  :»««1"''  i/Hmi/Jffrfl/,  iHsrrt/'fl^  F^pe  erat 

VIII.  Posireino  ctsi  Jiidai  ab  iiicunte  vcsperâ  diem 

s.ium  auspicait'iilur.  noniumquàm  tainon  qui  res  illo- 

ruiu  n-fonint.  m  ^o  ail  Kon.ai.oruin,  aliarumque  gcn- 

uuin  more*  acionimotlo.it, civilia  dierum spatia  ab  orto 

sole  ad  w-casum  iiumerant  ;  vel  luoem  poliùs  pro  die 

siiimmi  :  qiiemadmodiim  Romanes  et  Grsccos  et  ^- 

gvpiios  iiisiituissc  coiislal.  Sic  cliam  Cbristiani  in 

ft'iiis   suis  compulandis  persocpè  faciunt  ':  ut  modo 

ab  vesporà,  modùab  diluoulo  sequente  illorum  initia 

répétant. 

Sed  Philoponus,  lib.  2,  cap.  21,  in  eo,  quod  adver- 
siis  Theodorum  propugnare  cœpit,  acriùs  insislens, 
ai-gumentum  expromit  aliud,  quod  expendere  hic  opor- 
tct.  Negal  eniui  consiare  id  quod  Clnislus  apud  Mat- 
Ihneum,  12,  40,  dixit  de  triduo  sepultunt;,  si  cum  se- 
quenti  luoe  nox  antecedens  componat  diem  :  Sicut, 
inquil,  fuit  Jonas  in  ventre  ceti  tribus  diebus,  et  tribus 
twctibiis,  sic  erit  Filius  liominis  in  corde  terrœ  tribus  die- 
bus, et  tribus  noctibus.  Si  tanlummodô  très  dies  nomi- 
nàsset,  facile  nobis  erat  zpU  vuxOï-,a£p«  interprclari, 
qux  singula  pro  nno  et  individuo  censerentur.  At  cùm 
sigiilatim  très  dies,  noctesque  très  appcUaverit ,  non  vi- 
denlur  haec  cum  nostrà  opinione  quadrare.  Nam  duœ 
non  ampliùs  erunl  noctes,  si  qune  Parasceven  nox  se- 
cuta  est,  Sabbato  accensetur  ;  et  quce  Sabbatuni  exce- 
pit.  imputatur  ferice  primée.  Quamobrem  noclis  unius 
instar  icnebras  illas  esse  putat  Philoponus,  quce  ab 
horà  sexlà  ad  nonam  factae  sunt,  cùm  Chrislus  in  cruce 
penderet  :  noctcm  verô  sequentem  eam  esse,  qua;  Pa- 
rascevem  terminât;  ac  tertiam,  quae  Sabbato  conjun- 
gitiir,  qiià  expletâ,  incunte  tertio  die,  ac  dominico  Chri- 
slus à  mortuisexcitatus  est. 

IX.  Sed  nimis  arguta,  et  enucleala  ista  sunt.  Quis 
enim  non  videt,  nihil  vcrbis  illis  Evangelistam  aliud 
signilicare,  quàm  vu>:5ir,,u.Efa  rpia,  quae  non  perinde  apud 
llebraîos,  Syrosve  uno  singula  vocabulo  possunt  expri- 
nii?Sed  nec  apud  Latines.  Nam  vox  dies  nocifs  non 
habet  notionem.  llaque  coguntur  parles  dierum  singu- 
las  exprimere  distinctis  nominibus.  Quare  una  dies  et 
una  nox,  unum  est  ■/'jyfir.i/.tpoj.  El  quidquid  in  hujus 
p.nrlc  aliquà  fil,  id  in  loto  ■,r/f>f,>i\^'.i  fieri  dicilur,  hoc 
«■st,  si  alià  liiiguà  uiimur,  in  unà  die  et   imà  nocle. 
QirisUis  exeunle  primo  ■rj/Hi,.ip<a  in  corde  terrœ  fuit. 
V.n  primum  vjx^'iyîfov.sccundum  ex  nocle elluceSab- 
loli  spquentis  intcgrum  coaloscil  ;  tertiiun  vcro  noclom 
hahuil  el  lucem  Dominica;  sequeiilis  :  cujus  dimidi.^ 
j.im  abactâ  parle,  hoc  est  dilucnlo  resurrexil.  Alquc 
li.Tc  .\iiguslini  est  opinio  ol  interprotatio  in  libro  pri- 
mo qn.-isiiomini  Evaiigelicarum,  qurcstione  7  :  i  Scx- 
«  \3\  inquit.  fcrix  dici  parlcm,  qu.'i  sopiillus  est,  cum 
I  pri-l'-rità  IKK  u-,  pro  noctc  et  die  acf  ipias,  hoc  est 
«  pro  toU)  die  :  SabJKiii  nocU-m  cl  diem,  el  noctcm  Do- 
»  niinicam  cum  Cfxlem  die  ilhKX'S<;enlc  ;  ac  per  hoc  ac 
I  cipierido  i>.irl«ni  |iro  lolo,  h.dxs  triduum,  et  Ires 
«  mx-lcs.  Qu^kI  cnirn  dirniiliirdtrcrnniensosnr.cgnan- 
I  t»»«,  novcm  sunl  plcui  :  s^d  inilium  deeinii  pro  lo- 
«  V)  accipilur.  )  Qui  locus  ab  Amalario  Forlunalo  ci- 


]  lalurin  libro  primo  de  Ecclesiasticis  Officiis,  cap.  12. 
Al  illud  de  nocie  Irium  horarum,  ferri  non  polest,  et 
joculariter  asiofiiixhov  vidctur  ,  etsi   nonnullis  arrisil. 

:  Quàm  prœstai  ila,  ul  nos  exponiraus,  facile  ac  simpli- 
citer  diclum  illud  accipere  ! 

Postremù  quôd  primus  ille  dies,  in  quo  lux  est  crea- 
la,  non  primus  à  Mose,  sed  unus  nominalur  Gcn.  1,  5, 

j  myslicum  nescio  quid,  el  arcanum  redolerc  \isum 
Gnccis  maxime  Scriptoribus  :  ut  Philoponi,  Basilio, 
Origeni  in  homilià  prima  in  Genesim,  Procopu),  Caisa- 
rio,  aliisque  ;  sed  el  Hebraeis  quibusdam  ;  nihiî  hoc  est, 
cùm  sil  perspicuum,  linguse  poliùs  Hebraicaî  proprie- 
lali  iribuendum  illud  esse,  qua;  cardinales  numéros  pro 
ordinalibus  fréquenter  usurpai. 

CAPUT  X. 

De  secundœ  diei  opère,  id  est,  firmamento.  De  mimera 
cœlorum  variant  Patrum  sententiœ.  Idem  esse  cœlum, 
quod  initio  Geneseos  nominatur,  ac  secundo  die  pro- 
ductum.  Gregorii  ISysseni  opinio  perplexa  de  firma- 
mento. Probabilis  hujus  constituendi  ratio,  quâ  ex 
aquâ  factum  id  esse  ponitur;  ac  tum  aerem,  tnmcœ- 
luni  propriè  dictum  complecli.  De  firmamenti  voce,  et 
trTspsw/jtaTo;  accurutè  disputatum.  Isaiœ  locus  explica- 
tus  ex  Interpretum  septuaqinta  versione.  Non  esse  so- 
lidum  cœlum,  lametsi  firniamentum  vocelur  ;  et  quœ  sit 
origo  nominis,  ac  nolio. 

I.  Omnium,  quae  in  Mosaicà  istâ  descriplione  cor.- 
linenlur,  difficillimum  est  opus  diei  secundae  :  in  quâ 
firmamenlum  factum  est  ;  quod  inter  aquas  interposi- 
tum,  superiores  ab  inferioribus  diremit,  atque  hoc  fir- 
mamenlum appellalum  est  cœlum.  Hoc  Mosaicae  nar- 
rationis  est  summa.  In  quâ  quid  sit  firmamenlum  illud 
qu;ïrilur  :  idne  quod  cœlum  vulgô  dicimus  ;  an  quid- 
dam  ab  eo  diversum  Et  si  cœlum  est,  an  quidquid  eo 
nomine  censetur  :  an  pars  ejus  aliqua  :  ulpula  citimi 
terris  globi.  Proxima  estaquarum  contemplatio' ac  di- 
visionis  illarum  ;  et  velut  intergerini  cujusdam  pa- 
rielis  ac  sepii,  quo  ambas  eorum  parles  discrevit  in- 
vicem. 

Multorum,  ul  dixi  cap.  2,  in  eo  sentcnliae  conspi- 
rant, anle  lucis  exortum,  procreatum  esse  cum  terra 
cœlum  illud  primarium  et  supremum  :  quod  prailorii 
cujusdam  instar  melatus  est  Deus  ;  in  coque  doniici- 
liiim  sibi,  et  cjusdem  secum  felicilatis  consorlibus  po- 
suit.  Quod  ipsum  cmpi/rcjjm  vulgô  nominant.  Hoc  verô 
secundo  die  cœlum  inferiùs  condilum  fuisse,  sive  cœ- 
lesles  orbes  reliquos.  Ex  quo  cliam  philosophos  genli- 
les  arguil  Basilius,  qui  unicum  tanlummodô  cœlum 
esse,  nec  plures  fieri  posse  jaclahaiit  quod  tota  cœle- 
stis  substantia  in  unius  molilionem  esset  expensa,  honi. 
3  in  Ilcxam. ,  cùm  ex  adverso  iiinumcrabiles  alii  cœ- 
lesles  orbes  esse  pulent,  ac  mundos  innumcrabiles. 
Ipse  aulem  Basilius,  ex  coque  Ambrosius,  non  solùm 
socundum,  sed  etiam  tcrlium  cœlum  ex  Paulo  2  Cor. 
12,  esse  demonslrat.  Nam  el  Prophcla,  «  cœlos  cœ- 
i  lorum  nominans  facit  ul  plures  inlelligaraus.  Hoc  ve- 
«  rô  nihilo  esse  incrcdibilius  seplem  illis  orbibus,  per 
1  quos  seplem  sidcra  ferri  magnâ  inter  se  (;onsensione 
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I  asserunt  :  quos  etiam  insertos  invicera  volunt,  quem-  I 
t  adniodùm  urncc  in  se  muluô  immitluiitur.  ) 

H.  Sed  Ambrosius  lib  2,  Hexa.  cap.  2,  hune  Basi- 
lii  locuni  plenà  eleganliarum  oratione  depinxit  :  cujiis 
Icpore  Iiilaranda  est  hîec  nostra  dispulalio.  «  David, 
«  inqnit,  cûelos  cœlornm  in  illo  laudantiuni  Dominuni 
«  constituilchoro.  Qneui  iiiiilanlos  pliihtsophi  quinque 
t  slcllarum,  solis,  et  liinaî  globoiuni  consonum  n>o- 
«  tiim  iiiiroduxcrunt  :  quorum  oibibus,  vel  poliùs  glo- 
<  bis  connexa  memoraiit  omnia  :  quos  sibi  innexos, 
i  et  velut  insertos  versari  rctro,  et  conlrario  cœleris 

1  niotu  ferriarbilrantur,  eoque  inipulsu,  et  niolu  ipso- 
«  rum  orbium  duiccmquemdam,  et  plénum  suavitalis, 
i  alque  artis  elgratissimi  modulaminis  sonum  reddi.  > 
Sed  ci'im  philosophoruni  alios  unum  tantummodù  C(c- 
lum  ;  alios  verô  innumcrabilei  esse  paulô  ante  dixc- 
rint  ambo,  qui  convenit,  ab  omnibus  seplem  orbes  ! 
totidem  planetis  attribui  ?  An  qui  unum  esse  duntaxat 
cœlum  arbitrât!  sunt,  septenos  orbes  siderum  erran- 
tiuin  constituerunt?  Sic  opinor.  Nam  unum  ab  islis 
cœUim,  id  est,  systema  orbium  in  se  invicem  inserto- 
rum,  poni  Patres  illi  asserunt.  Extra  quod  cœlum 
aliud  in  sublimiori  ac  puriori  mundi  plagà  coUocant  ; 
imô  supra  mundi  hanc  aspcctabilcm  universilalem  ;  in 
quo  slalio  est  beatarum  mentium.  De  quo  antca  cap. 

2  diximus.  Tertium  verô  cœlum,  regioestinfmia  mun- 
di, orbi  subjecta  lun;ie,  qux  igni  constat  et  acre,  si 
lamen  est  jllus  lunx  globo  vicinus  ignis,  de  quo  dubi- 
tant  pliilosophi. 

III.  Mox  verô  refert  Basilius,  quorumdara  esse  sen- 
tcntiam,  coilum  quod  in  primis  Geneseos  verbis  poui- 
tur,  idem  esse  cum  eo,  quod  secundo  die  commemo- 
ratur  :  sed  illic  summalim  cœli  ac  terrai  nominibus 
totam  nmndi  fabricam  complccti  Mosem  :  deinceps 
autem  parlioulalim  dcclarare  singula  :  et  intcr  li;«e 
cœlum  secundo  die  procreatum  dicere.  Quai  nobis  opi- 
nio  probata  est  capile  secundo.  Quare  unum  utrobi- 
que  cœlum  esse  credimus.  In  quo  consentieutem  ba- 
bemus  CbrysoslOMUun.  Nam  in  IiomiliA  quartà  in  Ge- 
nesim  asserit,  cielum  anio  icrram  condilum  fuisse;  ut 
et  bomilià  prima  lomi  quiuti.  At  verô  sccunde  die  il- 
lud  idem  cœlum  ad  aquas  dirimendas   velut  scplum 
quoddan),  et  murum  adhibitum  fuisse.  «  Quid  sibi  vo- 
I  lunt,  inqnit,  boni.  4  in  Gen.,  isla  verba,  Fiai  fiima- 
I  m('n<MHi.' Tanquàm  diccrel  quispiam  bunianà  linguâ 
I  loquens,  maccriam  alicpiam  et  scplum  intcijcclum, 
€  ac  separans.  »  Existimavit  ergo  Cbrysoslomus,  cœ- 
lum anle  luccm,  et  initio  operum  omniimi  ù  Dec  esse 
creatum;  ac  novum  ei  duulaxat  allribulum  oflicium 
lie  secundo,  qua;  est  et  rccenliorum  quonundani  ()\n- 
nio.  Idcô  non,  ni  S.  Thomas  di(  it  C(elum  ipsum  die 
secundo  existere  cœpisse  docuit;  ul  iu  fine'capilis 
secundi  meminimus  ;  tamoisi  unum  et  idem  cœluni 
intcl!i;.'il,  quod  in  exordio  libri,  cl  in   secundo  noiui- 
nalur.  l'ndé  eliam  advcrsùsphilosophos  disputai,  (|ui 
plures  esse  cœl(»s  arbilranlur,  cùm  unius  lanluuuuodô 
Moses  menlionem  facial.  Quod  aulcni  cœli  cwlorum  in 
Psalmis  vocaulur,  hw  ad  lingua^  Ilcbraice  propriel.v 
lern  perlinere  putai,  qiia>  plurali  numéro,  non  singii- 

TU.  VII. 
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lari  nomen  illud  efferre  solet.  In  quo  à  Basilic  dissentit 
qui  cœlos  esse  diverses  asserit  Oral.  2,  p.  595.  Seve- 
rianus  Gabalilanus,  itidem  ut  Cbrysoslomus,  unum 
cœlum  constiluit,  idcjue  primo  die  producUim  ;  nam 
omnia  primo  die  condita,  scx  deinde  diebus  perpolita, 
cl  novii  minisleriisaplata  sunt. 

IV.  Gregorius  item  Nyssenus  in  libre  primo  contra 
Eunomium  editionissecunda;,  unicum  illud  cœlum  se- 
cundo creatum  die ,  nec  alterum  pra^ter  lioc  agnoscit. 
Quintù,  inquit ,  die  post  cœluni ,  hominem  productum 
dicentes  ex  Musis  liisturiù,  cudem  ralioiie  probamus  ta- 
cite, ante  numerum  istum  diei-inii,  tiondinn  cœlum  exsti- 
tisse.  At  idem  in  libro  deOpilicio  sex  dierum,  defirma- 
niento  et  cœlo  perplexe  loquitur.  Hoc  enim  dicit  esse 
velut  extremum  limilcm  sensilis  suhstauliaî  commu- 
nemquc  islius,  et  spiritalis  naluraî  terminum.  t  Ego, 
i  inquit,  arbilror  corpus  nullum  solidum  acdurumsive 
i  nnum  ex  quatuor  elemenlis,  sive  alterum  quoddam 
I  diversum  ab  bis,  ut  externa  philosopha  commenta 

<  est,  circa  firmamenlum  considerari,  sed  extremum 
«  sub  scnsum  cadenlis  substantiui,  quod  ignis  natura 

<  perpetuo  molu  pntdila  virlule  percurril,  tirmamen- 
f  tum  ab  Scripturà  nominari,  quatenùs  cum  sempiter- 
€  nâ,  et  corporis  experte,  qua-que  lactu  percipi  non 
€  potest  proprietale  conferlur.  >  Quoniam  igilur  tt«- 
p-à-j,  id  est  compactum,  id  dicitur,  quod  est  crassum  et 
corpulentum,  hoc  autem  grave  est  ac  deorsùm  sidit, 
ideô  cœ-lum  propriè  irspeèv,  et  srspéuuce.  dici  non  pulal, 
nisi  quatenùs  cum  intelligibili  et  incorporeà  naturà 
comparatur.  Est  enim  materia  concrelum,  iiabet- 
quc  xtiv/.r.i  0J7I.-I,  id  est,  materià  coustanlcm  naluram, 
sed  subtile  est  lamen,  ut  intelligi  non  possil.  Verùm 
an  sit  ignis,  an  tennius  igné  qiiippiam,  quod  percurrat 
ignis,  non  salis  explicatè  asserit,  neque  muilùminler- 
cst  scire.  Nam  est  alioqui  non  valde  probabilis  isla 
firmamenli  descriptio. 

V.  lia  eliam  Ambrosius  subobscurè  menlem  aperit 
suani,  lib.  2  in  Ilexa.  cap.  4,  ac  videlur  cœli  nomine, 
quod  initio  Geneseos  cum  terra  copulalmnest,  omnem 
cœlestis  crenturœ  fabricant  comprelwndue,  firmamenli 
verô,  speciukni  exlerioris  soliditnlem,  quod  dicitnr  cœli 
finnamentum.  Jam  Thcodorohis  qiueslioiie  II  cu'Ios 
esse  duos  arbilralur,  quorum  prius  cum  terra  condi- 
lum poslerius  (rTc-;;wuK  diclum,  quôdex  aqiiA  couipa- 
ctum  sit.  Ca^sariiis  verô  (liai.  1,  Interr.  (il»,  cœlum 
prius '^î;*:to>,  id  cisi  niiitiniè  aspcttabile  initio  facluni 
ail,  poslerins,  sTipioux  in  glacialem  duriliem  concre- 
lum, de  quà  rc  paulô  post.  De  diiobus  item  cœlis  su- 
perioiibus  accedit  Procopius,  nccuou  Junilius  Africa- 
nus.  Sic  Tlicophilus  Anlio(  henus  lib  2  ad  Aulol.  p.  93, 
cœlum  prius  ài^arov,  primo  esse  condilum  ail,  poslea 
verôid  quod  aspeclabile  est,  et  firmamenlum  dicitur. 
Non  cro  longior  in  conunemorandis  velerum  aut  etiam 
rccenliorum  scnlcnliis,  ne  sim  infmilus.  Illud  summa- 
lim colli^aui,  decdio  ac  funiamculo  du;is  haclenùs 
(ounnnnes  maxime  et  probabilcs  >idcii.  .\llera  est, 
qua»  suuunum  quotlJam  et  ab  aspectu  romotum  initio 

1'  cum  terri  procrealuni  esse  co'lum  stalnil,  ipiod  em- 
vttreiim  pos(remô  nominari  u<n•^(^^lilulil,  se<  mnloverô 
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Aif  t-fvksK's  orlK'S  inloiiores  cl  a>pi'oU>l)iles  ex  a(iiiis  | 

conmMos  cl  compuolos  esse,  idque  lirin:unontnm  vo- 

eari,  .]iianqiiàm  (irmuiiu-nti  yo\  iMopriô   sU-llalo  illi 

tribnilnr.  .iiiod  oclavam  splia-rain  nimciipaiit.  Allera 

arh  nomine  toiaiii  mniuli  oxlieniitalcm  complectitur, 

qu;v  sploiulitlis  ai:  rolundis  orbibus  constat,  qiios  per 

inimensa  reniui  spalia  tliiriisos  ociilis  disceniiimis.  Hos 

oiiiiios  uiio  appollatos  cœli  vocabulo  siimil  cum  lorrà 

coiuliioà  ose  dicuiit  qui  sic  soiitiuiit,  ante  lucis  exor- 

tiiiii.  Nam  secundo  die,  ul  et  sequeiitil)us,  iiihil  esse 

novi  crealuni  ;  sed  facto  jam  cœlo  usuni  ilbim  attribu- 

tuniesse  separaiidaruin  aquaruin,  et  firuiamenti  no- 

men  indilum. 

M.  >>os  média  qiucdam  iiiter  ambas  istas  senteiitia 

délectai,  quœ  ex  ulràque  suinit  aliquid,  in  quo  invicem 

dissident,  eslque  ambarum  piopterea  dissimilis.  Sed 

ea  (psoniam  pautis  explicari  nequit,  velut  minutatim 

coiuideiuia  est,  quo  sitdislincta  clarior.  Inpiiniis ante 

dieruni  >ox  iiiilium  solum  cum  aquâ  lerram  exstitisse 

crediinus,  quod  supra  constitutum  esl,  lia  lamen  ut 

illa  ueituke  instar  lenuis,  ac  vaporis,  totumillud  supra 

circuniqiie  lenani  occuparel  spalium,  quaquaversùs 

palet  oculoruni  prospectus.  Uabel  ha;c  opinio  fidem  ex 

Mosis  nanallone,  qui  ante  cœlum,  id  est,  fmnamen- 

/«»i,lorraniel  aquarumabyssum  exstitisse  rel'ert.  Nam 

q<iod  scribit,  in  principio  creatum  esse  cœlum  atque 

lerram,  id  quo  sensu  dictum  supra  dcmonslravinuis. 

Jam  vcrôexaquâ  subtilissimum  in  vaporem  attenua- 

tà,  uiAugustinus  libro  primo  de  Genesi  ad  litteram, 

tapiie  12,  et  Beda  in  Hexamero  perliibent,  elMicbael 

Ci> cas,  pari.  1.  Ann.,   die   secundo  parlim  cœle- 

slia  corpfjra,  parlim  aerem,  ignemque,  si  est  uUus 

en'\i)  vicinus  i^tnis,  Deus  elaboravit.  Quod  Joannes 

Clirysoslomus  diserlè  censuit ,  nec  dubium  est,  quin 

Mosis  liisloria  in  eam  sil  partem  propcnsior,  quie  niliil 

pr.iler aquas et  lerram  ante  diem  seounduniruisseme- 

morat  ;  nam  illud  Sevcriani  valdè  probaliir,  prima  die 

ex  uiliilo  Dcum  oinnia  créasse,  reliquis  autcni  diebus,  ex 

Vim  ex6tantibus,  ubi  primam  diem  non  lucis  tanlùm 

•reaiione  circumscribit,  sed  quod  anlc  illam  laclum 

^fi\,  idndem  Iribuit.  (jii()dinler\allum  quantum fuerit, 

niilla  diviualio  pDtesl  asscqui.  Netpie  verô  mundi  cor- 

priia  illa,  qua;  prima  omnium  exslilisse  docui,  aquam 

et  l<*rrain,  arhilror  eoflem,  in  quem  lucis  ortus  incidit, 

faltritaui  ess^îdie,  ut  (|uibusdam  placet,  liaud  satis  fir- 

n  à  ralioiii»,  quo  Mo^es  S(  riitit  in  Une  sepicm  dierum  : 

h.!<p  %uitl  genvralionet  cwli  el  lerrn;  quando  creala  iunt, 

in  die  quo  fecil  Deus  cœlum  et  terram,  Gcn.  2,  4.  Quasi 

nrwsc  sil  in  aliqiio  die  ronlnm  el  terram  esse  con- 

dUn,  ndfiKjiif  primo.  Sed  (lies  lioc  loro  pro  tompore 

«um.liir  dicriim  sox  ,  rpiibus  rœlnm  ri  lerram  creavit, 

id  f^l,  ihUiravit  ar  (lip<-»sil  Deus  tolam  liane  renim 

ii:iiT#T«it«l«n  ;  %\r  cnim  inlt-rpretanda  lia^c  esse  :  In 

prinfipio  crenrit  Dev»  cfrium  et  terram,  supra  dcmon- 

Mrnvimu'». 

N  II.  Qii:.prnpi/»r  rx  .iquh  tum  ar-r,  et  qnom  a-tliera 
Crxf  i  \or:int,  qui  ab  ardorf  \pi\%  apj>fll.,iur,  ab  Ari- 
Uolclc  %frit,  I  Mewor.  c.  i,  non  ignis  propriè,  sed 
'yUju9^>9  '1  */»9>;/Az,,,-,  ir1r»vt,    «irr»  cl  carKla.  fmni 
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instar,  exlialatio  dicilur,  luni  cœlesles  glol^i  omnesef- 
leeli  sunt,  ac  denique  firmnmenti  nomen  toli  luilc  im- 
p.isitumest  regioni,  qnœ  à  lerrà  el  aquis  ad  extremam 
usque  mundi  oram  ac  determinalionem  porrigitur.  At- 
que hoc  Scriplura  persuadel  ipsa,  qua;  boc  ipsum,  quod 
hic  cœltmi  et  firmamentum  vocatur,  aerem  esse  non 
rarô  significat,  velut  cùm  ail  :  Qui  operit  cœlum  nnbi- 
bus,  Psal.  146; etMatth.  16 :7'n'sft'  et  rubicuiidum  cœlum. 
Suntel  isia  vulgala:  Volucres  cœli,  et  alia  similia.  Ei- 
enim  Moses,  quod  jam  monni,  et  non  semel  dicere  est 
opus,  communibus  el  popularibiis  cùm  verbis,  lùm 
verborum  notionibus  est  usus  ;  vulgo  autem  cœlum  ila 
sumilur.  Quare  plebeio  penè  sermonis  usu  sic  ctian». 
Moses  el  cœli  el  lirmamenli  vocabula  sumpsit.  LU  cùm 
volatile  dicil  volare  super  facicm  firmameiui  cœli,  ul  Ile- 
bnea  referunt,  id  est,  super  firmamenli  partem  illam 
el  in  illà,  quam  aerem  dicil.  Tamelsi  Latinus  inlerpres 
minus  verba,  quàm  verborum  scntenliam  spectans,  ila 
reddit,  sub  fnmamento  cœli.  Nimirùm  quôd  aves,  dùm 
altiùs  ab  oculis  nostris  volant,  cœlo  propinquare  di- 
cunlur  iôiwrtzw;,  adcùque  juxla  extimam  cœlestis  orbis 
superficiem  el  sub  eà  ferri.  Quare  nosler  interpres  ad 
lirmamenlum,  ul  ila  dicam,  superius  respexil,  alii  ad 
ini'erius.  Ulrumque  enim  (irmamenli  vocabulo  censc- 
tur,  et  pro  opporlunilate  modo  hoc,  modo  illud  intel» 
ligendum  est. 

Favet  huic  sentenliaî  Auguslinus,  in  secundo  de  Ge- 
nesi ad  litteram  cap.  4,  ul  postea  dicemus,  el  Hiero- 
nymus  epistolâ  83  ad  Oceannm.  Nos  in  eamde*n  el 
Basilium  includimus,  qui  homilià  terliâ  firmamentum 
indicat  esse  aerem,  imô  cœlum  ipsum,  quod  aqnas  in 
vaporem  rcsolutas  pcrcolat,  el  transmitlil  ad  solis  et 
slellarum  pabulum,  crassiores  verô  dimillil  in  terram. 
Quare  cœlum  illud,  quod  à  supremo  sccernit,  nnà  cnm 
aère  firmamenli  nomine  complectitur,  ut  hoc  solùm  à 
Basilio  discrepel  opinio  noslra,  quôd  suprcmum  eliam 
secundo  die  cœlum  exstitisse  volumus,  illc  autem  si- 
mul  cum  terra  ante  orlum  lucis  esse  productum.  Pars 
est  ilaque  firmamenli  aer,  qucm  proximu7n  et  caliginch 
sum  cœlum  vocal  Auguslinus  epistolâ  49. 

\ni.  Ncqne  Idc  opponenda  nobis  esl  aeris  fluxa  na- 
tnra,  qurc  cum  firmamenli  soliditate  non  convenit, 
quod  à  firmitale  nomen  invcnit.  Nam  neque  ex  Mosis 
narralione  istà,  nec  aliunde,  firmamenli,  vel  cœlestium 
globorum  solida  maleries  el  compacta  polesl  colligi 
Quin  etiam  Basilius  falli  eos  exislimal,  cui  cœlimi  ex 
aquis  ulglaciem  esse  concretum  pulant,  vel  spccular. 
more  lapidis.  Elenim  ex  aquà  factum  quidem  esse  jii 
dicat,  non  lamen  «  quoniam  de  aquarum  communin! 
«  edilione  nalivilalem  credilur  habuisse  >,  ailille,  ii. 
lerpreteEuslalhio,  »  vel  cerlè  humoricoagulato  simile 
«  esse  convenil  restimare,  aul  ejus  alicuimodi  inaleria', 
I  quat  ex  difl'usione  liquoris  sumpsit  origineni ,  qualis 
€  esl  lapidis  natura  cryslallini,  qucm  ferunt  ex  aquarum 
«  concrelionc  generari.vcl  qualis  esl  nalura  specidaris 
«  lapidis;  lapis  esl  verô,  qui  propriè  lucidam  possidet 
<  liersiiicuilaliMn;  elqui  secimdùm  suam  naluram  sin- 
I  ronis  frierit  invcnUis,  necalicnjus  putredinis  admix- 
i  ùonc  («rdalnr,  neç  ftindiiis  ruinis  aliquibu»  /ixus  esl 
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«  (corr.  rimU  aliquihus  fiisus  esi)  acri  «iniilis  habetur 
«  iii  colore.  Sed  niiUi  oorum  conforre  nos  fas  esi  fir- 

<  inamcntum.  Puerilis  eniin  reverà  et  insipienlis  est 
«  nicnlis,  tnlom  caperc  de  cœlcstibus  opinionem.  i 
(Juin  eliaiii  in  homiliâ  priiiiA  opori»  ejiisdein,  de  coli 
ii:iliirA  et  subslaiilià  iiiliil  alind  sciUiondiim  esso  prœ- 
scribit,  <  nisi  quod  Isaias  dixil  ;  qui  viilgaribus  vcrbis, 
€  quantum  salis  eral,  natnra;  illins  nolioncni  expres- 
€  sit,  cùm  ita  locutus  est  :  Qui  firmaiit  cwlum  sicut 
I  fumnm;  id  est,  qui  naluram  tcnneni,  ncque  soli- 
«  dam,  vel  crassam  ad  cœli  constiluendam substantiani 
I  condidit.  i  Atqni  diversa  est  illius  lsai;v  loci  ex  11c- 
br;ico  sententia,  quani  inlerpres  nosler  reddidit  :  Cœli, 
inqnit,  $icut  fumus  liquescent;  hoc  est,  déficient .  Ilie- 
ronjnuis  in  commentario.  «  Sivc  juxta  Aquilam,  et 

<  Symmachum,  Comminuentur  in  niliilutn,  et  in  salis 
t  modum  conlerentur  et  evanescent;  quorum  priordixit 
I  uncdf;/,jovT«(,  alter  â)«&)j9VT«i,  quod  à  comminulione 
«  et  deliquio  salis  try/ito/oviavlrahcre  manifestum  est.  » 
Miiari  deinde  se  dicit  quôd  Septuaginta  ila  verterint  : 
Si  enini  firmitas  pro  robore  accipitur,  quomodà  fumo 
quod  firmum  est  comparatur? 

IX.  Scd  videntur  mihi  Gracci  illi  interprètes  ad  eam 
salis,  qui  in  llcbra;o  vocabulo  continetur,  notionem  re- 
spexisse,  qux  firmitatem,  et  siabilitatem  exprimit,  ut 
pactnm  salis,  Nuni.  18,  19,  quod  aeternum  incorru- 
jttumque  permanet.  Inde  illi  verbum  in  passivà  con- 
jugatione  Niphal  usurpàrunt,  quod  est  saliri,  etexcon- 
seqiicnli  firmari  ac  stabiliri.  Ex  quo  illuslrior  lit  po- 
tentia  summi  rerum  opificis,  qui  fumum ,  rem  adeô 
fluxam  ac  tcnuem  et  evanidam,  suo  verbo  et  imperio 
cnnlinuit,ac  (irmani  perennemque  fecit.  Hebr^i  ta- 
mcn  ailler  verbum  illiid  interprelïili  sunt,  ut  silinvete- 
rnri,  consumi  alque  comminui.  Ilabel  enim  sal  abbler- 
gcndi,  delerendi,  arrodendique  vim,  usque  adeo  ut 
etiam  scopuli  atque  saxa  pauiatim  vicini  salsugine  ma- 
ris afflata  putrescant. 

Cœlum  crgo  sicul  fumus  solidalum,  ut  vertit  Anibro- 
sius,  lib.  1.  llexamer.  c.  8,  TT^lw/a,  idest,  (irmamcn- 
t;nn  appcllarimeruit,  quod  elsolidamentum,  i>i  usus  lia- 
beret,  dici  potcrat.  Nequc  sic  ab  natune  proprià 
roiiditioiie,  scd  ab  effectu  vocatum  est,  quôd  porinde 

pias  separet,  ac  si  nmrus  cssct  solidissiiiiusatqnelir- 
t.s-vuuus.  Ita  jin  libro  Jubi  illud  accipiendinn  est  :  Tu 
jrsiUm  cumeo  fabricaluses  cœlos,  qui  solidissimi  quasi 
iBie  fnti  sunt,h>b.  37,  18.  Ilebraica,  voxD'p.TJ,  qiiau) 
mioi  rcddidil  inlerpres,  pntpriè  »m/'fssignilical.  Abcn 
E/dra  supcriorem  esse  p  .Uii  aerem,  qui  inlerjcclus 
c>t  mler  cœlestes  orbes,  et  médium  illum  aerem  cras- 
suin  cl  nubibus  obsitum.  Inde  emiu  appel lari  sic,  quod 
$il  aer  lenuit  ac  sublilis,  unde  et  verbum  prRL'  commi- 
nuere  sigiii(it;it.  Hoc  igitiir  cœlum  forte  ac  solidum 
esse  dicit  Eliu  sicul  spéculum  (usum,  ut  llcbnea  vcrba 
prx"  se  ferunt.  O"*  R-  Levi  ita  distingiiere  \idetur,  ut 
sint  cœli  fortes,  iidemque  fusi  speculi  simites,  vel  potins 
vitri,  ipiod  r^l"'2'r  llcbrxi  vocanl,  nimirùm  quôd  pel- 
lucidi  Nint,  ac  \elnt  sitppliirini.  (jij.Tre  iiullam  islic  a-ris 
notionem  agnoM-il,  nti  ncc  Abi-n  Kalra.  sod  solum 
^Icudorem.  Vcrum  latiim»  inlorprc»  resp-xii  ad  an- 
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tiquum  morem .  quo  spécula  fiebant  ex  oRre  fujili. 

X.  Usus  est  autem  llebraeus  scriplor  pro  eo  quod 
noster  vertil  fabricalus  es,  verbo  Tp'lT*  quod  cçl  exten- 
disti;  unde  et  firmamento  nomen  iudilnm  Ppl.  Sicacr 
lunae  orbi  subjectus  [nmamenti  vocabulo  cen<;etiir.  ts:l 
autem  vpi  espandere  propric,  lit  cùm  lamina  vcl  bra- 
ctea  tundcndo  dilatatur.  llinc  etiam  Grxci  verbum 
ârr; ûjat,  quod  cst  extcudere,  ad  cumdem  usum  accommo- 
dant, ut  àipee.  «Tr)eOT6a(,  id  est,  aercm  exporrigi  dixit 
Cbrysoslomus  hom.  13,  in  Matth.  p.  87,  vers.  38.  Inter- 
dùm  et  7T/;piÇ£t;  usurpant,  quod  est  ^rmare,  stabilire, 
ut  apud  Lucani  :  luter  nos  et  vos  chaos  magnum  firma- 
tum  est,  hoc  est,  extensum  est,  ut  Silius  dixit  ; 

Jn  medio  vastum  latè  se  tendit  inane. 
ut  in  Annotationibus  in  Lucam  observavit  Grotius;  cu- 
jus  verbi  szr.çî:;;^  vim  ac  notionem  ad  Lucaî  nientem 
reddidit  Augustinus  in  firmamenti  vocabulo,  cùm  ita 
scribitlib.  2.  de  Gen.  ad  litt.  c.  10  :  c  firmamentum 
f  non  propter  stationem  ,  sed  propter  firmitatem,  aut 
«  propler  intransgressibilem  terminum  superiorum,  et 
€  inferiorum  aquarum  vocatum  inlelligere  licet.  > 

Basilius  verù  homilià  lertià ,  externos  scriptores  ait 
TôïTïpeèvappellare,  id  quodestvajrdv  etiriiipfç,  hoc  est, 
condcnsatum ,  sive  solidum  et  plénum ,  ut  à  corpore 
malhematico  distinguant,  in  quo  solae  tresdimensiones 
considerantur,  cui  opposilum  solidum,  id  est,  artptàj, 
prx'ter  dimcnsiones  duritiem  habet ,  ut  resisterc  pos- 
sit  ;  idcnim  àvTtTu;r(a  signilicat.  Atvero  Scripturacon- 
suevit  illud  corpus,  quod  est  validum  et  non  cedit,  Ofpel- 
lare  firmamentum,  ut  Amos  propheta  :  Qui  tonitruum 
firmnt.  Quarc  firmamenlora  à  Mose  nominari  putat 
Basilius  lirmissimum  corpus,  quôd  aquai  sustinvnda) 
par  si!,  cujus  lubrica  natura  est  ac  diffluens. 

XI.  Subjicit  his  illa  Basilius,  qucc  paulô  ante  posui, 
quibus  eos  refellit,  qui  propterea  quôd  cœlum  ex 
aquis  factum  est,  putant  illud  esse  compactum  et  cry- 
stalli  more  duratum  vcl  specularis  lapidis,  cujus  nie- 
minit  Galenus  in  libro  nono  Anatomicorum ,  eumquc 
pellucentem  esse  dicit,  qui  in  tenues  tabulas  sectus  fenc- 
stris  imponitur,  unde  et  spccularia  vocantur.  Juvc- 
nalis. 

Qui  vchitur clauso  tatis  specularibus  antre. 

Basilii  tamen  opinioni  non  pauci  refraganlur  ex  an- 
tiquis,  qui  (irmamcntuni  crystalli  more  duratum  esse 
volunt.  Ita  Joscpbus  initio  libri  primi  Originum,  Se- 
verianus  Gabalitanus  homilià  secmidà,  ubi  firmamcn- 
tuni  ex  aquis  compactum  appcllat  nsryaa  xpi/-T«//o£c'i5, 
id  est,  massam  glaciei  et  crystalli  more  duratam  ;  idem- 
que  repetit  homilià  tertiâ.  Sed  indoctum,  et  absonum 
nescio  quid  strepit  ibidem  do  cœU  flgurà,  quam  sphai- 
ra;  instar  globosain  esse  ncgat ,  deque  solis  niotu  , 
quem  ridicule  prorsùs  enarrat. 

Ca-'sarius  itemGrmamentuui  vocat  xpujtxDav,  et  soli- 
dum esse  corpus  ex  ipsà  nominis  uolationc  colligit, 
dial.  1  Inlerrog.  69.  Ambrosius  quoque  velut  glaciem 
esse  dicit.  Quâ  in  opinione  auctor  Uecognitionura 
fuit,  quce  Clemcatis  noinine  vulgatx  sunt,  ex  quo  re- 
ccniiores  pleriquc  pendent,  BcUac  insuper  aucloritale 
permoli. 
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homilià  secundà  de  Iiicompro-  :|.  illius  alteram  ropudiare  se  dicit,  quœ  inferiores  aquas 
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hoiisibili,  Légat  oxploratum  esse  an  cœlnm  sii  cnjsiat- 

lus  durala  an  dcnsa  nubes,  an  aer  corpulentior,  ex  qui^ 

bus  certi  nihil  asscrerarc  quispiam  potest.  Quibiis  si- 

iiiilia  in  primi  ad  fîonosim  homilià  disputât.  Theo- 

dorclus  quidein  cœlos  esse  duos  cxistimat  :  unum 

cuni  terrù  productum,  qui  oi^avè,-  simpliciter  voca- 

mr:  allerum,  qnod  sre;i«.ua,  firmamcntum  appclla- 

Iiiin  est.  quonnmi  ex  aquannu  fïuidà  substantià  consti- 

tuluw  est,  ac  naiiirn  fluida  densissima  et  solida  faetn 

est:  ob  id  finnamenluin  vocatum  est. 

Origines  verô  sub  finem  tonii  prinii  in  Joanneni, 
ertpiuux  dici  cxislimat,  quod  à  Deo  firmalum,  stabili- 
tumqne  sit,  ut  non  diffluat,  dissolvatnrqiie,  sicut  in- 
repitti^  corpora.  Sic  enim  (rrsiswTai  absohitè  sumplum 
idem  est,  ar  confirmare  et  corroborare.  Ut  in  Actis, 
de  clatido  à  Petro  curato  :  Et  protinùs  consolidntœ 
sitnt  bases  ejus  et  planlœ.  Qucc  notio  omninô  huic 
loro,  Mosisque  narralioni  congruit. 

CAPUT  XI. 

De  usu  et  officio  firmamcnti  à  Mose  trndilo ,  ut  aquas 
ub  aquis  dirimat.  Aquas  superiores  quidam  augelos 
iiiterpretati  sunt,  ut  Origenes  eo  iwmine  culpatus.  Va- 
riœ  de  itlis  sententia'.  Videri  mibes  esse,  aquasque 
pluvias,  interjecto  aère  à  mari,  fluviisque  disjunctas. 
y'ec  abliorrere  veteres,  elsi  firmamenti  nomine  cœlum 
ipsum  intellexerint,  quatenUs  aquan  istas  pluvias  et 
ad  refriqerandum  orbem  inscrtas  esse  dixerunt.  Cœli 
vsria  significatio.  Primis  mundi  diebus  nubium  ali~ 
quid  in  aère  suspensum  videri. 

I.   Firmainerito  mnnus  illud   ejiis  assignavit  opi- 

fe\.  ut  aquas  bifariam  partirelur  et  ab  invicem  sepa- 

rar»-t.  adeo  ut  alias  supra  se,  infia  se  alias  baberet. 

Alquc  ulosl  firrnamenli  non  una  omnium  in  opinione 

ratio,   ila  nec  aqnarum  ;   deque  iis  perdifficilis  est 

tonlroversia.  Qna;  Origenem,  et  coniplures  cura  se- 

cutos  in  iilam  opiniouem  impulit,  ut  aquas  à  Mose  non 

vero  ac  simplici  sensu  dictas  inlelligerent,  sed  figu- 

ralé  et  aliogoricc.  Hos  lacito  corum  nomine  Basilius 

rfff.'Hit.  posiquàm  pbilosopbos  gentiles  aliter  ac  sacra 

ferl  lii>>loria  sentientes  rcdarguit.    i  Nobis  verô,   in- 

•  qiiil,  oliam  contra  quosdam,  qui  in  Ecclesiâ  ccn- 

«  «w'iitiir,    suMipicnda  disputalio    est  de  aquis  illis 

«  M>parjt:s;  qui  per  speciem  anagogici  sensûs,  ac  su- 

f  blimionun  quorumdani  nominuni,  ad  allegorias  con- 

«  fiigfniiit,  assorenlr-s  spiritales  nescio  quas  virlutcs, 

<  f-l  corporis  expertes  (iguralc  in  aquis  adumbrari; 

'  é  quilMis  prx'bUiîiliorcs  aiuiit  in  loco  supcriorc  con- 

«  MilUse  supra  finnaraeiitum;  infra  aulcm,  in  terra; 

«  cairois  ac  niaterialibus  lo.:is  détériores  subscdisse.  » 

Kl  illi»  arpia,  fss.:  .Iif:ii,  rpi.x-  l.nidare  jubentur  Do- 

miniim    in  Sripiuris.    (irogorius    lani.'u  Nysscihis, 

I^aMlM  fraUT,  libro  in  Hctan.or.,  huic  assenlitur  o|,i- 

n.oni.  qii.T  aquas  illas,  qu.bus  incubuisso  ferlur  Spi- 

'♦mini,   et  q.L-i-  im.r|M.siio  (innameiito  divisa; 

infrnorifxH,  qii.i-  abysM  itoniino  ccuscnlur, 

:  r:i    ilbid   con»li(i>njnl,    rœl^Mcs    iiiUlligibil.sfpu; 

puiil  r-ss*;  virtutes.    Ibi  taracn  partem   scuicmix 


abyssi,  potestates  illas  rebelles  ac  desertriccs  inler- 
preiatur,  tanquàra  mali  aliquid  à  Deo  procrealum 
fuerit. 

II.  Quam  Origenis  interprelationem  fuisse  teslis  est 
Epiphanius  in  Epistolâ  ad  Joannem  Episcopum  Hie- 
rosolymitanum,  ubi  sic  enarrante  scribit  Hieronymo. 
«  Illas  verô  praestigias  quis  non  statlm  abjiciat  atque 
c  conlemnat,  dicente  Origene  de  aquis  qute  super  fir- 
c  mamenlum  sunt  non  esse  aquas,  sed  fortitudines 
«  quasdam  angelicœ  potestatis;  et  rursùra  aquas  quae 

<  super  terram  sunt,  hoc  est,  sub  firmamento,  esse 
i  virtutes  contrarias,  id  est,  dsemones?i  Augustinus, 
lib.  11  de  Civ.  c.  54,  opinionis  illius  meminit,  t  quse 
«  aquam  supra  firmamentum  angelos  intelligit  :  infra 
€  verô,  vel  aquas  istas  visibiles,  vel  malorum  ange- 
«  lorum  multitudinem ,  vel  omnium  hominura  gen- 

<  tes.  »  Nec  aliud  ex  illâ  senlentiâ,  quàm  argume»- 
tum ,  cui  innituntur,   refellit ,    «  quôd  videlicet  non 

<  putant  aquarum  fluidam,  gravemque  naturam  in 
«  superioribus  mundi  locis  potuisse  constitui.  »  Hoc 
autem  esse  falsum  ex  humani  corporis  fabricatione 
probat,  in  quo  superiorem  partem  obtinet  pituita, 
quic  aquLie  respondet.  Idem  etiam,  lib.  13  Confess. 
c.  15,  aquas  istas  supercœlestes,  angelos  interpreta- 
lur.  Sed  allegorica  est,  minimèque  propria  Scrip- 
turce  ista  sententia  ;  quemadmodùm  et  illa  ejusdem, 
in  lib.  1  de  Gen.  ad  litt. ,  c.  5,  dùm  aquas,  quibus 
initio  Spiritus  Dci  incubuisse  dicitur,  spirittialem  ri- 
tam  intelligit  ante  conversionis  formam  quasi  fluitan- 
tem.  Cui  et  Joannes  quidam  Furnes  subscribit  in 
homiliâ  de  Spiritu  sancto,  ubi  aquas  illas,  quibus 
superferebatur  Spiritus  sanctus,  stultum  ac  puérile 
esse  dicit  arbitrari  veras  aquas,  ut  suo  loco  memi- 
nimus. 

Sed  certum  esse  débet,  quod  et  Augustino  videtur, 
aquas  illic  propriè  dictas  exprimi,  quse  supra  flrma- 
mentum  sitse  dicuntur.    «  Quoquo  enim  modo,   ait 

<  ille  2  de  Gen.  ad  litt.,  c.  5,  et  qualcslibei  aquœ 

<  ibi  sint,  esse  eas  ibi  minime  dubitemus.  Major  est 
f  quippe  Scripturœ  bujus  auctoritas,  quàm  omnis 
€  bumani  ingenii  capacitas.  » 

III.  Yerùm  cujusmodi  aquœ  illac  sint,  non  satis  in- 
ter  omnes  convenit;  sunlque  trilariàm  diversœ  sen- 
tentiae.  Nam  alii  aquas  in  sublimi  et  supra  firmamen- 
tum cœlumque  collocalas  esse  censent,  cujusmodi 
sunt  ilhe  nostr?e,  quas  terra  sustinet;  lametsi  longé  , 
puriores  ac  sinceriores  cœlcstes  istas  statuant.  Alii 
aquarum  vocabulo  non  lluxuni  liquidumque  humo- 
rem  intelligunt,  sed  glaciali  soliditate  concretum, 
quod  ex  libro  Heoognilionum  supposititii  démentis 
Beda  seqiiitur,  de  quo  anteccdenti  capite  est  aclum. 
Alii  deiiique  aciuas  siq)ra  firmamcntum  sitas  vapores 
esse  putant,  ac  nubes  tcnui  liquore  distentas.  Quai 
postrema  cccteris  anteponenda  visa  mihi  est  opinio, 
ciim  eâ  firmamenti  notione,  quam  in  codcm  illo  an- 
teccdenti capite  probavimus.  Inprimis  ergo  supra 
c«;leslia  illa  corpora  veras,  et  quas  vorant  clemenla- 
rcs,  aquas  esse  nuUas,  vcrisimile  arbitror  ;  caque  me 
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raovet  ralio,  quôd  naturalis  aquarum  siius  iste  non 

slt,  ut  supra  cœleste  corpus,  aut  supra  aerem  ctiani, 

pra;serliin  tenuiorem  ac  sublimioreni,  consistât,  qua- 

lis  illc  est  cœlo  vicinior  atque  à  terra  remotior.  Ita- 

que  vis  ibi  perpétua  naturae  fiet  aqueœ,    quamdiù 

alieno  in  loco  suspensa  relinebitur  :  cùni  suopte  nutu 

deorsùni,  et  in  prieceps  nitatur,  ut  si  quid  obstet, 

idipsuni  philosopbi  violentum  nominent.  >'ec  me  illiid 

latet  possediviniiùs  effici,  ut  in  supremâ  nuindi  parte 

quanilibct  Uuxus  hunior  et  volubilis  sese  contineat, 

neque  per  subjecta,  liquida  etiam  et  ipsa,  penetrabi- 

liaqiie  corpora  diflluat.  Sed  quia  contra  naturam  est 

aquarum  coerceri  eas  illic  et  ab  nativo  loco  coliiberi, 

non  est  probabile  summum  illura,  nec  suavem  minus 

quàm  potentem,  opiftcem,  in  ipso  rerum  ac  natunt 

totius  exortu ,  cùm  maxime  suum  cuique  moduni, 

ordineni  ac  rationeni  praîscriberet,  quam  servari  in 

posterum  vellet  ;  quando,  ut  ait  Scriplura,  Prov.  8,  :27, 

certà  lege,  et  gijro  vallabat  abijssos  ;  quando  œtliera  fir- 

mabnt  sursiuu,  et  librabat  fontes  aquarum,  quando  cir- 

cumdabat  mari  terminum  suum,  et  tegem  ponebal  aquis 

ne  transirent  fines  suos;  non  est,   inquam,  consenla- 

neum,  ab  co  tune  illum  cœpisse,  quod  extraordina- 

rium ,   violentumque  sit ,  idque  ipsum  constans  ac 

perpetuum  esse  jussisse. 

IV.  Ac  prudenter  animadverlit  Augustinus  lib.  2 
de  Gen.  ad  litt.,  c.  1,  sententiam  illam,  quaî  aquas 
supra  firmamentum  esse  negat,  non  ex  Dei  omnipo- 
tentià  refelli  oporiere.  <  Nunc  enim  quemadmodùm 
«  Deiis  instituerit  naturas  rerum,  secundùm  Scriptu- 
I  ras  ejus  nos  convcnit  quœrere,  non  quid  in  eis,  vel 
I  ex  eis  ad  miraculum  potenliic  sua;  vclit  operari.  » 
Cùm  igitiir  et  aquas  supra  coelum  propriè  ita  dictum 
nullas  esse,  ratio  ipsa,  rerumque  natura  persuadeat, 
et  supra  firmamentum  aquas  esse,  eoque  interjecto 
superiorrs  alias  esse,  alias  inferiores,  Mosis  bistoria 
tosioliir,  consequens  est,  non  idem  esse  cuni  cœlo 
finnamenînm,  uti  et  nos  capite  anteccdcnli  demon- 
stravimus.  Ibi  enim  firmament!  nomine  totum  illiid 
spaliiim,  quod  inane  vocant  et  quod  à  terra  quaqua- 
versùs  ad  extremum  usque  cœlum  pertinet,  intelligi 
oportcre  diximus.  Hoc  enim  vulgaris  usui  sermonis  ! 
aplissimum  est,  qui  totum  boc  omne  quod  ooulo  con- 
scqiii  possuniiis  et  donsis  opacisque  corporibus  va- 
cuiun  est  cœlum  nomii;at.  Quo  posito,  superiores 
aquas  dici  nubcs  arbitror,  et  vapores  è  quibus  pliivia 
gignilur;  inferiores,  maria,  lacus  et  flumina.  Inler 
bas  ambas  aer  iiitcrpositiis  est.  Qnorirr.i  cùm ,  ut  ' 
anle  dictum  est,  principio  rerum  onuiium  ingens  iilud 
gpatium  aqu.-R  totum  occuparcnl,  Deus  firmamentimi 
die  secundo  molitus  est,  hoc  est,  corpus  illud,  aquis, 
cujusmodi  propric-  modo  voranliir,  teuuius  ac  subti- 
lius,  cui  vim  indidit  aquarum  diriniondnrimi,  non  u( 
totum  ipsimi  modiuni  iiilcr  ambas  iiitcrccdcrot;  sod 
aliquii  parle  sut,  nimirùm  inferiore,  terrisqiie  vicin!^. 
Sanè  Mosem  vulgi  maxime  captui  usuique  servisse, 
non  ad  oxartam  philosoplii;r  normam  difta  sua  tem- 
pérasse, priPlor  ca  qiiro  (li\i  supra,  illud  insiiprr  osfon- 
dit  quod  in  die  quarto  luminaria  duo  ningna ,  solcm  m 
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ac  lunam  créasse  Deuin  rel'ert,  cùm  siderum  tamen 
omnium  luna  sit  niiuiuia.  Sed  quod  vulgus  itajudicat, 
qui  oculis  ae  sonsibus  omuia  metiri  solet;  ideô  sic 
ifoses  loqui  non  dubitavit. 

V.  Adversùs  banc  sententiam,  quam  laliùs  à  Pere- 
rio  nosiro  diductam  explicatamque  légère  poteris, 
mulla  passim  opponi  videas;  sed  veterum  praiCïieris 
auclorilatem  Palrum  alquc  consensum,  qui  veras,  uti 
dictum  est,  aquas  supra  cœlestes  orbes  esse  sentiunt. 
Verùm  openc  pretium  est  scirc  quatenùs  et  qucm  in 
usum  aquas  ibi  coUocent.  Ilinc  enim  constabit  illos 
nostra;  poliùs  quàm  adversariorum  suflVagari  sentcn- 
lia;.  Igilur  plerique  omnes  anliqui  talcs  ibi  aquas  cou- 
stituunt,  quœ  et  ad  temperaudum  cœli,  maximèque 
solis  ardorem  idoneai  sint,  et  jugem  imbribus  male- 
riem  sulliciant.  Basilius,  homilià  terlià,  îclborem 
ipsum  quod  est  cœlum,  igneum  esse  putal,  et  fervorc 
suo  urendi  vim  habere.  Ac  pbilosopbos  irridet  qui 
utrumque  negant  esse  cabdum.  Pbilo  item  Judœus 
in  libro  de  Cberubim  solem  vocal  fjo-jài  ■nOr.y.'x  zo//ï;î, 
flammœ  conipactum  globmn.  Hinc  aquarum  aniplissima 
illa  copia  divinà  providenlià  comparala  est ,  inquit, 
tum  supra  terram  per  fluvios,  lacus,  ac  maria  collecta, 
tum  in  nubibus  ac  medio  aerc  suspensa,  ne  immo- 
dico  cœleslium  orbium  ac  siderum  calore  losta  ex- 
haustaque  infima  mundi  regio,  amisso  viiali  succo, 
resoluta  in  cineres  falisceret.  Ambrosius  verù  Basi- 
lium,  ut  solet,  exprimens  clariùs  quàm  ille,  liumo- 
rem  istum  ad  relVigerandos  cœli  ac  solis  .tsIus  non 
per  humuni  lantùm  et  aéra  difTusum  esse  dicit,  sed 
cœlestibus  ipsis  infusum  corporibus.  <  Deinde  cùm 
f  ipsi  dicant,  inquit,  1.  2,  Hexam.  c.  3,  volvi  orbcm 
«  cœli  stellis  ardcniibus  refulgenlem,  nonne  divina 
«  providentia  necessario  prospexit ,  ut  inlra  orbem 
e  cœli  et  supra  orbem  redundaret  aqua,  quœ  illa  fer- 
i  ventis  axis  incendia  temperaret  ?  »  Addit  ad  hujus 
rei  (idem  argumentum  ex  sole,  quod  ex  Basilio  mu- 
tuatus  est.   «  Uude  iVequontcr,  ait,  et  solem  videmus 

<  niadidum  atijuc  roranlom.   In  quo  evidens  dat  in- 

<  dicium ,  quod  alimentum  sibi  aquarum  ad  tempe- 

<  riem  suî  sumpserit.  i 

YI.  Rpiphanius  quoque  in  epistolà  ad  Joannem 
Hierosolvmilanum,  quam  Latinam  è  Grœcà  fecitHie- 
ronymus,  Originem  arguit,  qui  veras  supra  cœlum 
aquas  esse  negaverit.  <  Et  quomodo  leginms,  inquit, 

<  in  dilnvio  apertas  cataraclas  cœli  et  aquas  inundàsse 
f  diluvii  ?    l'nde  aperli  sunt  fontes  abyssi,   et  totus 

i  mundus  opertus  est  aquis?  )  ; 

Cyrillus  Hierosolymilanns  Catecliesi  nonà  idem  per-' 
liibet,  et  cœlum  ex  acpià  constare,  et  ignea  corpora! 
solem,  lunam  .1C  stellas  in  aquis  moveri.    <  Landan- 
I  dum  itaqiie  Deum  essedirit,  qui  ex  aquarum  (luidà 

<  naturà,  stabilem  et  injmotam  ca-li  substaiiliam  (in- 
«  xit.  Dixit  enim  Peus;  fiât  firmamentum  in  medio 
i  aquœ.    Oixit  enim  semel  Deus,  et  stetil  nec  decidit 

<  nqua.  Cœlum,  et  ignei  in  ipso,  sol  et  luna,  quo- 
«  modo  per  aquam  rurrunt?  Quod  si  qiiis  propter 
«  contrarias  nalurns  ignis  et  aquro  dubilat,  memine- 
«  rit  i«nis  qui  sub  Mose  ardobai  in  grandine,  ac  Dei 
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,  .apionti-innmi  videal  opillciiim.  Nam  quia   opus 

,  i„  siiblinii  cœlum  condidit,  ut  cùm  aquarum  iiri- 
.  traiio  leriis  i.ooessaria  foret,  paratiiin  sil  ad  hoc 
,  wMiini.  >  Hic  Cviilliis  cœlum  non  modo  ex  aquà 
ccu  matcrii  factum  esse  ccnset,  sed  aquam  esse;  unde 
01  pUivia  subministralur.  Sic  Tiicodoretns  veras  su- 
pra cœlum,  qnod  firmamentum  dicilur,  aquas  esse 
vult.  et  infra  hoc  alias  :  «  ut  et  quiic  supra  posilic 
<  su'nt.  humiditate  ac  frigiditate  luminarium  ardorem 
(  prohibeant,  no  lirmameulum  hcdat,  et  inferiores 
I  nuiriant  vaporibus  suis  exusiiun  aerem  et  exsicca- 
c  lum  ab  igue  superiorc.  t  Nec  aborret  à  Theodorelo 
l'rocoplus. 

VII.  Severianus  verô  Gabalitanus  Kpiscopus  id- 
ipsum  majore  copiA  et  perspicuilate  tradidit.  Cùm 
enim  firmanuMitum  ex  eo  nomiiiatuiu  dixisset,  qubd 
ex  raris,  ac  dijflneiilibns  aquis  firmatitm,  compnctHm- 
quc  sit,  crystalli  in  modum,  subjicit  aquas  bifarlàm 
fuisse  divisas,  ac  dimiilinm  earum  supra  cœlum  col- 
locàsse  Peum.  «Nam  qnia  solis  flammam  exceptu- 
<  rum  eral,  et  iiinam  cl  asirorum  iiifiniiam  multilu- 
I  dinem  ac  tofum  igné  compleri.  ne  calore  dis- 
«  solvorcliir  aul  exurcrclur,  cœli  tcrga  constravit 
c  aquarum  pelago,  illo,  uli  pingniora  facial  et  inun- 
«  gat  illius  terga  ;  quic  hoc  modo  (lamm:«  résistant, 
«  neque  torreantur.  i  Quod  lebelis  similitudine  décla- 
rai, qui  ad  ignem  admoltis,  quamdiîi  aqua  in  eo  con- 
linplur,  illircsislit;  aquà  verô  exhauslà,  dissolvilur. 
Addit  insuper,  ex  illà  aquarum  immensitate  cœlum 
Pnenerare  terne,  i  Hinc  enim  rores  exislere,  cùm 
«  neque  nubes  sil  usquàm  nec  aer  aquam  habeat.  Ex 

•  quo  perspicuum  esse  putat,  solem  ex  eo  quod  redun- 

•  dal  siiliare.  » 
fdem  et  auctor  Qnnestionum  ad  Orthodoxes  resp. 

9'l  q.  93,  affirmât  Juslini  opéra ,  ubi  prceter  illam 
raniam,  qnam  Severianus  affert,  refrigcrandorum  et 
«fna^i  inimgeudorum  contra  iguis  ardorem  corporum 
rteicstium,  tum  oliam  iuferiorum,  velul  aeris,  ut  fri- 
poris  et  caloris  admivtione  temperctur,  alteram  adjuu- 
git,  ul  aquarum  gravitate  depressa  eàdem  iila  cor- 
pora  consisiaiii,  neque  porflalu  veniorum  et  impctu 
qoaliantur. 

Ad  bec  Juuilius  Africtnus  supra  cœlum  stelliferum 
eHe  aquas,  cl  ex  iis  Jimunncnlum  esse  faclum  cxi- 
bliuial. 

Dctiique  Miriiis  Victor  in  libro  primo  clegaiitibus 
«enani-,  loiiim  hune  lornm  ila  descripsit  : 
Hurtiu  nuine  noiuni  primo  juin  lesperepulso, 
Iteddita  Ihx  fecil  ;  qnum  se  firimmina  moles 
t  iuci'ikui  è  mediis  concrelo  corpore  cèdent 
EmuIU,  uc  laû  duro  solidal  i  rigore, 
Vm»Êié  êmtpendii  Mpuu,  (jdidumjue  profundum 
Asibm  objecii  calidU. 

Ac  Mtbintle  ufttuiain  dlam  telcrum  ralioncm  répudiai 

d<:  '  titkruiu. 

/ .;»  hir  alifiui»  tic  tecum  errure  perilo 

bi»*eTiti,  «ihgrin  tu  déniai  pubula  (lummit 
i.tmtnuM4calor  niia  pèlent,   ilimtnla  tequundo. 
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Exiirat  mortale  gcnus,  cœlumque  coruscum 

Non  possinl  terrena  pâli,  mbjccta  dcorsiim  est 

Machina  fuma  poli,  qitw,  diim  nos  proUujil  umbra 

Interca  supciimpositis  frigescit  ab  inulin. 

Numinis  al  vero  divini  quœrere  cuusas 

Mens  fitge  nostra  procul.  Plus  sit  libi  credere  s:mper 

Posse  Deuni  quidquid  fieri  non  posse  putalnr. 

\in.  Quocirca  cùm  veteres  illi  ejusmodi  supra  cœ- 
him  esse  aquas  exislimcnt,  èquibus  roros  constant  ac 
pluvi;c,  nobiscum  ulique  faciunt.  Nam  quèd  easdem 
supra  cœlum  siias,  aut  iisdem  inserlas,  immixiasquc 
putaut,  id  non  minus  quàm  nos,  répudiant  qui  à  nobis 
dissentiunt,  Cerià  neminem  dubito  fore,  quin  minus 
id  esse  probabile,  miuùsque  commun!  illi  notioni, 
quam  exscientiA  naluraliumrerum  hausimus,  consen- 
taneum  judicet  quod  anliqui  ilU  prodidenml.  quàm 
quod  habot  opinio  altéra.  Siquidem  illi  orlui  el  inter- 
ilui  subjeclum  elemeulum  ivlernis  immorlalibusque 
corporibus  imnùscenl,  quod  sine  perenni  miraculo 
(ieri  non  polesl.  Al  isli  senlcnti*  de  solà  nominis  si- 
gnificatione  conlroversia  (ieri  potest,  quôd  firmamenli 
ac  cœli  appellaiione  lotum  illud  amplcciitur,  quod  à 
terra  sursùm  versus  in  immensum  porrigitur.  Quœ 
quidem  acceplio  vocabuli  tum  in  Scripluris  frcqucns, 
lum  usu  popuU  ac  consueludine  delrila,  el  ad  Mosis 
jusiitulum  apiissima  videtur.  De  quo  illud  est  pra;ler- 
ea  nolandum,  cùm  firmamentum,  ut  dixi,  aerem,  et 
aithera,  cœlumque  signilicct,  interdùm  horum  sin- 
gula,  interdùm  ambo  conjunctim  exprimere.  Pro  aère 
el  infimà  sui  parle  nominalim  sumilur  in  primo  capile 
Genesis,  in  liebruio  lextu,  qui  sic  habel  :  Et  volatile 
volet  super  lerram,  super  expansum  cœli,  ubi  interpres 
nosler  reddidil  :  Sub  firmamento  cœli.  Que  lectio  uno 
sensu  vera  est,  si  firmamentum  pro  cœlo  propriè  di- 
clo,  vel  superiori  ipsius  parte,  cl  à  terris  remotiore 
capiaiur,  quam  vocanl  sclliera.  Al  Hebraica  verba  su- 
per significaut  :  33  bv  super  faciem,  ul  in  commale  se- 
cundo :  Spirilus  Dei  ferebalur  super  aquas,  lîcbraicè 
super  faciem  aquarum.  Quemadmodùm  ergo  supra 
aquas,  extimamque  harum  supcrficicm  Dei  Spirilus 
agitabal  se,  sic  volucres  supra  expansum  illud,  aul  ^r- 
mamentum,  volitare  sunt  jussa;,  non  uti(]uc  supra  cœ- 
leslia  corpora,  sed  supra  aerem,  quod  cœlum,  ut  et 
firmamentum  ap[)ellari  diximus. 

IX.  Vel  hinc  ilaque  colligi  potest  firmamentum  non 
lanlùin  pro  cœlo,  quod  propriè  ila  nominalur,  accipi, 
sed  etiam  pro  acre  cilimo  terris  ul  el  nomeu  D''QU7, 
quod  cœlum  dicitur.  Nam  aeris  proprium  est  nullum, 
ul  reclè  observai  Kugubinus,  (pianquàm  Hll,  hoc  est, 
spirilum  Sicvcm  à  Mose  \ocari  quidam  asseruut,  quod 
minime  probanms.  Est  aulcm  in  voce  U^'QV  aquai  non 
dubia  signilicalio,  ut  vel  origo  ipsa  desiguetur,  quo- 
niam  ex  aquà,  |tr;eler  terram,  rciiqua  siml  facla,  vel 
cctiestes  ipsuî  aqu;e,  nubcsquc  monslrenlur,  si  nomen 
illud  secimdùm  lotum  ambitum  sumatur,  ut  eliara 
comprehendal  aerem,  in  quo  isl;c  sunl  aquoc.  Auctor 
Vit;H  Pylh;igorui  apud  Pliolium  oipx-jàj,  quod  est  cœlum^ 
Iril'ariàm  accipi  d(»cel,  prinium  pro  spliœrànon  errante, 
necundo  pro  eo  tputio,  quod  ab  liàc  sphœrà  ad  lunam  usque 
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porrigitur,  tertio  pro  mundo  universo,  ni  coelum  tinà 
cum  terra  compreliendal.  Qtiid  miruni  esl  igilur,  eain- 
dem  apud  Hcbraeos,  et  in  sacris  libris  appcllalioncm 
esse  non  lerrœ  cum  cœlo,  sed  aeri,  qiio  cum  illud  le- 
nuitatc  ac  pcrspicuitaie  convenil?  Huic  de  (irmamento 
senienliTî  noslrne  adversari  forlassis  lioc  putabilur, 
quôd  pcr  illud  tempiis,  qiio  aqiias  ab  aquis  illius 
infervenlu  direniplas  esse  Scriplura  prodidit,  nulkv 
adbuc  eraut  nube?,  pUivi;Kqiie  niillic,  quas  superiores 
inlerprciamur  aquas.  Vcn'im  probabilo  est,  primis  illis 
diebus,  ex  immensà  illà  copia  vaporum  Deum  in  acris 
mediâ  rogione  paitem  eorum  aliquam  réservasse,  ve- 
lut  ad  spcf  imen  et  usurpationem  oflicii.  Quô  pcrliiiere 
poiesl  comma  sextum  capilis  secundi  Geiiesis,  de  quo 
mox  dicelnr.  Pnvlcrea,  licel  et  hoc  modo  rcspondere, 
non  videri  necessc,  ut  cùm  primùra  (irmamento  vis 
iila  est  indila  scparandarum  aquarum,  eam  siaiim  exer- 
n;eril,  so'd  salis  id  fuisse,  uti  suo  lempore  icipsà,  et, 
ni  loquuMlur,  aclu  hoc  prcestiterit,  cujus  tum  potesia- 
teni  actppit.  Sivpè  autem  in  Scripturis  enallage  ista 
ter)iporis  locum  liabel.  ut  id  in  pnvsenli  lieri  dicatur, 
quod  poslea  futurum  est.  Sic  apud  Danielem  '6,  28,  Plia- 
n's,  id  est,  divismu  est  recjimm  tiium,  etdatnm  Médis  et 
l'ersis,  quod  tamen  nondùm  erat  factum,  et  similia 
^uàm  plurima. 

CAPL'T  XIl. 

De  forma,  et  iialNrà  calestium  orbium,  ac  priniitm  de 
fiyiirà,  quant  esse  spliœricam  neyant  veteres  aliqui, 
contra  reriun  (idem,  et  expcrientiam.  Agititr  dcinde  de 
hoc  y  utnim  cœli  ac  stelUv  animiis  Itabeanl.  Oriyenis  de 
eo  afprmnnis  scutentia,  et  alioruni  pauconim,  quœ 
Catlioiiconun  Palruin  tcstiinoniis  re(nt(itnr.  Alii  ab 
ejus  snspicione  pnrgnnlur.  Dubitnsse  alitfuaitdo  de  eà 
S.  Augustinnm.  Videri  damnatam,  et  crroneam, 
multb  vcrb  magis  altérant,  quœ  res  omnes  animutat 
etse  défendit.  An  in  fine  mnndi  cceli  corriimpendi  sint; 
afjirmntur  ex  communi  veleruin  opinioiw ,  xed  ita  ut 
in  melius  inslaurentur. 

Polerat  in  immensum  dilatari  quœstio  isla,  quic  de 
naturà,  formaque  cœiorum  instituilur.  Sed  alterius  ca 
Iractaiionis  est,  et  astrologorum  philosnpborumque 
propiia,  î^  mm  ejus  amplitudiiie  disputalioncm  banc 
e\;rqiiare  volunnis.  Quod  minime  faiiemus,  el  eo  oon- 
lonli  erinuis,  ut  qiiid  .i  Patribus  de  cA  re  proditum  sil, 
«oinpendio  persequanmr.  De  cœli  f(»rmà  ItiTariam  in- 
qiiiri  poiesl.  Nam  ant  ligura  (\ux  sil  illius  qu;rriliir, 
iiocesi,  rotuuda  «il,  au  allerius  modi,  aul  de  e;\  (bd)i- 
inlur,  qu;e  proprie  foruue  nomeu  relincl,  (piod  t^.-,; 
Gr.eri  nominant,  cujus  modi  maleriam  alliril,  nalii- 
raujqiie  cum  oâ  componit  corpr)rnm.  De  bi^c  pr:iM'i|)uc 
proposiiiini  hic  esl  dicrrc,  nam  de  priori  pnuca  adtno- 
dii:n  liaiMMïiuw.  Iles  cMim  iisu  maj.'is  est  (w  nlonnu,  cl 
r\pcriculi:V  (|uiim  ar(;umculali<nibus  |Moliniida,  ro- 
tuudiias  immensi  illius  cnrporis,  sivc  sjdj.rrica  fl?ur»; 
qnam  qiidrm  rerlissimis  r-ilionib»)*  dnmOnstmi  Afi- 
stoleles  in  libro  s^n-undo  de  Coclft,  enpiie  (piarto,  e|  Pic» 
lemfpus.  lib.  m.ifr.  co!i>.lr.  r.  7.,  Clcimicilcs,  IJI».  1  Mi». 
XCOT-,  aliique  philosophi,  vc!  aslronomi.  Complures 
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lamcn  anliquorum  Patrum,  quibus  humanœ  inventa 
sapiciili.c,  et  philosopbormn  placila  suspecta  erant, 
bàc  illis  in  re  coiitradixeruul,  rati  aliter  se  divinis  ex 
libris  comperluui  liabere,  ac  fornicis  potiùs,  aul  be- 
mispb.x-rii  figura  constare  cœlmn,  quàni  globosà,  et 
pcrfeclà  rotuiidilate. 

H.  Omnium  horum  accuratissimo  banc  opinionem 
Severiamis  exposuil,  Gabalitanus  F.piscopus,  Joannis 
Cbrysoslomi  aîqualis  el  a;unilus,  in  orationc  lerlià  de 
uiundi  opilicio  :  tccil,  iuquil  ille,  cainm,  non  instar 
spherrœ,  ut  inepti  homines  philosophando  disputant;  sed 
ui  Propheta  loquitur,  Isa.  iO,  22,  secundùm  Septuag.  : 
<  Qui  statuit  cœlum  tanquàm  rorniecm,  el  exlendit 
I  ipsuni,  velullabernaculum,  t  Locum  illum  propbelx, 
qui  esl  halas,  aliler  ex  Hebra;o  reddit  in  Commenta- 
riis  Hieronymus,  nempc  tenuissimum  pulverein,  nam 
pi  niintituni  quiddam  ac  tenue  siguifical;  Gr;cci  pono 
/y.y//.-,x  verlunt.  De  quo  sic  idem  adnolavil  Hierony- 
mus :  Rursits  et  in  hoc  toco,  qui  ;;//!/ J/Ànv  terris  inimi- 
nere  cœlum,  et  in  similitudiuem  sphœrœ  cœlum  esse 
contendunt,  abutuntur  nomine  fornicis,  quod  scilicel  mer 
dia  pars  spherœ  terras  operiat,  citni  in  llebrœo  non  for- 
niceni,  sed  pT,  id  est,  tenuissimum  puliereni  Icgerimus, 
Hic  locus  mcmorabilis  est,  nam  ex  eo  discimus,  quid 
Septuagintxi  sibi  voluerint,  cùm  cœlum  velut  /«//eirot^, 
id  esl,  forniccm,  aul  r,//.tfffatptsv  extentura  .i  Dec  tline-f 
ruut.  Nimiriim  non  hoc  de  lolo  ipso  coelî  corpore,  sed 
de  parte  ejus  iiiteilexerunt,  qua;  liniiore  circulo  1er* 
minalur.  Al  veteres  illi,  qui  globum  non  esse  prolw» 
banl  ex  Isaiie  verbis  istis,  de  lolo  cœlo  inleriirciali 
sunt.  Ilaque  hoc  ipso  loslinmuio  fretus  Scveriaiius  de 
molu  solis  contra  rommuiiem  opinionem,  ao  sciiaum 
ridicule  disputai.  Munc  eniu»  ncgal  circiiire  terras,  et 
in  oibem  convcrsiidiem  suam  faccrc,  sed  cirtumiini- 
uilorem  circulum,  seplenlrionem  versus  ilcr  suiuii  ;n- 
fleclere,  el  ila  ad  ortuin  aboccasu  lenderc,  aquis  iiiuni 
noclu  mûri  instar  occullanlibus;  (juod  ex  Ecclesiasle 
Salomoiiis,  1.  h,  approbal  :  Svl  ocndil,  il  in  locum 
suum  reverlitur,  ibique  rciiusccns  gyrat  per  meridiiin,  et^ 
(leclilur  ad  aqnilonem.  Sed  perspicuum  esl  alilor  b;cc 
verba  signilicare,  ac  de  obliqno  et  ammu  moiu  solis 
accipi,  (|U0  ad  uliiinupie  lardinem  propiùs  accédons, 
niliilomiiiùs  in  mbem  circiunfertur. 

111  (ibryMisloiuus  verù  ex  eo,  cpuid  Aposlolus  ccrlimi 
nominal  lal)ernacuiun)  bis  verbis,  Hcbr.  8,  2  :  Suncio- 
rum  miniitiT,  et  tabernaculi  veri,  quod  fixit  llominus,  et 
non  homo,  vebemenlill>^  in  cos  invehilur,  qui  eUa-luni 
circnmagi.  el  s[iberic;i',  esse  (igmaî  setilimil,  liiÀunt 
iqilur,  iuquil,  qui  cœlum  moreri  asaeiuul .'  i  bi  iuiil  qui 
sphiviica'  figura'  illum  issc  dejendunl?  l  trumque  ctiim 
ha<  Inco  rcfi  Uilur.  ChrysOslonuini  scrutus  Proeo|  ius 
in  (iomm<-nlariis  ad  (Jene>im  lum  ex  illo  Psalnii,  lum 
e\  b(»c  codent  Aposluli  Icsliinoiiio,  nonitullos,  iiiio  virb 
compluic*  pirmolos  rci'crl,  ul  dimidiala:  sphara'  figt.rutn 
rff/o  inbufrnu,  eum  alii  tphceratn  intcgratn  esse  vulua- 
rini.  Mox  ftllaiii  Aprt«loli  \erbi6  :  i'bi  irgo  sunt,  iuquir, 
qui  ctrlum  ngitari  ^mhk/m"  sph<cr«e  instar  este  glolon.tn 
iissrniiil .'  }>(iiii  ulnnii'iui  i.i  iis,  qitv  dicta  svnl,  «rer- 
tilur.  8ul»jicit  cadem,  quibus  el  Scveriauus  esl  u&us. 
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»r««.ncntn.  qmx\  prinoipium,  et  f.nein  t.abol  cœlum, 
uTcùn.  Pn^V^cfx  ilioit.  Psal.  18  :  .1  summo  cœtoegres- 
ùo  *-;«•  Al  *ph^«  """•""  ''^'^'^^^  exireinitalom,  et  hu- 
josmodi  alla,  qux  snnt  levissima.  | 

Di.Hionis   item  T;.i-sensis  (  q.iem    et   Ihcodorum, 
exen.plaria  qua-dam  Pl.otii,  cod.  2i5,  p.  545,  nomi-  | 
nant,  «cd  Diodorum  potins  arbitrer)  in  libro  tertio  ex  I 
octo,'  qiios  contra  Fatum  seripscrat,  eos  refellit,  qui 
sphrrictim  dixère  esse  cœlnm,  lanqnàm  ex  eà  figura  j 
facliuu  oonseciui  neeesse  sit,  quod  meritô  Photius  ar-  ^ 
guii;  Joannes  verô  Damasccnus  utramque  propouit  i 
senieniiam,  tara  quae  perfeetum  integrumque  cœli  ; 
globum,  quàm  qucc  dimidiatnm  tantummodô  consti- 
tuit.  et  banc  Severiani  argiimentis,  ac  propcmodiim 
verbis  explicat,  nec  in  alterulram  pronuntiat  parlera.  \ 
Aucior  insuper  qurcslionum  et  responsionum  ad  or-  ! 
Ihodoxos  inter  opéra  Jnstini,  quitslione  94.,  banc  ap-  { 
pellai  fabulam,  sphieram  esse  cœlum.  j 

IV.  At  Laclantius  libro  tertio,  capile  25  illos  vehe- 
raentiùs  inccssit,  qui  et  <  contraries  vestigiis  noslris 
«  Antipodas  putant,  et  rotundum  esse  mundura  sicut 
<  pilam,  qiiam  cœli  rotunditatem  illud  sequeretur,  «t  \ 
f  terra  in  medio  sinu  ejus  esset  inclusa.  >  Hoc  qui 
senliunt,  <  constanter  ait  in  stullitià  perseverarc,  et , 
I  vanis  vana  defendere,  tum  interdùra  joci  causa  phi- 
i  losophari,  aut  prudentes  et  scios  mendacia  defen-  \ 
e  denda  suscipere,  quasi  ut  ingénia  sua  in  malis  rébus 
«  exerceant  vel  ostentent.  At  ego  muUis  arguraentis, 
€  ait,  probare  possum,  nullo  raodo  lieri  posse,  ut  cœ- 
I  lum  terra  sit  inferius.  » 

Aiigustinus  vero  tum  Anlipodas  pra^cisè  esse  negat 
in  libro  16  de  CivitateDei,  capile  9,  sed  argumcntum 
aliunde  ducit,  quàm  ex  cœli  vel  lerrce  figura,  tum  in 
secundo  de  Genesi  ad  liileram  qucestionem  movet, 
quœ  forma,  et  figura  cœli  credcnda  sit  secumlimi  Scri- 
pîura$  no$tra$;  ac  respondet,  nibil  in  ulramvis  parlera 
asseverando  prodidisse  scriptores  sacros.  Quod  autem 
et  David  cœlum  iicul  pellem  extentum  esse  cccinit,  Psal. 
103,  et  Isa.  40,  velut  caméra  suspensum  dicitur,  niliil 
hoc  obesse  ail  iis   qui  rolundum  esse  vclint.  Nam  j 
quod  ad  camersc  similitudincm  atiinet,  potest  ea  ac-  j 
cipi  $eaindiim  eam  partem,  ex  quà  parte  cœlum  terrain  i 
content.  Si  autem  f,phœra  est,  uudifjtie  caméra  est.  Quod 
idem  ft  de  p^-llc  sentiendmn  csl,  (juod  ibi  non  dissol-  | 
vil.  Nam  peHis  illic  inlelligcnda  est  non  in  planum  ac  ! 
diroriiim  oxpansa,  sed  camci-ata  dcvexiUite,  instar  for- 
niris,  ut  in  tentoriis  solcl  lieri.  De  qiiolegendus  inter 
alios  Joannes  Pliiioponiis  in  libro  lorlio  do  mundi  opi- 
fifio,  cap.  9,  10  «t  seq.,  in  quo  Tlieodorum  .Mopsue- 
fticnum,  qui  cœli  figuram  esse  spli.nricam,  et  in  orben» 
mo^eri  ilidem  ne^:d)at,  ut  illi,  (juos  supra  commcmo- 
rati.  pluribus  rofcllil  et  cornni  argumenta  dissolvit. 
.Neqoe  tCTo  necets*;  hic  c-sl,  in  ass<v<r:mdà  cali,  ac 
mimdi  tntiiK  rntundà  spha^ni;  in  uioduin  li-uià  longio- 
rem  moram  facrre.  Hoc  cnini  ;;d  philosophes  et  aslro- 
ipertinel,  qiionnn  «nm.ihi  de  «-a  qn.7;stione  plo- 
t  aoeareUcque  di>pnUili<»ii. -,,  .|ii:,s  apiid  illos  légère 

!  potest. 

V.  Illud  in*iuireDdum  polius,  quod  et  secundo  loco 
/ 
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posui,  et  ad  cœlestiura  naturam  corporum  propiùs 
pertincl,  cujusmodi  forma  sit  illorum,  ex  quà  et  malc- 
rià  constare  corpora  isla  dicunlur,  ulrùm  anima  sit, 
an  inaninnim  quiddam.  Pervctus  biïc  opinio  fuit,  à  Pla- 
tone  ejusque  scholà  maxime  celebrala,  tum  cœlum 
ipsum  et  quœ  in  cœlo  volvuntur  sidéra,  solera,  lunara 
ac  slellas,  tura  universilatem  banc  omnem,  cui  mundi 
nomcn  inditura  est,  suas  ac  proprias  habere  animas, 
velul  formas  malerine,  ac  corporibus  infusas.  Tradidit 
hoc  in  Tinuco  Pialo,  et  in  Epinomidc,  aliisque  locis, 
et  ab  Alcinoo,  capile  14,  inler  dogmaia  Platonis  ad- 
scribitnr.  Arislotelem  quoque  in  eàdera  fuisse  senten- 
liâ,  Peripaleticorum  pars  major  agnoscil,  ut  Alexan- 
der,  Joannes  Philoponus,  S.  Thomas  in  secundo  contra 
Génies,  capile  70,  et  Bessario,  lib.  2  conl.  calum. 
Plat.  c.  7,  qui  cl  idera  Theophraslum  sensisse  probat 
ex  ejus  libro  de  Cœlo,  et  bis  illius  verbis  :  iVrtm  si  di- 
vinum  est,  et  oplimè  derjit,  animatum  est.  Niliil  enim 
prœclarum  esse  sine  a.iimà  potest.  Idipsum  in  secundo 
de  Nalurà  Deorum  luetur  Cicero,  et  aliis  locis  signi- 
ficat.  Y-isum  hoc  ciiam  est  Philoni  inler  Platonicos 
non  minus,  quàm  Judieos  longé  nobilissimo,  qui  de 
sideribus  sic  in  libro  de  Opiûcio  scripsit  :  Hœc  enim 
auimaUa  esse  dicuntur,  et  quidem  intelligenlià  prœdita, 
tel  unumqiiodque  potiiis  mens  est  ipsum,  totum  ex  toto 
probum,  et  inali  omnis  e.tpers.  El  in  eodem  libro  posteà, 
rationcs  divinas  natitras  alias  esse  dicit  incorporeas,  et 
intelligibiles,  alias  corporibus  affixas,  cujusmodi  contigit 
esse  sidéra. 

R.  Moses  filius  Maimonis,  quo  cura  nemo  post  Mo- 
sem  legislalorem  coraparandus  est  Hebrneorum  judicio, 
non  solùm  Arislolelis  illam  fuisse  opinionem  exisli- 
mat,  sed  etiam  esse  cerlissimam  ac  legi  maxime  con- 
sentancam,  el  id  in  quarto  et  quinlo  capile  demonstrat 
partis  secundœ  libri,  qui  More  Nebochim  inscribi- 
tur. 

M.  Hanc  eamdem  porro  ex  Academià  et  profana 
philosophiù  sumptam  Chrislianis  auribus  importavit 
Origenes,  ac  ridiculis  el  anilibus  commenlis  sludioso- 
rum  sui  infecit  animes,  qn  c  et  in  primo  libre  de 
Principiis,  capile  seplimo,  laliùs  expesila  leguntur,  et 
in  Commenlariis  ad  Joannis  Evaiigelium  ebiler  in- 
serla,  ubi  pro  aslris  ipsis  suspicalin-  passum^sse  Cbri- 
stum.  Quin  eliam  in  quarto  libro  conlra  Celsum  illud 
idem  diserte  asserit,  ac  tam  spiiilali  luce,  quàm  aspe- 
clabili  pulal  illuminâtes  fuissse.  «  Siquidem  illa  eliam, 

<  quai  in  cœlo  suul,  inquit,  aslra  animalia  sunl  ralione 

<  pncdita,  et  luce  cognilionis  illuminala  sunl  à  sa- 
i  picnlià,  qui  est  splendor  lucis  j'iernie.  Elenim  scn- 
€  sibile  lumen  ipsorum  epus  est  universorura  epilicis  ; 

<  inielligibile  verè  forsilan  el  illorum,  atquc  ex  hbero 
f  eorum  arbilrio  profeclum.  i 

Porro  qui  sub  Pampbili  nominc  Apolegiam  edidit 
pro  Origenc,  ab  lluflino  iiiloriK)lalani,  de  quà  alibi 
disputamus,  diversas  in  Ecclesiis  sentenlias  esse  dicit 
de  cœli  luminaribus,  qua;  aUi  animantia  esse  putant 
ralione  pra-.dila,  alii  ne  scnsum  quidem  habere,  neu- 
tres tamcn  ab  aliis  li;erclicos  ciiiscri.  Sic  Origenes 
ipse  in  Proœmio  Uljroruui  de  Principiis,  :  Ve  itolf^ 
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inquU,  et  lunâ,  et  stellis  vtrim  ammantia  sint,  an  exa- 
nima,  manifesté  non  traditur. 

Praeter  Origeneni,  supposilitius  quoque  Clcmens  in 
libro  5  Recognilioiiuin  in  eàdem  versaliir  opinione. 
Apiid  queni  Pctrus  adversi'is  siniulaciurunt  ciillorcs 
declanians  loquilui-  sic  :  <  Tuergo  adoras  insensibileni, 
€  cùm  unusquisque  liabens  sensuni,  ncc  ea  quideni 

<  credat  adoranda,  qiue  à  Dco  fada  sunl,  et  habcnt 

<  sensuni?  id  est,  soleni,  et  lunaiu,  vcl  stellas,  oninia- 
«  que,  quae  in  cœlo  suiit,  et  super  Icrrani.  Justuni 
€  enim  putant,  non  ea,  qua;  pro  nuindi  ininislorio  l'acta 
I  snnt,  sed  ipsoruni,  el  mundi  tolius  crcalorcin  debe- 
«  re  venerari.  Gaudcnl  enim  ctiani  ha;c,  cùm  iiie  ado- 
«  ralur  et  colilur,  nec  iibenler  accipiunt,  ut  bonor 
€  creatoriscrealuraedeferalur.  »  Videlur  el  Ambrosius 
eideni  afiinis  opinioni,  necnon  Hieronynius.  Nam  per- 
spicuè  dubitare  se  Augusiinus  aliàs  fassus  est,  cùm 
aliis  in  locis  non  minus  dilucidé  sensu  carere  cœlestia 
illa  corpora  docuerit,  de  quibus  post  accuratiùs  dispu- 
taiidum  erit,  poslquàm  Grcecos  aliquot  in  niedium  ad- 
duxcro,  qui  diserte  opinioni  isti  contradicunt,  quidam 
etiam  inter  lia;reticas  eam  referunt. 

\II.  Ex  bis  autem  primo  loco  memorandus  occurrit 
Eusebius  Ca^saricnsis,  non  solùm  ailalis  praîrogativà , 
verùm  etiam  quod  Origeni  incredibiliter  addictus ,  et 
iliius  admiralor  fautorque  doctrin.-e,  manifesté  islud 
ipsum  ejus  dogma  repudiavit.  Etenim  cùm  Jud:iorum 
décréta  percenseret,  caque  videlicet,  et  gcnlilium  sa- 
pientùm  opinionibus  antecellere ,  et  cum  Christianis 
conoordare  vellet  ostendere,  sic  de  eo,  quod  nunc  agi- 
tur,  sentire  illos  asserit.  c  Inprimis,  ait,  elemenlacor- 
€  porum,  terram,  aquam,  aercm,  ignem,  ex  quibus  lo- 
«  tum  boc  universuni  constitiiitur,  animadverlcrunt, 
i  necnon  solem,  lunam,  steilasque  non  esse  Deos,  sed 
t  Dei  opéra  cogilàrunt.  Quippe  naluram  corporca;  sub- 

<  stantiîc  non  solùm  ralionis  exportom,  sed  inanimam 

<  quoque  esse,  quatenùs  fluxa  et  corruplioni  obnoxia 

<  est,  apud  se  staluerunt.  > 

Basibus  in  homilià  teriià  de  Opère  sex  dierum,  Ori- 
gencm  tacito  nomine  reprehendens,  qui  aquas  supra 
coelura  posilas,  cœlestes  quasdam,  intelligentesquc 
virtutes  esseputabat,  eo  quod  ab  illis  laudari  jubciur 
Deus,  idem  et  de  cœlestium  corporum  animis  iliius 
commenlum  rcfelHt,  quod  adeopriorc  ilio  de  aquis  ab- 
surdius  esse  judicat,  ut  id  tanquàm  argmnentum  ad- 
hibeatadconvincendumaltormn.  «  Noqiieeiiirn,  in(|uit, 
«  animati  sunt  ideù  cœli,  quod  eiiarrant  gloriani  Dei , 
1  neque  firmamentum  animal  est  sensu  pra'dilimi , 
I  quoniam  annunliat  opus  manuum  ipsius.  »  Idem  Ra- 
siliiis  insigniler  hoc  docet  in  bomilià  ad  Psalmum  18, 
ubi  bominem  oœlo,  ac  sole  slcllistiue  omnibus  antecel- 
lere ex  eo  demonstrat  :  i  Ecquod  enim  c  cœlestdius 
«  corporibus  imago dictum est allissimi  Dei?  Quamnam 
«  verô  sol  servat  Conditoris  imaginom  ?  Qiiid  luna? 

<  Onirl  rciiqna  sidcra?  qu;i'  inaniniata  quidcm,  el  ma- 
«  tcrià  conslantia  ror|K»ra,  cftcrum  pcllucida  possi- 
«dent,  in  (piibus  non  inrst  inlcili^cnlia ,  neque  eli- 

I  gendi  nioliones,  ncipic  lilxMtas  arbitrii,  sed  iinjKv  ' 

<  sitîc  neccssitati  scrvilitcr  subjecla  sint,  se(undùm  ' 


'  €  quam  circa  eadem  sine  ullà  necessitate  vcrsantur.  > 
I  Chrysoslonius  bomilià  prima  de  Anna  :  «  Proplerca 
:  «  cœlum,  inquit,  non  ita  creavit,  ut  à  senectute  inte- 
;  1  rim  ocçuparelur,  aut  ejusmodi  alià  quâpiam  .-egrilu- 

<  dine.  >'am  cùm  libero  arbitrio,  animâque  careat, 
1  «  neque  peccare  potest,  ne(pie  pr.Tclarè  aliquid  facere. 

«  Unde  nec  illi  taii  castigalione  opus  est.  Nobis  verô, 
«  qui  ratione  animâque  ornati  sumus,  necessaria  fuit 
«  ejusmodi  perpessionibus  ingenita  modcraiio  et  hu- 

<  militas.  > 

Sic  in  Enarratione  primi  capitis  Isaicc ,  ad  illa  Pro- 
phétie verba  :  Auditecœti,  et  auribtis  percipe,  terra;  id- 
circô  compellari  ait  ambo  isla,  ut  auditores  suos  rc/ie- 
mentiori  pudore  suffnnderet,  osteudens  démentis  istis 
naliirà  snà  sensùs  expertibus  pejvs  affectas  eos  esse,  qui 
ratione  decoranlur. 

El  in  Commentario  ad  Psalmum  I-iS,  ad  ha;c  verba 
V.  4:  Laudate  eum  cœli  cœlornm,  ait  tam  hos,  quàm 
aquas,  et  alla  omnia,  qu3C  ad  coUaudandum  Deuni  ibi- 
dem invilantur,  nec  animam,  neque  rationem ,  neque 
mentem  liabere.  Ideô  laudare  hoc  ipso  Deum ,  quôd 
aspeclu  suo  ad  eum  coUaudandum  lioniines  excitant. 
Tum  in  bomilià  quâdam  de  Nalali  Domini  angelos 
dicit  mundo  esse  privfeclos  ut  experteni  animœ  naturam 
velut  freno  modcrcntur,  solem  et  lunam,  mare  atque . 
terram.  Sed  hicc  bomilià  non  est  Chrysoslomi. 

VIII.  Sic  eumdcm  Psalmi  locum  Theodorctus  expo- 
nit  in  commenlariis  ubi,  quod  propliela  solem  ac  lu- 
nam ,  steilasque  jubel  laudare  Deum ,  non  sic  iiitelli- 
gendimi  admonet,  tanquàm  atiimà  et  ratione  ista  prœ- 
dita  sint;  sed  ut  nos  illa  conteniplari  jiibeat,  ac  Dei 
sapicnliamdisccre,  perqne  omnia  cnnticum  ipsicontexere. 
Idem  eiiam  in  Commentario  ad  Isaiam,  scribil  hune  m 
tcstimonium  advçcare  cœlum  el  terram ,  non  quasi  in  liis 
insit  anima. 

Dionysius  item  in  capile  4  de  divinis  Noniinibus,  de 
sole  loquens  :  Sol,  inquit,  »//('  noster  non  ratione  utcns, 
;  aut  eiujendi  libertate,  sed  eo  solo,  quod  est ,  luce  complet 
:  universa.  Qua;  verba  Maximus  martyr  enarrans  in  scho- 
liis,  solem  ait  neque  anima  prœditum,  neque  libero  arbi- 
trio, benefacere,  quippe  qui  sit  rationis  cxpcrs. 

Cyrillus  Alexandrinus  in  secundo  contra  Juliamn.» 
neque  cœtitm,  neque  7nundum  animal  esse  dicit,  ac  pror- 
sits  auimam  non  liabere,  ejusquc  opinionis  auclorem  ci- 
tai Aristolelem  Platonis  discipulum. 

Joannes  Damasccims  in  libro  secundo  de  orthodoxà 
fide  :  iScmo,  in(iuit,  cœlos,  vel  luminaria  arbitrelur  ani- 
mata.  Etenim  anima  carent,  et  sensn.  Tum  illas  Scri- 
plura'  scntenlias  explicat,  ex  quibus  contrarium  vide- 
lur efTici,  ut(iui')d  invilantur  ad  lautl.iiidum  Doum,  aut 
ad  ea  sermo  dirigalur.  Solet  enim,  inquil,  Scriplura 
per  prosopo}Hi:iam  de  inanimis,  tanquàm  animatis,  verba 
facere. 

Justinianus  item  in  epislolà,  quam  ad  quintam  Syno- 
dum  scripsil  adversùs  Oripenis  errorcs ,  illuin  ipsum 
accusât  amçuli;e,  (|uôd  ca'liun,  solem,  lunam  ac  stellas 
et  aquas,  qu;e  sunt  supra  cœlum  aniniata  esse  dixerit. 
Et  inter  anathematismos,  qui  epistola;  subjecti  sunt, 
scxlMS  ita  concipitur  :  Si  quis  dicit,  ciclum,  et  solem, 
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„.  L,„„   ./ ,/,//./.*.  neaum  aqms,  qua' sunl  supra  cœlos,  ! 

',  R.f.r.  hosan:Uho,natis,nosNicophor«sCallist.hb.  i 
It"  c  ^'S  Ci  al)  ipsà  SviunJo.  iii  fine  o.  27,  prommt.a-  i 
tc^'es^^  iribiJ.  Nii"i<'"«i  ex  Imp»Matoris  pr;vscripto, 
e.  nii-à  ab  oo  opi^loIà  oai.ones  illos  suinpscrunt ,  et 
a»cti.rilalo  Syno.lùà  ralos  fcoeriii.t  Kpiscopi;   quod 

lolaUir  Cotlrt'»"*- 

pro«opi">  in  Conuuoiilanis  ad  Goiicsiin  accnrate 
UUi»  jHMliibol  :  i  At  vorù  noiiue  aninialmn  est,  inqnit, 
.  laiiiotsi  Sn iptm-a  pcr  piosopopœiam  miindum  bunc 
«  universiim  taïKjuàiu  seiitientem  inducat,  ut  major  sit 
I  imitioi.is  oiiipliasis;  ut  oùm  OuiDina  idaudenlia  ma- 
<  nibus  doscribit.  ant  collos  salientos,  et  montes  sub- 
iSullauto>.  ul  bonorum,  quie  proponunlur,  magni- 
Uudinem  iiido  discamus,  quic  talia  sunt,  ut  corum 
«  Iniollectns  ad  ca  quoquo,  quae  sunt  sensùs  expcrtia , 
«  iviliiigat.  > 

l\.  Lx  Latini- [luno  infort  se  primo Lactanlius,  qui 
pitiiosoplios,  maxime  sloicos,  soUs  acoocteroriimsidc- 
rum  vuîuntarios  esse  molus  arbitrantes,  quia  fortuiti 
no:i  >unt,  ol  ipsorum  animata  esse  corpora,  pluribus 
refcllit,  niliilo  id  magis  sequi  dicens,  quàm  in  Arcbi- 
niedis  aTcà  iiîà  maeliinà  officias  astrorum  figuras  «  suo 
.  coiisiliomovori.ar  non  poliùsartificisingcnio.  Quam 
.  sulerliam  diviniv  potosUitis  in  macbinandis  ilineribus 
«  a-lrorum ,  quia  p';ib«opbi  non  videbant,  animalia 
.  esse  sidora  putavoruni,  tanquàm  pedibus  et  sponle, 
I  non  di\iuà  ralione  procédèrent.  » 

Ui.ronvinus  in  capul  primimi  IsaiîC,  de  eo  loquens, 
quod  est  apud  propbetani  :  Audi,  cœlum,  et  miribns  per- 
cipe,  tfira,  sic  scrii>it  :  .  Quidam  cnoUm),  et  terram 
•  ipia^i  aniiiiaiilia  ad  andienduni  provocari  putant, 
.  jiiMa  illu'l  qiiod  de  terra  in  alio  loco  dicilur  :  Qui 
.  rf,pi(  it  iiTrani,  et  facit  cnm  tremere  :  oùm  boc  po- 
i  l»î>tatis  iV'i  sil,  non  torron;»'  inloIligenti;c.  t  Non  mi- 
nus ergo  c'idnm,  quàm  terram  ipsam  animala  esse 
negal  IVii-ronymu^;  cl  ad  caput  llejusdem  propbetiie  : 
I  Ofd  lu  cl  icrra  pcrlransibuiil,  inquil,  non  suà  volun- 
«  U»to,  cl  proprio  arbitrio,  ut  plerique  existimant  ani- 
«  inaiitta  ea  esse  credentes,  sed  proptor  indignationern 
I  Homini  excrcituum.  » 

Tuin  in  cpisiolâ  ad  Avilum  de  crroribus  agens  Ori- 

gpnis,  «  sob-ni  rpioquc,  ait,  et  binam,  et  astra  cantera 

t  ose  animanlia,  imô  quo  modo  nos  bom'Ines  ob  qucc- 

I  dam  pecoaia  bis  siimus  oircumdali  corporibus ,  quae 

<  ira>^  sunt,  cl  pigra,  sic  cl  ctrli  biiuinaria  talia  vel 

«  talia  acccpisse  corpora,  ut  vel  plus,  vel  minus  lu- 

•  «ranl.  »  llti  (bio  rcprehendit,  altcruin,  qiiôd  soli,  ae 

•■idi-ribus  «  j'teris  animas  tribuercl,  allcrum,  quod  pro 

m.riioruni  ralione,  diversis  alligata  corporibus  fuisse 

dir.r.i.  P«rinis  Cbrysoloeus   Sernione  120:  «Plane 

•  «ujor  cjfU,  (inquil,  de  sarir  u,  liomiur-  loqnens)  quia 

I  cwinm  n^m  niovpinr  spr.nte,  non  voluntale  agit,  non 

.  JiKlioio  farii  quidquam ,  s<vrf  ^^ij  r„;cos5ltatc  servit 

I  ««'mpr,  »  ♦•le. 

X.  ViMiiiMifiu^  in  lihro  de  dnabns  NnimMnis,  capil.- 
lxw\à(>  Manicb.f-os  argoit,  qui  -  solcrn  istiim,  atqiir 
«  lanam,  omncnfiqnr  bic^-fn.  qu.r-  mortalibus  bi"*  oculis 
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t  cernilnr,  vero  et  bono  Deo  tribuendam  esse  dicebant,  » 
alia  verô,  qua;  vilam  habent,  ab  eodem  alienabant; 
cùm  sint  viventia  prœstanliora  midlù  vità  carentibus. 
llaquc  capile  quarto  non  dubilat  illis,  quœ  anle  nomi- 
navit,  lucidis  corporibus  prseferre  muscas ,  eu  quôd 
licet  parvcc  tamen  vivœ  sunt. 

Idem  cùm  in  libro  decimoquarlo  contra  Fausium , 
capile  duodecjmo,  scripsissel,   solcm  et  lunam,  ac 
ccclestia  corpora  tolerare  vunos  ndoratores  suas ,  usquc 
(id  jndkium  creatoris  sut ,  sic  illud  repreliendit  in  se- 
cundo libro  Retractationum ,  capile  scptimo  :  «  In  14 
«  de  sole  et  lunâ  talia  dicta  sunl,  tanquàm  senliant,  et 
«  ideô  tolèrent  vaiios  adoralores  suos,  quamvis  verba 
j  ibi  accipi  possinl  ab  animali  ad  animale  translata, 
«  modo  locutionis,  qui  vocatur  Gryecè  mclapbora,  sicut 
t  de  mari  scriptum  est,  quôd  frcmat  in  utero  matris  euoa 
«  volens  progredi,  cùm  utique  non  liabeat  volnnlatem.  » 
Timi  in  libro  decimo  de  Civilalc  Dei,  capile  vigesimo- 
nono ,  illam  ipsam  opinionom  Piatonicis  objicil,  tan- 
quàm à  cliristlano  dogmale  alicnam  ac  pcregriiiam. 
«  Solem,  inquil,  istum,  et  caHera  sidéra,  non  solùm  in 
«  libris  vesliis  corpora  esse  fatemini ,  quod  vobiscum 
J  omiies  bomincs  et  conspiccrc  non  cunetanlur,  cl  di- 
«cere,  vorùm  cliam  alliorc,  ut  pulatis,  periliâ  bicc 
«  esse  animalia  beatissima  perbibelis,  et  cum  bis  cor- 
(!  poribus  sempiternà.  »   Sed  et  in  libro  ad  Orosium 
i  contra  Priscillianislas  et  Origenistas,  cap.  8  :  «  Porrô 
«de  sole,  inquil,  et  lunà  caHerisque  sideribus  quôd 
<  cœlcstia  sint  corpora  vidcmus  :  quôd  animata  sinl  non 
i  videmus.  De  divinis  boc  libris  legalur,  et  credimus.  » 
Tum  locuni  illum  Apostoli  ex  capile  oclavô  cpisiol:c 
ad  Romanos,  quo  Origenisla;  abutcbanlur,  nbi  oimiis 
creolura  ingemiscere  dicitui',  exponit,  et  niliil  opilulari 
illis  ostcndit.  Vide  et  caput  noiium  cl  «ndecimum  libri 
cjusdem.  Quibus  in  locis  evidens  est  Augusliiium  in  eà 
se  obfirmâsse  senlontià,  cœlos  animai  ac  sensùs  ex- 
pertes esse,  de  quo  olim  addubitaveral.  Il  in  Encbi- 
ridii  capila  58,  nbi  deangelis,  ac  cœleslibus  ordinibus 
loculus,  ista  mox  suhjicil  :  «  Sed  nec  illud  quidem  ccr- 
i  tum  babeo,  ulrùm  ad  eamdem  societalem  perlineant 
t  sol,  et  luna,  et  cuncta  sidéra,  quamvis  nonmdlis  lu- 
«  cida  corpora  esse,  non  cum  sensu  vel  intelligenlià  vi- 
«  dcaulur.  » 

XI.  Sunt  quibus  idipsum  docere  videlur  Ambrosius, 
et  quodam  Origeniani  dogmalis  afilatu  perslriclus  in 
epistolà  ad  Ilorontianum  58,  talia  scripsisse,  quibus 
soli,  lunaî  slellisque  ncscio  quid  sensùs  el  ratiouis  as- 
pergit  «Slellae,  inquit,  nebulis  obduct*  vanescunt, 
I  quœ  suslincnt  ministcrii  bujus  mundani  usus,  non 
i  sponle  utique,  sed  in  spe,  quia  spcrant  eliam  bujus 
I  laboris  graliam  ab  co,  qui  subjecii  cas.  Ideôquc  pro- 

♦  pter  cmn  suslinent,  id  est,  propter  ejus  volunlatein. 
«  Nccmiriim  si  patienl<!r  suslinent,  cùm  sciant  domi- 
«  num  Kiium  et  crcatorem  omnium,  sive  qu*  in  cœlo, 
«  sire  qujtî  in  terrfi  sunl,  suscepisse  noslri  cx)rporis 
«  fragilimt-m ,  no«lr»  conditionis  scrvilulem ,  >  elc 

*  lUius  ergo  imitantes  boniialein  coi'lestcs  creaturae , 

•  licel  iiigemiscaiil ,  <|uôd  uiuiuli  bujus  vanitati  subjectae 
(  6in'  '•orisolantur  se  lamen,  quôd  liberabuntur  ^  ser- 
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f  vitute   corruplioiiis   in    lil)orl.it('in  gloii.i',   »   etc. 
Verùm  sic  isla  possunl  accipi,  quoinodô  siin  <|iiii'dam 

ejusdeniiuodi  inlcrpretatur  Auguslinus,  ni  panlô  ane 

vidimus  atque  ad  translationeni  et  mctaplioram  ro- 

ferl;  quâ  cl  Aposioius  iisus  esse  \idcliir,  iu  eoloco, 

quern   iinitalus  est   et  coilalavil  Aiiibrosius.  Scribil 

euiin  illc  sic  in  Epislolàad  Uouiaiios,  c.  8,  v.  19  :  A'flm 

expectatio  crcalurœ,  revelutioticm  filiorum  Dei  expcctat. 

Vanitati  enim  creatura  subjecta  est  non  volem,  sed  pro- 

pter  cuin,  qui  subjecit  cam  in  spe,  elc.  Ibi  enim  creatiirac 

nomine  lotam  hanc  rcrum  universitateni  significare 

pierique  veleriini  existiniant,  ut  Oiigenes,  Cbrvsosto- 

nius,  Theodoretus,  Theopbyiaclus,  ÛEcumeniiis,  Pro-  ! 

copius  in  Genesim,  Grcgorius  Nazianzcnus  lib.  1  cont. 

Julian.  Ac  prosopopœiani  esse  Cbrysostonuis  adaotat, 

instar  cjus,  quâ  Prophétie  rébus  anima  carenlibus  sen- 

6uni  el  inlelligentiam  accommodant.  Quemadmodùm 

eliam  llilarius  interpretalur  ad  PsaUnum  148,  ubi  de 

iaudalione  agit  illa,  i|uà  elementa  omnia  partesquc 

mundi  totius  condilorcm  suum  cclebrare  dicuntur. 
XH.  Qnin  et  And)rosius  libro  secundo  in  Hexame- 

ron,  capite  4  Origenianum  illud  commentum  obiter 
commémorât  ^t  refelUt.  <  Nec  prceterit,  inquit,  rctu- 

<  lisse  aliquos  cœlos  cœlorum  ad  intclligibiles  virtutes, 

«  finnamcntum  ad  operatorias,  et  ideo  laudare  cœlos , 

«  vcl  enarrare  gioriam  Dei,  et  opéra  manuum  ejus  an- 

I  nunliare  linnamcnlum.  Sed  non  quasi  spirilualia,  sed 

I  quasi  opéra  mundi  enarrant,  quemadmodùm  supra 

i  dixinius.  »  Quôd  si  propler  illa ,  quyc  quo(iuomodo 
per  translationem  et  prosopopœiam  affinguntur  coii- 
dilis  à  Dco  rébus,  iis  ipsis  animam  et  sensum,  ac  ra- 
lionem  tribuere  velimus,  non  culeslia  modo  corpora 
sed  eliam  terra  ipsa,  cl  aquic,  arbores,  ac  nibil  non 
eorum,  quse  aspicimus,  ad  eumdem  pertinebunt  ani- 
matorum  numerum  ;  quôd  haereticum  sit  affiriuare,  uli 
paulo  post  dicam. 

Sunt  qui  Ilieronymum  coelo  ac  sideribus  animam 
impulare  suspicantur  in  commenlario  ad  illa  Ecclc- 
siastœ  vcrba.cap.  1  :  Et  in  circidos  suos  rcvertitur  Spi- 
riliis.  Nam  ibi  Spirilum  ait  iiitelligi  posse  solem,  cùm 
ob  alias  causas  ,  luni  (lubd  cl  luiiœ  liueiitfm  globum,  et 
aura  Titania  Spiritus  tutus  util,  tolaimiue  infusa  per  ar- 
tus  mens  agitât  moleui ,  et  magno  se  corpore  miscct. 
Quœ  Virgilins  ex  PlaKuiicorum  opinionc  dixit.  Verùm 
lamelsi  llieronymi    lociun  ilimn  sic  inlcrprolemur, 
non  idcirco  lalcm  cjus  fuisse  scnlcnliam  licet  colligere. 
Nam  qux'dam  in  hisre  commcntariis ,  ut  in  aliis  qui- 
busdam,  non  ex  sentenlii  suà  proferl,  sed  ex  aliorum 
dogmalibus,  qn.-c  aliocpii  non  probat,  mque  tamon 
aut  aliorum,  unde  suiiipta  suni,  appcllat  nomina,  ant 
suum    judicium  inlerponil ,   qiiod    ipscmcl    advcrsùs 
Rufiinum  scribcns  'do  conunentario  ad  c|iist.ilam  ad 
Lpl)Csios  prolitcliir.  Itatpic  nihil  bujus  aurioriUis  loci 
Cirlcslium  corporuinanimatoros  juvarel.  Srd  non  est 
neccssc  liàc  uli  ro.>p()nbionc,  ncrpie  ciiini  Spiiiius  iM 
intcrpnUindus  est  de  anima,  qua'  loruia  sit  illoruiu  : 
cor|>orum,  sed  imprcssio,  vcl  niotio  qii  niant  ab  as-  ' 
!>i»loiil4' el  cicitlo  orbes  ilio:>  inlclligcntia,  ni  s<d  niolu  | 
iUo,  Unquàiu  »piritu,  impuisnquu  ve^et  iiu>  iu  orbciu  i  conuuemoral,  lan(|uàin  ti^saDÎmam  ac  spirilum  et  n- 


circumagaïur  Adjuval  banc  noslram  exposilionem , 
i  I:.str;it.i!iC  [ilurimùni  Augustinus,  qui  in  terlio  de 
rrinilatc,  c  ipite  quarto,  ait  omiiia  corpora  régi  per  spi- 
rilum l'ilœ,  el  spiritum  lïlœ  irralionalis  per  sj.irilutn  vitce 
ralioualcm,  etc.  Verùm  de  venlo  poliùs,  quàni  de  sole 
loqni  vidctur  Ecclesiastcs. 

XIII.  Quie  cùm  ila  sint,  omni  Calbolicae  vetustatis 
patrocinio  destiluta,  Platonicorum  et  Origenis  insuisa 
illa  fabula,  non  temerè  Cbrisiianorum  animis  insi- 
nuanda  vidctur,  ncque  propugnari  seriù,  sed  pro  rci- 
culà  damiiatàque  baberi.  Nam  quôd  sanctumThomam 
Aquinatcm  illius  \indicem  ,  asserloremque  pncdicant 
aliqui  in  libro  secundo  contra  gcntes  ,  frustra  sunt.  Hii 
enim  in  capite  libri  70,  diserte  profitetur,  qua;  de  illà 
quacstione  velut  affirmando  disputavit ,  non  se  quasi 
assereudo  dixisse  secundinn  fidei  doclrlnam ,  ad  quum  ^ 
nihil  pcrlinet  sive  sic,  sivc  aliter  dicatiir.  Quamolirtm 
eatenùs  sententiam  suam  edidit,  ut  neulrani  in  partom 
pronuntiatnm  esse  ab  Ecclesiàdixerit,  cùmquiiita-Sy- 
nodi  Acla  decretaque  de  Origcne  non  exslont.  De  cujus 
tamen  auctoritate  ac  judicio  non  posse  modo  dubitari 
arbitror,  idque  tum  ex  Justiniaui  Epislolà  cl  auallic- 
matismis  ibidem  exposilis,  tum  ex  Niccpbori  aliorum- 
que  testificatione  satis  constare,  tamctsi  non  cousque 
ut  pro  b;eretico,  qui  illam  asseral,  habendus  vidcatur. 
Auctor  quidem  libri  de  Cognitione  vercc  vit;?*,  cap.  6, 
ineptam  solummodô  non  lamen  ha>rcticam  opinionen» 
illam  judicat  his  verbis  :  Sed  qui  ca  (sidéra)  rationabi- 
lia,  vel  saltem  setisibilia  corpora  arbilranlur,  jure  sensu 
carentes  inler  irrationabilia  computautur.  Cseterùni  in 
commentariis  ad  librum  sccundum  de  cœlo  Icct.  1.3, 
idem  ille  S.  Thomas  nihil  nisi  opinioncm  .\ri*totelis 
explicavit,  non  quid  ipse  sentircl  exposuit.  Al  in  prima 
parte  Summic  Theologicic,  q.   70,  art.  3,  ubi   laliùs 
eam  quxstionem  pertractal,  apcrlè  ac  sine  ha-sila- 
tione  ullà  negantem  opinioncm  adstriiit  et  ai-gumcnta 
pleraque  dissoh  il,  qiiœ  bac  eliam  a-tate  quidam  obso- 
lète illius  opiiiionis  interpolatores  allulcrunt.   Qunc 
non  valdè  ad  banc  probandam  idoneasunt,  el  ciijus- 
(piemodi  simt,  oa  pliilosophornni  scliolis  cnodanda  n> 
lin(|uimus.  Illud  unum  addimus  posircmô,  scMitciiIiim 
illam,  quic  cœlo  informantcm  animam  Iribnil,  à  Sie- 
phano  Parisicnsi  episcopo  de  Thcologorum  consilio 
anatbemate  noialam  esse,  nimirùm  :  «Quoi  aninia 
«  ccfli  est  intelligcntia,  cl  orbes  cœlesles  verè  sunt 
i  instrumenta  intclligcntiarum,  sicut  organa,  sicut  au 
<  ris,  et  oculus  estorganum  virlulis  scnsiliv.i-.  >  Ilcm  : 
i  Quôd  nalura,  quic  est  prinripiun)  moirts  in  ccu'pori- 
f  bus  ca-lestibus,  est  intelligemia  movens.  i  Vidopni- 
torea  Ambrosiuin  Catliarinnm  in  Fnarralionc  (■a|)iiis 
primi  libri  Gcncsis,  ubi  Cajotanum  more  suo  rcpic- 
hcndil,  qui  cœlos  animatos  pro  cerlo  asserebat,  Kc- 
clesia'  freins  auctoritate,  (puv  in  sacri  Liturgià  iia 
oaiiil  :  Ctrli  cwlorumque  virtutes,  ac  be:ita  Siruptiim.  In- 
di^'iium  aciiti  inp;cnii  lbeo!o;;o,  ar  pb'bfimn  argunicnti 
{TiMUis,  quttd  si  ullam  vim  '  abri,  codom  cl  t>MTam,  et 
etiMnonta  omnia,  ac  nihil  non  denique  animalmn  cssc 
confecoris.  Nam  h.TC  omnîa  sic  interdùm  Scriptnra 
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tio.KM«  triLunf.  quocl  .ropic-ô  ne  f.gnralè  inlclligomlum 
ess<- m' puons  .uiiile.n  ignonire  licet. 

XIV.  Il  aiitein  cœlostibus  orbibus,  ac  sidoribus  lor- 

ni;i<  loco  naturalis  animain  defendere,  non  babet  nui- 

nifc^uun  bxrosis  inNidiam  :  ita  promiscuè  rcs  omnes, 

uti  lorrani.  aereni,  aq.iani,  lapides  et  luijusmodi  reli- 

qua,  anima  et  sensu  pra^dita  pulare  baîietica  et  abo- 

uiiiianda  est  opinio,  quam  à  Thalele  traditam,  ut  rcfert 

in  ejus  Vifà  Diogenes  Laertius,  inipuri  Manicbrei  se- 

ccjlisunl.  Conlra quos  lilus Boslicnsis  dispulavit,  qui 

inler  c.vleia  :  <  Piivtcrea  non  pudet,  inquit,  dicere 

c  aniiualos  esse  lapides,  ctintroducere  oniniaanimata, 

I  et  qu;o  manifesta  sunt  inanimata,  i  etc.  Tum  :  «  Di- 

«  fit  aniniiv  lapidinn  et  lignorum  indiciuni  esse  sonuni 

t  in  aère  lapidis  et  virg;r,  tanquàni  audierit  aliquando 

«  voceni  ipsorum  aiticulalam.  n  Et  banc  baneticorum 

istomni  stolidam  opiiiionem  sœpè  Auguslinus  exagitat 

in  libris  adversùs  eos  scriptis,  maxime  lib.  6.  çont. 

Fansl.  et  I.  lo,  c.  4.  Et  intractatu  primo  inJoannem, 

liane  \oeat  sordidisshnam  sectam  Manichœorum,  qui 

dicunt  liabere  vilain  lapidem.  Et  in  quinto  de  Genesi  ad 

litteram,  cap.  1  i,  absurde  dici  ait,  teirain,  el  liujus  ge- 

iieris  alla  vkere. 

Ilanc  camdem  impuram  fabulam  ante  Manichaeos 
projnigïiavil  Origenes,  eamque  fusé  digessit  in  bomilià 
«juarlà  in  Ezccbielem,  ubi  latissimam,  inquit,  Scri- 
plurœ  silvam  recenseiis,  coarctor  ad  suspicandum,  quia 
auimalis  sil  terra  isla,  quam  cernimus.  Quod  deinceps 
argumenlis  probare  nititur  quibus  solet,  boc  est  fulili- 
buset  imbecillis,  quai  nenio  sine  stomacbo  possit  lé- 
gère. Taha  sunt  ista  quai  mox  subjicit  :  «  Si  oiniiis 
c  créature  comjemiscit,  el  condolcl;  est  autem  creatu- 
«  ranim  pars  terra,  et  cœlum,  el  c;ïtera  quiïque, 
<  qu.o  sub  cœlo  sunt,  et  qua;  super  cœlos  :  et  libcra- 
«  bitur  omnis  crealura  à  servitute  corruptionis  in  li- 
«  berlatein  gloriie  filiorum  Dei,quis  scit  et  de  terra  an 
«  secundinn  naturam  suara  in  aliquo  pecc:'to  tcnealur 
f  obnoxia?  Si  cnim  animal  est,  si  ratioiiabilis  est,  si 
«  indiget  audilione  scrraonis  prophelici  dicenlis  :  At- 
t  tende  cœlum,  et  loquar,  et  audiat  terra  verba  oris 
t  met,  etc.  » 

XY.  Et  nos  ante  paucos  annos  illam  ipsam  revoca- 
tam  ab  infcris  et  inslauralarn  hîcresim  vidiinus  ab  iin- 
p<Tilo  (|u<Ml:im,   et  novitalis  ac    gloriohn  cupidiore, 
quàni  probuni  et  friigi  hominem  dccct.  Qui  etiam  li- 
bres de  boc  argumento  complures  in  vulgus  edidit,  et 
k-vis^imis  al(|iie  anili  lucubralione  dignis  rationibus 
rancidam  et  obsoli-lam  bicresim  fulcire  sliiduil.  Ila;rc- 
sim  dieo.  Sic  enira  catbolica  post  Origineni  anliquitas 
d«:  lue  opiriione  judicavit.  L't  prêter  superiores  illos, 
Hicroinnius,  qui  ad  ista   Mallba;i  8,  20  :  Tune  sur- 
gent  imperatit  lentii  el  mari  ;  sic  scribit  :  (  Ex  hoc 
I  Iw,  inU:!r.jçimus   rpKKl  omnes  crealurae    sentiant 
«  crealorcm.  Quas  enim  increpavit  el  quibus  impcra- 
«  vit  scnliunt  imp.ranicm ;  non  errorc  buTClicorum, 
t  qui  omnia  pnlanl  anim:.nlia,  s«;d  inaj^sUiU;  condito- 
4  ris,  qui  ..pud  nf>s  in.v:nsibilia,  iili  s«;nsibiiia  sunt.  > 
Vide  Tbom«m  Waidenwîm,  t.  1, 1. 1,  v.  2,  qui  Wicle- 
pbiim  ta  etimdem  incidisse  notai  errorero,  falso  iu- 
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ductum  argtmienlo,  quôd  ex  Auguslino  didicerat,  crea- 
tas  rcs  omnes  et  ab  iieterno  esse  in  Deo,  et  vitam  ui 
illo  oxislcre,  boc  est  vivere.  Quod  quemadmodùm  in- 
telligi  dcbeat  pluribiiS  illic  explieat.  Neque  verô  elal)0- 
randum  nobis  est,  ut  banc  opinionis  vecordiani  pluri- 
bus  oppugncmus,  cùm  nibil  praHer  risum  ac  ludibrium 
colligat,  neque  quidquam  babeat  animadversione  seriâ 
et  disputalione  dignum. 

XVI.  Ad  cxlrcmum  illud  in  qua^stionem  deducitur, 
sinlne  corruptioni  etintcritui  obnoxia  cœleslia  corpora 
ex  antiquorum  Patrum  decretis,  aut  tbeologicis  prin- 
cipiis.  Quaî  enim  ex  humanâ  ratione  sumuntur,  ea 
sunt  potiùs  lucubrationis  pbilosophicœ,  quàm  Iheolo- 
gicaî  traclationis.  Iluic  verô  quxslioni  paucis  ila  sa- 
lisfacicndum  est  :  apparêre  ex  iis,  quaî  bactenùs  expo- 
sita  sunt,  anliquorum  placitis,  cœlesles  orbes,  et  quaî  \ 
illis  continentur  sidéra  mutalionis  esse  capacia,  non  ' 
ejus  tanlùm,  qutc  perlicil;  sed  etiam  illius,  qu;ic  affert 
inlerituni  :  ac  rcipsà  vastanda  bœe  esse,  et  iucendio 
populanda.  In  quo  duo  quccdam  proponi  liqnet  :  al- 
terum,  ex  se  propriâque  iudole  corruplelam  admit- 
tere  ;  altcrum ,  reipsà  corruplum  iri  sub  occasum 
mundi.  Horum  prius  sequilur  ex  communi  ferè  vete- 
rum  opinioiie,  qu;X!  cœlcstibus  corporibus  eamdem 
materiam  adjungit  ac  rébus  inlimis.  Quod  etiam  pie- 
risque  genlilium  philosophorum  placuit,  inprimisque 
Platoni,  qui  ex  quatuor  elemenlis  cœlum  constare  do- 
cuit,  ut  Porpliyrius  apud  Cyrillum,  lib.  2,  conl.  Ju!., 
tradidit  :  et  Alcinous  capite  duodccimo  ;  Plutarcbus, 
lib,  2  de  Placit.,  c.  6,  aliique,  et  ex  Timaîo  Platonis 
ejusdem  constat.  Ctiristiani  verô  tbeologi  plerique 
materiam  illius  aquam  esse  senliunt.  Necpauci,  igneaî 
esse  naturiB,  ac  propterea  ad  illud  refrigerandum,  ne 
ejus  ardore  cuni  ipso  cuncla  corripianlur,  perenni  et 
copioso  pabulo  opus  esse  cœlestium  aquarum,  quae 
parlim  supra  illud  incumbanl;  sintque  aquai  illac,  quic 
super  cœlos  in  Scripturis  esse  dicunlur;  partim  in- 
sertie,  immixticque  sinl,  ut  bumorc  ac  fridigitate  suà 
tempèrent  lum  insitum  fusumque  per  globum  univer- 
sum,  tum  exlrinsecùs  appellenlem  solis  ardorem.  Quae 
anliquorum  opinio  supra  declarata  est. 

X\n.  Sed  bàc  omissâ  veteruui  opiuione,  cui  philo- 
sophorum schula,  et  naturalis  rcrum  ordo  ratioque 
rcfragalur,  complura  suppclunl  leslimonia  sacrorum 
librorum,  qua;  cœlo  ullimam  cladem  ac  perniciem  de- 
nuntiare  videnlur,  inprimis  aulem  ille  capitis  51  Isaiae 
locus,  quem  adduximus  anloa,  càm  de  cœli  qualilate, 
boc  est,  tenue  sil  an  compaclum  cl  solidum  inqnisivi- 
mus.  Cœli,  inquit  Isa.,  .''il,  G,  sicul  fnmus  liquescent, 
et  terra  sicul  vcslimentum  aller elur,  el  liabitalores  ejus 
sicul  liœc  inlcribuul.  De  quo  loco  vide  quje  ibidem 
adnotavimus.  Et  alibi  Isa.  6o,  17  :  Ecce  ego  creo 
cœlos  novos  el  lerram  novam,  cl  non  erunl  in  memorià 
priera.  Quem  ad  locum  Hicronymus  alla  praeterea 
Scriplnr^e  loca  conmiemorat  eôdem  perlinentia  ;  tum 
dnas  Cbristianornm  doclorum  senlenlias  refert,  ut 
compendii  caMsâ  sil  salins  ipsius  verba  describere, 
cùm  illa  conlineant  qu;e  boc  loco  necessariô  in  sermo- 
ncm  noslrum  iucidunt.  <  Cœlum,  inquit,  novum,  et 
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<  terram  novam  qui  piitanl  omnia  iiilenre  qu*  cerni- 

<  mus,  Evangelii  inlerpretantur  lesliinoiiio,Malll).  U  : 
c  Cœlum  et  terra  transibunt.  Et  Pauli  Apostoli  :  Quœ 

<  enim  videntur,  temporalia  sutit;  quœ  uutem  non  viden- 
«  tur,  œterna.  Porrôqui  novilateni,  coinmiitalioiiem  in 
€  melius,  et  non  elemontorum  arbilraiilur  iiilcrilum, 
I  illo  iitunlur  cxemplo,  Psal.  101  :  A  principio  lerram 
I  tu  fundàsli  Domine,  et  opéra  manuiun  tiiarum  sunt 
t  cœli.  Ipii  peribunl,  lu  aniem  permanes;  et  omnessicut 
I  vest'unentum  veterascent,  et  quasi  amicliim  involves 
t  eos  et  tnutabuntur.  In  quo  perspicué  denionslialur, 
t  pcrdilionem  el  interitum,  non  abolitionem  in  nilii- 

<  lum,  sed  commulationeni  sonare  in  melius.  >  Décla- 
rât hoc  hominis  exemplo,  qui  unus  et  idem  manens 
differentias  accipit  œtatum.  <  Quod  inlclligens  et  Pau- 
I  lus  1  Cor.  7,  ait,  loquebalur  :  Prœterit  enim  figura 

<  liujus  mundi,  considerenius  quid  dixcrit  :  Figura 
I  prœterit,  iton  substanlia.  Hoc  idem  signilicat  et  Pe- 

<  trus  Epist.  2,  c.  3,  v.  5  :  Latet  eos  hoc  volenles,  quo- 
t  niant  cœli  erant  ab  inilio,  et  terra  deaquà,  et  per  aquam 
I  Dei  sermone  subsislit;  per  quœ  prior  mundus  inunda- 

<  lus  diluvio  periit.  Cwli  autem,  qui  nunc  sunt,  et  terra, 

<  eâdem  ralionc  servanlur  igni.  Quod  quo  sensu  acci- 
«  piendum  sit,  postmodùm  docet.  Novos  autem  cœlos, 
»  et  novam  ttrram  videbimus ,  et  reproraissioncm 
f  ejus.  Non  dixit  alios  cœlos,  et  aliam  lerram  videbi- 
I  mus,  scd  velercs  et  anliquos  in  melius  commuia- 
i  tos.  >  Idem  et  in  commcntario  ad  caput  quinquage- 
simum  primum  docet  ad  Isa.  51,  6. 

XVIII.  Non  alio  sensu  Joannes  Apocalypsiscap.  21, 
dixit  :  Et  vidi  cœlum  novum,  el  terram  novam.  Primum 
enim  cœlum  et  prima  terra  abiit,  et  mare  jam  non  est. 
Sic  enim  intcrprelalur  Auguslinus,  lib.  20  de  Civil. 
c.  14  :  c  Peracto  quippe  judicio,  inquit,  tune  esse  de- 
«  sinet  hoc  cœlum,  et  hxc  terra,  quando  incipiet  esse 
i  cœlum  novum  et  terra  nova.  Mulatione  namque  re- 

<  rum,  non  omnimodo  interitu  transibit  liic  mun- 
I  dus,  etc.  )  Et  capite  decimosexto  idem  Auguslinus  : 
I  Illi\  itaque,  ut  dixi,  conflagralione  mundanà  elc- 
«  menlorum  corruplibiliumqualitales,  quai  corporibus 

<  nostriscorruplibilibus  congruebanl,  ardendo  pcnilùs 
«  intcribunt  ;  alquc  ipsa  substanlia  cas  qualilates  lia- 
«  bebil,  qux  corporibus  inunorlalibus  mirabili  nuita- 
t  tionc  convenianl,  ut  scilicel  nnnidus  in  melius  in- 

<  novalus,  alque  accommodclur  bominibuseliam  carne 
«  in  melius  commutatis.  »  Tanien  dubilat  utrum  mare 
niaximo  illu  ardore  siccetur,  an  et  ipsum  vcrttitur  in  me- 
lius :  proplcr  Juannis  verba,  Apoc.  21,  1  :  Lt  mare 
jam  non  est. 

Agit  etiam  de  eàdem  re  in  libro  eodem  de  Civilalc,  ! 
cap.  21,  ubi  non  hoc  aflirmat,  (|uod  pulanl  aiiqui,  Fe- 
var.  in  lib.  4.  Iren.  c.  G,  siiitcriores  cu-los  ac  sidori- 
bus  ornatos  non  esse  inccndio  purgandos,  sed  aereos 
taiitiim,  id  est,  olcmcnla  cœlosubjecta.  Verùm  cùm 
adversùs  Porphyrium  disputarel,  qui  Ilebreos  collau- 
dans  Chrislianos  viliipcrai)al  ob  id  maxime  quodistum 
mundum  dicunt  es.^e  perilurum,  de  lioe  IVtri  te>timo- 
nium  alTerens  ex  rapilc  Ici  lio  cpistohe  secunda',  mox 
subjicil  in  illis  Pctri  verbis  possc  cœlos  ilios  inferio- 


res,  id  est  aereos  intelligi.  Ilaque  loco  illo  de  Psal- 
mo  101  |)otissinn"im  nititur,  in  quo  scriplum  est  : 
Ipsi  peribunt,  tu  autem  idem  ipse  es.  Etcnim  :  Hoc,  in- 
quil,  quod  de  Psaimo  commemoravi,  nullum  cœlorum 
videtur  relinquere,  quod  periturum  esse  non  dixcrit. 
Quocirca  cœlcstes  orbes  arsuros  putavit  Auguslinus 
illà  Davidis  auctoritate  frctus. 

XIX.  lisdem  Davidis  etlsaiie  tcstimoniis  cœlos  esse 
perituros,  id  est,  iransituros  ac  mutandos  probat  Ire- 
naius,  lib.  4,  c.  6;  necnon  Chrysostomus  liomilià  14 
in  epistolam  ad  Romanes.  Et  in  bomilià  decimâ  de 
Statuis,  mundum  hune  universum,  adeôqne  cœlestia 
corpora,  naturà  esse  corruplibilia  dicil;  idque  esse 
quod  Paulus  ait,  Rom.  8,  18  :  Vanitati  subjecta  est 
creatura.  lia  eliam  Theodorelus  libro  primo  de  Provi- 
dentià,  cœlum,  elsi  pâli  cor rumpique  naturà  suà  possit, 
tamen  tôt  jam  annos  pcrscverare  ait  eodem  in  statu,  con- 
ditoris  sui  verbo  conservatum.  Itaque  vestimenti  instar 
immutandum  et  instaurandum  esse  scribit  idem  ad 
Psalmum  101. 

Idem  tradit  et  Damascenus  libro  secundo  do  Fide, 
cap.  G,  et  scholiast;c  Grcrci  ad  epislolam  secundam 
Pétri.  Gennadius  cap.  70  libri  de  Dogmatibus  Ecclc- 
siastieis  :  «  Elementa,  id  est,  cœlum  et  terram,  non 
(  credamus  abolenda  per  igncm,  sed  in  melius  com- 
«  mutanda  ;  liguram  quoque  mundi,  id  est,  imaginem, 

<  non  subslantiam  iransituram.  » 

Quin  eliam  auctor  qucestionum  ad  Orlbodoxos  inter 
Opéra  Juslini,  Resp.  ad  q.  93,  94  et  95,  huic  cœlo- 
rum mutationi  renovationique  subscribit  ;  ftcd  ita,  ut 
et  cœlum  ipsum  terramque  pcritura,  et  pro  iis  novum 
ceelum  novamque  terram  à  Deo  condenda  sential. 

Nec  alia  est  Basilii  homil.  1,  in  Hexam.,ex  eoque 
Ambrosii  lib.  1  in  Ilcxam,  c.  G,  opinio  :  qui  uberri- 
mè  contra  philosophes  illud  asserunt,  tum  i  quod  id 
i  omne,  quod  in  tempore  initium  habcl,  finem  quo- 

<  que  nccesse  est  liabeal.  Si  enim  temporale  princi- 
«  pium  liabeat,  de  fine  non  dubite.-;.  >  Quod  sané  de 
corporalis  et  sub  sensum  cadentibus  intelligi  débet. 
.Vlioqui  et  angeli  et  rationalcs  anim.-c  sic  initium  ha- 
bent,  ut  immorlales  sint  fuluri.  Tum  eliam  qiiôd  non 
simplioia  sinl  illa  corpora  sed  composila,  idcjue  qua- 
tuor ex  démentis,  ut  ait  Ambrosius.  Cerlè  ex  uno  sal-  ; 
tem,  id  est,  aquà  constant,  ut  superiùs  oslcndinnis.      j 

At  Magister  Senlcntiarum   in  4,  dist    47,   cœlum 
non  aîlliereum,  sive  sidereum,  sed  tanti'im  aereum  in    | 
rendio  illo  novissimo  correptum  iri  pulat.  Tanlum  enim  j 
asccndi't  iguis,  inquit,  in  judicio,  quantiun  asccndcrunt  , 
aquœ  in  diluvio.  SulTragatur   huic  S.  Thomas,  in  4, 
dist.  47,  q.  un.  art.  4,  assorens,  non  oportere  purgari,  \ 
nisi  nias  partes  mundi  in  quibu.<i  tiomines  pcccaverunt. 
Necnon  Liranus  in  psalmum  101,  et  alii  quidam  pnv- 
sertim  Scholaslici.  Veriun  quod  Gnrci  Latinicpic  com- 
plures  asseverant  Patres,  id  potiùs  tenendum  est,  cœ- 
Icstia  corpora  ctiant  suprema,  igné  conflagratura  et 
i[i  novum  inslauranda  esse,  ac  pra^stanliorem  slalum. 
Quod  eliam  auclori  Recognilionum  placuit,  ac  geuti- 
libus  plerisque  persuasissimum  fuit.  Indeque  ista  Ovi- 
dii  proficiscuntur,  Metam.  i  ; 


%fi 


Fss.  quo^'  '•»  /■""■•^  rcminiscitur,  aJTore  Uvnpus, 
()«..  mtrf,  .luo  tellus,  comp'uqm'  n'gu,  cœh 
\rd  al.  't  miiudi  moles  opaosa  Libord. 

CAPiiT  xi:i. 

L-e  opffc  dici  icmv,  cuj„modi  et  quolnplex  fnerit.  Aqm- 
Tvm  coHlhtxuni  unum  in  loam  diei  secuiidœ  probabt- 
liter  à  quibusdam  attribui.  Quà  ralione  dixerinlveleres 
aliifui  ttitvas  tertià  die  procrealas  esse,  vet  per  déclive 
fliiendi  proprietalem  illis  iiiditam.  Quomodb  aquœ 
in  unum  locum  conftuxisse  dicuntur,  et  quis  ille  sit 
locui.  Omni  prorsits  Itumore  terrum  emunctam  fuisse, 
ac  sinqulari  nihitominhs  miraculo  terram  stirpes  her- 
biisque  procréasse. 

I.  Tertiam  dieni  duplici  Dei  opère  commendatam  et 
iii>igiiein  fuisse  communis'  ferè  est  opinio.  Nam  et 
aqiias  piiiaiit  iii  unum  coactas  locum,  terme  partem 
nuxiiiuim  midàsse,  ac  futurorum  animantium  habita- 
tioiii  doinicilium  parasse  ;  et  subinde  terrara  herba^ 
ruin  viridilate,  ac  slirpium  ubertate  et  copia  esse  ves- 
tilaiii.  Sec  liuic  opinioni  intercedit  Hebraeus  Aben  Ez- 
dra.  qui  iu  Commentario  ad  illum  Gencsis  locum  imi- 
ruin  diei  isti  opus  adscribit,  herbarum  plantarumque 
genniiialioncm;  emeisionem  verô  terrœ  et  aquarum 
collociioiicm  diei  imputât  secundae.  Itaque  quod  in 
comniate  nouo  scribit  Moses,  dixit  verb  Deus  :  Congre- 
gcnlur  uquiv,  sic  accipit,  tanquàm  scripserit  :  Dixerat 
\er6  Deus.  Cujus  argumentum  sententiaî  ducit  ex  eo 
quôd  sequenti  capiie  Moses  ait,  Gen.  2,  4  :  «  Istœ  sunt 
«  generationes  cœli  et  terr»,  quando  creatac  sunt,  in 
I  die  quo  fccit  Domiiius  Deus  coelura  et  terram.  > 
Hiiic  enim  coiicludil,  eodem  die  quo  cœlum,  id  est, 
firinamentum  faclum  est,  terram  esse  conditam  ;  hoc 
est,  ex  infonni  mole  et  indigcstâ  utrumque  composi- 
Inm  cl  oniatum.  «  Nec  enim  aut  rei  bactenùs  latentis 
I  api)ariliu,  aut  congregalio  dispersas,  crealio  nomi- 
«  nari  dch**l,  »  ail  Abeu  Ezdra.Sed  argumentum  islud 
im!)^'cillum  est.  Elenim  in  illo  loco  capilis  secundi,  j 
die-»,  quo  cœlum  et  terra  procreala  dicuntur,  pro  i 
Icmpore  u«iirpalur  et  spalio  loto  quo  crealio  ordina- 
li  »  |iio  pritccssil.  Niliiloniiiiùs  valdè  probabilis  videtur 
•iiihi  dislribulio  illa  rerum  et  openim,  ut  eodem,  quo 
*îr:namcntum,  id  est,  cœlum,  eiïcclum  est  die,  terra 
•^l'-rt»  sil,  arpiis  in  sua  Cf»Mcepl;icula  compulsis. 
h»lr«>t  ad  haiic  suadcndam  opinionem  iilud  aflerri, 
uni  ius\  a(|tianmi  ista  coiigreg  ilio  diei  secund;e  tri- 
b  I  ilur,  carebil  lire  dies  approbalione  suà  et  commen- 
lidonc,  qu:u  siiigiilorum  dierum  operibus  accommo- 
d.ilur  bi>.  vcrbis  :  F.t  vidii  [)ius  qnodessel  bonnm.  Al  de 
die  l  rtià  bi^.  illud  pronunliatuiu  cril,  quod  non  vidclur  ■ 
cre«libile  ,  cùni  sil  v(;ri-.imilius  cuju-,que  (liiu'ni  oj)eris 
clausiiL-im  i*Uiin  fuisse  ut  id  \m\\\\n  esse  Dominus  vi- 
drril;  qu-tiiquiun  W.  S-lonioh  ,  cui  ronlraria  et  com- 
munis probaliir  opinio,  causnm  rcddii ,  cur  ad  se- 
cuiKlam  diom   non  sil  adjnnrliiii,  ili,j,|  ,ic  i^onilato 
d'.vinum  jodirium,  nimirinn,  (|ii<mI  nondùm  opus  diei 
•ecund.f  [xrferlum  erat,  scd  lerli.'i  dcnmin  elabora- 
Uun  ac  pf-rp'tliluni  fi:cril. 

\<Tùm  in  Gnrcis  cfKlicibus  idip,!tii  jr-^itnr  oflavo 
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commato  capilis  primi:  Et  vidlt  Deus,  quia  bonum  est , 
de  runianienlo  diclum,  al(|iie  ita  Basilius,  et  hune  imi- 
lalus  Ambrosius,  Chrysoslomus,  Gra;cique  caUeri.  Quae 
tamen  in  Ilebnco,  LalinO(iue  minime  comparent. 

H.  Aquain  illo  die  procieatain  esse  sunt  qui  existi- 
mcnt,  ulToslatus,  alii  vim  ci  tum  inditam  per  déclive 
labendi,  et  suople  pondère  deorsùm  lendendi,  quod  iis 
verbis  contineri  putant 


Congregentur  aquœ  quœ  sub 
cœlo  sunt,  in  locum  unum.  lia  Basilius  docet  in  homilià 
4,  ubi  quaestionem  banc  proponit  sibi  :  «  Cur  quod 
«  secundùm  naturam  competit  aquœ,  ut  per  declivia 
«  loca  feratur,  hoc  ad  niandatum  Opificis  Scriptura 
«  refert?  »  Respondet  verô,  «  divinam  vocem  effectri- 
«  cem  esse  naturae,  ac  prœceptum  crealurse  semel  edi- 
«  tum  iis,  quae  creata  sunt,  ad  consequens  omne  tem- 
«  pus  perenniiatem  dédisse.  »  Ambrosius  quoque  huic 
eidem  quacstioni  similiter  proposilae  disertiùs  occurrit 
lib.  3  Hexam.  cap.  2  :  «  Ante  prœceptum  Domini  non 
hanc  aquae  fuisse  naturam,  ut  laberetur  et  flueret.  Non 

<  enim  ex  usu  hoc  habet  cœterorum  elementorum,  sed 
«  spéciale  et  proprium  non  ex  quodamordine,  sed  ma- 
«  gis  ex  voluntate  et  operatione  summi  Dei.  Quid  jus- 
«  serit  Deus  audiunt.  Yox  aulem  Dei,  efficiens  naturae 
i  est.  Eam  vocem  effeclus  opéra tionis  implevil.  Cœpit 
I  labi  aqua ,  et  in  unam  confluere  congregationem, 
«  quae  ante  erat  diffusa  per  terras,  et  plurimis  recepka- 

<  culis  inhaerebat.  Cursum  ejus  ante  non  legl,  motiun 
«  ejus  ante  non  didici,  nec  oculus  meus  vidit ,  nec  auris 

<  audivif.  Stabat  aqua  diversis  locis,  ad  vocem  Dei 
c  mota  est.  Nonne  videtur  quia  naturam  ei  hujusmodi 
I  vox  Dei  fecit,  et  secuta  est  creatura  prseceptum,  et 
«  usum  fecit  ex  lege?  » 

III.  Hanc  Basilii  et  Ambrosii  sententiam  non  pro- 
bant aliqui,  quôd  et  aquam  ante  omnia  exstitisse,  sub 
abyssi  nomine  Scriptura  narrât,  et  hanc  naturali  suà 
proprietate,  hoc  est,  gravitate  non  caruisse  verisimile 
est,  à  quà  molus  ille  per  devexa,  ac  deorsùm  orilur. 
Sed  ex  iis,  qu;c  de  aquà  et  abysso  supra  disputata  sunt, 
non  absiirdum  utrumque  esse  constat,  ut  et  tertio  vel 
secundo  die  aqua  producla  dicatur,  et  ad  depressiora 
confluendi  tum  eidem  datus  impetns.  Elenim  aquas  il- 
las,  quae  abyssi  nomine  dcscribuntur  à  Mose,  vaporis 
instar,  ac  nebulx,  tenues  fuisse  demonstravimus,  non 
eâ,  qui  modo  sunt ,  gravitate  ac  crassiludine.  Hanc 
verô  tùm  acceperunt,  ciim  firmamentum,  sive  ingens 
illud  expansum,  quod  cœlum,  etaerem  complectitur,  à 
Deo  fabricatum  est,  alque  inter  superiores  et  inferiorcs 
aquas  interpositjïii,  hoc  est,  ititcr  marinas  ac  (luviali- 
les,  et  nubes  ac  vapores,  è  quibus  existnnt  pluvia;.  Cu- 
jusmodi  aquas,  qu;e  etiam  cœlcstes  à  Latinis  vocantur, 
(irmamentmn  infimà  su!  parle  sustinet,  et  ab  inferiori- 
bns  spissioribusquedirimit.  Hoc  sensu  verum  est  quod 
antiqui  docent,  partim  aqu;e  elemenlum  die  tertio  for- 
matum  ess\  partim  gravilatem  etpirr/.v  indilam  fuisse, 
quà  per  déclive  propellilur. 

IV.  Tum  igilur  ad  diviiue  vocis  imperium  aquae  om- 
nes  inferiorcs  in  unum  locum  coUeclae  sunt.  Animad- 
vertendumque  est,  Hebraicam  lectionem  sic  accipi 
posse  ■  Congregentur  aquœ  sub  cœloin  unum  locum.  Pro 
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quo  Laiiiius  posuit ,  qiiw  sub  cœlo  sunt,  ul  et  Gra'ci , 
rà  ù:ro/«TW  tsO  oùîscvoO.  ILecanlcm  noniùliil  discrepant. 
Nam  priorum  sensus  est,  aquas  sub  cœlo  vel  lirma- 
iTicnio  in  unum  coactas,  ila  ut  ex  tolà,  qiiani  Moses 
vocat,  abyssovel  immensitaïc  nebulosi  illius  corporis, 
pars  aliqua  infcrioribiis  aquis  attribula  sil,  eàqiie  fada 
spissior.  At  posleriora  hoc  sigiiificant,  divisione  aqii?- 
ruin  siiperiorum  inferiorumque  factà,  et  medio  inter- 
jeoto  firmameiito ,  parteni  illani,  quic  siib  firmamento 
or.1t,  in  unum  conduxisse.  Quac  scnlcntia  niovere 
qiiempiam  potest,  quôd  si  terliâ  demùiu  die  aquas  in- 
Icriores  spissatas,  et  in  unum  locum  contractas  esse 
dixeris,  cùm  longé  minorem  locum  occupare  cœpe- 
rint,  quàm  cùm  altenuatai  erant  in  nubem,  vacuani 
oporlucrit  esse  parlcni  aliquam  illius  inferioris  ac  fir- 
mamento subjccti  spalii,  quodaqua  icnuior  oblinebat, 
aut  ccrtè  superiorum  aquarum  vim  maximam  in  illius 
locum  SMCcedere;  quod  à  Mosis  narratione  videlur  alie- 
num,  qui  superiores  ab  inferioribus  plane  divisas  esse 
rcfert.  Vcrùm  hoc  pcrleve  est,  ac  dupliciter  respon- 
deri  potest.  Priiiiùm,  die  secundo  aquas  inferiores  à 
supcrioribus  esse  dircmptas ,  et  codem  moniento  den- 
satas  illas  esse,  ita  ut  ex  eâdem  materiâ,  quam  aquam 
et  abyssum  appcllat  .Moses,  lum  coelestes  orbes  ac  si- 
déra, tum  aîtlier  acrquo  fabricata  sinl,  qua;  omnia  fir- 
niamenti  vocabulo  ccnsentur,  tiuii  aqu;e  uiarin;K  ac 
fluviaiilos,  adccKiuo  inferiores  omncs.  IJeindc  sic  ratio-  : 
nem  ponerc  licel,  ut  tertio  duntaxat  die  mare  et  infe- 
riorum  aquarum  congcrics  constiicrit,  secundo  vcrô  , 
coelum  aerquc  sive  lirmamcntum  exslilevit,  cui  sit  vis 
el  facultas  indita  separandarum  aquarum,  cujusfacul- 
tatis  et  proprielatis  aclum  et  ofiiciuni  no:misi  scqucnti 
die  priestiire  cœpit. 

V.  Ilaque  secundo  vel  tertio  die,  aqux  lenuis  ac 
nebulosa.'  voraginis  illa  vasiilas  infcriore  suî  parle,  ler- 
risque  ciliinadonsior  facta  consedit.  Qu;c  ralio  pioba- 
tur  Auguslino,  dùm  iiludinquirit,  lib.  1,  de  Gen.  ad 
litt.,  c.  1:2  :  <  Cùm  tutam  omnino  terram  undosa  mate- 
e  fia  cooperiret,  (\m  cedercl  ut  nudaret  aliquas  parles? 
«  An  forte,  inqiiit,  rarior  aqiia  velut  ncbula  terras  te- 
f  nebat,  qu;e  congregalione  spissata  est,  ut  ex  mullis 
I  ea-,  parlibus,  in  (juibus  arida  posset  apparere,  nuda- 
f  rel?  >  Nec  répugnât  huic  opinioni  quod  st^itini  adji- 
cit  :  I  Quau(|uàm  el  lerra  longé,  latèque  subsidens  po- 
t  luit  alia>  parles  praibere  concavas,  quibus  coidlucn- 
•  les  oi  rorrnenles  aqu?e  rociperentnr ,  el  appareret 
«  arida  ex  bis  parlibus,  unde  hinnorabscederet.  •  Non 
enim  prohibet  quin  cl  aqua  nebula:  liactenùs  more  te- 
nnis spissaU)  sil,  et  ad  eam  excipiendam  torra,  qu;e 
;pqiiai)ilianlea  rolundilaU'  turgebal,  in  quiliusdam  sut 
parlibus  allins  dopressa,el  in  immensuiu  pxe.iv.ila  sil, 
ul  a(pi;p  recoplacula  pr.vbcrel.  Kx  quo  i-t  iiliid  sequi- 
tur,  alias  vieissim  illius  parles  in  ingenlcm  ailitudinem 
elatas  fuisse,  uiidc  montes  el  immania  illa  ac  lerpetua 
passim  juga,  velut  assurgentis  lorrac  lunxtn's  cxsiiie- 
runl,  ul  compcnsalio  fit-rel  aliqua.  Itrumque  llcd.i  ex 
Augustino  in  Ib-xamoron  sumn  traustulil,  cl  lerram 
longé  latèque  sidtsedisse,  et  rariore.%  aquas  fuisse  pri- 
maria$,  quœ  velul  twbulœ  icrrn*  hufneul. 
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Nihiligitur  necesse  est,  aquas  pulare  jam,  cnjusmodi 
sunl,  concretas  el  ad  usum  animanliuni  fartas  loca  sua 
mulàsse,  et  ad  conslituta  sibi  receplacula  connuxisse  , 
ut  Basilius  hom.  i,  et  Ambrosius  lib.  3,  cap.  3,  indi- 
oanl.  Kst  euini  vcrisiniilius,  liaffenùs  louuem  et  nubis 
more  diiïusam  aquam  fuisse,  qu;e  deinde  spissala,  in 
conccptacula  sua  compulsa  sil.  Ea  verô  per  idem  lem- 
pus  elaborala  sutU,  ul  ail  Uasilius,  quo  in  unam  cotleclio 
uet)i  cogeuda-  erant  aquœ. 

M.  Ex  illo  Dei  pr;rccplo  deinc<'pscs?o  fadum  iidem 
obscrvaul,  ut  fluvii  omnes,  ac  fontes  et  erumpeutes  è 
terr.e  peneiralibus  aquarum  scatebra^  perenfii  lapsu  in 
mare  perrumperenl,  coque  sibi  viauj  et  exilnm  quâ- 
cumque  ratione  quicrerent.  Tum  illud  praierea  pcrfc- 
clum,  ut  Oceanus  ac  mare  adeô  omne  suis  se  lerminis 
conlineret,  nec  lixis  à  Deolimilibus  Iranscensis,  inun- 
darelac  teriam  etqu;e  in  eâ  manentac  spiranl  obrue- 
ret.  Quod  alioqui  futunun  esse,  nisl  divini  mandaii 
velul  freno  quodani  coorceretur  mare,  ex  co  argumen- 
tantur  illi,  quôd  terra  sit  dopressior,  supraque  eam 
aqua  consurgat.  «  Noune  ipsi  vidomus  mare,  ait  lib.  3 
«  in  Hexam.  c.  22  Ambrosius,  fréquenter  undosum 
«  ita,  ul  in  altum  (liictus  ejus  tanquàm  nions  aquae 
«  prreruptus  insurgal,  ubi  impelum  suum  ad  lillus  illi- 
«  sorit,  in  spumas  resolvi,  repagulis  quibusdam  arenrc 
«  humilis  repercussum,  secundiim  quod  scriplum  est 
Jerom,  5  :  Aul  non  tintebilis  me,  dicit  Dominus,  quipo- 
i  sui  arenam  fines  mari?  Infirmissimo  ilaque  omnium 

<  vilis  sabuli  pulvcre  vis  maris  in  lempcstate  coliibe- 
«  lur  :  et  velut  habcnis  quibusdam  cœlostis  imperii  à 
«  pr;escriplo  sibi  fine  revocalur,  \iolonli(pie  u'quoris 
t  mot'is  ih  scse  frangilin-,  atque  in  reductos  sinus  suos 
«  sciudilur.  »  ll;rc  Ambrosiusex  Basilio;  qua'ihetorico 
l'.erlnde  colore  depinxil  Basilius  aller  Selouciensis  in 

!  oraliouc  priniù.  >  Nudat,  in(|uil,  i>osl  luec  acjuis  terga 
«  conliuLiilis  ,  velul  in   (piibuMlam  coudiloiiis  maria 

<  concludens,  lepagulum  imponcns  abysso,  maudalum 
«  sunni  cl  arena  frcnans,  lauquàm  melu  marc,  lulam 
i  ab  pclagi  cxundalionibus  el  naufragiis  contmentom 
i  servans,  tamcl>i  venlorum  iuq)n'.ssi()uibus  ad  lerram 
1  propellalur  marc.  lerlur  quidcm  sublalis  lumidum 
I  lluclibus,  sctl  ubi  limites  alligcril,  lugicns  in  sesc 
I  relrô  agilur,  ac  domini  sui  vocem  in  lilloribiis  Mri- 

<  pUun  inluens,  curvalis  in  sublime  lluclibus,  illum 
I  adorai,  qui  tcrminos  pr,cscrq>sil.  » 

Vil.  Aiigcl  ilivini  illius  opcris  adniirabililalem  Basi- 
lius, el  cum  eo  Anduosius,  alii(pic,  diiiu  ila  pradica  t, 
marc  allius  esse  lerrA  vel  ubiquc,  vel  coinplmibus  in 
!  loeis,  ul  in  ^Egypto.  Quare  i  nisi  vis  slaluli  cœKslis 
«  inliil>*>rcl  (  ait  Ambrosius  ex  Basilio)  (piid  obslarel 
'  (piin  pi-r  plana  .i.pypli.  qux  maxime    huruilioiibus 
«jacen>  vallibus  rauqtcslris  asscrilur  ,  marc  Kultium 
«  -Kgvplio  pclago  miscerelur.'  Deniqnc  doccnl  hoc  qui 
«  vobicrunt  lia-c  duo  sibi  maria  coimcetere,  alquein  se 
«  traiihlinidere.  »  Quosab  co  conalu  dclenili)>  aiiinl , 
ne  '«i   islhinus  ille    pcrlodcrcliir  ,    cocunlia    in\iccm 
ambo  maria  totam  .K^Npluui,  uliquc  dcpriNsitucui  ac 
subjeclam  obruerent.  Unie  opimoni,  qiix'  mare  supra 
terram  allollit,  (onqtiurcs  hullraganluranliqui.  Utero 
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.  .roplur«.uliquoa.iuali.or,  nequo  redundal,  nequr 
.ornuKlilur,  .  ex  nosuis  verô,  id  est,  clmst.a.m  Pa 
tribus  plorique.  tum  verô  rccentioies  haud  pauc. 
Ouibu.  advei-saïuur  alii,  et  super  aquas  cininerc  cen^ 
sent  lorrain.  De  quà  conlroversià,  quomam  uisliluU 
estallerius.  plura  non  dicam.  Ilabet,  qui  camaccura- 
tiùs  riniari  volueril,  i)hilosophoruni  liàcdc  re  commen- 
lationos.  Tum  Pereriusad  illuni  Goncsis  locum  uberem 
(ic  ei  dispulationeni  instituil.  Nobis,  uti  ne  laciti  om- 
uino  prxnercamus,  illud  inprimis  placcl,  ncc  universc 
marc  omne  supra  terrani  assurgere,  ncc  ullum  esso  , 
quo  non  sit  alicubi  terra  dépression.  Quare  Ir.m  bos  , 
(piàm  illos  vcra  scripsisse,  si  non  generalim,  sed  ex 
parle  suum  auisque  defendat. 

YIII.  Qu:vsituni  ilhid  est  praeterea,  quînam  illa  sit 
«quaruni  inlerprotanda  collectio.  Non  enim  unus  om- 
nium estalvous,  cùm  sint  maria  diversa.  Hebrcea  qui- 
dcm.etiis  Latina  consentientia ,  congregatas  esse 
aquas  iiidicanl  in  locum  unum,  at  Grapxa,  d;  ajvKvw-//jv 
uixj,  in  unam  collectioiiem.  Quam  mox  llebraîa  leclio 
Tocat  n'p*^,  Lalina  concjregationes,  plurali  posito  loco 
singularis,  sicut  et  Grspci  fecerunt,  w  (ru5Tv;//«Tc.  tG>j 
\,liro>j  coilectiones,  vel  concursiis  aquarum.  Porrô  Se- 
piuag.  ad  versum  nonum,  appendicem  quamdam  ba- 
bont,  quâ  Hebrxi  Latinique  carent  codices  :  Et  con- 
gregala  est  aqtin,  quœ  sub  cœlo  crat,  in  congregaliones 
suas,  el  apparuit  arida  ,  quam  lectionem  Grseci  inter- 
prètes et  .\mbrosius  agnoscit  lib.  3,  cap.  5. 

Jam  propositœ  quaestioni  Basilius  respondet  homil. 
I,  plurcs  quidem  aquarum  esse  coilectiones,  sed  Mo- 
i(^m  de  primarià,    et  omnium  maximâ  loqui,quem 
Oceanum,  iiiterpretantur  etiam  Hebrœi;  ac  «  quemad- 
1  modiim  dicitur  (  ait  .\mbrosius  libro  tertio,  capite 
«  tertio)  quia  fecit  Deus  duo  luminaria,  id  est,  solem 
let  lunam,  cùm  sint  utique  et  stellarum  lumina,  ita 
«  et  una  congregatio  dicitur,  cùm  sint  plurimac.  Ncque 
«  enim   annumerantur  ,   quœ  non   conferuntur.   »  Ad 
ha;c  Basilius  addit  ;  lacus  et  stagna  quoelibet  non  esse 
propriè  coilectiones  aquarum  ,  majores  autem,   ut  et 
illa  qu.c  maria  vocantur;  veluli  Caspium,  per  apertos 
vi'l  fx-cullos,  et  subtcrnmcos  meatus  in  Oceanum  con- 
flufre,  cum  coque  commilti.  Sic  etiam  Tbeodoretus 
qu.r;siione  12,  el  Procopius,  cl  Beda.  Kepugnant  ta- 
mf^n  plpfiqne  Arislotelis,  lib.  2  Met.,  auctoritate  nixi, 
qui  maria  illa  prorsùs  à  se  invicom  dissociata  crédit. 
I\.  Sf'd  ulrique  ralioni  Mo->is  vcrba  congruunl.  Lt- 
cnim  aqirn  omnes,  hoc  est,  lola  illa  vis  vaporis  ac  nu- 
l«s,  qtLi!  lorram  operiebal,  in  certa  loca  colleclioncs- 
qup  vari.H  spissaL'icoiil.  K  quibus  concoptaciilisuniini 
c<*t  ni.i\imiini,    ac   pr:i(  ipiiiun,  aiia  miiioni ,  qu;e  cl 
il»sa  maria  rocanlur.  Ouan;  vcbiti  distributivc  iiilclli- 
gf-nfla  isla  sunt  :  ConifTPn.niuT  aifucp  omnes  in  unum  lo- 
cum, bfK:  est ,   in  >.ninn  qnciiiquf ,  ut  rttsi  pbin-s  sint 
rollcrliuncs,  aqua  tanicn  omni»  ccrlo  ac  pra>(inilo  sibi 
loro  consistai.    Hic  puim  narralionis  Mo,aici:   sco- 
pasMt,  dcmon*.lrare  qu<-m:idni<>dùin  icrnn  pars  ma- 
fM  ad  animanlium  habitalionem  rclerla  sit,  cl  aquis 
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iiudata,  quu'liactenùsnullis  discreta;  terminis,  impunè 
lolam  illam  inundabant.  Atpost  cditumàDeo  manda- 
tum,  o;rd(Mii  in  ccrtum  coUcclye  locum,  sua  quicqne,  ac 
viciaa  sibi  lernc  spalia  nuda  et  habitabilia  reliquerunt. 
lia  in  unum  locum,  unamque  congrcgationcm,  sed  non 
eamdcm  omnes  aqu;c  corrivatae  sunt.  Quam  noslram 
opinioncm  non  Gnrca  solùm  ac  Latina  confirmai  edi- 
tio,  vcrùm  et  llebraica  vox  plurali  usurpala  numéro, 
Q^îD'',  maria,  qax  argumenloesl,distributivè  accipien- 
dum  esse  nomen  illud  singulare  congregationis. 

X.  Crédit  Pbilo  Jud;cus  quidquid  aquse  falsum  crat,l 
id  solum  coire  jussum  in  eumdem  locum,  dulces  au-l 
tem  ac  potr^biles,  et  ad  irrigationem  slirpium  atque  ex! 
bumo  nasccntium  utiles,  infusas  esse  terra;,  ut  eo  quasi  l 
coagulo  fermcnlarelur.  Verba  Pbilonis ,  qusc  Suada 
ipsa  dictavil,  non  possum  quin  ex  parte  sallem  aliqua 
describam  :  Postbœc,  inquit,  cùm  aqua  omnis  per  lo- 

<  tam  essel  diffusa  lerram,  ac  partes  ejus  omnes  per- 
«  vaderet,  ita  ut  spongioe  more  lolum  ebibissel  bumo- 
t  rem,  atque  ex  duobus  démentis  maceratis,  invicem- 
«  que  confusis,  velul  in  massam,  cœnosa  quamdam,  et 
«  allissima  luti  vorago  fierct,  in  quam  indiscreta  el  in- 

<  formis  nalura  coiissel.  Jubel  Deus  quidquid  aquœ 

<  salsum  erat,  el  salis  atque  arboribus  sterilitalem  al- 

<  laturum,  ex  omnibus  terrœ  cavitalibus  corrivatum 
€  coUigi,  cl  aridani  emergere,  dulci  in  eâ  bumore  ad 
«  perpeluitalem  reliclo.  Est  enim  glulinis  instar  ad  ea 
(  coiijungenda,  quse  divisa  sunt,  moderalus  ille  dulcis 
c  liquor,  tum  verô  ne  prorsùs  exsiccata  terra,  sterilis 
i  et  infecunda  redderetur.  » 

Mhi  haec  Pbilonis  opinio  non  placet.  Quin  arbitror 
humorcm  prorsùs  omnem,  tum  qui  extra,  circumque 
lerram  erat,  tum  qui  infusas  erat  ipsi,  in  unum  al- 
veum  fluxisse ,  ac  vim  quamdam  et  ê>f)«îtv  subesse 
andœ ,  vocabulo ,  quam  HUa.^  vocant  Hebra^i,  quam 
vulgô  minus  observant.  Non  enim  lerram  simpliciler 
pulo  significari,  sed  lerram  exsuccam,  et  bumore 
nuUo  madefactam,  cujusmodi  per  sese  esse  débet,  at- 
que titi  solet  œsluante  ac  sereno  cœlo  conspici,  jam- 
dudùm  imbribus  compressis.  Hoc  verô  ad  divinrc  po- 
lenliie  spécimen  usurpatum  videtur,  quac  in  eo  pnc- 
serlim  enituit,  quod  cùm  lerram  universam  hactenùs 
opcrirenl  aqux,  plurimùmque  humoris  illa  combibis- 
sel,  ita  momenlo  unum  in  locum,  imperanie  Deo,  li- 
quor omnis  abscessit,  nuUum  ut  ejus  in  terra  vesli- 
gium,  nibil  uliginis  humeclique  superesset. 

XI.  Hoc  ita  laclum  esse,  tacite  Moses  indicat,  non 
solùm  ut  infinitam  suam  potcntiam  commendarelDeus 
in  aquis  separandis,  sed  multù  magis  in  berbis  ac  slir- 
pibus  procreandis,  quas  sciremus  neuliquàm  nalurali 
tcrrae  vi,  ac  spontè  profusas,  ulpotc  quae  siccissima 
essel,  ac  genilali  fundilùs  bumore  carens,  nibil  ex  se 
possel  gignere.  Quod  si  prislinis  ex  aquis  commaderet, 
vclut  post  diluvimn  accidil,  mirum  non  essel  slirpes 
cxcà  pullulasse,  boc  est,  virgullum  et  lierbam  agri.  Hoc 
!  enim  n.ituraiircr  in  bumeclis  cl  roruleiilis  terrac  par- 
libiis  iisuvcnit.  At  Moses  non  scmel  boc  repclit,  non 
.'irbores  solùm  cl  grandiores  slirpes  procréasse  verbo 
Doum,  s'mI  ejusdem  cliam  imperio  lerram  graraine  ac 
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viriditale  vcstliam  esse,  cùm  paulô  anie  eain  rvi'2\  id  i 
esl,and'tm,  riomiiiâssel.QuamobremsiiiguIari  Iioc  mi- 
raciilo  faciiim  est,  ni  ex  siccanco  solo  et  arido  latissi- 
mus  et  uberrimiis  viror  exisleret.  lu  qiio  altcriim  in-  j 
super  miracidum  Scriptiira  demoiistrat,  quôd  illa  ipsa 
lerraî  fœonndilas,  illa  fnigum  herbaruni,  ac  slirpiuni  ^ 
iiKTemcnla,  riidlis  è  cœlo  plnviis  foverontur  et  adole- 
scereiil.  Quod  qiiidem  in  tanlà  soli  siccilale  proxinium 
eral  adjuinenlnm.  Scd  ul  pliivis  instar  vaporcs  essent 
ii  qui  iu  aquarum  divorlio  illo  supra  terram  suspcnsi 
nianebanl,  acgenitali  quodam  tempore  teuellos  lœtus 
recreabant,  non  ut  spissarentur  in  pluvias,  sed  ut  solo 
inoubilu  fœcunditatem  aflerrenl,  aul  etiam  leni  ac  ma- 
lutinorore  pprfunderent.  Hsc  enim  vaporum  maluti- 
noruni  resolutio  pluvia  minime  vocatur.  Sed  locum  ip- 
sum  Scripturce,  qui  alioquin  obscurissimus  est,  utile 
sit  expendere,  quod  in  sequenti  capitc  faciemus. 

CAPLT  XIV. 

Fxplicatur  imignis  locus  ex  capite  secundo  Genesîs,  nbi 
l'ons  asccndisse  dicitur  è  terra,  ifuod  de  nube,  siveaquà 
lenui  primigenià  supra  terram  suspensâ  intelligilur, 
Perstringitur  illa  quœstio,  utrhm  vere  an  autumno  con- 
djtus  sit  mundus,  et  autumno  probabilins  esse  factum 
usseritur. 

1.  Postquàm  Moyses  sexdierum  opificium  toto  primo 
capite  descrip-sit,  mox  in  soqucnli  sunimalini  univer- 
sèque  coUigcns  Gen.  2,  i  :  htœ  suut,  inquit,  generatio- 
nes  cœli  et  terrœ ,  qiiando  creata  sunt ,  in  die  quo  fecit 
Dominus  Deus  cœlum  et  terram.  Qu3e  verba  non  unius 
diei  mentionem  faciunt,  ul  quibusdam  videlur,  qui 
primum  diem  dcsignari  putant  in  quo  factura  illud  est, 
pr;»;ter  luceni ,  quod  inilio  libri  Mos»'S  explical  :  In 
principio  creai'U  Deus  cœlum  et  terram.  Sed  eam  nos 
opiiiionetn  minime  probamus,  ac  supra  docuimus  did 
nonien  istic  usurpari  pro  tempore,  quod  apud  Grsecos 
Latinosque  non  minus  quàm  Ilebracns  usitatum  est. 
Exemplo  sil  Ciceronis  illud  ex  libro  secundo  in  Ver- 
rem  :  •  Itaquecùm  ego  diem  in  Siciliam  inquirendi  per- 
<  exiguam   poslulavisscm ,    invenit  isie  qui   sibi  in 
I  Acbaiam  Itiduo  breviorem  diem  postularel.  >  Igitur 
cùm  dixisset  in  die,  id  est,  tempore  illo,  factum  esse 
cœlum  et  terrant,  hoc  est,  perpolilum  cl  el?.boralum 
esse  scx  conlinuis  diebus(id  enim  faciaidi  son  Itebraeis 
ipsis  inlerpretibus  significare  videtur),  nominatim  sub- 
inde  solius  virgulti  et  herbœ  meminit  ex  OMinibus  die- 
riun  scx  opcribus.  «  El  omne,  ait,  virgultuni  agri,  an- 
«  lecpiàm  t'ssel  in  terra  ,  et  onmem  berbani  regionis 
t  prius<ju:im  germinaret.  Non  enim  plueral  Dominus 
«  Deus  super  terram  ,  el  bomo  non  eral  (pii  operare- 
«  tiir  terram.  Sed  fons  ascendebat  è   lerrà,  irrigans 
t  univorsam  sup<;rnciem  teiT.e.  »  .Minim  liic  vidcri  po- 
lest,  cur  in  generali  cl  perbn-vi  reiM-litione  illù  divi- 
norum  operum,  specialim  lierbascenlis  viriditalis  ac 
planlarum  meminerit.  El  quia  non  sine  causù  fa'Clum 
illud  esse  suspicari  possumus  ,  merilo  quirnam  ea  sil  '_ 
hiquirinms.  Suus  cuique  sensus  est.  Milii ,  tu  anterc- 
drnli  ('A]ùlo  sigiii(ira>i,  Moscs  vidi-tui  luiiilituni  illud 
et  siupiMidiMii,  (|u<>d  did  'teiiio  coniigii,  diligeutiùs  i'i- 
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culcare  voluisse  quôd  siirpes  el  sala  sioca  ex  Innno, 
nec  ullis  aquis  aut  imbribiis  irrigua  germinaverint,  ea- 
qiie  obteiidenle  se  nube  confota  sinl,  q»x  nubes  pluvi.'e 
el  irrigalionis  inslnr  fuit. 

II.  Conjecluram  banc  noslram  et  inlerpreiaiionein 
adjuval  Hebraii  vocabuli  proprietas,  qune  esl  in  sexto 
comniale  Tn,  quani  nnbcm  llebr.ei  esse  censent,  ut  est 
in  TliargumOnkelos,  qui  vertit  XI-Ï;  Aquila  sTrig;  jvmov, 
quod  esl  aquarum  eruptio  el  scaluritio;   Sepluaginla 
7:v;vr,v,  quosseculus  est  Latinus  inlerpres.  Ac  plerique 
fonlis  nomine  vaporem  ac  imbes  intelligiu)t,  qua*  solis 
calorc  irabuntiu-  è  terra,  et  in  pluvias  aeris  frigidilate 
solvuntur.  Sed  non  vident,  hoc  posito,  contradicere 
sibi  Mosem,  el  quod  versu  quinto  negaverat,  pluisse 
Dominum  super  terram ,  hoc  afiirmare  proximè  se- 
quente,  siquidem  nubes  illa  in  pluviam  esl  conversa. 
Ideô  Ilebra^orum  aru[ui,  ul  R.SaadiaselKimhius,  sub- 
audire  malunl  communem  negalionem,quinlo  el  sexto 
commati,  tanquàm  legalur  :  Aom  ascendebat;  alii,  ut 
I  Mercerus  :  Porrb  deinceps  ascendebat  è  terra  vapor,  ita 
i  ul  sine  uUo  humoris  adjumento  procrealce  de  humo 
stirpessubindecompluta;  irrigalccquefuerint.  Egoverô 
;  TN  nubem  illam  vaporemque  esse  malo  priniigeniîe 
I  aquai  reliquias,  quaî  in  nebniam  atienuatîe,   lolum, 
.  quaquaversùm  oculus  prospicere  potesl,  inane  illud 
spalium  oppleveranl.  Cujus  inferiore  spissalà  parte,  et 
in  maris  ac  lacuum  et  fluviorum  alveos  receplà,  pars 
aUera  supra  constitit,  inlerposilo  aère,  quod  (irmamen- 
tum  vocatur,  et  ex  eàdem  materià  fabricalum  esl,  ut 
eliam  a;thcr  iraclusquccœleslis  universus.Quamobrem 
simul  atque  factum  esl  firmamenlum ,  officium  illud 
cujus  gralià  conditum  eral  usurpare  cœpit,  el  infe- 
riores  aquas  ab  superioribus  dividere,  ul  proplerea 
pristini  illius  aquei  vaporis  parlera  reservaveril  Deus, 
et  in  acre  suspenderil,  ut  imposito  sibi  munere  fungi 
jara  incipcrel  el  aquas  suslenlare.  Graeci  porrô  el  La- 
tinus fonlem  verterunt,  quôd  nubes  instar  fonlis  dein- 
ceps fuerunt,  quo  sicca  lellus  irrigarelur,  el  nalasslir- 
pes  atque  herbas  alerel.  Tum  verô  sine  imbribus  ullis, 
solo  incubilu  alque  folu  earadem  salis  comniodiialcni 
atlulil,  ingenli  miraculo  et  accuraliùs  ideô  posteris 
coramendando. 

III.  Nain  quôd  ascendisse  vaporem  ilhira  ait  à  lerrà, 
non  sic  acceperim,  ul  vulgô  lit  ab  inlerpretibus  ,  tan- 
quàm è  lerrce  penetralibus  vapores  exsudaverint,  quein« 
adniodùm  calore  solis  educte  nubes  in  pluvias  abeunt, 
Sod  nJT  ,  id  esl,  ascendebat,  idem  est  atque  emincre, 
supra  consistcre,  eductum  esse.  Vapor,  inquit,  ille,  sive 
fons  copiosissimus  supra  lerrara  assurgebal  et  elova- 
lus  eral,  ac  slirpes  et  germina  fovcbat.  Ad  hoc  iincpie 
Dci  mandatuni,  terra,  qu.T  diductis  aquis  :iridilate 
sipialcbat,  ob  idfpie  arida  vel  sicca  anlonomastirt'  no- 
minalur,  repente  puUulanliuiu  herbanim  viriditalo 
vesliri  c«rpil,  ac  stirpes  et  arbores  proferre.  Ilerbam 
leneram  NCl  vocant  Hebraîi,  suA  sponle  proveniei»- 
lem.  Aberi  E/ra  viridilatem  exponil  qui  hiunus  tegi- 
liir  l'I  oiiiatur;  at  2M/*V,  licrbam  salivani,  .iora-jr,/  /i^-roj, 
licibam  pahuli,  ul  reddil  Augu>linns.  Al  l.aliniis  KVl 
pro    herbà  sumpsit  ;   :iUV  pro    iiivwff,  qua^    dicag 
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:j.c.u.u  esi  prothaisse  U'inuii  l.o.ba...  el  l.g.u.in,  id 
.  esi   pnKl.icei.di  accei-Use  viilulein,  .  ni  s.iibil  Au- 
guslin.iN  :>dt'  Gon.  ad  lil-  cap.  4.  Vmùs  Pi.ilu  Judiuus 
sliriKJS  oiimcsalquo  salajaiii  giandia  el  nutura  pro- , 
diisse  dicil  cuiii  fiuclil)us  jai»  ad  usuni  aplis.  Sed  ne-  | 
que  li..sili.>.  Ijoin.  5,  el,  qui  eiim  scculi  siint,  Ambro- 
sio,  lib.  3.  c  11.  Procopio  aliisque.  conseiiscrim,  qui 
ros.is  inilio  spiiianim  aculeis  iiogaiil  infeslas  fuisse  ,  ; 
std  pos»  peccaliim  bis  esse  valialas.  Qu  si  nullas,  nisi  j 
postlapiuiii  Adanii,  spinasac  seules  lerra  produclura 
fueril;  qiiod  veruin  non  est,  nisi  in  eà  terrac  parle  di- 
canius  i|uani  ad  usinn  viclumque  suum  bomo  coluisset, 
nullas  fundiliisoriliiras.Verùnialiisih  locisexslilissenl 
alique,  pneserli.n  quae  bonis  el  utilibus  p'.aniis  nalu- 
rales  et  ingeniUB  sunt ,  ut  rosis  ac  CLCieris  quie  inter 
spinas  nascuntur. 

IV.  S  inl  qui,  ex  eo  qnôd  primo  in  reruni  cxortu 
p'iUuîare  li-.-rb,e,  gorrainare  arbores  fruges  aUiue  frn- 
:1U5  orumperc  ca'perinl ,  vere  primo  niundnm  esse 
pi-ocrealuMi  oxisliMiaut ,  ut  Theodorasis.  .  Nam  in-  !  | 
i  eunte,  ail,  vore  prata  florenl,  cl  scg.'les  ll.ictuaiit,  ; 
I  et  frùcuna  arb  >res  emillunt.  .  Eamdem  rationem  ! 
aîTert  Beda.  El  est  mullorum  iiaic  opinio,  vcre  niun- 
d'jm  esse  prodiiclum.  Nobis  tamcn  visum  aliàs  est, 
lib.  9  de  Docl.  lemp.  c.  6,  et  in  Ration,  part.  2,  lib.  2, 
c.  4,  in   autinnnum  poliùs  iiicidis»c  mundi  nalalem, 
qiiod  minim-  mnlamns.  Ac  si  quid  est  moiuenli  in  illo 
maiurilalis  argiimenlo,  buic  pnstmori  mngis  q-àin 
alteri  suffragari  senlenli.c  débet.  Aultim:io  q.uippe  po- 
ilus quàm  verno  lein;)ori  convenit  perfccla  frncluum 
bonitas  ac  Icmpcstivitas.  Sev.  in  ulramqne  partem  le- 
vîs  est  qa:E  indc  con]eclin-a  ducitnr.  Muvel  nos  ut  au- 
ininnum  pr;r!era:nns,  ra  poli^sinnim  ratio,  qiiod  anle 
y.rsera  iJ  i:iitin:n  civilis  P.nni  iueril.  L'nde  et  a;slalis 
exilas  fmis  an:>i  voca'.'.sr  Exodi  23  et  34.  Conslalqnc 
primùm  ab  Mnse  novinn  anni  sacri   vel  ecclesiaslici 
consiitnlum  osse  primordiiim  in  verno  menso,  qui  est 
Nisan,  cùm  ab  autumnali,  id  c>,t,  Ti^.ri,  baclenùs  pro- 
cedcrel.  Q.iod  dJosepims  conlirmallib.  Orig.  1,0.  4. 
I!alH-l  elia.n  opinio  h:ec  adslipulatorcs  nc(inc  paucos, 
nw^ue  ignobiles,  velul  Lyranum  ,  Abulensem,  Picum 
.Mirandulannn»  lib.  conl.  Aslrol.  c.  7,  Perrcrium  lil).  1 
Cnn.  in  Gcn.  ad  opus  3  diei  ,  S^rrarium  in  c.  5  Jos. 
q.  i',  ac  Judeos  pU Tos'pie.  N.im  el  ipsi  divisi  sunt  in 
faclioncs  du:is,  qnaruin  allcrj  mundi  initium  ponit  in 
IcWtipha.id  est  cardine  autunnsali,  ad  quemelvulga- 
ri*  i.lornm  eompulus  dirigitur,  alkra  in  verno  cardine. 
Te  quibiis  in  secundo  de  Doclrinà  leniporum  ploniùs 
disvrrirnus.  Scdcaaligandus  Cbl  vulgaris  eorum  crror, 
qui  ftivc  autuoino,  sive  vcnio  lempori  mundi  origincn) 
attribuant.  Nam  priores  M-nleinbri  ferc  condilum  pu- 
lanf,  ut  Aliul<*n,is,  ivr.ms.  I  part  .c.  i  i,e;usmen'-.isdic 
i'  ,  Bcda  vero, qui  prior  ni  op.nion.Mn  tuetur,  duode- 
ciinocalendat  aprile»  biminarb  esse  fadi  ccnsct,  boc 
eu,  martii  21.  lia  crcari  mundiu  cupv.ril  18  m.irlii. 
8ed«7iu«ocnt/ru/n,  olvocant,  ;;ra ct'wio/iem  iguorabant 
illi ,  qii j  relru  &cnipcr  in  a:«lcriura  mcnbu  rccurrit. 
Qiiâ   r.^'H)fie  rjr'.n"  primo  wnri^i,  qnem   n'x»  pntamti»; 
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598i  anle  chrislianam  a-ram,  a^quir.octinm  anlnmiialc 
in  ociobrem  sccundwm  niedios  niOlus  iiicidit,  die  20, 
ferià  prima,  ut  alibi  in  lib.  9  de  Docl.  temp.  accuralé 
digesbinnis.  Quod  si  vernum  cardinem  pra;sliluere  vel- 
lem,  ab  aprilis  26  circilcr  mundi  cxordium  rcpelerem. 
Sjd  ba;c  allerius  siml  ioci. 

I  CAPUT  XV. 

De  opcribus  quartœ  et  qubitœ  diei.  Solem,  Innam  ac  re- 

',      tiqua  sidéra  non  anle  quartam  diem  procreata  fuisse. 

I  In  eade}n  sidéra  lucem  diei  primœ  opus  fuisse  congé- 
stam.  Quinlù  die  lani  pisces  quant  aves  ex  aquis  pro- 
diisse.  Kxpticalur  Coneseos  locus  de  avium  produ- 
ctione,  et  Vulgata  interprctatio  contra  Cajetanum  de- 
fenditur. 

I .  Qiiaiiye  diei  opus  et  quintie  minimam  à  nobis  operam 
(lesiJerai.  .Nam  quic  ad  priorcm  altinent  penè  universa 
conf.'cla  suiil  in  anleceJentibus  capilibus  10  et  seq., 
quibas  secund.e  opiriciL.ni,  quodesl  fumamenlumenar- 
r;ivimus.  Est  onini  bnjtis,  id  est,  coeli,  cum  sole,  lunà 
slellisque  Iractalio  communis,  siquidem  partes  ista 
sunt  illius,  eàdemque  .imbo  forma  constant  et  niate- 
rià.  Tum  in  lucc,  priini  opère  dieiexplicandà,  mulia 
quai  ad  solem  spectant  alligimus.  Hinc  igilur  notum 
jain  esse  débet,  luminaria,  période  ul  orbes  quibus at- 
Iribula  sunt,  ex  aqnis  esse  fabricata  ,  sive  aqueà  illà, 
sed  subtiliorencbulà,  quam  supra  terram  quaquaver- 
sùm  diffusam,  maleriam  diximus  fuisse  plurimorum 
opcr  im.  Qnanq '.àm  qui  cœlestia  corpora  ignea  esse 
putant,  solem  qnoque  igncm  esse  dixerunt,  ut, 
prcler  illos  qiios  supra  nominavi,  Titus  Boslrensis,  in 
libro  secundo  contra  Manichccos.  tom.  4  Bib!.  PP., 
col.  921.  Sed  nimirùm  cliam  rctber  ignisque  mate- 
riam  cnni  c:clcris  camdem  sorlilus  est  aquam,  ul  in  eo 
admirabilior  sil  arlificis  induslria  cl  i  oteslas,  qui  quas 
vull  res  conlrariis  cfficit  ex  rébus,  el  ad  nnium  om- 
nes  ex  ;equo  babet  obscquentos  ac  lractal)iles.  Quo- 
rirca  die  mundi  quario  solem  inprirais  ac  lunam  mo- 
!i!u;  esl  Deus.  Quorum  fabricalionem  eo  consilio  di- 
slulil,  ul  dicrum  ac  noclium  inlcrvalla  sciremus  sine 
sole  possc  constarc.et  berbas  atque  stirpes  solo  jussu 
Ci-ealoris,  nullo  adbibito  illius  officio,  oriri  ab  humo 
otuissc,  aupic  ila  mirari  nimiiim  iila  dcsincrenl  bo- 
iiiiics,  aul  verô  numen  iis  aliquod  afiingere,  quod  ali- 


I 


Il -,  - 

.  ;i:mdo  futurum  Deus  certo  prxvidebat.  »;cc  commu- 
ais c>t  antiquorum  iis  dc-rebus  opinio,  Pbil.  in  Cos- 
Miop.  Cbrys.  hom.  6,  Scver.  boni.  3,  Basil.,  etc. 

H.  Al  Hcbnci  primo  ipso  die  dicunt  luminaria  esse 

h.ta,  et  <iuarlo  dcniùm  allixa  cœlo  atque  suspensa.' 

Quod  intcr  alios  docct  in  Conmicntario  B.  Sclomoth. 

El  babcnl  faulores  etiam  ex  Cbrislianis  aliquos  (vide 

Cajct.  clCatbar.)  me  quidvm  minîmé  probante.  Qmd 

n.i.n  cgil  nos  ab  simplici  Mosis  narratione  discedere? 

Lucem  scribit  hic  primo  die  esse  i.roductam.  ^lhll 

:nlditoperis  ampliùs.  Quarto  deinde  ,  lummflna  ma- 

.'.la    l  minora.  Non  Igitiir  ante  diem  bnnc  exslilerant. 

•  c  Scverianns  qu'-dem  extra  c  rhun  illa  es  e  fabricata 

^.ril)it,  cl  illôpo^tea  esse  translata ,  pneunte  ad  id 

Seripiurà,  quae  ita  loquitur  :  Et  fecit  luminaria  duo; 

'    /  poiuit  ea  in  firmamento.  «  Quemadmodùm ,  uiquil 
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f  Severianus,  arlifex  priùs  imaginem  facit,  luni  fa- 
I  Clam  afiigit  parieli.  »  Idem  insiipcr  ex  illà  luce,qua; 
primi  diei  pensum  fuil,  lanquàm  maleria,  cœlesles  is- 
las  faces  procrealas  et  accensas  exisiimat  :  i  Li  si 
c  quis  raassain  auri  proférai,  ac  deindc  iiununos  ex  eà 
€  percuiiai,  ita  Deus  disposilionem  lucis  ordinavii.  > 
Nimirùm  de  luce,  ilidem  ulplerique  anliqiionini  (  vide 
sup.  c.  7  )  seiisisse  Severianus  videtur,  eam  corpus 
esse  quoddam,  quod  proinde  fabricandis  aliis  opcri- 
busmaleriie  inslar  essepoluit.  Ilinc  Maxinius,  inSciio- 
liis  ad  capul  4  Dionysii  de  divinis  Nominibus ,  soUm 
niltit  aliud  esse  quant  luceni  asseveral  ;  ideb  non  tnn- 
quàm  accidens  inesse  ipsi.  El  postca  primigeniani  illam 
lucem,  quœ  primo  diecreatu  est,  quarto  demiim  in  solem 
esse  transformalam.  Al  Basilius  prima  die  naturam  lu- 
cis ipsam  esse  conditam  ail;  quarlà  vcrô,  solare  corpus 
illud,  quod  primigeniœ  lucis  illius  vehiculum  foret,  esse 
conslilulum;  assentilurque  Theodorelus  qu:ïSlione  14. 
Credibile  esl  ex  eàdcm  quâ  cœlum,  sive  firmamen- 
lum,  secundà  die  creaUim  fuerat,  malerià,  solem  ac 
reliqua  sidéra  quarto  die  condila  fuisse  ,  videlicel 
aqueà  nebulà,  qu;c  tamen  ad  illorum  corporum  fabii- 
cationeni  conglobata  magis  esl  et  compacta.  Cùni  au- 
lem  lux  in  eodem  illo  nebuloso  iraclu  jam  à  Deo  pro- 
ducla  fuisset,  neccsi-e  non  fuil  liane  de  inlegrocreari. 
Sed  colleclis  et  compressis  rarioribus  lucidisqiie 
purlibus,  major  in  spisso  et  densiori  corpore  vis  lucis 
exsiilit. 

III.  Interhacc  lucida  corpora  duo  CTleris  niagnitu- 
dine  usuque  pneslantiadcscribuntiir,  qu;e  f^^Tf.pt:,  id 
esl,  tuminaria  vocanlur,  in  quac  diei  ac  noclis  princi- 
patum  parlitus  est.  El?  vp^ri-^  Graeci  dicunl,  quod  esl 
intperiuni,  non  initium,  ulquidam  opinali  sunl,  et  inlor 
lios  Auguslinus  lib.  1  de  (Jen.  ad  lit.  c.  iô.  Vtrùm 
llebraica  vox  rOX^'O  ambiguilalem  adimil.  .\d  li;ec 
in  signa,  et  tempera,  et  dies,  et  annos  esse  jussit.  Signa 
inlerprelor  serenitalis,  pluvi;r,  lempesUilnm  et  hiijus 
generis  alia,  quibus  agricnllura,  medicina,  iiaulica  et 
pleneque  viUP  parles  gubornanliu-,  ut  Rasiliiis,  Ani- 
brosius,  Theodoretus  aliiqiie  doceiil.  Qui  cl  aslrolo- 
gorum  ac  genctidiacorum  vaniUilcm  rcdargunnt,  ar- 
bilranlium  fulurarum  rerum  ac  fortuitarum  exilus  in 
illis  corporibus  velulsignis  ess<;  descriptos.  Qui  locus 
fcuissimè  palet,  et;i  nobisqiianlinn  cr.tt  norosse  Iracla- 
lus  est,  cùm  de  angeloruni  cognilioiu'  dixiuuis  lib.  1  ' 
de  Angel.  c.9.NeqHe  Diodorialionmive  placcl  opinio,  j 
qui  signa  qu:i>dam  inusitata  cl  prodigia  islic  rogilant , 
ut  cùiu  S(.I  ad  impcrium  Josue  conslilil.  Ncc  abliorrel 
R.  Sebimoh,  qui  sijjna  dcfcolioncs  ail  esse  sidi-ruiu  , 
quibus  ingrucnlia  mala  porlcndiuilin-,  à  quibus Icrn-ii 
veUtl  Jeremias  cap.  10.  Sed  ut  siniplicius,  ila  probiibi- 
lius  esl  quod  dixi. 

IV.  Qiiiiita  dies  gorminaliun  (livin;p  artis  opidciuni 
prolulil,  pisciuni  ac  volucrium  gerii'ra.  Priùs  'J^'C,  id 
est,  reptile  nominaliir.  Iloc  enim  nomini;  illo  coiiiinc- 
liir,  quod  in<  edondo  pf'dibus  non  utilur,  ul  pisces  et 
serpcnlcs.  Hic  propriè  sunl  pisrcs. 

Cajelanu».  more  suo  llrbr.iisaddiolus,  vulgalum  in- 
terprelem  caslig:il,eoquode\  aipiis  non  modo  pisces  , 


sed  eliam  volucres  prodiissc  significat,  cùm  llebraica 
tantummodô  avcs  volare  esse  jiissas  indiccnt.  t  Pro- 
€  ducanl,  inquit,  aqiiu'  leiilile  anima;  vivenlis,  et  vo- 
I  latile  volet  s<  pcr  lerram.  »  Verùm  est  ellipsis  rela- 
tivi  pronoiniiiis  TwN\  et  volalilcquod  voici,  (juod  Croîci 
et  Laliiiiissupplcverunl;  quinclianiTliargiini  Onkclos: 
Et  volatile  quod  volai  super  tcrram,  elsi  alii  codices 
liabonl  :  Et  volatile  T\-'z}'>,  id  est,  volabil.  Quod  Fagius 
seculus  est,  pronoinine  suppresso.  Asseiitilur  et  .Mt-r- 
cerus  ex  quorumdam  Ilcbraorinn  auclorilato,  qui  pro- 
nomen  ibi  supplen-Jum  exi*liiuanl.  Quare  vana  est 
Cajclani  s:riTTa7tî,  et  certumostuno  die  ex  aquis  orlos 
esse  pisces  et  volucres.  Elenini  capitesequcnli  Ccn.  2, 
19,  volucres  è  terra  formatas  es^e  Mosos  reforl  :  Eor- 
mulis  igitnr  de  liunio  cunctis  animaulibus  terrw,  et  uui- 
vcrsis  volatilibiis  cœli,  etc.  Ycrùm  quid  nos  cogil  hic 
verba,  et  universis  volatilibus,  cum  illis  ncclere,  de 
humo,  cùm  ad  vocem  formatis  possit  referri?  Vlrum- 
que  enim  formalnm  est.  Sed  animaulia  tcrrena  de 
terra  ,  volalilia  aulem  aliunde,  quod  Augusliiio  |  lacri, 
qui,  lib.  9  de  Gon.  ad  lit.  cl,  et  tcrram  posse  univcr- 
saliter  sic  appeliari  adjicil,  ul  eliam  aqiiam  conlincal, 
quod  minus  probal.  Quod  aulem  quidam  parllm  ex 
a(|tia,  partim  è  lerrà  procrealas  avcs  arbilranlur,  niliil 
id  necesse  est. 

V.  Nobis  communis  antiquorum  Palrum  sulfragalur 
(ides.  E  quibus  Basilius:  «   Qiiarc,  inquit,  ex   aquis 

<  eliam  volucribus   originem  dcdil?  Quoniam  vehil 

<  cognalio  qux'dam  est  avium  cum  |iiscil)i;s.  Eleiiiia 

<  q::emadmodiun  pisces  aquam  sécant,  pinuarum  a!-;i- 
«  talione  progredieules,  caudrevero  mulalione  lloxuo- 
«  SOS  ac  rectos  motus  eruupelus  sibi  gubcrnantos;  sic 
«  idem  el  in  volucribus  licel  ccrnerc,  quyc  per  aerem 
(  peniiis  simililcr  naiant.  > 

Al  .Auguslinus,  lib.  5  de  Gen.  ad  lit.  c.  3,  observât 
rieris  naturam  velut  ancipileni  esse,  ac  partim  ad 
cœlum,  partim  ad  lerram  vel  aquam  perlinerc.  «  Ad 

<  ca'Ium,  si  qua  sunl  in  cjiis  superioribus  parlibus 
«  lraii(|uillissima  cl  pacalissima  spalia  ;  ad  lerram  , 
•  propler  biiiic  lurbulenlum  cUaligiuosum  Uiciun,  qui 

<  liimiidà  cxlialalione  piiiguescil,  quamvis  et  ipso 
«  srpiùs  cœli  nomiue  nunciq)elur;  ae  per  boc  non 
«  scri|lmn  est  :  Producani  aquœ  reptilia  animarum 
i  vivarum,  et  prodncat  aer  votatilia  vulantia  super  tcr- 
i  rui'i;  sed  ulrnm(|ue  lioc  aniuianliiun  genus  ex  a(piis 

<  produclum  esse  nnrraliir.  Qiiidquid  crgo  aquarum 

<  sive  labililor  uudosinn  et  lluidum,  sive  vaporabi- 

<  liter  lenualum  atqiie  siispensun),  ut  illud  replilibus 
I  animarum  vivarmn,  boc  volatilibus  appaical  dislri- 
(  bulum,uiriun(pie  Uunoii  luuuid;e  natura-  l'cputalur.  > 
Hic  Auguslinus  pisces  ex  aqiià  crassiorc  ac  jam  spis- 
sal:\  exslilisse  dicit;  ex  lenui  aulem  et  nebulosà  , 
volucres.  Idem  aflirmat  el  Ruperlus  lil:ro  primo  de 
Opeiibiis  Trinilalis,  capile  quiiupiagcsimo.  Alfpicboc 
opinioni  noslra;  convenil,  qua;  a(piam  inilio  tt.'iuiiiii  ac 
nebuLe  more  dilTusam  adslriiil,  ex  oàqiic  (irmamciilnm, 
boc  est,  aerem  et  x'thcra,  sive  ciHiim,  cssc  facliini  ; 
lum  qiià  aer  esl.  aquas  inferiorcs  cl  concreUis  à  su- 
perioribus  discriminasse,  qu:o   prisliiiaiii  rcliiKUlcS 
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leniiiujiom.  in  aère  >iispens.T  reinanebant.  Neque  nos 
d,'j.'rr.re  debol  «iiioil  oppoiiunl  aliqui,  avium  corpoia 
im\Ui  qHaiiior  ox  cleineiitis,  non  ex  aquâ  solà  pro- 
diiSM'.  Nam  si  qnid  isti  ralione  sua  promovent,  iideni  | 


efficient  hominem  non  esse  de  terrâ  procreatum,  ne- 
que  terram  aul  aquam  ex  nihilo.  Frustra  itaque  veli- 
lanlur  adversùs  manifestam  Scripiurae  fidem. 


DE  OPERE  SEX  DIERUM 

QUI  EST   DE  HOMINIS  OPIFICIO. 


CAPIT  PRIMUM. 

De  opère  sexlœ  diei,  sive  lioiuinis  procrealione.  Cur 
poslreiiius  sitcreatns  causœvariœ  profennitur.Ejusdem 
suprii  civtera  Dei  opéra  prœslantia  aliquot  à  Mose 
nrgiimentis  prodita,  maxime  quhd  operosiùs  elaboratus 
à  Deo  dicatur,  tum  ipsius  manibtis  fictus,  quod  quale 
sit  exponilur. 

I.  Absolutis  cœleris   opilicii  partibus  ,  ac  diebus 
qiiinque  et  sext;E  parle  pcrpolilis, 

Sancliiis  his  animal,  mcntisque  capaciiis  allœ 
Deerat  adhuc,  et  quod  dominari  in  cœtera  posset, 
Natus  liomo  est.  Ovid.  1  Melamorph. 

Qui  quod  postremus  omnium  editus  sit  elegantis- 
simè  raiionem  Philo  rcddit  in  libro  de  mundi  Opificio, 
Mmque  nuilliplicem.  Prima  est,  quôd  omnia  condita 
snnl  hominis  gralià.  «  Ut  igitur  convivatores  non  priùs 
«  ad  cœnam  vocant,  quàm  ad  epulum  necessaria  prx- 
i  paravcrint,  et  qui  gymnicos  ludos  et  théâtrales  ex- 
«  hib<'ni ,  antequàm  speclatores  in  iheatra  vel  stadia 
«  contffpgenl ,  certatorum  et  earum  rernm  quae  ad 
«  fx  iilorum  vel  aurinm  obleclamenlum  attinent,  copiam 
<  parant;  ila  totius  mundi  princeps,  lanquàm  ceila- 
«  minis  aut  convivii  dator,  hominem  ad  cpulas  et 
«  «.pectacnlum  vocalurus,  qnidquid  ad  utrumque  per- 
'  tincbat  apparavii ,  ut  in  mundum  ingressus  ille 
«  statim  inveniret  et  oonvivium  et  theatrum  sacra- 
I  lissimuni.  > 

Alu-ra  f  ausa  est ,  ut  ex  tanlo  tamquc  locuplete  bo- 
ii'Tuiii  apparatii  d'srerct  in  bonis  rébus  et  in  maximâ 
r.runi  aflliientià  victuruni  dcinceps  se  esse,  si  Condi- 
Utri  suo  morem  gereret  et  eum  imilari  studeret.  Ter- 
linm  addit  linjnsmodi ,  Deum  voluisse  ut  primo  operi 
*MO  pouromum  rf;sp^)nd<trel  ;  alque  ni  inilio  cœlum 
•tnidideral,  omnium  sensibilium  reU-rnorumque  p(»r- 
tMiiMÛnum,  sic  ad  fxlrcmum  hoininem  fecissc  terr.'i 
vjniilomm  cl  romipiibilinm  longe  praîStantissinnim  , 
■jf  frar^nui.  ni  sir  diatrc  liccal,  cœlum. 

II.  Ihrum  triuni  «ausanim  prirnani  f;rfjjorins  Nys- 
vniw  vx  F'hilonc  Iransliilii  in  libriirn  de  lioininis  Opi- 
licio ,  c2fiU:  secundo ,  quemadniodum   cl  qnaiLim  :  1 
*  .Non  cnira  ,  inquil ,  ronscnlancum  erat  ul  princfrT)S  ' 
«  ac  rectnr  «•xisl^rel  anU-quam  r-ssent  illa  qnibus  im- 
I  peranH,  sod  ni  conslilnlo  jam  iinj»*.'rio,  itmi  rex  dc- 


i  mùmrenuntiaretur.  »  Adjicit  Philo  :  j  lUi  poslremtis 
t  jam  procrealis  omnibus  superveniens,  terrorem  ex- 
«  teris  incuteret  animantibus  ;  sic  enim  futurum  erat 
«  ut  eo  primùm  conspeclo  obstupefactrc ,  eum  adora- 
«  rent,  lanquàm  rectoremà  nalur.â  datum  ctdominum.  > 

Nec  minus  eleganter  deniqueChrysostomus,  hom.  8 
in  Gen.,  ab  rege  vel  imperalore  simililudinem  ducit, 
quem  in  urbem  ingressurum  satellites  ac  domeslici 
prolectores  anleire  soient,  qui  palatium  pr.Teparent  ; 
quemadmodùm  prodeuntem  solcm  radii,  ut  ail  Syne- 
sius.ElFulgenliusinsermone  ISOdeTemp.  apud  .\ug.: 
«  Nam  et  cùm  imperalorde  urbe  transit  ad  urbem,  et 
4  ejus  nuntiatnr  adventus,  non  miUuntur  nisi  domes- 
«  tici  praelores  (  corr.  prolectores  )  ac  palalini ,  ut 
«  nunlient  provincialibus  qnôd  est  régis  adventus  aul 
«  redilus.  »  VideSeverianumqui,hom.  4,tom.7Chrys. 
lato  hune  locum  illustrât,  et  Zachariam  Mitylenjpum, 
tom.  i  BiM.  PP.  Grcccol. 

m.  Quod  aulem  Philo  Judxus  ab  spectaculis  exem- 
plum  capil ,  quœ  priùs  apparari  debent  quàm  ad  ea 
spectator  s'imitlalur  ;  consentaneum  huic  illud  esl, 
quod  complurcs  asserunt ,  in  eum  finem  à  Deo  crea- 
lum  et  in  mundi  medio  collocatum  esse  hominem  ,  ut 
cùm  ejus  causa  labricata  cssent  omnia,  tum  is  eorum 
aspectu  contemplationeque  fruerelur,  per  eosque  sese 
gradus  ad  Dei  notitiam,  et  admirationem,  et  amorem 
deniquc  ac  pr:«dicationem  allollerel. 

Quod  Lactanlius  inprimis  explicat  in  libro  seplimo  : 
«  Sicul  ergo  nmndum,  inquil,  non  propler  se  Dcus 
«  fecit,  quia  connnodis  ejus  non  indiget,  sed  propler 
«  hominem,  qui  eo  ulitur,  ila  ipsum  hominem  propler 
«  se,  etc.  Scilicel  ul  esset  qui  opéra  ejus  intelligerct, 
c  qui  providentiam  disponendi,  rationem  faciendi, 
t  virlutem  consummandi,  et  sensu  admirari,  et  voce 
I  proloqui  possei.  Quorum  omnium  siimma  h;vc  esl, 
«  ut  Deuni  colat.  Is  enim  colil  qui  h;cc  intelligit,  is 
«  artificem  omnium  rerum,  is  verùm  patrem  suimi 
i  debilà  veneratione  proscquilur,  qui  virlutem  ma- 
«  jeslatis  ejus  de  suornm  operum  inventiono,  incœp- 
«  lione,  perfpclione  melilur.  Quod  planiiis  argumen- 
«  tum  profciri  potcst,  et  mundum  hominis,  et  homi- 
i  nem  suà  causa  Deum  fecisse,  quàm  quôd  ex  omni- 
I  bus  animantibus  solus  ila  formalus  est,  ut  oculi 
«  ejus  ad  cœlum  dirccti,  faciès  ad  Deum  speclans, 
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«  vultus  cum  suo  parente  conunuiiis  sit,  videaiurqne 
«  liominem  Deus,  quasi  porrectà  manu  allevaluni  ex 
(  huuio,  ad  contemplationein  suî  excitasse  ?  > 

Gregorius  item  Nyssenus,  in  libro  Catechetico,  ca- 
pite  5,  causani  procreandi  fuisse  honiinis  ait,  ut  ha- 
beret  Deus,  «  qui  et  lucem  suam  intuerelur,  et  gloriai 
t  testis  esset,  et  bonitaie  frueretur.  »  Quaniobrein 
i  oportuisse  dicit  lioinineni,  qui  ad  divina  perfruenda 

<  bona  factus  esset,  cognaluni  quippiam  ei  cujus 
t  erat  futurus  particeps,  habere  in  nalurâ  sua;  pro- 
»  pterea  vilà,  et  ratione,  et  sapientià,  et  divinis  bonis 
«  omnibus  ornatum  fuisse.  »  Sic  etiam  Gregorius  aller 
Nazianzenus,  in'oratione  38,  quod  et  in  4:2  repetit, 
i  hominem  à  Deo  velut  mundura  «jucmdam  alterun), 

<  in  parvo  magnum,  supra  terram  collocatunï  ait,  an- 

<  gclum  alium,mixtum  adoratorem,  visibilis  crcaturai 
«  spectatorem,   mysten  intelligibilis,  eorum  quidem 

<  «|uie  in  terra  sunt,  regeni,  cœlesti  auteni  régi  sub- 

<  ditum,  terrenum  pariter  ac  cœlestera,  etc.  »  Ele- 
ganter  qiioque  Pythagoricus  Eurypbamus  :  «  Deus, 
I  inquit,  hominem  pretiosissimum  animal  in  mundo 

<  collocavit,  naturae  suae  respondentem,  et  oculum 
«  quemdam  totius  rerum  universilatis.  >  Gyrillus 
item  :  c  Oportebat,  ait,  terram  iis  esse  plenam,  qui 
«  illum  glorificare  possent,  et  ex  creaturarum  pulchri- 
i  tudine,Creaioris,  utscriptum  est,  gloriam  intueri.  » 

IV.  Hanc  postremi  sui  operis  excellenliam,  quà 
praestaret  cacteris  omnibus,  deraoustral  procreandi 
ratio  ipsa  aliter  atque  in  aliis  instituta.  Nam  ad  alio- 
rum  molitionem  solo  usus  imperio,  dixit,  etfacta  stmt; 
mandavit,  et  creata  sunt,  Psal.  32,  9.  Ubi  ad  creatio- 
nem  hominis  est  venlum,  tanquàm  in  exrpiisito  et 
industrie  majoris  opère,  consultationem  priùs  adlii- 
bet,  ac  de  eo  faciendo  délibérât,  i  Tuniultuariè  quo- 
I  danmiodo,  ait  Gregorius  Nyssenus,  creatura  reliqua 
«  divinà  virtule  producitur,  solo  imperio  subsistens. 
i  Hominis  verô  slructuram  consilium  antecedit,  et  ab 
I  artifice  ipso  quâdam  sermonis  picturà  quod  futurum 
i  erat,  adumbratur.  »  Idem  et  Chrysostomus  anim- 
advertit  homilià  10  in  Genesim ,  Ttieophilus  Antio- 
cbenus  in  secundo  ad  Autolycum,  Cyrillus  Glaph.  i, 
swb.  init.,  aliique  passim.  Tcrtullianus  in  secundo 
contra  .Marcioncm,  cap.  4  :  t  Quis  denique  dignus, 
«  inquit,  incolerc  Dei  opéra,  quàm  ipsius  imago  et 
i  similitudo?  Eam  quoque  bonilas  et  quidem  operan- 
«  lior  operala  est,  non  imperiali  verbo,  sed  familiari 
«  manu,  etiam  verbo  biandienle  pra;misso  :  Faciamus 
I  hominem  ad  imatjinem  et  simililudinem  nostram. 
«  Bonitas  dixit,  bonilas  iinxit  hominem  de  limo,  etc.  > 
Quisnam  verô  illic  loquens  introducatur  à  .Mose,  hoc 
est,  qu;enam  divinarum  trium  personarum,  et  ad 
quam  sermo  dirigalur,  iiiliil  lioc  loco  dicam.  Satis 
enim  explicatum  iiiud  est  in  secundo  de  Trinilatc 
libre.  Porrù  ad  eamdem  operis  commendandam  pr;e- 
stanliam  pertinet  hoc  insuper,  quod  in  carminé  de 
Providcnlià  Prosper  ita  cecinit  : 

LuuKjue  omnia  verbo 

Conderetjiunc  nutnibufi,quo  plusOenitvris  fiaberel, 

DiqnnluT  formate  suis. 
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Per  manus  ijus  plasmalus  est,  inquit  in  Pnef.  libri  4 
Irenœus,  hoc  est,  per  Filium  et  Spiritum,  quibus  et 
dixit  :  Faciamus  hominem.  Et  Gregorius  Papa  tam 
hanc  quàm  snperiorem  causam  ila  coniplexus  est, 
lib.  9  Mor.  c.  27  :  <  Quamvis,  inquit,  per  coatternum 
i  Palri  Verbum  cuncta  creata  sint,  in  ipsà  tamen  re- 

<  latione  creationis  ostendilur,  quantiim  cunclis  ani- 

<  malibus,  quantum  rébus  vcl  cœleslibus,  sed  lameti 
«  insensibilibus  homo  pra'feratur.  Cuncta  quippedixil, 
t  et  facta  sunt.  Cùn»  vero  facere  hominem  decernii, 
i  hoc,  quod  reverenter  pensandum  est,  pnemitlil, 
«  diccns  :  Faciamus  hominem  ad  imaginent    et  simili- 

<  tudinem  nostram,  etc.  Ut  vidclicel  quia  rationalis 
i  natura  condebatur,  quasi  cum  consilio  facla  viderc- 
«  tur.  Quasi  per  sludium  de  terra  plasmaïur,  et  in- 
«  spiratione  Condiloris  in  virtule  spirilus  vitalis  cri- 
I  gitnr,  ut  scilicet  non  per  jussionis  vocem,  sed  per 
(  dignitatem  operalionis  existeret,  qui  ad  Condiloris 
«  imaginem  fiebat.  » 

V.  Addit  Severianus  etiam  verbi  notationem,  quo 
humani  corporis  crealioncm  expressil.  Non  enirr.  fe- 
cisse  tantùm  aut  créasse  dixit,  sed  etiam  formasse  : 
Formavit  igilur  Dominus  Deus  hominem  de  limo  terrœ. 
De  quo  ita  Severianus  :  <  Non  dixit  simpliciter  fecii, 
i  sed  ftnxil,  vel  formavit.  Porrô  formatio  elegantiani 
I  ac  venuslatem  indicat.  >  Alquc  hoc  de  corporis  ip- 
sius effictione  Scriptura  prodidit,  cnjus  cleganliain 
et  admirabilem  slructuram  lum  ibidem  Severianus 
praedicat.tum  veteresaliitam  christiani  quàmethnici, 
ut  vel  ex  eo  operis  illius  dignitas  et  praestantia  com- 
mendetur,  cujus  in  vilem  delerrimamque  parliculam 
tantùm  dignaiionis  et  ornatùs  divina  bonilas  et  sa- 
pientià coniulil. 

Quineliam  ad  idem  illustrandum  valet  quod  pul- 
chrè  Severianus  ibidem  observât ,  discrimen  iilud 
quod  in  homine  procreando  ac  caeleris  animaniibus 
adhibuit  Deus  :  t  Vide,  inquit,  differenliam  liominum 

<  et  brutorum.  In  producendis  reliquis  sinml  omnia 
«  Deus  induxit,  hoc  est,  animam  ipsam  unà  cum  cor- 
«  pore.  Animadverte,  qu.-eso,  fecit  natalitia,  corpus 

<  simul  et  animam  creavit.  Educat,  inquit,  tcrrâ  ani- 

<  n)alia;  prodiil  unà  cum  corpore  etiam  anima.  Ho- 
I  mini  vero  priùs  corpus  fecit,  deinde. animam.  » 

Tcrtullianus  verô,  lib.  deResurrect.  car.  c..5,  illani 
ipsam  productionis  utrobique  difl'erentiam  ex  eoquo- 
(pie  commendal,  quôd  ctsi  omnia  sermone  Dei  faclu 
sunt,  et  sine  illo  nihil,  tamen  caro  non  solùm  Dei  ser- 
mone constilit,  sed  eliam  nmnu  prnpter  prœlationem, 
ne  uniitrsitali  compararetur.  Simul  in  fingendi  voca- 
bulo  pra>,cipuum  illud  agnoscit,  quod  ex  Severiaiio 
conmiemora\inms  :  «  El  linxil,  inipiit,  Deus  hominem. 

<  .Magna;  sine  dubio  differenlia"  ralio,  pro  condilionc 
i  scilicel  reruu).  Minora  enim,  qnic  licbant,  eo  rui 
I  fiehant;  si<|uidem  honiini  fiebanl,  cui  mox  i!k  Deo 
«  addicta  sunt.  Merilô  igilur.  ut  famula,  jussu  et 
«  imperio  et  solà  vocali  pottstalc  universa  processe- 
I  rant.  Gontra  homo,  ut  dominus  oorum,  in  hoc  ab 
I  ipso  Doo  cMiiK  lus  e^l,  ut  dominus  cssc  possel, 
(  dùm  lit  ù  Domino.  > 
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VI.  Hanc  porrô  ^im  imbot   ex  ojiisdem  senlenlià, 
Tox  i>i:«  A"^''"^''  •  '1"^'  '"^  pu'^'"'i-is,  linius,  in  ma- 
c  uiis  l»i''.  «ji';i'<"iJ">«I"e  siiiit.  porveiiil,  salis  bcaiiis, 
f  eisi  soluiiimcHlo  conlaclus.  Quid  cnini  si   nullo  am- 
(  pliiis  opère,  sialim  figmeiiliim  de  conlaolii  Doi  coii- 
»  «tiliisot»  Adeô  n'S  magna  agcbaliir.  qiiâ  isia  ma-  | 
I  toria  fxtruoluitiir  !  (taque  loties  lionoratur,  qiiolics  j 
«  niamis  Dei  palitur,  dim»  laiigilur,  diiin  dcccrpilur,  ; 
«  dùin  deducirur,  dîim  efilngiiur.  >  Mox  :  i  Phidiu; 
I  nianiis,  inqnit.  Jovem  Olynipium  ex  ebore  vnolhx 
I  adoranlur,  nec  jain  bcstix,  et  quidcm  iasulsissiinoc, 
»  dens  est,  sed  summum  scculi  numen,  non  quia  elc- 
I  phaiiius,  scd  quia  Pbidias  tintus.  Deus  vivus,  cl 
«  Dens  venis,  quamcumque  maicriae  vililatera  non  de 
1  suà  operaiione  purçàssct,  et  ab  omni  inflnnitale 
€  sanàssel?  » 

Descripsit  hoc  eleganlissimis  quoque  versibus  Pru- 
denlius  in  Apoiheosi  : 

Tantus  amor  terrœ,  tanta  est  dUeclw  nosM, 
Dignaïur  prœpinguis  liumi  compretidere  mollem 
bitinis  glebam  digitis,  nec  sordida  censet 
llareiitis  massœ  contagia.  Jusserat  ut  lux 
Confieret,  fada  est  u(  jusserat.  Omnia  jussu 
Impcritante  novas  traxerutit  édita  formas. 
Sulus  homo  emeruit  Domini  formabile  dextrâ 
Os  capere,  et  flabro  Deilatis  figmine  nasci. 
Sed  inaiius  Dei  atque  digili  (iguralè  intelliguntur, 
non  propriè,  ut  reclè  Ircnaïus  inlerpretatur,  cùm  Fi- 
lium  signidcari  dicit  ac  Spiritum  sancium,  qui  raanus 
interdùm  Dei  Palris  appcllanlur,  quod  alibi  exposui- 
mus.  Significaïur  enim  tropicâ  locutione  istâ  pecu-  | 
liare  quoddam  in  illud  elaborandum  opus  incumbentis 
artiflcis  Dei  studium  et  indusiria.  Quanquàm   non 
defuerunt,  pncter  insulsos  Anthropomorpbilas,  qui 
Deum  corporatum  ex  sese  staïuebant,  etiam  alii  qui 
ad  id,  m  hominem  è  luto  fmgcrct,  imô  verô  ut  ad- 
spcctabikm  hune  totum  muiidnm  crearet,  corporis 
nescio  quam  cffigicm  sumpsisse  crederent  Deum  ;  de 
quà  opinione  mox. 

CAPUT  II. 

De  to  quod  ad   imatjinein  et  similitudinem  Dei  factus  ' 
homo  dicitur.  In  quo  imago  sita  sit.  Variœ  de  eà  sen- 
lenliœ.  Peuima  omnium  quœ  corpore  eircumscribit. 
Ea  tamcn  temu  aliquo  non  improbanda.   Eugubini 
fritola  ratio,  netnon  Tcrtulliam,  qui  corpori  eamdem 
aditnmnt.  Mii  in  coguitione  conslitunnt,  rjuidam  in  ar-  i 
biiTio  libero,  nonnulU  in  virtule  et  Spiritu  sancto.  t 
Mil  inuiginem  à  tiiuiliiudine  di»cernunt.  In  inimor- 
latilau  alii  denifue  inuiginem  ponunt.  \ 

I.  Fatifmu*,    inqnii  Dc.is,   hominem  ad  imaginem  I 
et  mmHlmàmem  nouram,  Gcn.  1,  5P,.  Et  crearil  Deus  i 
l^omt^mad  ,nu„j,„e,n  ,uam,  ad  imaginem  Dei  crearil 
tllMm,  ihKÎ.  rm.  il.  P.n,i„s  est  ilb  qucrslio,  H  in  ^ 
^rm  p9rt«  opin.o;,il«,s  di^ran,.  i»  ,,^0  i^,„„  j,,^ 
«ta  Mt.  Onam  lalÀ  ,.ro*oq.iil.,r  Kpiphanius  hrrrfisi  70 
qo«  est  AwittiMnim,  et  in  Anronto,  .,|,i  om„os  fcrè  ' 
*«€*  re  tenu^nfÎM  enom^^rat.  n  fxp<nrtii,  ar  rofcllit 
•••weiw  nec  in  corpore  posilam  csso.  ncr.  in  anima. 
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j  nec  in  virime,  nec  in  baptismo,  aut  alla  re  quâpiam 

nobis  cognità;  quare  unum  illud  tradilione  nobis  Ec- 

I  clesiae  compertum  esse,    hominem  ad  imaginem  Dei 

:  esse  faclum,  nullam  tamen   partem  definiri ,  in  quà 

isiinsmodi  ratio  imaginis  collocanda  sit.  Sed  ea  no$ 

Epiphanii  dispuialio  absierrere  non  débet,  quorainùj 

id  investigare  conemur,  atque  eliam  conslituere,  qu.i- 

teniis  homo  sit  iniagQ  Dei,  vcl  ad  imaginem  Dei  factus. 

Nam  inter  ambo  h?ec  intéresse  aliquid,  muliorura 

babet  opinio,  de  quâ  postea,  ut  et  de  parte  qusslionis 

altéra,  an  sit  aliquod,  et  cujusmodi  sit,  discrimen 

inter  imaginem  et  similitudinem. 

II.  Prima  igitur  omniumque  deterrima  est  illorum 
ratio,  qui  bumano  corpore  circumscribunt  imaginera 
Dei,  quod  primùm  Audius  illc  apud  Epiphanium  do- 
i  cuit,  de  quo  consnle  quae  ad  illam  quœstionem  com- 
mentati   sunius,  ntrùm  sit  corporalus  Deus.  Ibi  de 
Audianis  mulia  cum  pncsenli  scrmone  connexa  dis- 
putavimus ,  inter  qu;e  fuit  illud  prœcipuum,  etsi  Au- 
diura  scribal  Epiphanius  imaginis  proprielatem  in  hu- 
mano  corpore  staïuisse,  non  tamen  asseverare  cor- 
poratum ab  illo  Deum  esse  creditum,   quod  vulgô 
i  senliunt.    Uinc  autem  opinionem  affirmabat  suam 
Audius,  apud  Epiphan.  ibid.  n.  2,  quod  cùm  Deus  ita 
locutus  esset  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  si- 
militudinem nostram ,  Scriptura  postea  referai  eum- 
dcm  S'jmpsisse  de  terra  limura  sive  pulverem ,  et 
hominem  finxisse ,  tanquàm  illud  indicare  vellet  in 
quo  sil  imago  posita,  et  consequens  opus  idipsum 
esset,  quod  ad  imaginem  et  similitudinem  suam  fa- 
cere  conslituerat. 

In  eamdem  classera  imaginem  in  corpore  humano 
statuenliura,  Anlhropomorphitis  omissis,  redigendi 
sunt  illi  qui,  ut  in  fine  antccedentis  capitis  est  di- 
dura,  etiamsi  Deum  scirent  esse  corporis  expertem, 
corporis  tamen  assumptam  ab  eo  flgurara  pulârunt, 
ut  corporatas  crealuras  fingeret,  praeserlim  bomi* 
nom,  cujus  membra  omnia  contrectando  fonnando- 
qnc  digilis  effinxit.  Atque  hune  Filium  ipsum  fuisse, 
sive  Yerbum,  aliqui  crcdiderunt.  Eugubinus  in  Cosmo- 
pœiâ  :  «  Accessit,  inquil,  Filius  ac  Verbum  Dei  ad 

<  crcationcm  humanam,  in  forma,  imagine,  babituque 

<  humano,  gerens  speciosissimam  divinissimamque 
«  forniam,  et  jucundissimam,  omnium  humanarum 
«  pulchritudinem  superanicm.  >  Tum  in  fine  :  <  Non 

<  exclusà  igitur,  ait,  iiiteriore  mentis  simililudine,  ad 
c  illam  quoque  formosissimam  speciem  dicitur  homo 

<  creatus,  in  quâ  creatis  omnibus,  homini  se  conspi- 
«  cuum  spcctabilemque  exhibuit.  »  Ita  creatum  ho- 
minem duplicitcr  putat  ad  imaginem  Dei,  hoc  est, 
Filii,  tum  anima  sive  mente,  tum  eliam  corpore,  quod 
ad  eam  speciem  quam  assumpsit  tune  Filius,  huma- 
num  corpus  cfficlum  sil. 

III.  Paulô  aliter  antiqui  corporcn  genus  hoc  ima- 
ginis inlellcxerunt,  ut  TertuHiarms,  de  Resurr.  carn. 
c.  6,  qui  Deum  Palrem  unà  cum  Verbo  suo  finxisse 
liomiiiem  ait  ad  imaginem  Chrisli  in  carne  venturi. 
1  Sif  cniin   prnfalio,  inquit,  Patris  ad  Filium  :  Fa^ 
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I  ciamits  hominem  ad  imaginem  et  similitudineni  no-  l]  t  oonlinctiir.  Ad  menlom  namque  divinam  facta  est 


<  stram.  El  fccit  liomincni  Deusid  utiquo  qiiod  fiiixil: 
«  ad  imaginem  Dei  fecit  illum ,  scilicet  Chrisli.  El 
I  scrmo  eiiim  Dcus,  qui  in  effigie  Dei  conslitulus, 
(  non  rapinam  exislinuivil  pariari  Deo.  lia  linnis  ille 
«  jam  lune  imaginem  indiiens  Clirisli  fiiliiri  in  carne , 
t  non  lanlûm  Dei  opiis  erat,  scd  etiam  pignus.  »  Ea- 
dem  leges  cl  in  libre  contra  Praxeam,  capilc  12.  lia 
Pnidenlius  in  Apotheosi  : 

Clnislus  forma  Patris,  nos  CItristi  forma  et  imago. 

Condimur  in  facieni  Domini  bonitale  prilcrnà  , 

Venliiro  in  noslram  facieni  post  secula  Christo. 

Videiur  et  Irena-us  lib.  5,  c.  6,  imaginem  collocare 
Dei  in  liumano  corpore.  Nam  et  carncm  plasniatam 
esse  dicit  sccunditm  imaginem  Dei  ;  el  ciim  eamdem 
plasma  nomincl,  huic  ipsi  [ilasmaii  imagiritin  assi- 
gnat, similiuidinem  verô,  Spirilui  l'ei,  qui  osl  infusus 
liommi.  Quanqnàm,  ut  inlricalè  ioquilur,  su^picio  est 
imaginem  non  soli  imputari  carni,  scd  ut  aniaiala  est, 
cl  naturali  affecta  forma,  cui  tum  similitudo  advenil, 
cùm  ulrique  Dei  Spirilus  adjungitur;  de  quo  postea 
dicemus.  «  Islam  maxime  quxslitjnem,  ait  Augusli- 
«  nus  lib.  de  Geii.  conl.  Manich.  c.  17,  soient  Mani- 
f  chœi  loquaciler  agilare,  et  insullarc  nobis  qnôd 
i  liominem  credamus  faclum  ad  imaginem  et  simir 
«  litudinem  Dei.  Attendant  enim  figuram  corporis 
«  noslri,  el  infeliCilcr  quoorunt  utrùm  haboat  Deus 
«  nares,  et  dentés,  et  barbam,  el  membra  etiam  in- 
«  teriora,  el  caetera  quae  in  nobis  sunt  necessaria. 
«  In  Deo  auiem  lalia  ridiculum  est,  imô  impiiim,  cre- 
«  dere.  El  ideô  negant  bomincm  factum  esse  ad  ima- 
t  gincm  etsimililudinem  Dei.  » 

Verùm,  ul  ibidem  animadvertit  Auguslinus,  imago 
illa  simililudoque  Dei,  ad  quam  faclus  homo  dicitur, 
non  in  exleriori  homiiie,  sed  in  iiileriori  |)ropric  cnn- 
sislil.  Potest  lamen  aliquo  modo  eliam  corpus  huma- 
num  ad  imaginem  Dei  faclum  videri,  i  quùd  indicel 
«  nos  meliores  esse  quàm  bcslias,  et  proptcrea  Deo 
«  similcs.  Omnium  enim  animalimn  corpora,  sive  quj; 

<  in  aquis,  sive  qucc  in  Icrrà  vivunl,  sive  qM;e  in  acre 
f  volilanl,  inclinata  sunt  ad  tcrram,  cl  non  smilerecta 
(  sicul  hominis  corpus,  etc.  lia  inteliigilur  per  ani- 
I  mum  maxime,  allcstanie  eliam  erectà  corporis 
(  forma,  bomo  faclus  ad  imaginem  et  simililudinem 
«  Dei.  I  Et  in  libro  ocloginla  Irium  Qu;cslionuni, 
quseslione  51  :  (  Corpus,  inquit,  liominis,  cpiia  soliun 
«  inler  animaliimi  lerrcnorum  corpora  non  jM-onum 
I  in  alvum  proslralum  est,  cùm  sit  visibile  et  ad  in- 
I  Incndum  cœliim  ercctum,  quod  est  principiuni  vi- 
«  sibilium,  qtiari(|u;iin  non  suà,  sed  aniiu;v.  prxsenti.i 
(  vivcrt'  cognosralur,  lanion  non  modo  qnia  est.  cl 
i  in  (pianlum  est,  uli<pie  boniun  esl,  sed  eliam  quia 

<  taie  esl,  ul  ad  conicinpiandum  cœliim  .sit  aplitis, 
«  magis  in  lioc  ad  imagint-m  el  simililudinem  Dei, 
«  quàm  CTtera  corpora  animaliimi,  faelmn  jure  videri 

<  potest.  »  Sic  et  Pollio  Prtmiiensis,  in  libro  primo 
de  Slalii  domils  Dei,  sub  liiiein  :  <  Exlerior.  iiiqnil. 
I  hœc  domiis   imago  esl  inlerioris  donnas;  inleriur 

<  verô  domus  imago  est  illius  auod  in  mcnlc  divinà 


<  mens  ralionalis,  qu;c  est  donms  nostra  inlcrior  ;  ad 
«  ralinnalem  meutcm  facta  cstcrealura  visibilis,  quia 
i  in  corpore  nostro  domus  construilur  cxlerior,  quae 
1  servit  inlcriori ,  quia  cœlo  famulalur  s|)irilus.  U 
«  enim  Deus  sapienliam  suam  oslenderet,  excmpLif 
I  ejus  in  crcnturâ  raiionali  depinxil,  el  m.ajorem  evi 
«  denliam  doniiis  ipsius,  cujus  decorem  intùs  in  m- 
«  tione  mentis  nostnr  depinxil  ,  formam  corporis 
f  noslri  pulcbriludiue  membrorum  varia-^il,  et  opiis 
«  sapicnliic  per  officia  corporis  di versa  monslravil.  > 
Quaro  lanquàm  signum  et  documenlum  est  imaginis 
Dei  ac  dignilalis  illius,  corporis  forma,  cujus  status 
ercclusesl;  imaginem  lamcn  ipsa  non  liabet. 

IV.  Atque  Eiigubini  (piidem  comi!:enliun  frivolum 
est  et  inexiricabile.  Nam  si  soins  Filius  hunianam 
lum  induit  formam,  solus  bominem  crcavit,  soins  isla 
verba  pronuntiavit  ;  qiiid  ista  tandem  volmit  :  Faàa' 
mus  hominem  ad  imaginem  et  simililudinem  ncstram  ? 
Nam  plurali  de  se  numéro  singtilarcm  personam  non 
loqui,  vetercs  omnes  Patres  conlra  Judaos  et  lia^re- 
licos  uno  ore  pra'dicant,  ut  alio  in  loco  dixi:ims. 
Deinde  temeraria  et  inloleranda  est  b;rc  imaginis  si- 
militudinisque  depravalio,  quam  Cliristianonim  om- 
nium consensus  spiritale  esse  ali(|uid  aguoscil,  atque 
ad  divinitatem  ipsam  referri,  non  ad  corj  us,  quod 
;  nec  uUum  naturale  esl  Deo,  el  assnmplam  nescio 
,  qnam  ejus  larvam  initie  rerum  assercre,  divinare  est 
et  pro  arbilrio  fingcre. 

Non  niiniis  lai)al  Tcrlulliani  ratio,  qui  Patri  scrmo- 
ncm  iiiducil  illiun,  cl  tamon  ad  imaginem  corporis 
ejus  quod  Filium  assumpturum  pnrîvidebat,  bominem 
esse  faelmn  ail.  Alqui  non  dixisset  imaginem  ncstram, 
sed  tuam,  si  Filium  alloquerelur,  vcl  aliquid  simile, 
quo  corporis  à  se,  quod  nullum  liabuil,  opinionem 
averlerel.  Quod  si  Terlullianus,  uli  verisimilc  est, 
Dcum  i|)sum  corporeum  putavit,  nec  alià  quàm  bii- 
manà  forma,  quod  conscnlaneum  videiur,  corpus  il- 
lud  circumscripsil,  cur  non  ad  illam  ifsam  formam 
poliùs,  quàm  ad  fuluri  olim  corporis,  liominem  exlgi 
à  se  significavit?  An  quia  corpus  illud  Dei  proprium 
non  carne,  ossibus  el  sanguine  coustare  crcdidil,  et 
idcircô  cum  binnano  minus  convenire?  Sed  nuga-  ist;c 
sunt;  itaque  missas  iilas  faciamns. 

Rccliùs  Tbcodorelus,  q.  19  in  Gen.,  elmeo  judieio, 
prfcclarè,  liocipsum  quod  incptè  TerltiIlianu^deCbri- 
sli  corpore,  ad  cpiod  respeetum  babuit  in  Ad;uno  pro- 
creando  Deus,  injecil,  explicat  sic.  Dcum  asseril  Pa- 
Ircm,  cùm  liominis  illius,  quem  molicbalur ,  naluram 
ac  substaiiliam  Filium  ali(|uan(Io  suum  assumpturum 
esse  pr.eviderel,  uli  p ir  cral,  Adamum.  lanquàm  [ni- 
mum  illius  gencris  fundamenlimi,  majori  proscenium 
boiiore  fuisse,  ac  suis  illum  fabricàssc  manibus.  Cx- 
lerùm  non  esse  corpore  definiendam  imaginem  in 
homine,  pauei  sun!  ex  omni  anli(piiuile  qui  non  sen- 
lianl.  lU'fellit  banc  Audianorum  faliulam  pluribus  Epi- 
plianius,  li;er.  20,elTlieodorelus,  lib.  l  llist.  C  9,  cl  4 
de  lIxT.  c.  10.  El  Augu>rums,  lib.  li  de  Trin.  c.  7, 
j,^  ..,:ç .  ,  c;;p,|t  non  solùm  veracissin?a  ratio,  »od  eliam 
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«  ii«>ms  Aposioli  iUxhnl  aiuMorilas,  non  sccnndînn 
,  fonnani  .t>r|HMis  honio  faillis  est  ad  iinagiiioni  Dci, 
«  scxl  Miiiniiùin  ralionaloni  nieiiteni.  t   Qiiaaiobrem 

%anj  et  fulilis  est  ista  cogitaiio,  neque  digna  est,  in 

.|ui  rofiitaiulà  teinpus  contcratiir. 

V.  Illiid  pro  confesso  est  habenduni,  id  ipsum  in 

quo  et  cnjus  gratis  lionio  ad  iniaginem  Dei  foetus  est, 

animi  propriiini  niagis  esse  quàni  corpoiis,  ac  spiri- 

liiale  adeo  ijuippiani,  non  in  sensus  incurrens.  Sed  ut 

dua-  sunl  aniini  partes  ac  functiones,  quarura  altéra 

iiitellii^enlià  et  nolitià,  altéra  volunlate  et  appetitione 

constat,  itn  varii  sunt  iinaginis  interpreiandae  modi. 

Quani  insuper  varietateni  auget  utriusque  partis  ratio 

dispar.  Nam  aut  naturalis  in  illis  spectatur  status,  aut 

naturà  prxslantior,  quem  supernaturalem  schola)  no- 

luinanl.  Utrobique  enini  sua  quaedani  et  propria  tàin 

cognitio  est,  quàni  appetitio. 

De  intelligentià  et  cognilione  Diadochus  ita  pro- 
uuntiat,  cap.  77  de  Perfec.  Spir.  :  Suiuus  ad  iniagi- 
nem Dei,  secundiim  notionem  animœ  ad  meiUem  perti- 
nentem.  Cui  est  illud  affine,  quod  Clemens  Alexan- 
drinus  in  sexto  Stroniaton  scribit  :  i  Hominem  ad 
f  Dei  imagineni  esse  factum,  non  propter  structiirae 
«  suœ  liguram,  sed  quoniani  uti  Deus  ratione  molitur 
«  oninia,  sic  homo,  qui  perfectà  cognitione  praiditus 
«  est,  ex  rationali  facultate  bonas  et  honestas  aotiones 
*  excquitur.  >  Quanquàm  non  de  naturali  cognilione 
ac  ratione  duntaxat  loqui  Clemens  videtur,  sed  potis- 
siuiùni  de  eà  quae  Christiano  eiqiie  sancto  ac  per- 
fecto  congruit  ;  qualis  est  quem  snb  vvwtti/.oD  appcl- 
latione  describit.  Cujus  status  non  in  solà  contempla- 
tione,  verùm  etiani  lionestâ  et  laudabili  actione  perfi- 
citur,  quatenùs  banc  recta  ratio,  et  divinitùs  hausla 
scientia  moderalur  ac  régit. 

Quù  et  illoruni  sententia  refertur,  qui  ad  divini  Vcr- 
bi,  id  est,  ir/iu,  quem  et  rationem  interprelaniur, 
imaginem  propriè  factum  esse  volunt  hominem;  de  quo 
nox  dicam. 

Sic  idem  Clemens,  in  secundo  Stromaton,  hoc  ipsum 
quod  dicilur,  ad  imagineni  et  similitudinem,  non  ad 
corpu$  refern,ait  :  Son  enim  mortale  immortali  assimi- 
lari  (ai  est,  $ed  ad  mentem  et  ratiocinationeni. 

VI.  Atque  hoc  expressior  in  ratione  hominis  in- 
tçlligr-miàque  videtur  imago  Dei  ac  similitudo  consi- 
t.l*Te,  quiHl  iilius  ope  et  admiiiiculo  summi  artificis 
imilatur  industriani,  et  quasi  per  iilius  sapientia;  vesti- 
gi.n  gradilur.  Est  aulem  Dei  maxime  propria  cognitio 
ac  soicntia,  et  omnino  mentis  aclio,  adeô  ut  hâc  ipsâ 
•  '^'r>-'>v,ii\f.$l,tubslanliari,  ut  ita  loqiiar,  et  ejus 
e^s*-nlu  ronslilui  dic'Jtur,  ut  alibi  meminimus.  TJnde 
in  «)  pr,iissinnim  im-igo  collw^ari  débet,  in  quo  ipsa 
potita  D^i  pslessenlia  vel  substantia.  Namet  Verbum 
Ipsom,  q.L-i-  fsi  im;.},,,  propria  et  primigenia,  cogni- 
*»e  prcMliuilur,  *:i  :„1  menu-in  c;i  inlelligentiam  prac- 
àpaè  specut.  Quare  s«;nn.d;.ri.-,  et  rreata  ^imiliter 
teai^o  Doi  non  airbi  vidflur  qui,»,  in  iiii  hominis  parte 
^Herenda 

Eoryphamus  Pylhagorens,  in  libro  d.;  ViLi,',.  iirn  ho- 
I  kCriffiisscl  à/TtT<"9/  t«;  (?ta<    f  Jîtv;;,  id  est   rc- 
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spondenten  naturœ  suœ,  àDeo  creatum  esse,  velut  ocu- 
lum  tinivcrsitatis,  quod  capite  antécédente  retuli,  mox 
xar'  iTT£f/ivy;Ttv,  siuiilitudinis  ejus  rationem  fusiùs  edis- 
serit  :  «  Ideô,  inquit,  et  nomiua  rébus  indidit,  velut 

<  quidam  factus  earuuï  character,  littcras  reperit,  iii- 
t  structo  memoriae  thesauro,  imitatus  est  insuper  uni- 

<  versi  dispositionem,  jure  ac  legibus  constitulis  civi- 

<  talibus.  NuUum  enim  opus  neque  divinius,  neque 

<  diis  fieri  polest  dignius,  quàm  benè  constitulse  civi- 
t  tatis  institutio,  ac  Icgum  et  reipublica;  ordinatio.  » 
Igitur  et  rerum  perceplione  ac  scienlià,  et  earuni 
excogitandarum  induslrià,  et  inveniendi  solertiâ,  pra^- 
serlim  in  iis  quac  ad  ordinandas  civitates,  hominum- 
que  communitales  regendas  attincnt,  Dci  similitudo 
potissimùm  clucet  in  homine.  «  Nihil  est  enim  illi  prin- 
«  cipi  Dco ,  ait  Tullius  in  Som.  Scip. ,  qui  omnein 
«  hune  mundum  régit,  quod  quidem  in  terris  fiât, 
«  acceptius,  quàm  consilia  coetusque  hominum  jure 
«  sociali,  qu:c  civitates  appellantur. 

\"II.  II;ec  ipsa  ratio,  quod  Dei  proprium  est,  id 
homini  tribuit,  cœteris  ut  dominelur  animantibus,  quac 
robore  aliisque  naturtc  dotibus  anteccllunt.  Parvum 
est,  ait  apud  Plutarchum,  ut  pulo,  Pindarus,  ro6«r 
viri  ;  veriim  mentis  varietate  ac  solertiâ  domat  miri(icatn 
ponti,  et  terrestrium,  atque  aeriorum  indolem. 

Ita  Theodorus  Mopsuestenus,  apudJoannem  Philo- 
ponum,  imaginem  Dci  eatenùs  in  homine  definiebat, 
quôd  fiibricandi  etarchitectandi  scientià  summum  imi- 
tatur  opificem,  et  quod  non  erat  facit  ut  sit,  etsi  na- 
turas  ipsas  procreare  nequeat. 

Convenit  et  Augustin!  sententia  ista  quce  est  ïra- 
ctatu  in  Psalmum  54  :  j  Consideratis,  inquit,  onmibus 
(  rébus  quas  habet   homo,  invenit  se  eo  propriè  di- 

<  scretum  à  pécore,  quôd  ipse   habeat  intellectum  ; 

<  unde  quosdam  contemnentes  in  se  quod  proprium 
«  et  praecipuum  à  Condilore  acceperunt,  increpat 
t  ipseConditordicens  :  Nulite  fierisicut  equuset.nmlus, 
c  quibus  non  est  intcUectus,  i  ps.  31 .  Et  in  Tractatu  tertio 
in  Joannem  :  «  Non  dislas  à  pécore,   nisi  intellectu. 

<  Noli  aliunde  gloriari,  etc.  Unde  ergo  melior  es?  ex 
«  imagine  Dei.  Ubi  imago  Dei?  in  mente,  in  intel- 

<  Icctu.  » 

Yerùm  idem  Augustinus  in  eàdem  intcUigendi  facul- 
tate, in  quà  imago  Dei  consistil,  duo  cognitionis  gêne- 
ra discernit,  lib.  12  dcTrin.  c  7  et  8  :  alterum  quo  infe- 
riora  et  temporalia  cognoscit  et  disponit,  alterum  quo 
Deum  contemplatur.  Quac  duo  maris  ac  feminsc  du- 
plici  sexu  adumbrari  dicit.  In  priorc  itaque  propriè 
sitam  esse  docct  imaginem  Dci,  idcircô  soli  viro  Scri 
pturam  videri  banc  imaginem  Iribuere.  Quanquàii 
etiam  feminac,  qua;  intelligentiam  et  notitiam  Dci  cun 
viro  communem  habet,  incsse  imaginem  affirmât,  e{ 
parte  scilicet,  in  quà  imlla  sexûs  differentia  sit.  ll;c( 
pluribus  ibi  disserit  Augustinus,  qui,  in  libro  83  Quae- 
stionum,  qux'Stione  51,  spirilum  hominiti  ad  imaginem 
Dei  factum  asserit,  in  quo  est  intelligentià  veritatis. 
llceret  enim  veritati  nullâ  inlerpositâ  creaturâ.  Et,  ut 
paulô  ante  docuit,  ob  id  maxime  similis  est,  quôd 
sapit.  Naia  «  cùm  homo  possit  particeps  esse  sapien- 
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I  psiiin  ita  est  ad  iniaginem  Dei,  ut  nullà  naturâ  inter- 
f  |K)sit.i  forineliir  (  quemadmodùm  corpore;e  rcs),  et 
•  ideo  nihil  sil  Deo  conjuiictius.  i  Est  aulem  vera 
sapieiitia  in  Dei  potissinuiin  ac  reruni  divinaruni  co- 
^niliunc  posita,  et  quiddam  nalurali  honiinis  captii 
pru^slantius.  Ideô  imago  Dei  conditioneni  ac  statum 
nesc'io  quem  minime  naturalem,  sed,  ut  vocant,  sti- 
peniaturalein,  \nc\iid\i  c\  illà  Augustiiii  senteiitià. 

Mil.  Riirsùs  alii  divin;e  liane  proprietatem  inia- 
giiiis  in  voluntate  potiiis  et  arbitrio  libero  constituere 
videntur,  ut  Teiluilianus  iibro  secundo  contra  Mar- 
cioneni,  capitc  îi  :  <  Libcrum ,  inquit,  et  sui  arbitrii 
«  et  sua;  polestatis  invenio  hoinincni  à  Deo  institutuni, 
(  nullani  niagis  imaginem  et  siinilitudineni  Dei  in  illo 
«  aniriiadvertens,  quàm  ejusmodi  status  formam.  Ne- 
t  que  enim  facie  et  corporalibus  lineis,  tam  variis  in 
«  génère  bumano,  ad  uniformem  Deuni  expressus  est, 
«  sed  in  eà  substantià  quam  ab  ipso  Deo  traxit ,   id 

<  est,  aninKC  ad  formam  Dei  spondentis,  et  arbitrii  sui 
«  lilicrUite  et  potestale  signatus  est.  »  Tuni  capitc  se- 
quenti  :  «  Oportebat  igitur  imaginem  et  similitudinem 

<  Dei,  liberi  arbitrii  et  sua;  potestati.s  inslitui,  in  quâ 
I  hoc  ipsuni  imago  et  similitudo  Dei  deputiretur,  ar- 
«  bitrii  scilicet  libertas  et  potestas,  in  quam  rem 
(  ea  substantià  bomini  accommodata  est,  quse  hujus 

<  status  est,  ad  flatus  Dei,  utiquc  liberi  et  sux  po- 

<  testatis.  > 

llieronymus  in  epistolà  146  :  i  Solus  Deus  est  in 
I  quem  peccatum  non  cadit.  Cyctera  enim  cùni  sint 

<  liberi  arbitrii,  juxta  quod  et  houjo  ad  imaginem  et 
I  similitudinem  Dei  factus  est,  in  utramque  partem 
t  suam  possunt  flectere  voluntatem.  > 

Titus  Bostrensis  Iibro  secundo  contra  Manichœos  : 
I  llominom  Deus  honoravit,  inquit,  fabricans  eum  ad  : 
«  imaginem  suam,  utsicut  ipse  libcrlate  natunc  bonus 
I  est,  sic  lioujo  libertatc  propositi  imitator  Dei  esset, 
i  non  abstincns  à  peccato,  quia  dcsit  nalune  ipsi  po- 

<  lestas,  sed  libertatc  propositi  virlutem  honorans.  » 
/.acbarias  MityleiKCus  Iibro  de  Opificio  :  i  Hoc  enim, 

t  ail,  indicium  est  et  signum  rationalis  maxime  natu- 

<  ra:,  et  imago  atque  imiUitio  supremi  regni.  > 
Macarius  homil.  15  :  <  Tu  verô,  inquit,   propterea 

<  es  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei,  quoniam  uti 
I  Deus  sui  jurisacpotestatisest,  etquod  vullfacit,etc., 
t  ita  eliam  tu  ])Otcstatis  es  lux*,  et  si  niori  vis,  naturu; 

<  es  mutabilis.  > 

Joannes  Damascenus  librosecundo  de  Fidc  :  <  Quod 
«  ad  imaginem  factum  in  hominc  dicitur,  inlelligens 
(  si^niliiat,  et  lilh-rum,  ac  sui  juris.  »  Et  Iibro  tertio  : 
«  Ciini  ad  imaginem  beau»;  et  superstantialis  divinita- 

<  lis  homo  sil  factus,  sit  aulem  di\ina  natura  pcr  se 
«  libéra,  sui(|uc  juris,  ac.  volunUite  pnedita,  conse- 

<  quciis  est  hominem,  velut  ip^ius  imaginem,  lil>erum 
I  cssc  naturà  suà,  cl  voluntale  pncdituii).  > 

Heniardus,  in  Iibro  de  Gralià  cl  libero  Arbitrio,  do- 
cel,  iM  libertole  arbitrii  ad  imarfincm  ipsius  qui  creavit, 
aiiimain  esse  conditani. 

]\   Sujit  el  alii  plerique  qui  iii  eamdeui  imagini» 


raiionem  concordant.  Sed  omnes  ferè  non  solà  liber- 
tatc arbitrii  illam  deliniunt,  verùni  ex  parte  soliim,  ut  f 
el  in  cognoscendi  vi  et  in  libéré  quidvis  eligendi  fa-  \ 
cultate  consistât ,  ut  inter  alios  Gregorius  Nyssenus 
lib.  de  Homin.  Opif.  c.  i,  Dorotheus  doctrina  prima, 
Cyrillus  Alexandrinus  Iibro  9  in  Joannem. 

Ambrosius  verô,  Iibro  6  in  Hexameron,  cap.  8,  ima- 
ginem Dei  in  eàden»  liberlate  statuit  tam  ampleclendi 
quodcumque  libitum  est,  quàm  cogilationibus  el  con- 
siliis  liùc  illùa|ue  vagandi,  quod  ipsum  liberi  arbitrii 
preprium  est  :  «  Non  ergo  caro,  inquit,  potest  esse  ad 

<  imaginem  Dei,  sed  anima  nostra,  quae  libéra  est,  et 
i  dilTusis  cogilationibus  atque' consiliis  hùc  alque  illùc 

<  vagatur,  qua;  considerando  spécial  omnia.  Ecce 
«  nuncsuniusin  Italià,  etcogilamus  ea  qu.-e  ad  Orien- 

<  taies  aui  Occidentales  partes  spectare  videntur,  et 

<  cum  illis  versari  videmur  qui  in  Perside  sunt  con- 
«  slituli,  et  illos  videmus  qui  degunt  in  Africà .  etc. 
t  Ea  igitur  est  ad  imaginem  Dei,  quic  non  corporeo 

<  aîstimatur,  sed  mentis  vigore,  quce  absentes  videt, 
i  transinarina  visu  obil,  percurril  aspectu,  scrulatur 
f  abdita,  hùc  alque  illùc  uno  inoniento  sensus  suos 
t  per  totius  orbis  Unes    et   mundi  sécréta  circum- 
t  fert.  I 

Qiia;  omnia  libene  voluntatis  propria  sunt,  ut  dixi. 
Nani  habitum  auimi  significant  liberum  sui,  ut  loquilur 
Bernardus,  lib.  de  Grat.  et  lib.  Arb.,  ac  nullà  ncces- 
sitate  defixum,  de  quo  dicendum  nobis  erit  poslea. 
Porrô  idem  Bernardus  ex  liberlate  arbitrii  ad  imaginem 
ipsius  qui  creavit ,  conditam  esse  aninmm  leslalur  in 
eodem  Iibro. 

X.  Sunl  qui  imaginem  ac  simililudinem  in  virUite 
ponant,  ut  Epipbanius  referl.  Et  ita  ex  PlatoneCle- 
mens  Alexandrinus  sentit  in  secundo  Slromaton,  sub 
liiiem.  Nam  Plalo,  in  Iibro  4  de  Legibus,  «  lemperan- 
i  tem  ait;  esse  carum  Deo,  quia  similis  est  ei,  inlem- 

<  peranlem  vcro  dissimilem  esse,  el  discrepantem,  et 

<  injuslum.  >  Et  in  Theailelo  :  c  Fugam  raaii  ditit 
«  esse  simililudinem  Dei,  quantum  eam  possuums  as- 

<  scqui  ;  simililudinem  porro  in  eo  consislere,  ut  sit 
t  aliquis  juslus  el  sanclus  cum  prudentiâ.  i  Ilac  no- 
slris  congruereClemens  observât,  qua;  de  Dei  imagine 
ac  similiiudine  dicunlur.  Ac.saepenumerô  simililudi- 
nem hujusmodi  Dei  Scripturae  prœdicanl,  ut  cùm  ju- 
bet  nos  Christus  diligcre  inimicos  noslros,  ut  silis,  iu- 
quil,  (ilii  Patris  vestri,  Matth..o,  45,  boccsl,  similes 
ejus.  Paulus  item  non  raro  banc  simililudinem  com- 
mendat,  quje  in  interiori  homine  lit,  ac  novoqui  renovatur 
secundiim  imaginem  ejus  qui  creavit  illum.  Quod  Ori- 
genes  in  lib.  G  contra  Celsum  asseril.  El  Cyrillus,  in 
Iibro  contra  Anlhropomorpliilas,  capitc  secundo  cl 
tertio,  primariù  in  sanclilale  ac  virlule  imaginem  con 
slituil. 

Sic  Gelasius ,  in  Aclis  Nicœna;  synodi  :  <  Bonus, 
«  inquit,  Deus  nalurà  suà,  inlelligenli  hominis  sub- 
I  slanliie  indidil  illud,  ad  imaginem  ipsius  el  simili- 

<  ludincm,  ut  bonitatcm,  simpliciutcm,  sanclilalem, 

<  purilalem,  >  etc. 

XI.  Apiid  Clirysostomum  exslal  bomilia  de  eoqui>d 
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,m  qin-m  7i«r  est  adshuihtudinm,  homo  per  peccatum  : 
tàjnil.  in  •!"•'  F"'»'»'  i"i:'g'"L''>i  isuin.  in  virtmibus 
;„H,ni  0..I1MNI.T0 ,  .iii.iinlo(iiii(lcm  post  poccalnm  iis 
onuuiioiUis  aniiiii  ^poliali  hesliis  similes  facli  esse  di- 
ciiiilur.Ideiii.|uetradidit  cilaliisab  Joaiine  Damasceno  > 
in  Parallflis  Cliiysosiomus ,  qui  in  jiistilià  imaginem 
coll<K'al  S«'ven"aniis  qiioquo  Gabalilaniis,  oralionc  ode 
niundi  0|>i(iiio  :  <  Qiiid  es^l,  iiiquit,  sccnndiiiu  imagi- 
«  nom?  Di'us  est  sanclus,  si  nos  sancli  sumus,  ad 
«  imaginem  sumus  Dei.  Sancti  cnim,  inquil,  esMe , 
«  quia  ego  sanclus  sum,  Levil.  19,  2.  Deusest  juslus  ; 
I  si  ju>litiani  persequimur,  imago  sumus  Dei,  etc.  » 

Kleganler  Ambrosius  in  libro  de  Bono  Mortis,  ca-  j 
p'l.-5  :  I  Fiigiamus  ergo  Ikpc  mala,  et  transformemus  ; 
t  aniniam  nosti-am  ad  illam  imaginem  Dei  et  simili- 
«  ludinem.  Fuga  malorum,  simiiiludo  Dei  est,  et  vir-  | 
t  tulibus  imago  Dei  acquiriinr.  Ideô  qui  nos  pinxit 
«  quasi  auclor,  pinxit  virtutem  coioribus.  »  Idem  do- 
cei  ctiam  ad  Psalmum  118,  coton.  22.  Sic  Pclrus 
Ciirysologus,  sermone  120,  sicut  delictorutn  morbis 
inuiffo  ipsa  ablata  est  Condiloris,  sic  virtutibus  ac  san- 
clitate  formani  Dei  refonnari,  et  ad  simililadinem  nos 
Christi  revocari,  uc  totain  reduci  ad  imaginem  Condiloris, 
probat  ex  Apostolo  dicente,  Rom.  12  :  Nolite  conp- 
gnrari  hutc  seculo,  sed  reformamini  in  novitate  sensûs 
vestri.  Sic  Rupertus,  in  lib.  6  de  Glorifie.  Trinitatis, 
cap.  19,  per  fidem,  spem  et  charit-^tem  simililudinem 
in  nobls  Dei  fieri  dicit. 

Cum  bàc  opinione  congruunt  qui  imaginem  Dei  in 
Spiritùs  sancti  communicatione  essesitam  existimant. 
lia  Cyrillus  Alexandrinus  libro  Thesauri  Si,  et  in  dia- 
logo  sexto.  Ex  quo  etiam  divinilatem  adstruit  Spiri- 
tùs sancli.  Ideô  complurcs  antiquorum  amissam  per 
primi  peccatum  parentis  imaginem  ab  Chrislo  resti- 
tuiam  esse  sentiunt,  infuso  Spiritu  sancto.  De  quo 
vide  quae  in  octavo  libro  de  Trinitate,  quinto  capite, 
scripsimus. 

XII.  In  qno  illud  observandnm  est,  à  plerisque  vetc- 
rum  Palnim  constittilum  discrimen  imaginis  in  ho- 
mine  ac  similitudinis.  Ex  quibus  imago  in  plasmate 
ab  lrfn:eo  lib.  .5,  c.  16,  ponitur;  simiiiludo  vorô 
[)cr  Spirilum  dnri  d.citur,  quem  Deus  inspirât  bo- 
mini. 

Cl.-men5  Al<»xandrinus,  in  secundo  Stromaton,  ex 

aliquonim  s-nlonlià  rf-fert  :  Id  quod  est  ad  imaginem, 

ttalim  in  ipv't  (leneralione  honiinem  accepisse  ;  nt  au- 

trm  ad  nimilitudinem  sil,  postea  in  consummniione  esse 

capiurum.  Tanqiiiim  simiiiludo  pcrfcctns  sit  animi  cor- 

pori*«|iic  slatiw,  omnium  virtnlnm  ac  hononmi  posses- 

»ione  nimulatns,  qui  nos  Deo  quàm  proximos  reddil. 

Sic  [a%s\m  in  naliirfi  imaj;inem,  simililudinem  in  vir- 

Uitr  rqjonnnl  aiii ,  ut   Ambrosius  libro  de  Dignitale 

condilionis  humana;,  capiu;  secundo  cl  icrtio  ;  cl  Plii- 

b^lriii»,  capite  gr,,  q,,-,  simiruurlinem  ex  (ide  »anctœ 

Trinitatit,  rf  riià  b.mA,  et  oper,  Kcquenii  ait  o*tc«t/t,  ut 

fTnmtf*    perripiant    pTnmin>.um    comortium   Hmii-licœ 

di'jnitati$,    r//  ait   Joannet    Kpist.   \  ,  7>  :  Tnnc    simi- 

le$  ei  erimu*  ;   et   Dominut  :  simitet  ettole  Valris  ve- 

nri. 
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Hilarius,  in  libro  primo  ad  Constantium ,  Arianos 
roprcbendens,  qui  similem  Patri  Filium  esse  dicebant, 
ait  Mosem,cùm  de  procreatione  hominis  agerel,  simi- 
liludinem cum  imagine  ad  Deum  homini  députasse,  ne 
verilatis  proprietas  existimarelur,  eut  ad  imaginem  si- 
militudo  esset  adjuncta.  Quoniam  quod  simile  dicilur , 
non  idem  est  cum  co  cujus  simile  est.  Itaque  simiiilu- 
do, inquit,  inter  Palrem  et  Filium  non  prœdicatur;  et 
de  Filio  nusquàm  simililudinem  reperies.  Sed  vide  (ju.-c 
in  4  de  Trinitate  de  iiJ.oio<j3io'j  nomine  dispuiavi- 
nius, 

XIII.  Rnrsùs  Paulinus  Volaniis,  cpistolà  secundâ  , 
imaginem  similitcr  ac  superiores  illi,  natura;  ac  sub- 
stantiai  hominis  insitani  docel ,  qua;  sola  in  nobis  ex 
Adam  remansit.  Simililudinem  verô  ponit  in  acciden- 
tibusqualitatibus,  virtule,  sanctitale,  etc.,  quam  Cliri- 
sti  beneficio  recui'  'lainus.  Séparai  ilem  Gregorius 
Nyssenus  Oratione  |  limà  in  illa  verba  :  Faciamus  ho 
minem,  etc.  Maximus  Martyr,  ccnturià  lertiâ  de  lihari 
taie, cap. 25;  elDiadoclius,  capite  A,  lom.  5Bib.  PP., 
col.  294;  necnon  Chrysostomus,  bomilià  lertiâ  lomi 
quinti;  Isidonis  Pelusiola,  lib.  3,  ep.  93;  Damasceiais, 
lib.  2  ,  c.  28  et  lib.  4,  c.  4  ;  aactor  libri  ad  Fralres 
de  Monte  Dei,  qui  inter  Bernardi  opéra  poniuir,  el  vi- 
detur  esse  Guillelmi  à  S.  Theodorico.  Dubilal  Joannes 
Philoponus,  libro  6  de  mundi  Opificio,  cap.  6  et  7. 
Quo  posteriori  in  capite,  philosophes  ad  illam  virtutis 
et  sapientiae  simililudinem  allusisse  pulat,  cùm  ita 
philosophiam  defmiernnt ,  ut  esset  assimlalio  Dei , 
quantiim  homini  possihile  eM. 

Sed  est  probabilius  Mosem  ambo  ista  nomina  pro 
uno  eodemque  sumpsisse,  atque  U  :tap«>)»î/au,  ut  po- 
sterior  prioris  sit  explicatio,  ut  ail  Philoponus.  lib.  6 
de  mundi  Créât,  c.  6.  Idque  probat  Cyrillus  Alexandri- 
nus, in  libro  contra  Anthropomorphitas,  capile  5,  et 
in  Catenâ  manuscriptâ  in  Genesim,  qu:»  est  Regiae  bi- 
bliothecae.  Auguslinus  ilem,  quaestionc  4  in  Deulero- 
nomium,  qui  et  soepè  imaginis  voci  subjicit  eam  no- 
tionem  quam  similitudini  tribuunt,  hoc  est,  eam  qu.Te 
accidentem  qualitatem  continet,  ut  in  Tractalw  in 
Psalmum   57  :  «  Omnes  ,  inquit,  lacti  ad  imaginom^ 

<  Dei,  nisi  terrenis  cupidilalibus  conlerant,  quod  ille 
«  formavit  ;  »  et  :  «  Quare  imaginem  C:insaris  Crealori 

<  vestro  ostendebatis,  et  ejus  imaginem  in  vestris- 
«  cordibus  delebalis?  »  Idem  porrô  ambo  ista  nomina 
significare,  areumentoest,  quod,  in  cap.  5,  Adam  dici- 
lur gennisse  Scth  ad  imaginem  et  simililudinem  snam. 
Sed  et  Apostolus  imaginem  Dei  pro  eo  usurpât,  quod 
vnlgo  similitudini  imputant,  ut  cùm  Col.  3,  8,  cl  Eph. 
4,  novum  hominem  reformnri  ait  ad  i)Haginem  ejus  qui 
creavil  illum.  Quod  Philoponus  adnolavil,  lib.  G,  c.  8, 
el  antè  omnes  istos  Origenes  supra  laudatus  à  nobis, 
Orig.  6  contra  Gels. 

XIV.  Invcnio  qui  imaginem  Dei  in  jcternitate  sïtô 
immortalilale  malint  posilam.  lia  Fauslus  Regiensis, 
\  libro  1  de  libero  Arbitrio,  cap.  1  :  «  Quid  verô  alind, 
i  «  inquit,  intelligcndum  est  etiam  in  ipsâ  quA  hom« 
I  «  coiidiluscsl,  Dei  imagine,  nisi  perennitalis  insigne? 
|i  «  quam  pcrennitalem  non  solùm  anirn??  non  adem- 
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<  ptam  ,  sed  etiara  corpori  agnoscis  rcsurreciionis 
f  virlute  reparalain.  »  Et  Maximus  Martyr,  qui  in  libro 
paulô  antè  cilalo,  imaginem  à  similitudiiicdislinguens, 

<  quatuor  esse  dicit  proprietales  divinas,  quse  conti- 

<  nent,  fovent  et  conservant  ea  qucc  sunt  ;  quas  pro 
(  summà  suâbonitale  communicare  voluit  Deus,  pro- 
f  ducens  rationalcm  inteiligentenique  naiuram.  lise 

(  sunt,  esse,  semper  esse,  bonitas,  sapientia.  Ex  qui- 1 
i  bus  duas  quideni  substanii.ne  indidit,  vidclicet  esse 
«  et  semper  esse  ;  duas  facultaii  arbitrii  ac  propositi 
«  concessit,  bonilatem,  ut  qure  est  ipse  pcr  substan- 
I  tiani ,  ea  sit  cre:itura  pcr  partici|>ationcin.  Ob  id 
(  etiani  ad  imaginem  Dei  et  ad  similitudinem  bomo 
t  fabricatus  esse  dicitur;  ad  imaginem  qtiidem ,  tan- 

<  quàm  existenlis  existciis,  et  semper  existentis  sem. 
1  per  exislens,  ut  quanivis  non  absque  inilio  tidis  sit, 

<  tamen  sine  fine  sit;  ad  similitudinem  verù,  tanquùm 
I  boni  bonus,  et  sapicnlis  sitpiens;  ejus  qui  naturâ 

<  islud  est,  is  qui  gralià  est.  Porro  ad  imaginem  sunt 
I  omnes  prorsùs  iiomines  ;  ad  similitudinem  verô,  so- 

<  li  boni  et  sapicntes.  i 
Sic  Prudenlius  in  Apollioosi  similitudinem  bomi- 

nis  cum  Deo,  saltom  ex  parte,  consiitiiit  in  x'terni- 

tale  : 

Eit  stmilit,  ieclis  quod  non  consntuitnr  ullis, 
Quod  sapiens,  justique  capas,  reqinaque  rerum 
Jmpcrat,  ante  videt,  perpendit,  prœcavet,  inslat, 
Verborum  morumque  opifex,  instructaque  mille 
Arlibut  et  cœlum  sensu  percurrere  docta; 
Ilis  animant  similem  sibi  conditor  efjUgiavil. 

CAPUT  III. 

De  alià  imaginis  interpretalione,  quœ  in  dominatione  in 
animantes,  êtres  omnes  Iwmini  tribntas  illani  coUucat. 
F.xplicatnr  Apostoli  locus  ex  priorc  ad  Corinthivs. 
Demiim  ea  de  imagine  Dei  opinio  propnnitur,  quœ 
maxime  probabilis  videlur  ;  duplex  ratio  constituitur 
illius  :  una,  quœ  est  secunditm  essentiant  ;  alia  quœ 
qualitates  spectat.  Prior  in  intelligentià  ei  ratione  po- 
tila  est.  Ulriim  angélus  ad  imaginem  Dei  factus  sit. 
Variœ  de  eo  sententiœ  aientium  ant  negantium.  Qna- 
teniis  id  soli  liomini  competat. 

I.  Ceiebris  estilla  praeterea,  et  magnorum  auctorum 
approbatione  lirmala  de  imagine  sententia,  eani  in  im- 
pcrio  dominatuque  sitam  esse,  quem  in  animantes  ac 
terrarum  orbem  universum  constitiiil  bumano  gencri 
Deus,  iisque  verbis  Scriptura  déclarasse  videtur,  Gen. 
i ,  2G  :  Faciamus  liominem  ad  imaginem  et  similitudi- 
nem nosiram;  et  prœsil  piscibus  maris,  et  volatilibus  cœ- 
li,  et  bestiis,  universœque  terrœ,  omuique  rrptili ,  quod 
moietur  in  terra.  Placuil  li;ec  praî  cicteris  Joanni  Chry- 
soslomo,  qui  ad  eam  adhjcrescit,  passimquc  r<Hnnien- 
dat,  iilà  quain  posui  Mosis  auclorilatc  sulinixam  :  ut 
in  bomiiià  10  in  Genesim,  ad  illa  verba  :  Et  prœsiut  pi- 
êcibus,  Ole.  (Sic  onim  graecé  legitur  in  pbiraiivo  nu- 
méro, xti  i.p-^i-nfiv.1.)  Igitur,  inqiiit,  ad  domiuafionis 
imaginem  factus  est  homo,  non  ad  nliud  quippiam.  F.t- 
enim  omnium  quœ  in  terra  tunt  principem  creavii  homi- 
nem  Deus,  nequequidquam  est  in  terra  maju$  iUo;  re- 


riim  omnia  sub  ejus  potcstate  sunt.  Sic  et  alibi  sa>pè , 
ut  in  libro  primo  de  Virginitale,  cap.  4G;  et  in  libro 
primo  ad  Slagirium,  ubi  Deum  ait  lioc  in  terris  liomi- 
nem esse  voluisse,  quod  ipsemel  in  cœlis  erat.  Idem  Gre- 
gorius  Nyssenus  existimat  apud  C;csarium  in  tertio 
Dialogo,  lom.  i  Bibl.  Patrun»  Grreco-Lat.  Tum  in  libro 
de  bominis  Opilicio,  longàetaccuratà  id  oralione  pro- 
sequitur  :  <  l't  in  vitâ  bac,  inquit,  arlilices  inslnmien- 
«  tum  eâ  forma  moliuntur,  quae  usui  sit  apta,  ita  sic 
f  tanquàm  vas  quoddam  ad  regni  adniinislralioncra 

<  idoneum,  naturara  nostram  pr«stantissiriins  fabri- 
I  cavit  artifex,  ac  tum  anima?  dotibus,  tum  (igurà  ipsà 

<  corporis  lalem  designavit  bomincm  ul  ad  regimm  cs- 
»  set  aplissimus.  > 

Ob  id  animam  nosiram  cùm  libero  arbiirio  decora- 
vit,  quod  erat  regia;  digniiati  congruens,  lùm  juslilià, 
immortalitatc  ac  virlutum  omnium  splendore  veslivit 
tanquàm  purpura,  ulin  codem  illocapite  4  et  scquen- 
li  eleganter  scribere  pcrgit  Gregorius. 

11.  Huic  opinioni  suoe  probandic  subjungil  Cbryso- 
storaus  Apostoli  testimonium,  qui  in  priorc  ad  Corin- 
ibios  de  culiu  et  babilu  Clirislianorum  in  ecclesià  et 
oratione  praecipiens,  mulicrcm  vult  tecto  esse  capite; 
virum  nudo  et  aperto.  i  Vir  non  débet,  inquit  1  Cor. 
«  H,  7,  velare  caput  suuni,  quoniam  imago  et  gloria 

<  Dei  est  ;  mulicr  aulcm  gloria  viri  est.  »  Ibi  Panlus 
îibcrtalisacdominalionis  indicium  staluil  in  niid.ntio- 
nc  apertioneque  capilis;  servitntis  autcm  in  velalio- 
ne,  non  quâcumquc,  sed,  ut  arbitrer,  in  eâ  qu*  non 
summum  tanlummodù  capul,  sed  gênas  etiam  et  fa- 
ciem  contegat.  Nam  alioqui  viri  etiam  lecto  esse  ca- 
pite plerùmque  soient,  sed  nonvelaio;  ita  ut  totum 
caput  obnubant,  quae  est  abjeclionis  subjectionisque 
professio.  Hinc  Plutarchus  in  QiiaîStionibus  Romanis 
causam  hanc  reddit,  cur  in  diis  adorandis  operlo 
erant  capite  :  qnbd  eo  liabitu  sese  coram  illis  dcmitte- 
rcnt. 

Quocircaex  illo  Apostoli  diclojChrysostomus,  bom. 
10  in  Cen  ,  et  hom.  2,  tom.  5,  et  homil.  2  in  Ep.  ad 
Ileb.,  argumentalnr  imaginem  Dei  in  bomine  in  do- 
minatione ac  principatu  consistere,  quem  in  mnlie- 
rem  ac  coûtera  omnia  vir  soins  exercet.  Neque  ergo  se- 
cunditm corpus,  neque  secundiun  animam,  ait  Tlicodo- 
retus  ad  illa  Pauli  vcrba,  «<"</  propter  solum  principatum, 
eo  quod  in  omnia  quœ  sunt  in  terra  dominatus  viro  con- 
cessus  est,  imago  dicitnr.  Hoc  modo  nnilier  imago  non 
erit,  nec  ad  imaginem  Dei,  quod  ultro  Diodorns  Tar- 
sensis  apud  Tbcodoretum  qu.Tslione  'viccsinià  in  Ge- 
nesim fatctur.  Eamdem  de  imagine  ?v  tû  à^x""?  repo- 
nend.^  opinionom  tradit  Clemens  Romanns  apud  Da- 
masc/'num  in  Eclogis  cap.  1,  et  Gelasins  Gyzicenus  in 
parte  2  Act.  Nic.Tn.  cap.  ii;  Isidonis  Pelusiota  lib.  3, 
cap.  95.  Pliiloponus  item,  in  libro  6  de  mundi  Opili- 
,  eio,  cap  6,  eam  adversùs  Thcodonmi  Mopsuestennm 
luelur,  et  cap.  12,  déclarai  qucmadmodùm  viro  pr.r- 
cipuè  conveniat  principatus  eo  sensu  quem  diximiis. 
Tametsi  absolutè  feminis  pcrinde  ac  viris  imaginis 
ratio  ista  rongniat,  nt  idem  aflirmatcap.  12,  cô  quôd 
amlH>rum  est  natura  commuais. 
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Etce  vida  tesu  ut  careat  cœlesth  imago, 
InUrior  sortiliis  hoiuo  quant  mente  retenlat  ; 
yec  scxum  acceptât, 
ait  Akiimis  Aviius  ad  Fuscinam  soroiein.  Et  Marins 
Victor  in  libro  primo  : 

y  une  homiuem  faciamus,  ait,  qui  regnel  in  orbe 
Ft  sit  imnqo  Dei.  Simileni  deeet  esse  creanli, 
Liber  ad  arbitrium  fruitur  qui  mente  creatis. 
l'bi  et  liboniiu  arbitrium,  et  de  quo  mox  agetur,  là 
ipxi*à',  ad  imaginem  Dei  referre  videtur.  Quiaetiam 
R.  Saadias  apud  Aben  Ezra  in  Commenlariis  adGe- 
iies.,  imagiiioin  période  ulillcslatuit  .17^12132,  idest, 
i«  imperio  ac    duminatione.    Auctor    fragmenti  quod 
est  in  calce  tomi  9  operum  Angustiiii ,  de  multiplici 
liàc  imaginis   et  similitudinis  ratione  pluribus   dis- 
putât. 

III.  Sed  ne  diutiùs  in  istà  opinionum  persequendà 
Tarietate  suspcnsum  lectcris  aninuun  tcncam,  et  ut 
qu;c  mea  postremô  sit  explicem,  milii  tum  illae  quas 
sigillalim  pcrccnsui,  tum  quic  ad  carum  pertinent 
quampiam,  omissocque  idcô  sunt,  omnes  in  unum  co- 
gi  posse  videntur,  atque  ad  perfectam  imaginis  ac  si- 
militudinis complendam  rationem  singulu;  aliquid 
conferre.  Ac  meminisse  cum  primisid  oporlct,  quod 
de  similitudinis  et  imaginis  proprietatc  dixi  in  libro 
de  Trinitaïc  quinto,  ubi  de  gcneratione  ac  notione 
divini  Vcrbi  egimus,  illam  considcrari  posse  duplici- 
ter.  .\ul  enim  boc  qua;ritur,  quod  oùJtwStj  cjusest,  et 
quo  nuda  ipsa  similitudinis  essentia  continetur,  aut 
accessio  quicdam  insuper  illius  accidensve  perfectio  ; 
quà  delraclà  niliilominùs  illa  constabil.  Sic  in  ani- 
manlium  propagatione,  praîsertim  bominis,  imaginis 
proprielalcm  sine  quà  generalio  est  nulla,  diximus  in 
nalurx  simililudinc  consislcre,  ejusque,  ut  vulgô  lo- 
qui  soient,  specificœ,  liujus  vero  con)pleinentum  in  iis 
spcctari  (ju;c  naluram  et  esscntiam  sequuntur.  Sic  bo- 
niinem  bominis,  id  est,  genitoris  genitum,  ob  id  prae- 
tisc  imaginem  vocari,  adeoquc  filium,  quod  bumanà 
bit  naiurà  praeditus,  tametsi  dissimilis  .sit  in  cieteris  , 
ut  slaturà,  colore,  lolàquc  conformatione  mcmbro- 
ruui,  i.e<  tioii  nioribus  et  animi  indole.  Quorum  si  in 
liiio  -iniiliiudo  non  desil,  non  eo  fit  nativa  illa  et  pro- 
pre iHi;ig(>  |k;rfcclior,  ncque  magis  propterea  filius  est; 
hed  advf-ntilius  quidam  ad  cam  cumulus  accedit.  Ad 
liane  ergo  formulam  si  Dei  in  bomine  similitudo,  et 
imago  rofcratur,  diiplicem  ejus  ralionem  investigare 
possunius:  unam,  qu;c  maxime  propria  sit  bouiinis, 
elnatura;  bujus  insita,  nec  ab  eo  so|»arabilis  ;  altc- 
rani,  velut  conscclariam  etsecundam. 

IV.  De  priori  et  nalundi  simililudinc  Dei,  ad  quant 
^omo  rrr.iu^  «Ji.iiiir,  halwt  hoc  consensus  onmium 
Palnim,  cam  iu  ihU;llig.;nU;  ac  rationali  parte,  id  est 
anima,  f»»fjcandain  esse  :  vel,  ni  v.;riiis  ac4:uratius- 
qiJ€  dicam,  in  bomine  i|»s^,,  quaUtnùs  Udi  forma  illius 
natnra  confirilur.  Viam  ad  hoc  quod  dico  percipien- 
dum  apericl  qiiarsliuncui.f  cujuvbini  cufHJalio  :  utrùm 
tfAus  bomo  ad  imagniem  -av.  simiiiiu.linem  sii  Dei  con- 
dim^,  an  id  ctiam  angelis  wmifKîlal.  Kx  liujus  cnim 
*»ceiitaiionc,  altcriu.s  pelenda  est  explicatio.  Ac  sunt 


aliqui  qui  decus  hoc  humanœ  naturrc  lanquàm  pro- 
prium  asserunt,  et  ab  ejus  communione  angelos  cx- 
cludunt.  Alii  et  istos  ad  imaginem  Dei  creatos  esse 
putant,  et  multô  etiam  excellentius  id  eis  convenire, 
quàm  hominibus.  Angelos  ad  imaginem  Dei  non  esse 
factos  affirmât  apud  Photium  Methodius  in  libro  de 
Castitate  ;  vel  potiùs  auctor  ille  qui  ex  Metbodii  libro 
Excerpta  quaedam  edidit.  Ibi  enim  quaestionem  banc 
proponit  :  <  Qutd  sit  ad  imaginem  Dei  esse  factum  , 
«  quod  solus  ex  omnibus  conditis  à  Deo  rébus  bomo 
c  sorlitus  videtur.  Nihil  enim  potest  in  bomine  repc- 
c  riri  alicujus  pretii,  cujus  non  sit  angelorum  natuia 
«  particeps.   >  Quod   sigillatim  probat  in  pnccipuis 
quibusque  naturae  bumanae  dotibus.  Nam  et  immorta- 
lis,  période  ut  bomo,  est  angélus  :  et  liberi  arbilrii, 
et  dominatum  habet  in  gentes  ac  populos.  Et  si  (  or- 
pore  ac  membris  metiris  imaginem,  angeli  quoque  hu- 
manâ  specie  describuntur  in  sacris  litteris.  Quôd  si  id- 
eô  ad  imaginem  Dei  hominem  esse  statuis,  quôd  simi- 
liter  atque  ille  propagandi ,  procreandique  alterius 
eflicientiâ  praeditus  est ,  sive  bomine  altero  gignendo  ; 
sive  bominis  effigie  fabricandâ  ,  frustra  istud  dixeris. 
Multi  enim  neutrum  omninô  faciunt.  Denique  conclu- 
dit,  imaginem  Dei   peculiarem  homini  banc  esse, 

<  quôd  virtules  cura  et  studio  sibi  comparet.  Quippe 
(  angeli  elsi  virtutem  obtineant,  non  ejusmodi  tamen 

<  eam  possident,  quac  sollicitudine  ac  labore  quœsita 

<  sit,  eô  quôd  à  nequitià  non  abducuntur.  »  Caetera 
incondita  sunt  neque  satis  explicata.  Sed  ex  iis,  quod 
nobis  est,  salis  habemus  angelos  ad  imaginem  non  esse 
Dei  factos. 

V.  Theodoretus  ilidem,  quaestione  20  in  Gcnesim, 
solum  hominem  indicat  ad  imaginem  esse  Dei.  Nam 
primo  refellit  eos  qui  imaginem  ponunt  in  eo  quôd 
anima  sit  invisibilis.  Sic  enim  vera  illi  dicerent  :  «  An- 
€  geli  potiùs  et  arcbangeli  imagines  Dei  nominarentur, 

<  ac  cœterae  corporis  expertes  sanctaeque  naturae.  b 
Tum  multô  niagis  illormn  casligat  inscitiam ,  qui  et 
corporaium  putant  esse  Deum ,  et  bujus  imaginem  in 
humano  corpore  defigunt.  Deinde  probabiles  subjungil 
aliorum  sententias,  veluti  i  quôd  sensibili  et  intelligi- 
i  bili  condità  creaturâ,  universorum  Deus  poslremuni 
«  formavit  hominem,  qucm  sicut  imaginem  quamdani 
€  sui  coUocavit  in  medio  inanimorum  et  animatorum, 
«  sensibilium  et  intclligibilium,  ut  inanima  quidem  et 
«  animalausum  illi,  lanquàm  vectigal  quoddam,pen- 
t  sitent;  intelligibiles  verô  naturae  in  ejusdem  cura 
»  capessendà ,  suam  erga  Creatorem  benevolentianj 

<  ostcndant;  i  cui  altcram  addit  eornm  qui  dominatu 
in  res  omnes  earadem  imaginem  definiunt;  tum  quôd, 
similiter  ut  Deus,  varia  molitur  opéra,  et  ingenii  solcr- 
lià  ac  mulliplicibus  artium  invcntis  divinam  imitatur 
sapientiam.  Ad  banc  opinionem,  quae  in  principatu 
rerum  imaginem  ac  simililudincm  Dei  silam  adstruit, 
pertinet  anliqnorum  illa  sententia ,  de  quâ  tertio  in 
libro  de  Angelis  meminimus;  qui  diabolum  invidisse 
arbilranlur  homini ,  quôd  orbis  terrarum  dominatum 
illi  conccssuin  viderct,  quem  sibi  jam  aulreipsà,  aut 
spc  certà  vtudicabat. 
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\I.  Macarius  verô,  iii  homiliâ  15,  eo  tilulo  non  ve- 
retur  hominem  angelis  ipsis  anleferre.  i  Pretiosior 
I  <*st,  inquil,  homo  crealis  omnibus.  Acforlassis  etiam 
«  audeo  dicere,  non  illum  solis  aspeclabilibus  crea- 
«  turis  antecellere,  sed  etiam  invisibilibus,  hoc  est 
«  adniinislratoriis  spiritibus.  Neque  enim  de  Michacle 
(  et  Gabriele  arcbangelis  dixit  :  Faciamtis  ad  imaginem 
I  et  similitudineinnostram,  sed  de  intelligente  hominis 
I  substaiitiS,  immortali  scilicet  anima.  >  Joannesqno- 
que  Phik^WDUS,  lib.  6  de  mund.  Opif.,  prrecipiiam  in 
tiomine  causam  agnoscit,  cur  ad  imaginem  Dei  factus 
esse  dicitur,  quam  ille,  ut  supra  memoravi,  in  domi- 
natu  rerum  omnium  universitatis  islius  collocat.  Ve- 
rùm  Joaniies  Damascenus,  in  libro  de  duabus  Chrisli 
voluntatibus,  hominem  ait  magis  ad  imaginem  Dei  esse 
quiim  angelum,  quod  ciim  dicit,  non  hune  ab  imaginis 
consortio  simpliciler  excludit,  sed  illi  prierogalivam 
honoris  hujus  altribnii.  Quod  ideô  fiicit,  quoniam  an- 
fH'luH  nalurali  seno  caret,  neque  iialuraliler  dominus  est; 
homo  verô  proprium  corpus  accepit  tanquàm  natura- 
lem  servimi.  Quibus  verbis  indicat  imaginis  proprie- 
latem  tû  «^x'^'û  deliniri  ;  sed  non  satis  convenil  ratio  j 
ista  dominatùs,  neque  ex  Scripturis  tueri  se  potest,  ' 
uli  prior  illa  quam  inilio  capitis  exposui.  Hugo  Ethe-  ! 
rianus,  in  libro  de  Régressa  animarum  ab  inferis, 
tom.  !)  Bibl.  Patrum,  edit.  2,  col.  977,  usque  eô  pro- 
priam  humanx  naturx  censet  esse  Dei  imaginem,  ut 
etiam  *  quamdam  .xmulationem  dicat  habere  cœlestes 
(  spiritus,  pro'ccllcntissimam  pulchritudinem  illius  in- 
<  tuentes, in  eo  maxime  quod  h:cc  sola  interaliascreatu- 1 
i  ras  ad  Dei  similitudinem  esse  facta  legalur,  et  est.  > 
VII.  Chrysostomus  ad  illa  Pauli  vcrba  :  Qui  est  imago 
Dei  invisibilis,  quaîritcHr/iKSf/Hài»  aiujetus,  neque  ftlius, 
neque  imago  nominatur  ;  homo  verô  utrumque  dicilur; 
■Ml  respondet  id  eà  c;tusà  factum  quod  si  angelo  ista 
iribuerentur,  propter  naturx  ejus  exccllcntiam  facile 
divinus  ei  honor  habcretur;  in  homine  verô  nullum 
insit  talc  periculuni,  ob  humilem  ejus  abjeclamque 
coiidiliouem  :  «  Idcirco,  ubi  multa  erat  abjectio,  au- 
«  dacter  honorem  ejusmodi  Scriptura  defert;  ubi  au- 
«  lem  natura  praîstantior  est,  non  facit.   >  Quibus 
verbis  siguificat  angelos  reipsà  et  in  sese  imagines 
esse  Dei.  Mox  tamen  neseio  quid  pcrplexum,  neque 
s;ilis  Ii(|uidum  subjicit,  augcios  |iroplorea  non  ese  Dei 
imaginem,  quia  non  sunt  invisihiles  sibi  ipsis;  animam 
verb  simpliciler  invisibilem  imaginem  esse  Dei.  Quem  , 
li)«iuu  aliàs  expeudimus.  At  Gregorius  Papa,  lib.  52 
Mor.  f.  18,  ad  id  respieicns  quod  K/eehielis  28  de 
Di:ilM»l()  sub  lypo  régis  Tyrii  seriplum  est  :  Tu  signa- 
i  Illum  similitudinis  Dei,  inde  eouclndit  tvcellentioreuj 
iu  angelo  quàm  in  liomine  similitudinis  inesse  ratio- 
nem.  <  De  sigillo  quip|M'aunnli  Uilis  siniilitudo  imagi- 
«  nalilcr  cxpriniilur,  qiialis  in  sigillit  cfMlcMu  «'sseutia- 
I  lit«T  habflur.    Kl  ii(  ci   liouio  ad  sinuliliidiuciu  Dei 
«  en-atus  sit,  angolo  tamen  (piasi  majus  ali(|iiid  iri- 
I  ixiens,  non  euni  ad  simililudint'ui  Dei  condilinn , 
«  sed  ipsum  signaculum  Dei  sinulitiidinis  di(  it,  ul  «{uo 
«  subtilior  est  iu  naliirà,  eo  in  illo  simililudo  Dei  ple- 
f  niùs  crcdatur  cxpressa.  t 


Mil.  Mihi  ut  in  reliquis  Mosaîcse  illius  historise 
partibus,  sic  in  hàc  de  quâ  agimus  imagine  ac  simili- 
tudine,  illa  interpretandi  régula  videlur  adliibenda 
quam  in  priT-fatioue  hujus  libri  proposui ,  ut  quàm 
simplicissima  et  ad  vulgi  captum  accommodatissima 
ratio  quœratur,  non  arcessita  et  recondita ,  atque  ex 
arcanis  hausta  divinie  vel  humana;  sapientia;  fontibus. 
Meminisse  pr.Tterea  debemus  Mosem  in  illo  sex  die- 
riim  opificio  nuUius  rei  spiritalis  et  incorpores^  condi- 
tuni  attigisse ,  sed  tantummodù  corporat;e  vel  sub 
sensum  cadentis,  ut  in  eàdem  pra'falione  dixi.  iLique 
de  angelis  nulla  istic  quaerenda  mtntio.  Ex  quo  vera 
et  liquida  proposita;  qurestionis  explicatio  ducitur.' 
Sohmi  enim  ex  corporels  et  sensibilibus  rébus  hominem 
ad  imaginem  constat  esse  Dei  factum,  non  inanimani 
rem  uUam,  non  stirpes,  non  pisces,  non  feras.  Quam 
ob  causam  principatus  in  illas  omnes  uni  homini  est 
attributus.  Atque  hanc  nobis  rationem  suggerit  Philo 
Judu'us.qui,  postenumerata  omnia  dicrum  sex  opéra, 
ista  subjicit  :  <  l»ost  alla  igitur  omnia,  uti  dictum  est, 

<  hominem  refert  ad  imaginem  Dei  et  similitudinem 
i  esse  factum,  rectè  omninô.  Nihil  enim  è  terrA  naium 
c  Deo  est  similius  homine.  >  Eamdem  rationem  Mu- 
sonius  attigit  apud  Stob.xum  :  <  Ut  universè  loquar, 
«  ait,  homo  simililudo  Dei  solus  est  ex  iis  qua;  in  terra 
«  degunt.  »  Nec  incommodé  Theodorus  Mopsuestenus 
fecisse  Deum  ait  similiter  «  ac  regem  aliquem  qui , 
«  urbe  aliquà  amplissimA  conditâ,  et  multis  ac  variis 
«  opeiibus  exornalà,  poslquàm  omnia  perfeeit,  jube- 

<  ret  suî  quampiam  elaboratam  imaginem  maximaii 
«  et  elegantissimam  medià  in  urbe  constitui ,  ut  con- 
«  ditorem  ejus  posteris  ostenderet.  >  Eleganter  verô 
Gregorius  Nyssenus  Deum  scribit,  postquàm  res  omnes 
adspeclabiles  in  lucem  cdidit,  ad  eas  fruendas  hominem 
créasse,  «  eumque  duplici  ex  stniciurà  coagmentàsse  : 
f  cum  terreno  divinum  admiscuit,  ut  ambobus  iustru- 
(  dus  consentaneum  et  aptum  utrique  potiundo  sla- 
i  lum  oblineret,  ac  Deo  quidem  frueretur  ex  diviniore 
i  nalurâ  ;  lerrenis  autem  bonis  per  congenerem  sen- 
«  sum.  >  Quocirca  solus  ideô  dicitur  homo  factus  ad 
imaginem  et  similitudinem  Dei,  non  angelis  exelusis, 
sed  iis  omnibus  quorum  ortum  sex  illis  diebus  Moses 
complexus  fuerat.  Ex  quo  etiam  licvt  obiter  contra 
illos  argumentari,  qui  cœlestes  orbes  anima  pr.Tditos 
volunl  intelligente  et  ad  Dei  similitudinem  propiùs 
nlique  p«-rtingente.  Id  enim  si  ita  foret,  cùm  ante  ho- 
minem procrcati  sint,  bis  poliùs  quàm  istis  propriela- 
tem  imaginis  ac  similitudinis  tribiieret.  Basiliusquoque 
li(iuidô  denu)Mstrat  hominem  solum  ex  iis  qua;  in  tt-rrJk 
sunt  ad  imaginem  Dei  esse  factum.  <  Ecquod  aliud , 
inquit,eorum  quœ  sunt  in  lerrâ  ad  imaginent  Condilorii 
est  factum? 

CAPLT  IV. 
Absnlrilur  ])rnpnf.ita  qnœslio  de  imagine  et  simUiludirc 
Dei.  Imaginem  rsse  totum  ipsum  liominem  ex  corpote 
aiiimâque  conslaninn,  sed  primarià  ratione  anima'  cl 
eorum  quœ  nalurâ  illi  competuiil.  Id  quod  imajro  est, 
et  id  i\\i(\  distinguilur.  Quomodù  Trinilatis  imago  itt 
homo,  tum  etiam  quateniii  liberi  arbitrii  est,  ex  quo 
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ihàt  akfra  r.itio,  qM'T  in  domiualu  ponilur  quo  cmte- 

ri$  intp^ral  auinuintibus.  Item  (ptcmadmodùm  J«  ii>- 

tutf  et  id  genu$  oniametitis  imago  consistit.  Necnou 

quomoàb  in  ipso  corpore  sita  s/7.  Cujus  in  homine 

forma  prœslanlissima  est  et  stalura  recta.  Manus  item 

propter  ralionm  et  sermonis  iisum  datœ.   Vtriim  ad 

tolhit  Verbi  imagxnem  factus  dici  possil  homo.  Ex- 

plicnntur  notiones  <tmrum  in  Hebrœo  vocum  Selem 

tt  Demuth,  et  lutinarum  imago  et  simililudo.  Anima 

cur  spiritHS  et  afflatus  vocetur. 

1.  Nunc  priniarUr  qiiœstioni  nostrac,  qiià  raiione 

Dei  in  homine  imago  insit  et  similitudo,  respondero 

facillinuim  est  ex  iis  quœ  liactenùs  dicta  sunt.  Ac  milii 

qiiidem  videtur  tolus  homo  vel  imago  Dei,  vel  ad  ima- 

pinem  facliis  debere  dici,  non  ita  sanè  ut  complmcs 

loqmmtur,  anima  sola  rationalis.  Nam  illud  Mosis  vcr- 

his  magis  est  consentaneum.  Id  enim  imago,  vel  ad 

imaginem  Dei  faclum  est,  quod  ideô  se  facere  pronun- 

tiat  Deiis,  vit  ejusmodi  esset,  iisque  verbis  désignât  : 

Faciamus  lioiiiiiiem  ad  imaginem  et  similitudinem  no- 

ttram,  et  prœsit  piscibus.  Atqni  nec  anima  sola  homo 

est,  ncque  brûlis  pra'sidet,  sed  ex  ntroque  tcmperalum 

animal ,  corpore  et  spiritu ,  ut ,  quod  scribit  Gregorius 

Nvssenus,  utrâque  parte  cum  spiritibus  et  corporatis 

robus  commorcium ,  et  quasi  civilem  socictatem  ha- 

Nat.  Nullam  er.im  ejusmodi  cum  bis  in  quai  homo 

dominalum  accepit ,  sola  exercot  anima.  Itaque  totus 

homo  Dei  est  imago;  sed  non  bujus  imaginis  ratio  eo- 

dom  jure  ac  modo  per  ambas  illius  partes  diffunditur, 

wc  pari  utrobinue  perfectione  consistit,  verùm  pro- 

pnrlinne  qnàdam  et  pro  cujusque  captu  ac  modulo. 

Pr.vcipua  qiiidem  dos  imaginis  ac  similitudinis  in  ra- 

tionc  sita  est,  qutp  intelligentiam  ac  voluntatem,  cœte- 

raque  s0îi<;-5>i  generis  hujus  compleclitur.  Ad  banc 

areessio  lit  aliorum  ojusdcm  formai,  boc  est,  spiritr 

lium  et  remotornm  à  sensu  et  corpore,  ut  est  scientia, 

virlus,  et  utraque  tum  natur.c  parta  viribus,  tum  na- 

lurfi  superior  ;  quo  in  posteriori  génère  vera  et  propria 

simililudo  ab  nonmitlis  ponilur  ab  imagine  dislincta; 

priiicipalus  item  et  potestas  in  res  creatas  esteras  et 

sul)  scnsum  cadeiites,  et  si  qua  sunt  alla  quse  ad  ani- 

mum  rcferuntur.  Postrema  vis  est  imaginis  in  corpore, 

rum  poqne  connexis  propriis  honiinis  ornamentis.  De 

qiio  triplici  gradu  imaginis  ac  génère   paura   nobis 

edisserenda  sunt. 

II.  Soient  ad  hujusmodi  dorlarandam  imaginis  na- 

turam  Iheologi  duo  qu:f>dain  in  imagine  disccrnerc  : 

;.ltf>ruin ,  id  quod  imago  est ,  sive  rem  cui  imaginis 

rnlio  et  3pp<;llatio  ronvf;nil;  :tlterum,  id  propter  quod 

inia;;o  est  et  dirilur,  quorum   prius  voeant  id  quod  , 

ftoslerios  id  quo,  quemadinodnin  in  lib.  0  de  Trinit. 

cap.6  demonslravimus.  Hoc  modo  totus  homo,  id  est, 

cor[K>re  aniin(M|nf  eonstans,  et  composita  subotantia, 

tHuI  Adamu»  ipse,  iraajro  r.iii,  v<  I  ad  imaginem  et  si- 

militodin^m  Dri  farins  Id  antem,  eujus  ratione  noinen 

ill.id  a«  rem  imagini*  bahuU,  si  ri  o;„/;,:e;  illius  qiia-- 

rilnr,  naliira  fuit,  ut  di\i ,  rationalis  ,  quem  vcleres 

*«C/   iiit'^durn   noniinanl,   vol  r?  ,0?;'^.  |ta  Clemens 

Jbeiarii-,  in  11   Stromat  ,  \,ni  q-vr'  f...i  ni»  imaginem 
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Dei  et  similitudinem  collocat  tv  cû  va  xaJ  lo-/t<t/tc,  in 
mente  et  rntiocinatione,  quibus  etiam  voluntas  conline- 
lur.  Ideô  Joannes  Damascenus  perfeclam  imaginis  m 
homine  conditionem  explicat  sic  :  Sccundùm  imaginem 
inlelligentem  et  tiberi  arbitrii  creavit  ipsum.  Et  apud 
eumdem  in  Eclogis  sive  Parallelis  nondùm  editis, 
Chrysostomus  imaginem  dici  ait  «  ob  intelligendi 
t  vim,  ob  rationalem  facultatem,  ob  liberum  arbi- 
«  trium,  ac  denique  propter  regiam  dignitatem  quam 

<  in  res  omnes  terrenas  obtinet.  > 
Ita  Joannes  Philoponus  secunditm  rationalem  natu- 

ram  ejusque  facuUates  ad  imaginem  et  similitudinem 
esse  hominem  dicit,  quibus  per  virtutem  Deo  assimila- 
tur,  et  aliis  imperut  animantibus.  Quod  et  R.  Moses 
Maimonis  fdius,  in  prima  parte  Jad,  tractatu  de  Funda- 
«entis  legis,cap.4,  asserit,  tametsi  in  forma  honiinis, 
id  est,* anima  ,  communes  sint  cum  bestiis  facultates 
sensuum  ac  cœterorum,  non  earum  tamen  ratione 
dici  hominem  ad  Dei  similitudinem  esse  factum ,  sed 
quatenùs  inest  in  eo  forma  quœ  novit,  et  percipit  notio- 
nes à  materià  remotas,  adeb  ut  ipsis  assimiletur. 

m.  Celeberrima  est  apud  antiquos  Patres  imaginis 
illa  ratio ,  quâ  ad  similitudinem  divinitatis  tribus  in 
personis  subsistentis  expressus  homo  dicitur.  Ac  si 
Petro  Damiani  auscultemus,  liomo  non  ad  unius  per- 
sonœ,  sed  ad  totius  Trinitalis  est  creatus  imaginem.  Unde 
non  legitur  :  Faciam  ad  imaginem  meam  ;  sed  Faciamus, 
inquit,  hominem  ad  imaginem  nostram  (  ait  ille  opusculo 
primo  de  Fide  catholicâ,  capite  primo).  Yerùm  non 
omnes  huicassentiunlur,  ut  postea  dicam.  Hujus  porrô 
similitudinis  modum  eleganter  déclarât  Ambrosius  in 
libre  de  Dignitate  conditionis  bumanae,  cap.  11,  ubi 
alias  primùm  cum  Deo  similitudinis  causas  explicat , 
quôd  «  sicut  Deus  unus  semper  ubiqiie  totus  est, 
«  omnia  vivificans,  movens  et  gubernans ,  sic  ankna 

<  in  suo  corpore  ubique  tota  vigct,  vivificans,  movens 
«  illud  et  gubernans.  b  Deinde  quôd  sicut  Deus  est, 
vivit,  et  sapit,  ita  anima  secundhm  suum  modum  est,  vivit 
et  sapit.  Tum  eam  subjicit  quœ  ad  Trinitatem  propiùs 
allinet.  Nam  «  licet  unius  illa  naturae,  très  tamen  in 
«  se  dignitales  babet,  id  est,  intcllcctum,  voluntatem 
i  memoriam.  Quod  idem,  licet  aliis  verbis,  in  Evai- 
f  gelio  designatur,  cùm  dicitur  Malth.  22  :  Diliges  Do- 
«  minum  Deum  ttium  ex  toto  corde  tuo,  et  ex  totâ  anima 
j  tua,  et  ex  totâ  mente  tuâ  :\d  est,  ex  loto  intellectu,  et 
f  ex:  totâ  voluntate,  et  ex  totà  memoriâ.  Nam  sicut  ex 
I  Pâtre  generatur  Filius,  et  ex  Pâtre  Filioque  procc- 
t  dit  Spiritus  sanctus,  lia  ex  intellectu  generatur  vo- 
«  luntas;  et  ex  bis  item  ambobas  procedit  memoria, 
»  etc.  Et  sicut  Deus  Pater,  Deus  Filius,  Deus  Spiritus 
i  sanctus  est,  non  tamen  très  dii  sunt,  sed  unus  Deus 
i  très  habens  personas;  ita  et  anima  intellectus,  anima 
«  voluntas,  anima  memoria,  non  tamen  très  animrc  in 
i  uno  corpore,  sed  una  anima  très  habens  dignitates; 
i  atque  in  bis  tribus  ejus  imaginem  mirabiliter  geriv 
i  in  suà  naturà  noster  interior  homo.  >  Augustinus 
verô  copiosâ  disputatione  illam  eamdem  Trinitatis  in 
anima  similitudinem  exponit  in  nono  libro  de  Trini- 
Uit<-,  cap.  4  et  sc([.  Sed  tria  illa,  quse  in  anima  lotidcm 
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.Uivinis  personis  respondent,  iLa  sumit  ut  siiU  mens, 
amor  et  iiotitia  ejus;  vel,  ibid.  c.  il,  nicmoria,  inlelli- 
genlia,  voluntas.  Vide  et  libruin  duodt'ciimiin,  qui  lotus 
ierè  hujusesl  argumenli;  tuiu  libri  14  caput  postre- 
muni.  Ilcnique  Theodoreluiu  ,  (lua'Stione  20  in  Gènes. 
Hugo  Elhcrianus,  lib.  dellegress.  anini.,  l.  9  Bibl. 
PP.,  Iresillasres  in  hoininc  accipit,  concupiscentiam, 
rationem  et  iram  :  absuide  sanè.  Meliùs  Anibiosius 
«t  Augustinus,  intellectum,  voluntatem,  et  memoriam, 
sivc,  quod  adhuc  propiùs  videtnr,  nienlem  ,  cogni- 
tioncm,  quâ  mens  seipsam  pcrcipit,  et  amorem. 

IV.  Ita  pars  imaginis  erit  ri  «ù-eÇovTJsv,  sivc  liber- 
las  suijuris,  ac  potestas.  Qnod  egregiè  Njssenus  Gre- 
gorius  in  Galechetico ,  capilc  5,  doeel  :  oporluisse  ni- 
minim  liominem  sna^  polcstatis  arbitriiqnolibcriesse  , 
ne  bue  ex  parle  delecia  esseï  im:igo  et  arcnelypi  dis- 
similis.  Etetihn  reynantis  ac  domiuautis  naturœ  aui  tan- 
dem imago  dici  possel  illu  i\nœ  necessUatis  lecjibus  ad- 
stricta  senirel  ?  Et  Cyrillus  Alexandrinus,  libro  nono 
in  Joanem,  «  partem  iliam  esse  dicil  imaginis,  quôd 
c  suae  spontis  est  bomo,  et  voluntales  proprias  babet 
«  in  poteslale,  sicut  Deus  suas.  >  Et  Joannes  Damas- 
cenus  libro  3,  cap.  14.  Ad  banc  libertatis  praerogali- 
vam  revocari  sine  dubio  potestas  illa  débet,  bomini 
concessa,  cl  doniinatus  in  animantia  cretera,  resque 
omncs  inferiores  à  Deo  condilas  :  imô  verô  regia  qurc- 
dam  dignitas,  cui  omnia  serviunt,  ac  vel  obsequium 
pncstant,  vel  utililati  cerlè  atque  comnjodis  operam 
navant.  Qnod  posterius  de  angelis  dixerim  :  quos  om- 
nes  adminisiros  esse  spirilus  clamai  Apostolus,  lleb.  1, 
t«  ministerium  missos,  propter  eos  qui  hœreditulem  ca- 
piunt  satutit  ;  et  1  Cor.  5,  22  :  Omnia  vestra  sunt, 
$ive  Paulus ,  sive  /polio,  sive  Ceplias,  $ive  miindus, 
sive  fila ,  siie  mors ,  sire  prœsenlia  ,  sive  (titura  : 
omnia  enim  veslra  sunt.  Hoc  est,  in  usnm  vestrum 
commodilatenKiue  conferunl  :  sic  tanquàm  regum 
ad  voluntatem,  autcmolumentum,  aul  honorera,  quic 
sunt  in  regiio  omnia  referuntur. 

V.  Etenim  jus,  sive  dominium  in  rem  aliquam  intcr 
corporatas  creaturas  soli  inlelligenti  et  ration.iii,  id 
esl,  bomini  convenit,  quia  per  rationem  et  voluntatem  , 
cujus  utriusque  facultas  tiberum  arbitrium  dicitur,  do- 
minium babetur,  ul  S.  Tbomas  demonslrat  in  1-2,  q. 
1,  art  1.  Porrô  dominium  à  jurisconsullis  deliiiitnr  : 
Jus  perfcctè  disponendi  de  re  corpondi,  nisi  (ex  vel 
conventio  obsistat.  liartbol.  ad  leg.  Si  quis  ri ,  $  Differ. 
rum.  4  Dig.  de  Acqtiir.  poss.  Vide  Mol.  Disp.  18  de 
Just.  et  Jure.  Hoc  autem  sine  arbiirio  libcro  esse  non 
potost.  Omnia  enini  animalia  cœtera,  ut  ait  Augustinus 
in  iii).  1  de  Genesi  contra  Manicb.TOs,  cap.  17,  sub- 
jecta  sunt  homini  non  propter  corpus,  sed  pruptcr  in- 
tellectum quem  nos  Itnhemus,  et  illa  non  liabenl.  Ilinc 
Ncmesius,  tibro  de  N:itnrù   Hominis,cap.  38,  Deuin 

vocal  if  ivTirtv,  zat  jsjjtv  €Ç9UJia»T«/./;v,  hoC  CSl,  potestatem 

et  nnturam  potcstativam,  ut  sic  loquar ,  quml  Pt  libtré 
pro(|ue  polostale  agit  onmia  ,  ol  rébus  onniibus  domi- 
natur.  Ideù  bàc  ex  parle  ad  imaginera  liomo  Dei  esse 
dicitur.  Ac  plerique  Palrum,  qui  in  iinperio  illo  et  do- 
Biixiatu  proprielalcm imaginis &itaui  volunl,  ai'iinjjimt 
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arbiirii  liberi  potesiatcm  ;  utCaesariuselChrysoitomus 
paulo  aniè  cilalus  ex  Damasceno  :  et  Gregorius  Nysse- 
nuspulciierrimè,Dial.  3,  qux*st.  155  et  160  :  c  Anima, 
«  inquit,  regiam  excelsamque  dignitalem  longé  à  privatâ 
•  abjeclionedisjunclam  in  eo  demonslrat,  quôd  nnllius 
i  dominio  swbjicilur,  et  sux  polestatis  est,  ac  suâple 
«  voluntale  et  libcro  arbitrio  gubernatur.  Gujns  enim 

<  proprium  illud  est,  quàm  régis  ?  Praetereà  imaginera 
«  esse  natura;  omnibus  iniperanlis  nibil  aliud  est, 
«  quàm  cum  regià  dignilate  naluram  illam  esse  con- 
(  dilam.  > 

VI.  Ad  banc  primariam  et  nalivam,  atque  oOjeciS») 
in  bomine  proprielatem  imaginis,  qu?c  in  ratione,  sive 
intelligentiâ,  et  vohmtatc  posila  e^t,  accedunt  c;i'te- 
r.-e,  quaî  passim  à  plerisque  Patribus  afleruiitur  ;  velut 
accidentia  quicdam  ornamenla,  et  complemenla  sinii- 
liludinis  ;  ut  est  imniortalilas,  >irlus,  gralia  et  jusii- 
lia,  et  si  quid  aliud  est,  que  ad  Dei  simililudinem 
imitalionemque  propiùs  pervenilur.  E\in)ia  de  bàc  re 
senleiilia  est  ejusdeni  Gregorii  Nysseni,  qui  vivam 
animatamque  suuiini  priiicipis  effigiem  conlert  cura 
imperatoris  imagine ,  quoc  ab  arlificibus  aère  vel  pi- 
cturâ  sic  expriinilur,  ut  regiae  majeslalis  cullu  et  in- 
signibus  decorelur,  purpura,  sceplro ,  diademale. 
Quapropter  uti  régis  imago  non  solnm  vuitum  iliins  et 
corporis  figuram,  ac  velul  subslanliam  ipsam  refert, 
sed  eliam  ornalum  ejus,  et  advenlilium  decorem;  sic 
bomo  perfectè  tùm  imaginera  in  se  Dei  ac  siraiiitudi- 
nem  reddit,  ciira  ad  naïune  bona,  quœ  deleri  exiin- 
gnique  nequcunt,  etiani  ille  virtulura  et  gratirc  nilor, 
ac  reliqua  onrais  dignitas  adjungilur.  c  Cùni  bumana 
«  naliira  non  purpura  vestitur.  neque  sceplro,  vel 
(  diademale  dignilalera  ostentat  suam  (  neque  enim 
t  arcbetypum  in  iis  consistit  ),  sed  loco  purpura;  vi-r- 

<  tute  est  aniicla,  quae  est  omnium  maxime  regia 
i  veslis  :  pro  sceplro  verô,  immorlalilalis  bealilate 
«  fulcilur,  ac  pro  diademale,  juslitix  corona  eum 
«  exornat.  t  Vide  Dorolbeum  in  Doctrinâ  prima  sub 
iniliura. 

Ilatpic  virtus,  ac  reliquus  omnis  apparatus  coloris 
instar  esl,  et  elegantix'  tolius;  qua;  imagini  superfusa, 
pulcbritudinem  ejus  venuslatemque  complet  ;  ut,  in 
scquenti  capite  ,  suavi  ac  nilidà  oratione  déclarât 
idem  Gregorius;  cl,  ut  ait  Clemens  Alexandrinus  6 
Slntni.,  sapiens  in  oo  proximè  Dei  simililudinem  at- 
lingit,  qnod  '/.TixOnuy,  id  est,  pcrlurbalioimm  onmiuni 
vacuiUitem  a(-(|uirit.  Taniclsi,  qnod  apposilè  nolatnm 
est  ab  Terlulliano,  2  cont.  Marcion.,  c.  9,  non  potcst 
Tsv  àvKuàfrr.Tov,  id  est,  statuni  peccati  onmis  exper- 
tem,  (|ni  in  Deo  est,  imitando  assequi.  «  Sicut  enim 

<  imago  ciim  onines  lineas  exprimai,  venlatis  vi  la- 
i  men  ipsa  caret,  non  habens  iBoUvm:  i«3  yi  anima, 
«  imago  s|)iritùs,  solam  vira  ejus  exprimerc  non  va- 
(  Init,  id  est,  non  delinquendi  relicitalcni.  >  Qnippe, 
nli  Pnulentius  cecinit  in  Apolb.  : 

non  luibet  nmbra 

Quod  corpus  solidum,  cujus  simulatio  in  umbni  est. 
Atque  aliud  verum  esl,  aliud  simulatio  veri. 

VII.  Postrcmù  in  ipsum  quoqne  Adarai  corpus  dj. 
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v,.u-  inUFiiH-^  ^>i?'"'»«  rodundavit.  De  quo  insignem 

h iNt  livuin  Joaniies  Paniasceaus  in  Eclogis  ex  aiiu- 

nuo  scriptore  :    «  Na.n  si  Verbuiu  divinum  ait  :  Fa- 

,  ciamus  hominm  ad  imaginem  mstram  et  simtlitudi- 

,  uem  ■  quemnaiu  vero  ?  nompe  carnalcni  dicit  homi- 

«  nem.  Ait  enim  Scriptura  :  Et  accepit  Deus  putverem 

I  de  terni,  et  forimvit  hominem.  Perspicuiim  est  igitur 

,  lioMinein  euiu,  qui  ad  iinagiiiein  Dei  forinabalur, 

I  fuisse  camalom  istum.  (^ubd  si  ita  est,  nonne  ab- 

,  furdiim  est  carnem  à  Deo  formatani  ad  imaginem 

I  suam  ignobilem  esse  ac  nullius  pietii  dicere  ?  >  Caro 

igitur  ad  imaginem  Dei  facla  dicitur.  Quod  eo  sensu 

intelli^'endum  est  queni  supra  docuimus,  nt  non  anima 

$ola,  nedùm  caro  sola  sit.  ad  quani  Mosis  ista  verba 

referuiilur  :  Faeiamut  hominem  ad  imaginem,  etc.,  sed_^ 

homo  tclus  carne  constans  et  anima.  Cui  quamvis  hoc  j 

propter  animain  potissimùm  conveniat,  est  tamen  et 

in  corpore  proprium  quiddam,  cujus  gratià  dicatur  ad 

imaginem  Dei  esse  fictum.  Primùm  statura  ipsa  cœ- 

lum  versus  erecla,  tum  figura  conformatioque  mem- 

brorum  ac  tola  species  imperio  digna,  in  quo  praecipua 

vis  imaginis  à  plerisque  ponitur.  Aristolcles  qnoque 

formam  humani  corporis  ad  intelligentiam  ac  sapien- 

liam,  quo<i  omnium  divinissimum  est,  accommodalam 

esse  scribit.  «  Rectum  est,  inquit,  solum  hoc  animal 

«  c\  omnibus,  eu  quôd  natura  ejus  et  subslantia  di- 

c  vina  sit.  Porrô  opus  ejus,  quod  est  divinissimum, 

«  inielligere  est  ac  sapere.  Hoc  autem  non  est  facile, 

I  si  vasta  corporis  moles  desuper  incumberet.  Nam 

I  gravitas  tardiorem  mentem  reddit,  sensumque  com- 

I  ntunem.  > 

Mil.  Inprimis  autem  magnum  hoc  m  animali  sa- 

pieniix  solcrtiaeque  sunt  indicium  nianus  ci  ab  na- 

tnrà  soli  tributs,  adeo  ut  propterea  omnium  esse  saga- 

cissimum   animanlium  hominem    dixerit    Anaxagoras, 

quod  manus  habeat.  Sed  hoc  invertit  Aristoteles  :  «  Ma- 

«  gis  esse  consentaneum  dicens,  ut  quia  prudentissi- 

<  mum  est  animalium  omnium,  manus  illi  dat»;  fue- 

«  rinl.  Manus  enim  instrumentum  sunt  accipiendi. 

«  Forro  natura  sic,  tanqnàm  prudenshomofaccrcsolet, 

«  ei  qui  iili  polest  sempor  tribuil;  ut  ei  qui  jani  tibisc 

«  [)erilus  sit,  reciiiis  est  libiamdare,  quàm  tibiani  lia- 

«  lK;nli  tibia  cancndi  scicntiam  dare.  i  Jam,  ut  idem 

siil»inde  stTibil,  «qui  prudcntissimus  est,  is  qnàm  piu- 

«  rinii-»  rite  ulalur   inslnnnonlis.   Est  autem  nianus 

I  non  iniiu>>inodi  inslrunii;nlum,s(Ml  nuilla.  VM  enim 

t  velul  instrumentum  ante  in.strumenta.  Igitnr  ei  qui 

I  plurimas  artes  caperc  posset,  ejusmodi  dalum  à  na- 

<  turà  est  instrumentum,  quod  ad  plurima  esset  ido- 

•  neum.  » 

tir«;gf»rii»  Nysscnus,  in  libro  de  hominis  Opific  io, 
•ap.  8,  rei:lani  hominis  ligurani  et  ad  cœlum  lenden- 
U-m,  ini|Krii  ac  poUî^ialis  cl  regiae  cujnsdam  digni- 
uilis  argunHiilnm  csv:  w  rihil  ;  cinn  t-  c.onlntrio  ani- 
manlia  r.rlfr.  iirf.n:.,  d  ii,  i<  rrani  sp<;(lanlia,  S(;rvi- 
liiunn  et  oncni  eo  hahitu  KîsUMiUir.  «Juinctiani 

Hunas  ait  ;iti  (a<  iillaleni  scnnonis  et  usuni  soli  homini 
Nam  nisi  cas  acrcpissci,  (jiiibns  pa- 
i- —    i  .:..    lu-ndju  vit*  iiectbbaria  comp.raict , 
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alià  vultùs  atque  oris  conformatîone  opus  habuisset, 
ac  tum  oblongo  rostro,  tum  dentibus  et  linguà,  csele- 
risque  quibus  ad  loquendum  utimur,  longé  dissimili- 
bus  membris  instruendus  fuisset  et  ad  hune  usum 
ineptis. 

Denique,  quod  ad  corpus  pertinet,  aliam  similitudi- 
nis  cum  Deo  rationem  Augustinus  aperit,  lib.  14  de 
Trin.  c.  18,  quam  in  beatà  resurrectione  conseque- 
mur,  cùm,  ut  ait  Joannes  1  Epist.  c.  3,  similes  ei  eri- 
mus,  quod  etiam  de  corpore  eatem'is  usurpari  potest, 
quod  Christi  conforme  tum  corpori  futurum  est  ;  que- 
madmodùm  et  Apostolus  significat,  Rom.  8,  29,  et  1 
Cor.  15,  -49,  voluisse  Deum  nos  conformes  fteri  ima- 
ginis Filii  sut,  ut  sit  ipse  primogenitus  in  muttis  fratri- 
bus.  Sed  hoc  modo  tantùm  Filio  similes  erimus,  quia 
solus  in  Trinitate  corpus  accepit, 'in  quo  mortuus  resur- 
rexit,  atque  id  ad  snperna  pervexit,  ut  ibidem  ait  Au- 
gustmus. 

Ad  hxc  autem  ilUistranda  quse  de  imagine  ac  simi- 
litudine  dixi,  juvat  Eurysi  Pylhagorei  sententiam  his 
allexere  Mosis  verbis,  et  iis  qu3c  de  corpore  posui 
apprimè  congruentem.  Qui  scripsit  in  lib.  de  Fortunà  : 
t  Opificem  seipso  utentem  exemplari,  fecisse  homi- 
i  nem  ;  labcrnaculum  autem  (  id  est  corpus  )  c;«tei  is 
<  simile,  utpoie  ex  eâdem  materià  conditum  ;  verùm 
I  ab  oplimo  elaboi'atum  artifice,  qui  iliud  molitus  est, 
«  exemplar  adhibens  semctipsum.  » 

IX.  Utrùm  autem  imago  etiam  illa,  de  quâ  proprié 
diclum  est  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem  nostram,  ad  solum  Filium  referri  possit,  non 
absurde  quaeritur,  idque  dupliciter  :  tum  an  solum  Fi- 
lium repniesentare  homo  dici  possit,  tum  an  imago 
Dei  sit  appellandus,  non  minus  quàm  ad  imaginem 
Dei  creatus  dicitur.  Utrumque  complures  affirmant 
veterum  hominem  ad  Verbi  vel  Filii  imaginem  esse 
procreatum,  nec  imaginem  appellandum  esse  Dei,  sed 
ad  imaginem  Dei  conditum.  Horum  prius  Philo  Ju- 
daeus  non  uno  in  loco  scripsit;  ut,  in  libro  de  mundi 
Opificio,  Adami  animam  longe  fuisse  ail  excellentis- 
simtm  ,  eh  quôd  nulle  exemplari  alio  ex  rebvs  procreatis 
usHS  est  ad  illitis  productionem ,  sed  solo  suo  Verbo. 
Etanlea,  sub  initium  libri  ejusdem ,  mundum  uni- 
vcrsum  ad  ideam  quaî  in  mente  Dei  inerat,  fabrica- 
Inm  esse  dixil ,  et  ideam  illam  ).o-/oj  esse.  Quod 
de  loto  ipso  mundo  probat  ex  ejus  parte,  id  est  ho- 
niine  qui  ad  imaginem  Dei  creatus  est.  «  Perspicuum 
«  est  autem  an  hetypum  sigillnm,  quem  dicimus  esse 
«  mnndum  intcUigibilein  ,  ipsnm  esse  archetypum 
«  exemplar,  i<lcaiuni  ideam,  Dei  Verbum.  »  Sic  Pru- 
denlins  in  .\polhcosi  : 

Fccit,  ait,  condens  hominem  Deus,  et  dédit  olli 
Ora  Dei  ;  quidnam  est  aliud,  quàm  dicere,  soins 
Non  erut ,  atque  Deo  Deus  assistebat  agenti, 
(,iim  Dominas  faceret  Domini  sub  imagine  plasma  ? 
Chrislus  forma  Palris,  nos  Christi  forma  et  imago. 
C.ondimur  in  faciem  Domini  bonitale  paternâ 
Ventnro  in  nostram  faciem  post  secula  Christo. 
Ircn.rus,  in  libro  Ti,  (;apile  IG,  »  In  praiteritis,  ail, 
l'-nijoribub  dic<'batur  (|uideni  secundùin  imaçinem 
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I  Dei  faolum  esse  liominem  ;  non  autem  oslcndoba- 
c  tur.  Adhuc  enim  iiivisibile  erat  Verbiirii,  cujiis  se- 
«  cundùm  imaginem  homo  factus  fueral.  Propler  hoc 
I  aiitem  et  similitudinem  facile  amisit.  Quando  autem 
f  caro  Verbum  Dei  faclurn  est,  ulraque  confirmavit. 
I  Et  imaginem  enim  ostendil  veram,  ipse  hoc  fions, 
I  qiiod  erat  imago  cjus,  et  simililudincm  firmans  re- 
f  stituil,  consimilem  faciens  homiiiem  in\isibili  Patri 
I  per  visibile  Verbum.  >  Sed  hàc  de  re  satis  multa 
alibi  diximus,  cùm  do  imaginis  propriclate  quoc  Filio 
convenit  ageremus.  Lcgcndus  Angusliuus  libro  12 
de  Trinitate,  capile  6,  ubi  hanc  opinionem  refeilit, 
quae  ad  unius  imaginem  personae  hominem  ponit  esse 
factum. 

X.  fmaginem  porrô  Dei  non  esse  hominem,  sod  ad 
imaginem  faclum,  non  pauci  olim  assevoràrunl.  Atha- 
nasius,  in  libro  de  Incariiatione,  probat  necesse  fuisse 
carnem  snscipere  Filium  Dei,  ut  qiiod  peccalo  primi^ 
pareiitisamissum  erat,  per  ilhim  recuperaretur.  iQuid 
i  igilur,  ait,  facere  oportcbal  Deum,  vol  quid  ahud 
«  opus  erat  facio,  nisi  ut  slatum  illum,  qui  erat  ad 
i  imaginem,    instaurarel,  ut  per  ipsum  rursùs  eum 

<  possent  iiomines  cognoscere  ?  Hoc  autem  qui  tandem 

<  factum  esset,  nisi  imago  ipsa  Dei,  Servaior  noslor 
i  Jésus  Christus  adv  Miissel  ?  Nam  per  hominos  obli- 
«  neri  illud  non  polerat,  quoniam  et  ipsi  ad  imaginem 
«  facti  sunt.  Sed  neque  per  angclos,  ut  qui  ne  ipsi  qui- 

<  dem  imagines  sunt.  >  Et  ante  hune  Philo  Jnd;cus  : 
Fecit,  inquil,  Dcus  hominem  non  imatjiuem,  sed  ml  ima- 
ginem, quam  scilicet  solum  esse  Verbum  cxislimal. 
Unde  imaginem  imaginis  muiiduni  et  hominem  e>.se 
docuit  in  Cosmopieiâ-  Quà  ex  ratione  conciliari  polest 
quod  nonnulli  negant,  hominem  imaginem  esse,  sed 
ad  imaginem.  Hoc  enim  qui  dicunt,  nihil  aliud  volunt, 
nisi  primariam  et  primigeniam  Divinitatis  imaginem 
esse  Filium,  sive  Verbum  ;  Vcrbi  aulem  imaginem, 
hominem,  qui  proinde  ad  imaginem  Patris  sil,  non 
imago  illins,  sed  imago  Verbi. 

SiciOrigenes,  lomo  primo  et  secundo  in  Joannem;  et 
libro  6  contra  Celsum,  Clcmcns  Alexairdrinus  :  «Dei, 
«  inqnil,  im.igo  "Vorbnni-^-j^-est,  et  mcnlisgermanus 
(  (iiius,  divinum  Verbum,  luminis  archctypum  lumen; 
i  at  imago  Verbi  est  homo.  Vera  mens,  quai  est  in 
t  homine,  qui  propterea  ad  imaginem  et  siniililudi- 
I  nem  Dei  factus  dicitur,  ulpole  (|ui  cordis  prudiMilià 
I  divino  assimilatus  est  Verbo  et  ealenùs  rationalis.  > 
Quo  in  loco  Clemens  rationem  atligil,  cur  imago,  vel 
ad  imaginem  Verbi  pra-cipuè  dicalnr  lionm  esse  fa- 
ctus. Hoc  enim  ex  personali  pntpri(;lalo  Verbi  pelilnr, 
ob  (piam  yi/i;  appcllari  mciiiil;  (piod  iiomen  cxpros- 
sius  est,  patft(pic  latiiis  (|uàii>  apiid  I.alinos  Verbum  : 
nam  et  ralioneni  et  sermonem  significal.  Por  Verbum 
autem  cùm  omnia  coiidila  sunt  à  Pâtre,  lum  homo 
ipse  et  exslantiam  et  ralioiicin,  al<|n(;  iiiloIligi>n(iam 
arccpit.  Idcirco  ad  excnipliun  prini;e  illius  di\in;e- 
qiie  rationis  eniclns  est.  Idem  oliam  in  î»  Stromaton, 
imago  imaginis,  inquit,  Itumana  mens.  Vide  Anschnum 
in  Mnnolopio,  cap.  29,  cl  qujc  de  Verbi  nolionc  alibi 
dissernimti';. 

in.  vil. 
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XI.  .Marins  item  Victorinus,  in  primo  libro  de  Tnni- 
tate,  Filium  imaginent  esse  asserit,  liominem  verb  ad 
imaginem.  Anlonius  quocjue  monachorum  paler,  in 
epistolà  0,  tom.  3  Bibl.  PP.  col.  52,  l  nigenitum,  ait, 
(jui  sensus  est  Patris,  et  imago  ejus  existil,  cuj}(s  etiam 
imaginis  effigie  tota  facta  est  creatura.  Ambrosins,  iu 
Psal.  1 18,  idem  discrimen  observai;  et  libro  o  de  Fide, 
cap.  3  :  Per  imaginem,  inquit,  ad  imaginem  sunius. 
Severiamis  Gabalilanus  Oralione  lerlià  de  Cosmopirià. 
Sic  Euslalliius  .\nlioclionus  apnd  Tiieoilorctum,  Dia- 
logo  contra  IiaMosos,  ubi  bonnnem  in  Chrislo  ail  ima- 
ginem esse  Filii,  quocum  in  eamdem  ccmveniebat  hy- 
postasim  :  <  N(m  enim  Pauliis,  Rom.  8,  29,  dixit  : 

<  Conformes  filii  Dei,  sed  conform;  s  imaginis  Filii 
«  ejus,  osiendens  aliud  esse  Filium,  aliud  imaginem 
t  ipsius.  Etenim  Filius  divinas  palern:c  virlulis  notas 
I  in  se  ferens  imago  est  Patris.  Quandoquidem  et  si- 
€  miles  ab  similibus  geniti,  genilorum  vera;  sunt  ima- 
«  gines  filii.  At  homo  ille  quem  Christus  portavit, 
«  imago  est  Filii.  Nam  et  ex  dissimilibiis  colnribus 

<  cerà  piiignntiir  imagines,  è  quibus  ali;e  sunt  manu 
«  homiiium  et  artificio  eIaborat?e,  ali:«  natnrâ  et  simi- 
I  litudine  snnt.  >  Quo  insuper  ex  Euslalhii  loco  veiut 
Tzipt.-Tij'x.  quoddam  conficitur,  verum  id  e^se,  quod  in 
libro  6  de  Trinilale  probavinuis,  imaginis  rationem  in 
Filio  ad  sub-laiiliam  Patris  et  naluram  poliùs  quàra 
ad  hvposlasim  referri.  Enim  homo  ille  assumplus  à 
Verbo  simililudo  dirilur  Filii  non  secundùm  personam, 
sed  secinidùm  naluram,  qu;c  instar  est  manu  elabo- 
rat;r,  non  naliva-,  geniUe(jue  imaginis.  Procltis  in 
Oral.  2  :  Ille,  in(i'iil,  factus  est  ad  imaginem,  hic  imago 
est  in  creata.  Bernardus  quoque,  serm.  80,  et  alii  com- 
plines  negant  imaginem  Dei  hominem  esse,  sed  ad 
iniaginern.  Basilius  in  5  contra  Eunomiiim  eôdem  re- 
spicicns,  Spiritum  sanctum  veram  Dei  esse  ail  imaginem, 
non  ex  divinà  imagine,  uti  nos. 

XII.  Nihilominùs  eumdem  posse  hominem  Dei  ima- 
ginem vocari,  ex  aliorum  Patrum  anclorilale  constat, 
cl,  quod  cap'.it  est,  Apostoli  ipsius  qui  in  priore  ad 
Coriiitliios,  11,7,  hominem  vocal  imaginent  et  gtoriam 
Dei.  Tcrlullianus,  in  lib.  2  conlra  Marcionem  cap.  8, 
imaginem  et  similitudinem  Dei  perinde  hominem  ap- 
peilali;  et  in  cap.  2  libri  de  Pœnilenlià,  opus  et  ima- 
ginem Dei.  Gregor.  (|uo(|ue  Nazianz.  Deum  ail  liomini, 
sive  corpori  ex  humo  formata,  à  seipso  vitam  inspirasse, 
hoc  est,  inlelligentem  animum  et  imaginem  A>('j.Sic  eliam 
Sever.  Oral.  5  de  mundi  Opificio,  p.  622,  vers.  S5, 
imaginem  nos  esse  Dei,  si  probi  sunins,  asseril  ; 
cl  Theodolns  Ancyranus  Oral,  de  Nalali  Christi,  in 
conc.  V.\)h.  p.  2(i3,  vers.  37,  edit.  Gr.  Corne!.;  .Maxi- 
nms  in  Di^pul.  cnni  Pynlio.  B.isilius  in  Isaiam,  apud 
Damascemim,  lib.  3  de  Imaginibus,  Uim  ud  imaginent 
({uàm  imaginem,  Dei  hominem  esse  dicit.  Ambros.  lib. 
de  Dign.  hominis,  cap.  2,  tottim  interiorem  hominem 
imaginem  case  Dei  pulal,  id  est,  animam.  Angusiinus 
\<'ro,  lib.  7dcTriMil.  cap  U,  qna'slionem  onmcmde- 
cidit,  ac  simililcr  hominem  et  ad  imaginem  esse  ait, 
et  imaginem.  «  Sed  (luia  non  omniiiô  a-qnalis  licbat 
«  illa  imago  Dei,  lan(|uàm  non  ab  illo  nala.  <«i'd  ab  oo 
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,    n'.n   hnjus  rd  si^'nificand;e  causa,  ita  imago  est,  r 

,  u«  aJ  ioK'gi"^'"  sil,  id  est,  non  œqiiaUir  panlUale, 

,  ^  quàda.n  siiniliu.diHC  àccedil.   .  Ac  subinde  : 

,  S,inl.  inquit.  qui  iia  dislinguunl,  ul  imaginem  vel.nl 

,  osse  Filium ,  hoiiiinem  vorù  non  imaginem,  scd  ad 

«  imaginem.  Hefellit  aiilem  cos  Aposlolus,  dicens  1 

«  Cor.  11,7:  yir  quidem  non  débet  velare  caput,  cùm 

«  sil  imigo  ei  gloria  Dei.  Non  dixil  ad  imaginent,  sed 

.  imago.  Qux  tamon  imago  cùm  alibi  dicitnr  ad  ima- 

I  ginetu,  non  quasi  ad   Filium  dicitur,  quoc  imago 

I  aequalis  esl  Patri,  alioqui  non  diceret  ad  imaginem 

nostnin.  Quomodô  enim  noslram,  cùm  Filius  solius 

Palris  imago  sil?  Sed  propler  imparem,  ul  diximus, 

similitudincm  dictus  esl  homo  ad  imaginem,  el  ideô 

noslram,  ut  imago  Trinilalis  essel  homo,  non  Tiini- 

tali  icqualis,  sicul  Filius  Palri,  sed  accedens,  ul  di- 

clum  esl.  quàdam  simililudine,  sicul  in  disianlibus 

sigiiilicatur  qua^dam  vicinilas  non  loci,  scd  cujus- 

dam  imilationis.  »  Idem  doccl  S.  Thomas  in  prima 

parle  Suinma;  llieologiic,  q.  3o,  arl.  2,  ad  5;  Theodo- 

relus  iien)  in  Dialogo  secundo  probat  hominem  esse 

imaginem  Dei. 

Xin.  Hebrxarum  vocum  senlenlia  ita  reddi  polest  : 
Facianms  hominem  in  imagine  nostrâ,  secundum  simill- 
tudinem  nostram.  Lbi  duo  nomina  ubn  et  n1)2T  ila  di- 
stinguil  R.  .Moses  Maimonides,  ulD!?2f  signilicet  formam 
specificam,  quœ  est  apprehensio  intellectiva,  twn  similt- 
ludo  tel  figura.  Nimirùm  ipsa,  ul  ila  dicam,  est  sub- 
slaiilia  imaginis,  quœ  esl  inlelligens  anima;  TiTûl  est 
similitudo  ipsa  in  re,  id  est,  qualilate  quâpiam.  Hoc 
âeiisu  Demnlh  eril  ratio  ipsa,  uli  Vocant,  formatis  ima- 
ginis, Ijoc  est,  simililudo.  Elenim  imago  rei  alicujus 
ideô  dicitur,  quoniam  illi  similis  est,  ut  riunc  caitera 
laceam,  quse  ad  imaginem  necessaria  putantur,  dé 
quibus  In  6  libro  de  Trinilale  diximus,  Quamobrerti 
vera  et  liquida  loci  illius  Scriptursc  nobis  ratio  constâ- 
bil,  si  Ilebraica  sic  enarremus  :  Faciamus  hominem  in 
imaginem  nostram,  hoc  est,  ut  sit  imago  nostra,  âc 
proindc  (aàamus  secundiim  simililudinem  nostram.  Nam 
ut  imago  sit,  oporlel  eum  esse  similem.  Quae  inlerpré- 
tatio  facillima  est,  et  inprimis  conscntanea.  Cujusmodi 
^sset  illa  :  Faciamus  hominem;  et  ut  homo  sit,  facia- 
mui  animal  ratione  inteliigentiâque  prœditum.  Ut  enim 
homo  rcipsà  nihil  difïert  ab  aniniali  rationali,  nisi 
hiKiM,  velul  delinilum  à  delinilione,  res  ab  esscntià 
snâ    fsic  imago  nonni^i  ralioiie  dislat  à  simililudine. 
Ac  sicul  in  imagine  quiddam  est  ojTciîs;,  quod  minui 
ingerive  non  [x^U^st;  alind  vclut  accidcns,  quod  se- 
nindiim  (|UaKtat(;m  dicitur,  idque  mijus,  vel  ttiiilûà 
♦^t,  m  saprà  m/»minimus,  ita  imago  IJci  ia  homiiie, 
V«imiIitiidoaliàs  communitcr,  et  secundîim  cssenli.lfh 
-amiliir,  ci  i»  ralionc  int<-!ligonli4  que  consislil;  aliùS 
r-^rd  Wnmàmn  artjuncias  essenti.-c  coiiditioncs,  ut  sufil 
▼ifUK.  «Uîfjlia,  li..morl;iMia<,  caîterfiquc  gcncMs  II- 
H«;  J^  pro  fc>  a.:  pl,ir.-s  Ix-rfediorcsquo  surtt  in 
i**iofh»,  (H)  Mmiiior.-,  sin.i  Dei  el  âd  ejns  imaginem 
•f  iAtlMîM'ïtfm  propiiis  |KTlinguiit. 

IIV.  Quapropt-T  cnm  imaginem  et  simililudincm 
Scri|4ara  Wficla:  hal)C3nl,  liUcrdùm  unam 
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duniaxai  .imbarum  exprimant;  ut  incommate  proximé 
sequenli,  Gen.  I,  27,  cùm  dixisset  :  Faciamus  homi- 
nem ad  imaginem  et  similiiudinem  nostram^  mox  ita 
loijuitur  :  Et  creavit  Deus  hominem  ad  imaginem  suam, 
ad  imaginem  Dei  creavil  illum,  ubi  simititudinem  omi- 
sil.  De  quo  argula  magis  quàm  vera  est  et  solida  Ru- 
perli  senlenlia,  lib.  2  de  Trinit.  c.  6;  ideô  simililtidi- 
I  nis  omissum  nom-^n,  quod  citm  Moses  scriberet,  homo 
I  per  peccatum  similitudinem  Dei  umiserat.  Alqui  de  eo 
i  statu  hoininis  loquitur,  qui  jeccalum  pmecessil.  Iraô 
j  non  magis  de  eo  quod  homo  ipse  (uil  anle  peccatum, 
I  quàm  quod  Deus  lum  feceril,  scribit  ila  Moses.  Sed, 
'  ul  dixi,  nihil  inter  imaginem  et  similitudinem  admo- 
dùm  inierosl.  Sic  illa  quoqiie  levia  snnt,  quae  in  se- 
cundo capile  posuit  :  Imaginem  el  simililudi  :em  eo  dif- 
ferre,  quod  imago  unius  est  imago  :  simililudo  nunquàm 
miniisquàm  duorum  simililudo  esl.  Êx  quo  ellici  ^ulat 
i  ut  i.îiago  soliui,  Palris  sil  Filius;  Spiritus  verô  sanclus 
.  Palris  et  Filii  non  imago,  sed  simililudo.  Ycrùm  nihil 
islud  est.  Ulcumque  verô  discrimen  illud  exj>Iicari  sic 
posset,  qnôd  imago  sic  inter  duo  yjsi,  et  habilii(lii;cm 
significet,  ut  non  reciprocè  illa  dicanlur.  Nam  Filius 
imago  esl  Palris,  Pnler  non  esl  imago  Filii.  Al  ulerque 
similis  alterius  dicitur.  De  quo  Icgenda  sunt  qua;  lu 
sexto  de  Trinitate  capile  S  scripsimus.  Uespesit  autesn 
Ruperlus  in  illo  superiore  loco  ad  opinionem  illam 
quorunidam  veterum,  qui  imaginem  lioniin;  naturalem 
et  oÙTtw^ij;  insilam  esse  dixcrunt,  similitudinem  verô 
advenliliam,  communicationeque  sancti  Spirilûs  in- 
fusam,  idque  esse,  ait  Gen.  2,  7,  spiraculum  illud  vilae, 
quod  in  faciem  vel  in  nares,  ul  Hebraicè  script um  est, 
hominis  i«s;jjraw7  Deus.  Yerùm  .\tignslino,  lib.  13  de 
Civ.  c.  24,  merilô  senlenlia  ista  minime  probatur.  Si- 
quidem  spliaculum  ibi,  quod  Hebraicè  TVOi^Z  dicitur, 
nihil  aliud  quàm  animam  significat,  quam  rationalem 
et  intellig  ntem  interpretantur  Hebraîi.  Mihi  universè 
anima  ipsa  designari  videlur,  qua;  in  homine  ulique 
rationalis  esl.  Nam  Deus  primùm  è  terra  finxil  hominis 
corpus  vita;   ac  sensûs  expers,  lum   illud  animavil, 
eique  vitam  indidit,  animam  inspirans,  quam  vocal 
Moses  ir-Jôry  Çuv],',  spiritnm  vel  halitum  vitœ,  liguralà  lo- 
culione,  tanquàm  homo  ex  inierioribus  suis  flalum  ac 
spirilum  anhelarct.  llinc  Origcnes,  ul  scribit  Épiplia- 
nius,  ha;r.  64,  n.  4,  ex  coque  Damascenus  in  lihro  d" 
H;cresibus,  <fuxn-j  ideô  diclam  aiebal,  Seà  zà&  ot'u  t:=v 
■/jki  (ita  enim  ambo  scribunl,  non  i^Jy9y.i),qhod  cati 
afflata  sil.  Quâ  eliam  simililudine  humanœ  adumbra^ 
anim;e  dignilas,  et  înunorlaliias  adcô  tacite  comiiK 
datiir,  quôd  et  extrînsecùs  advenit  (quo  argnmciil 
immorlalcm  éssc  animam  odoratus  esl  Aristoteles 
et  à  Deo  excellentiori  quâdara  ratione  producla  e>. 
velut  divinaî  qna-dam  aune  particula.  Sed  et  Alcini  .. 
1  Avilns,  in  epistolà  prima,  inlerprclationem  banc  rcs- 
]  puil,  quai  inspirationem  illam  Dei  in  Adamum  de  Spi- 
1  ritu  sancto  accipit.  Quam  auctor  homili;e99.  qua;  est 
j  tiimo  fi  opcrimi  Chr}Soslomi,  insigiiiter  adsiruit.  Ubi 
I  et  (:aiis,im   i.ulicai,  rur  anti(iui  complures  Spirilum 


I  sancluin  jiotiùs  quàm  humanam  animam  intellcxerint 
li  in  illù  inspiraiionc,  nimirùm  ne,  Manichxorum  more« 


mi 
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œêrtbt  anlîriâm  feôinîiils  parlera  esse  divinae  sub- 

XV.  TertuIIiànus  in  libro2  contra  Marcionem,  cap. 
9,  pro  spiraculo  vol  spiritu  logil  afjlatum.  «  Quidam, 


<  ferenliâ,  nec  curatâ  proprielalc  verhonim,  pro  af- 
i  flatu  spirilum  ponnnt,  el  daiil  hirrcticis  occasioncin 

<  Spirilum  Dei  deliclo  infijscaiidi,  id  e>l,  Ipsum  Dt'iim, 
«  etusiirpata  jam  qux'Slio  est.  Inlcllige  iu«que  a(Tla- 
«  turti  tninorem  spiritu  esse,  etsi  de  spirilu  accidit, 
«  ut  aurulam  ejiis,  non  tamen  spirilum.  Nam  et  aura 
i  vento  rarior;  elsi  de  vento  aura,  non  l.Tmen  Venins 
«  airâ.  Capit  etiam  imaglnem  spirilûs  diccre  llalum. 
1  Nam  et  ideô  homo  imago  Dei,  id  est  spiritus  :  Dens 
I  enim  spiritus.  Imago  ergo  spirilûs,  afllaïus.  Porro 
«  imago  verilaii  non  usquequaque  adx*qual»iiur.  Aliud 
«  est  cnirti  secnndùm  verilalcm  esse,  aliud  ipsam  ve- 
i  ritaiem  esse.  Sic  et  afilatus  ciun  imago  sit  spirilûs, 
t  non  polcst  ita  miagincm  Dei  cumpararo,  ut  (piia 
f  verilas,  id  esi  spirilûs,  id  est  Deus,  sine  ddiito  e-t, 
I  idée  cl  afflatus,  id  est  imngo,  non  d^bueril  adniil- 

<  tere  deliclum.  >  Vide  eimiden»  liliro  de  Anima,  ca-  ! 
pile  undecimo.  Ncc  audiondus  Phil:isirius,  qui  in  lia--  j 
fési  49,  pro  hsercticis  liabet  illos  qui  dicunl  priùs  cor- 
pus Adami  de  lerrà  formalimi  fuisse  quàm  animam. 
Contra  quos  aflirmat  anlc  animam  sexto  die  pr(»crca-  i 
tani  esse;  corpus  voro,  seplinio,  quando  el  mulier  de 
viri  latere  est  sumpta.  Timi  capite  sequenti  non  ani- 
mam inspiratain  esse,  cùm  spiraculum  insinratitm  di-  ' 
Citur  ;  sed  divini  Spiritus  qnamdam  grallam  el  pcrfedio-  I 
nem  digr.italis,  ni  possil  homo  capax  Icgis  cœlestis  exi-  . 
$tere.  Quod  el  capile  99  expliral.  Verùm  prius  apcrlè  ; 
falsum  esl,  ncque  cum  Scripturà  convenit  poslcrius,  i 
minus  illo  est,  quoddi.vi  supra,  probabile.  Videoctavi  ' 
nostri  libri  de  Triuitatc  caput  quinlum,  cl  Joannis 
î*hiloponi  librum  scxluin  de  niundi  Opificio,  caput-  i 
que  24,  ubi  discrimen  illud  anim;e  ac  spiraeuli  ab 
Origene  iuduclum  refellil;  de  quo  Steplianus  Gobarus  i 
âpud  Pboliiim,  cod.  23î,  in  utramque  parlera  dispu- 
tasse Icgilur. 

CAPUT  V. 

De  printo  illo  et  betito  priniorum  pareiitum  statR,  ac  pri- 
mnm  de  loco  in  ffuo  collocud  snnf,  qui  l^araditus  di- 
citur.  Sou  eise  alUgoricr,  qnœ  de  eo  scripta  $unt  in 
'otum  accipiciida.  De  »itu  ejusdem.  Quid  sil  Eden,  ' 
et  ,-%r  ParadisHS  voluptalis  app,lletur,  idque  nomm 
proprif'  unirpatum  videri.  De  quatuor  (luviis  obiter.  ' 
Lhrisliauorttm   ritus  versits  orientein  convertendi  te 
inter  ûrandum  ab  titu  Varndiai  petilns.  D(imaicenn$ 
noltitur.  De  arbore  vitœ  et  attira  Siicntia;  boni  et  muti; 
quœnam  illœ  fueriut,  et  unde  diciœ.  An  hodirque  Pa-  ' 
radisus  supcrsyit. 

l.  Tara  nnilla  sunl  de  primo  illo  nostri  generis  aii- 
clonim  statu,  anliijuurnm  reccniiinmiqne  pnuliia 
scriptis,  ut  hoc  nobis  labore  sinwT>edcndiim  mcrito 
vidcalur;  necademonuiino,  qu.cab  il!is  iisiirpata  siuit, 
Otiosè  cogamur  rcpelcre.  IIujiis  e;itenns  à  nobis  ralio 
ducclur,  ut  in  isiius  argumunti  traclaiiunc  minus  lon- 


I  gara  et  nperosara  dispiitilionem  cxplicemus,  et  cam 

'  iiisumamus  in  praripuis  matiuirqiii.'  ncrcssariis;  qiio- 

'  niani  quidem  ut  i'Iud  pru'li'imilli  |M-iiil!is  posscl,  in> 

slit'ili  nitio  o|»rris  inirgruni  non  rclinquil.  Kl  quia  de 


(  inquil,  de  Graeco  interprétantes,  non  rccogitalà  dif-  '  ;  felici  il!à  vit.rcondiiiono.  qiiam  iiilor  amn-nissimi  inri 


'  delicias  primi  nosiri  pareilles  |Hîr'in'vem  du\rrtnil, 
pro|)Osiliun  est  agcre.  priùs  de  isio  ipso  Iiko  dinn- 
dum  videliir,  queni  Vuntdinnm  cliam  Sniplura  niin- 
cupavil.  i  Non  iguoro,  inquil   Augiisiinns,   lib.  8  do 

<  Gen.  ad  litl.  c.  I,  de  Paradiso  nuilios  miilla  dixisse; 

<  1res  tamen  de  liàc  re  quasi  générales  sinil  senlentiaî. 
«  Una  eornm  qui  tanl;uninodù  rorporaliler  F'aradisuru 
«  intelligi  volnnl;  alia  eorum  qui  spirilaliler  lai:liini 
«  lert!a  eorum  qui  nlroqne  modo  Paradisinn  acci- 
«  piunt,  aliàs  corporalilor,  aliàs  spirilaliler.  »  Harinn 
tertiam  Augiistinus  ampicctitnr,  lit  tola  Mosis  narra lio 
rcriim  veré  ac  propriè  goslanmi  cxposilio  sit;  scd  ila 
ut  occnltarinn  leruni  cl  uASlicarum  signilicationcm 
coMlineat.  «  Narralo  qiiippe  in  bis  libris,  non  gonus 
f  loculiouis  fig;iralaniui  ivrum  csl,  sicut  in  Canlico 
i  ('aiitieorum,  sed  oninin»  gestarnin  csl,  sicul  in  He- 
«  gnoruni  libris  el  bii'usrenuHli  c.cloris.  Si'il  quia  illic 
«  ca  diciuilnr.  qna;  vii.c  huiiian.e  usiis  nolissimus  lia- 
«  bel,  non  dinicilè ,  iuiô  promplissimo  primiliis  acci- 
«  piu;:lur  ad  lilt  ram,  ul  d  'iiide  ex  illis  quid  etiam 
I  fiituroruni  res  ips;r  gesLT  significaverinl,  exscnlpa- 
«  lur.  Ilie  anti'm  quia  ea  dicnnliir,  qur  iisilalo  nalurrc 
«  ciiTSu  intueiitibiis  non  ocrunaiil,  nolunl  ea  quidam 

<  propriè,  sed  fig'iralè  dicla  inlelligi  ;  alqnc  ex  illo 
«  loco  volunt  incipcre  bistoriam,  id  est,  rerum  propriè 
«  gostarum  narraiionein,  ex  quo  diinissi  de  Paradiso 
f  Adam  cl  Eva  conveneruiil  alqiie  gcnuf^runt.  >  Tcr- 
tiura  ilidem  illud  intcrprelandi  gcnusaniplcclitur  Joan- 
nes  Damascenus  capile  \  1  libri  secundi,  et  Moscs  B.ir- 
ccpba  iii  libro  de  Paradiso. 

II.  Al  s:>cund;e  de  tribus  opinionis  idem,  qui  et  al- 
legorici  tolius  in  cxponendis  sacris  litirris  insliluli, 
aïK  lor  ac  princ-'ps  csl  Pbilo  .lud;eus.  De  qno  vcrè  scri- 
pluin  islud  est  \  Pbolio  :  AUe^oricam  omneni  cnarrandœ 
Scripturœ  ralionem  in  Ecclesiam  ab  illo,  ceu  fonte,  ma- 
nâsse.  Hinc  Origencs  et  iota  illa  nalio  nibil  in  Scri- 
ptrA  pra-tcr  figuras  allegoriasqne  sonmianlium,  qui- 
bus  proprium  ac  simplicem  illius  corrupèrc  sonsum, 
cl  ad  bumani  ingcnii  conimciita,  plcrumquc  illepida 
el  insulsa,  divini  verbi  majeslatcm  redcgorunl.  Quod 
Origcnis  nagiliuni  pnrserlim  in  si»x  illa  dicrum  opéra 
grassalum  est,  ac  Paradisi  descriplioiiem,  in  qiiA  niliil 
propriè,  sed  figiiialè  onuiia  inlelligeiida  pulavit.  Qunu 
ob  caiisam  repreliensum  illiim  esse  scinuis  abaiili(|iiis 
Palrlbus  ;  «pii  boe  ci  praîcipuè  vitio  vcrterniit,  ul  .Mo- 
lliudiiis  apiid  F.pipbaniuin,  liaT.  01,  n.  i",  el  Ancur.; 
el  Kpiiiliaiiius  ipsc  in  Ancoialo,  ubi  de  Origene  scribit 
sic  :  «  Ita  uuilti,  inquil,  de  Paradiso  allegoiicè  dispu- 

<  tant,  ni  furiosus  Origenes  aduiubralam  nescio  quam 
«  speciem  pro  veritate  in  miindum  invexil.  »  Ilunc 
igitiir  negas.se  rcTort  in  terr<^  esse  Paradi->uin,  illis 
Apctsioli  verbis  induclum,  (piibiis  nptum  sr  fs.st'dixit 
m  leniwii  c  rlum,  qiiein  Parndisum  mo\  voc.it.  F.x  qno 
deinde  colligebal  yriini  hominis  cjecliuiioni  /t  Paradiso 
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rK»st  ptHvaJuiii,  nihil  aliud  osse  quàm  aiiiiiKinini  qiias 

loiige  aniè  prooieaUs  puUibal,  è  cœlo  deluihatioiicin, 

ei  ipsniii  in  lun»"  miiiuliim,  ac  luortalia  corpora.  lia 

st-rilMt  Molliodius  apiut  Epi|)h;miiiin  in  Iht'iesi  Oiige- 

nis.  h.er.  Oi,  n.  io.  Hieioiiynms,  in  cpislolà  61  ad 

Painmacliiniu,  iiiter  oclo  erroies  Origenis  sexlo  liuiic 

loco  receusel  :  Qnod  sic  Paradisnm  allegorizet  ut  lii- 

sloriir  auferat  veritutem,  pro  arboribus  aiigetos,  pro  flu- 

miiiibiis  viiluU's  cn'lestes  inlelluiens,  lolaïuque  Paradisi 

coHtincnliam  iropoloijkà  iiiterpretatione  iubvertat. 

III.  Iliijus  allogoricic  Paradisi  interprelationls  spc- 
fiinon  cxslal  in  iis,  (luisupersunl,  Origenis  coninïcnla- 
riis;  ut  in  honiilià   1  in  Uenesiin  el  in  libro  4  conlra 
Celsuui,  iibi  ad   Iropicani  significalionem  revocare 
oninia  videlur.  Qncn»  el  alii  poslea  seculi  siint.  Com- 
plures  anlem  uUoque  sensu  loluni  illud  explicàrunt, 
ut  el  Paradisuni ,  id  (jnod  vocabulo  suo  prœferl,  locum 
qnemdani  aniiiMiissiuium  fuisse  crederenl,  oculis  ac 
senbibus  subjeclum ,  et  eumdem  arcanarum  ao  spiri- 
taliuni  roruni  aduinbrare  rationes.   Quam  gemiiiam 
inlerpreiandi  fonnain  adamàrunl  Anibrosius  in  libro 
deParadiso,  Auguslinus  pneserlim,  in  secundo  de 
Genesi  conlra  Manicliaios,  cap.  9;  Moses  Barcepha; 
Juannes  Damascenus,  libro  2,  cap.  il;   et  alii  Iiaud 
paucicalliolici  doctores.  Ab  quibusdissentiens  Franci- 
scus  Georgius  Vendus,  obvia  el  simplici  rejeclâ  sen- 
teniia,  soiàquc  myslicà  et  allegoricà  receplà,  Orige- 
nis vêlera  illa  deliria  longo  inlervallo  revocavil,  vide 
Sixtum  Sen.  lib.  5,  cap.  34,  eàquc  de  causa  passini 
mcrito  suo  vapulat.  tsl  ergo  non   probabile  modo, 
scd   jiianè  ccrlum  alque  conipertuni,  fuisse  primis 
nobtris  parciilibus  allribuluni  sub  cœlo  locum  quem- 
daiu  amœnilalis  praicipuip,  queni  lioitum ,  sive  Para- 
diium  Scri|)lura  nominal.   Sed  quànam  in  regione 
terncqne  parte  situs  ille  fueril,  non  salis  liquel. 

IV.  Basilius,  in  homilià  de  Paradiso,  in  editiore 
qaodam  silu  illuni  collocat.  Ait  cnim  «  locum  hune 
«  fuisse  crcalurae  onini  anlecellenlem ,  pulchriludine 
'  adniirabili ,  in  arduo  posilnm  ;  qui  tenebris  obscu- 
»  rari  prx  alliludine  non  possel;  omnium  ortu  sidc- 
«  rum  irnidi;ilinn ,  el  undiquc  Inniine  circumfusum  ; 
♦  annuaruni  iLinpcslalunijucundissimâ  lemperic  pru;- 
«  dilum,  limpidissimo<|ue  aère  circumfusum.  »  Rcli- 
qiu  pnelerco ,  qua*  de  lioc  argumenlo  longiùs  ibi  rlic- 
torico  et  propenunlùm  p(»eiico  lepore  condita  de- 
pronq^il.  Qiieni  iiniialus  e>,l  Joannes  Damasc.  in 
f^ecundo  lib.  (;ap.  11.  Sed  ulriim  in  rclsissimo  aliqno 
cacuiîiine  nionlis  imposilus,  aninlercœlumlerramque 
sn-[ifiimis  liortiis  illr  slcKTit,  liquide»  non  arfirmant; 
qiioil  MoM-s  Harceplia  facil  in  lib.  de  Parad.  c.  8,  qui 
inu>rrirmamcntimi  ac  terras  inlerjeclinn  fuisse  putat. 
Hic  enim  ut  tam  punis  piiliisque  eut ,  quàm  firmnmen- 
lum;  ita  rmnis  mm  tam  cmssà  coactùque  materie 
comtnt ,  alqu,-  hœc  nottra  ,  quœ  extra  l>urudhnm  eut, 
terra.  Kl  a»rion-ni  »:ii:,i  ,.j„s  rci  Pi.ib.x.-innn  ,Mabu-:è 
episTopum.  V.x  hir.  ig.lnri..rrà,  quam  ultiorem  multij 
ea,quam  no%  incolimnt,  fuisse  dicit,  ibid.,  c.  9,  in"c- 
DiU  qtialuor  nurriina  rapid.,  <  nrvi  pra-cipiiare  ail  ."et 
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orbem  erumpere.  Sic  Leonius  Parisiensis  presbyter,  in 
libro  primo  hisloriarum  veteris  Testamenti ,  quas  car- 
miné descripsit,  Paradisum  in  summis  monlibus  col- 
locat ,  his  verbis  : 

Ipse  voluptatïs  jam  tune,  oriente  remoto  , 
Montibus  in  summis  liortum  plantavit  amœmm. 
Inventi  sunt  cliam  qui  Paradisum  figuralè  sic  acci 
perent;  lanquàm  lotus  hic  mundus  eo  nomine  signifi- 
cetur  :  quôd  aliter  quatuor  illa  flumina  ex  isto  locc 
manare  inlelligi  nequeat.  Quai  est  Joannis  Noviomagi 
conjeciura  in  Scholiis  ad  caput  Bedae  secundum  libri 
de  Nalurâ  rerum. 

V.  Nolo  pluribus  ejusmodi  commenta   persequi  : 
quorum  in  obscuris  istis  igiiolisque  rébus  ferax  est 
adusque    lasciviam  humani  indoles  ingenii.    Certum 
arbiiror  in  lerrà  locum  designare  Mosem  jucundo  illi 
ac  bealo  primorum  hominum  domicilio.  Et  verba  ipsa 
narrationis  breviter  expendenda  sunt,  Gen.  2, 8  :  Plan- 
taverat  antem  Dominus  Deiis,   inquit,  Paradisum  vo- 
luplatis  à  principio ,  in  quo  posuit  hominem  quem  for- 
maverut.  Sed  in  Hebrxo  atque  Graîco  planiùs  indicatur 
Paradisi  situs,  ul  proplerea  Latinum  noslrum  inler- 
prelcm  nonnulli  arguant,  quôd  appelîativum  nomen 
voluptatis  substiluerit  loco  proprii  Eden.  Nam  et  He- 
braicè  pîD,  el  Grœcè  h  EùI/a,  legitur.  Sic  illud  etiam 
reprehendunt ,   quôd   à  principio  verlerit    id    quod 
Hebraicè  scriplum  est  mpQ,   ab    oriente,    vel    ad 
orientem.  De  ulroque  non  mullis  hic  agendum.  Para- 
disum voluptatis  non  ita,  utvnlgô  fit,   accipiendum 
puto ,  pro  horlo  amœno  et  voluptuario ,  sed  ut  loci 
proprium  sit,  itidem  ul  in  Hebra;o  ac  Graco  legitur; 
quanquàm  Gncci  ipsi  eodemcapite  secundo,  vers.  13, 
el  tertio  vers.  23,  pV  ]i,  vertêre  Tracàôfiaov  Tfup»);, 
Quibus  consonal  el  Synimachus,  ut  testis  est  Iliero- 
nymus  in  Quxstionibus  Hebraicis,  ac  passim  ab  Grse- 
cis  Palribus  ita  nominalur,  nec  dubium  est  |Ty  volu- 
ptatem  esse,  unde  et  vox  ïiSovyj  fluxit.  Ridicule  enim 
Judieusille  nescioqnisapud  Anastasium,  lib.  7  Anag. 
conl.  in  Hexam.  col.  269,  Eden  inflammntionem  car- 
bonum  inlerpretari  dixit,  ubi  ctaliam  nominis  enarra- 
tionem  afferl,  ut  sint  ignescentcs  et  sanguinolentœ  deli- 
ciœ ,  quasi  Edem  per  m  scriplum  sit,  qnod  rubrum 
signilicat,  unde  et  Adam  el  Edom  dérivant.  Sed  alla 
est  raCio  vocis  Eden ,  quse  per  v  scribilur,  etsi  Gr;sci 
!  codices  litteram  ,u  habeant,  quod  usus  vilio  paulatim 
'  inolevit;  Damascenus  tamen  in  4  de  Fide,  capite  13, 
cum  //  scribil.  Crediderim  locum  illimi ,  in  quo  Domi- 
nus Paradisum  posuit,  ob  insignem  amœnilatem  ap- 
pellalum  esse  voluptatem,  hoc  est,  Eden;  quôd  cùm 
ibi  sedem  primo  bomini ,  tanquàm  prrelorium  ac  re- 
giam,  tolius  universi  principi  dcstinaret,  quàm  cjllis- 
,  simum  et  clegantissimum  eiim  essevoluil,  ac  volu|)ta- 
i  lum  el  jucundilatum  omnium  illecebrà  decoratum.  Sic 
I  enim  pra>dia quj'dam ,  ac  villas,  anl  tractus  pr;ecipu;c 
amœnilalis  paradisos  nomine  appollant  proprio.  Ita- 
I  que  Paradisus  voluptatis,  sive  -«sâÔEiTo;  rp-j-ffu,   lan- 
1  lùindem  valet ,  ac  Paradisus  loci  illius ,  qui  volvptas 
aul  de.liciœ  diclus  est  poslea  ,  sive  Paradisus  in  volu- 


•eeullo  meaiu  bul>  marc  m-ignum  cvoluia  in  nostrum  i  ptaie  silus.  Gonscntiunt  omnes  Eden  regionis  esse  pro- 
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prium  vocabulum ,  nec  répugnant ,  quin  ab  loci  indole, 
id  est ,  suavitate  et  voluplate  nomen  illud  mcrueril. 
Qiiid  igilur  absurdi  vel  Sepluaginla  fccerunt,  vel  La- 
tinus  interpres ,  qui  Paradisum  voluptatis ,  lioc  est , 
Edenis  nominàrunl;  vel  Paradisum  in  Edeti,  hoc  est, 
in  voluptate  siluin  ?  Neque  vcrô  iusolens  illud  est  vel 
Gr.pcis ,  vel  Yulgalse  editioni  auctori  propria  nomina 
appellalivis  exprimere;  sicul  è  conlrario  persaepè 
Gra'ci  appellativa  déclarant  propriis.  Ambrosius  in 
libro  deParadiso,  capite  primo,  lucus  antem  ejns ,  in 
\uo  est  plantatus ,  dicilur  Eden  ,  hoc  est,  voluptas.  Lo- 
cus  ergo  vocatus  est  Eden  Ilebraicè ,  Gneeè  Tpj?vi , 
Latine  voluptas.  Perperàm  autem  Diodorus  Tarsensis 
apud  Theodoretum,  quœslione  25,  Edem  legit,  et  cuni 
Edom  ,  qiia;  est  ldum;ea  ,  idem  esse  vocabulum  pulat. 
\'l.  De  altero  vocabulo  minor  est  querela  conlra 
Latiinim  nostrum  interpretem.  Et  enini  DTp  utrumque 
signilical,  et  orientem  et  anterius  lempus.  Horum 
prins  scculi  Sepluaginla  reddideruiit ,  /ar  âvaro/àj , 
ud  Orientem.  vel  ab  Oriente.  Alii  interprètes  Gr«ci 
itidem  ut  noster.  Symmacbusè/  7tpi>-:r,i,  Theodoiio,  èv 
Tzpùroti,  Aquila  ài^àçxf.i,  ut  Hieronynius  refert  in 
Traditionibus  Hebraicis  in  Gcnesmi.  Quibus  el  Thar- 
gum  Onkelos  assenlitur.  Neque  verô  ex  hàc  lectione 
coiisequens  est ,  vel  ab  a;lerno,  vel  ante  mundi  coiidi- 
tum ,  Paradisum  exstitisse ,  ut  ex  llebraeorum  opi- 
«ione  narrât  Hiernnymus  in  eodem  libro.  Sed  eb 
initiù  idem  est  ac  sub  ipsum  exordium  rcruni.  Sive 
quando  primùm  Deus ,  retectà  terra ,  et  aquis  in  sua 
reci'pLacula  compulsis  ,  locum  Paradiso  coiistituendo 
dédit  ;  quod  secundo  vel  tertio  die  factum  esse  constat 
ex  superinribus,  lib.  1,  cap.  13.  Tertio  die  Paradisum 
à  Deo  conslruclum  esse  plerique  censent ,  quo  die 
planta;  ac  stirpcs  exire  jussa;  sunl ,  ut  inler  alios  Mosi 
Rarcopha  ,  cap.  3,  placuit.  Et  Leonis  Parisiensis  paulo 
ante  citatus  in  primo  libre  : 

Ante  hominem  factum ,  pisces,  voliicresque ,  ferasque, 
Citm  Deus  œquorris  ereptam  nvper  ab  undis 
Arboribus ,  viridique  ornaret  grumine  terram  , 
Ipse  voluptatis,  etc., 
qu3e  jam  descripsinuis  :  tum  quod   maxime  ad  rem 
facil,  el  conjecturam  nostram  affirmai,  locum  ipsum 
Eden,  id  est,  voluptatem  fuisse  dictum;  ila  portcxit  : 
Inde  Paradisus  :  liinc  virtus  deliciarum  : 
Et  requies  mcruit ,  et  viia  beata  vocari. 
VII.  Jam  de  Paradisi  posilu  ac  regionc  in  quà  con- 
silus  est,  complures   erudili  accuratique  geograplii 
dispulàrunt;  quorum  ex  decrelis  propo  illud  ab  om- 
uibus  est  receplum  ,  circa  Bubylouiam  el  lu  Mesopo- 
laniia:  limite  coilocalum  eum  fuisse  ,  quà  duo  illi  in- 
génies fluvii ,  qui  nominaliin  in  Scriplurà  sine  contro- 
versi.'i  poriunlur,  Tigris  el  Eupbrates,  alveos  conjun- 
gunl.  Tamelsi  casligaiida  (pioriundam  bic  cslui/^o/o/ia, 
qui  Mosaicam   loci  dclinealioacm  (  uin  iis  quu;  apud 
bisloricos  ac  geograpbos  legunliir,  nimis  anxiè  ac 
scrupulosè  conferunl.  Alqui  s<'ire  iilos  oporlebal ,  tam 
longo  inlervallo  mutauuii  esse  rcgionis  illius  faciem  , 
ac  fluviorum  cursum  non  «'iinidcm  prihcis  illis  fuisse 
beculis,  qui  imrilea  lucrit.  Lupbratis  alveus  non  '^l'mol 
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detorlus,  et  per  illices  ac  colliquias  aliô  derivatus  ac 
dissipalus  esl,  ut  ex  Ilerodolo,  Plinio  c;elerisqiie  didi- 
cimus;  adeo  ni  oslium  deinceps  proprium  nullum 
babiieril,  per  quod  in  mare  prormnporel. 

Reliqua  duo  llumina,  Pliison  el  Geon,  pcrperimi  Jo- 
sepbiis,  el  ex  eo  deinceps  plerique  ila  sunl  interpre- 
lati ,  ul  Geon  sil  Nilus,  Pliison  Ganges.  Sed  janquidem 
opinio  ista  celebrari  doclorum  usu  coiiscnsMque 
desiit.  Philoslorgius,  lib.  3,  p.  3G,  ad  orienlnlem 
mundi  plagam  el  iu  Iiidià  collucabal,  ul  ex  Pholii 
Kclogis  constat. 

VIII.  C;rlcrùm  ex  eà  lectione  significaiinneque  no- 
minis  Cedem  quà  orientem  cxprimit ,  el  quod  Paradi- 
sus ad  orientent  silus  dicilur,  manàsse  rilum  iilum  , 
ul  ad  orientem  converti  Cbrisliaiii  Denm  adorarenl, 
lestalur  Basilius  in  libro  de  Spiriln  saiulo  ,  c.  27,  et 
Gregorius  Nysscnus  apud  Mosem  Barcepha  libro  de 
Paradiso,  capile  13,  necnon  Gregeiilius  in  I  isputa- 
lione  cum  llerbano  Judico.  <  Tlicnian,  iiiqiiil,  unde 
«  nos  adoramus ,  iblud  appellamus.  Nam  ad  orienleui 
«  oraredidicinms,  eo  cpioil  illicinveiiimus  Deum  liomi- 
«  nera  linxisse,  et  Paradisum  fecisse.  »  Joan.  quoque 
Damasc.  lib.  4  de  Fide  orlbod.  cap.  15,  eamdem  cau- 
sam  affert,  quod  el  Paradisus  ad  orientem  p<»itus 
erat,  el  inde  pulsus  Adam  ad  eamdem  plagam  obver- 
sus,  el  eô  respeclans,  velerem  palham  suspirabal,  id 
quod  exemplo  sno  f.'icere  nos  docuit.  Sed  cpiod  idenn 
adjicit,  Mosis  labernaculum  ad  orientem  babuisse 
velnm  et  propilialorium  ,  de  vélo  quidem  baud  falli- 
lur,  si  de  exleriore  sermo  sil,  de  propilialono  non 
asseiilior.  Eteuim  labernaculum  adilimi  ab  oriente 
babuil,  ut  oricns  sol  radiis  in  veslibulum  immissis  spe- 
ciem  quamdam  adoralionis  alque  cullùs  Deo  iribueret, 
el  qui  Deo  minislrabaul,  illum  à  lergo  baberenl,  nec 
eum  venerari ,  sed  Peum  venun  poliùs  vidcreiitur,  ut 
scribil  Tbeodorelus,  q.  CO  in  Exodum.  Qiià  ralione 
propilialorium,  ut  et  sancia  sanclorum,  versus  occi- 
denlem  speclabal,  id  est,  ad  occidentale  laliis  acce- 
debal.  Ac  ciun  ila  dicilur,  Icnipla  ad  occideiilom 
respicere ,  id  inlerdùin  signidcarc  videlur,  fores  el 
adilus  illorum  in  occidenlem  obverli ,  ul  (|ui  ad  allarc 
vullum  converlerent,  orientem  vidèrent.  lia  (llemens 
Alex,  in  7  Slrom.  :  Vetustissinui  teniplorum ,  ail,  ad 
occidenlem  speitabani,  ut  qui  vultu  stanl  ad  sintulacra 
conversa;  ud  orientem  obverti  doccimlur. 

IX.  In  borto  illo  cùm  omnis  generis  slirpcs  cl  arbo- 
res, tùm  dua;  prx  ca-leris  meniorabiles  fuisse  pnulun- 
lur  :  (piarum  una  scienlia*  boni  et  m;.li ,  allira  vil;e 
nominalnr.  Prior  abalfectu  nomen  a(Tepi^se  crrdilur. 
Cbrysoslonuis,  iu  liomilià  7  lonii  .^,  causant  ila  reddit: 
Ideà  lignum  hoc  vocutur  cognoscibile  boni  et  mali ,  iiu'od 
prœceptum  ad  e.rercendam  obedieuliam  el  inobedientiam 
editnm  circa  iltam  arborent  versatum  esl.  Ac  liccl  Ada- 
nuis  boni  el  malt  liaud  ignarus  cs-el,  lamen  mindiim 
usu  et  cxperimenlo  didiceral.  Maris  est  autem  Scri- 
plurw,  citm  res  aliqua  facta  esl  certis  locis  aut  lempori- 
bus,  iis  ipsis  locis  et  lemporibnt  vocal'ula  e.r  rébus  impo- 
nrre.  Su-  Naac  fossos  à  se  puleos  unillipliri  al»  oveiilu 
nunrnpabat,     calumniam .     inim'uituim ,     tiililudiucm, 
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(Icm  docot  in  boTnilià  16  in  Cenesim  et  y  i  miscuil;  eamqueob  rem  aiunt  partuaa  nuUeris  esse 

f  per  Dci  seiueiuiara  doloribus  facium  obaoxium.  Ne- 

<  (jue  aliud  voluisse  illud  praecepliim  :  Needaiii  deillâ 
(  arbore  f  quàm,  ne  coeatis,  sed  saiictè  et  absqiig 
(  oinni  venere  yivatis.  i  Mox  varias  de  gênera  arboris 
opiiiioaes  refert.  Censcre  alios  frumeuiiun  fuisse, 
alios  viteni ,  Pbiluxeimni  Mabugcnsem  et  multos  alios 
exisllniare  esse  ficain ,  idque  ex  eo  probari ,  quod  ex 
ficiilncis  foiiis  campesiria  sibt  cpnsuerunt,  ulique 
proxiiiia  ex  arbore.  Atque  banc  senteiitiam  aolepoiii( 
ca;teris,  quac  et  Tbeodoreto  placuil  in  quacslicnç  28, 
et  Isidui'o  PehisloUB  libro  1,  Kpisiolà  51.  Aliis  tamea 
visnm  est  eam  arborcm  non  aspectabilem  et  corpo- 
ream  fuisse ,  sed  spiritali  sensu  iuielligendam  ;  de  qu4 
opiiiione  poslea  dicenms. 

XII.  De  ligne  vitaj  minus  ambigitur,  oui ,  ut  j?.m 
di\i,  nomcn  ab  effoctu  posilum  est ,  quôd  «  Ula  prœ- 

<  siarei  quo  corpus  boniinis  sanitate  slabili  firniare- 
«  liir,  ail  Augusliinis,  lib.  8  de  Gen.  ad  litt.  c.  5  ;  non 
i  sicul  ex  ;vlio  oibo,  sed  nonnullà  inspiralione  salubri- 

<  laiis  oociillà  Profeclô  enini  licet  usitalus  panis  aH- 
€  qnid  lameii  ainpliùs  habiiil,  cujiis  unà  collyride 
I  hoininen.  Lrus  ab  iiidigenliâ  famis  dierura  qnadra- 

<  giiila  spatio  vindicavit.  i  Neque  verô  naluralis  fuit 
isla  condilio  et  propriolas  arboris,  quod  Slrabus  exi- 
slinial,  et  anle  huiic  Proropius,  sed  divinitùs  accepta, 
ut  Augu>tinns  indicat  et  Beda,  qui  in  illà  sacrammtim 
fuiase,  ail,  vitœ  œternœ ,  quam  obediendo  mererelur. 
Joannes  Daniascenus  pra-ter  banc  rationem  r.ominis, 
quôd  vis  ei  iuessel  vitœ  tribuendœ,  alteram  adjicit  : 
quod  «  soU  qui  vitâ  digni  neque  morli  erant  obnoxii 
edere  ex  illà  poterant.  Moses  verô  Barccpha,  lib.  de 

!  Parad.  part.  1,  c.  20,  priore  repudiatâ  scntentiâ,  cujus 
j  etiani  auciorem  laudal  Nemesium  philosopbum ,  quae 
!  inualam  banc  esse  vim  illi  arbori  défendit,  propa- 
gandtc  in  seinpilernum  vitce  ;  alieram  subjicit  Jacobi 
Sarugiensis,  qui  ob  sacramentnm  Cbrisli  in  arbore  la- 
lens,  occullani  quanidam  efficientiam  fructui  ejus  at- 
iribuit  :  ciwi  Christus  ipse  suàpte  naturà  vita  sil ,  et 
ubicumque  ille  adest  in  propinquo  illinc  lonqè  absit  mors 
Sed  nec  eà  probalà  , ,  tertiam  adjungil ,  quam  Cftlcri 
pr;vfert  :  «  Haud  ideô  ,  quôd  viiam  ipsa  conciliare 
€  vescentibMS ,  vocatam  esse  vitsc  arborem.  Période 
«  enim  rudis  ac  slulii   ingenii  esse  cxislimare  arbo- 
«  rem  ullani  boni  mali(iue  cognitionom  largiri  posse 
I  iis  à  quibus  ederelur,  et  esse  arboreni,  ([uâ  si  vescarc, 
«  évadas  immorialis.  >  Itaque  nomen  inde  illi  vitœ 
coucessum  ait,  quôd  tan(iuàm  praemiura  oslensa  sit 
arbor  is:a,  cum  eà  slipulatione,  utsiab  altéra  scienrue 
boni  ac  mali  teinperaret ,  morlem  evaderet  ac  vitam 
oblincret;  liim  insi-.pcr  repraeseniatâ  obsequii  mercede, 
usuni pximic illius  et  exquisilae  arboris,  ac  fruclus  ac- 
cipenl.  «  îiaqui»  Deus  ,  commonslratâ  alià  arbore, 
I  »  qiirc  lu  medituîlio  Paradisi  sala  magno  exstabat  in- 
■  «  f  ignis  docorc  ,  vilrc  eam  appellavit ,  quasi  diceret , 
«  .Si  ab  illà  arbore  scientiœ  boni  et  mali  tête  continuer is^ 
%  Non  fuisse  arb^Jfcm  id  de  quo  gusUivil  Adam,  sed  111  ♦  lem^^  meœ  obtemperuveris ,  en  tibi arborem  vitœ ,  de 
amplcxum ,  quo  cum  uxore  illc  corpus  il!  '  f/««  ^rfc»,  vivesque  in  pcrpetuum.  >  Severianus  Gaba- 


r^.iiî"S  ac  Tlieodorolus  quaistione  ib  in  eumdem 
âjhn.ni.  t'i.ganicr  Rasilius  Seleuciensis,  oral.  2  de 
Ad. m  :  .  Tanqufim  in  tabula,  pncceplum  in  ai-bore 
,  (HTsrrikMis,  laienioin  «mus  discernendi  scieiitiam 
.  CMitavii;  obeilioiitiœ  et  inobeditMiii*  discrimeii  ad 
,  ariK.rt-m  adscnl^ons.  Inde  cognoscibile  boni  et  mali 
.  Ii-iium  Ji.it'ir  Nnni  dui»  (T"!'  'Hf  pcrdoctus  est, li- 
,  gMiiu  iM-iiK-ii  âci»-pii.el  i.Mj.is  disnpliiia.aitioris  est 
,  ipiMMUtio  .  lia  fU.iin  îjevtiiainis  <JabaliUuniS,  orat. 
6 de  niundiOl"""".  id.|uepliniiuis  exemplis  dcriarat. 
\.  \ii^iiMinu>.litTi.  I  •  de  Civil.  Dei,  crip.  17,  cum 
ill-s  *i*nlil.  inde  voianmi  .isseiens,  «  quia  fareret  di- 
,  jjiKiM.uliaui  iM.iiiH  mal»,  i.l  «'si,  boni  à  quo  excide- 
«  r.iiil.  cl  ni;di  tn  quod  widn-aiil.  si  ad  vestenduni 
«  n.ii:ru  ^cliiu.i.  uinj^L'itir.  .  Kl  in  ocUivo  d.-  Genesi 
ad  lillrrui. .  cap.  6  :  •  O'Jia  si  post  pi  oliibilionem 
,  li.iiiKi  i-i  illà  ed.Toi,  ui  .lia  L-ral  pr  repli  fiilnra 
.  irii.-^resMo.  m  -pia  I.ojî'O  I-'T  expruiieiiiiiii.  j.teiiu' 
«  d.>Mri-i  .pii.l  .i.itT..->M  l  u.ler  ob'^du'itUa  bunain  ei 
«  »i..|«iJi.-iiiM-  iijHliim  .  \.d.-'i  liliii.-..iiira  Adversa- 
iiiiiii  U-^i"  ojp.ii  II.  M  Uitp.n  >.  Ji!..  i  iK-  Tinil.  et 
Oi-er.  cjns,  c.  il.  \>r.vu<  lilaai  cau.-.un.  allorarii  haud 
&:iM  |-piiiii'iid:iin  aiiuM,  ironicè  illud  esse  dicluni, 
qi..  .  c\  arbore  ilia  polliceretur  serpens  boni  et  mali 
sfifiiliam.  J.istpluis  verô  in  i  Originuni ,  cap.  1,  et 
.N<iiii->ius  in  I  rap.  libri  de  N.itiirà  hoininis,  pulant 
baui-.Hi»on  illi  niMtam  à  Doo  i  aiuralem  fuisse  viin, 
qui-  .ii.liiiani  illau.  lidiuorei  :  i  Kral  enim,  inquil  Ne- 
I  lut'siiis  \el  ptiiui»  iiodie(]ue  suut  in  slirpibus  vires 
(  inatiiii»  liimaulcm,  ulpole  inilio  conditus  nnmdi, 
«  iiiiit  r.T.-iiii>  Al  sinn-ne  essenl.  niajnr  illis  agendi 
I  iiMTai  ffln:«<  la  iMqiic  guslalio  i;  s.i  (pinqiif  fruclùs 
«  n(jn>d;tui  lalisei-al,  .il  inillliaiii  iiigenerairl  iialur;e 
I  pn»pri;e.  i  (.lui  Daniasci-nus  assenlitur,  lib.  2  de 
Fide  cil.  Sed  virosiniilius  est,  non  alterius  fuisse 
ctHidilioiiih  arborcui  islam ,  ac  ca'lcne  omiios  erant, 
qiiod  noniiu:.lim  Tlieodorolus  ait,  q.  2G  in  Gen.;  sed 
abo\i:iilu  nomen  arccpisse. 

XI.  Cnjusmodi  aulem  arbor  ha!C  fuerit,  Scriplura 
q.itik-ui  lariiil;  sed  ad  inconcessa  et  abdila  scrutanda 
lifr>pti':<\  liuMia!>a  (  iirinsiuis  ni;  Imc  (piidem  iniustun 
••l  i.  ti-hUluiii  rf!;;i  jucrr'  puluil.  llaquc  varias  de  illà 
I  it  ji-cuins  cl  opiui  mes  cxplicavii.  Coinpliues  ficmn 
.Ji\ui.ml,  quod  K.  Selomoîi,  in  Commenlariis  ad  2 
(.en.  vers.  7,  ap|  robal,  el  no  infamis  habereti'.r,  no- 
m«'n  ail  à  Mosc  supprtssnm.  Alii  frumonluni  asserunl. 
I  in»sqiic  refellil  .\ben  Ezcîra,  il»id.  vers.  6,  el  igdo- 
uni  e»se  reclé  scnlil  ;  nec  alibi  quàm  in  Paradiso  co:)- 
àf  fUia.  Vi:nim  fifUé  illud  de  appellalioms  origine  : 

•  «UijiiMiirHli  ci»{;:.iiioiicm  nupiiule  opus  si^'.,i!icare ,  I 

•  Kl<  X  arlmn;  i>ià  M;ienl.;j;  facluu)  esse,  ni  ila  voca 
«  rcliir  ojKift  illud.  Tnde  el  puer,  slalim  uLpi  •  Lo;;i  et 
I  mail  iKJiili.im  ailcplu»  est,  isiiiii,modi  cupidine  len 
<  Liri  incipil.   »    Insulsa   et  olido  ac  r.  cutito   birro  i 
dign-  -  •■  "  rilia;  qiiîe.siuimcn  loin  al-ilior  illà  qiinm 
coii  il  cl  ref'llil  iUisca  Barccplia,  part  i ,  c.  19  : 
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bomilià  5  de  sex  dienim  Opilicio  ,  iibi  el  alla  quidam 
de  arboribus  istis  adiiotal  ad  institaium  spoclaiilia. 

<  Très ,  inquit ,  erant  lignorum  diûit;renlia! ,  ([iiaedam 
t  data  ipsi  suut,  ut  viveret;  alla  ,  ut  seniper  viverel. 
I  Ut  igilur  viveret ,  ex  iis  habebai  qux'  iUi  permisil 

<  Deus.  Benè  autcm  vivere  habebat  ex  iis  quie  inter- 
i  dixerat.  Licebai  eiii.ii  benè  vivere,  si  ea  tauiùm  quse 
«  erant  velila  non  atlingeret.  Porrô  beiié  vivere  id- 
«  ipsum  erat,  Deo  parère.  Positiim  autcm  in  medio 
«  Paradiso  erat  lignum  \\lx,  vclut  pricmiuin.  Lignum 

<  scientiae  instar  fuit  palestre  ac  gymnasii.  Posliiuà» 
I  niandaliini  serrasses  in  ligno  islo ,  pra^-iniuin  acci- 
«  pères.  Ac  vide  rem  niirabilem.  Universa  circuni- 
i  quaque  Paradisi  ligna  ubique  comas  altollebant , 
«  ubique  pullulabant.  Sola  duo  in  medio  sita  ernï.t  ad 
«  excrcilalionem  et  cnrriculum.  Qu;c  circum  erant, 
(  pabulum  suppeditabaiit.  » 

XIII.  Atqui  nobis  hoc  in  opinionc  illâ  merilô    on 
placet,  quôd   indi;  sequiliir,  non  unani  interdiotiun 
Adamo  fuisse  arborem  siicnliLC,  s .d  alteram  pnrt  rea 
vitx',  quam  ulique  pra^iTiii  ioco  dandam  non  anle  por- 
mitlere  debnit,  quàm  ol)edienliie  m«:ritum  exstarel. 
Huic  autcm  advcrsaria  est  Scriplura ,  quic  rehquas 
omnes  ari)()res  illorum  usui  concessas  es>e  docet,  unâ  I 
cxcoplà  scii.'îitia;  boni  et  mali.  Exoinni,  inqiiil  Gen.  i,  | 
16,  Paradisi  liyno  comcdi'.  De  ligno  autciu  scienliœ  boni 
el  mati  ne  comedas.  Non  igilnr  vitie  arborem  altisgere  j 
vclittmi  illis  fuit.  Sed  nec  illud  allerum  accipimus,  ' 
quod  ibidem  .Moscs  Barceplia  subjiingit ,  Denm  prse-  I 
scnli  ac  teinporali  vclut  mcrcedulà  Adamum  allicere  i 
voluissc  ,  ncc  ci  niajns  quiddan»  pollicilnm  esse  ,   it  ' 
xlcniam  vilam  et  gloriam  ,  qnôd  perfcciioris  disci-  ' 
plin^  nondùm  capax  esset.  Nam  ut  pan'uli  cruslulis 
ac  pomis  ad  sludinm  lillerarum   potiiis  incitanliir, 
quàm  lionornni  spe  pr<»i)osilà,  sic  Adamo  rndi  adlmc 
ft  indocili  non  dixissc  Dciim  ail  :   «  Dalurus  sum  tibi 

«  jussis  meis  parciiti  cœlcste  regimm;  sed  arborem  ve-  j 
«  jtili  digilo  ostcndisse,  quam  vila;  arborem  vocabal  ;  ' 

<  ac  si  njorcm  gcrcrct ,  promisisse  ilii,  fore  ut  câ  ves- 
«  ccroiiir,  cl  evadcrot  immorlalis.  >  Non  sunl  isla  vcro 
siuiilia.  Quiseniincrodal  adco  rndem  cl  p:ierili  menlc 
prvditiim  Adainuni  fuisse,  (juem  omncs  picnà  et  pcr- 
f«:clâ  s:ipi«nliâ  diiialum  ab  ortu  ipso  consenlicnt? 
Uiioçirca  âSliùs  est  cuin  Auguslino  et  plerisquc  om- 
iiibiis  asscHcrarc  vilœ  nonuMi  iinposiliun  esse  ilii  ar- 
biui,  liu.id  ud  vitam  in  per|i(-Uuiiu  pro;  agandam  con- 
duccrel,  jive  hoc  suàplc  il]i  iialmà  coiivcnirot,  sivc 
singulari  aliquo  Dci  beuelicio,  Linriuàin  ci  mcdica  vis 
inessft,  qn^;  imniorum  i)U'(|uaHlaU'  pn)|»nlsa!idà  sc- 
niuiu  «^xcJiidrrrt ,  et  inlo^rum  roiims  \e;i;elum(|uc 
liit^rghir.  Jla  w-'»iil  atuldr  (Ju.iblinmim  ex  \ctcri  Tos- 
taiiieuto,  i|uj:&liojui  19,  i;»  ooqiii'  S.  Ihonias,  in  1 
pari,  q-  'J7,  art.  4,  Lombardu.  lib.  i,  disl.  17.  L) ni- 
ons, Abtilcn^ib,  <-tquidilijji.-iiliw>iinc>  de  hàc  (piaslionc 
dii,pula^il,  Pcrrcrius. 

XIV.  Poslrcma  (11-  Paradiso  débet  esse  perconla- 
lio,  an  hodièque  feupcrsil ,  an  vel  pau!o  p'st  éjectes 
il. le  princos  paren...,    el  d"  vio  ipso  subiaius  é  me- 


persuasum  illud  fuit ,  etiamnùû)  nianere  pristinuro 
illud  in  terra  fortunatornni  honiinuni  doiniciliuip. 
Quod  ilii  praescrtim  amplexi  sunt,  qui  hanc  esse 
post  obilum  sedcm  saucioruni  arbitiali  sunl ,  de 
quibus  aliàs  diximus  ,  et  Irenan  aliorumque  te- 
$timonia  protulimus  ,  ad  quae  nunc  adjungemui 
alia  ,  inprimisque  memorabilem  Epliraimi  locura  , 
quem  in  Edogis  Joannes  Dainascenus  liabet  :  <  Para- 
»disus,  ail,  per  sensibilia  conslans,  sempiternana 
«  habel  perfruiiionem.  Non  per  parabolam  de  Paradiso 
«  dictum  est ,  non  figurait-  planlalus-est,  cùni  reipsà 
t  non  esset.  Paulus  ipsum  posi  aiinorum  quinque 
»  millia  conlemplalnsest.  Illi'ic  profeclus  est,  et  audivit 
t  Ecclesiaî  mysteria.  Asceudit  in  tertium  coeluni  ,  et 
I  audivit  fulune  X'ternilalis  docnnienla  ;  cœhim  ac 
«  torrara  eâdcm  graiià  Deus  induit,  cùm  Paradisum 
t  in  3cteri.ispromissis  condidit.  Tibi  infideli,  quod  est 
€  sensibile,  tomporarium  est;  milii  lideli  eliain  illud  , 
I  <  quod  temporarium  esl ,  alenium  est.  Non  intelligis 
«  viitiitem  Dei,  quoniam  non  credis  gralia;.  Non  pote* 
«  comprehendere,  quoniam  divinitalis  coiisiliuni  neu- 
I  t  liquàm  cog:  oscis.  Sensibilis  est  Paradisus,  sed  non 
«  lemporarius.  Promissio  quae  in  illo  facta  est,  in,  li^ 
f  gnis  coiisislit,  sed  non  temporariis.  »  .Melhodius 
apiid  Epiplianiiim  hxs.  64 ,  n.  47 ,  contra  Origenem 
dispulaiis  ,  itidcm  Paulum  in  Paradisum  illum  dedu- 
clum  asserit,  eumque  ab  calo  dislinctum  esse  probat. 
Nam  primo  in  lerlinm  cœlum  rapliim  se  esse  scribit , 
deinde  in  Paradis.im.  Eodem  sancli  Laironis  animara 
receptain  fuisse  plerique  putaiil ,  ut  .Moses  Bar- 
cepha ,  aliiqiie  quos  in  eodem  loco  memorayimus. 
Sic  EuJogius  .\lexandiinus  apud  Pholium  cod.  250, 
et  Severianns  Oraiione  5de  Cosmopceià,  sanctos,  ut 
palriarchas,  marlvres  ac  reliquos  in  illà  slatione  com- 
morari  sentiuni.  Nos  quateniis  de  Paradiso  dnbitatur 
an  hodicqne  supcrsii,  ut  incerlà,  in  re,  neque  Scriptu- 
rarum  auctoritale  comperlà,  assensionem  sustinere  et 
h  divinationibus  abslinere  saliiis  ducimus. 

CAPLT  VI. 

De  statu  prinii  hominis  antç  pccratum  ;  quomodb  i« 
Paradiso  collocatiis  ut  euiH  cit&todirel  et  excolrrel. 
Laboris  ei  alvjmd  injunctinn.  nccnon  liorti  custodiam, 
hoc  est ,  liabilalionem  et  jwssessioncm.  Quà  rutioae 
viortalis  el  immorlalis  Adamus  anle  peccalum  fueril. 
ÎS'unquàm  morilurum  fuisse  si  in  innocentià  perSiVe- 
ràssel,  idquc  catliolicù  esse  (ide  cerluni.  C.ontrariis 
liuic  crror  refellitnr.  Son  lamen  plcnavi  immorluli- 
talcm  liabuisse.  F.xplicalur  lorum  snilenlia,  qui  ».'.' 
dium  inter  mortalem  cl  immvTlalem  5lalUl'i  Adamo 
vindicant. 

1.  |m  hune  siiùple  consilnm  manu,  ac  delicii*  et  \o- 
Inpialibus  ciiTuinlhicntoni  hortum  Deus,  (l«u.  i,  M-, 
Adamum  traiisJnlii,  nluppaival  cxlra  P:irad;Mmi  illuiu 
esse  procrcalnni,  quod  Auibrosius  anima. iMTlil  h!',  de 
Parad. ,  c.  14,  niliil  nalalis  loci  coiidilm:  «ui.id  <nriim 
qui  nascuntur,  dignilatcni  el  comnicndationini  ivftrrij 
ex  eo  colligens,  quod  in  illo  ipso  Paradiso  lemiiw  UolA 
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doierior  viro  formata  sit.  Ad.lit  Mo.es  idcircô  iransla- 
m,n  cà  fuisse  nt  operaretur  el  ciKlodiret  illnin.  Au- 
g„<iin..s  lib.  8  (le  ('.on.  ad  lilt.  c.  10,  cl  .x  oo  Kyraims 
et  TosUilns,  ad  IViim  ista  rcfcrri  p  sse  cmliilermit , 
in  s.'lain  vel  Gr.ram  vel  Lalinain  versioiiem  inteuli, 
laiiqiiàni  Dejis  operando  lioniiiiem  exoulluriis  ac  ser- 
vaiuriis  essel.  Quod  ininimè  procedit,  iit  ex  llebra^o 
Iii|iiel.  -Nam  anixiiin  bisropolitiiin  feminini  esi  genoris, 
ut  coleret  eum ,  el  cuslodirei  cum,  et  ad  liorlimi  siiie 
coiilrovoisià  portinel.  Ul  cerlissiniuin  sil  ad  hortnm 
exeoleiidiiîii  el  scrvandiim  collocalum  ibi  boininoni 
fuisse.  Et  rpera  ejus  alitina  el  iiidiislria  sisiiidcatiir  ab 
illo  navaiida  ,  qviaiii  Inimi  lii.gnnrum  proprietas  ex- 
primit.  In  (|iio  Engnbinns  lallilur,  qui  operationem  et 
cus'.odiam  Iiabilalionein  ipsam  esse  pwlàl.  Sic  nobis , 
inqnil,  Laiinis  culliis  non  solum  operalio,  sed  liubitalio 
el  freiitien-atio.  l'iule  coloni  et  cœlkolœ.  lloc  ipsiini  el 
llebraiciini  dicit  voealmluin  sigiiificare  "iZV.  Utide 
servi  Dei  el  cultores,  quippe  in  eum  semper  intenli  sœpè 
eum  adeanl  el  fréquentent,  CTiV  vocaiilnr.  Sed  non 
esl  ila.  Verbiini  Tl"  est  operari ,  necnon  servire  et  sa- 
crificiuin  o/ferre.  Sed  cùm  addilur  nonien  lerrœ ,  aul 
û^ri,  luiidive,  niliii  aliud  signilicat  qxihm  exercere  el 
opéra;  aliiiuid  in  eo  facere,  hoc  est,  «il  Gra  ce  legilur,  j 
if-'/à^iddcii.  Quod  cl  adnolavil  Abcn  Ezdra. 

il.  Uaipje  non  al)^urdiini  vidcliir  anli(|tiis  Patribus 

qiiiddain  liijunctiun  opéra;  nianualis  pai(;i  li  primo. 

Voluil  Deus,  ailClirysohlomus,  purvam  qunndamet  vw- 

deratam  curam  penrs  Itominem  esse  tam  in  cuslodieudu 

quant  in  excolendo.  Sam  oninis  adiinc  luboris  cxpers  erat 

cullura  ill'i,  et  occupaùonis  idiqu'ui  ci  suppedit.but  cilru 

duluiemelœruimiuni.  Elenini  nibil  e>lolio  j  eniiciosius, 

pr.u^enini  iiiler  aUliioiiles  coniniodilales  ac  delicias, 

quibiishurliis  ille  rcferlus  eral.  Multum  enim,  ait  Eccli. 

33.  29,  maliliam  docuit  oliositas.  tôdem  perlinebal  el 

cusifdia,  qiiam  Sevcriainis,  ni  el  1^-iv.zm>,  solà  inan- 

dati  divini  obscrvulioiie  delinit.  Hoc  ciiiin  opiis  iniuni 

hal>uisse  ,  qnod  si  facerel ,  illiid  sibi  doniicilium  per- 

pcluo<oiiser>arel;  ut,  iiiquil,  sibi  illuniipse  cuslodirei, 

ne  legrm  Iranagrcssus  eum  amillerel ,  sed  ul  Icgcni  ob- 

tercam  ,    l'aradi&um  sibi  servarel.   Idem  sentit  Tbeo- 

pliibw  Aiilioclieiiiis  in  secundo  iibro  ad  Autolycum  : 

fion  aliam,  inquil,  operam  signifient,  nisi  ul  ligem  Dei 

tervuret.  Sed  ,  ul  dixi ,  probaiiilius  est  operis  aliquid  , 

el  e\cniialionisjucunda;  ac  libcralis  illi  datum  fuisse. 

Quid  abhornt,  ail  Auguslinus  lib.  de  Geii.  ad  lill.  , 

C.  9,  «■  crcdamus  hominem  ila  in  Varadiso  cou&lilutum, 

Ul  operarelur  ayriculturam  non  lubore  servili ,  sed  ho- 

netà  animi  rolujilale'/ 

III-  Ambro!)ius  \cr6  in  Iibro  de  l'aradiso  ,  capile 
qnarui,  upcruri  et  cu^lodire  all(;gorico  ibi  sensu  ac.ci- 
pil.  In  opère,  inquil,  quidum  lirtutis  processus  esl  ;  in 
oiti.'liii  ipiirlam  cont.umni<ilio  operis  de,ireliendilur,  et 
qu,d  qna»i  contummata  cuinodinl.  Hœc  duo  ab  liomini: 
retfuirunlur,  ut  et  operibu»  nova  quœral  el  parla  cnslo- 
dial  Moi  Pliiiorif-ni  laudal,<pii.in  ail,  quoniam  spiri- 
talia  Jndairo  non  rapiebal  nfferiu  ,  inira  moralia  se 
Unuiue,  ut  dirrrel  liirc  duo  qutrri,  opéra  in  aqro,  cuslo- 
éiam  in  domn.  F.l  qnawrii,  l'i'niflinux  operibui    iuauil 
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1-uralihus  non  egeret ,  tamen  quia  primus  homo  tex  po- 
sterilatis  futurus  erat ,  ideb  legilimi  eliam  in  Paradiso 
spccimen  suscepit  laboris  ,  ut  nos  ad  operationem  et 
cuslodiam  debili  officii ,  et  hœredilariœ  succcssionis 
munus  adslringeret.  Yerùm  id  m  Philo  in  primo  Alle- 
goriarum,  spirilali  etiara,  ul  vocal  Ambrosius  ,  sensu 
illud  accepit  et  ad  virlulum  exercilalionem  retulit. 

Arbitror  autem  cuslodiendi  vocabulum  lioc  loco 
idem  esse  ac  possidere,  oblinere,  ut  Toslato  visum  est, 
et  Lyrano ,  nimiriim  nt  à  Dei  pra:ceplo  non  deliceret, 
eoque  pacto  in  illius  possessione  remaneret.  Non  enim 
à  furibus  aul  besliis  periculum  impendebat,  aul  verô 
canum  ac  molossorum  disponenda;  eranl  custodiie, 
lanquàm,  ul  ait  Virg.  3  Geor. , 

Nocturnum  stabulis  furem,  incursusque  luporum, 
Aut  impacalos  à  ter  go  horrerel  Iberos. 
Quippe  summum  in  omne  genus  animanlium  impe- 
rium  ac  dominatum  obtinebal  Adamus  ;  nec  eral  quid- 
quam  quod  voluntall  illius  adversarelur,  aul  moleslia 
ajiqua  percnnem  animi  tranquillilatcm  ac  lœliliam 
infuscaret. 

IV.  De  statu  illius  et  vitae  génère  in  volupluario  illo 
doinicilio  liiec  ferè  Iradila  sunt  à  n>ajoribus.  Inprimis 
pcrpeluam,  sine  nllo  melu  mortis,  ei  viiam  affuluram, 
calbolica  crédit  Ecclesia  ;  idque  praeeunle  maxime 
Aiigustino  contra  Pelagianosdecrevit  lib.  l  de  Peccat. 
Mer.  cap.  2,  et  episl.  106.  Qui  dicebant  Adamum  sic 
crcatum ,  ul  eliam  sine  peccali  merito  morerelur,  ut  ait 
Anguslinns,  qui  in  libre  de  gestis  Pelagii ,  capile  11 , 
hoc  isti  objeclnm  esse  refert  in  Diospolitanâ  synodo 
ex  discipnli  ejus  CœlesUi  scriplis  :  Adam  morlalem 
fuctum,  qui  sive  peccarel,  sive  non  peccnret ,  moriturus 
esset ,  quoniam  peccalum  Adœ  ipsum  solum  lœseril ,  et 
non  genus  humanum.  lisec  porrô  judicio  illo  eccle- 
siaslico  ,  anathematizantc  Pelagio  ,  et  episcopis  interlo- 
quenlibus,  constat  esse  damnala,  ul  idem  scribit. 

Poslca  verô  pleniore  in  concilio ,  cui  ex  omnibus 
Afric;c  provinciis  inlerfucre  episcopi  diicenti  très , 
proscripta  eadem  est  Iiaeresis  canone  islo  (i)  :  Ut  qui- 
cumque  dixeril  :  Adam  primum  Itominem  morlalem 
j'actnm,  ila  ut  sive  peccarel,  sive  non  peccarel,  morerelur 
in  corpore ,  hoc  esl,  de  corpore  exiret ,  non  peccati  me- 
rilo,  sed  necessilale  naltirœ,  anathema  sil.  Qui  canon 
primus  habetur  in  Milevilanâ  secundà  synodo,  perpe- 
ram  quidem.  Est  enim  Carthaginensis,  sive  African;ie. 
El  ccnsctur  in  Africaiiâ  collcclionc  sepluagesimus 
sexliis.  In  colieclione  verô  canonum  Gra;cà  109,  atque 
hoc  numéro  citalur  à  Michaele  Glycâ  in  Annalibus  : 
ac  novissimè  Tridenlinum  concilium  ,  sess.  6  ,  idem 
sanxil  in  primo  canone  de  Pcccato  Originali. 

V.  Ilujus  porrô  dogmalis  auctorilas  ex  sacris  libris 
repelilur,  in  qnilnis  diserte  illud  bàc  socpè  Iraditur, 
niorlem  humano  generi  pœnsc  loco  inflictam  esse 
propler  pccatum  primi  lutininis.  Per  unum  hominem, 
ail  Aposlolus  Rom.  5,12,  peccalum  in  hune  mundum 
inlravil  ;  cl  per  peccalum  mors;  et  ila  in  omnes  ho- 
mines  mors  perlransiil ,  in  quo  omnes  peccaverunt  ;  quod 


CI)  Esl  el  apud  Gcnuiid.  de  Dogm.  cr^p.  33. 
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reliquo  deinccps  capite  repetit.  Et  poslea  ,  Rom.  8 , 
10  :  Corpus  luortnum  est  propler  peccatum  ;  sphitus 
\erb  t'ivit  propler  justificalionem.  Docet  lioc  icleiu  liber 
Sapientias  qui,  cap.  1, 13,  Deum  ail  mortein  non  fccisse, 
nec  lœluri  in  perdilione  vivorum.  Creavil  enim  ut  essent 
omnia,  et  siniahiles  fecit  nationes  orbis  lerrmum,  etc. 
Jiupii  autem  vianibus  et  verbis  accasicrunt  illam.  El 
aperliùs  capite  seqiienli  v.  23  :  Qnoniam  Dens  creavit 
hominem  inexteiminabilein,  et  ad  inutginem  similitudinis 
suœ  fecit  iUiim.  Invtdià  autem  diaboli  mors  iniruvit  in 
orbern  terrarum.  Quo  in  loco  Gra;ca  sensuin  iiuiic  red- 
duiit  :  Deus  creavit  hominem  ad  incorruplibilitatem  , 
iioc  est,  ut  corrumpi ,  morique  non  posset.  Hoc  ipsiiin 
eliain  illo  Lîei  interdicto  et  interminalioiie  continetnr: 
Jn  quocumque  die  comederis  ex  eo,  ait  Gen.  2,  17, 
morte  morieris  ,  de  quo  paulù  post.  Vide  Faustuni  Ue- 
gieiisem,  libro  primo  de  libcro  Arbitrio,  capite  primo. 

Iluic  (idei  decreto  passim  snllragatur  Augustiiuis, 
pra'sertim  in  libris  quos  contra  Pelagianos  edidit,  et 
in  sexto  de  Genesi  ad  litleram,  ut  cùm  ita  scribit, 
lib.  6,  de  Gen.  ad  litt.  cap.  22  :  Ac  per  hoc,  inqiiil , 
mors  etiam  corporis  de  peccato  est.  Si  ergo  non  peccùsset 
Adam ,  nec  corpore  vwrcretur  ;  idebque  immortale  ha- 
beret  et  corpus.  Tùm  in  sequenti  :  Verum  est  quidcm 
qu'od  non  moreretur  etiam  corpore,  nisi  peccùsset.  Apertè 
quippe  dicit  Apostolus  corpus  morluum  propler  pecca- 
tum. Et  in  lihrodecimo  tertio  de  Civitate  Dei ,  capite 
dccimo  quinto  :  Vnde  constat  intei-  Christianos  veraciter 
catholicam  tenentes  fidem,  etiam  iputm  nobis  corporis 
mortem  non  lege  nature ,  quia  nullam  morlem  homini 
Deus  fecit,  sed  merilo  inflictam  esse  peccali ,  quoniam 
peccatum  vindicans  Deus  dixit  homini,  in  quo  lune  omnes 
eramus  :  Terra  es,  et  in  terram  ibis.  Fulgentius,  lib.  de 
Incarn.  cap.  12  :  yisi  prwcessisset,  ait,  in  peccato  mors 
animœ ,  nunquàm  corporis  mors  in  supplicio  sequeretur. 
Et  .•  lîomo  in  terram  carne  non  iret ,  si  terra  peccaudo 
non  fieret 

\I.  Sed  duocavenda  sunt  non  minus  invicem,  quàm 
in  medio  silie  fidei  calbolic;c  contraria  opinionuni 
errata.  Prior  est  eornm  qui  cum  Pelagianis  arbitran- 
tur  Adamum,  ejnsque  posteros,  eliamsi  non  peccàs- 
sent,  morlem  nihiiominiis  obituros  fuisse.  Ita  sentirc 
quosdam  llebrncos  narrât  Joannes  Mercerus,  Com.  in 
Gen.  2,  17,  quibus  et  ipsc  subscribit  :  t  Alii  moritu- 
i  riim  quidcm,  ait,  eum  fuisse  inquiunt,  ciim  esset 
f  compositus,  et  cùm  comederet  ac  bibcrel,  id  qiiod 
«  et  nostri  sequimtur,  etc.  >  Tum  paulô  post  :  i  Mors  ci 
1  molesta  non  fuisset,  nec  inc  Doi  signum  ex  peccato, 
i  ut  hodiè,  sed  dulcis  qu;rdam  et  siiavis  aninue  à 
I  corpore  scparalio,  vcl  commuUitio  potiùs,  et  trans- 

<  lalio  in  solidissima  et  a^erna  gaudia.  >  In  quo  illi 
etiam  ab  Calvino  suo  conlradicilur,  qui  in  Commen- 
tariis  ad  Geneseos  locum  eumdem  :  <  Terrena ,  in- 

<  qiiit,  vita  illi   fuisset  tenqxjralis,  in  rœlum  tanien 

<  sine  interilu ,  et  ill.rsns  migràsset.  >  Ex  advcrso 
veri)  alii  ejusmodi  st.ilum  immurtalitalis  .\damo  tri- 
buunt,  qualem  Chri!>tus  in  corpore  post  resurrectio- 
uem  habuit,  et  siincti  onmes  in  fine  rerum  ado|)tiiri 
sunt.  Mt'minit  npinionis  i>tiMs   Augustinus  in   libro 
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sexto  de  Genesi  ad  litteram,  capite  20.  Ibi  enim  de 
eà  quaslione  dissent,  cctpiid  Adamus  animale  cor- 
pus babueril,  an  spirilualc,  cujusmodi  post  resurre- 
ctionem  fulurum  est.  Ac  spirituale  fuisse  corpus  illius 
inde  xideri  posse  dicit,  quôd  intelligi  vix  polest  quo- 
modô  rcnoveniur  per  rcburrectionem,  si  non  ad  hoc 
per  Chrislum  renovamur,  quod  in  Adam  priiis  eramus. 
Quare  nisi  immortalitatem  babuit  Adamus,  elperdidit, 
dici  non  possumus  ab  eo  statu  in  quo  nunc  sumus,  qui 
murtalis  est,  renovari  ad  pristinun»  qualis  in  Adamo 
exislit  :  Quomodo  verb  perdidil  immortalitalem,  si  cor- 
pus hdbuil  animale?  Ideo  nonnuUos  ail  existiniâsso, 
t  priùs  bomiiiem  fuisse  corporis  aiiimalis,  sed  dùiji 
I  in  Paradiso  constilutus  est,  eum  fuisse  mutaliim,  si- 
«  eut  nos  quoque  resurretlione  nnilabiniur.  >  Auflor 
libri  Quaîslionum  viginli  unius,  qui  est  in  caice  lomi  i 
operum  Auguslini,  qua'Stione  10,  corpus  Adami  taie 
fuisse  pulat,  qualc  post  resurrectionem  habebunl 
sancti. 

VII.  Sed  hàc  opinioneconfulati ,  et  inunortalc  fuisse 
corpus  Adami  docet  Augustinus,  et  tanien  animale, 
non  spirituale,  cujusmodi  foret,  i  nisi  mortem  etiam 
«  corporis  animalis  peccaudo  meruisset.  Denique  non 
«  ait  Apostoins,  Rom.  5,  10,  corpus  quidem  morlale 
«  propler  peccatum,  sed  corpus  morluum  propirv 
f  peccatum.  >  Quod  in  proximè  sequenti  capile  ple- 
niùs  explicat  sic:  «  Illud  quippe  anle  peccatum,  et 

<  morlale  secuudum  aliam,  et  immortale  secundinn 
i  aliam  causam  dici  poterat;  id  est,  morlale,  quia  po- 
«  leral  mori,  immortale,  quia  poterat  nonmori.  Aliud 
«  est  enim  non  posse  nviri,  sicul  quasdam  naluras  im- 
«  mortales  creavit  Deus;  aliud  est  autem  posse  non 
«  mori.   Sccundùm    quem   modum    primus   creatus 

<  est  bomo  immorlalis  ;  quod  ei  pr;rslabalur  de  ligno 
«  viUr,  non  de  conslilulione  iialura:  :  à  (]uo  ligno  se- 

<  paratus  est  cùm  poccassel,  ut  i)o.-scl  mori,  qui  nisi 
«  peccàsset,  posset  non  mori.  Mortalis  ergo  eral  con- 
f  ditione  corporis  animalis,  immorlalis  autem  benc- 
t  ficio  Conditoris.  Si  enim  corpus  animale,  uli(|uc 
I  morlale,  quia  cl  mori  poterat ,  quamvis  et  immortale 
t  ideo,  quia  cl  non  mori  poterat.  »  Eadem  Iradil  in 
libro  primo  de  peccatorum  Meritis  et  Remissionc,  ca- 
pite tertio  :  «  Si  enim  Deus,  inquit,  Israelilarum  vesti- 
t  mentis  et  calceamcnlis  pra-btitil,  quod  per  lot  an- 
I  nos  non  sunt  oblrita,  quid  mirum  si  obedienti  lio- 
i  mini  ejusdem  potenlia  pneslaretur,  ut  animale  ac 
«  morlale  liabens  corpus,  babercl  in  eo  quemdam  sla- 

<  tum  quo  sine  defectu  essel  annosum,  tenipore  quo 
t  Deus  vellet  à  morlalilale  ad  imiiiorlalilalem,  sitiu 
f  medià  morte  venturui?  >  De  quo  deinccps  agit  in 
sequcnlibus  capilibus. 

VIII.  Item  in  libro  primo  contra  Julianum  Operis 
imperfecli,  cap.  GG,  cùm  Julianus  objecisset  obscure 
in  libris  der.i\ilale  Doi  Au;.'ustinuni  dispulàsse,  qu;\- 
nam  morte  danmalus  esset  ob  peccatum  Adanuis,  ac 
dixisse  corpus  ejus  in  Paradiso  non  fuisse ante  peccatum , 
tum  eliam,  maria  em  eumdem  faclum  /"»(«.«•' ,  respond«l 
AugUbtirms,  se  mortalem  hnctenits dixisse  fore,  quia  po- 
terat mori.  poterat  namque  peccarc.  Julianum   porrô 
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dixerit, 


dolo..:-  sic  ipsius  verba  ro.nlisse,  qnas.  .ta 
,  A.Iui..  nu.rlaloni  faol.un,  ut  sivc  poccaiel,  s.vc  n..n 
,  poccaret.  .noritnrus  essel.  Hoc  cnim  vobisoum  ag.- 
,  tur  hinc  tnta  de  liàc  rc  inter  m.s  cl  vos  verlilur 
,  mKÙslio,  (luùd  nos  diciinus,  Adam  si  non  pcccâsset, 
,00  cori>oris  niortem  fuisse  passurum,  vos  aulem, 
vc  pcccàsscl,  sive  non  peccàsset,  corpoie  fuisse 


(  no 
«  siv 
«  nioriiunim.  » 

Lw.is  aulem  operis  do  Civilate  Del ,  quem  Julianus 
\v.:icabat,  est  in  libre  d>>cinio  tertio,  capite  vigesimo 
lerllo,  ubi  idem  quod  ex  aliis  ejus  libris  protulimus, 
opiosè  disscrit;  ac  de  eo  ipso  loco  postea  nos  agcmus. 
K\  liis  onniibMS  inlelligimus  quâ  ralionc  immorlalis 
Adaïuus  dicatur  à  Deo  esse  faclus.  Non  enim  plcna 
ista  fuit  inimorlalilas,  qure  non  solùm  morleni,sed 
etiain  moriendi,  ut  iia  dicam,  possibililaîcm  cxclude- 
rel,  quaicm  boai  post  resnrrectionem  corporum  sor- 
tientur;  scd  cujus  bencficio  non  morerentur  quidem 
reiijsà,  sed  mori  lanioii  possenl,  si  aut  peccarent,  aut 
extra  Paradisum  coUocati  à  ligno  vita;  prohiberenlur, 
si  Auguslino  credinuis,  qui  ila  docet  in  capite  illo  25 
libri  13  de  Civitalo  Dei,  de  quo  mox  dicam. 

IX.  Nec  Augustino  adversanlur  illi  qui  Adamura 
morualem  fuisse  negant,  ut  Marius  Victor  libro  primo 
in  Genesim,  qui  ex  divinrc  sententi?ft  formula  quâ  sub 
mortis  interminationcusu  arboris  scientiac  boni  et  mali 
interdi\it,  ita  concbidit  : 

Tait  lege  data  ratio  docel  optima,  quod  non 
Mortalem  Dcus  in  primœvo  tempore  fecii 
Prinnim  liominem  :  quin  ilte  sibi  mortem  attulit  uUrb. 
Nam  mortalis  vel  ille  dicilur,  qui  reipsà  moriturus 
est,  vel  qui,  etsi  morlem  reipsà  niinquàm  experietur, 
lamen  mori  possct,  nisi  peculiaris  quœdam  cura  Dei  i 
ac  providcntia  ipsum  ab  morte  vindicarct.  Hoc  poste- 
riore  sensu  mortalis  Adamus  fuit,  priore  non  fuit.  Quo 
quidem  Auguslinus,  in  Ps.  68,  mortales,  ait,  bomincs 
cum  pœnà  nasci.  Fa  quil)iis  evideus  est  baiid  tomerè 
cuipandos   eos  esse  q\ii  Adamum   nec  mortalem  à 
Deo,  nec  immorlalem  esse  oondilum  affirmant,  scd 
inter  utrum(|uç  interjecto  statu,  quos  nihilominùs  ali- 
qui  rpprebcndunt.  Hugo  Eterianus,  in  libro  de  anima- 
rii.it  littîn-ssii  ab  inViris,  cap.  5,  Ilebra'os  ita  sentire 
dicil,  iiiio  NeiucMi  locimi  tacilo  nomiiie  describil.  La- 
tine ita  vcrsum  :  i  Aiunt  enim  homincm,   inquit,  à 
«  prima  orit'inc  ncinie  fuisse  mortalem,  ncque  immor- 
«  talem,  s»fd  naturain  inltr  utraniipic;  asserunt  fuisse 
«  crealum,  ut  «orfKircis  passionibus  corporcas  incidc- 
»  rct  passionos.  QikwI  si  anima;  bona  pr.tpoiicrcl,  ha;- 
«  rt%  cori/>litucrelur  viUc  immorlalis   Inqniimt  cnim, 
«  ti  ab  ij»so  ftxordio  mortalem  illiim  fecisset,  post  pcc- 
«  cainm  non  ut  ruiim  inorlis  cond'-iniiàssel.  Mortalem  i 
«  enun  iuktW  non  .si  a;quil;ilis  rondcinnarc.  Quod  si 
I  ioimorUlcni  fccisi^t  eum,  iiccpiarpiitm  es(  à  indigen- 
«  Urm  sL.tiâiiK'l.   Nan»  nulliun  immorlale   corporali 
«  evk  o^Mis  hal.  t.  y<■,■^w■  vcrô  tam  «ul/ito  p<i;niluis.,('t, 
«  al  qiKDi  f"  '      '  i.;.ii.orUlcni,  <■>,  imm  p'iîiià  muî- 
•  ctisoel.  A  ,  u-  licel  |K-c<a\.  rii.l,  à  prima  Uracn 

«  iuiurà  i.on  <i    ■  ',  aliara  pr.irU;r  morl';m  [ke- 


I  risque  dootorum  hanc  sententiam  asserentibus  quôd 
I  nïortalis  faclus  ut  fuerit,  potcrat  tamen  sub  virtulis 
«  proccssu  immorlalis  fier),  eô  quod  polcstate  imraor- 
«  lalis  fuisset.  »  Ilaque  isti  mortaleqi  reipsà  fuisse 
censent  Adamum ,  immorlalem  vero  potcstate ,  quod 
eôdeni  cum  superiori  opiaione  relabilur,  nisi  quôd 
mortalem  actu,  immorlalem  potenliù  fuisse  dicere,  mi- 
nus est  ferendum,  quàm  è  contrario,  immorlalem  actu, 
polentià  mortalem. 

X.  Ita  Michael  Glycas  in  Annaljum  parte  prima  in 
eâdem  mortalis  ambiguilate  jactatur.  Adamum,  inquil, 
alii  quidem  ù  Deo  condilum  fuisse  mortalem  dicunt;  alii 
vero  medio  quodam  loco  coustitiiunt,  nimiriim  inter  im- 
mortalitutem  et  morlalilatem.  Elenim  absque  hoc  foret, 
ut  ipsi   quidem   in(|uiunt,  non  post  transeiressionem 
morti  fuisset  factus  obnoxiiis.  Hanc  opiuionem  Glycas 
deinde  refclliteo  maxime  argumcnto,  Sap.  1,  13,  (/uod 
Deus  mortem  non  fecit;  atque  idcircô  non  debuit  cilra 
peccalum  bomo  legi  essemortis  obnoxius.  Subjicil  et 
aiiliquorum  Patrum  senlentias,  qua;  interitùs  experlem 
Adanmm  fuisse  confirmant,  ut  Anaslasii  Sinaïtx  in 
Oratione  de  Resurrectione ,  et  .\ndne  Crelensis  iu 
Oralione  de  iis  qui  obdormierunt ,  Cbrysoslomi  item, 
et  Basilii.  Alqui  leslimonia  i|la  Yc^erum  boc  unujqa 
persuadent,  quod  et  cathoUca  fides  habel,  Adamum, 
nisi  peccàsset,  non  fuisse  moriturum.  Neque  tamen 
proplcrea  plen:e  et  perfectpe  immortalitalis  compos 
adhuc  fuit,  boc  est,  ejusmodi  ut  mori  nuUo  modo 
posset,   quemadmodùm    aiigeli  eliam  posi   lapsujo 
non  sunt  morlui,  ut  ail  Nemesius.  Cujus  veri)a  cùm 
Latine  Hugo  Eterianus  redderct,  conlra  mentem  illius 
accepit  sic,  lanquàra  propositam  iilara  à  se  opinionem 
Hebroeorum  improbaret,  quod  non  e§l  ila.  Siquidem 
^am  probabilem  judicavit  INeniesius,  ef  alleram  ex 
aequo  verisimilem ,  ut  utramvis  amplectere^ur.  Verùip 
Hugo  posleriorem  idcircô  repudiavit,  quôd  Ov>;-rdv,  i4 
est,  morlalem  esse  crealum  homiiiem,  idem  esse  vi- 
debalur,  ac  moriturum  fuisse,  quod  Nemesius  dicere 
noluit.  Sed  ita,  ut  paulô  ante  significavi,  mens  illius 
interpretanda  est,  quemadmodùm  Atlianasius  apud 
Joannem  Damascenum  bis  verbis  exposuil  :  Est,  in- 
quit, nalurà  suà  mortalis  homo,  utpote  ex  non  exstanli- 
bus  factus;  veriim  proptir  siniilitudinem  quam  habet 
ejus  qui  est,  quam  siserviissit  obediendo  Deo,  naturalem 
corrnptionem    hebetàsset,    et    tnansisset    iiuorruptus. 
Denique  Tbcodorus  Abucara  immorlalem  fulurum  ait 
hominem  >;»■?'-',  "d  t'Sl,  gralià,  nalurà  vcrô  mortalem. 
«  Sciendum  est,  inquit,  Adami  corpus  nalurà  morlale, 
€  et  passibile  fuisse,  divinâ  vero  gratiâ  immorlale,  et 
I  impassibile  conservatum.  »  Al  Cbrysoslomus,  hom. 
7,  ifi  Ep.  ad  Roman,  peccalo  Ov/itôv,  id  est  morlale 
esse  factiim  ail.  El  Auguslinus,  Psal.  08  :  «  Morlali-r 
«  tas,  corriiplibililas  carnis,  compedes  sunl  quibus 
«  ligali  sumus.  »  Omnibus  illis  antiquior,  Tbeopbilus 
Antiochenus  in  libro  secundo  ad   Aulolycum  :  «  Me- 
<  diiis,  inquit,  bomo  factus  crat,  iil  nec  immorlalis  e»- 
«  set  omninô,  neque  prorsiis  mortalis,  sed  amborum 

c  capax.  »  Ncmpe  de  immorlalitatc  perfcclà  loquilur, 


«  oauiùc  peccalo  »uy;uiiUr3.>Moxi  L-j/i-f;!;' r:  ail  h  pie-  *  ei  qualis  post  rcsurrcclionem  est    futur».  Médium 
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eumdem  statum  Julianiis  TuU-m.  ■'^,  :  m.  9.  iJil)!.  TP  , 
his  verbis  iii  primo  Projîiiesticon,  capilP  teilio,  iU 
déclarât  :  «  Pririius  lioino  eà  iialurx  (jualilalo  cre^lus 

<  est,  ul  iinmnrialiialis  et  aiortaliuii»  capax  liertl, 
I  ut  nec  sic  immoilalis  fuerii,  iicc  ciiauQsi  peccartt, 

<  mori  non  posset,  nec  ita'nioriaIi§,  m  si  nt»lu;6.$ei 
c  peccarc,  morli  siiccumlerct.  »  Pliilippus  Abbas, 
in  epistolà  7,  Adanium  exisliiual  morl.Ueni  iiniut  et 
immortaUm  esse  factiim.  Idenique  repelil  iu  libro  de 
Salute  priini  hominis,  capiie  1. 

CAPLT  VII. 
Dç  immortalitate  primorum  homitium  iteriim  agitur. 
Vtrum  çibo  eorum  corpora  opus  habuerinl.  Quorum- 
dam  sentenlia  negans,  maxime  Gregorii  Syssem,  et 
aliorum  exculitur,  qui  allegoricè  frucius  illos  ac  ci- 
bos  interpretanlur.  Ostenditur  veros  illos  fuisse,  ac 
reverà  homines  cibo  usures.  Utriim  arbor  vitœ  im- 
mortalitatem  tribuerct,  idque  naturali  efficientià,  an 
Dei  gratiù.  Abulensis,  Pencrii,  et  aliorum  opiniones 
examinutœ.  Non  fuisse  naturalem  vim  islam,  et  in 
perpeUium  vilam  exlendere  potuisse.  Notatur  Ludcvi- 
cus  Yi.es,  et  ab  ejus  rcprehemione  Scotus  vindicatur. 
Neque  murbis,  neque  seuecluli  obnoxium  fuisse  statum 
illum  innocentiez. 

I.  Nemcsius,  in  proximè  antecedenti  capite,  plenam 
in  hominibiis  priniis  iinniorlalilatem  non  fuisse  pro- 
babal  eo  argunienio,  quôd  ad  vitam  tuendam  neceS' 
saiium  illis  pabulum  fuerit.  Qux  nobis  raiio  lum  hu- 
jus  ipsius  cxpendenda;,  lum  cailerorum,  quse  cum  ilio 
statu  conjuncla  snnt,  cxplicandorum  octasioneni  af- 
fcrct.  Abs(|ue  cibo  perenncm  ac  bealam  vilain  tolera- 
luros  fuisse  parentes  prinios,  nisi  peccàssenl,  quo- 
runidam  ferlur  opiuio  ;  et  eô  quidem  mirabilis,  quôd 
ad  tam  clarani  Scriplura;  voccni  obsurduisse  doclorum 
aurcs  incredibile  sil;  quaî  alimcnli  parlim  illorum 
usui  pcrmissi,  pariim  cxcepli  iiilerdictique  nieminit. 
Quid  autem  aliud  vcrba  ista  signilicant  :  Eccc  dedi 
vobis  omnem  herbam  afferentem  semen  super  lerram  e 
universa  ligna,  quœ  liubent  in  semelipsis  sementem  ge- 
nerissui,  ul  sint  vobis  in  escam?  Gen.  i,  19;  aul  illa  : 
Ex  omni  ligno  Paradisi  comede  :  de  ligno  (tu: cm  scienliœ 
boni  et  mali  ne  comcdas?  Gen.  2,  lli.  Quid  alltnebat 
alimenta  illis  oflcrrc,  si  ii  (-pjs  non  habercnt  :  aul 
qujR  vescendl  voluplas  mclius  procul  dubio  inutili  rc, 
ac  suporvacuà  carituris?  Iiuo  quàm  indignum  linc  fe- 
lici  illo  diviiioque  vite  slnlu,  ad  communcm  islam 
crm  bcsliis  corporis  funclifnem  abjioi,  si  non  cam 
sola  nécessitas  commcndaret!  Ilujusraodi  tamen  opi- 
nionc  non  vulgares  Iiomines  dt^lcclalos  esse  Icstis  est 
Au-uslinns,  i  conl.  Jul.  r.  \  l  -.  Ommvis,  inquit,  non- 
nulli,  neque  hi  ronlcmptiii!  s,  diiini  c'.nquii  tractatores, 
nullo  rjusmodi  rirtu  eos  indiguisse  putiits  omnen'.ur,  ut 
ea  sola  in  Paradiso  voluplas,  vel  alimonia  existimetur 
fuisse,  quu  dciccl.vilur  et  aluntur  corda  sapientium. 

II.  lui  scnsit  Gr-gorius  N)ssonus,  i.i  Catenà  Grrcà 
cilalus,  qui  percoiilanlisic,  cur  homo,  cùm  in.i!iorlalis 
esscl,  comt'dcre  est  jusMjs,  rcsjiondr;  nciil:  .uam  ad 
pncscns  tcmpui)  liiumcdcndi  licèiiiaiu  perlincre,  scd 


FATE  PUIMORUM  HOMINUM. 


1054 


D:  !iii  in  fjl'.;r;ini  pr  Jisso,  '|-.oso<'"nd{!m  perca(ura 
mnr»aii-:j-  .'i  faoïiiS,  opus  Jiabcret  alimcnlo.  Sic  cliam 
liicodorelus  qu;e<lione  57  i:i  Geaesim  ;  qi:i  hoc  addit  : 
àlortali  creaturœ  cibum  esse  necessnrium,  nam  immor- 
talis  naturu  cibo  non  eget.  Quare  nonnulli  cibum  illum 
allegoricè  interpretanlur,  ut  Ambrosius  in  libro  de 
Paradiso  capilo  9,  qui  praîceptum  de  non  edendo 
fruclu  arboris  scientia;  non  pulal  inlolligondum  de 
terreno  et  corrup.ibili  cibo,  sed  de  spiriluali ,  de  quo 
Isaias,  (io  :  Ecce  qui  serviunl  mihi,  in([nil,  manduca- 
bunt;  vos  autem  csurietis.  Hic  est  enim  cibus  in  quo  lita 
definilur  œterna;qno  quisquis  fuerit  defraudalus,  morte 
morietur.  Idenique  tradidit  Gregorius  Nyssenus  à 
Michacle  Glycâ  cilalus  par.  1 ,  Ann.  Cùm  autem 
illius  verba  majori  ex  parle  leganttir  in  capite  19  libri 
de  bominis  Opificio,  non  omnia  tamen  inveniunlur  ; 
velul  ista,  quac  ex  Nysseno  Glycas  dcscripsit  :  i  Li- 
c  gnum  illud  de  quo  ne  vesccrenlur  inlerdictum  erat, 
i  nec  ficum  fuisse,  quod  quidam  volunt,  nec  alianj 
I  fructiferara   arboreoi  persuasi   sumus.  OU'^n^u^ira 

<  enim  spectalor  ille  Dei  .Moses  de  seiisibili  cibo  liic 
€  loqui  videtur.  >  C:ctcra  apud  Cregorium  capite  illo 
19  comparant  :  i  Ego  tamen  dùm  sacras  liilcras  audio, 
«  non  tantùm  corpoream  escam  agnosco,  (neque  eam 
«  quae  -^arne  percipitur,  voluplaiem)  sed  etiam  nutri- 
i  racntum  aliud  esse  scio,  (quod  corporeo  quàdam 
c  proporlione  respondct)  cujus  fruitio  solam  ad  ani- 

<  {nam  pcrtinet.  >  Ilxc  Gregorius,  in  quibus  ea  pa- 
rentliesi  notavimus  quae  ab  Glycâ  proetermissa  fue- 
rant.  Porrè  Gregorius  in  sequentibus  aliraenti  genus 
illud  ab  usu  corporum  remotum,  et  spiritûs  proprium 
illustrât  Scriplurae  tcstimoniis  aliquoi  :  itidcraque  ca- 
pite sequenli  de  arbore  vit»  necnon  scientiae,  multa 
superioribus  illis  consentanea  disputai,  qux  sanc  ex 
Origenis  consuetudiue  scriptores  illi  expressisse  vi- 
dentur.  Hic  enim  ad  tropos  cl  spiriluales  sensus  to- 
lam  illam  Mosis  bistoriam  referebat. 

m.  Praîler  Gregorium  Nyssenum,  Joanncs  quoquc 
Damascenus  idem  exilismâsse  videlur,  ut  ex  libro  se- 
cundo de  Fide,  capite  undecirao,  constat,  ibi  enim  Pa- 
radisiira,  partim  «ensibile  quiddam  ail  fuisse,  partira 
intelligibiii'.  .Naiii  locus  rovcrà  fuit,  et  domiciliiini  pri- 
morum parenluni ,  in  quo  nuila  eorum  occupalio, 
nullum  opus  esset  aliud,  quàm  in  Dei  rerunique  divi- 
naruni  conleinplalionem  inleutos  esse,  ac  delixos  men- 
tis acie.  Ideo  arbores  illas  duas,  vit;c  el  scientia-,  ei 
carum  usum  ad  allegoricas  inlerprelaliones  accommo- 
dai, ut  comcdere  de  fructu  arboris  viije  nibil  lucril 
aliud  quàm  Deum  ex  rébus  creaiis  intelligere.  Apud 
Glycara  disertiora  smit  ejusdem  Damasceni  vcrba  ad 
illam  senleuliam.  «  Joannes,  inquit,  Damascenus ,  re- 

<  rumilledivinarum  pcritissinnis,  cil)innl'aradisi\ocai 
«  agnilioucm  divinam.  Largitur  enim  Deus  quidem 
«  AJamo  poltslalein  in  omne^  Paradisi  arbores,  ve- 
c  rum  non  cibi  causa,  sed  ut  hoc  modo  ad  ipsum  opi- 
«  (Icem  dedunrelur.  >  Sic  Gregorius  Nazian/.cnus 
oratiorio  58,  quod  et  repelil  oral.  H ,  arbonni  scien- 
li.e  conlcmpl-ili"'!(':n  iulcrprolatiir;  quod  et  Glycas  ad- 
noiavit,  ctsi  de  Paradiso,  cnjttsmodi  Cuerlt,  haud  aflir- 
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mate  proiiuntiat  : //u;.c-  posuit,  inqiiit,  in  Paradiso; 
cJHUiuemoiii  tamiem  fuit  iste  Paradisus- 
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IV.  Dispulal  de  hàc  re  longissiniâ  oralione  tom.  I, 
Bibl.  PP.,  Anastasiiis  Sinaita  in  libro  septiiiio  Anago- 
gicarum  contemplatioiium  in  Ilexameron ,   ubi  pri- 
Uiùni  asscril,  ex  iiiultoruin  intcrpretum  scnteiitià,  no7i 
esse  tensihilein  Paradisum,  et  quœ  sunt  in  ejus  medio 
duo  ligna  vite  et  cognitionis.  Nam  si  cibi  isti  sensibiles 
esseiJl,  communiter  bestiis  et  homii.ibus  essent  expo- 
siti  :  Son  enim  distinxit  Deus  inter  cibum  Adami  et  ci- 
bum  brutomm  ;  sed  dédit  eis  communiter  omne  lignum 
frucliferum  et  sativum  in  cibum.  Quod  in  primo  capite 
Gencseos  sic  exprimiliir  :  Ecce  dedi  vobis,  inquit , 
omnem  lierbam  ufferenlem  s  men  super  terram ,  et  uni- 
tersa  ligna  quœ  liabent  in  semetipsis  sementem  generis 
sui ,  ut  sint  vobis  in  escam ,  et  cunctis  unimantibus 
terrœ,  etc.  Ad  h;pc,  qiioiiiam  beslise  nibil  delique- 
ruiit,  ideôque  Paradiso  non  sunt  expulsae,  sequitur  cas 
omnibus  illis  in  Paradiso  fructibus  vesci.  Non  enim 
esierani  es  quo  ingressœ  sunt,  inquit  Anastasius,  bestiœ 
ad  Adamum   in  Paradiso,   sed  intits  manserunt  ilto 
egresso  ,  ut  quœ  non  fueiunt  expulsœ  propter  deticlum. 
Pro[iterca  cornphir.es  velerum  ait  spiritali  sensu  totain 
iliam  Paradisi  iiarrationein  intellexisse,Philonem,  Pa- 
piam  Hierosniyniitaniim ,  Irenœiim .  Justinum  marty- 
rcm  (cujns  commentaria  in  Hexameron  citât  Anasta- 
sius t.  1.  BiW.^Panta^num  Alexandrinum,  etClemen- 
lem  Stromateum,  ac  deniqiie  Grcgorios  duos  Cappa- 
doces,  Nazianzenum  vidflicet,  et  Nyssenum.   Qiios 
non  iilo  tantùm  argumente  fuisse  commotos  scribit , 
sed  etiam  aiiis  quibnsdam;  inter  quae  iUiid  est,  cujus 
pnulo  anle  mcmini,  quôd  Adamus  intcritùs  expers 
erat,  ac  si  cii)0  vesceretur ,  morti  esset  obnoxius. 
Addit  prrcterea  ex  eo  qnôd  Paradisus  aspectabilis  ci 
subjectus  sensibus  labitus  est,  fœdas  liscrcses  exortas 
esse .  ut  Opbitarnm  ,  qui  serpentem  colerent ,  Mani- 
clKPortim,  qui  uudi,  inquit,  viri  et  mulieres  in  Ecclesiis 
iui$  congregantur,  ad  imilalionem  Adami  et  Hevœ.  Quas 
ul  evertercnt  sancli  Patres ,  duos  quosdam   Paradisos 
e**e  decrevenint ,  spirituahm  et  sensibilem,  terrestrem  et 
eœlettem ,  qui  w;rnilnr  et  qui  intelligitur.  Ita  Anasta- 
•ws.  qui  insHfMT  Origf;nem  merito  esse  damnatum  me- 
morai,  quod  ad  allogorias  omnia  revocaret,  cùm  et 
bLsUirira  sit  admiUfnda  narralio,  et  mystica  cum  eà, 
et  ex  cà  durenda  sit  inlerpretalio.  Caitcrùm  Adamo, 
m  illà  feliciuile.  rjbum  neuliqui.m  fuisse  necessarium' 
arb.lralur  etiam  Micbaei  Glycas  Aim.  part.  1,  qui  et 
I>amasrenuin  citât,  cujus  verba  sunl  ista  :  Fieri  non 
P0M«  ut  incorruptut  ilie  permaneal,  qui  corruplibilis  cibi 
P«w.«p,  [uerit  faciu,.  Ouod  i(b;6  dixit,  ul  evponeret 
••iq.UHl  o«us  Ada,.„.  pMcipiendo  sa„xerat  :  Quacum- 
qu.  d,e  comederi.,  morte  morieris.  ||o.  enim  sic  décla- 
rai :  Quonmm  na.urà  .«.i  ulimenlum  omne  sensibite  sup- 
plrmentum  .u  ejus  r,uod  e  corpore  dilap.um  est  et  in 
UCUmm   coTTuptdu,m,ue  vndxt.  l  „dc  vi.l.aur    existi- 
HlMe  aim,rH.bdi  clr.,r,K,no  ,,u>  „ihi|  op„s  homi.ii 
ArtanOD.  u  m  mnoremià  pc-r.liiisbcl.  Ac  propu-rca  du 
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niicilium  et  habitationem ,  corporeum  agnoscat,  reli- 
qua  spiritalcm  ad  sensum  referai. 

V.  Sed  cùm  variis  ac  propemodùm  infinitis  modis 
allcgoria;  ad  illum  locum  accommodari  possent,  unius- 
modi  lamen ,  et  simplex  est  veritatis  historicae  fides  ; 
qu;B  quod  ad  illam  spécial  vitai  arborem,  de  quâ  po- 
tissimùm  sermo  hic  à  nobis  habelur,  ex  Augustino  prae 
cieleris  accipienda  est ,  qui  et  pastum  homini  in  bealo 
illo  vite  innocentis  slalu  necessarium  fuisse  docet,  et 
ad  mortem  in  perpeluum  ab  corpore  propulsandam , 
fructuni  arboris  vit*  singulari  esse  Dei  gralià  conces- 
sum.  Aug.  lib.  de  Civil.  Dei  13,  c.  20  :  «  Licet  moriluri 
a  non  essent,  ait  ille,  primi  parentes,  nisi  peccâssent, 
«  alimentis  lamen  ulebantur  nondùm  spiritalia,  sed 
«  adhuc  animalia  corpora  terrena  gestantes  ;  qua;  licct 
1  senio  non  veterascerent,  ul  abducerenlur  ad  mortem, 
«  (qui  status  eis  de  ligno  vitye,  quod  in  medio  Paradisi 
«  cum  arbore  velità  simul  erat,  mirabili  Dei  gralià 
«  praeslabalur);  lamen  alios  sumebanl  cibos ,  etc. 
«  Alebantur  ergo  aliis  qua;  sumebanl,  ne  animalia  cor- 
«  pora  moleslia;  aliquid  esuriendo  ac  sitiendo  sen- 
«  tirent.  De  ligno  autem  viia;  propterea  gustabalur,  ne 
«  mors  eis  undecumque  subreperet ,  vel  sencclute 
8  confecli,  decursis  lemporum  spaliis  interirenl,  tan- 
«  quàm  cœlera  essent  alimento ,  illud  sacramenlo.  i 
El  in  libro  octavo  de  Genesi  ad  litteram  ,  capite 
quarto  :  Erat  ei  ergo  in  lignis  cculeris  alimentum,  in  illo 
autem  sacramentum.  Quod  sacramenlum  dupliciter  in- 
telligitur ,  vel  mysticè ,  ul  sapientiam  signilicel ,  qux 
lignum  vilœ  est  his  qui  apprehenderint  eam,  Prov.  5, 18; 
vel  quôd  vi  quàdam  minime  nalivâ  cl  proprià ,  sed 
divinilùs  concessà ,  sempiternam  vivacilalem  ellicere 
polueril.  Ulrumque  illud  in  citalis  locis  Iradil  Augusli- 
n*is ,  et  inter  ctetera  isiud  addit,  lib.  8  de  Gen.  ad  lilt. 
cap.  5  :  i  Quanquàm  corporalcm  cibum,  lalem  lamen 
«  illam  arborem  pnpslilisse,  quo  corpus  bominis  sani- 
«  laie  stabili  firmarelur,  non  sicut  ex  alio  cibo,  sed 
«  nonnuUà  inspiralione  salubrilalis  occulta.  Profeclô 
{  enim  licet  usilalus  panis,  aliquid  lamen  amplius  ha- 
«  huit,  5,  Reg.  19,  8,  eujus  unâ  collyride  bominem 

<  Deus  ab  indigenliâ  famis  dierum  quadraginta  spatio 
«  vindicavil.  An  forte  crcdere  dubitamus,  per  alicujus 
«  arboris  cibum  cujusdam  allioris  significalionis  gra- 
«  liam  hommi  Deum  pr^stitisse,  ne  c<  rpus  ejus  vel 
1  infirmitalc,  vel  œlale  in  delerius  mularctur,  aul  in 
«  occasum  etiam  laberelur  ;  qui  ipsi  cibo  bumano  prœ- 
«  slilil  tam  mirabilcm  slatum,  ul  in  fictilibus  vasculis 
«  farina  et  oleo  (lor.  oleum)  déficientes  reficerenl,  nec 

<  delicerent?  t  Vide  et  lib.  U  de  Civilale  Dei,  c.  26. 
\I.  Ilinc  illud  eludilur ,  quod  Anastasius  Sinaita 

inter  alla  objicit  adversùs  opinionem  illam,  qua;  cibos 
Adamo  conctîssos  veros  esse  ac  corporcos  affirmai, 
quod  alioqui  besliie,  lum  anle  Adami  peccalum,  lum 
eo  lapso  cl  procul  aniandalo,  vesci  fruclilius  polerant 
islis,  et  immortdilalem  adipisci.  Verùm  id  est  levissi- 
mum.  Non  enim  naturale  boc  vclul  efleclum  fruclûs 
illius  exslilil,  perennem  vitam  Iribuerc,  sed  Dei  gra- 
lià ,  cl  singulari  bencficio  ejusmodi  vim  habuit ,  quae 
'  ad  solos  nlique  homines  perlineret,  dùm  ipsi  in  offlciQ 
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manerent.  l'nde  aucloris  ejus,  qui  Quceslionum  Vete- 
ris  ac  Novi  Teslamenti  librum  edidil,  non  esl  probanda 
senlentia,  Adamum  etiain  post  peccatttm,  poluisse  indis- 
soliibilem  matière ,  si  modo  permissum  esset  Uti  edere 
de  arbore  vitœ.  Qui  et  addit  :  Nam  quomodb  immortale 
corpus  habebat,  quod  cibo  siisteutabatur?  Immortalis 
enim  non  eget  cibo,  neqiie  potn.  Cibus  enim  vires  prœ- 
stabat  ;  vilœ  atttem  arbor,  medicinœ  modo,  corruplionem 
omnem  prohihebat.  Verissima  quidem  posteriora  ista 
suiit,  immorlalem  Adamum  ita  non  fuisse,  ut  mori 
non  posset,  aut  ut  cibo  non  egcret,  sed  ut  nunquàm 
raoriturus  esset.  Neque  tamen  arbitrer  eumdem,  post- 
quàm  ab  illo  statu  excidit,  tametsi  vitalis  fructùs  ei 
copia  fieret ,  eamdem  vim  ejus  fuisse  percepturum, 
quanquàm  scio  aliter  plaouisse  viris  eruditis  ,  ut  Abu- 
îensi,  Tostato,  et  Perrerio.  Quorum  primus  eam  vim 
arboris  illius  fuisse  censet,  ut  non  seniei  gustato  ejus 
fructu,  perpétra  viUi  suppeteret ,  sed  identidem  adhi- 
bilo;  ita  enim  nunquàm  morituros  fuisse  homines.  Ac 
post  peccatum  non  minus  ivternitatem  vita;  pra^stilu- 
ram  illam  fuisse  prol>at,  ex  verbis  Domini,  qui,  cjecto 
Adamo,  cuslodem  ad  Paradisi  aditum  adhibuitCherub  : 
Ne  forte,  induit,  mittat  mamini  suam,  et  sumat  etiam 
de  ligno  vilœ,  et  comedat,  et  vivat  in  œternum.  Igilur 
quanivis  peccàsset,  poterat  tamen  fructùs  illius  usu  pe- 
renneni  in  corporc  vitam  degere. 

VII.  Al  Perrerius  eamdem ,  post  lapsum  Adami, 
arboris  illius  eflicientiam  fuisse  crédit,  quye  ante 
peccatum  incrat.  Sed  in  eo  dilfert  à  Tostato,  quôd 
naturalem  illam  dotem  arboris  non  talcm  existim:it , 
ut  in  aeternum  vitam  homini  propagaret,  sed  longis- 
simo  duntaxat  tempore,  ita  tamen  ut  antequàm  buma- 
niim  corpus  labefactarelur  et  in  mortem  incidcret , 
vivons  adliuc  à  Deo  transfonclur.  Sed  uterqne  nescio 
quid  iti  opinionc  suà  non  satis  cobx'rens  posuit.  Nam 
Tostatus,  qui  naturalem  putal  banc  fuisse  vim  arbo- 
ris, ut  mortem  ab  corporibus  arceret  in  perpetuum  . 
illo  Geneseos  loco  utitur,  qui  Adamo  interclusnm  Pa- 
radisi aditum  ostendil ,  ne  fructum  vit;e  carpcret,  et 
%iveret  in  alernnm  Abul.  q.  2i,  in  cap.  3,  Gen.  Quod 
ille  sic  accipit,  ut  ne  semel  quidem  vesci  fructu  isto 
post  peccatum  Deus  iilum  siveril ,  quoniam ,  etsi, 
priusquàm  egredonnlur  borto,  fructum  illum  gusiàs- 
sent,  non  vixi  sent  in  a'ternum,  quia  nonnisi  s;rpiiis 
adbibttus,  imperliri  peronnitatem  vitu-  polnil;  verùm 
si  vel  semel  comederent,  quàm  longissimo  vixisscnt 
tempore,  velul  annis  mille  (|uingentis,  aut  bis  mille. 
Ila-c  cùm  Abuleiisis  in  quxstione  ai  ad  capul  Gencbis 
tertium  disseral ,  alil)i  tamon  nomen  œlerni  pro  vcrà 
a-ternitate,  non  pro  longiore  intervallo  tciuporis  u»»r- 
pari  eoilem  Genosis  capitc  contcndit ,  atijuc  idcircù 
rt'pn'beiidit  illos  qui ,  si  Adanais  fructum  illiun  post 
oflfu^ionein  suam  edisNCt.  morituniiii  nibiluniiniis  ali- 
quando  fuisse  diciiul;  ({uoniam  et^i  wlcrnum  sa'pi:  pro 
longo  spatio  Scriptunc  sumant ,  lainen  non  esl  rece- 
dcnditm  à  tignificulione  vocabuli,  ni$i  proptcr  causant 
munifeslam,  nt  qttiindo  accipicndo  secundum  propriela- 
tem  vocabuli,  oporlerel  Scripturam  esse  fulsatn.  Propria 
•utem  œlcrni  nolio  est,  ut  sil  id  quod  scmpcr  durai. 
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ILec  Abulensis,  quibus  Lyranum  tacite  désignât.  Hic 
enim  quod  ait  Deus,  ne  comedat,  et  vivat  in  œternum, 
de  longo  tempore  accipit;  quippe  si,  post  peccatum, 
fructu  illo  vivifico  vesceretur,  etsi  non  perpétue,  ta- 
men diuturno  tempore  vixisset.  Itaquc  non  beiié 
convenit  secum  .\bulensis,  qui  yternitatem  modo 
longum  setatis,  modo  perpetuum  tempus  interpn;latur. 
Mil.  Sic  et  Perrerius  paululùm  secum  disconvenit. 
Primùm  enim  Scoti  sententiam  amplectitur  asseve- 
rantis  arborem  vilœ  non  habuisse  vim  conservandi  vitam 
liominis  infinito  tempore,  sed  usque  ad  aliquod  modo 
definitum  lempus,  quo  exacto,  translatus  fuissel  homo  in 
vitKm  spirilualem  et  omninb  immorlalem.  Postea  verô 
cùm  eam  qu.TStionem  proposuisset,  an  vis  ilta  arboris 
vitœ  servandi  liominem  à  corruptione,  fueril  ei  naturalis, 
an  supernaturalis ,  duas  opiniones  explicat  :  alteram 
.\ugustini  et  Bonaventura;,  qu*  naturalem  fuisse  ne- 
gat,  alteram  Strabi,  Hugonis,  et  Sancti  Tlioma*,  quse 
affirmât,  et  banc  posteriorem  prieponit  alteri  ob 
illum  Genesis  locum,  ubi  Deus,  expulse  Adamo,  Pa- 
radisi aditum  cuslodià  munivit,  quod  necesse  non 
fuit,  si  non  arbori  naturà  suà  vis  illa  constaret;  si- 
quidem  amissâ  gratiâ ,  etiam  dos  illa  vitalis  arboris, 
quîc  gratiam  comilabatur,  excidisset.  Verùm  si  arbor 
vit;c  non  potuil  in  icternum  vivendi  prorogare  spatia, 
sed  in  certum  solumniodô  tempus ,  quid  attiiiebat 
tantis  pra;sidiis  ebseptum  et  interclusuin  Adamo  adi- 
tum illius  baberi ,  ne  borne  ex  eà  vescens  viveret  in 
X'tcrnum?  Quod  si  vocabulum  œterni,  itidem  ut  Lyra- 
nus,  pro  longissimo  intervalle  accipit,  nibil  erat  quod 
Augustinum  et  Bonavcnturam  cum  S.  Tbemà  uliisque 
commitleret.  Non  enim  invicem  dissident,  si  s>ic  a;terni- 
tatis  nomen  inteliigatur.  Certé  Augustmus  et  Bonaven- 
tura  non  putârunl  vim  illam  natura  suporiorem,  ac  pe- 
culiarem  gratiam,  ob  id  lanlunmiodo  arbori  illi  superfu- 
sam,  ut  in  longum  tempus  buniana  durarent  corpora, 
sed  ut  nunquàm  omninè  morercntur.  Nam  et  Bona- 
ventura ,  ut  bec  de  arboris  elïicienlià  istà  minime 
mirum  sit,  myrrbai  et  aliorum  arematum  exom- 
pla  referl,  ([uibus  delibuta  cadavera  diu  incorrupta 
I  manent;  (|uod  quidem  in  iis  cernimus  qu:e  ex  .Lgypli 
i  sopulcris  effossa  s;epè  ad  nos  usque  pcrveliuntur,  et  ad 
duo  annorum  niillia,  eeqiic  ampliùs  propagari  dicun- 
tur;  ultra  illud  spaliiun,  quo  unico  illius  arboris  paslu 
perduci  boniinum  corpora  poluisse  Abulensis  existi- 
mat.  Non  igitur  extraordinarium  nescio  quod  grati;c 
divina:,  et  cfliciontia;  genus  adjunxissent  arbori  isli,  ut 
tam  exiguum  exstarct  op<;i-.r  protium.  Bupcrliis,  in  li- 
bre de  Volunlate  Ih'i,  capite  20,  censit  ligno  vitœ  nu- 
turutil,  r  hue  indidi.-ise  Dcum ,  ut  si  comcdcrel  ex  eo,  in 
œternum  viveret,  non  autem  Ii;;no  scientia;  boni  et 
mali  Dcum  hoc  nutnralilcr  indidissc,  sed  hominis  culpam 
effi'cissc,  ut  si  comcdcrel  cr  en,  morerc  ur  homo  in  œter- 
iinm. 

IX.  Sed  et  S.  Thomas,  quem  contra  atquo  illi  son- 
si^se  Perrerius  asserit,  non  poluisse  vit;i^  arborem  id 
bumano  cor|)ori  tribuere,  nunquàm  ut  dissolverelur, 
«'à  raliohc  probat,  quia  virlus  cujuscumque  corporis  est 
finita  ;  unde  non  poterat  virlm  lignt  vitœ  ad  hoc  se  cxien- 
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dftf,  Ul  iijrel  corpori  virlutem  durandi  tewpor.  ...... 

t4d  ummninoJo  usqtie  ad  delerininatum  Linp(S.  Qa:t 
aifomentalio,  Ul  ait  Pcrrerius,  invalidu  esseï,  *»  virtus 
arboris  vitit  dicalur  fuisse  supermturalis  :  ^i  anlem  po- 
nalur  esse  natumlis,  est  validissina.  SoJ  nisi  illi  ipsi, 
quorum  reiHignare  sentontiaj  pulaliir  à  Porrorio ,  per- 
peluani  ex  illà  arbore  vilain  rediindàs^e  credereiil, 
niiiiimè  coulra  ipsos  S.  llionirc  ralio  proceiora. 
Edini  verô  hujus  esi  cjiisniodi  senienlia  ,  scmcl  degii- 
^uuiMi  viiT  fruclum  usquc  ad  certiim  lempiis  ab 
corniptione  vindi:âsse ,  quo  finilo  ,  vel  liomo  transla- 
(us  etiset  ad  spirilalem  vitam ,  vel  indiguissct  itcriim  su- 
mere  de  ligno  vitœ.  Utrîim  aulem  idem  viloe  fruclus 
idonlideiu  sumptus  ac  repetilus  morlein  in  senipiler- 
nuin  arcerel ,  ex  illis  S.  Thoinaî  verbis  liquide  non 
constat.  Nam  elsi  seniel  usurpaUis ,  quia  linita  vis 
iiliuÂ  erat,  in  infiniiuni  leinpus  illibatum  servare  cor- 
pus minime  potuisset,  annon  ssepins  iteratus  imnior- 
talitaiisistecibus  hoc  cgisset  ?  Siculnumeri,  etsi  singuli 
finiti  sunt.  lamcii  additi  invicem  in  infinitum  procedunt. 
X.  Verùm  ut  ab  omni  conlenlione  rcvoceliir  ora- 
tio,  milii  Bonaventurse ,  et,  ante  hune,  Augustini  pro- 
batur  opinio  ;  qucmadmodùm  Sacramentis  novîE  legis 
adest  omnipotens  Dei  virtus  et  gratia,  quae  mirabiicm 
vim  illis  cl  efficienliam  accommodât ,  sic  arbori  vit* 
pn^sto  viin  divinam  adfuisse,  quœ  ab  omni  corrnptelà 
immunem  servàsset  hominem,  quantocumquc  inter- 
vallo  temporis  expedire  divina  Provideniia  judicarct. 
Lt  si  peregrè,  exempli  causa,  profeclus,  et  ab  arbore 
illà  distans,  cam  ad  raanum  non  haberet,  longius  in 
spatium  prorogaretur  vitalis  illa  postremi  cibalûs  elïi- 
clcnlia.  Sin  ibi  csset,  commode carpere  posset,  breviore 
ex  intervallo  opns  fuisset  repetere.  Sic  ei  Procopius 
stultum  piitat  talem  arbori  vim  naiurà  ingonilam 
fuisse  credere,  al  etalieri,  scientiam  boni  et  mali. 
ÎLique  qiiôd  Deus  post  Adami  pcccatum,  Paradisnm 
fi  interclnsil,  non  m  ne  perpetuô  viveret,  hoc  fecit 
fnequc  eniin  immorlalis  esse  ampliùs  potcral,  post- 
qitàtn  semel  in  euin  lala  mortis  eral  senienlia),  sed  ne 
salubri  hoc  pabulo  tegotalus,  ultra  consUlulos  à  Deo 
l^rminos  vitam  proferret.  Nam  et  naluralis  aliquid  in 
arb«>re  illà  viriulis  p  r  sese  fait,  ad  flrmandum  corro- 
borandnmqtie  corpis ,  Ul  vivat  longaevumque  esset, 
n<n  iimen  immorlale ,  «i  divinam  ab  eâ  graliam  sc- 
jmigtTcs  ti  ructè  luihi  Lyranns  in  illis  Domini  vcr- 
Si^  :  Se  eomcdat ,  et  tivai  in  œternum ,  selernum  pro 

Jxsimo  lempore  arcipi  pulat,  ui  aliàs  saipè  ;  et  haud 
'fr'xlf)  ab  Toslalo  rcprchendilnr. 

\'  N.que  verô  rtlrio-,iiis  indagandum  arbitror  quo- 
I»*  1  modo  In  sialu  illo  innocciili;e,  viUilis  fruclus 
lmmomliiai.;m  homini  iribuissel,  quod  ab  iis  potissi- 
miim  inti^  dispuiaïur ,  qui  naluralerti  et  ingchilam 
f.u»v>  vim  isum.  «■xislimanl.  Nam  ul  Enocbum  cl 
Fliam ,  nondùm  spirilali  lmmorlaliqu«>  corpore  prx- 
ditm.  sine  alim^-nto,  vivos  ei  incolumcs  .lian.nùm 
•mit  Deus;  et  hunr,  cUam  dfim  InUr  hominos  de- 
ff^r^t,  ad  fOlfîpluriam  lier  dicmm  per  asperrimas  ru- 
ru..  ..  monlîum  prjpupta  confiflcndum ,  uno  «-oaire 
-ui  pa»lu  roboravit,  3  ilrg.  lO;  ita  pr,trrai  i;.u« 
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|:  iiisiîvn  ill'  arbori  nd  vegétaud  im  corpus  vira  et  effi- 
i  cacitaiem  in  inîin  lum  icnpns  exicndcre,  cùm  idenli- 
■  dom  illiîîs  fruclus  ab  homii>e  repelorel';r,  de  quo  prcs- 
.sUis  tlisn  ;!af  S.  Tl  c  iins  in  qi!a;t>iione  9V,  el  Joannes 
Scolus,  qiii  ab  iKmnullis  pnl'tur  assov<ràsse  in  illo 
Malii  in!ioccnti;Ki  boniine;»  ligrolarc  poliiisse,  non  la- 
mcn  niori.  Sic  enim  de  'eo  Ludovicus  Vivt  s  in  com- 
menlariib  ad  Augustinum  scribit  :  <  f^.Tj)è  Augustiims 
«  disvTtis  verbis  ostendit  senlenliara  suam  banc  c;se, 
«  hominem,  si  non  peccàsset,  non  fuisse  inorilurum, 
t  nec  morli,  nec  morbis  corpus  habiiurum  obnoxium, 
i  lignumque  illud  vitœ  immorlalitalem  collauiriuii. 
t  Oplimus  scbolâsticorum  iheologus,  B.  Thoin;«s  Aqui- 
<  nas,  in  eamdcm  senientiam  ivii.  Scolus  tamen  sivc 
»  studio  partium,  seu  quia  sic  est  ipsi  visum,  haec  om- 
«  nia  negat.  Vult  enim  corpus  bominis  fuisse  eliam  in 
«  illo  statu  rerum  subdilum  morbis ,  et  perpessurum 
«  eos  ;  nec  moritunnn  tamen ,  quia  priùs  ad  cœlos 
«  eveherclur,  quàm  cadercl  :  sod  si  relinqucrelur  diu- 
«  liùs  in  terra ,  haud  dubiè  tabe  confeclum  iri ,  nec 
f  lignum  vitic  virlutem  habere  perpeluandi  vitam , 
i  tantùm  proferendi.  > 

XII.  Elsi  meum  non  est  scholasticorum  inter  se 
confligenliuni  me  jurgiis  interponere  ,  non  tamen  pos- 
sum  quin  celebrem  istum  unius  inter  illos  familire 
principcm,  eumque  doctum  elaculum,  ab  falsâ  calum- 
nià  vindicem.  Cujus  si  benè  mentem  capio ,  non  est 
profectù  Vives  asseculus.  Non  enim  reipbà  lentandum 
adversà  valetudine  credidil  hominem  Scilus,  nisi  pec- 
càsset ,  uti  neque  moriturum  ,  quamvis  utrumque  ci 
posset  accidere.  Verîim  aliud  est  posse  aliqnid  lieri , 
aliud,  rcipsà  fieri.  Sirut  si  diccretur  dcaliquu,  iuquit,  et 
verè,  quod  potest  esse  episcopvs,  qui  tamen  tmnquàm  erit 
episcopus  Ac  de  morte  quidem  diserte  ila  sentit.  De 
morbis,  cyeterisque  ciira  niortem  incommodis,  suspi- 
cioncm  Vivi  dare  poluil  Scolus ,  h;cc  se  in  illnm  ad- 
mitlere  innocentia^  statum  ,  quod  ila  loquitur  :  Stantc 
innôcentià  non  accidisset  mors;  cujus  cnutûm  assigna 
talem,  quia  quilibet  fuisset  Iramlatus  in  Paradisnm,  an- 
tequàm  fuisset  alteratus  idtaatione  improportionatà 
ariimœ,  sive  forma;.  Qiiibus  ex  verbis  eflici  videtnr ,  ad 
ccrtum  tnodum  pcrduci  potuisse  mutationem  islam, 
et  à),)o;<i)Tt«,  id  est  alterationem,  ut  citra  mortem  .rgro- 
taret.  Sod  non  est  necesse,  nam  <le  solâ  mort,  ibi  agil 
Scotus,  nec  de  morbo  ullam  in  parlem  disp;iai.  '>Mid 
jgitur  absolnlè  ,  ac  pcr  se  ,  proqiie  naiurali  coipons 
conslilniione  fieri  pot  ;erit ,  et  absqiic  divinae  grati  -s 
ope  ac  benefioio  oonlingeret,  explicat  Scotus,  non  qnid 
evontnnmi  reipsà  fuerit.  Qucmadmodùm  etiam  Au(',u- 
slimis  Miori  illos  poluisse  dicit,  ac  si  aul  orniiiô  cibo 
caruissont ,  a'it  Irucluni  illum  vilntr  non  coiiedisscnî, 
fuisse  moriluros,  quainvis  itla  potentia  non  fuisset  re- 
ducta  ad  actum,  ul  Scotus  loquitur,  quia  fuisset,  iiiqnil, 
prœventa  pcr  illam  translationem.  Ego  vcrô,  elsi  irans- 
.  lali  non  r-sscni,  nutriuàm  vel  nu.rbo  periulilaliiro?,  Vcl 
i  socio  (leb.lilandos,  vcl  casu  nllo  mortem  subitnros  exi- 
slimo  ,  non  vi  solà  naturali»  t  arboHs  istins  propfiS, 
scd  diviio  pronsldio  atque  gralià,  qoam  interventu 
K'  cibi  illius  imporlîssct. 
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XIII.  Quod  de  morbo,  el  senectute,  ac  rcliquis  vitae 
biijus  incommodis,  et  aTuninis  docui ,  prorsùs  Augu- 
stiiio  aiiclorc  fcci,  ciijus  ad  illa  quœ  supra  descripsi, 
■jdd.im  liic  alla  verba,  qu;c  accuratiùs  expressiùsque 
lia  quie  dixi,  coiUinent.  «  Vivebat,  inqiiil  Aiig.  14,  de 
I  Civil,  c.  2(5,  ilaque  honio  iu  Paradiso  sicul  volebat, 
t  quamdiii  hoc  volebat,  qiiod  Deiis  jusserat  ;  vivebat 
f  frueiis  Deo  ,  ex  quo  bono  oral  bonus  ,  vivebat  sine 

<  ullà  egcstate,  ita  semper  vivere  babens  in  poiesiaie. 
«  Cibas  aderat,  ne  esuriret,  liguum  vitir,  ne  illum  se- 
«  necta  dissolveret  ;  nibil  corruptionis  in  corj»ore,  vel 
«  ex  corpore  ullas  molcstias  nllis  ejus  sensibus  inge- 

<  rebat.  Nullus  intrinsecùs  niorbus,  nuUus  ictus  me- 
I  tuebatur  extrinsecùs.  Summa  in  carne  sanilas  , 
f  in  anima  tota  iranquillitas.  Sicut  in  Paradiso  nullus 
I  œstus,  aul  frigus ,  sic  in  ejus  babitatore  nulla  ex  cu- 
I  pidilate  vel  timoré  accedebat  bon:R  volunlatis  offen- 
I  sio.  Nibil  ornnino  triste  ,  nibil  inaniter  lyetum  ;  gau- 
I  diuni  verô  perpctuabatur  ex  Deo  ,  in  queni  flagi  abat 
t  cbaritas  ex  corde  puro,  et  conscientiâ  bonâ,  et  fide 
f  non  fictà  ;  atque  inter  se  conjugimi  (ida  ex  Iioneslo 
«  amore  societas,  concors  mentis  corporisque  vigilia, 
I  et  mandat!  sine  labore  custodia.  Non  lassitude  fati- 
t  gabat  otiosum,  non  soranus  premebal  invitum.  »  Ita 
Prosper,  libre  secundo  de  Vità  conlemplativà,  capitc 
17  :  î  Qui  cibus  ,  ait ,   et  quamdiù  perciperclur ,   ita 

<  percipienlein  se  in  rno  statu  sacramenti  cujusdam 
«  latentis  (iguralà  signilicatione  servaret ,  ut  eum  nec 
«  ullà  infirmitatecorrumpi,  nec  aetate  inutari  et  sene- 
«  scere ,  nec  dissolvi  morte  pormitteret.  i  Quocirca 
non  eos  ad  edendum  ulla  famis  moleslia  ;  sed  prudens 
ratio  ,  et  suàpte  sponle  concitala  voluntas  impulisset. 

Qunnquàm  nulla  famés  cogit,  nec  lassa  fovendo. 
Jndigus  horlatur  contpleri  viscera  venter, 
El  niti  concessum  libnisset  noscere  pastuni, 
Esuries  ignota  cibos  non  poscerel  utlos. 
Nulla  famescenlem  fulcirent  pubuta  vUam, 
ait  Alcimus  Avitns  libro  secundo  de  mnndi  Opificio. 
Sed  ea  mens  ejus  videtnr  fuisse ,  ut  Ad.imus,  elsi  cibo 
penlti'is  .ibsiinerct,  vilam  nihilominùs  in  perpetuiim  lo- 
lerare  potuorit ,  ac  nonuisi  voloptatis  gratià  cibos  m i- 
fiiiné  necessarios  gustaret,  qurc  el  nonnuliorum  ex  an- 
tiquis  pra'tcr  illum  opinio  fuit.  Sed  aliter  Augustinus 
cl  plcrique  alii ,  quorum  piuris  est  artctoritas  habenda. 
Iiunn!du<;  quidam  iu  cpislolA  ad  Joannem  Pr.Tppositurtij 
qrtT  fsl  posiroma  iiitcr  Philippi  Abbatis  epistol.is,  no- 
gat  tant  ]irAientem  fuisse  Adinnum  inedice,  ut  sine  escis 
rlicrr  potuhset.  Grcgorius  verô  papa,  in  re?.ponSlotie 
fld  Interrogationés  Augustini,  capite  10,  fectè  ait  no- 
t)is  ex  rnipà  prhni  parentis  factum  esse ,  tit  eiuriremns. 

XIV.  De  morbis  crtncrisque  vilîc  morlalis  Incommo- 
dis asseiitittir  Augustino  Cbrysostomus,  ab  Micbaele 
Clyc^citatuS.Xnn.part.l.:  «  Necenim,alt,corptttipsiu$ 

<  fntMiltJiolmotitimelrnditcumer.ll,  sed  insutf  atircse 
«  S1.1U1T rwens eductadefomace rrtirificôqiiesplendert- 
«  lis,  ab  ortini  corpus  llliid  iiitorilu  erat  immnne.  Non 
I  llll  moleslus  erat  labor  ullus  ,  non  h  sudore  Iredeba- 
•  liir,  non  insidi-ibanlur  ei  curac,  titm  morfoi-es  it)siim 
«  oppugnabant;  non  sordcs,  non  lacrym.T,  non  aliud 
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I  quidquara  ejusmodi  afleclionum  vexabat.  )  Basilius 
quoque  liberuni  ab  omni  laboriosà  opcrâ,  et  à  moibo 
fuisse  slaluni  illum  indicat,  di'im  ita  scribit  :  c  Nam 

<  quomadmodùm  si  essemus  in  Paradiso  deliciarum, 
t  nibil  opus  baberemus  solerlià  el  labore  agricolalio- 
€  nis,  ila  si  iu  slalu  vilaî  ab  omiii  porpessione  vacuo 
«  degeremus,  cujusmodiijratia  crat  illa,  quam  à  primo 
«  condiiu  accepimus  anie  peccatum,  nullis  medicinae 

<  rcmediis  ad  sanalionem  indigeremus.  >  Tuni  eâdem 
lege  damnaios  ail  bomiiies  esse  ad  morbos  affeciio- 
ncsquc  corporis  ,  quâ  ad  viclùs  in  sudore  coniparandi 
molesuun  operam  ac  solliciUim.  Accedit  el  Maximus 
Martyr,  qui  ad  Tbalassium  scribens,  i  ma'Stitiam,  vo- 
I  luptatem  ,  appelilioiiem  ,  et  ejusmodi  afTecliones, 
t  qux  bodi«  insunl  liumanx  naturse  ,  de  sorte  bruto- 
«  rum  in  bominem  translatas  esse  dicit.  Posteaquàm 
i  enim  condemnalus  est,  ut  orlu  brûlis  jumcntiscon- 

<  similis  sit ,  necessariô  quoque  taies  afTecliones  inde 

<  nactus  est.  Non  euim  illx  priùs  erant  in  homine, 
«  sed  propler  amissionem  perfeclionis  furlim  velut  in- 
«  gress-nesunt,  p^rlinaluryenostr.'lRmagisali(Juanl6bru• 
^  laeadbaerescentes.)  SicapudeumdemGlycamGrego- 
rius  Nazianzenus  neque  frigori ,  neque  aesiui  fuisse 

I  dicit  obiioxiuni ,  cl  idcircô  tegumento  nibil  opus  ha- 
I  buisse. 

XV.  De  senio  verô  luculenlus  est  Augusiini  locus 
lib.  1  de  pccc.  Mer.  c.  5,  quem  liic  poncrc  non  inutile 
fuerit  :  f  Neque  enim  metuendum  fuil,  inquit,  ne  forte 
(  diuiiùs  bîc  vivendo  iu  corpore  animali ,  senectute 
t  gravarelur  ,  el  paulalim  vcterascendo  pervenirel  ad 
«  niortcm,  et  canera  quce  antecedenli  capite  descri- 
f  psimus  ,  quibus  isla  subjunglt  Sicut  enim  bxc  ipsa 
I  caro,  quam  imnc  liabemus,  non  ideo  non  est  vulne- 
f  rabilis ,  quia  non  est  necesse  ut  vulnerelur,  sic  illa 
«  non  ideo  non  fuil  morlalis,  quia  non  crat  necesse  ut 
I  morerclur.  Talcm  pulo  liabiludincm  adluic  in  cor- 
c  por3  animali  atque  mortali ,  eliaiii  illis  qui  sine 
I  I  morte  bine  translali  sunt,  fuisse  concessam.  >  Ad- 
dil  exeniplum  llcuocbi  et  Eli» ,  qui  hactenùs  se- 
ncctule  non  marcuerunt ,  Gen.  5  quanquàm  hoc, 
întcrest,  «  quia  isli  forlassè  nec  Fiis  cibis  egent ,  qui 
«  su!  consumplioné  rcficiunt ,  sed  ex  quo  translali 
(  sunt,  ita  Vivunt ,  lit  similcm  habcant  satietatem  illis 
c  quadraginia  diebus,  quibus  Elias,  5  Reg.  19,  ex  ca- 

<  lice  aquse  et  ex  collyride  panis  sine  cibo  vixit  ;  aul  si 
I  el  bis  sustentaculis  opus  est,  ila  forlassè  in  Par.id! 
t  so  pascunlur,  sicut  .\dani  priusquàm  propler  pccra- 
«  lum  exinde  exire  meruisset.  Ilabebal  enim  ,  quan- 
♦  lùm  cxiStirtlo,  cl  de  lignorum  fructibus  refe(  lidi^om 
«  cdîltfa  defociionellt ,  et  de  ligno  vita;  stabililaleii' 
t  contra  vetuslatem.  •  Elcganter  hoc  Léonins  Pari- 
siensis  presbyler  bis  versibus  cxpressil  libro  primo 
Itisloriarum  vcleris  Testamenll. 

Plasmato  Deus  ergo  homini  picttlte  paternâ 
Indulgent,  ciim  perpétua  florere  juventà, 
Mortalemquc  niori  nunqiti'nn  nulloque  beotum 
Velltt  egerc  bono  ,  nec  quidqiiam  ferre  molesli  : 
Rùc  tant  feUci,  stellUs,  cwloque  prupinquA 
Subinlum  ex  humili  subliniem  sede  locavit. 
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\M   Ei>:o  -sen.Hinlis.  morhonim.  angoriim  ac  sol- 
el  animi  corporisque  nioleslianim  ex- 


ainJiii  in  voliipUiario  illo  loco  vixisset, 


litiliiJiiuiin 

JliKud  ex  eo  iraiislatns  ii.  avUun  ,  ail  plenam  et  peron- 
nein  iminorlalital.Mn  sine  nioile  tiansîsset. 

.Vti-  proisitm  olmoxia  morbis 
Corpora  gestabant.  Non  lios  cogebat  ad  esum 
Paiisiv  ignura  fauws  :  qui  si  mandata  supremi 
Smàssciit  intégra  Dei,  crudclin  mortis 
Impcria,  et  diras  nesâssent  nsque  dolores, 
ait  Marins  Viclor  in  libro  primo.  Alque  hoc  proliini 
quoqne  scriptores  et  poeue  vetcrcs  odorati  sunl  ;   è 
quibus  Hesioilns  pnlchrè  et  ad  christiani  dogmatis 
seiisuni ,  \iU€  illius  stalum  ila  dcscribit,  nisi  quùd  in 
a'iale  illà  aureà,  quasi  somno  quodani  suavissimo,  sic 
morte  ail  extinctos.  Ilesiod.  1  i'.py. 
Ac  deorum  instar  degebant  securum  animum  habentes  ; 
Longé  cb  luboribus  ;  et  œrumnà  neque  molesta 
Senectus  oderat  :  semper  verb  pedibns  manibusque 

similes 
Obleclabantur  in  convii'iis,  extra  mala  omnia. 
Moriebanturantem,  relut  somno  domiti  ;  ac  bona  omnia 
Iltis  eranl ,  et  fructum  ferebat  fertilis  tellus 
Sponte  suà  midtum  et  copiosum. 
Posiremô  non  est  pr.netermiltenda  Bedai  sententia, 
qui  in  libro  Ilexameri  :  «  Adami  carnem  existimal  ante 
«  peccatum  ita  immortalem  esse  crealam ,  ut  admini- 
i  ciilis  adjuta  temporalis  alimonia;,  mortis  expers  ac 
«  duloris  exislerel,  donec  corporalibus  incrementis  ad 
c  illani  usque  perductus  setatem,  quac  Condilori  place- 
c  ret,  lura  crealâ  progenie  muliâ,  hujusmodi,  jam  ju- 
«  bentc  ipso ,  sumeret  etiam  de  ligno  vitae ,  ex  quo 
<  perfcctè  jam  immorlalis  ciïectus  sustentacula  cibi 
«  corporalis  ullcrius  nulla  requireret.  !)Ergo  semel  lan- 
liim  vit:e  fructu  vesciturum  fuisse  putat ,  ut  deinceps 
cibo  non  egeret  ;  qua;  singularis  est  opinio. 

CAPL'T  M». 

Qii.â  ratione  propagatvm  genus  essel  humanum  in  statu 
innocentiœ.  yonnuUi  sine  commixtione  sexûs  nascilu- 
ros  putàrunt  liomines,  ut  Cregorius  Nyssenus ,  Joan- 
ues  Damascenus ,  /fuœ  opinio  rejicitur  quateniis  libido 
abfuistet,  quamdiit  in  te}-râ  vixissent  liomines.  De  ani- 
mantibus  ad  Adamum  dednctis  ,  et  impositione  nomi- 
mim.  An  el  piscibus  indiderit.  De  formalione  mulieris 
ex  Adami  costâ.  Cur  ita  procrcata ,  el  quomodb  suffe- 
>la  alia  cotta.  Hebrœorum  ridicula  opinio  de  andro- 
gyno  Adamo,  necnon  Eugubini.  Cujetanus  notatur. 
I.  Perlinet  ad  vite  illius  innocentis  ac  beat*  digni- 
lalpm  inda^and.'im,  srirc  qnoinadmodiim  rnulliplicari 
K'-nus  hoiniiiiun  dfbiieril ,  alqiic  iitriin)  mixlo  iM\icem 
»lri.qiM.  f^xn  prop.'»{randa  f iierit  Adami  posterilas ,  an 
'  f.oio  quîfpiam  sil  ignol;i  nobis,  ac  soli  Conditori 
<  '..(,iu.  Xc.w  ,,„is  inqnisiii(,n(ni  i-,lam  nimiiim  asper- 
MPlur.  H  \u,\\.,mn  opcrà   „ostrà  judicct ,  scirc  «bbct 
magmas  ac  pr..rbros  olim  %iros  deçà  rc  parlim  dubi- 
li*»e  ,  parlim  aU|uc  maris  cl  rrininjc  consortio  suffe- 
rliun  iri  bumr.imm  g.-nns  fxislimJissc.  Aiiguslinus,  in 
libro  de  Uono  conjugali ,  capilc  s'Kundo  ,  incerlus'esl 
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quomodô  primorum  liominum  proies  pofuerit  existere  , 
cum  esse  concubitus  nisi  mortalium  corporum  non  po*sit, 
Plures  enim  de  liàc  re  sentenliœ  diversœque  exstiterunt. 
Al  Grogorius  Nyssenus,  in  libro  de  bominis  Opificio, 
capite  17  et  22,  si  non  peccâsset  primushomo,  nuUum 
ail  usum  fore  nuptiarum  ,  et  cerlà  quàdam  et  ignotâ 
ratione  propagaUim  iri  bominum  genus  ,  quâ  angelos 
etiam  multiplieatos  esse  credidit.  Quem  locum,  cùm  de 
angelis  actum  est,  exscripsimus  lib.  1,  cap.  16.  Quôd 
verô  Deus  cl  sexuum  discrimen  instituit,  et  prolis  ge- 
nerandae  primis  parenlibus  mandaUim  edidit,  ideô  fe- 
cisse  scribit ,  quôd  illos  peccaturos  esse  pnxividit ,  et 
ab  angelico  viloe  statu ,  ad  besliarnm  similitudinem 
prolapsiiros. 

II.  Eadem  est  opinio  Joannis  Damasceni,  femi.»iam 
à  Deo  procreatam  esse  ex  peccati  praesensione.  Ilaque 
•/ii-ir,ii>  dcûnit  ,  ut  sit  liominum  à  seipsis  propagatio 
quœdam  et  successio ,  quœ  ex  condemnatione  ad  mortem 
propler  transgressionem  contigit.  Sic  Anaslasius  Sinaita, 
in  oralione  de  Kesurreclione  apud  Michaelem  Glycam, 
qui  et  ipse  huic  sententia;  subscribit ,  necnon  Moses 
Bar-Cepha,  qui  et  Grcgorium  Nysscnum  citai,  et  .la- 
cobum  de  Bolnam  Syrum,  ut  arbitrer,  scriplorem,  Sy- 
rus  ipse  lib.  de  Farad,  part.  1  ,  c.  15.  Verùm  aliter 
omninô  senlicndum  est  cum  Augusliiio  ac  plcrisque 
aliis,  quibus  merilô  visum  est  non  alio  modo  quàm 
usitatâ  conjunctione  sexuum  poslerilatem  Adami  gi- 
gnendam  fuisse  ,  etiamsi  integritatem  innocenliamque 
servàsset;  sed  sestu  illo  libidinis,  qui  rationem  atile- 
vertit  et  sibi  subjicit,  nupliarum  opus  carilurum,  in 
quo  originalem  noxam  Auguslinus  constituit ,  cujus 
reatus  regeneratione  tollatur.  «  Neque  enim  ,  etiamsi 
i  natura  hiimana  primorum  bomiimm  peccalo  vitiata 
5  non  esset,  ait  Auguslinus  lib.  4  cont.  Jul.  c.  4,  pos- 
«  sent  fdii  nisi  de  corporum  commixtione  generari. 
i  Sed  ideô  sub  diaboli  poieslate  sunl ,  qui  de  corpo- 

<  rum  commixtione  nascuntur,  aniequàm  per  spirilum 
«  renascanlur,  quia  per  illam  nascuntur  concupiscen- 
«  tiam,  quâ  caro  concupiscil  adversùs  spirilum,  et  ad- 
«  versùm  se  cogit  concupiscere  spirilum.  »  Et  pleniùs 
in  capite  14  libri  ejusdem  quarli  contra  Julianum ,  ubi 
aul  nullam  fuluram  fuisse  «  concupiscentiam  carnalem 
«  asserit,  aul  onmimodô  ralionali  subdilam  voluntati, 
«  ut  non  aliàs  adesset,  nisi  cùm  per  illam  vel  saluli  es- 
i  set  corporis,  vel  slirpis  propagini  consulendum;  et 
t  tanta  adesset ,  ut  nuUà  ex  parte  njentem  de  supcr- 
«  narum  cognilioniun  dclectalione  deponeret  ;  nullus 

<  supcrvacuus ,  sive  importunus  motus  esset  ex  illâ, 
«  nihil ,  nisi  quod  prodesscl  fieret  per  illam  ,  nihil 

<  omninô  lieret  propler  illam.  »  Et  lib.  2.  conl.  Pel. 
cl  Cclcst.  de  Pec.  orig.  c  35  et  c.  36  :  «  Essent  aulem 
«  procul  diibio  nuptiic  etiam  non  praicedente  peccalo, 
«  quia  neque  ob  aliam  causam  viro  adjutorium  non 
«  alius  vir ,  sed  femina  fada  est.  El  illa  Dei  verba  : 
«  Crescite  et  mulliplicamini ,  non  est  damnandorum 
«  pra^didio  peccatorum ,  sed  fœcuiidalarum  benedi- 
«  ctio  nuptiarum  ,  etc.  Si  aulem  peccalo  non  fuissct 
«  deboncslata  natura,  absit  ut  opinemur  talcs  futuras 
1  fuisse  nuplias  in  Paradiso,  ut  in  eis  ad  prolem  semi- 
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«  nandam  non  nature  voluntalis,  sicut  pes  ail  auibu-  j 
«  iandiim  ,  maniiS  ad  operandum ,  lingua  ad  loqueii-  j 
I  dùftï;  sed  *slii  lifcidinis  mcmbra  geiiitalia  moveren- 
i  lur;  néC  situ(  iiunc  fi(,vîrginitatis  iiUegritas  ad  oon- 
«  cipiortdos  fetUS,  vî  liirliidi  vitiaretur  ardoris,sed 
i  ohsoqùëfeliir  imperio  tranquillissima;  cliaiilalis.  El 
i  M  rtiodo  fioii  ôsstt  dôlor,  et  cruor  virginis  conouni- 
«  benfîs,  qiiornridô  non  essel  elîam  malris  geniitiis  pa- 
«  riontis.  »  El  passim  alibi  idem  incnlcal ,  ul  in  0  de 
ten.  ad  lin.  c.  3  a  10,  etlib.  2  conl.  Jul.  Opci.  ini- 
\ifitr.  c:»p.  45;  lib.  14  de  Civ.  Dei  cap.  23  el  2G  ;  et 
\\h.  dé  Bfono  conj.  cap.  2.  Cyrillus  ilein  Alexandrinus 
Cl  libro  tertio  conlra  Juliannin,  negal  alian»  fore  pro- 
pagande sf)f)0lis  raiionMn,  qnàm  conjunclis  inviccni 
sciibns.  Qtiibns  assônliunlur  onines  de  scholà  ibeo- 
fôgi ,  Magislrtim  sccuii,  praeseriim  gcniina,  suyc  qnod- 
qiiè  familla- ,  himiîia ,  SS.  Thomas  in  1  pari.  q.  98  , 
ati.  2,  et  BoiraVenlnra  in  2,  disl.  20,  q.  1.  Vide  Au- 
gustiiuim  lilito  d('  no:io  conjngali ,  capile  secnndo, 
ufci  varras  de  propagalionc  liominnm  opiniones  le- 
Censéf. 

III.  Igilur  ncqne  sine  nalurali  corpornra  officio  cur- 
snm  sutnn  bunTan.ni   propagalio  tcmiisscl,  neque  sine 
sensu  voInplafiS.  Nam  ,  ut  scribil  S.  Tiiomas,  q.  98, 
afl.  2  ad  3,  i  fniâSèl  lanlù  major  dclcctalioscnsibilis, 
t  quantô  Csscl  fnffior  nalûni  et  corpus  fnagis  scnsibi- 
I  le.  »  Sed  abessel  Ub'ulo  litrbidâ,  ul  eam  vocal  Angu- 
slinus  lib.    1  i  de  Civil,  c.  26,  qn;T'  lola  în  scse  rapit 
aninunn  el  abswbet,  rtec  aliis  rébus  ,   maxime  diviais 
el  boncst?é,  inienlnm  eâse  sinil ,   ni  prdpierca  yt/fàv 
i-xù/.<flot.j ,  id  ciSt ,  épilepiiam  minorem,  eam,  ul  pulo, 
nominàril  flippocrates.  Al  illa  luni  innocentes  bomi- 
nes  ila  perteriffiè^^l,  rft  à  divinarirfn  rerum  Iractatiorie 
corilcmphtionpfpfC  inenteS  eorom  neuti(iuàm  avocàs- 
sct ,  ut  v\  Artgfi^in<>  paulô  anie  memOravimus.  Qui 
qnidem  rri  noTiO  ffftto  de  Genôsi  ad  Ihteram ,  capile 
leftro,  tufn  Itk  eadein  prortidit,  tuni  alîa  qniïdam  eo-, 
rfcm  speftairtia,  qrfrbtis  qnic  relicpia  sunt  bujus  ipsius 
argnmenlrfontineMtnr.  Inprimis quôd adjuturiumsimile 
Adaina  factfirtr  .i  Deo  perliH)etur,  lUliit  alind  probabili- 
ler  ôcntrrére  a\i  i  qnàm  propler  filius  procreatidos.  .Mox  : 
«  Qnanfïjnànl  enim  jam  emissi  deparadiso,  itiqui!,  con- 
i  veuisse  el  geniiisse  commeinorenlur  ,  tanien  non  vi- 
«  deo  quîd  [trobil^erc  poinorit  ut  essenl  eis  etiam  in 
f  Paradiso  hoiiorabilcs  iinptiœ  el    torus    immaculutas, 
I  Hob.  5,  4,  hoc  Deo  prrestanle  fideliter,  jnslèque  vi- 
»  venlibus,  ei(pre  obedienter  sancl»'M|ue  servientibus , 
i  m   sine  uHo  inqnieto  ardore  libidins,  sine  nilo  la- 
*  bore  ae  dolore  pariendi,  Trius  ex  eoriini  semine  gi- 
»  gnerentur  :  non  iit  morienllb-is  parentibi:s  filii  sncce- 
<  dereni ,  sed  ni  iliis  qui  gcnuissent  in  aliquo  fornux 
«  statu  manenlilms,  el  ex  ligno  vil;c,  qnod  ibi  planta- 
«  linn   esl  ,   corj  oralein  vigoroin  snm('nlil)iis  ,  el  illi, 
«  qui  gignennlnr,  ad  ennidem  pcrductienlnr  sUUum  :  1 
t  doncr  ceri.)  numéro  impleto  ,  si  juste  oinnes  ,  obe-  I 
(  (fMMilerqne  vivercni ,    mnr  lierel   ilhi  commulalio ,  ' 
i  ni  sine  u!là  inorle  animalia  corpora  conversa   in  ! 
t  aliam  qnalitalem,  eo  quôd  ad  onnicm  nulum  regenli  1 
«  spirîlui  doservirenl,  cl  solo  spirilu  vivifii  ;iiito  y,[iA) 
TB.  yv. 


t  nllis  alimenlorum  rorporalibus  snf-(cnlacn1!s  vivr- 
«  rent,  spiritalia  vocarentur.  >  Vide  clcaput  lO. 

IV.  Ex  indc  qurrril  id,  cujus  gralià  cô  sur.t  adducii 
quidam  ,  ul  in  slalu  illo  non  pntarent  niipliis  operain 
daturos  fuisse  ;  cur  crgo  non  coieruul,  tiisicum  exiissetu' 
de  Paradiso?  et  respondet  :  <  Quia  mox  rreatà  mn- 
f  liere,  priusqnàm  coirent,  facta  esl  illa  Iransgressio , 
«  cnjns  merilo  in  morleni  desiinali ,  etiam  de  loco  il- 
«  lins  fclicilalis  exicrunt.  Potcsl  eliam  dici,  quia  non- 

<  dùm  Deusjnsserat  ul  coirent.  Ci;r  onim  non  ad  liane 
«  rem  divina  expectarctur  anclorilas  ,  nbi  nnila  con- 
t  cupiscenlia  ,  tanquàm  stimulus  inobedienlis  carnis 
t  urgebal?  Ideù  aulem  hoc  non  jnsserot  Dens ,  quia 
€  secundiim  snam  prcescionliam  difponc'oat  omnia, 
(  in  qnà  el  eorum  casum  procul  dnbio  procf^cicbrit , 
«  unde  jam  mortale  genus  propagandum  css;  t  Inmia- 
«  num.  »  Olerùm  in  loco  illo,  quem  de  lerlio  capile 
proximè  anlè  dcscripsi ,  videlur  Augustinns  putâsse, 
liomines  in  terris  simul  omnes ,  genilore^  videlicet 
cinn  genitis,  lamdiii  victuros  esse,  dùm  nnnierus  ."» 
Deo  pnestitutus  hominum  expleretur,  ut  nniversi  en- 
dem  tempore  ad  relernura  ,  ac  spiritale  vitre  genus 
Iransfcrenlur  in  cœhim.  At  in  capile  sexto  diversam 
al)  illà  sentenliam  esplical  :  i  ul  ila  omne  humamim 
»  gonus  per  docessiones  et  succcssiones  corl.^  nume- 
«  rosilaie  impicrclur,  etc.  Cur  ergo  el  Adam  ,  et  Eva, 
«  si  juste  vivenles  caslè  filios procréassent,  non  eis 
«  possenl  iranslaiione  non  morte  succedcnlibus  ce- 

<  dcre?  >  Quje  posterior  opinio  probabilior,  titesl  rê- 
vera, ila  visa  esttheologis  rccentioribus,  ut  inler  alios 
Bonaventura:  in  2  Disl ,  20  ,  Dnb.  A  ,  ac  Scoto  in  2 
Disl.  19,  q.  i.  Nam  Magister  senteniiarum  rem  in  du- 
bio  reliquit.  Quemadmodùm  alla  nonnnlla,  qua^  ad  or- 
inm  el  condilionem  nascenlium  parrnlorum  allinent, 
qu;\  staliH-à  corporis  ,  menibrorumque  fpialilale  in  lu- 
cem  exituri  fuerinl  ;  el  ulrùm  ralionis  essenl  ac  judicii 
compotes,  de  quibusanceps  fuit  Auguslini  sententia. 
Nec  muliùm  interest  ea  scire  vel  ignorare,  ut  el  alia 
quœdam  istiusmodi,  quorum  nidium  in  Scriptnr.'k  ve- 
sligium  apparct  ;  sed  sola  de  iis  conjectura  snppeiit, 
cui  non  omnia  perniiltenda  sunt,  ne  in  infmilum  exeat. 
el  in  rerum  inuiilium  ac  supervacanearum  (rnrialionc 
mentem  noslram  operamqne  dctineat. 

V.  Cùm  igilur  .\damo  Deus  adgignendam  sobol.^m, 
consorlcmeladjutricemdestinarelfeminam,Gen.2,I0. 
ni  biijus  adjulorii  necessil;iiem  iniclligerel ,  recenser! 
ab  illo  voluil  aniniantiinn  gênera   cuncla   et  propri:i 
singidis  iniitoni  v<tra!inla.    Ilanc  enim  fuisse  cansani 
indical  Scripliu'a ,  cur  ad  prinium  bomines  terrenas 
omnes  animantes  el  volucres  Deus  adduxeril,  cùm 
ita  snbjicil  :  .\da'  vcr'o  non  imcn'irbatur  adjnlor  siiriilia 
xibi.  Tanquàm  dicerel  :  (,ùm  suiun   cuique   animan- 
I  tii.'.d  comparem  el  congenerem  ,  solo  sexu  diserepan- 
I  lem  ,  esse  datiim  viderel,  nullum  in  illo  ninnero  sibi 
:  congruentem  aniinadverlit.  Quod  cl  Andtrosius  in  li- 
bro de  Paradiso,  capile  11 ,  nolavil.  Sed  aliis  de  can- 
sis  id  pnrlera  facluin  esl.  Pliilo  Jud.Tus  in   libro  do 
mundi  OpiHiio  :  «  Optimc,  iuqtiil.  el  impositionem  no- 
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.  „,i,,,„  pri.no  homini  iribuil.  W  oni.n  opus  est  sa- 

,  ^..^,.,,,  ac  re,Ma^  diguitatis.  Ponù  illo  sapiens  eral , 

,  m.i  •«  seipso  aidicerat,  iiec  ab  alio  perdocii.s  f.ioral , 

,  divinà  qiKulam  id  gniliA  consecutus,sodelKuu  pnc- 

,  tore»  rex  erat.  Est  aulom  duci  ao  piiacipi  consenla- 

.  noumuniouique  subjocloniui  sibi  proprium  nomen  as- 

si^uare.  i  Paiilù  post  item  :  Periclitabalur,  inquit,  ip- 

jMHi,  ut  sotel  discipulum  maghler  (  nmn  r^ô,ptao;  inter 

a\h'ux'jr.rr.',id  est,  discipulum  sigiiificat.ut  est  in  Cy- 

rilli  et  Hesycliii  Dictionariis).  Tanlùiu  cnim  in  Adamo 

fuisse  vini  ail  sapienti» ,  ut  rerum  omnium  naluras  et 

propriotates  perfectè  coniprehcnderet ,  ideôque  con- 

grueiiles  maxime  omnibus  appellationes    tribucret , 

quod  unius  esse  sapientis  jure  pcrhibent  sapientes. 

Vide  Plat.  inCrat. 

VI.  Hoc  ipsum  admirabilis  cujusdam  in  Adamo  sa- 
pienti.e  spécimen  praidicat  Joannes  Cbrysostomus. 
Sed  et  alteram  causani  adjicit,  dominatus  in  animan- 
tia  caîlera,  «  cujus  argumentum  in  illà  nominuin  im- 
t  posilione  pricbuit.  Nam  et  bominibus  usitalum  illud 

<  est  hoc  uti  signo  dominalionis  ,  ut  cùm  servos 
«  cnierint ,  eorum  noniina  commutent,  i  Severianus 
Gabalitanus  aliam  similitudincm  adhibet  à  mililià  pe- 
titam,  in  (pià  tirones  adscripti  in  numéro  ,  nota  rcgiâ 
coinpungi  imuiquc  solcbant ,  ut  Yegetius ,  aliique 
prodiderunt.  <  L"t  si  qui  in  mililiam  conscribantur , 
t  ait ,  regio  sigillo  notantur,  ilà  cùm  illi  dominatum 
I  vellettradcre,  fccit  ut  ipse  nomina  lanquàm  berus 

<  imponcret.  »  Sic  Closes  Barcepba  ,  in  libro  de  Para- 
diso,  part  1,  cap.  28,  idem  de  servis  exemplum  attulit. 
Credidit  Joannes  Cbrysostomus  non  terrestria  solùm 
animantia,  sed  etiam  in  aquis  degcntia  ,  ad  Adamum 
perducta  propriis  appellata  esse  nominibus.  Yerùm 
pisces  excipit  Augustinus  lib.  9  de  Gen.  ad  Htt.  c.  12, 
quibus  paulatim  indita  fuisse  putat  nomina,  quâcum- 
que  tandem  linguà,  qua;  per  id  tempusunicafuit.  Non 
enim  Hcbncam  banc  fuisse  pro  cerlo  babet  Augusti- 
nus, et  dul)itàt  an  adliuc  usquc  pcrmaneret. 

Toslalus,  q.  22  in  2  Gen.,  proi)abiIem  affert  ratio- 
nem,  car  solis  in  terra  viventibus,  non  autcm  piscibus 
vocabula  dedcrit.  Nimirùm  quod  terrestria  in  conspe- 
ctn  semper  csset  liabiturus,  non  illa  quai  sub  aquis 
assidue  latent ,  quiljus  prima  ante  diiuvium  attas  usa 
non  est.  llaque  postquàni  pisces  ad  cii>um  adbibcre 
crjEpf.-runt ,  tnm  demùm  nominibus  suis  appellalos 
îuisse. 

Ml.  Cùm  igitur  omnibus  inspectis,  cognilisque  si- 
'jillattm  anim.'inlibus  niiibnn  suî  siinile  ,  sibiquc  con- 
gmons  Adamus  animadverlisset ,  et  optare  (|uod  de- 
vrai à  wdo  Deoac  sperare  eogcrelnr.  ImmisilDomiiius 
Ttrux  toporem  in  Adnm,  ait  Moses,  Gen.  2,  21,  llebraicè 
r>->  i'  Syiiiuiadins  /y;'./.  Aqiiila  verô  /'j-yy,'//.,,  hoc 
vsX.  profundum  quemdmn  toporrm.  Sed  Intc-rprelcs  sep- 
tij.i;.Mntaî/îTt/ît<,  quin  vox  etiam  û-t>o.,  id  est,  somnnm 
sijfnifir.'illlfsyfbio.  Conipliirfs  antiipiornm  non  qnem- 
.ilM;l  wjmniim  ,  cliani   non  vuliiarcm  iulf-rpretantur 
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dam  cxcessum  animi  designari  putant.  Ita  Augustinus  ; 
fit  ejusmcns,  inquit,  parliceps  (ieret  tanquàm  angelicœ. 
curiœ,  cl  intrans  in  smicluarium  Dei  intelligeret  novissima. 
Sic  etiam  Procopius  et  Rupertus  ac  Bernardus.  «  Mihi 
1  quidem,ait  bic  serm.  2  in  Septuag.,  nennisi  incom- 
c  mutabilis  veritatis  intuitu  et  abysso  divinœ  sapien^ 
j  liae  corporels  excedenss  ensibus  obdormîsse  vide- 
c  tur.  î  Quod  eo  argumento  pcrsuadet,  quoniam  per 
somnum  illuin  qure  fiebant  à  Deo  vel  vidit,  vel  divini- 
tùs  patcfacta  didicit,  et  statim  atque  est  expergefactus 
exposuit.  Idem  et  Moses  Barcepba  lib.  de  Parad., 
part.  1,  c.  28  ,  latiùs  edisserit,  qui  divinam  revelatio- 
nem  bic  agnoscit.  Tbeodorus  Heracleotes  in  Grœcâ 
Catenà  manuscriptà  ,  necnon  Procopius  idcircô  de 
dormientis  latere  fabricalam  esse  feminam  asserit,  ne 
si  vigilanti  Costa  detraberetur,  sivo-id  absque  dolore  fie- 
rct,  falsâ  sibi  specie  illusum  crederet,  sivecum  dolore, 
alieno  ab  illà  esset  aninio,  ail  Tbeodorus,  Procopius 
simpliciùs,  ne  vim  illius  ferre  non  posset ,  etsi  Cbry- 
sostomus etiam  illud  adjicit  ne  cxosam  deinceps  ha- 
beret.  Sanè  ex  eo  quôd  altus  quidam  sopor  immissus  à 
Deo  dicitur  Adamo,  signilîcari  videtur,  idcircô  id  esse 
factum,  quôd  si  usilalo  ac  mediocri  somno  teneretur, 
evigilaret,  et  dolorem  aliquem  sentiret  ;  quod  ab  felici 
illo,  quo  tum  fruebatur,  vitse  statu  erat  alienum.  Hune 
soporem  eleganler  Alcimus  Avilus  bis  versibus  desaù- 
psit  in  primo  libro  de  inilio  mundi. 

Cui  pater  onuiipotcns  pressum  per  corda  soporem 
Misit  et  immcnso  lardavit  pondère  sensus, 
Vis  ut  nitlla  queat  sopilas  solvere  mentes, 
Non  si  forte  fragor  securas  verberel  aureé, 
Nec  si  commoto  cœlum  tune  intonet  axe. 
Quin  nec  pressa  suam  rupissent  membra  quietem. 
VllI.  Ergo  dormienii  viro  costam  Deus  extraxit,  ex 
eàque  forma\it  mulicrcm,  sive,  ut  Scriptura  loquilur, 
œdificavit.  Cujus  verbi  rationem  rectè  Procopius  red- 
didit  banc  :  «  quoniam  aîdificationis  instar  Deus  istud 
c  egit.  Nam  illius  ea  lex  est,  ut  ab  cxiguo  cœpta,  pau- 
i  latim  incremenlum  capiat,  et  ad  perfectum  deduca- 
<  tur.  Ita  Deus  modica;  parti  corporis  delractae  quod 
f  dcerat  adjungit.  »  Sed  cur  non  ab  humo  similiter  ac 
virum,  feminam  finxil?  Causam  banc  Procopius  com- 
mémorai sanè  fulilem  et  subabsurdam.  «  Forte,  in- 
«  quit,  quôd  non  deccbat  divinas  manus  elaborare  ali- 
«  quid  secundarium  et  deteriusquàm  crat  vir.  Etenim 
«  summè  perfecta  Dei  manus  opéra  moliunlur,  cujus- 
«  modi  Adamum  fecerunl.  >  Qu?c  ratio  Platonis  com- 
mentum   redolet ,  asseverantis  in  'J'ima;o,  nibil  nisi 
sempiternum  et  immortale,  fecisse  per  se  Deum  ;  qucc 
autem  caduca  sunt  et  inlcrilùs  capacia,  eorum  procrca- 
tionem  diis  mandasse  minoribus.  Sed  liane  fabulam 
Cbristiana  damnât  fidos,  et  eumdem  docel,  qui  fecit  in 
cœlo  angc.lum  fecisse  in  terra  vermiculum ,  ut  ait  Augu- 
stinus in  Ps.  149.  Deinde  nonne  divinae  perinde  manus 
midierem  è  costâ  formârunt,  ac  viriex  bumo  corpus? 
aiiUiuid  ampliùs  è  lerrâ  procreala  fcmina  conscque- 
retm-,  qiiàm  bal)uit  è  viri  latere  facta? 


qu.T  esv  vidclur   nolio  vwis  Ilibnca; ,  ni  aduotavit 

AlK^n  Ezdni.  El  Da^id  Ki.Ml.iug  cx,K)M.ii  np^-,  rucn  ,  |  "    Y<.'n„r  est  illa  ratio  ,  quam  stalim  affert  communis 

"^"'-  1  cl  à  pi 


xalidum  ac  vefutnenlem  tomnum.  Verùni  sacrum  qjiem- 


[)lerisquc  iradila  :  <  Ut  aflcctum  in  illam  ingeue^ 
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I  rapct  viro  ,  exiguam  ab  eo  parlera  aipiens,  et  (luod 
t.  deerat  pertexens,  eam  ad  perfectum  élabora lain  de- 
«  duxit,  paranymphi  partes  pro  suâ  bunianitate  susci- 

<  piens.  > 
IX.  Sic  Basilius  Selcuciensis    oratione   prima   de 

Adamo  :  «  Nou  ex  terra ,  inquit ,  sed  ex  latere  mcm- 

«  bram  mutualur.  Corpus  partitur,  ut  animiim  jungat. 

1  Et  Hiia  natura  opilicis  arle  dividitur,  ut  unus  aninius 

I  efficiatur,  iuiitcturque  naturani.  > 

Ex  liomine  eff'ectn  est  mulier,  cognatio  quœdam 
MiUuum  et  altcrmun  inler  se  ut  mlsceret  amorem  ; 
Semet  in  alternis  cogens  agnoscerc  membris, 

ait  Marius  Victor  libro  primo  in  Genesim. 

Ambrosius  libro  de  Paradiso,  capite  10 ,  id  eô  esse 
faclum  asserit,  <  ut  sciromus  unani  in  viro  et  mulierc 
I  corporis  esse  naturam ,  unum  fonlcin  gcuoris  liu- 
«  mani,  ideô  non  duo  à  principio  facli  rir  et  mulier, 
f  neque  duo  viri ,  neque  duœ  muliercs,  sed  primùm 
«  vir,  deinde  ex  eo  mulier.  »  Moses  Barcepba  part.  1, 
jib.  de  Parad.  c.  28,  causas  itidom  varias  recensct  : 
I  Prima,  ut  una  eademque  radix  ,  et  nascendi  princi- 
I  pium  esset  omnibus  homiuibus  ipse  Adam.  Altéra  , 
«  ne  dicerent  contentiosi  bomines ,  alium  fuisse  Ada- 
«  mi,  alium  Evse  conditorem  ;  sed  Hiteri  congerentur 
«  ab  uno  eodemque  Deo  ambos  ossc  formatos.  Tortia» 
I  ut  arctiore  conslringeret  amore  virum  cl  feminam, 
t  eô  quùd  haîc  ex  illo  esset  oria.  Quarta ,  ut  enectuni 
I  redderetur  quod  Moses  de  Adamo  dicit,  masculum 

<  et  feminam  creavil  ipsos.  Quinta  denique,  ne  fomina 
t  principatum  affectaret,  qui  viri  est.  »  Ideô  quoque 
ev  latere  viri  sumplam  esse  dicit ,  non  ex  anieriori 
parte  ,  ne  -/i-o  ootior  habcri  vcUel,  non  ex  posteriori, 
ne  contempla  nimium  ^.-,.  gi^,,^  j^  ^.-^^^  suppar, 
mediocri  in  dignatione  apud  ipsum  loiv..  ^.^^^  ^^.^^^ 
costam  sinistram  fuisse  dicit ,  dcque  eo  fusé  disputai, 
cujus  rei  nuUa  in  Scripturà  significatio  est. 

X.  Ridicula  est  Ilebraeorum  fabula,  prinuunbominem 
«vSpiyuvov  esse  factura  ,  sexmpie  duplici  conslantem, 
ita  ut  femina  ad  maris  latusanbrcresccret.  ItaquenTO 
/aimnntcrprctanturC^^'^ï:,  id  est,  -pi^w^a,  ;jmoH«s. 
SicMidrascb  Agada  apud  R.  Seloraoh.  Hoc  modo  non 
ex  costà  de  Adarai  latere  subductà  creala  erit  fcnii- 
na,  sed  tola  ipsa  ab  illo  separata.  Cui  senlcnliLC  Ceor- 
gius  Vendus  tom.  1,  prob.  29,  accedit  cl  Eugubinus. 
Movit  tllos  ut  boc  opinarenlur  (piod  à  Mosc  soriptum 
est  de  bominis  crealione  :  \d  imaginem  Dci  creavil  il- 
lum,  masculum  et  feminam  creavil  eos,  Gen.  i,27.  Sed 
huic  jampridcra  occumt  Augustinus  ,  qui  ulrunupie 
numcrum  ,   illum  et  eos,  usurpalura  esse  docuil  ut 
singuhuis  lonjuncliouis  unitatcin  cxpnnicret,pluralis  ^ 
duos  esse  raonslrarcl  :  «  Ne  (juisquam  arbitraretur,  in- 
i  quit  lib.  5  de  Gen.ad  lilt.  c.  22,  iu  factura,  ut  in  bo- 
<  mine  singulari  ulorque sexus  cxprimcrelur,  sic  ut  intcr 

i  diuu  nascuntiir.qno),  ;uidrogynos  votant,  ostcndil  se 
1  singularem  numeruin  proptcrconjunrlionis  unitalera 
I  j>osuisse.  Etquùd  df  viro  mulier  facta  est,  sicut  postea 
«  manifestabilur,  ciim  id,  quod  bic  breviter  dictum  est, 
t  diligCDliùs  cu'f  erilcxpUcar)  ;  et  wlcù  pluralcm  numc- 
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«  rura  continuù  subjecit  dicens  :  Fecit  eos ,  et  bene- 
f  (lixit  eos.  > 

XI.  Solel  anxiè  qusnri  an  Adami  costa  illa  redun- 
dans  et  superflua  fuerit,  an  una  de  naturalibus  ac  ne- 
cessariis.  Utrura  responderis  non  multùm  interest. 
Est  tamen  propius  vero  non  superfluam  fuisse.  Ate- 
nini  mancus  in  omni  vità  deinceps  Adamus  esset.  Po- 
tesl  conccdi  ut  ita  miraculi  tanti  perpétué  meminissel, 
ac  tcneriùs  comparera  suam  diligeret ,  neque  tamen 
mutilura  fuisse,  quôd  pro  illâ  Deus  carnem  suppleverit. 
Alii  et  carnem  cura  costà  de  Adami  latere  detractam 
volunt,  et  vicissira  alteram  costara  cura  carne  sufle- 
ctam,  ut  meritùdixerit  Adanras,  Gen.  2,  23  :  Hocnunc 
os  ex  ossibus  meis  ,  et  caro  de  carne  meii.  Mibi  et  illud 
veniebat  in  menlem,  Deura  vidori  ex  carnis  illius  par- 
le, quam  in  exempta;  costaî  locum  substituit,  costam 
altcrain  fccisse.  Ulcunique  verô  dicimus,  non  est  adeô 
perplexa  qu;vslio,  ut  vadimonium  j)ropterea  deseralur, 
neque  causa;  salis  Cajetano  fuit ,  ut  illius  difficultate 
fractus  ,  lolara  banc  formaloe  raulieris  bisloriara  ne- 
garel  simplicilcr  ,  ac  tanquàra  gestnc  rei  narralionem 
accipi  debere,  sed  allegoricè  interpretandam  putaret. 
Quod  non  est  necesse.  Cajelanum  verô  Calbarinus 
acriter  redarguit ,  nec  sine  causa,  sed  mulla  scimus 
Cajelanum  n irais  audacter,  neque  certè  salis  ad  Scri- 
pluram  sacram  adnotàsse.  Ad  exlremura  quod  ad  hanc 
nmlieris  è  costà  viri  procrealionem  altinot,  vide  acu- 
lum  cujusdani  raulieris  responsura  ad  Ephmemi  scis- 
cilationem  apud  Gregorium  Nysseimra  in  oratione 
dehujus  Vità. 

CAPLT  IX. 

De  mandalo  divinitus  liomini  primo  edito.  An  soli,  et 
quando  datum.   Quœ  causœ  prœcepli  illius  j'uerint. 
Qiiorumdam  veterum  opinio,  primos  parentes  parvu- 
utvirtutwne^i^lJ^!!^''  ("'""'•   i'rimaria  causa  fuit, 
dm  obedienliœ.  In  illo  prœcêpWMPpeleret,  prœser- 
tineri  nonnulli  dixerunl.  Mlera  causa,  ut  se  alien 
subjcctum  agnosceret.  Cur  Deus  Iwmini  legeni  edide- 
rit,  quam  minime  servaturum  esse  sciret.   Quœ  sit 
màndati  sententia.  An  Deus  non  modo  comedere  ve- 
luerit,  sed  eliam  langere. 

I.  Ilomini  primo,  slalim  atque  Iranslalus  est  in 
Paradisum,  pneceplura  Doiiiinus  dédit,  quo  usu  certa; 
arboris  intcrdixil.  Hoc  mandaluni,  quam  legem  pri- 
mordialem  vocal  Tertulliamis  lib.  cont.  Jud.  c.  2,  soli 
Adamo  cditura  fuisse,  antequàra  formata  sit  mulier, 
Scripturà  dcmonslrarc  videlur.  Nani  et  prœcepit  ci,  di- 
cit Gen.  2,  IG.  Et  ex  omni  ligno  Paradisi  comede,  etc., 
qua;  singùlari  nuraoro  dicuntur,  idcpic  aiite  narralio- 
nem orlùs  Ev;.'.  llrunxpie  piobabile  est,  et  ab  Au- 
guslino  positura  lib.  8  de  Gen.  ad  litt.  c.  17  :  priraùra 
iunbolms  edixisse  Doniinnra,  et  jara  faclara  fuisse  fe- 
,„i,K,m,  cura  legem  pnescripsil  :  Sed  nondum  narratum 
esse  quemadnwdiim  (acta  sit  ,  idquc  pnst.-a  y.rapitutand- 
narratum  esse.  Argumentalur  aulcra  Aut;ii>linus  ci 
Mosis  vcrbis,  ubi  primùm  ilu  prxscribitur  :  <  Ab  omiu 
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.  hcitn  .IHO.J  <^«  î"  rnrndi^o,  pscnm  cdos;  non  clixit, 

,  ,^h-i.>.  IVind."  a.ljin.iiiî  :  IV  ligiu)  nuloin  cognosoon- 

,  Ji  (.uiiini  01  >»:'l"'".  •>""  "wnd.uabilis  de  illo.  Jani 

,  brf  l»tu\mm  ad  :>mb(>s  i.luralilor  loq.iiuir,  et  plura- 

,  JUor  ,)r.vcc,>»Hin  tnininal.  .lico.is :  Quà die aulcm edc- 

I  riîis  ah  w.morle  morieniini.  »  Qiue  numcii  varietas 

nf.nviis  iHHikibiK  ooeurrit,  cùn»  Uebraicè  et  ab Syni- 

na.lM)  iiirol.H|He  sit  singularis.  Tum  verô  uni  Adamo 

tra-ceviise  ordinatissme    poluit  Dons,  ut  per   virum 

trtrc.plum  Domini  ad  fe.niuam  pcrveniret.  Quod  poste- 

nii>  anipleolilur  Clirvsostonius  boni,  li  et  Ambro- 

s\i\>  lib.  de  Parad.  c.  !2  :  t  Neque  enim  habcs,  inquit, 

(  quia  miilieri  dixit  Dcus,  sed  quia  Adse  dixil;  et  ideô 

(  per  Adam  cognovlssc  niulier  ocsiimanda  est.  d  Ergo 

an)i)0  iMa  verisiniilia  snnt;  iit  ulrum  asseras,  nihil 

admodùm  inlcrsit. 

H.  IV  bàc  lege  baud  pauca  quceruntur,  et  ab  Geue- 
SC05  enarialoi ibus  explicari  soient  :  è  quibus  atlingam 
islâ  oarplini.  Pnmùm  quas  illius  ferend;ic  causas  ha- 
bijorit  Deus.  Theopbihis  Antiochcnus  in  secundo  ad 
Aulolyrum  unnn»  adfert  prorsiis  niirabilcm  et  inopi- 
nalani.  «  Nihil  eniin  in  vetito  illo  fruciu  fuisse  aliud 
«  Tcicrl,  pr;etor  cognitionem.  Esse  verô  cognilionem 

<  bonain,  cùn»  eà  uli  par  est  ulitur  aliquis.  Porrô  per 
t  id  f!  mpu5  Adamum  adluic  infanlem  fuisse  :  et  idcir- 
I  c6  .l'I  diain  cogmlionem  capiendam  ininiis  idoneuni. 

•  Sam  et  parvulus  cùm  prinuim  natus  est,  nondùm 

<  pane  vesci  polest,  sed  priùs  laclc  alitur;  deinde  pro- 
«  gressn  xkUis  ad  solidiorem  oibum  pervenit.  Ilujns- 
I  mo.li  rrgo  qniddam  Adamo  contigisset.  »  Ab  bâc 
sonli-nlià  non  abhorret  Procopius,  qui  in  commenta- 
rio  ad  hnnc  locum  observât  Dcum  Adamo  praccipien- 
irm  lit  al)  arl)orc  scientiae  sese  conlineret,  «  non  ci 

•  ca'îorum  oslondisse  regnum,  quod  illius  caplum  ne 
t  LcuUaIcm  excedorel;  ciun  ne  Judaiis  quideniJ-'»»;'" 
.  posUcmporc  '»»<»  promismt  i^^^-^^j^l^^^j  ostende- 
i  t«U»l»iis.lpfipij„-,i[ii  iiionslravit  allerum  è  propin- 

•  «Hio.  jiiagiiiliidine  ,  aspecluque  pra^stabilc  ;  cujus 
«  fi-Hi  lum,  si  mandalum  ser^'aret,  ci  pollicitus  est.  » 
<;  !iu  y.o-Ata,  Harcepha  supra  laudalus  à  nobis 

•  ,        ilib.  di-  l'arad.  part.  \,  c.  -20. 

Hl.  NVc  ablîidii  quod  Ncmesius,  et  post  eum  .Joan- 
iws  baniaif  CHUS  prodiderunt;  idco  probibilum  Ada- 
"  '-■'  ''''"'*^  arboris;  .  ((uod  ci  non  conduce- 

'  •  '"■'•  •"^^■"'  "«'•''S'î  natiiram,  ait  Ncmesius. 

*ff  ",  inio  hodiequi!  smil  vires  in  planlis 

<  ntixHJiT.  Tnnc  autcm,  utpotc  initio  rondilus  mundi 

«  ryrm"%  adhac  et  sincjrx ,  vim  et  eificacjtatem  ha- 

*  '     '  '"•Q''-imol)rem  fructilscerli  degusta- 

■  ■     ,..  .,»ri.c  rf)gr)il:on.'m  ingencrabat.  Nole- 

*  ha!  iLmui»  !>fMis  ipsum  antr-qnàm  perfectioncm  adc- 
I  y<M<  ^%tl,  i»roprnni  reiliiram  roguoscere  :  ut  cùm 

*  motlte  %e  n-M.s  (^.-nu-m  anima.Iverlcrct,  rerum  ad 
.  rorpT  n-TCMirinin  r„rarn  .apr-rH,  animrr.  sollicilu- 

*  -finr.  rHir'A.  ,  QM.r-  plnribus  hruuasrr.„„s  prosequi- 
tUTfib.  2,  r.  H.  Wriimlirr-.  iliorum  ralio  minime 
pr,bsttir.  .V,n  rnim  illo  in  statu  m  nlbus  indigentes 
WWt  ;  tojus  procnratio  anxiam  illis  et  sollifitnm  co- 
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giialioneni  injiceret,  ac  perennem  animi  corporisquc 
pacem  et  tranquillitateni ,  velut  serenum  diem  offusû 
nube  fuscaret.  Longé  aliter  Auguslinus  ac  creteri, 
qnos  supra  commemoravimus,  vit.T  illius  genus  condi- 
tionemque  describunt;  et  ejusmodi  fuisse  dicunt,  ut  ad 
eam  imdique  opporlunitates  omnes  ac  delicioo,  et  vo- 
luptates  affluerenl.  Quare  nihil  ex  natnrse  suœ  notiliiV 
in  illos  periculi  rcdundare  poterat.  Ut  omiltam  eximiâ 
quâdam  sapientià,  ac  tum  suî,  tum  rcrum  notiliâ  cae- 
(orarum  Adamum  fuisse  priioditum  ;  nullo  ut  ad  eam 
hauriendam  arboris  frnctii  illi  opus  esset.  Qu;e  quideni 
qualis  fuerit,  et  undc  hoc  nomcn  invcnerit,  fusé  antea 
diximus.  Grogorius  tamen  Nazianzenus  causam  edili 
prœcepti  reddit  banc,  qubd  noudiim  simplicioribus  et 
avidioribus  contnnplalio  (ila  enim  arliorem  interpreta- 
tur)  convenirel;  uli  ncqne  solidior  ribiis  expcdit  teneris 
adliuc,  et  lacté  opus  liabentibus. 

IV.  Vulgata  est,  et  ideô  cerlior  ac  solidior,  illa  di- 

vini  causa  mandat!,  quam  et  Tbeophilus  Antiochemis, 

et  anliqui  omnes  commémorant,  primis  bominilnis 

merili  ac  virtutis  à  Dco  suppcdilandam  fuisse  rnate- 

riam,  pncscrtim  obcdicnlia'  :  qnod  est  in  liominibus,  et 

in  omni  ralionali  creaturâ  ouuiis  jiislitiœ  origo  atijue 

perfeclio,  ait  Augustinus  in  Ps.  71.  Ut  igilur  probaret 

eos  an  praeceplis  suis  obtemperarent,  imperavit  illis 

Deus.  Nam  si  filios  oportet  moriijcros  esse  parenlibus, 

ut  dicit  Tbeopliilus,  quanta  magis  Deo,  et  universorum 

parenti?  TertuUianus  verô,  lib.  2  cont.  Marc,  c.8,  Uiii- 

versé  bonus  uti  esset,  ac  probe  justèquc  vivcret  lio- 

mo,  legem  ei  pracscriptam  asserit.  «  Neque  enim  ad 

<  vivendum  solummodô  produxerat  hominem,  ul  non 

€  ad  rectè  vivendum,  in  respecta  scilicet  r>fJ,  legisque 

j  ejus.  Igitur  vivere  quide-^  -•"-  'pse  pniestiterat,  facto 

«  in  anirp-^-    ""'"'  ^^^^^  ^'^''^  vivere  demandàrat, 

-  ..liinonilo  in  legis  obsequium.  i  Quin  hoc  î)r;ï;lerea 

docet,  quandoquidem  «  liberum,  et  suiarbitrii,  etsuse 

t  potesiatis  hominem  Deus  inslituerat,  hune  statun» 

f  ejus  confirmasse  ipsam  legem  tune  à  Dco  positam.  > 

Ibid.  c.  5.  Elenim  quia  nemo  bonus  et  juslus,  nisi  vo- 

luntaric  ac  libéré  bonum  fa«;iat,  non  solùm  «  libertas 

«  et  potestas  arbitrii  s  danda  illi  fuit,  «  qu3c  efficeret 

f  bonum,  ul  proprium,  jam  sponlè  pra^stari  ab  homi- 

«  ne,  quoniam  et  hoc  ratio  bonilatis  exigeret  volanla- 

«  rié  exercendaî,  j  ibid.  c.  C  ;  verùm  elinm  lex  illi,  man- 

dalumque  staluendum,  ut  et  liberlatis,  et  bonilatis 

exercendoe  segcs  ei  ac  materia  suppcteret.  «  lu  hoc  et 

«  Icx,  ait  idem  TertuUianus,  constituta  est,  non  exclu- 

«  dcns,  sed  probans  liberlatem  de  obscquio  sponté 

«  pra'Stando,  vcl   transgrcssione  spontè  commilten- 

«  dà.  »  Cui  et  Didymus  .41exandrinus  in  libro  contra 

Afanicbseos  tom.  A  Bibl.   PP.  col.  871,   asscntitur. 

«  Animal,  inquit,  ralionis  particcps  focil  Deus,  quod 

«  volebat  ul  voluntalc  sua  bonum  esset,  liberft  alioqui 

*  poleslatc  pr.edilum,  quâ  posset  in  uliamque  partcm 
«  necti.  Volebat  enim  ut  homo  esset  bonus,  eligendo 
<  spontè  bonum,  etc.  »  Breviter  et  rotimdè  illud  idem 
hâc  sententià  Gregorius  Nazianzenus  expressit  orat. 
38:  «  Legem  dédit,  quasi  matcriam  arbilrio  libero; 

♦  les  autcm  illa  praccepiuia  erat,  quo  prœscribebalur 
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«  quibus  aiiiOFibu»  utendum  esset,  lum  quam  altiiige- 

<  rc  non  opwteret.  i 

Y.  Tertulliaiius  in  libro  contra  Judiïos,  capite  se- 
cundo, oniniiiiu  oflicia  viitulum  in  hàc  gciierali  el  pri- 
mordiali  Dci  lege,  quam  in  arboris  fruclu  obsenari  Deus 
sanxerat,  comprehensa  fuisse  iradit;  omnia,  inquam, 
prœcepta  legis  posterioris  specialiler  indita  fuisse,  quœ 
suis  tcmporibus  édita  genuinaverunt.  Quod  paulô  ante 
sic  déclarât  :  Primordialis  lex  est  cnini  data  Adœ  et 
Evœ  in  paradiso,  quasi  uialrix  omnium  prœceplorum 
Dei.  Quod  sigillalim  per  onniia  Decalogi  praîcepla  de- 
nionslrat.  Sed  noniiiiatim  obedientiani  ab  illo  Deum 
cxegisse  veleres  aflirinat,  cunique  priniarium  man- 
dali  fincin  ac  fruciuiu  fuisse,  ut  se  Deo  ac  Domino 
subjectum  et  obnoxium  esse  sentiret;  neque  suo  sibi 
jure  et  arbilrio  \ivcnduni,  sed  alienae  polestati  et  impe- 
rio  parenduni.  Itaquc  paivo  illo  prœcepto  suum  in  ip- 
sum  dominalum  ei  voluil  oslendere,  ut  ait  Chrysosto- 
luus  boni.  IG  in  Gcn.,  qui  niox  aplà  et  eieganti  simi- 
litiidinc  ila  rem  explicat  :  <  Quemadmodiim  munificus 
I  abquis  dominus  xdes  amplas  et  magniGcas  cuipiam 

<  fruendas  concedens,  non  jusium  illaruni  pretium, 
f  sed  cjus  cxiguam  particulam  vult  accipere,  ut  et  sibi 

I  dominii  jus  integrum  servet,  et  usuarius  iste  ccrlô  j 
I  sciât,  non  se  sedis  esse  dominum,  sed  illius  bcncti- 

<  cio  ac  liberalitate  ulendam  se  eam  accepissc.  Sic 
(  DomiiHis  nosler,  cùni  quidquid  aspcctabiie  est,  bo- 
I  mini  commisisset,  eique  tum  in  Paradiso  domici- 
«  Uum,  tum  ejus  delicias  ad  fruclura  animi  tribuisset, 
f  ne  paulatim  animo  in  transversum  ahreplus,  ista 
«  ipsa,  quae  oculis  cernuntur,  per  se  ac  temerè  esse 

<  credcret;  et  supra  dignitatis  sux  nioduluni  de  ipso 
I  sentiret  uiiius  illi  usnm  arboris  interdixil.  >  Ita  Cy- 
riilus  Alexandriuus  Giapliyr.  \,  p.  5,  et  lib.  1  de 
Ador.  in  Spir.  p.  10,  bunc  scopuni  tradendfc  legis 
fuisse  docet,  ut  et  obnoxium  se  esse  alteri  cognosce- 
ret,  et  ne  tôt  bonarum  rernni  ac  voluptalum  affluen- 
tia  insolentem  iilum  faccret.  Res  est  enitn  utilis  pro- 
priœ  servitutis  agnitio,  ut  ait  Zaebarias  Mitylenaous 
lib.  de  rnundi  Opif.,  utpote  quœ  superbiam,  et  contu- 
maciam,  tijphum,  el  arroganliam  excludit,  prinium  om- 
nium, et  postremum  malum.  Basilius  item  Selcuciensis 
acutè  ac  diserte  :  l't  c'um  prohibenlem  intelligis,  largi- 
lorem  unà  noreris;  atquc  unius  subtracdo,  ejus  tibi  re- 
cordationem  suggérât,  à  quo  omnia. 

VI.  Augustinus  in  octavo  Hbro  de  Genesi  ad  lilte- 
ram,  c.  13,  solius  obedienli*  gratià  prrcceptum  ilhid 
Adamo  datum  esse  confirmât,  itideque  quantum  sit 
in(tbedienli;e  malum,  esse  cognitum,  qiiôd  eiim  mala 
iioxiaque  per  scsc  arbor  illa  non  essel,  nulliim  in  ejus  [ 
deguslando  frurtu,  pr.Tterquàm  inobedientia\  malum 
exstitit.  «  Nec  poluit  meliùs  et  diligt'ntiiis,  ail,  com- 
«  nit'ii(!;iri  quanlum  malum  sit  sola  inobcdicnlia,  cùm 
«  idi'i»  rt'us  ini(|iiilalis  f;i(  lus  est  liomo,  (piia  eam  rem 
«  teligit  eoiitia  probiliilioncm,  quam  si  non  proliibi- 
«  tus  tetigisset,  non  utique  peccAsset.  i  Kl  in  libro  se- 
cundo de  precatorum  .Meritis  et  Ucmissione  cap.  21  : 
«  Serviebaiil  igihir  IV'o  vehcmenter  sibi  rommendalà 

<  virtutc  obedientiic.  quà  unà  colitur  Deus.  Qu;i)  per 
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(  se  ipsa  quanta  sit,  quamquc  sola  sufticiat  ad  tuen- 
I  dam  rationalem  sub  Crealore  crealuram,  non  poluit 
«  cxcellenliùs  intimari,  quàm  ut  à  ligno  prohiberentur 
i  non  malo,  etc.  Sed  ut  oslenderetur  Iiomiiii,  cùm 
«  esset  sub  tali  domino  utilissima  scrviius,  quantum 
«  esset  solius  obedientiac  bonuni,  quam  solam  de  fa-  ^ 

<  nuilo  exegcrat,  cui  obedire  non  proptcr  ipsius  do-  ■ 

<  minalum,  sed  propter  servientis  ulililatem  potiùs 

<  expcdirct,  ab  co  ligno  sunt  probibiti,  quo  si  uteren- 
i  tur  non  probibiti,  nibil  mali  omninô  palerentur;  ut 
«  quod  illo  post  proliibilionem  utcntes  passi  sunt,  s.i- 
€  tis  oslenderetur  quôd  eis  hoc  non  inlulcril  arbor  ci- 
t  bo  noxio  pcrnieiosa,  sed  lantùm  obedientia  violata.  > 
Tum  in  libro  primo  contra  Adversarium  legis  et  pro- 
pbetarum,  capite  14  :  «  A  cujus  cibo  est  bomo  prohi-' 
(  bitus  ut  obedientia  commendaretur,  quse  maxima  est' 
«  viflus,  et,  ul  sic  dixerim,  omnium  origo,  maierque 

«  virlutum  in  eâ  nalurâ,  cui  sic  dalum  est  arbitrium 
«  libéra;  voluiilaiis,  ul  eam  tamen  necesse  sit  vivere 

<  sub  potestale  melioris.  »  Denique  in  traclatu  ad  Psal- 
mum  70  :  «  Bona  est  arbor,  nolo  tangas.  Quare?  Quia 

<  dominus  sum,  et  servus  es.  Uxc  iota  causa  est.  Si 
t  parva  est,  dedignaris  esse  servus.  Quid  autem  tibi 
i  expedit,  nisi  esse  sub  domino?  Quomodô  cris  sub 
«  domino,  nisi  fucris  sub  pra^ccplo?  i  Vide  et  librum 
de  Civilate  Dei  duodccimum,  capite  21,  cl  Mosem 
Barceplia  in  libro  de  Paradiso,  capite  28.  De  maiidato 
illo  Adamo  edilo  pulcbrè  Rupcrlns  in  libro  de  Volun- 
lale  Dei  disputai  cap.  14,  l.j  et  seq.;  qui  et  capite  18, 
priiis  superbià  peccùsse  Adanuun  asserit,  quàm  violaret 
mandatum.  JSisi  eniui  priUs  intiis  tumuisset,  foris  lenta- 
tns  tam  facile  non  cederet.  i 

VU.  Nec  illud  qu.-cslionem  babet  difficilem,  cur 
Deus  legem  illain  tulerit  Adamo,  quam  minime  scr- 
valurum  esse  sriret,  aul,  ut  ManicbaM  proponebant, 
qunre  Deus  fccil  liominem,  quem  peccaturum  sciebat. 
Cui  sic  rcspondel  Augustinus  lib.  de  Gcn.  cont.  Maq. 
c.  28  :  t  quia  et  de  peccantc  multa  bona  faccre  potc- 
i  rat,  ordinans  eum  sccundùm  modcramen  justitise 

<  sua;;  elquia  nibil  obérât  Deo  peccalum  ejus;  cl  sivc 
i  non  peccarct,  mors  nuUa  essel  ;  sive  quia  peccavU, 
I  alii  morlales  de  pcccato  ejus  corrigunlur.  Niiiil  enini 
«  sic  revocat  bomines  à  peccalo,  quemadmo<linn  im- 

<  minenlis  niortis  cogilalio.  >  Tum  ercleras  .Manicbreo- 
runi  cjluumias  sirielim  persequilur  alque  diluil.  t  Sic 
i  eum  facerel,  inquiunt,  ut  non  peccarct.  Imù  ipsc  hoc 

<  faccret.  Sic  enim  factus  est,  ut  si  noiuisscl,  non  pcc^ 
i  carel.  Non  admilterctur,  inquiunt,  diabolus  ad  ejus 

<  muliert-in.  Imô  ipsa  ad  se  diabolum  non  admiltcret. 

<  Sic  enim  faela  t'bl,  ul  si  iiuluisset,  non  aduiitlcret. 

<  Non  fierei,  iu(|uiuiti,  uiulier.  lloc  c^l  dicerc  :  Non 

<  fieret  bonmn,  quia  el  ipt>a  utique  aliquod  lionum 
i  est,  I  etc.  Plures  itideni  Manicba-orum,  Mareionila- 
rnm,  el  id  gemis  |K'stimn  querela!>  eonlra  legem  illam 
primonlialein  ex)ioimnl  ac  diMolvnnt  Ambrobius  libio 
de  Paradiso,  capite  ^  etti;  C.yrilius  libro  kccuudo 
contra  Juliaimm,  tum  qui  adversùs  Liles  lui'res.'ii  i'<jiu- 
mentarios  cdiderunl,  Irenieus,  TerUiUiauuiii,  K|4t>lia- 
nius,  Titus  Doblrensis,  Didvumii  Alcxandi'inu»,  Au- 
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gusiinus.  ec  inntmiori  alii.  Vide  Mosem  Barccpha  m 
lilTO  de  Panuliso,  capUe  28. 

Mil.  Nimc  cJo  vi  et  sontontiâ  pracepti  illius  diccn- 

duni  osl.  Duo  ibi  sporUinda  siint  :  altcrum  caulio  le- 

gis,  sivequid  imporot,  ai.t  prohibcat;  alteruni,  san- 

cuô.  hoc  esl.  quid  pœna;  ooniniinctur.  Prior  iis  verbis 

cxpinUur.  GtMi.  12,  17  :  Ex  omiii  ligno  Paradisi  come- 

dt'.  />i-  liil'io  "'"'''"  scicntiœ  boni  et  malt  ne  comedas. 

(juoiiiin  vt'iborum  ridicuUis  ab  quibusdara  sensus  ex- 

cogiUJtus  est,  quem  refert  et  refellit  Anibrosiiis  lib. 

de  Parad.  c.  12  :  Ut  videattir  Deus  id  inhibttisse,  ne 

absque  cœtcris  soltun  lignum  scientiœ  boni  et  mali  qii- 

slarcl  :  non  prohibnisse  cuni  cœleris.  Verùm  priora  illa  : 

Ex  omni  ligno  comede,  non  videnlur  habere  vim  prœ- 

cepli  tanquàni  nullà  non  ex  arbore  fructus  légère  ac 

Tesci  eos  oportueril.  Sed  vel  permillentis  more  dicla 

sunt  ;  vel  id  qnod  (ieri  licet  ostendentis,  quasi  ita  prce- 

cipiat  :  Si  vesci  vis,  utere  aliis  arboribus;  ab  hâc  verô 

solâ  abstine.  Sic  in  Dccalogo,  Exod.  20,  9  :  Sex  diebus 

operaberis,  et  faciès  omnia  opéra  tua.  Septimo  aulcm  die 

sabbalum  Domini  est,  non  fades  omne  opus  in  co  ;  ubi 

non  Iioc  iniperat  Deus,  ut  totis  sex  diebus  operis  ali- 

quid  fia(,  sed  ut,  si  quidem  operae  ali(iuid  exercere 

velint,  id  illis  diebus  faciant,  per  sabbalum  feriati  sint. 

Totum  itaque  praeceptum  negans  fuit,  sive  prohibens 

Tesci  fructu  illo  scientice  boni  et  mali. 

IX.  Ad  mandat!  formulam  addidisse  quippiara  vi- 
delur  femina,  cum  serpente  colloquens,  Gen.  3,  3  : 
Prœcepit  nobis  Deus,  inquit,  ne  comederemus  et  ne  tan- 
geremus  illud.  Alqui  de  taclu  nibil  caverat  Dominus. 
llaque  hanc  incusal  Ambrosius  de  Parad.  c.  12  :  «  Ete- 
€  iiim  quantum  pra;scns  lectio  docet,  inquit,  discimus 
€  niliiî  vel  cautionis  gratiâ  jungere  nos  debere  manda- 
€  lo.  Si  quid  enim  vel  addas,  vel  delrahas,  prœvarica- 
<  tio  qux'dam  videtur  esse  mandati.  i  Quare  hoc,  ait, 
t  lapsus  incipit  esse  principium.  Nam  qu3C  addidit,  vel 
«  superfluum  addidit,  vel  addendo  de  proprio,  semi- 
«  plénum  intellexit  Dei  esse  mandatum.  »  Atque  ita 
Riiperius,  Lyranus  et  Abulensis.  Sunt  lamen  ex  Pa- 
iribus  qui  cùm  legem  istam  referont,  lactum  etiam 
quasi  velilum  includunl.  Augustinus,  traclatu  in  Psal- 
muni  68,  Dominus  fpûppp,  ait,  scntentiA  percussit  ho- 
minem.  Qnu  die  tetigeritis,  inquit,  morte  moriemini.  Et 
ad  Psalmum  70  :  Homo,  inquit,  positus  sub  prœcepto, 
audivit  à  Domino  Deo  :  A'o/j  tangere.  Qniâ?  Ilancarbo- 
rem.  Quid  eH  enim  illa  arbor?  Si  bona  est,  quare  non 
tango?  Si  main  est,  quid  facit  in  Parndiso?  Prorsits 
ideo  est  in  Paradiso,  quia  bona  est.  Sed  nolo  tangas. 
Sic  Gregorius  Nazianzenus  :  Lex,  inquit,  prœccptum 
eral,  tum  quibus  arboribun  ulendum  illi  erat,  tum  quam 
minime  tangere  oporlrret.  Severianus  item  homiliâ  .'i 
de  mundi  OpHirio.  Oijcianus  exislimat  hoc  cxagge- 
rando  dixi«.sc  f«'ininam,  co<pie  signo  monstrâsse  sibi 
illud  non  plar r-rf.  f  <Jiiomadmo<liim,  inquit,  mulier  in- 
t  hibiU  il  inarilo  nr  drunurn  cxt^at,  qnùm  interrogatur 
I  air  non  exil,  resjKnidct  :  Mdii  non  lie»;!  extra  came- 
I  ram  ineam  i»od<m  [Kinf-n-,  exaggerando  disjilicens 
*  tibi  niagislri  pra-cepliim.  »  lU-Kjiie  priinus  ille  fuit  in 
Evi  libertati*  aSectus  qnem  cordi  c;ijs  Diabobis  insc- 
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vit.  Ita  Cajetanus.  Puto  id  citra  malum  ullum  animi 
vitium,  ex  commun!  usu  loquendi,  simpliciter  usur- 
passe mulierem,  uti  soient  bujusmodi  profusioris  esse 
sermonis,  prccserlim  ubi  de  laetis  rébus  aut  formido- 
losis,  aut  admirabilitatem  habentibus  loquuntur. 

X.  Sanè  Alcimus  Avitus  in  libro  de  Initio  mundi, 
primo  ista  duo,  comedere  et  tangere,  h.  na.pa.y/.r,).ou,  ac 
pro  eodem  accipit,  dùm  ita  Deum  praicipicntem  facit  : 

IIiijus  ab  accessu  vetitum  restringite  tactum. 
Et  mox ,  feminara  respondentera  serpenti  sic  inkro- 
ducit  : 

Hœc  sola  est  nemoris  medii,  quam  perspicis,  arbor 

Interdicta  cibis  :  hœc  tantiim  tangere  nobis 

Poma  nef  as. 
Poluit  etiam  Adamus  si  quidem  soli  ipsi  primùm  à 
Deo  lex  est  data,  ad  illa  quae  audierat  mandat!  verba 
illud  adjicere,  quô  majorem  Evaî  cautionem  injiceret, 
ac  longiùs  eam  ab  violandae  periculo  legis  averteret. 
Sic  enim  Hebraiorum  magistr!  supra  legis  prœscri- 
ptum,  et  ut  ita  dicam,  snbstantiam,  nonnuUa  prœcipere 
solebant,  quo  illa  diligentiùs  observaretur,  quse  sepi- 
menta  legis  appellare  soient.  Exempli  causa,  cùm  lex 
vetaret  fermeniato  vesci  à  vesperâ  diev  14,  sive  Para- 
sceves  Paschatis,  ejusque  mentem  sic  doctores  inter- 
prétât! essent,  ut  ab  horâ  ineunte  septimà,  sive  prima 
pomeridianâ,  abstinendum  esset;  iidem  tamen,  quô 
minus  in  legem  committeretur,  antevertendum  tempus 
ab  lege  praescriptum  rali,  prohibuerunt,  inquit  R.  Mo- 
ses,  sapientes,  vesci  fermentato  ab  ineunte  horâ  sextâ; 
ut  ne  quis  propiiis  ad  legis  interdictum  accederet.  Ita 
ergo  cùm  Deus  hoc  solum  jassisset,  ne  de  fructu  ar- 
boris  comederent,  Adamus  Evœ  mandaverit  ut  ne  tan- 
geret  quidem.  Quod,  ut  dix!,  verisimile  tune  erit,  si, 
anlequàm  Eva  nasceretur,  solus  Adam  legem  divinitùs 
accepit.  Hanc  nonnullorum  sententiam  fuisse  refert 
Ambrosius,  lib.  de  Parad.,  c.  12  :  «  Et  plerique  pu- 

<  tant,  inquit,  hoc  vitium  non  esse  mulieris,  sed  Adae 
«  fuisse  ;  ita  Adam  dixisse  mulieri  dùm  eam  vellel  fa- 
«  cere  cauliorem,  ut  adderet,  mandasse  Deum  :  Neque 

<  tangetis  ex  co.  Habemus  enim  quia  Adam  non  Eva  man- 
f  datum  acceperit  à  Deo,  nondùm  enim  mulier  for- 
«  mata  fueral.  » 

Nunc  de  pœnâ  legis  et  sanctione  disputandum,  cui 
sequens  caput  cxponendse  serviet. 

CAPUT  X. 

De  pœnâ  violait  prœcepti  et  comminatione  mortis.  Qui- 
nam  verum  illud  sit,  eodem  die  mortuum  Adamum, 
quo  peccavit.  Quidam  de  morte  animœ  id  intellexe- 
runt.  Pt^tabilius  esse  solam  exprimi  mortem  corpo- 
ris.  Mon  animœ  pœnœ  rationem  non  habet.  Expo- 
nuntur  variœ  interpretationes  ejus  sententiœ,  quateniis 
in  mortem  animœ  die  eodem  incidit,  eaqtie  cœteris  an- 
teponilur,  mortem  pro  mortalitate,  id  est,  mortis  nc- 
cessitate  accipi.  Hanc  necessitatem  quemadmodiim 
Chrislus  in  bonum  converlerit,  et  cur  à  morte  suos  non 
exemcrit. 
I.  Divini  inlerdicli  verba,  quibus  pœnà  denuntiatur 

conlra  logera  committenti,  Moses  ita  concipit,  Gen.  2, 
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17  :  In  quocunujue  enim  die  comederis  ex  eo,  morte  mo- 
rieris.  Ubi  meriu~>  quœritur,  quâiiam  de  morte  id  sil 
inlelligendum.  Nam  de  eâ,  quœ  propriè  ita  nominatur, 
estque  corporis,  ideô  non  videlur  accipiendum,  quôd 
alioqui  falsa  viderelur  esse  Dei  coniminatio.  Si  quidcni 
niuUis  post  delicium  annis  vixit  Adamus,  imô  seculis, 
nedùm  codera  est  die  mortuus,  que  comedcrat.  Ea 
causa  nonnullos  impulit,  ut  morlcin  inierprctarcntur 
animae,  non  corporis.  Dure  sunt  enim  viiœ,  ait  Augusli- 
nus  in  Ps.  70,  una  corporis,  altéra  animœ.  Sicttt  vita 
corporis  anima,  sic  vita  animœ  Deus.  Quomodb  si  anima 
deserat,  moritur  corpus  :  sic  anima  moritur,  sic  deserat 
Deus.  Quod  pluribus  exponit  Gregorius  Nyssenus  in 
primo  libro  contra  Eunoraium,  qui  illa,  quam  dixi,  ra- 
tione  motus,  ita  Dei  praeceptum  explicat,  vcl  potiùs 
utramque  raortem  significari  asserit,  quarum  una  rc- 
proesentata  statim  est,  altéra  in  longum  dilata  spatium. 
i  Multas  enim,  ait,  annorum  centurias  post  inobcdicn- 
t  tiam  vixit  primus  bomo.  Neque  tamen  mcntilus  est 

<  Deus  cùm  dixit  :  In  quocumque  die  comederitis,  morte 
i  moriemini.  Nam  eo  ipso  quôd  alienatusest  à  verâ 
I  vità,  eàdem  die  morlis  in  eum  confirmata  sententia 
t  est.  Postea  verô  inlerjecto  tempore,  lemporalis  mors 
i  Adanmm  consecuta  est.  > 

II.  Gregorius  papa  libro  6,  Epislolà  31,  eodem  modo 
ratiocinatur.  c  Si  enim  Adx,  qui  primus  pcccavit,  in- 
i  quit,  anima  in  peccato  mortua  non  est,  quomodô  de 
I  ligno  vetito  ci  dictum  est  :  In  muicumque  die  come- 
t  deretis  ex  eo,  morte  moriemini?  Et  ecce  comedit  Adam 
I  et  Eva  de  ligno  vetito  ;  et  tamen  in  carne  suâ  ultra 
«  nongentos  annos  postmodîim  vixerunt.  Constat  ita- 
«  que  quia  in  carne  non  est  mortuus.  Si  crgo  in  anima 
t  mortuus  non  est,  quod  dici  nefas  est,  falsam  senlen- 

<  tiani  de  illo  protulit  Deus,  qui  dixit  quia  quâ  die  co- 
t  raederet  moreretur.  »  Isidorus  Pelusiota  libro  tertio, 
cpistolà  2.^2,  non  minus  mortem  anirai,  ex  absenlià 
Dei  ac  Spiritûs  sancti  significari  crédit,  etsi  altcram 
indicat,  de  quà  mox.  Et  ante  lios  Origenes,  bomilià  15 
in  Genesim,  mortem  intorprolatnr  animre  ex  peccato. 
Hupertus  quoque,  in  libro  secundo  de  Victoria  Veibi 
Dei,  capite  secundo,  mortem  anima;  Dcum  intcrmi- 
nari  crédit  in  illis  verbis,  adstipnlanle  eliain  priùs  Eu- 
gubino;  sed  postea,  nnilatà  sentontià,  ad  utramque 
mortem  refcrente,  ut  in  Cosmopœiù  ad  capul  secun- 
dum  Geneseos  ipse  testatur. 

Augustinus  in  libro  13  de  Civitalc  Dei,  capite  12, 
censet  nulUnn  non  mortis  gonus  illà  connniuatione  con- 
lineri,  nempc  animie,  corporis  et  totius  liominis,  et 
hanc  dupliccm,  primam  cùm  anima  à  Deo  et  à  cor- 
porc  separala  punitur,  alleram  cùm  utrumcjuc  sempi- 
ternà  damnalione  plectitm-.  Et  idem  in  primo  libro  de 
Peccatorum  merilis  et  remissiorie,  capite  scctujdo.  IV- 
lagianos  rcdarguil,  qui  mortem  aiiiui;p,  qn;r  itcrcalo 
fit,  in  verbis  illius  legis  intclligebant.  Atqne  alibi  pas- 
sim  contra  Pelagianos  disputons,  corporis  mortem  uli 
violalâ  lege  conimissam,  sic  anli-  (ItMiuiiiiatam  asserit. 
Chrysostomus,  bomilià  81  ,  lomi  ."»,  Adamiun  pec- 
cato statim  mortuum  esse  dicil.  El  l'iiilippus  ab- 
bas  Bonaj  Spci,  epist.    14,    mortem    (juam    .\da- 
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Imo  minatus  est  Deus,  spiritalem  interpretatur. 
III.  Mibi  probabilius  videtur  solam  corporis  mor- 
tem exprcssissc  Dominum,  non  autem  animœ.  Quae 
quamvis  slaiim  est  consecuta,  non  tamen  pœnsc  loco 
solet  apponi,  sed  alind  quiddara,  quod  à  peccato  ipso 
differt:nam  peccatum  ipsum  mors  est  anima».  Quôd  si 
qnis  illa  verba  :  Qitâcumque  die  comederis,  morte  mo- 
rieris,  de  peccato  vellet  accipi,  non  tam  pœnse  inflictio 
censenda  foret,  quàm  determinatio  quaedam  delicti. 
Qnippc  fructum  ex  arbore  illà  comedere,  si  abesset 
praeceplum,  peccatum  non  esset.  Deus  autem  prohi- 
bendo  fecit,  ut  jam  sine  peccato  comedi  non  posset 
Ideô  manda ti  ille  sensus  foret.  Quâcumque  die  come- 
deris, tu  me  graviter  ofTendes.  Sed  ea  propriè  culpae 
pœna  non  vocatur.  Quippe  pœna  est  ejusmodi,  quam 
contra  legem  facienti  judex  ipse,  non  sibi  reus  impo- 
nit.  At  mortem  anim»  citra  judicis  Toluntatem  sibi 
quisque  consciscit.  Quare  quidquid  testimoniorum  est, 
quo  adversùs  Pelagianos  oslenditur,  moriturum,  nisi 
peccàsset,  hominem  non  fuisse;  sunt  autem  innu- 
mera,  è  quibus  nonnnlla  superiùs  allata  sunt,  hujus- 
modi  pnçcepti  formulam,  ac  sententiam  esse  persua- 

'  dent.  Etenim  talcm  Adamus  peccati  sui  pœnam  adc- 
ptus  est,  qualem  Deus  scntentiâ  suâ  constituit.  Undc 
cùm  corporis  mortem  velut  prrccipuam,  et  capitalem 
pœnam  irrogatam  illi  esse  Catholici  omnes  sentiant, 
non  dubium  est  quin  moriendi  vocabulo  isla  significe- 
tur.  Quod  et  Moscs  Barcepha  confirmât,  allerâ,  quœ 
ad  mortem  refert  animœ,  repndiatà  sontcniià.  Nec  ob- 
scure Tridentina  synodus  adstipulatur.  Nam  canoiic 
primo,  sess.  5,  qui  est  de  peccato  originali,  anatbema 
dicit,  si  quis  asserat  Adamum  per  peccatum  non 
amisisse  sanclitatem  et  justitiam,  incurrisseque  pcr 

I  offensam  prœvaricationis  hnjusmodl,  'Vam  et  indigna- 

'  tionem  Dei,  atque  ideô  mortem,  (iiani  jnlea  illi  com- 
minatus  fuerat  Deus.  Ubi  mortem,  ^uanfi  coiuminatus 
erat  Deus,  ab  offensa  proevarji'aliunis,  id  e?l,  ammœ 
morte  distinguit,  amissionequc  jiistitije, 

IV.  Atenim  redit  id  quod  paui<>  anle  <;8i  objectum, 
videri  falsam  fuisse  Dei  comminaiioneii),  quia  non  eo- 
dem die,  ac  nonnisi  longo  post  spatio  morluus  est  .\da- 
nuis.  Variis  niodis  ille  nodus  ab  anliqiiis  solvilur.  Ilic- 

.  ronymus  in  Iradilionibus  :  Mcliits,  inqilil,  intcrprctatut 
est  Symniachus  diccns  :  Mortalis  eris.  Atque  ita  Tlieo- 
doretus.  <  Ilic,  inquit,  mortalilatisscnlentiam  mortem 
I  appellavit.  Sic  enim  iiitcrprcialus  ost  Symmacbus  ■ 
«  Quâcumque  die  comederis  de  ligno  hoc,  mortalis  crit 
I  Etenim  post  divinam  sententiam  per  singulos  pro- 
I  pemodùm  dies  mortem  cxs|)CCtabat.  »  Alii  viuc  bu- 
jus,  post  lapsimi  Adami,  crucialus  et  xrumnas,  ac 
vicissitudinem,  cl  inulaliililalcm,  morlem  inlerpretati 
•mit.  «  Etenim,  uf  ail  Masilins,  antequàm  mors  ani- 
I  niam  à  corpore  ilisjiingal,  S3  piùs  nos  bouiiiies  mo- 
I  rimur.  »  Quod  in  cnlalum  naitalionibus,  id  est  piOrr 

'.  /:/('ijs(,  ostendif,  nccnon  nrifirum  et  consiliorum.  Quo 
fit,  ut  vita  Iwtimnw  per  inullas  mortes  erphri  soleaf. 

Augustimw,  lib.  13  de  Civ.  D.i,  c.  23,  morlem  in- 
telli|,'it  vilia'nm  CorTUpi.imque  uaturam.  «  Eo  quippo 

I  I  die  muta' ri  in  delcriuF  es»  vitiaujquc  natura,  atquo 


,  à  liguo  vit*  sciwraiioue  jusUssimâ,  inortis  m  ei^ 

,  ciiaiu  corporalis  neccssilas  lacla  est,  cum  quà  nos 

,  uecvisiuic  iiali  suinus.  Proplcr  quod  Aposlolus, 

,  j;oui.  ^,  10,  wou  ait  :  Corpus  quidan  morilurum  est 

,  l>[oyicr  p^ccatum;  sed  ait  :  Corpus  quidem  mortuum 

%  t^  propia  pci-caium.  »  Sic  in  libro  nono  de  Gciiçsi 

aJ  liila-JW.  capia^  JÛ,  ubi  eodem  ulilur  Apostoli  tcsli- 

woyji),  et  IcllLilcui  queindain  veluli  iiiorbui))  invasisse 

buiyaiia  cûrpom  dicil  :  «  Mox  ubi  prucceptum  Irans- 

I  arosl  swiil,  ait,  eorum  menibris  vclui  aliqua  .Tgri- 

.  tudp  leihaliâ  mors  ipsa  concepla  est,  etc.  Quid  euin» 

I  aliud,  non  dicam  nali,  scd  omninô  concepli,  nisi 

«  a'^riludmen»  quanidaia  inclioamus  quà  '^umus  sine 

«  dubio  «jûiiiuii?  Keque  eniai  tani  necesse  est  euni 

»  ipio  iiiorbo  luoii,  qui  bydiopicus,  vel  dysenlericus, 

.  \k\  clepbaiiliosus  factus  fuciil,  quàm  euin,  qui  iioc 

«  101  pus  liabercca'pciit,  in  quoonincs  boniiues  nalurà 

I  Mi/i;  liiii  ira.',  quia  liuc  non  fecil  nisi  pœna  peccati.  » 

>.  IJujj  Auguslinus  in  libre  primo  de  Peccaloruni 

incnlis  cl  renùssione,  capite  IG  :  «  Quamvis,  inquit, 

«  ;|MU'Js  uiu'.los  posleà  vixerint,  illo  tanien  die  niori  | 

»  coepi-Tuiil,  quo  uiorlis  Icgeui,  quà  iu  senium  vetera- 

i  sL'Lienl,  yj.ccperunl.  ISon  enim  stat  vel  temporis 

.  puncto,  scd  sine  intcrniissione  labitur,  quidquid  con- 

<  linuà  iinniulalione  sensini  curril  in  futcni,  non  pcr- 
»  lii.ieîitein,  scd  tonsunienlcni.  Sic  itaque  implcluni 

<  Cil  qujd  dixei  al  Dcus  :  Quà  die  ederilis,  morte  moric- 

<  mini.  » 
Ad  Uapc  Uidoius  Pclusiola,  lib.  5,  cp.  2o2,  prailcr 

aniuix  mortcm,  de  quà  suprà,  putat  illà  ipsâ  scnteii- 
lià,  quà  niorii  adjiclus  crat,  clsi  nondùm  cssct  expej- 
tus,  janj  pro  inorlLio  habilum  fuisse.  Oplimè  Prospcr 
i:i  libro  iccuiidu  de  Vilà  conlemphuivâ,  cap.  19  :  il 
juxlu  senleiitiam  Dei  eq  (jie  credcfntur  vwrtui,  quo  in  cis 
pœmdiler  fada  est  nécessitas  nmiendi.  Qu6  pertine^  elp- 
Hans  cl  S'jblilis  ilia  Auguslini  dispulalio,  lib.  13  de  Civ. 
l!ci,  c.  9,  10,  11,  an  sit  niojs  diccnda  momeniuni 
illud  quo  à  corporc  anima  divcUilur.  Quod  rainin^è 
videiiir  quia,  quamdiù  in  corpore  est  anima,  vivil 
liomo;  ciim  non  est,  non  raoriiur,  sed  morluus  est. 
«  Nullus  est  ergo  rnoriens  nisi  vivons  :  quoniara  cura 
«  in  tanlà  est  exlremilale  vilan,  in  quanlà  sunt  quos 
«  agere  animara  dicimus,  profectù  qui  nondùm  anima  , 

•  caruii,  adhuc  vivil.  Idem  ipse  igiiur  simul  et  mo-  | 
«  riens  est  et  vivens  :  sod  morli  ^ccedens,  vità  de-  j 
«  ••'•dens,  adhuc  lamcn  in  vilà,  quia  iiicsl  anima  cor-  ' 

•  pori;  nondùm  aulcin  in  morlc,  quiu  nondùm  absccs-  ; 
«  »il  â  corpore.  »  Iiaque  mors,  vel  poijùs  boc  quod 
mori  dicilur,  in  conlinualionc  quàdam  posilum  est. 

•  ï.\  quo  cnim  quisquc  in  islo  corpore  moriluro  esse 
«  «a-iM-ril,  nuiiquyjji  in  co  non  agiiur,  ut  mors  vcnial. 

•  "'^"  <^"'""  =«8>l  <4u»  muubiiiias  loio  icmpore  viU; 
.  buj.is,  w  lanien  viu  diccnda  est,  ul  vcnialur  in 
.  rnortera,  etc.  Porro  %i  ex  illo  quisque  incipit  moti, 
.  i.'x.  .-il.  «„c  in  morte,  ex  quo  in  illo  agi  cœpcrit 
.  ip«  roor»,  id  est  viu  deiracUo,  quia  tùm  delra- 
.  beodo  finila  fucril,  pou  luorlcm  jam  cril,  non  in 
«  mo^t^  profccUj  ex  quo  ç^m;  iucipij  in  bw;  'cor[.ore, 
«  in  morte  est.  »  Sed  powiiiuiji  more  loqucndi  bojui- 
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nmn,  maxime  Scriptu^aruiQ ,  lUÊadifm  esse,  in  ca> 
pile  11  concludit.  lJp|)è  illud  Senpca,  epist.  56,  et  ad 
Auguslinum  apposiiè  :  «  QuemïdmodMm  clepçydram 
«  non  cxtrcnnnn  siillicidium  exb^MFJt,  sed  (juidquid 
I  aiitc  dclluxit  :  Sjcijlliiu;)  jjpra,  tiw»  o^sc  dcUninms, 
c  non  so)a  mprlen)  faci|^,  sed  §«la  w>iWM^»jj|f)at.  »  Elc- 
gantor  Basilius  vilam  hominutn  per  mortes  plurimas 
complcri  dicit. 

yi.  Ijrenœus  jjbro  ê|,  papilp  25,  npvfini  qii^mdam 
verborum  istpfum  :  Quâcumfme  die  mp^derilis,  etc., 
intorpietalioncm  affcrl,  ac  vcImI,  dnpjicera.  Primùm, 
«  Inobcdicnlia,  inquit,  Uci  mortem  jnfert.  Propterhoc 

<  ex  co  iradiii  sunt  ci,  dcbitores  mortis  effecti.  In  ipsâ 
«  iiaque  die  moitiii  sunt,  \\\  quà  et  manducaverunt,  et 
«  debitores  facti  sunt  morlis,  quoniam  conditionis  dies 

<  mms.  }  Nimirùm  quia  tolum  illud  spalium ,  quo 
mundus  persévérai,  unius  diei  instar  est.  Deinde  mor- 
luuin  dicit  Adamum  eodem  quo  peccavit  die,  nempe  l'e- 
riâ  scxlà,  post  annos  plures  récurrente.  Ut  si  quis  na- 
tal! suo  die  niorialur,  eodem,  quo  ortus  est,  mori 
dicilur.  Imô  et  lertiam  addil,  quia  intra  millesimum 
annum  deccssil.  Sunt  auleni  anni  mille  dies  unus, 
ps.  98.  Denique  tum  bas,  lum  capteras,  quas  altuli- 
mus,  sentenJias  paucis  ila  colligil.  «  Sive  ergo  secun- 
«  dîim  inobcdicnliam,  qu*  est  mors,  sive  quod  exinde 
I  tradili  sjiil,  et  facli  sunt  debitores  morlis,  sive  se- 
I  cundùm  unum  cl  eumdem  dicm,  in  quo  manduca- 
(  verunt.  et  niorlui  sunl,  quoniam  una  condilionis 
I  dies  ;  bivc  sccundùm  bunc  circuUun  dierum,  quia  in 
i  ipsâ  niorliii  snnt,  in  (juà  et  nianducaver[mt;  boc  est, 
f,  Parasccvo,  qux  dicilur  cœna  pura,  id  esl,  sexla  fe- 
4  ria,  qnain  et  DoMiinus  oslendit,  passus  in  eâ;  sive 
«  secundi'un  quod  non  sil  supergressus  mille  annos, 
«  scd  jn  ipsis  morluyg  sit;  secundùm  omnia  ergo  quae 
!  signilicantiir,  I)ci|S  quidem  vcrax  ;  morlui  enim  sunt, 
«  (jui  guslayeninl  de  ligno;  serpens  autem  mendax 

<  osîciisus  est  et  homicida.  » 
Ml.  Juslinus  martyr  in  dialogo  cum  Trypbone  ter- 

liam  illam,  quam  ex  Irenseo  posui,  interpretationem 
tradidit,  mortis  eodem,  quo  fruclum  velitum  comedit, 
die  commissa;,  videlicet  quôd  millesimum  annum  baud 
iinplevil.  Uùc  etiam  speclare  crédit,  quod  Isaias,  c.  G5, 
i^i,  dixit  :  Secundiim  enim  dies  licjni,  erunl  dies  popuii 
mei.  Quorum  hune  esse  sensum  ait  :  Cbrislianos  et 
electos,  post  resurrectionem,  mille  annis  Hierosolymis 
esse  victuros  summâ  in  pace,  ac  rerum  abundantià  : 
1  Scimus,  inquit,  Prophetam  mille  annos  mysticè  si- 
^  gnificare.  Nam  ut  Adamo  dictura  eral  :  Quocumque 
i  die  comederit  de  ligno,  eodem  esse  raoriturum  : 
I  ex  coque  inlelligimus  ipsum  mille  annos  non  im- 

<  plèsse.  Sic  et  illud  quod  scriptuna  est  accipimus, 

<  dies  Domini,  vclut  mille  anni.  i  Ibi  Millenariorun) 
opinionem  sequilur  Juslinus,  et  ex  Joannis  Apocalypsi 
comprobai.  liâc  enim  imbutum  illum  fuisse,  ut  et  Ire- 
nu:uu'.  aliosquc  vcteres,  alibi  demonstr^vimus.  Gete- 

I  rùm  expositio  illa  divini  prjcceptt  mortem  interminan- 
lis  quiiui  minime  congrual,  per  se  omnes  vident,  tiee 

\  alia  pote»!  mclior  cxcogilari,  quàm  quae  plerisque  Ve- 
lerum  ulaciiil  :  id  esse,  morte  morieri$,  raorti  obnoxius. 
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et  latae  in  te  sententise  ac  damnalionis  esse  reus  inci- 
pics,  tum  ad  morte  quolidiaiià  viriuii],  et  corporis  de- 
fecliqnc  progrcd).  Sive  conlimuis  tilii  erit  cursus  ad 
inorienj,  nec  in  eodem  statu,  et  iiilegritate  consistes. 
«  Vitje  enim  hujus  principiuin,  ait  Prospcr,  lib.  2  de 
«  Vocal.  Cent.  c.  8,  raortis  exordium  est  :  nec  priùs 
I  incipit  augeri  xtas  noslra,  quàm  niinui.  Cui  si  quid 
i  adjicit^r  spatii  lemporalis,  non  ad  lioc  acccdit  ut 
I  inaneat,  scd  in  hoc  transit  ut  pcreat.  }  De  hoc  au- 
diendus  plané Chrysostomus,  qui  quœstione  pioposità, 
qui  coniniinationi  illi  divinae  exitus  respondeat,  sic 
eani  dissolvit  :  «  Quanivis  nuiUoruni  annoruni  spatio 
«  vixerint,  tamen  ex  quo  audierunt  ilhid  :  Terra  es,  et 
«  in  lerram  redibis,  et  senlentiani  niorlis  acceperunt, 
«  niorlales  facti  sunl  :  alque  ex  eo  tempore  illos  esse 
«  niortuos  aliquis  merito  dixerit.  Hoc  vcrô  Scriptura 

<  significans  ita  dixit  :  Quàcumqtte  die  comederitis, 
«  morte  woriemini,  quasi  diceret  :  Sentenliam  hanc  ac- 
t  cipietis,  ut  mortales  doinccps  sitis.  Ut  enim  in  hu- 
«  maiiis  judiciis,  iiDStquiwn  in  reum  pronuntiata  sen- 

<  lenlia  est,  ut  ci  capul  amputctur,  isque  mox  in 
f  carcerem  abducilur;  licct  diù  ihi  inancat,  nihilù  me- 
I  liùs  jam  morluis,  exlinclisiiue  deget,  ulpolc  jam 
«  scntentià  ipsâ  mortuus  ;  codcm  modo  et  illi  ah  fà 
«  ipsà  die  ex  quâ  scntentià  in  eos  mortalilatis  édita 
«  est,  etsi  longo  tempore  supcrsliics  fucrunt,  senten- 
I  lia  ipsà  jam  niortui  sunl.  » 

Vill.  Sed  viin  j^iiccepli,  cl  conditioncm  Adamo  di- 
vinilùs  latani  pulehrè  Fulgeiilius  déclarai  in  libro  de 
Incarnatione  et  dratià  Ciirisli  cap.  12  ;  cujus  verha 
sunlisla  :  i  Proindeà  bono  justoque  Creatoreilli  ho- 
(  mini,  inquit,  quem  in  corporc  animali  conditum 
«  dilavit  inlelligcnlia*  ac  justitia:  dono,  justa  est 
I  ulrinriueslatula  condilio,  ul  stilicel  si  obcdicnliam, 
«  (jua;  prima  virlus  est,  cuslodirct,  ex  aniniali,  in  quà 
I  crcalus  cral,  corporis  qualilate,  ad  spiriiualcm,  ira- 

<  mortalcnuiue  slaliini,  sine  corporis  morle  (quia  sine 
«  animae   iniquitalc)  transirct  :  accepissetqne  divino  H 
«  niuncre,  si  pr.vceptaservàssct,  nonsoiùm  porfeclam 
f  alque  jnainisbi^hilcm  corporis  inunurtaiilaiem,  yc- 

<  rùm  etiani  in  anima  lalem  gratiam  sanctè  jusicque  | 
I  vivendj,  m  p^c^ra  (kinccus  umnino  non  ppsset,  si  j 
1  non  peçc^rpl  dqpuc  peccarc  potuissel.  Crealus  ergo 
1  primus  homo  de  Icrrà  icrrcnus,  accepil  quidem  gra-  j 
1  liam  quà  non  posscl  peccare,  si  pcccare  non  vellet  ; 

I  nondùm  tamen  tanlam  acceperat  gratiam ,  quà  nec 
«  peccare  vellelon)nin6,  nec  posset  ;  ut  scilicct  à. bono,  I 
«  justoque  Domina  p<»sl  egsel  illud  munere  largicn-  ' 
(  dum  ,  si  volunlariéfuissct  hoc  àservo  priùs  in  opère  ' 
t  custodilum.  Quod  si  bono,  jusloque  neglexissct  obe-  \ 
t  dire  naandalo,  post  moriem  anima,  quam  dclin- 
I  quendoipse  sibi  noxius  inluUsscl,  cljam  per  corpo- 
t  ris  morlcm  viiap  pnKscnlis  nmUreUjr  incommodo; 
i  nec  lpi»cri:  sincrelur  Jugiipr  ii)  t^rnc  [kc^s^ù  dauma- 
t  bileni  vilani,  qui  noluissel  in  conU:  H'rvaru  jii>li- 
i  liam  ;  esselque  po^'nalitcr  cliaiu  corporc  niorlis  dçjn- 
I  ceps  necessilaie  con^lriclus,  qpi  conlumatiicr  SiiJu- 
♦  bria  jiissa  Iran^grcdicns,  spirituali  niorii  «^ponic  f^js- 
i  selobnoxius.  Nisi enim  prcccessissot  in  i»(>(( ato inorb 
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<  animoe,  nunquàm  corporis  mors  in  supplicie  scque- 
t  rctur.  Hoc  apostoiica  docet  auctoritas,  quqe  ail  Rom. 

<  8  corpus  quidem  morluum  propter  peccaium.  Ideô 
«  post  peccaium  volunlarià  prœvaricaiione  conunis- 
i  sum,  sentenliam  Dei  punienlis  hoc  audire  meruit 

<  sermone  peccator  :  Terra  es,  et  in  lerram  ibis.  Ho- 
f  mo  igitur  in  lerram  carne  non  iret,  si  terra  peccando 

»  non  fieret.  »  / 

IX.  Alque  illa,  quam  maxime  probamus,  divini  de-  ' 
oreli,  ac  loci  Geneseos  enarratio,  ulimors  idem  sitac 
mortaiilas,  et  perpeluus  ad  finem  vivendi  exitumque 
progrcssus,  quanlùm  est  in  condiiione  ipsâ  corporis, 
usum  habct  alium  haud  sanc  conlemncnduni.  Versaïur 
enim  inler  doctos  Iheologos,  ac  Scripiurarum  interprè- 
tes non  levis  qusestio,  ulrùm  omnes  Adami  posleri 
morituri  sint,  an  excipiendi  sinl  aliqui  commun»  ab  ilià 
loge  ac  neccssilale  moriondi.  Utrinque  autcm  et  Scri- 
piurarum lestimoniis,  et  suffragatorum  numéro  ac  di- 
gnitaie  certatur.  Neque  vcrô  proposilum  hic  liabeo  da 
hàc  conlroversià  dispulare  pluribus ,  quod  alii  anle  nos 
accuratè  pnrstilerunt  :  inprimis  autem  Guiilelmas 
Eslhius  in  commenlariis  ad  epislolas  Pauli  in  \  ad 
Cor.  c.  15,  51,  et  Franciscus  Suaresius,  ut  cœleros  re- 
centiores  missos  faciam,  tom.  2,  in  5  part.  q.  56,disp. 
50,  sect.  2.  Ex  antiquis  aulera  Hicronymus  plenissimé 
illam  exposuit  in  Epistolà  i2.  Mihi  salis  hoc  loco  fue- 
rit  admoncrc,  si  eo  modo  quem  Auguslinus  aliique 
veleres  tradunt,  illud  accipiatur  Adamo  dicium,  morte 
HionVris  ;  verùm  hoc  nihilô  fore  minus,  lamelsi,  sub 
occasum  uUimnmmundi,  complures  sine  morle  trans- 
iluros  ad  immorlalitalem  esse  dicamus.  Nam  et  ipsi 
ad  camdem  Adami  damnalionem  pertinent ,  eô  quôd  à 
primo  nalivitalis  ortu  ad  cxlremum  usque  mortalis  vi- 
lop.  tenqnis,  per  îctatum  vicissiludines,  et  mulatjones 
corporiim  irahendi  sunl  ad  moriem  ;  quod  Ipsum  erit 
sine  intermissione  mori  ;  licel  ex  accidenli,  non  eàdem 
alque  in  reliquis  clausulà  lerminandus  sit  decursus  i}le 
moriendi. 

X.  Postrcmô  non  sine  gralà  divinoe  bonitalis  in  ho- 
mines  indulgenliseque  pra^dicatioDelransmittendum  il- 
lud est,  quodmullùmconunendaturà  Palribus  :  pa'nani 
ipsani  qiortis,  in  quapi  A^auius  cnm  [U^l^ris  suis  in- 
curril,  magnum  in  illoruin  cuiumoduoi  ve^^isse  :  alque 
idcircô  Dcum,  cùm  labein  illam  humani  generis  resar- 
cire,  et  qiUB  primorum  parentum  vilio  erant  amissa, 
recuperare  vellet ,  legis  illius  ac  morlis  gratiam  faccre 
noluisse.  Quod  Gregorii  Nysseni  verbis  malo  quàm 
mcis  cxplicare.  Sont  enim  cl(^an^isi»ima.  <  Mhil  aliud, 
«  inqnil,  mors  est  in  hon)inihus  quàm  vitiosilatis  e\- 
t  pialio.  Elenim  cùm  inilio  natura  noslra  lanquùin  vas 
i  quoddam  bonormn  capax  à  Deo  onmium  conditore 
«  prorroata  fuissel;  al  hostis  animarum  nostrarum 
«  maluni  in  nos  fraiidiilcnlcr  inludisbol ,  nec  idcù  lo- 
«  rus  ampliùs  bono  reliclus  esset;  obhanc  causan»,  ne 
•  insiluin  nobis  vilium  percnnaret,  nieliori  providon- 
«  lia,  vas  ad  icmpus  morte  dissolvittir,  ut  elapsà  vilio- 

<  silale,  humana  nalura  reformeliu',  cl  ab  onmi  labc 
«  sincera  in  vitam  pribiinam  insiaurctur.  Hoc  enim  re- 

<  surrectio  sibi  vult,  ut  sil  natunc  nostr*  priorem  in 
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,  suiuni  resiitutio.  Quamol.rom  si  impossibile  est  na- 
,  lunim  iu  inelius  inslauraii  sine  rosunectione,  l.oec 
,  autoiu.nisi  inorsinlecossoiit,  fieii  non  possit  :  bona 
,  utique  mors  est,  qux  niutationis  iu  nielius  inilium 

«  nobis  IU  el  via.  > 

XI.  liane  eanidoni  divini  consilii  solertiam  copiosà 
ft  eloganti  oiatione  prosequilur  Melhodins  martyr 
apud  Epiphaniuni,  contra  Origenem  dispulans  de  re- 
surreclione  corporum,  ubi  arlificis  siniilitudineutitur , 
qui  statuam  ex  aiiro  afifabrè  factam,  ac  subinde  fœda- 
tani  et  corruplani  reficere  volcns,  prinnim  confiât,  ac 
liqucfaclani  resolvit,  ut  deinde  prislinum  in  statum, 
aut  eliani  nielioreni  refingat.  Grcgorius  quoque  Nazian- 
zenus,  Oratione  4*2,  mortem  in  cum  fineni  à  Deo  infli- 
Clam  esse  dicit,  ut  ne  immortale  esset  in  liominc  malum. 
lia  in  beniguilateni  pœna  converlilur;  sic  enim  punire 
Denm  arbitror.  Sic  Tbeodoretus,  medicinatn  Ait^esse, 
non  supplicium.  Quod  et  Titus  Bostrelisis  ante  illum 
dixit  lib.  2  conl.  Man.  tom-i  Bibl.  TP.,  Zacbarias quo- 
que Mitylenïcus  in  disputatione  de  mundi  Opificio  id- 
jpsuni  iradil,  et  similitudine  vasis  explicat,  ut  elGly- 
cas,  qui  Clirysoslonium  et  Basilium  citât.  Cur  autem 
Christus  crcdentibus  iu  se  largiri  istud  noluit,  ut  ne 
mortem  experirentur,  causam  ita  disserit  Augustinus 
in  libro  secundo  de  peccalorum  MeritisetReniissione, 
capitc  31  :  t  Poterat,  inquit,  etiam  hoc  donare  crc- 
«  dentibus,  ut  ncc  istius  experirentur  corporis  raor- 
I  tem;  sed  si  hocfecisset,  carni  quccdam  félicitas  ad- 

<  derelur,  rainueretur  autem  fidei  forlitudo.  Sic  enim 
«  honiines  mortem  istam  timent,  ut  non  ob  aliud  feli- 
i  ces  dicerent  esse  Christianos ,  nisi  quod  mori  om- 
c  nino  non  possent.  Ac  per  hocncmo  propter  illamvi- 

<  tara,  qua;  post  istam  mortem  bcala  futura  est,  per 
f  virtuiem  etiam  contemuendse  ipsius  morlis  ad  Chri- 
t  sti  gratiam  festinarel  ;  sed  propter  rcmovendam  mor- 
«  lis  molestiam  delicatiùs  crcdcrcturin  Christum.  Pluj 
«  ergo  gratifc  prxstitit ,  plus  fidelibus  suis  sine  dubita- 
I  lione  donavit.  Quid  enim  magnum  erat  videndo  non 


t  mori  eos  qui  crederent,  credere  se  non  moriturum  ? 
«  Quantô  est  majus,  quantô  fortius,  quanlô  laudabilius, 
i  ita  credere,  ut  se  speret  morilurus  sine  fine  victu- 
«  rum?  »  Ita  Macarius  homilià  15:  Si  immortalis,  in- 
quit, esset  homo,  et  iucorrnplo  corpore,  ciim  rem  novcun, 
et  admirabilem  lotus  mundus  videret  ;  non  corrumpi 
Christianorum  corpora;  quàdam  necessitate ,  non  volun- 
tatis  proposito  ad  tantum  bonum  aspiraret.  Chrysosto- 
mus,  homilià  90  tomi  quinti,eleganter  de  eâre  disse- 
rit, quantô  Dei  benetlcio  mors  in  hominum  commodum 
sit  conversa.  Philippus  item  Abbas  Bonse  Spei,  capite 
24,  ait  liominem  morte  damnatum,  ne  post  peccatum 
semper  vivens,  et  semper  peccans,  semper  miseram  duce- 
ret  vitanu 

XII.  Sed  de  toto  dicrum  sex  opère  hactenùs.  Nam 
caetera,  quse  deinceps  sunl  secuta,  velut  serpcntis 
cum  muliere  coUocutio,  ejusque  lapsus,  et  post  hanc 
Adami,  ac  quœ  eôdem  spectant,  inlra  sex  illos  dies 
mco  judicio  non  continentur.  Est  hoc  quidem  dubium, 
ncc  omniiK»  compertum,  quantô  temporis  spalioinvo- 
luptuario  illo  domicilio,  et  innocentis  vitsc  statu  primi 
nostri  parentes  manscrint  :  variantque  de  eo  conje- 
cturac.  Caisarius  parlim  dies  quadraginta  prx^linit,  par- 
tim  longiore  ibi  fuisse  spatio  putat,  Dial.  3,interr.  122. 
Cedrenus  septem  annos,  aut  centum  etiam.  Quaî  utte- 
merè  definita,  constilutaquc  credimus;  sic  eodem  quo 
creati  sunt  die,  in  tantam  calamitatem  illos  incidisse, 
equidem  non  arbitror  :  etsi  scio  aliter  Irenseo  placuisse, 
qui  eâdem  die,  ac  feriâ  sextâ  primum  anima mortuum 
Adamum,  id  est,  peccâsse  putat  :  deinde  post  aliquol 
secula  etiam  corpore  funclum ,  quâ  secundus  passus, 
ac  mortuus  est  Adamus.  Sed  nescio  quo  modo  mihi 
opinio  ista  non  placet.  Quare,  uti  dixi,  qua;  deinceps 
in  illà  primorum  hominum  historiâ  consecula  sunt, 
aliéna  sunt  à  proposito  institutoque  nostro.  Quorum 
etiam  bona  pars,  quae  ad  illorum  peccatum  attinet, 
proprium  locum  expectat,  cura  de  originali  peccato 
disputabimus. 
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CAPL'T  PRIMLM. 

^  Uberi  arbilrii  nalurà.  Ilœrelicorum  Lutheri,  Calvini 
et  aliorum  Kenlmtia  proponitur,  lum  huic  affinis  Ca- 
Iholicorum  quoruindam,  qui  cumillin  senliunt,  liberta- 
ti  tolam  opponi  coactionem,  non  necemitutem.  Quibus 
primum  Tridentinœ  $ynodi  decretum  opponilur,  ne 
Homanorum  ponlificum,  Quid  tit  volunlatii  liberlas. 


Falsb  ab  illis  infamari  cnlholicam  libertatis  definitio-' 
nem,  quod  in  eam  pliilosoplii  consentiunt. 
I.  Cùm  sit  illud  bomini  maxime  proprium,  et  insi- 
tum,  quo  à  ctetcris  distat  animantibus,  distet  autem 
hoc  ipso,  quôd  ad  imagincin  Dei  sit  conditus,  ut  nos 
Mosis  narralio  docuit,  evidens  est  hominis  naturam  in 
iilà  divinitatis  imagine  consistere.  Hanc  autem  imagi- 
nis  vim  et  rationcm,  vetcrum  plcrique  conslituunl  in 
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co  quôd  sui juris,  potestalisque  sit,  ilidcm  ut  Deus,  qiiod 
Graeci  aÙTEÇoûstsv,  nos  liberum  arbitriuin  nominare 
solenius.  Quare  qui  libertatem  ac  suî  polestatera  eripit 
homini,  naturain  cidem  detrahit,  homincmque  lollit 
ex  hominc.  Fecerunt  hoc  illi  prinuini,  cl  hodicque 
faciunt,  qui  fati  necessitate  posità,  huic  honiiuis  cliam 
voluntatem  subjiciuut,  ut  olim  Dcmocritus,  Epicurus, 
ac  reipsa  quoque  Stoici  et  Platonici  ;  etsi  verbo  aliter 
sentiebant;  tum  hoeretici  veleres,  Valentiuiani,  Ma- 
nichœi,  ac  reliqui  similes,  qui  hominuni  genus  non 
uniusmodi,  sed  dissimilis  natui-œ  ac  conditionis  esse 
putabant,  et  alios  per  sese  ac  substanliâ  bonos  et  ele- 
clos,  alios  malos  et  reprobos.  Contra  quos  Ircnrcus, 
Clcmens  Alexandrinus,  Epiphanius,  aliiquc  disputant. 
Idem  et  noslrâ  œtale  novi  instituerunt  bœretici,  Lu- 
thcrus,  Calvinus,  amborumquc  sectam  professi,  nisi 
qui  forsitan  ex  illis  communis  naluraî  sensùsque  vo- 
cem  audienles,  ab  magistrorum  descivère  placitis,  et 
ex  parte  aliquâ  sapere  didicerunt.  Nos  de  hominis  na- 
lurà  et  imagine  Dei,  ac  libertate  dicere  ingressi, 
priscos  illos  omitteraus  fabularum  architeclos,  et  cum 
nupcris  istis  novarum  conditoribus  hœresum  certamen 
suscipiemus,  inprimisqueCalvino,  cujusde  iibero  ar- 
bitrio  sententiam  illius  verbis  explicabimus,  tum  alio- 
rum  quorumdam  ex  eodem  grege,  nccnon  Lutheri,  alio- 
mmque  dicla  subjiciemus.  Contra  quos  omnes  Triden- 
tinse  synodi  auctoritate  comprobatum  opponemus  fidei 
dograa,  eique  consentaneam  ostendemus  esse  vetoris 
Ecclesiai  professioncm,  anliquorum  Palrum  monimen- 
tis  tradilam,  pra;sertim  Augustin!,  quo  plurimùm  uti  se 
ac  confldere  Calvinus  in  illâ  quaistione  prac  se  tulit. 

II.  Liberum  arbitrium  tilulum  esse  sine  re,  quod 
Lutherus  antea  docuerat ,  probat  Calvinus  in  Anti- 
doto  concilii  Tridentini,  can.  5,  sess.  Opusc.  theol., 
idque  Christo  auctore  dici  asserit,  nempe  si  libe- 
rum arbitrium  facultalem  significet  in  utramqne  par- 
tent liberam  ac  solutam.  Lutheri  verô  inter  articules  à 
Leone  X  damnalos  triccsimus  sextus  sic  habct  :  Li- 
berum arbidium  post  peccatum  est  res  de  solo  titulo.  Et 
in  assertione  arliculorum  à  Leone  damnatorum  :  Li- 
bentm,  inquit,  arbitrium  est  ftgmenlum  in  rébus,  seu  ti- 
tutus  sine  re. 

Rursùs  Calvinus  idem  in  secundo  capite,  §  4,  Insti- 
lulionum,  tam  Latinos  reprchendit,  qui  liberi  arbitrii 
nomen  retinuerunt ,  quàm  Grx'cos,  qui  multb  arrogan- 
liiis  usurpârunt  vocabutum,  s\quidem'j.\,z'.^'j'jzi.oidixerunt, 
ac  si  poteslas  suî  penès  hominem  fuisset.  Et  alibi,  lib. 
2  Instit.  c.  5,  §ll,vocat  liberi  arbitrii  simulacrum. 
Proinde  cap.  3,  §  5,  voluntatem  censet  necessitate  in 
malum  trahi,  vet  duci,  ac  idem,  lib.  2  ,  cap.  3,  §  5  et 
cap.  -l,  §  1,  nÉ-cmario  peccare  hominem,  et  tamcn  vo- 
luntarié,  quia  non  coactus  neque  violenta  coactione 
impulsus  agit.  Quocirca  necessilatem  à  coaciionc  dis- 
ccniit,  cl  hanc  volunlati  esse  conlrariau)  anirmaf ,  non 
illam.  Ncc  peccaro  tanlùm  necossario  homines,  sed 
eliam  motum  gratiœ  necessarïo  sfijui,  lib.  2,  cap.  3,  {j 
i3  et  14,  ita  ut  libéra  cujiisquc  rlectione  non  aut  reci-  \ 
piatur,  aut  respuatur.  Nec  cnim  cùm  homini  gralia  cl 
justilia  divinitùs  infundifur,  agere  et  ex  »«  tonlribucrc  ' 
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aliquid  voluntatem  putat;  sed  tolum  adscribit  gratise, 
sic  ut  passive  agant  fidèles,  ut  ita  loquar,  inquit  lib.  2, 
Instit.  c  5,  §  1  i,  quatenùs  è  cœlo  suggeritur  facultas,  ut 
niliil  sibi  prorsits  arrogent.  Sed  in  libro  secundo  de  Ii- 
bero Arbitrio  contra  Pighium,  in  tract,  iheol.,  plcniùs 
ac  disertiùs  mentem  suam  aperil.  Cùm  euim  Pighius 
liberum  sic  intcrpretalus  esset,  quod  sui  juris  est,  aut 
suî  ipsius  habct  potestatem,  nempe  ita  faciendi  quidquid 
facit,  ut  non  neccssarib  factat ,  sed  possii  non  facert  ; 
conlrà  ille  prœscribil  :  Si  coactioni  opponitur  libertas, 
liberum  esse  arbitrium  ;  si  hoc  sensu  liberum  vocetur,  quia 
non  cogatur,  aut  violenter  trahatur  citerno  motu,  sed 
sponte  agatur  sua.  Ac  paulô  post  liberum  arbitrium  idem 
définit  esse  quod  spontaneum;  quod  ut  cohaîrere  potest 
cum  tiecessario,  ita  coacto  répugnai.  Quà  exceplione 
tutatur  se  ab  omnibus  Pighii  argumentis  ac  testimoniis 
antiquorum  Patrum,  quae  haud  pauca  ille  congcsserat. 
Sic  etiam  in  Anlidoto  ad  articulum  secundum  Pari- 
siensium  theologorum. 

III.  Eadem,  ut  paulô  ante  monui,  Lutheri  est  opinio, 
quam  fusé  describit  in  Commentario  ad  caput  terlium 
Geneseos,  et  in  libro  de  servo  Arbitrio  adversùs  Era- 
smum,  quam  et  reliqui  deinceps  amborum  secuti  sunt 
discipuli.  VideCalvini  alumnum  Bezam,  pra^scrlim  in 
Tractationc  thcologicà  prima,  capite  quarto,  ubi  ?n(/- 
lum  esse  dicit  gratiœ  et  liberi  arbitrii  concursum.  Qui 
enim  concurreret  liberum  arbitrium,  quod  nusquàtn  est, 
antcquàm  à  servitute  peccati  sit  manumissum?  Et  in  li- 
belloQu:cstionum  et  Responsionum  Christianarum,  li- 
berum arbitrium  nihil  aliud  esse,  quàm  spontaneum  af- 
firmât. Ac  paulô  post  qu?crenti  quomodô  liberum  di- 
catur  quod  necessitate  ad  unam  tanlùm  partem  fera- 
lur,  discrinien  illud  opponit  coactionis  et  necessilatis. 
Quo  et  ante  Bucerus,  lib.  de  Consens,  docir.,  cit.  à 
Bellarm.  lib.  3  dcGrat.  et  lib.  Arb.,  c.  4,  opinabatur 
intor  partes  sarciri  posse  concordiam,  si,  cùm  Catholici 
liberum  esse  dicunt  arbitrium,  inlelligant  liberum  à 
coaciionc,  non  aulem  à  necessitate;  Lulherani  verô, 
qui  negant  esse  liberum  arbitrium,  id  de  Iibero  inter- 
prelentur  à  necessitate,  non  à  coaciionc. 

IV.  Ilanc  ipsam  necessarii  et  coacli  dilTerentiam 
pauci  quidam,  qui  se  catholicos  profitentur,  abadver- 
sarils  tradilam  amplexi  sunt  ;  qui  liberum  arbitrium  ne- 
gant  in  eo  statu  consislere,  in  quo  >oluntas  ad  ascis- 
cendum  utrumvis  è  duobus  saltem  minime  delermina- 
ta  sit,  sed  indifferens.  Verùm  quanlunivis  necessariô, 
et  ad  unum  definilo  impctu  Irahalur  ad  appetendum, 
nihilominùs  agere  iilam  libéré,  si  id  sponlè  facial,  nec 
vi  cogatur  ullâ,  quam  solam  putanl  esse  lil>ertalis  ini- 
micam.  .\c  liberum  id  esse  volunt,  quod  sui  juris  est 
cl  polestalis,  cui  opposita  est  sorvitus,  qu;c  sub  domi- 
nalu  et  polcslalc  est  alterius.  Id  aulem  habcre  in 
poleslalc  dicimur,  quod  citm  volumus  facimus,  ni  ail 
Augnslinu>i,  lib.  3  de  lib.  Arb.  cap.  3  :  «  Quare  quid- 
«  quid  lit  quandocumquc  volumus,  cl  non  lit  quando 
«  n(»linnus,  lihcnnn  est.  Si  verô  cùm  volumus  non  fiai, 

i  vci  si  nuliimus,  liai,  non  est  libenun,  quia  non 

<  est  in  nostrA  |)oteslale.  •  Addunt,  lib.  G,  c.  5,  «  im- 

<  piicarc  conlradiclioncni,  ut  voluntas  non  sit  libéra  ; 
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,  sk'«4  iMipi*^-a(ut  volondo  non  volimus,  aut  non  facia- 

,  mus  .i»od  ^  oUiiuus.  hoc  l>^(,  m  vohintas  non  sit  volun- 

,js.  .Maiiit'.Uiui  e*l  ainul  ci.s  qui  siosentiunt  et  loqunn- 

tur,  liber uiii  arbilriniH  ci  volunlatein,  scu  to/j/ioHe»«  pro 

uiiii  ei  otKk'in  acdpi,  n^'C  aliiid  esse  voile  qiiàn»  libéré 

\e\k\cliiiiftoiisibile  cssi'itlVi'lle  non  s'il  libcrum.Qmv'ivdi 

volunlati.  sive  iaeuUalis  hujus  aciioni,  quam  piidcm 

schoUe  volitioncm  dieero  instiluerunt,  ncccssitalcni  il- 

laiu  diinlaxal  esse  cojitraiiam  docent,  quae  coactionis 

aut  vioU'iUa  nominalur ,  qiiœ  operalur  clj'cctum  siium,  et- 

51  tiolis,  scu  (luiinlunicunique  renitaris;  allorani  vero  iie- 

ie>siUiteui,  qnà  sinipliiiter  neccsse  est  aliqnid  fieri,  sine 

renisu  votuntalis,  cuni  libero  arbitrio  consistere.  Quani 

quideni  doctrinam  tum  alioiuni  Palniin,  lum  inpriniis 

Augustini  fuisse  asseiunt,freli  illà  distinclionc  ncces- 

bilalis  cogonlis  et  sinqjlicis  :  quanim  illa  <  tapitaliter 

«  repiijrn.U  liberUili,  eanique  fundilùs  peiiniil;  non 

I  auleni  altéra,  qua?  est  siniul  voluntaria  ;  quà  scilicel 

«  simpliciler  nccesse  est  ali([uid  ûeri,  non  répugnante, 

I  sed  innnulabiliter  volentc  voluntate.  » 

V.  Ex  iis  cieterisque  quac  in  eodem  argunienlo  dis- 
pulare  soient,  salis  indicant  à  quibus  ila  saperc  ac  lo- 
qui  didicerint.  Eninivcro  non  aliundc  quàm  ab  Lu- 
ihcro,  Calvino,  Bucero,  Théodore,  Bezà  et  reliquis 
ejusdem  sectae  ac  sacramenti,  illani  libcri  arbitrii  ra- 
lioneni  ac  necessilatis  simplicis  cum  eo  concordiam  , 
coactionis  verô  solius  repngnantiam  hauserunt.  Quaii- 
quàn»  in  eo  détériores  sunt,  et  auctores  niagistrosque 
suos  vincunt  iuscitià,  quod  illi  ingénue  prohlenlur  li- 
berum  arbitrium,  quale  in  Ecdesià  catholicà  defendi- 
tur,  cl  ab  Tridenlinà  synodo  declaratum  est,  in  homi- 
ne  non  esse  post  Adami  peccaluin;  sed  solani  volun- 
laiis  ad  unum  adacts  ac  definitae  licet,  propensioneni, 
et  ipfjir,',  id  est,  appetiiioneni  spontaneam  ;  non  lamen  in 
ntnimvis  liram,  cl  quasi  suspensain  inclinationem  il- 
lius  esse,  praesertim  iis  in  rébus  quicad  fidem  et  sem- 
piternam  salutem  perlincnt.  Al  isti,  ut  ab  illâ  se  fa- 
clione  scgregent,  et  catholicos  oslcntenl,  dùm  et  libcri 
arbitrii  nomen  retincnl,  et  rem  nominis  perperàm  ex- 
p^jnunt,  nequc  sanitalem  illani  catholicix;,  cujus  spe- 
ciem  usurpant,  lidei  relinent;  et  communem  insiipor 
humanœ  sensum  nieiiiis  aniiltunl.  Nam  câdom  quam 
illi  impunè  ac  sponlé  suscipiunl,  istorum  quoque  in- 
Mdià  prr-milur  opinio,  dùm  cl  necessitate  conslringi 
honiincs  ad  p<;c(uiii(luui,  nullà  vi  tamen  roactos,  juxta 
alque  Lutherus  elCaUirms  aflirutaiU,  et  cùdem,'neces- 
siuie  irahcnlcm  wqui  gratiam,  tum  cain  rcpudiare 
ucq.icanl.  Imù  longiùs  progressi,  sauclps  ipsos  assc- 
nini  in  ra-i.-sii  rrgno,  felitiUilis  x-tcrnu;  compotes 
licuin  amare  lik  re,  laniebi  non  amaro  non  possunt  ; 
cl betim  in xtrrnis  proccssioniljus,  hoc  est,  iu  Filii  et 
Spiriloi  MfM:ii  produciionc  esse  lil)crrimum. 

M.  Il.fi  illorum  est  opi„i,.,  ,^^^,,,  ,^^Um  m  noxia,  et 
taiut,  m*:r<c,  quœ  inChrUloc.t,  prrni  iosa  uKf^e  cou- 
Uarui.  ipxupu  rch^ioui,  .,ua  iuU'uli  ,„„.«,,  ^  pietati 
ffHà  Deum  cotimu*,  qmm  tekcmmier  adverna,  verbh  ex- 
pluare  non  pc-MmiMi*  ;  ni  \uguMini  v.-rbibuùr  dis^niili 
Al  .irvM.rnfr.lo  ^«|  i.|  quwl  a^'iiur  modo,  non  itr»mcrilô 
irHkaUûk  Uuao»  uul'.qMai-i  oppujfnarc  Uiajr. di'.,r.  ut 
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ad  certam  formulam  dirigalur,  et  quasi  coerceatur 
disputatio  nostra,  ne  in  infinitum  evagetur,  catliolicoe 
decrelum  Ecclesiic  velut  in  fronte  ponendum  est,  ex 
Tridenlinà  synodo  depromplunn,  ac  duobus  compre- 
hcnsum  canon ibus  qui  sunt  in  sessionc  sextâ  :  «  Si 
«  quis  dixerit,  ail  canone  4,  libcrum  lioniinis  arbi- 
£  Irium  à  Deo  motum  et  excilatum  nihil  cooperari 
t  asscnliendo  Deo  excilanti  et  vocanti,  quo  ad  obii- 
«  nendam  juslilicationis  gratiam  se  disponal  ac  prœ- 
«  pani,  nequc  posset  dissentire  si  velit,  sed  veluli  in- 
«  anime  quoddam,  nihii  omninô  agere,  merèque  pas- 
«  sivè  se  habere,  analhcma  sit.  t  Canone  verô  scquen- 
ti  :  <i  Si  quis,  ait,  liberum  hominis  arbitrium  post  Adae 
«  peccaium  amissum  et  exlinctum.  esse  dixerit,  aul 
«  rem  esse  de  solo  litulo,  imô  tilulum  sine  re,  li- 
4  gmentum  denique  à  Salanâ  inveclum  in  Ecclesiam, 
Il  analhcma  sit.  >  Ilis  sanctissimae  synodi  decretis  om- 
nis  illa  quam  exposui  supra,  de  arbitrii  liberi  statu 
et  naturâ  opinandi  licenliacomprimitur.  Nam  duo  prse- 
scribit  quae  sunt  illi,  qui  ab  calholicâ  fide  dissentire 
nolit,  constanler  tenenda.  Alterum,  esse  vim  arbitrii 
liberi,  nt  ad  neutrum  necessariô  delerminatum  sit, 
cùm  eligil  è  pluribus  aliquid;  sed  sic  unum  amplecti, 
ut  posset  allerum,  quod  eliam  in  justificatiouis  gratiâ 
valere  censuii,  ad  quam  ila  se  consentiendo  disponit 
ac  prœparal,  ut  possit  dissentire  si  vclit.  Allerum,  li- 
bcrum arbitrium  post  Adami  peccatum  manere  adhuc  in 
nobis.  Accedunl  iis  synodi  decretis  Romanorum  pon- 
lificum  duorum  sanclioncs,  PU  Y  et  Gregorii  XUI,  qui- 
bus damnanlur  senlenliaî  istac  :  Quod  volunturiè  fit, 
etiamsi  necessariô  fiât,  libéré  tamen  fieri,  apud  Bellarm. 
lib.  3  de  Grai.,  et  lib.  Arb.,  cap.  5.  Et  :  Solam  vio- 
Icntiam  repuguare  tihcrlali  liomiuis  naturali,  Tuip  Pari- 
sie;)siunUheologorum  arliculus  ille,  contra  quem  Cal- 
vinus  inveclus  est  in  Anlidoto  suo  :  i  Eàdem  fidei  con- 
«  sianlià  est  tenendum,  homini  inesse  liberum  arbi- 
«  irium,  quo  polcsl  benè  vol  malè  agere,  el  per  quod, 
«  etiamsi  in  peccato  mortali  fuerit,  Deo  adjuvante,  ad 
«  gratiam  rcsyrgere  valet.  » 

Vil.  Ex  bàc  seiitiendi  de  libero  arbitrio,  loqucndi- 
que  formula,  quam  Ecclesiic  nobis  auctorilas  sacro- 
sancla  pnrsrribit,  consequens  nostra  disputatio  pro- 
ccdet.  In  quà  de  libero  arbitrio  agere  CQnstitui,  contra 
el  priores  illos  ac  prol'ossos  calholicx  pietatis  hostes, 
el  novos  istos,  eô  magis  infestos  ac  metuendos,  quôd 
sub  calholico  nominc  eadem  cum  illis  et  haud  paulô 
eliam  absurdiora  dcfendunl.  Ac  cùm  utrique  veterum 
pro  se  auctorilates  aç  tesiimonia  proférant  (nî>ni  cl 
Calviims  Patres,  aliquol  citavil  in  libris  adversùs  Pi* 
ghitun),  lùm  posteriores  mullô  se  majore  icslium  copia 
tueiilur  ,  non  modo  Grœcorum  Latinorumque  Pa- 
Irum,  sfd  eliam  scholaslicorum.  Tam  hi  vero,  quàiu 
illi,  unicum  et  prxcipuum  in  Augusli^o  causap  suae 
pncsidiuin  staluunt,  hune*  se  patronum  et  auctorem 
ccrtissimum  habere  jaclitanl,  ex  hoc  pendere  se  glo- 
rianlur  uiio.  Quamobrem  in  utrisque  refcllendis,  sed 
[•oiissimùm  isiis,  pr.ccipuus  noster  labor  esse  debej, 
ut  cos  oslendamus  cùm  omninpi  illorum  auctorilaiem 
iesti\iifl ,  lum  vçieruin  maxime  Patrum  cmcftUlos 
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esse,  nec  fingi  quidquam  posse  alicnius  nh  ullà  ro, 
quàm  est  ab  antiquonini  placiiis  ac  doclriuà  lenieri- 
tas  isloruni.  Atqiic  hoc  eô  libcnliore  animo  facinius, 
quôd  id  instituli  à  uobis  opeiis  propriuin  est,  ut  de 
unâquàque  qu;cstione  Grxcoium  Latiiiorumque  Pa- 
trum  exquiramiis  sentcntias. 

Quod  anieqiiàm  vel  ipse  bic  ago,  vel  hoc  agciitem  , 
me  eruditus  lertor  assectans  procédai  longiiis  : 
inprimis  illiiis,  de  quà  coiUendiimis,  libcrlalis  est 
constiluenda  ratio.  De  quà  in  bbro  quarto  de  Deo, 
diviuisqueProprieta(ibus,lib.  i,o.Get7,abundèdiclum 
est,  ciiin  de  Dei  voluntate  sermoncm  lacerem;  cnjus 
evplicandai  gralià,  liberi  arbilrii  ac  libertatis  nalurain 
f^'cneratim  exposui.  lia  enim  necesse  tum  liabui,  ne  in 
ainbiguo  et  incerlo  hœreret  quicstionis  illius  ibi  sus- 
cepta  traclaiio.  Quaniobrcm ,  ut  ad  sequeutia  recens 
ac  bencparalusabreinecessari;cperceptione  leclor  se 
conférai,  repetenda  Inde  sunt  illa  qusedebberi  arbilrii 
naturàuuiversètraditasunt,  quatenùssineillisinleHigi 
qu;c  sunt  deinceps  diccnda  nequeunt.  Horum  igitur, 
qu.-c  copiosè  ibi  pcrtraclavinnis,  hoc  suniniaconficitiu". 

Vin.  Libcruni  arbilrium  luni  ex  pbilosophoruni,  luni 
ex  iheologorum  vetcrum  decreiis,  ejusniodi  esse  de- 
monstravinius ,  ut  sit  facultas  intelligenlis  naturac , 
qua;  ex  phiribus  ad  eligendum  propositis  ,  unum  asci- 
scere  poiesl ,  rejecto  ac  segregato  allero.  lia  (ieri ,  ut 
si  unum  taiitumniodo  aliciuid  propositum  sibi  habeat , 
quo  defiuita  sit  illius  ac  deterininata  vis ,  non  libéré 
quod  agit  vohinlas  agat ,  sed  necessario.  Etenim  nulla 
sine  -ioy.isiîsf,  id  est,  elcctione,  libéra  est  aclio  volun- 
Litis ,  nec  uUa  sine  consultalioue  ac  delibcratione  est 
electio.  Nam  tt^î^ûetiv  définit  Aristolelcs  ,  eorum 
quœ  in  tiostrà  potestale  sita  sunt ,  ex  delibcratione  con- 
stautcm  appeiilionem.  Et  in  capile  l,  îrpo«tf£7iv  ait  esse 
quidcin  i/.o'j'uoj ,  id  est ,  sponlmieum  aliiiuid  ;  scd  non 
onine  id  quod  £/.îJ5(iv  est,  esse  -^oxipz-6j  ;  sed  id 
solùm  ,  (piod  est  zîoesosj/ocaévov,  hoc  est,  consultationc 
ac  delibcratione  fuum.  Ilaque  Andronicus,  in  Paraplirasi 
Niconiacbaoruni  ,  -,:iy.if£ïtv  ila  définit  ut  sit  appe- 
titio  cum  ronsilio.  Qiiam  definilioneui  frustra  in  edilis 
reqniras.  11)1  cniu»  y^ryS-w^,-  Ic;^ilur.  Ll  ila  vcrtit 
inlerpres  :  Etenim  mutatiunis  appclitus  prœetectio  voca- 
tur,  nullo  peniliis  sensu.  Quare  «srà  .îc//?,;  omnino  re- 
«rribendum  vidctur.  flanc  enim  oleclionis  dcfinitionem 
S.  Thomas,  1-2,  q.  1 1,  arl.  1,  ex  Arislolcle  sumplain  ila 
concepit  :  Elcclio  est  appctitusprarouMiuiti.  Porrocon- 1 
silium ,  sive  consullatio  ac  doiibi'ralio  oniiiinô  non 
est,  ubi  plnrium  Hbcra  non  est  oplio  ;  sed  ad  unum 
affiva  necessario  est  et  ronslricla  voluntas,  quanivis 
idi|isimi  sponU"'  perseqiialur  ;  im«>  ardenler  expetat ,  et 
aviib-  compU'claliir.  Ha'c  sunt  cxposila  pluribus  ibi , 
ubi  de  volimlale  Dei  di^seruinius,  tam  ex  Lycoo,  Pc- 
ripalclicomnique  necnon  Platoniconun  sumpla  ("'.'- 
crelis  ;  imo  verô  ex  ipso  nalnra;  conununis  hansta 
sensu.  quàmexSeriphuiset  Cnerdrum  F-alinorunupie 
P:ilnini  teslimonii.sdeproiiipla.  Qua-quidem,  si  sincère 
ac  bonà  fide  res  agalur ,  idonea  sunt  ad  velcreni 
usuque  receptam  cuivis  persuadondam  senlenliam. 

IX.  Alnupcri  thcologi  adversùs  onmia  illa  iriiiiiei  se 


pr;t>idio  defeiidunl ;  quorum  primoni  neque forlem  ac 
robiisUim,  neque  copiosam  orationeni  desiderat:  ideù- 
quc  paucis  eo  quod  rcliquum  est ,  capilis  bujus  absol- 
vam.  C  elera  duo  ,  in  quibuscontroversiae  summa  ver- 
tilur ,  in  scqucntibus  expendam.  Cùm  igilur  suum 
illud  de  liberlale  arbilrioque  libero  (igmcntum  evcrli 
vidèrent  iis  raiionibus  ac  principiis,  quae  ab  Arislo- 
tele  niediàque  ex  pbilosophià  pelita  ,  quolidiano 
sriiolarum  omnium  usa  IradunUir ,  ne  (piid  inde  ne- 
golii  ficret,  hàc  se  unà  pra^scrii)lione  muniunl.  Nogaiit 
eamdcm  libcrlalis  esse  ralioneni  apud  elbnicos  pliilo- 
sophos,  qua;  est  api:d  Chrislianos,  Anguslini  pri- 
niùm,  lum  reliquorum  Palrum,  decreiis  ac  monimenlis 
prodila.  Priores  illos  liberum  vohmtalis  arbitrium  in 
quâdam  agcndi ,  aut  non  agendi,  bujus  aul  illius  \el 
ampleclendi  vel  relinquendi  polc>>t;\(e  ponere.  Islos 
verô ,  prjeque  omnibus  Augustinum  ,  ut  dixi ,  aliter 
existimare.  Ilaque  liberlalem  illam  conlempiim  et 
illudcndo ,  philosopliicam  et  Aristotelcam  nominanl; 
imô  ubi  se  commoverunl  ac  pugiiando  calefeccrunl , 
infami  nominc ,  Pclagianam.  Vel  bœc  ipsa  ab  uno  illo- 
rum  quanlà  conlidenlià  ,  quanloque  fasUi  ac  super- 
cilio  jaclata!  «  Fidentcr  dico,  quicumquc  doclrinain 
(  islam  à  nobis  traditam  erroris  insinuilare  ausiis  fnc- 
«  rit ,  non  Augustinum ,  non  Bernardum ,  sed  pliiloso- 
«  pbiam  l'orlassis  Aristolelis  ducem  ae  palronam  lia- 
«  bilurus  est ,  et  in  isla  calholiccc  doctrina;  culmina  et 
f  columina  (ut  nibil  de  CTleris  eorum  seclatoribns 
<  eruditis  et  sanclis  loquar  )  necesse  est  ut  anatbema 
i  primùm  dical.  » 

X.  Ego  verô  de  Auguslino  ,  Bernardo  ,  ac  ca;leris  , 
quos  invitos  ac  renitenîes  in  partes  Irabere  conalur, 
moxvidero.  Oslcndam  nibil  iiscum  nova  istà  calumnià 
commune  fuisse.  Nunc  illud  videndnm ,  quod  paucis 
exequi  primo  loco  statui  :  cujusmodi  sit,  quôd  coni- 
munem  illam  ac  receptam  libcrlalis  nolioiiem  in  iii- 
vidiain  vocet  eo  nominc ,  quôd  in  eam  philusoplii, 
Philo  ,  Arisloleles ,  ca;leri(|ue  conspirent.  Mibi  qiiidem, 
credo  et  pni<leiili  cnilibel ,  oh  id  retinenda  poliùs  et 
alleri  pr-i-ferenda  videlur,  quôd  sitperveiiis,  qi;ô«l 
comnmnibus  hominmn  insita  seiisibus  ,  quôd  ab  ipsis 
naluraî  veluli  manibus  accepta.  An  si  qnid  de  nalurii 
rerum  humana  sapientia  constituli  habet  ac  cognili , 
cujusmodi  sunt  principia  et  comniimia  qu:edam  efia- 
la  ({lia'  in  onnii  cognilione  donnnanlur,  i!<ir(ô 
repudianda  nobis  eriml ,  quôd  ab  genlili  pliilosopliià 
notala  prinniin  et  usnrpaia  fiierunt?  Mmi»  hoe  qui- 
dem  iniqui ,  imô  verô  tum  indocti  ,tum  angusli  illile- 
ralisque  sit  hominis.  Ac  veleres  illos  ex  ehrislianà 
memorià  prudentes  et  erudilos  ihediogos  audienuis 
potins  ,  qui  ab  externà  illà  sa|tientià  non  mediccreni 
usum  redundare  pulàrunl  inehrixlianorumdogmalum 
scienliani ,  idque  cuni  faclis  et  excmpiis  suis ,  l^ni 
pra'slanlibus  diclis  leslalnm  posleris  fccerunt.  Ccrlè 
C.lemens  Alexandriuus  in  libris  Slromaton  non  pâma 
veteris  illius  ad  edunnendationeni  philosophie  dixil  ; 
in  (pià  ri7((/  iijnicuhnn  ait  esse,  qncui  suffunUus  est 
Pronietlieus  ,  ac  vestigium  esse diiino'  sapicHliœ  ,  <•/  ini- 
puUionem  à  Lko.  El  codcm  in  libro  utilem  eauidcm 
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Ctaeàïcitadchristianam  pielatem,  ut  qu(v  primœ  mstt- 
turionis  ac  rudimeuti  instar  sit  Us  qui  tidcm  per  dc- 
monurationm  sibi  comparant.  Nec  dubitat  auctor  ,11e 
cnvi^simus  quin  à  Deo  dala  sit  l.ominlbus,  non 
autoiu  à  diabolo  profocla ,  quod  ctiam  Theodoretus 
libre  primo  contra  Graecos  déganter  ostendit.  Mcmo- 
randus  ctiam  est  cjnsdcm  Alcxandrini  Clementis 
KxMis ,  qui  corumdem  esse  liominum  ait,  vituperare  plii- 
losophiani,  et /idem  repreliendere. 

XI.  Atqui  omnibus  ex  decretis  nulium  puto  ratum 
«agis  ac  testatuni  in  illà  esse  philosopliiâ ,  quàm  ho- 
minis  libertateni  arbitrinmque  libcrum  in  potestate 
esse  situm  optandi  quod  velisèduobus  saltem;  sicuno 
rejecto  quod  amplecti  posses ,  ut  alterum  eligas  quod 
possesrejicere.  Hoc  enim  docuerunt;  hoessepè  mul- 
tùmque  concordibus  animis  ac  sententiis  iradiderunt, 
dissentiente  prorsùs  nemine.  Quod  argumente  esse 
débet ,  non  tam  liominum ,  prœsertiracteteris  in  rébus 
invicem  dissideiitium  ,  quàm  naturœ  voccni  illam  fuis- 
se, siquidem  omnium  consensus  naturœ  vox  est ,  ut 
aitCicero.  Quamobrcm  frustra  communem  illam  libcr- 
tftlis  notionem  calumniando  philosophicam  appellant, 
et  coiitrariam  nescio  quam  pro  eâ  nobis  conantur  ob- 
truderequàm  necesseestà-^-tyojîvsv,  imôaîoçjov,  id  est, 
iusipientem  judicari ,  utpote  non  minus  abhorrentem 
à  sapientià  ,  quàm  ab  communi  bominum  sensu  na- 
luràque  disjunctam.  Quin  etiam  vel  hoc  ipso  convictus 
et  constrictus  tenetur  qui  sic  sentiat ,  quôd  quam  ab 
Aristotelc  ac  Peripateticorum  scliolâ  ,  adeôque  pbi- 
losophis  omnibus  traditam  dixerit  libertatis  rationem, 
et  à  Cliristianorum  usu  propterea  segregandam  ;  eam- 
dem  prorsùs  illi  ipsi  sunt  secuti ,  quorum  testimonio 
et  auctoritate  nituntur  ,  ac  prœ  caeteris  S.  Thomas 
aliique  theologi.  Quod  quidem  paulô  post  exponam. 
Priiis  enim  de  antiquis  patribus  ,  quos  opinionis  suse 
suffragatores  habcre  se  jactitant,  cum  illis  confligam, 
dequc  Augustino  maxime ,  quo  inprimis  patrono 
gloriantur.Scd  quantointervallo  ab  hujus  aliorumque 
succo  et  salubritale  dislatfallax  ista  et  fucata  quâdam 
obdurlà  specic  temeritas ,  cfficiam  profcctô  ut  lioc 
loco  omnes  inlelligant.  Ac  primùm  univcrsè  ccrtas 
illorum  calumnias ,  et  callidas  ac  nialitiosas  intcr- 
priîlalionos  aporiam  :  quibus  adversantos  sibiScriptu- 
r;f;  ar  Palnim  sentcnlias  non  eluderc  solùm ,  scd  ad 
suas  quwpie  parles  invitas  ac  répugnantes  trabcre 
insliluimt;  quibus  animadversis  non  se  ampliùs  decipi 
ac  circumveniri  vcritatis  magis,quàm  novitatis  aut 
coiitentionis  amans  b.ctor  paliatiir. 

CAPLT  II. 
Libiri  arbilrii  impugnatorum  fucus,  et  cavillalio  prima, 
quù  velerum  de  liberlatc  sentenlias  cludunt;  asseren- 
!<•«  ciim  rolunt'ti  dicitur  ad  opposiln  esse  libéra ,  id 
êronim  ac  teparulini  inlelliiji ,  ut  aliqnnndo  unum  , 
aliqnando  alterum  velit ,  et  ij  ciim  unum  vull ,  neces- 
$ario  cl  determiniite  id  vclit.  Quœ  opinio  tam  è  Scri- 
plitrii,  qiimn  ei  Uiijnuini  interprelalionc  refellilur , 
ac  docclur  liberum  ariilrium  ad  utrumiU  indifferens 
eue. 
I.  Libcrum  bowinisarbilrium,  hoc  est,  nalurx  illius 
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insitam  ac  perennem  facullatcm ,  ita  Scriplurae  ac 
Patres  exprimunt,  ut  in  eorum  sententiis  elucescat 
médius  illevoluntatis  status,  et  in  utrumlibet  ex  sese 
ac  sine  ullà  necessitate  propensus.  Hoc  enim  innumera 
sacrarum  litterarum  loca  demonstrant,  quae  vel  nul- 
lam  vel  ridiculam  intcrpretaliouem  habent,  si  non 
intégra  vis  inesse  inteliigitur  homini,  ut  alterum  libère 
possit  eligere ,  non  modo  citra  vim  ac  coactionem, 
sed  etiam  necessitate  sublatà  quœ  unius  tantummodo 
potestalem  faciat ,  cœterorum  prorsùs  eripiat.  Hujus 
generis  sunt  illa  testimonia  quae  ex  innumeris  excer- 
psimus ,  cùm  universè  de  libertatis  naturâ  disputavi- 
mus ,  ut  ad  eam ,  quae  propria  Dei  est ,  explicandam 
gradum  faceremus.  Sic  illud  Isaiœ  primo  :  Si  volueri- 
lis  et  audieritis  me,  bona  terrœ  comedetis.  Quod  si 
nolueritis,  et  me  ad  iracundiam  provocaveritis ,  etc. 
Item  illud  Ecclesiastici  15  :  Ante  liominem  vita  et  mors, 
bonum  et  malum.  Quod  placueritei,  dabiturilli. 

Ejusdem  modi  sunt  et  illa  veterura  Patrura,  quibus 
liberum  arbitriumdefiniunt  potestate  volendi  unum  aut 
alterum ,  sive  nolendi  ;  tum  agendi ,  vel  non  agendi, 
ut  cùm  Augustinus  multa  nos  facere  dicit  lib.  5.  deCiv. 
Dei,  c.  10,  quœ  si  nollemus  ,  non  ulique  faceremus.  Quh 
primitiis  pertinet  et  ipsum  relie.  ISam  si  volumus,  est;  si 
nolumus,  non  est.  Non  enim  vellemus ,  si  nollemus;  aut 
cùm  ila  scribit .,  lib.  de  duab.  Anim.  c.  12 ,  et  1  Retr. 
c.  15  ,  voluntatem  esse  liberam  ad  faciendum,  et  ad  non 
faciendum  animi  motum.  Ha;c ,  et  hujusmodi  alia,  qui- 
bus ad  utrumvis  amplectendum  libéra,  nec  ex  sese 
definita  potestas  ostenditur,  ila  novi  theologi  acci- 
piunl ,  ul  arabo  illa ,  hoc  ,  vel  illud,  et  agere ,  vel  non 
agere,  seorsim  ac  separalim  ,  non  ambo  conjuncta  , 
el  ex  sequo  ,  libero  arbilrio  ac  volunlali  subjiciant.  Vl 
elsi  voluntas  jus  tanlùm  optandi  unius  habeat ,  eôque 
necessariô  circumscripta  sit,  tamen  quia  sponté ,  aut 
etiam  cupide  id  asciscit,  libéré  velle  diccnda  sit;  et 
hoc  ipsum  habere  in  potestate ,  quia  fit  quando  vull. 
Vult  autem  etsi  necessariô,  tamen  voluntate ,  ideô- 
que  libéré,  quoniam  nulla  voluntas  sive  voluntatis 
actio ,  quam  volitionem  appellant  scholœ  ,  non  libéra 
est. 

11.  Atqui  calumniari  istud  est,  et  joculari  licentià 

cavillari ,  illudcnleni  non  communibus  lantùm  nalurse 

notionibus,  sed  etiam  verbis,  et  consueludini  vocis 

humanœ.  Quis  enim  sic  apud  se  cogitet ,  aut  loquendo 

pronuntiet ,  libéré  posse  quempiam  è  duobus  alterum 

eligcrc ,  cui  nonnisi  sit  unum  proposilum,  aut ,  ut 

duo  sint ,  qui  sic  uni  necessariô  sit  afiixus ,  ul  vel 

hoc  noUe  ,  vel  alterum  velle  non  possit?  Ut  si  siticnli 

aquani  tantummodo  porrigas ,  aut  si  etiam  vinum  sic 

ostcndas ,  ut  attingere  nequeat ,  tum  sic  horlere  : 

IJlrum  mavis  bibito  ;  aut  ita  loquare  :  In  potestate  est 

luàfrigidàuti,  vel  vino;  el  quodcumque  ex  ambobus 

voles ,  adliibcto.  Quis  le  sanum  ac  sobrium  judicet  se- 

riô  ista  diccntcm  ,  aut  non  jocari  poliùs  cl  ludere  velle 

censeat ,  si  lui  compotcm  arbitrotur?  An  est  res  ulla 

r(;i  altcrius  similior ,  quàm  est  istiusmodi  facetiarum, 

novum  illud  dogma  ?  Audiunt  eam  voluntatis  liberse 

arbiiriiauG  Ubcri  Ucfiniri  ralivaem  in  sacris  lilleriSg 
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ut  quodcumqiie  volet  è  duobiis  eligat  ;  hoc  vel  illiul 
facial.  NiiUam  propemodiim  utriusque  Testanienti  pa- 
ginam  legunt,  quai  non  significalionem  habcat  ali- 
quam  optionis  liberae ,  ut  è  duobus  quod  placucrit 
voluntas  hominis  asciscat.  Et  tamen  liberum  arbilrium 
dicere  non  vercntur  cum  summâ  ac  definilà  unius  vo- 
lendi  necessitate  consistere  :  Deus,  inquit  Jésus  filius 
Sirach ,  ab  initio  conslituil  hominem  ,  et  reliquit  illum  in 
maifu  consilii  sut.  Adjecit  mandata  et  prœcepta  sua.  Si 
votueris  mandata  servare,  conservabunt  le ,  et  in  perpe- 
tuum  fidem  placitam  facere.  Apposuit  tibi  aquam  et 
ignem.  Ad  quod  volueris,  porrige  vianum  tuam.  Eccli. 
15,  U. 

III.  Non  poterat  exprcssioribus  ac  magis  uti  con- 
ceplis  vocibus  et  sentcntiis  auclor  ille ,  si  inter  nos  vi- 
veret,  ac  de  lite  nostrâ  judicaret ,  quàm  islic  fecit,  ut 
libertalis  humanx  arbitiiique  liberi  naturam  ac  pro- 
prietatem  describeret.  Nara  de  naturali  et  insilà  ho- 
«ini  cuique  facultate  loquilur ,  ne  quis  hic  nobis  Cal- 
vinus  obstrepat,  lib.  2.  cont.  Pigh. ,  de  solo  Adami 
innoccnlis  statu ,  ejusqnc  libertate  adhuc  intégra  ser- 
monem  ibi  fieri.  Cui  tergiversationi  statim  illud  ob- 
sistit,qu6d  mortales  omnes  ac  tani  présentes  quàm 
poslea  futuros  Adami  posteros  alloquitur.  Apposuit 
tibi,  inquit;  et:  Ad  quod  volueris,  porrige  manum 
tuam.  Tumquaî  sequunlur,  elcapilis  inilioposita  sunt  : 
Antc  hominem  vila  et  mors,  bonum  et  nialum.  Quod  pla- 
cueril  ei,  dabitur  itli.  De  commun!  ilaque  libertatis 
slalu ,  et  agendi  vel  non  agendi  potostate  loquitur  Sa- 
piens; quse,  divinâ  sublevanle  gratiâ  ,  sequc  ad  ejus 
naturam  accommodante  ,potest,  sivelit,  obtemperarc 
Deo,  et  ejus  mandata  servare.  Potestetiam,  si  ita  libi- 
tum sit ,  oblatœ  sibi  graticc  ac  prccceptis  obsislore,  ut 
Tridenlina  synodus  sanxit.Ad  utrumlibet  autem  ma- 
num porrigere  ,  et  quod  placuerit  optare  non  potest , 
si  unius  lantùm  potestas  est  facta.  Quis  homini  ad 
neccm  damnato,  et  innexâ  jam  ccrvicibus  reste,  de 
scalis  exturbando  sic  loquitur  :  Ante  te  vita  et  mors , 
quod  placuerit  dabitur  tibi?  Nonne  aut  amens  ,  autcru- 
deliler  pctulans  esset ,  qui  sic  misero  et  calamitoso 
vellet  illudere?  Nemo  igitur  ad  utrumvis  manum  por- 
rigere, id  est,  voluntatem  et  libertatcm  applicare  pot- 
est  :  qui  non  utrumque  sic  in  poteslate  habeat ,  ut 
quolibet  è  duobus  repudiato  ,  vel  per  se  ,  vel  adjuvan- 
te, quac  nunquàm  Deo  prxsertim  vocanle  decst ,  gra- 
i'ih  possit. 

IV.  Ad  hxc  si  quid  est  quod  libertalis  solutum  ac 
'iberum  statua»  ex  iliorum  opinionc  conlurbct ,  concu- 
piscenlia  est,  qu.T  poslrris omnibus  ex  niorbo  illo  pri- 
mi  parentis  afilala  ,  servitutis  eos  quibusdam  iiexibus 
irretitos  tencl.  Nam  absquc  illà  fttret  ,  libcram  el  ex- 
pf'diLam  ad  utrumvis  pntcstatoni.cujusuuidi  in  Adanio 
adhuc  innocente  fuit ,  iiaborcmus.  .\t(|ui  islam  ipsam 
in  potestale  esse  nostrà  concupiscentiam  ,  Scriplnra 
demonstrat ,  non  lantùm  in  sanctis,  sed  etiam  in  pt>r- 
dilis  homiiiibus  el  Dei  grati;\  derpiiclis.  Df  quo  insi- 
gnisestin  iibroCionoscos  !(K'us,qiiom  bir  c.^dcm  operâ 
lum  exponoro  ,  tum  ab  li.frolicorum  lulum  calunuiià 
prxstaro  conabimur.  Doniinus  Cainum  alloqucusjïm  , 


;  ut  apparoi ,  invisum  sibi ,  et  in  sacrificio  propterea 
despecium  iratumque  sic  demulcel  :  Quare  iratus  est? 
et  curconcidit  faciès  tua? Nonne  si  benè  egeris,recipies; 
sin  autem  malè ,  statim  in  foribus  peccatum  aderit  ?  Sed 
sub  le  eril  appelitus  ejus,  et  tu  dominaberis  iltius.  Gcn. 
i,  G.  Quid  ante  meditatam  fratris  necem  niaii  Cai- 
nus  admiserat  ,  Scriplura  non  déclarât.  Sed  pecca- 
tum ab  eo  commissum  aliquod  constat,  et  quidem 
multiplex.  Id  enim  in  prima  Canonicâ  Joannes  5,12, 
significat  :  Non  sicut  Gain,  inquit,  qïd  in  maligne  cral, 
et  occidit  fratrem  shmwj.  Et  propter  quid  occidit  eum? 
Quoniam  opcra  ejus  maligna  erant ,  fratris  autem  ejus 
justa.  Al  hune  ipsum  sceleralum  servumque  peccati 
Deus  pronuntiat  sub  se  habere  concupiscentiam,  eique 
possc  dominari ,  hoc  est,  illani  refrenarc  ac  regere. 
Quod  ut  non  sine  divinœ  auxilio  gratis;  poterat ,  sic 
indidcm  adjutà  naturali  sua  facultate  poterat.  Sub  te, 
inquit ,  eril  appelitus  ejus.  Cujusnam?  aut  quis  appeli- 
tus? Nempe  peccati.  Scio  variis  modis  verba  illa  abiis 
etiam  accipi ,  qui  loti  ex  Hebraîo  pendent.  Sed  vulgata 
lectio  omnium  et  optima  est ,  et  Hebraicis  maxime 
consenlanea,  et  quod  caput  est,  apud  Caibolicos,  con- 
tra quos  disputamus ,  anleponenda  CcTleris.  Hebraicé 
quidem  scriptum  est  :  •n-'?TL'>2n  HTIKI  TlplUTl  T^KI, 
Et  ad  te  erit  appelitus  ejus,  et  tu  dominaberis  illius, 
Gcn.  4,  7. 

V.  Qucm  locum  sic  Thargum  Ilierosolymilano  red- 
dilum  loginms  :  Vcrumtamen  in  manum  tuam  tradidi 
poteslalem  concupiscenliœ  malœ;  et  tu  dominureei,  sive 
ad  bonum,  sive  ad  malum.  Ilaque  inp'îdl  est  appelitus, 
vel  concupiscentia  ejus,  id  est,  peccati,  ut  Merccrus  in- 
lerpretatur,  qui  et  Calvini  magistri  sui  sententiam  re- 
fellit,  arbilrantis  pronomcnaflixum,  ejus,  quod  mascu- 
lini  generis  est,  non  ad  peccatum,  id  est,  riN'ûn,  quod  fe- 
minini  est,  rcferri  ;  sed  femininum  cum  masculino  s.Tpè 
conjungi  ex  islo  ipso  loco  demonstrat,  ubi  *m  TN'cn, 
peccatum  accubans,  dicilur.  Rcclè  ilaque  Ilieronymus, 
lam  inLalinâ  versione  quàm  in  traditionibus  Hebrai- 
cis, verba  illa  sic  enarrat  :  Tu  dominaberis  illius,  nempè 
peccati.  Non  te  invitum  sibi  subjicere  potcrit  illius  cupi- 
diias;  sed  si  vis,  superabis.  Tum  ibidem  sanè  Ilebrai- 
cum  nomen  riN'Cn,  quod  vulgo  pro  feininino  babelur, 
masculini  esse  generis  asseveral  ;  coque  deceplos  esse 
Sepluaginta,  ([iiùd  in  GroL'co  peccatum  feminini  essel 
!  generis.  Deni(|uc  liberi  arbitrii  vim  iisdem  illis  in  ver- 
bis  exprimi  ila  insujM^r  scribens  aniniadverlit.  Veriim, 
quia  liberi  arbitra  es,  monco  ut  non  tibi  peccatum,  sed 
tu  pcccalo  domineris.  Rcclù  ilcm  .\mbrosius  in  secundrt 
libro  de  Gain  el  Abel,  cap.  7  :  «  Idoù  autem  ail  :  Quie-'  ' 
«  sce,  inquit,  (luoniam  non  habes  quod  excuses.  Culpoe! 
€  ipsius  ad  te  conversio  est.  Non  enim  frater  ci  addi- 
«  citiir  ;  sed  error  adseribilur,  rujiis  i|)se  sibi  auclor 
«  est.  In  te,  in<|uil,  reverlilur  crinien ,  quod  à  le  eo'- 
«  pil.  Non  babes  in  quo  necessitatem  magis ,  (|uàni 
f  meiilem  tuam  arguas.  In  te  retorquelur  improbilas; 
«  lu  princepses  illius,  elc.Tuergôprinceps  operis  lui, 
«  lu  dux  rrirninis.  Non  te  inviluni,  n<u)  in»prii(ient<'m 
«  error  allraxit;  sed  voluntarius  reus,  jiidicio,  n<»n  la- 
<  psu.  fecisli  dolum,  quo  le  divinx  injurix  rcuni  ipse 


I  conviiioU.  I  U»nc  orgù  f.onos^os  locum,  quomam , 
iihLeis  ec  h.rreiioorum  doclissimis  fatontibus.  liberi 
vini  et  naluraui  arbilrii  clarissimè  déclarât,  coiilra  Lu- 
ihfraiios  et  Calviniaiios  Catholici  constaïUcr  baclenùs 
opposuerunt.  Qui  nunc  ad  versus  nuperos  islos  cadem 
prorsùs  cimi  h;vrelicis  de  liborlate  scntientes,  ut  po- 
sieà  docebimus,  in  promptu  est  habendiis,  magniquc 
faoiendus.  Vides  eniin  ni  i»  bomiiiis,  qiiantiimvis  pec- 
catoli^  et  inipii,  potestate  ac  dominatii  dicat  esse  pcc- 
caii  concupiscentiam,  ut  ei  inodcrari,  et  contra  quani 
illa'gostit,  et  uititur,  lam  suàpte  vi,  quàm  excitante 
opitulanleque  adjutuni  gratià,  forri  possit.  Non  enini 
divinani  opem  et  gratiani,  ut  Pelai^iani  quondam,  ex- 
cluduuiis;  qiiod  unum  Mercero  CalvinistiB  displicet, 
nisi  quôd,  ut  et  nostri  illi ,  nullas  prorsùs  in  libertate 
vires  agnoscere  videtur,  sed  totum  adscrihit  gralioe; 
de  quo  aliàs. 

VI.  Ilanc  eamdcni  liberi  arbitrii  poteslatem  vcrba 
eliani  iila  Pétri  ad  Ananiam,  Act.  o,  lestanlur  :  JS'onne 
nianeiis  iibi  manebat,  et  vomudalnm  in  luà  erat  pote- 
staw?  Sic  enini,  opinor,  in  potestatem  agruni  illum 
fuisse  vult,  ut  vel  retinere  sibi,  jurique  suo  posset,  vel 
in  commune  conferre, boc  est,  dare  vel  non  dare.  Uxc, 
in.|uam,  est  £|oujiy,  qune  passim  pro  libcro  arbitrio  usur- 
palur  à  Grxcis,  sive  aOrsÇo-j^i'/.,  vel  tô  x^t.^o'jiiok  Ac 
proindè  natura  sita  est  in  eo  liberjE  polestatis,  ut 
ntfumvis  è  duobus  eligere  possit,  citra  non  modo  co- 
aoiionem ,  sed  ctiam  necessitatem  ad  unum  addicen- 
tem,  alterius  ereplà  faciiUate.  i^am  cujus  voluntas  ad 
unum  aliquo.l  delcrniinafa  est,  ad  idque  necessilale 
rapitiir,  utrumquc  non  fiabet  in  potestate  ;  sed  unum 
tauliim,  cui  est  affixa  nccessariô,  nec  nisi  falsô  dici  de 
illà  potcst  :  llorum  aKerutrum ,  si  vult,  amplectitur  ; 
si  non  vult,  non  amplectitur.  Qui  enim  sic  loquilur,  ex 
commun!  mortalium  usu  sensuque  hoc  dicere  inlelli- 
gilur,  utrùm  libitum  ilïi  fuerit ,  eam  posse  persequi , 
nec  ad  imum  amborum  necossariis  ncxibus  alligari,  ac 
prins^piiun  uniifn  àHquod  eligat ,  seqiie  ipsam  déter- 
mine! ;  non  minus,  eo  spreto,  allerum  capcre  posse, 
qniun,  boc  rejcclo,  priùs  illud  est  complexa.  Prorsùs 
i^'it'ir  :il)  li'unano  sensu  et  ab  usitnlo  loquendi  sen- 
licaJiqiie  more  nova  illa  distat  opinio. 

Qnid  reliqna  Seriplurre  teslimonia,  qu.T  alio  in  loco 
retuli?  Parùmne  Isài.c  vcrba  illa  non  modo  vim  co- 
ar  ionomquc.  sed  necessitatem  removent,  qurc  unum 
i.v.lummodô  in  bominis  potestate  relinquit,  cùm  ila 
ftominus  lofpiit.ir?  .Si  voluenlh,  et  audierilh  me,  bona 
l'-rrœ  ronudelh.  Quod  si  notueriti$,  etc.,  Isai.  1.  Ccrtè 
3-  li.jiii  Patres,  qui  hune  locum  eommentariis  illustrA- 
mnl,  lilKTum  art,iiriimi,  ejusque  vim  iilam  qiià  utrim- 
qu»-  ;.j,onle  profK-n  let ,  significari  non  dnbitant.  .  Li- 

•  timmi,  ait  Hieronynnis,  s.Tvat  arbiliium ,  ut  in 

•  olnmquP  parlem,  non  ex  pr.T.judicio  Dei,  sed  ex 
-  mer,l.sVmg„lonun.  vel  p.rna,  vol  pr.emium  sil.  . 
ÎHemon  Bas.bus  r.d  .nn,.!.,»  loc,„n  ,  .  Iloc  max'imè 
.  loro.  n,qu.l.  vdnl  „\,  «kuIo,  exhibei  liberlalem  ar- 
.  Juin.  n:.lnr.r  hnman.T  insitim.  ,  Au,ui  n.orlaîiuni 
omnium  *lr>terrimos  allo  piii.ir  ibi  Don.iuus,  et  ut  li- 
bcro illo  arbitrio  uli  vclint  rui  pa-nitcntiam  et  salutem 


DE  OPERF.  SKK  OIERIM.  MB.  II.  i096 

:  eos  horlatur.  Inest  igilur  in  pessimis  eliani  hominibus 

naturalis  facultas  arbitrii  liberi,  quà  benè  vel  malè  uli 

jpossunt,  neque  aut  necessilale  peccant,  aut  non  ad 

j  virlutem  redire  possunt,  si  vocantis  se  Dei  gratiaè,  quie 

I  Munquàni  deest,  auscultare  Velint.  His  affinîa  Cyrillus 

Alexandrinns  ad  eumdem  Prophetam  adnotavit.  Sed 

adcô  luculentiora  et  expressiora  cseteris,  nt  pleniori, 

quam  subinde  aggrediemur,  disputationi  reservanda 

sint. 

TH.  Legatur  sanè  totum  illud  Isai.-e  caput,  imô  pro- 
phetica  omnia  scripia ,  alque  adeô  Scripiura  universa 
repelalur,  quae  cohortationibus ,  blanditiis,  polliciia- 
I  tionibus,  niinis,  terroribus,  id  agit  unum,  ut  homines 
vel  improbos  à  vitiis  ac  malefactis  ad  officium  revo- 
cet,  vel  bonos  in  susceptâ  virlute  retineat,  quod 
utrumque,  propter  arbitrii  liberi  potestatem,  integrum 
illis  ipsis  esse  teslatur  ;  quod,  ut  dixi  saepè,  non  esset, 
si  ambo  possent  ab  ils  eligi ,  sed  ad  unum  adstrlcfi 
essent  et  affixi. 

(  Etsi  autem  de  Scripluris  argumenta  petere,  quibus 
liberi  arbitrii  ad  utrumque  suis  librata  momenlîs  et 
indifferens  facultas  adstruitur,  niniis  longuni ,  et  pro- 
pter inlinitalem ,  etiam  fastidiosum  sit ,  non  possum 
tamen,  quin  unum  adhuc  locum  referani,  in  quo  non 
verbis  solùni  declarata,  sed  excmplo  quoque  snbjecta 
oculis  ipsis  lucet  ista  liberlalis  electio.  In  libro  Josue, 
uliimocapile,  dux  ille  populi,  non  minus  pietate  quàm 
imperatoriâ  forlitudine  ac  laude  prîcstans,  ingrave- 
scente  jam  selate,  Judaici  toiius  nominis  conventum 
habuit,  uti  pactum  cuni  Deo  fœdus  sanctiôribus  caere- 
moniis  ac  novis  ncxibus  adstringeret.  Ibi  quasi  de  in- 
tegro  deliberare  populum  jubet  Josue,  utrius  cultuni 
amplecii  malil,  Dei  patrum  suorum,  an  deorura  quos 
gentes  venerabantur.  Quod  his  verbis  proponit  : 
t  Optio  vobis  dalur  :  eligite  liodiè  quod  placet ,  cui 
«  scrvlre  potissimùm  debealis  :  ntrùm  diis  quibus  ser- 
1  vierunt  patres  vestri  in  Mesopotamià,  an  diis  Amor- 
«  rbaiorum,  in  quorum  terra  babitatis.  Ego  autem  et 
«  domi'.s  mea  serviemus  Domino.  »  Jos.  24,  lo.  Ré- 
clamante verô  populo,  et  se  Dominum  Deum  anteferre 

!  cx'leris  velle  dicente,  inslat  rursùm  Josue ,  et  ut  illo- 
rum  niagis  incitaret  studia,  delcrrcntis  specie  :  Non 
poteiitis,  iiiquil,  servire  Domino.  Dens  enini  sanctus  et 
fortis  œmulalor  etl,  nec  içfnoscet  scetcribUs  vestris,  etc. 
Hoc  verô  loco  liberi  arbilrii,  liberaîque  polestatis  bo- 
minis luni  vim  ac  facullalem,  tum  agemli  niodum  gra- 
pliicè  Scripiura  descripsit;  quod  ncmo  negel,  nisi  qui 
nieritlie  lucerc  non  putet.  .\l  ibidem  nulluni  in  expri- 

!  mendo  populi  consensu  non  modo  violentioc,  sed  ne- 
que  necessitatis  indicium  cernitur.  Plena  utriusvis 
(  quocumquc  id  tandem  aiiinio  feceril  Josue,  do  quo 
modo  non  agilur)  optandi  oligendique  polestas  oslen- 
ditur,  ni  (jua-îi  siispensa  et  in  inedio  posila  voluntas 
allerum  quod  volet  ù  duobus  asciscat.  Est  hxc  igiiur 
vera,  certa,  soiida  et  unica  liberlalis  arbilriique  liberi 
et  electioiiis  r;itio,  (piaiu  et  electionis  vox  ipsa  décla- 
rai, uli  pluiiliu,  |)ostea  dicelnr. 

VIII.  .\c  ne  sigillaliui    enumcrandis  expendcndis- 
que  Scripturu;  scntcntiis  tempus  conteram ,  Augusii- 
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num  dabo,  qui  conipliircs  acorvalim  in  iinvim  lociini 
ConluKt,  ut  idem,  quod  hic  instilniniiis,  prohaiot  esse 
in  liomino  liheruni  aihitriinn.  In  iihro  de  Gratià  cl 
libcro  Arbitrio,  cap.  2,  pnmùni.Ecclesiastici  vcrba  ilia 
profert  quai  supra  posui  :  i  Si  vohieiis,  consorvabis 
I  mandata  et  fideni  bonani  placiti.  Apponet  til)i  ignem 
I  et  aquam  ;  ad  quodcumqnc  vohieris,  extende  ma- 
«  num  tuam.  In  conspectii  iiominis  vita  et  mors,  cl 
t  quodcumque  placuerit,  dabittir  ei.  >  Quibus  epipiio- 
nema  illnd  subjicit  :  Ecce  aperlissiniè  videmus  expres- 
sum  tiberum  hninanœ  volitulatis  arbitrium.  Quibus  au- 
lem  verbis  apcrtissiniè  hoc  dicit  expressum?  Opiiior 
istis,  in  quibus  duo  quaîdam  opposita  inviceni,  homiiii 
sic  esse  proposila,  et  in  conspectu  sita  dixit  Ecclcsia- 
sticus,  ut  quodcumque  placuerit  eligat.  Ncutro  igilur 
aliigata ,  aut  adstricta  nccessitate  ullà  déterminante, 
et  alterum  subtrabente  esse  débet.  Alioqui  tum  falsô, 
tum  joculariter,  ad  quodcimique  vellet  manum  cxton- 
dere  jul)erelur,  nec  minus  faiso  diceret,  danduni  iiii 
esse  quodcumque  placuisset,  cùm  nonnisi  unum  pia- 
cerc  possel.  Est  igitur  aperlissima  liberi  nrbitrii  ex- 
prcssio,  id  est,  natura;  ac  gcnuin:^c  pro|)rieta(is  illiiis 
definitio,  in  indifférente  ac  necessilatis  experte  stnlu 
voluntalis  jiosita,  ut  Augustinus  assevcral,  contra  quam 
ex  eodem  Augustino  affirmant  isti. 

IX.  Ex  liâc  verô  apertissiinn  liberi  arbilrii expressione, 
de  ca'Ioris  Scriplunv  bicis  judiciiun  fieri  débet,  qiia; 
deinceps  Augustinus  plurima  perccnset  ;  in  quibus  non 
tam  exprcssa,  si  verba  speclcs,  incst  signilicatio  dua- 
rum  ad  ebgendum  objectarum  contrariarumque  rcfun'i, 
scd  altéra  dunlaxat  vel  ampleclenda  vel  repudianda 
proponitur.  Ut  sunt  illa  b)ca,  in  quilms  o»inm  mau- 
data  suu  cuslodiri  et  fieri  jubet  Ihtis.  Aut  ista,  in  qui- 
bus :  Noii,  inqiiit,  iioc  illiidvc  facere.  Tamitsi  in  pic- 
risque  duo  ibi,  ubi  scripta  conlinenlur,  expressa  sunt, 
è  quibus  a!lc)  Uin  tantùin  brcvitatis  causa  sunipsit  Au- 
gustinus, in  quo  uoleudi  aut  volendi  nomen  occurrit. 
Yelut  Rom.  12,  21  :  Soli  vinci  à  nuilo.  Addit  cnim 
Aposlolus  :  Sed  vince  in  boiio  iiuduiii,  ut  ambj  Mib 
liberi  arbilrii  jure  ac  polcstate  opposilu  statuautur. 
In  illis  ergo  omnibus  scnlenliis  eadcm  inlclligenda  est 
formula  et  cxpressio  liberi  arbilrii,  quam  in  fine  ca- 
pilis  ila  repetendo  connncndal  Aupu-ilinus  :  <  Nenqic 
I  ubi  dicitur  :  Noli  hoc,  cl  noli  illnd  ;  et  ubi  ad  :t!i(|ui(l 
(  faciendinn  vel  non  faciendum  in  divinis  monitis 
«  opiis  vobmtalis  exigitur,  salis  liberum  dcmonstratur 
<  arbiiriuiu.  »  Ila-c  Auguslint  verba  prorsi.m  lolam  il- 
lam  a(lvfr>ari()rum  calurnniain  evorluiil ,  (jui  ojipo- 
sila  illa  librrlali  duo  diNJunctèac  soparalini  adliib;  ni, 
cùm  in  procinclu  ipso,  ut  ita  biquar,  ad  aj^tiidinn, 
hoc  esl,  in  cligendo,  uniiis  lantnnunodù,  vel  alleriiis, 
non  andmrum  ex  a-quo,  polcslaleni  illi  l-iciat.  Alqni 
iis  in  verbis  aprrlis.sinir  cxpiessiim  esse  Immtiiiœ  volitu- 
latis arbilrium,  vel  satis  denwiistrari ,  s(  ribit  .\ugusli- 
nus,  qu.T  nemo  prndens,  aul  quid  dical  iiilelligciis, 
aliter  accipiat  qnàni  ila  ut  dixi:  ut  qua:>i  in  nicdio,  I 
nec  ad  ntrumvis  dclcrniinalo  statu  posila ,  allcriun 
fiponlc  <l  (  itra  neccssilalem  eligere,  npudialo  alloro  ' 
pOsMi  Une  qui  non  vidt-t,  piofi'clô  nil  il  \id;  I.  (Uy.wr  ' 
IH.  \n. 


]  nulla  alia  liberi  arbilrii  voluntatisque  libéra;  fingenda 
.  IdliM-andave  definitio  c>i,  quàm  (puT  in  Scripturis  sola 
ad  eum  m(»dum  expressa,  Auguslino  teste,  defendilur, 
,  qu;t'(pic  nihil  ab  illà  discrepat,  quam  el  Arisloteles  ac 
;  genliles  reliqui  pliilosopbi  ex  naturae  fonlibus  liause- 
j  runl;  et  christiani  tbeologi  tum  iisdem  ex  fontibus  / 
tum  ex  auclore  natuia',  hoc  est,  Deo,  el  ejus  in  Scri- 
;  pluris  loquenle  Sjiiritu  ac  doceiite  sumpserunt. 
j      X.  Accédai  ad  Scripluiarum  auctorilatem,  bujus  in- 
j  lerpres  Ecclesi:c  calIiolic;«  consensus  in  Tridenlinâ 
j  synodo,  quaî  manifesté  potestatem  illam  voluntalis  li- 
beram  sic  intelligit,  ut  cùm  assentitur,  hoc  est,  vult 
nnuin  ex  opposilis,  eodem  lempore,  si  ila  liberet,  dis- 
senliro  possel  el  alterum  eligere.  Nam  in  sess.  G,  c.  3, 
j  dedarans  quomodô  se  habet  volnnlas  hominis,  utque 
libéré  (jraliœ  cooperaliir,  ait  illum  «  eidcm  gralicc  libéré 
«  assenliendo  etcooperandodisponi,  itaui  tangente  Deo 
«  corlion!inisp:rSpiriiùssanctiilluminationem,iieque 
«  bomo  ipse  nibil  onmiiiù  agal,  inspjrationem  illam 
t  rccipicns,  quippc  qui  illam  et  abjicere  polest,  ncque 
«  tainen  sine  gralià  Uci  movere  se  ad  jusliliam  coram 
<  illo  libéra  suà  volunlate  possit.  »  Ubi  cùm  homincm 
asserit  non  omnino  nibil  a;,'ere,  cùm  ei  aspirai  gratia, 
non  qnamlibct  volunlalis  actioneni  inlerprelari  licet 
i  Cl  cujusmodi  Calvinus  aliique  inlellignnt;  ncmpe  spon- 
tmieam  volunlalis  inclinationem,  sed  liberam,  qu.c  Ao- 
I  miiiis,  qnà  liomo  est,  actio  nmicupari  solet,  hoc  est, 
cùm  in  ulrnnique  movere  se  potc-t,  el  qiiod  ample- 
I  cliiur  resj'iicrG;  qiioâ  respuit,  amplecti  si  vellet.  ll.ec, 
j  inqiiam,  liberlalis  et  aclionis  liberœ  forma  signilica- 
lur  ab  synodo,  cùm  cur  agal  bomo  aliquid,  haiic  cau- 
sam  subjicit,  quôd  oblatam  gratiam  abjicere  possit. 
Quod  idem  et  in  eau.  1  suiodi  ejiisdem  oslendilur, 
qui  canon  ex  illo  capite  confei  tus  e-;l.  Sic  enim  co- 
:  operari  assentiendo  dclinil,  ut  possit  disseutire  si  vclit. 
Quam  polestalcni  assentiendi  aut  disseniiendi  sep uare 
ac  distralure  in  diversa  tcmpora  niigari  est,  cl  laiitx 
gravitali  aucloritalis  illudcre.  Kleiiim  eodem  prorsùs 
modo  ami  nies  et  parvulos  nsii  lalionis  carei.les,  quo- 
rum voluiitalcs  aliis  aUpic  aliis  tenipoiibiis  in  diversa 
rapiundir  cl  iiiufanlur  in  liorns,  libéré  agere  elcensen- 
tirc  dixeris.  Ut  de  brûlis  aniinanlibus  nihil  diraiu,  cpiac 
et  ipsa  non  eadcm  conslanlcr,  scd  modù  hoc ,  modo 
illud  ap|ietimt. 

Porr»)  qua*  ad  illa  Scriptura*  loca,  quibus  iudiffercntia 
liberi  arbilrii  pro!:atur,  rcspoiidenl  novi  d«igni;\li>l;p, 
I  ca  postremo  in  libro  diliienlur. 

CAPUT  m. 
ExpUeatitr  ncvrruin  lUeulo(ji>ru\u  npinio,  et  earilliis  altiT 
de  iieressititte  opposità  libertali.  V.ontra  quam  iini:er$è 
priin'ivi  dissnitur.  Kxpoui'ur  violenlid'  coaetionis(,ue 
propria  ratio,  el  quatcuiis  libertali  contraria  est.  Ri- 
dirttla  advnsnrioniin  opiiiio,  qui  naturam  et  ei  quœ 
iinlitritlia  sun',  vinte:il:s  adscribuut.  De  eticilis  el  im- 
prratis  volinitatis  netionibus,  et  quitleiiits  utiisiiue  vio- 
lenta nécessitas  adliibetur.  Moitis  nrcessitnicm  lioniini 
viulenldin  non  esse,  imb  mortem  ipsani  tiomiullis  op' 
talilem. 
I    Alt'M-a  est  calumnia,  (juà  advrrsùs  rlari->sinnnï 
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DE  OPERE  SEX 
hH-,Mn  ne  .plrnclidiorein  sole  ipso  vo.italis  fnlgorem, 
>.lut  olKlmià  se  neluilà  lueri  cogui.lnr,  proisus  ul 
uL  apml  fH)ola.«.  qui  «t  elTugerel.  ac  ne  suis  e  lait- 
bris  esiraborelur  ; 
FaHcibus  imjeulem  funnim,  mirubile  dkUt, 
Evonùl,  imolvi'.qiie  doinum  calhjhie  cœcâ, 
Piospfctiiii'  eripiens  ocidis. 
\     Naiii  quia  libeiialis  nolioni  arbitriiqne  liberi  coiv- 
trari'amesse  nocessiialoiu,  nno  oie  oonsensiique  dici  à 
piofaiiis  s;iorisqne   scriptoiibus  ineininoraiU ,  ut  ne 
tiiiui  mole  ac  pondère  lestinioniorum  nova  illa  ob- 
rueietur  opinio,  acutiim  quiddani  excogilàrunt.  iNeces- 
siUilciB  ilios  dunlaxat  significare  sialneiunt ,  qiuic  sil 
violenta  et  coaclio  noniinalur,  qnam  solani  bbeitali 
rcp'.i<;naie  censent,  non  aniem  necessilaleni  alleram, 
qu;c  nuliara  vim  afferl  arbilrio  libère,  neque  vcUe  co- 
git,  elsi  unius  lanluniniodô  ampleclendi  poteslatem 
relinquat.  Quam  absurdam  f.dsaniqiie  sentenliam  ac- 
curalè  prinuim  illorum  è  scriplis  exponemus,  camqne 
postea  generalini  oppugnatam  boc  in  capile,  sigillalini 
in  sequeiilibus  enodabimus. 

Po>tquàm  igilur  communem  et  hactenùs  receplam 
de  libertale  sentenliam  bis  verbis  notavit  libertalis 
oppugnalor  :  «  Recenliores.  inqnit  tom.  5,  lib.  6,  o.  4, 
«  iniaginanlur  illuni  tantnmmodù  actiim  esse  in  nosirâ 
i.poteslate,  boc  est,  in  libero  nostrae  vo'unlalis  arbi- 
«  trio,  et  illius  tantùm  nos  esse  dominos,  quem  pro 

<  libilu  nosiro,  posilis  omnibus  ad  agendum  nccessa- 
•  riis,  possumus  lacère.  »  Contra  banc  suam  ille,  quam 
dLxi,  in  bunc  modiim  adstruil.  Inprimis  id  este  liberum 
ait,  quod  est,  seu  quod  liabemns  in  po!eslate.  Hoc  autem 
habemus  in  potestate,  quod  cùtn  vohunus  facimus,  vel 
quod  si  vult  liomo,  facit  ;  si  non  vull,  non  facil.  Quam- 
obrem  c  ut  cognoscamns,  ait,  utrùm  aliquid  in  po- 
(  icslale  noslrà  seu  nobis  liberum  sit,  boc  inluendum 
I  est,  ulriim  fiai  quando  volumus.  Si  enim  fiai  quan- 

<  documquc  volumus,  et  non  fiai  quando  nolumus,  li- 
I  berum  est.  Si  verô  cùm  volumus ,  non  fiai  ;  vel  si 
«  nolumus,  fiât,  certissimum  est  non  esse  nobis  libe- 

<  mm,  quia  non  est  in  noslrà  polestate.  > 

11.  Porro  liberlas  isla,  quâ  in  polestate  nostrà  ali- 
quid est,  gradus  quosdam  lialwl.  Inlcr  quos  primum 
oblinenl  actiones  ipsîe  voluntalis,  (pias  vocanl  elicilas. 
I  Mbil  enim  magis  facimus  quando  volumus,  quàm 
I  ip&am  volilionem  ;  et  id  o  nibil  magis  in  potoslale 
I  nostri,quàmipsavoluntas,id  est  volitio,  constilutum 
I  est.  Est  enim  ipsa  radii  lolius  libertalis,  qua;  in  om- 
«  nibus  aclionibus  sive  exti-rnis  sive  inlrriiis  apparct.> 
Addil  umnem  voluntalis  aclioncm  esse  libcrani.  «  Im- 
«  ptkil  cniro  coDlraditlionem,  ut  voluntas  non  sil  li- 
I  bera;  »icut  iroplicat  ul  volendo  ncm  velimiis,  aut  non 
I  bciamu»  quod  volumus  :  boc  est,  ut  volunlas  non 
«  sil  volunlas.  >  liaquc  i  volunlas  seu  volitio  cl  libéra 
t  Tolunla»  idern  sunt,  sicul  vellc  et  libéré  vellc;  et 
I  impf>SMbUc  est  ut  vellc  non  sit  lib*  rum.  »  Socundmn 
intemum  et  elicilum  volunUiiis  acium  in  polestate  esi-c 
nostrà  dicuntur,  cl  lilxîr.i;  suiii  aciiones  e\U;rna; 
1  quando  nobis  imperantibiis  bunl;  si  v«;ro  nobis  vo- 
«  knlibii»  non  iiuûi,  vel  nolculibui  liunt,  in  polesiutà 
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i|j  <  nostrà  non  sunt.  t  Deinde  «  passioncs  minime  soient 
«  nobis  esse  libene ,  quia  minime  in  polestate,  dùm 
V  i  pieriimque  noicnlibus  fiant.  » 
î  111.  Unie  libcrtali  opposilam  esse  staluunt  necessi- 
!j  (at<^m,  non  quamcumque,  nec  cam  quà  ulcumque 
fl  volunlas  ad  unum  aliigatur.  s  Verùm  duplex  ab  iilis 
'  (T  nécessitas  constituitur  :  una,  qux  operatur  efl'eclum 
«  Simm,  elsi  nolis,  seu  quaiilumcumque  renitaris; 
«  altéra,  quà  simpliciler  necesse  est  aliipiid  fieri ,  sine 
«  ronisu  voluntalis.  Prima  illa  nécessitas,  quà  fil  ali- 
8  quid  elsi  nolis ,  opponitur  voluniali.  Impossibile  est 
i  enim ,  ut  id  ((uod  fit  volunlale  noslrà ,  fiai  nobis 
«  eliam  nolenlibus  :  et  è  contrario ,  ul  id  quod  fil  ne- 
i  cessilale,  seu  nobis  nolentibus,  fiai  noslrà  >oluntalc. 
€  Eadem  ba;c  nécessitas,  quia  bujtismodi  est,  ut  nun- 
«  quàm  cédai  voluntati ,  sed  potiùs  cam  renilentem 
«  velul  pondus  urgeal  alque  premat,  sx'pissimé  ab 
«  Augustino  vocalur  dominans,  premens,  pondus,  et 
<  similibus  n(miinibus.  Hx'C  ergo  nécessitas  valdè  ge- 
«  neralis  est ,  addil  idem ,  et  sub  eà  naiurales  omnes 
«  impetus  comprebeiidit  Auguslinus,  qui  non  possunt 
«  volendo  impediri.  Narn  cl  illi,  quanlumcumquc  na- 
«  luralcs  sint,  renilente  tamen  volunlale  ,  suum  elïe- 
a  clum  operanlur.  Nam  velil,  nolit ,  bomo  nascilur, 
«  vivit  anmia ,  nutritur,  crescit,  dormil,  morilur.  Ex 
«  quo  fil  ut ,  quemadmodùm  nécessitas  et  necessarium 
«  apud  Auguslinum ,  ita  et  nalura,  et  nalnrale  oppo- 
I  natur  voUmtaii,  et  voluntario,  sive  libero.  > 

IV.  Igilur  ex  duplici  illà  necessilale,  priorem,  quam 
et  solam  liberlali  ait  esse  conlrariam,  universè  no- 
minal, necessitatem  couctiouis ,  sive ,  violeniiam.  «  Do- 
t  clrina  igilur  Augusliui  est,  ait,  necessitatem  illam 
«  primam ,  proul  eliam  naluram  sic  explicata  com- 
€  pleclilur  ;  nec  aliud  est  respeclu  vob.nlalis,  quàm 
«  qua'dam  vis  aut  violenlia  ,  aut  coaclio,  (|uà  operatur 
«  id  quod  polest,  eliam  nolente  volunlale;  capitaliler 
t  repugnare  liberlali,  eamciue  funditùs  perimere:  non 
«  autem  illam  necessitatem,  qux  est  simul  volunlaria, 
«  quà  scilicel  simpliciler  necesse  est  aliquid  fieri,  non 
8  répugnante  ,  sed  immulabililer  volente  volunlale.  > 
Quod  deinceps  s;epiùs  repelit,  cap.  12  elseq.,  ma- 
xin)è  17.  Ac  duplex  ex  ejus  verbis  hujusmodi,  id  est, 
violenta  nécessitas  existit  :  una  qu:e  exlerna  dici  po- 
lest, etexlernos,  sive  iniperatos  voluntalis  actns  res- 
picil;  quos  nimirùm  in  polestate  non  babemus  ;  neque 
si  volumus,  facimus  ;  si  nolumus,  non  facimus;  sed  ve- 
limiis nolimus,  facimus,  ut  sunt  nasci,  nulriri,  cre- 
scerc.  Altéra  nécessitas  reipsà  nuncpiàm  est  in  rerum 
iiatiu-à,  nec  esse  polest,  quoniam  contradictioneni  im- 
plicat  :  caque  ad  inlernos  ,  et  e'icitos  volunlatis  actus 
refcrtur.  Ul  si  quis  lingat  cogi  vobmtalein  velle,  ex  co 
scqueiur  eam  velle  sunul  et  nolle  :  adeôque  nec  velle 
nec  nolle. 

V.  Ad  luinc  modum  constilutam  ab  novo  dogmate 
necossilalcm ,  et  bujus  cum  liberiale  repngnanliam 
antcipiàm  per  partes,  sigillalimque  confntarc  aggre- 
di(tr,  universè  |  riinnm  labescjus  et  flagitia  proponam; 
tum  oiiinia  (luilms  iimili  videlur,  teslimonia  velcrum 
,  cl  argumenta  pcrsequar.  Principio  necessitatem  illam, 
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qune  verè  proprièque  cogens ,  el  violenta  dicilur,  li- 
fcerlali  coiUrariam  esse  negare  non  possiimiis;  hoc 
est ,  sive  sii,  sive  fingnlur  inesse,  non  esse  libcrnm 
quidquidvînecessifatis  isliusalTIatiir  :  aUjne  Iine  ipsnm 
lam  iu  aolioiiibns  volinilatis,  (]\\as  elidtus  vooaiit,  qiiàm 
îii  imperalis  usiivcnit.  ^am  in  prioribus ,  ubi  cerlun» 
esl  locum  babere  non  possc  vim  propric  diclam ,   si 
(amen  inesse  fingamus ,  eril  eadein  atlio ,  vel  idem 
veile,  sive,  ut  tritovocabulodicam,  voliiio,  à  volunlale 
libéra,  et  non  eril  :  erit,  quia  esse  ponitur  :  non  erit , 
(Juia  nulla,  nisi  ab  interno  principio  profocta,  polosl 
ésse  volunlalisactio.  Atviolenliini,  ni  jam  oslcr.diiiiiis, 
èsf  id  quod  ab  exlerno  prineipio  fil,  nihil  co  quod 
patilur  ex  sese  conferente.  Quare  non  putest  voliiio 
ulîa ,  absolulà  coacl'wne  exprimi.  Dixi  absolntam  conc- 
itonem  ,  ut  illam  excludam,  qux.  quadamtenùs,  el,  ut 
Gr.eci  loqunntur,  /arà  n  ,  nostri ,  secundhm  quid ,  co- 
jfclio  vocatur,  ut  tùm  oppiessi  exlernà  quâpiam  ac 
majore  vi ,  sive  tnelu  impcndenlis  m;'.Ii ,  velle  aliquid 
ac  facere  corapenimtir;  vcUit  evilai.dic  niorlis  causa  , 
cariosum  aliquod  menibrum  praicidere  aut  nierces  in 
naufragio  projicere  ;  et  hujus  generls  alia ,  quai  ita 
libéré  aginnns ,  ut  non  sponté  ,  sed  inœrenles  aganjus, 
et  inviti.  H;ec  aulem  nécessitas  non  liherlali  est  pror- 
sùs  opposita,  sed  t;inlùin  rw  i/îjîiu,  id  est,  spoiitanev. 
VI.  At  prior  illa  coactio  qu;e  absolulà  dicilur,  est 
ipsa  quidem  ininiica  libcri  arbitrii,  ut  si  inesse  pona- 
lur,  jam  nulium  sit.  Sed  ei  non  propriè ,  neque  di- 
recte, proxinièque  esl  opposila  ,  sed  solùm  universè, 
et,   ut  dici  solel ,  gt'nericè.    Qucmadmodùm  aniniali 
ralionc  pncdilo  advcrsatur  quidoni  iiiliil,  sive  non  ens, 
q.uia  ficri  non  potesl  ul  idem  simul  el  animal  sit ,  el 
non  ens.  Vcrùni  oppo^itio  ista  nimiùm  laxa  esl  el  gene- 
Hca,  non  propria,  al((ue  pra^cisa ,  si  quidem  animali 
opposilum  esl  niliil ,  qualenùs  est  ens ,  el  secundùni 
geneikam  rationem  ;  iton  autem  sccundùm  specificam 
cl  propriam;  ut  etiiMn  aibo  non  opponilur  propriè  ac 
proximé  coloris  expets,  sive  t»«>;^suï,  quia  conlrarium 
esl  ei  lantiim  ,  quà  color  est  ;  propriè  verô,  el  eiôtzû,- 
op{)osiliMn  esl  nigrum  eidcm ,  ul  album  est.  Simililer 
libero  urbitrio,  sive  volunlali  libéra',  aul  appetilui  libéra, 
conlrarinm  esl  viotenlum,  non  eo  pnecisè  quod  liber 
L'il,  sed  qnùd  appelilns  est,  cujus  proprium  esl  spcn- 
Uincum  ;  buic  aulem  opponilur  propriè  violenlum.  ^uo- 
circa  quoniam  sponlaneum ,  quod  inlcrdùni  etiam  vo- 
tuntnriiun  dicilur  lalè  sum|>to  vocai)ul<»,  in  brûlis  inesl 
:uHiu;uiiibub,  non  nimùs  in  bis  (piàm  in  noliis,  Imic  o|«- 
posiiimi  violenlum  cernilur.  Est  enim  appetilus  in  iis 
quoque  naliiralii»  qiixdain  facullas,  qu;e  sponté  id  quod 
b«<nuin  el  conveniens  esl,  appclil.  Cui  direct.;  advcr- 
satur neccssiuis  illa  cogens,  et  viob-nlia,  qu  c  si  eorum 
appclilui  posscl  infcrri,  cadeni  quani  in  iioniinis  vo- 
lunlale supra  memoravi,  pugna  se(iuerelur  el  conlra- 
diclio  ut  eadeni  el  appelerenl  el  non  apjx'lcrenl,  |iro- 
plcr  naiuran)  couditioncmq'ie  violenli,  (|u,i;  interioris 
priucipii  rnolioncni  cvdudil,  sint;  quà  nulla  esse  po- 
lesl  app<!lilùs  aclio.  E<<piiilnarn  erga  illiid  esl,  quod 
libéra-  vobuit.ili,  quà  libéra  est,  propriè  resjMMnlol? 


!  est,  moiioni  actionique  conlrarium  est,  cujusmodi  est 
I  cleclio  ul  ex  S.  Tboma;  aliornmque  tbeologorum  tes- 
limonio  posl  paulô  demonslrabitur. 

VII.  Ex  quibus  illud  pnïtcrea  consiabit,  eloctioncm, 
sive  liberam  voluiilalis  runclioneni,  circa  conùngenlia 
\  versari.  Quare  sola  simplex  nécessitas,  sive  ad  uni;ra 
aliquod  affigens  ac  determinans,  sine  polesiale  con- 
Irarii,  libene  voluntali,  quà  libéra  esl,  directe  pro- 
prièque est  opposila.  Nam  et  coutingenti  neccssariinn 
e\  adv.'rso  rospondel ,  et  clectioni ,  id  quod  une  ali- 
quo  circumscriptiim  est,  quoniam  nonnisi  c  pluribus, 
qna;  Iiabenlur  in  |  oleslale,  urùus  polest  esse  deiccius. 
Deinde  nécessitas  ista ,  quam  solani  piignare  cum  li- 
I  bertai-.asscnmt,  pr-ssimè  ab  illis  consliiuilur,  quod 
cl  coa(  lio ,  sive  violenta  nécessitas  universè  vocatur 
'  cùm  lamen  majori  ex  parle  violenta  non  sit,  et  libertaU 
!  non  repugnei ,  quà  esl  violenta ,  sed  quà  definiens  ac 
determinans  ad  unum  aliquod  aul  volendum,  si  inlc- 
riorem  \olunialem  afficeret;  aul  paiiendum,  quolies 
exlerna  est ,  et  imperatas  ab  eà  spécial  actiones.  Ilo- 
rum  duorum  alterum,  nimirùm  perperàm  gencrali 
vocabulo  necessiiaiein  libero  contrariam  dici  ab  illis 
coactioncm,  ex  ipsorum  oratione  liquet.  Aiunl  enim 
j  necesbitaleni  ill.-)ni  valdè  generalem  esse,  et  sub  eà  nalu- 
rales  onmes  impetus  comprehendi,  qui  non  possunt  vo- 
lendo  impcdiïi.  Tum  bujus  exerapla  ponunl  nasci  lio- 
,  minem,  livere  anintani ,  nulriri ,  crescere,  dormire  ac 
mori  denique.  Alqui  natura  et  quidquid  auciore  fil  cà  , 
indidcmquc  orilur,  violenlum  coactuinque  dici  non 
polest,  nisi  abusione  vocis,  ac  minime  proprià  locu- 
lione.  Quis  enim  nulriri  bominem,  vol  vivcre  animam, 
vcl  crescere  corpus,  coactuni  ac  violenlum  esse  ccu- 
seal?  Esl  enim  violenlum,  iiijam  dixi,  et  rursùs  pos- 
tea  dicendum  erit,  quod  ab  intcrno  principio  non 
orilur,  sed  exlrinsecùs  contra  nutum  inclinalionem- 
que  patienlis  infiigilur.  At  verù  quodcumqiie  naUnale 
est,  id  ab  inleriore  rnanal  principio.  Non  est  igitur 
violentiapars  illa  necessilalis  (\ux  libertati  esladvcrsa. 
Deinde,  quod  ex  S.  Tbomi  subinde  declarabilur,  ipsa- 
mel  bomiiiis  libéra  volunlasest  etiam  natura.  Naliiroî 
aulem  nalura  non  est  contraria,  neque  \iolcnta  na- 
tur.i'  nalura  dicilur. 

VIII.  Ilùc  illud  maxime  portinet,  quod  alibi  commc- 
moravimus,  plerosque  velennn  conira  Arianos  Filiimi 
asserentes  libéra  volunlale  Patris  esse  genilum ,  ne 
alioqiii  vi  cl  nccessilale.  id  e.-t,  coaciione  prnittis  sit, 
eumdeni  alfiruiàssc  Filinnï  neque  libéré,  neque  no- 
cessilale  violenta  genilum  esse ,  sed  medio  inter 
iilrumcpjc  mo  lo,  boc  est,  natura.  Sic  Albanasius,  Ua- 
silius,  Ep°-pb:mius,  Cyrillus,  .\mbrosius,  Augtislinns, 
aliique,  (pios  ilii  losie<;  addiiximus.  Unde  illud  ellicilur, 
naiuram  ,  cl  quod  nalura  impellonlc  fit,  non  esse  vio- 
lenlum el  coacium  el  ab  illÀ  nccessilale  scparandum, 
tpiam  adversarii  ca|)iialem  boblom  libertalis  cssc  prx- 
dicaut. 

Qiinprnplcr   mauifeslimi  esl  ex   illo  ipso  (juod  in 
oiiiiiione  declaraïulà  suà  pr)nunt  uom  dognialisi.e,  lo 
lim  ill-id  necessilalis  genus,  quod  ex   violent»  cl  n;.- 


Nimirùm  id  unum,  (piod  peculiari  ejusdini,  quà  WlM'.n  ,jl  lurdi   eondalum  eo  :ira  liberratem  opponilur,  el  JuiiAl 
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muni  adioitur  violeniiaN  coaclionisque  vocabulo,  pro- 
„ie  ei  ul  Ci."  =*c»'0»is  loquar,  formalité,-  repugnare 
liben)  qui  del^rmii.aluni  est,  et  ad  uiiuni  affl.uiin  et 
ailigalûm  :  non  auiem  quaienùs  vim  alTeit  cog.tque 
,oluniatem.  lia  on.ninù  sese  res  l.alK?t ,  in  coque  novi 
antosignanus  dogn.alis  pudendo  sesc  erroie  traduc.t, 
quÎKi  non  videl  necessitaleni  islam ,  quam  hbertati 
hommiscapituliler  repugnare,  eamque  funditiis  perimere 
dicit,  et  in  niultas  dividit  spccies;  vel  nulle  modo 
\iolenlam  cogenlemquc  nominaridebere;  vel  si  quid 
Ajolenti  habetcl  coacli,  non  eôpra^cisè  liberlali  repu- 
gnare ,  aul  eam  deslruere ,  quùd  vim  inferl ,  scd  quôd 
tligendi  polestalem  eripit,  dùm  ad  unum  conlrahit 
illius  facultatem  ;  sivc  in  boc  sponte  suâ  voluntas ,  sivc 
repuguans,  ei  invita  consentiat. 

IX.  Age  enim,  contemplemur  necessitatis  illius  li- 
berlali contraria^,  et  eam  inlcriincnlis  species  omncs, 
quasex  Auguslino  ac  Bernardo,  aliisque  Palribus  re- 
ccnsere  solet ,  et  quatenùs  liberlali  sint  advcrsui  vi- 
deanius.  Sed  primum  gcnus  ipsuiii  intuendum  est  ne- 
cessiUilis,  sub  quo  species  ilLc  continentur.  Hoc  ita 
delinil  adversarius ,  ut  sil  nécessitas,  quà  sit  aluiuid , 
elsi  nolis,  ut  ait  Augiistinus  lib.  G,  c.  G,  d,  1,  vel  quœ 
operatur  effectnm  snum  ,  clsi  nolis;  scii  (juannuncunuine 
reniiaris.  Ciini  autcm  in  ipsà  voluntate ,  imô  verù  in 
appetitu  qiiocumquc  non  possil  Inijiisniodi  neccssikis 
opcrari  quidquam ,  cô  quôd  impossibilc  est  ut  id  qnod 
fit  voluntate  nostrà ,  fiat  nobis  eliam  nolentibus ,  adebque 
contradiclionem  implicat ,  ut  sa'pé  idem  repclil  ;  bine 
cvidens  est,  neccssitatcm  banc  niliil  in  ip>à  voluntate 
eperari,  née  in  aclionibus  ejns  clicitis,  ideôque  nuUam 
in  eam  exerocrc  pugnam ,  nec  efficere  qnod  potesl , 
quia  niliil  in  illam  polest.  Restât  igitur  ut  in  extcrnis 
taiiiunimodo  rébus,  cl  extra  voluiitatem  sitis,  vim  ma- 
leficam  ac  lyrannidem  suam   excrceat  ;  nimirùm  in 
corpore  ac  membris  corporis  et  sensibus  ;  in  fcirtunis  et 
reliquis,  bocesl,  in  iwperutis  aclionibus,  qu;i;  iu  iis  et 
tirca  ea  versantur.  Talis  ergo  nécessitas  nequc  pro- 
prie ac  directe  liberlali  est  opposila;  neque  \iolentia 
est,  quaienùs  voluntatem  respicit,  sed  ut  cum  illis 
rébus  conferlur,  quas  occupai,  et  in  quibus  dominatur. 
F.U'iiira  violeiilia  propric  dida,  qua;  \olunlalem  ipsam 
>eriHàil,  iiclum  est  aliqiiid,  ncqiie  extyt  uspiam  ;  nequc 
Lcil,  aul  operalur  aliquid  ,  q\iia  nibil  est,  uti  nec  illa 
omnia  qu:i;  ad  conlradiclioneni  implicata  dicuntur. 

X.  Exdusà  ilaque  spccic  illà  necessitatis,  quœ  pri- 
mario  lilierlati  deU^rel  opponi ,  si  qna  posscl  esse  , 
Mipr-rcst  exlerna  cl  cxtririseciis  adhibila  coactio,  qu:e 
fl  ipsa  duplex  ex  novi  dognialis  inlerpolatore  consti- 
laïUir.  Alia  est,  qua:  propriè  vim  affert,  et  operatur 
(pMd  potvit  extra  voluntatem  ,  qnic  quidr-m  ab  externo  \ 
fKiiKipio  i.,ia  diinarial,  iiiiiil  in  eam  oonfcrciilc  nalurà, 
quia  nauinc  ccKiiraria  est.  Hujusmodi  e.l  viol,  nia  cor- 
poris alligaUo  vel  iraclio,  vel  ex  alu>  Uhj,  pritcipilalio, 
acmrl/îra  pj.iMbm  n.odi ,  q,,.,;  ad  corpus  ipsum  ,  ac 
,..iMr  ,i,.,„  npp«-liiun.  rrialri,  violerila  dieiii.iur.  Sin  au- 

.^^olunl.'•l«•  i|h,à  ••lap,Htii„,.j„s,,|„..„,  vo<:aiil,  i 
Wicito  f  .ii,|i  .r  ,ni(]i ,  p<munld:ci  violcnUi,  si  Im-c  jnvila 
paUaliir.  .N.in,  m   s(,fjiii«  ac  libcns  isla  lolercl,  aut 
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etiam  sibimet  arcessat,  uli  non  nolenti,  ita  nec  vio- 
lenter Ikïc  illi  accidunt.  Quemadmodùm  Donalistarum 
perditissimi  illi ,  qui  obvies  ut  in  se  irruerent,  ac  sibi 
vim  alTerrent,  propositâ  morte  cogebant;  aut,  ut 
sanctus  ille  propheta,  3  Reg.  20 ,  5G,  percuti  ab  alio 
voluit.  Altéra  est  nécessitas  naturalis,  hoc  est,  natura 
ipsa,  ut  diserte  scribit  novus  dogmalistes,  loc.  cit. 
p.  268,  c.  2;  cujus  addit  exempla  paulô  ante  comme- 
morata,  nasci  liominem,  vivere  animam,  nutriri,  cre- 
scere,  dormir e,  mori.  Eèdem  et  qusepassiones  dicuntur, 
revocari  possunl;  ut  est,  irasci,  contristari,  ac  cxtera , 
quae  ex  Auguslino,  lib.  2cont.  Faust,  c.  ult.,  iilerelulit. 
XI.  Haec  sunt  omnia  ferè  necessitatis  violentse,  co- 
gentis,  liberlatem  perimenlis  exempla,  quae  ab  auctore 
novi  dogmatis  afferuntur  :   Quae  cùm   sola  Hbertati 
capitaliter  repugnare  dixisset,  ibid.,  nec  aliud  essere- 
speclu  voluntatis,  quàm  vim  quamdam,  aut  violentiam, 
aut  coactionem ,  quœ  operatur  id  quod  potest ,  etiam  no- 
lente  voluntate  ;   mex  ita  concludit  :   Mira  videbitur 
scholasticis  ista  doctrina,  et  tamen  in  Augustini  principiis 
est  indubitata.  Quod  partim  verum  est ,  partira  falsis- 
simum.  Etenim  miram  videri  non  scholasticis  tantùm 
necesse  est,  scd  mortalibus  universis  paululùni  supra 
pecudem  ratione  utentibus;  ac  non  miram  solùm, 
verùm  absurdam  quoque  et  ridiculam.  Ab  Augustini 
verù  mente  ac  principiis  tam  abborret  quàm  à  cera- 
muni  sensu  ac  judicio,  imô  ab  fidei  cathelicac  salu- 
britaie,  ac  cbristiani  nominis  professione  discrepat. 
Quod  de  Auguslino  posl  accuralè  demonstrabitur,  cl 
ab  impurâ  calumniâ  non  unns  ille ,  sed  reliqui  omnes 
cximentur,  quos  in  invidiam  isle  Iraxit  profanai  im- 
peritœque  novitatis.  Nunc,  quod  inslituimus,  stuporem 
et  coidlictum  illius  doctrinie  persequamur.  Manilestum 
igitur  est  ex  iis  omnibus  exemplis,  quae   propenunt 
isti ,  necessitatis  cogenlis  ac  violent*,  multùm  eos 
aberrare ,  qui  naluram,  et  quidquid  naturaliter  fil, 
atque  ex  naturalibus  interioribusque  principiis  eritur, 
violentum  id  appcllant.  Non  enim  violenta  ista  sunt 
ex  sese,  quia  vel  iiivitis  nunquàm  incidunt,  vel  non 
semper,  ac  tara  velcntibus  evenirc  possunt,  quàm 
jiolcntibus.  Scd  neque  velcntibus ,  neque  nolentibus 
accidunt,  si  propriè  nos  loqui  dclectat ,  ac  nec  invitis, 
nec  ultro  lu-cc  admittentibus  ;  vcrùm  mediâ  quàdam  et 
ulrinque  rcductà  ratione,  hoc  est,  nalurà,  uti  complu- 
res  antiquorum  dicere  ac  senilrc,  paulô  ante  signifi- 
cavi.  Quid  enim '.est  violentum?  Quod  (il  cum  rcnisu 
vcluntatis,  ut  adversariis  placet.  Ergo  quod  non  reni- 
lentc  voluntate  fit ,  operalurque  quod  potest,   id  non 
est  violentum.  At  potest  refragari  voluntas.  Eril  igitur 
tum  coactura,  cùm  illa  renitetur.  Donec  quidem  non 
répugnât,  violentum  omninô  dici  non  potest. 

XII.  Ecquis  verô  rem  non  solùm  miram  non  cxisli- 
met,  sed  etiam  oppido  ridiculam  et  jocosam,  cùm 
li:ec  violenta  coactaque  dici  audial,  quôd  vivit  aiùnia, 
quod  liomo  nascitur,  nutritur  ac  crescit  ?  Nam  de  mortf 
quis  nescit,  aliam  dici  violentam,  à  quà  cl  qui  Gra'Cis 
appellantur  lii'Jjù jy.ro:,  boc  est,  violenta  pcrempti  nec< 
vocantur;  aliam  naluralem  ,  quà  suo  quis  fato,  ut  Mr- 
gilius  4  ^iicid. ,  in  linc,  loquitur,  et  debilo  lempor« 
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dieni  obit  e.\treniura  ?  Non  est  crgo  mors  ipsa  per  sese, 
nec  omnis ,  violenla  ,  nedùm  morlis  nécessitas ,  sive 
morlalitas.  Quin  haîc  potiùs  nalnrx'  coiigrucns  est,  et 
cuni  hunfiani  corporis  coiidiiione  coiijuncla ,  qiiod  uti 
e.vpartibus  compaclum,  sic  in  cas  dissolubile  est. 

De  quo  prxclura  cxlat,  el  ad  proposiluin  valdè  pcr- 
tinens,  Marci  Catonis  aoudCiccronem  oralio  in  libre  de 
Seneclute.  In  quà  iliud  polissimùni  not;indiim  est,  quo 
novi  dogmalislic  falsa  de  violenta  et  cogentc  necessi- 
tate  convincitur  opinio.  «  Quid  est  anleni  tani  secun- 

<  dinn  naturam,  ait,  qiiiun  scnibus  cniori  ?  quod  idem 
i  contingit  adolescenlibns,  advcrsante  el  répugnante 
«  natnrà.  Ilaque  adolescentes  mori  sic  mibi  videntur, 
«  ut  cùm  aquic  mullitudine  vis  flaninuc  opprimitur. 
t  Senes  auleni,  siont  suâsponle  nullà  adbibilà  vi  con- 

«  sumptus  ignis  e.\ting'.iitur.   Kl  quasi  ponia  ex  arbo-  [ 
i  ribus,  si  cruda  sunt,  vi  avellunlur  ;  si  malura  et 
i  cocla,  decidunt;  sic  vilam  adolescenlibus  vis  aufert,  ! 
I  senibus  maluritas.  Qtuv  milii  qjiidem  tani  jucunda  j 

<  est ,  ut  qui)  propiiis  ad  mortem  accedam  ,  (piasi  ler- 
t  ram.  videre  videar,  aliqiiandoque  in  poilum  ex  longà 

<  navigationeesseventurus.  i  Acsid)inde:  c  Ulnavcm, 
I  m  aidificium  idem  deslruit  facilliinè,  qui  conslruxil, 
t  sic  bominem  eadein  oplime,    (pi;u  conglutinavit , 

<  natiira  dissolviî.  * 

XIII.  Quoeirca  non  est  morlis  nécessitas,  sivc  rè 
evïjTi/,  violentum  liomini.  Nisi  forlè  naturaipsa,  et 
quod  in  rei  delinilione  ponitur,  liuic  ipsi  violentum  dici 
débet,  ut  coacla  res  sil  id  quod  est.  Atqiii  in  bominis 
delinilione  adjungilur  ab  anliquis  pbilosopliis  el  Patri- 
bus  morlis  obeund.c  isla  nécessitas.  Definitur  enini 
hoino,  animal  rnliouale,  morlule  ;  Porpliyr.  Isag.  c.  de 
Diirer.  Quodnanï  ilaque  porlcnlum  majus  est  isto, 
quod  nova  illa  doctrina  popciil?  Aul  (piô  landem  acu- 
torum  boniinum  mens,  judiciuin,  conmuniisqiic  sensus 
avolavil,  iit  boc  cnpilalitcr  rcpuyiiara  tibcrtali,  id  est, 
nainra:  lioniiuis,  eauuiiic  fiuiditiis  pcrimerc docorcnt,  in 
quo  est  ipsa  bominis  natura,  delinilio(|ue  posila,  at^pie 
lioc  eliam  ab  Auguslino  scriptnni  Iraditumquc  non 
dubitorent  asscrere?  Iliuie  spurciliem  banc,  et  barba- 
riem  opiiiionis  inaudita;  ac  portentific;!;  Augusliniis 
imquàm  proUilil ,  aul  lillerà  signidcavil?  Non  est  ita. 
De  co  poslagelur,  el  qiia;  mens  sil  illius,  ac  quàm  re- 
niotus  sil  ab  boc  rccenli  absiirdoque  dogmale  dili- 
genter  explicabilur.  Ostendolur  vim  el  coaclionein 
Mun  sic  al»  illo  accipi,  ut  absoliita  propriè([ue  dicta 
violentia  sil  :  sed  niliil  aliud  esse ,  quàm  necessariam 
unius  rei  delenninalionent  ;  qiiam  effugere,  aul  aliter 
scbabcre,  alqnc  ca  pra:stribil ,  non  sil  in  poleslate 
noslrà  :  qna;  res  coijeudt,  unjcndi,  pretiwndi,  ac  simili- 
bus  vocubuliscxprimi  ci)nsti<-\il.  Niuic  «piod  instat  pt  r- 
gannis  dicere,  non  cssc  lalem  moricndi  nccessilalem, 
qualem  faiso  dici  al»  AuniisliiK»  \oliitil.  Sed  cnn>  eà 
coMsislere  ac  coba-rere  >olunta(iiii  lilx-ram  :  ini(")  il 
voleiiles,  ac  plerùmque  gaudcnlcs  ci  subcssc;  boiios 
vir»»s;  ul  eà  facienle  nécessitais  ipiod  polcsl,  n(»n  in- 
viUi,  sed  spontè,  lol«»quc  se  ad  cam  alTec  tu  \(»lunl.is 
accon>m<»det ,  ac  ni<»ranlom  eliam  et  cuiiclantem  in 
crc|)et,  et,  quoad  licel,  arccssat. 
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XIV.  Sic  Aposlolus  dissoivi  desiderabat ,  hoc  est, 
emori,  et  vim  nccessilatis  illius  experiri,  ut  esset  cum 
CJiristo  :  nedùm  inviius  eam  paterelur,  quod  omninô 
faocret,  si  verum  esset  quod  novi  dogmalisU-c  volunt, 
liujusmodi  necessilalem  nonnisi  invilis,  et  recusanti- 
bns  nobis  facere  id  quod  polesl.  Hùc  illa  speclanl  om- 
nia  quai  de  oplandâ  morte,  aul  patienter,  vel  eliam 
heto  animo  tolerandà,  tam  à  nostris,  quàm  ab  eth- 
nicis  pbilosopliis  uberrimè  dispulantur;  ac  non  ora- 
lione  solinn,  sed  faclis  insuper,  el  exomplis  asserun- 
lur  amborum.  Quai  pntfectù  frivola  csscnl  et 
ridicula,  si  ea  vis  premenlis  et  violenl:i;  necessilatis 
esset,  ut  noiinisi  ab  invilis  excipi  possel;  imù  nullus 
eà  pnesente  libéra;  voluntalis  usus  manerel.  Alqui,  ut 
innumerabiles  alios  omiltam,  vcra  el  laudabiliter  ad- 
millcnda  illa  est  bortalio  Cbi  ysoslomi ,  ul  el  mortem, 
cladversa  omnia,  qu;c  simililer  necessaria  sunt,  aiquo 
animo  feramus  :  alquc  uti  co(jilemus,  ea  »obis,  sive  vo» 
lumus,  sive  twlumus,  tamen  esse  tulcraiida.  Ac  si  qui- 
dcin  (jratà  mente  ista  perpctimur,  iugcns  lucritm  esss 
fucluros.  Sin  vcrb  stomacliantes,  et  mœrentcs,  et  oblre- 
clantes  id  facimus,  neque  leviorem  hoc  modo  calamitaletn 
fore,  et  viajoiem  etiam  procctlam  facturas,  llàc  ergo 
cogilatione  mtniili,  quod  est  necessitaiis,  voluuKy.is  ut 
sit,  arbilriique  faciamus. 

X'V.  Postremô  ut  latebras  omnes,  ac  rimas  obslrua- 
mus,  per  quas  effugere  se  posse  novi  defensores 
dogmalis  arbitrentur,  videamus  quemadmodùm  ne- 
cessitatem  illam  cogentem,  ac  libertati  capitatiler  repu- 
(jnantem  lueri  iulerpretarique  polerunt.  Una,  opinor, 
banc  illis  relicla  ratio  est  :  uti  probent ,  volunlalcm 
et  libertatem  reniti  ac  reluclari  illis  rébus  quai  ncces- 
silalem bujusmodi  afferunt,  sic  ut  nolens  et  bivilus 
bomo  ista  patialur.  Non  enim  alia  coacti  violentique 
nolio  versalur  in  rerum  nalurà,  et  bumano  sensu,  ac 
consuetudine  sermonis.  Al  hoc  non  ila  polesl  inlelligi, 
ut  quolies  necessariai  istai  violenla'quc  res  incidunt, 
nunquàm  eas  aiquo  animo  loleremus  ;  sed  perpétué 
relragemur,  el  quoad  possumus  evilarc  velimus.  Id 
enim  apertè  est  falsum  ;  ut  paido  ai;tca  demonstravi- 
nms.  Neque  falsum  modù,  sed  etiam  impium  el.sa- 
crilegum.  Nam,  eoposito,  consequens  erit  Cbristum 
Doniinum  ncutiquàm  libéré  passum  esse,  ac  mortem 
subiisse;  sed  invitum  prorsùs  ac  sine  ullo  libertalis 
usu.  Quoniam  nécessitas  illa,  qualem  mors  affert,  ca- 
pitaliliT  répugnât  libertati,  id  est,  voluntali  libérai, 
eamque  fundilits  perimit.  Ita  cùm  Christus  talem  neces- 
sitalem  et  violentiam,  id  est,  mortem,  sit  expertus, 
eam  peremplà  libertate,  ac  sine  ullo  usu  illius  pertulit. 
Il  banc  crgo  lu'dilatem  iinpiclalcmqiic  dcvilent,  did. 
hoc  ab  illis  necesso  est  •  ideù  violenlam,  cl  c<igciilem, 
preinentcmcpie  vocare  se  necessil;Ucm  islam,  quod  c.i 
sive  volumus,  sive  noiumus,  efiicial  quod  potcst  ;  boc 
est,  sive  volenles,  sive  in^iti  ac  répugnantes  ei  subji- 
(  imur  ;  vel  putiùs  lanictsi  neulram  in  partem  v(»luu- 

.        ,       1 

talcm  n(»slram  lleclamus.  Quod  (piidcni  in  us  pniissi-^  . 
nnim  e\enil,  (pia;  naluraliter  fiunt  in  nobis,  ut  est  j 
aninuc  vita ,  sommis,  nulrilio ,  el  reliqua ,  quai  in  ne-  •• 
cessitatis  ac  violentix  ab  illis  isto  génère  collocantur. 
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Oum'  in  00  siu  cogens  crit  iUa  nécessitas,  quod,  ut 
c.  \..g..s.ino  referunl  lib.  5  de  Civ.  c.  10,  etiams, 
Wk««5,  efficiu,uU(piodpossunl,qxr£  necessaria  di-  | 
cuniur.Neque  nficesscesi,  ut  reipsà  et  aclu  nohinus 
ac  roV.slau.us  :  scd  est  salis,  ut  elsi   resisteremns, 
nihir.  scoiîis  exislorent  in  nobis,  et  invilos  premerenl. 
XVI.  Hoc  cîiin  dixerint,  quod  profeclo  dicuiil,  nc- 
quo  verù  dicere  aliicr  possuul  ;  non  sic  lamen  effu- 
.'ient,  eiin  istud  Ipsum  recideiii  quod  nolunt.  Pri- 
mùm  si  id  violeulmn  est,  et  vooalur,  cui  volunlas,  et- 
appelilus  renilitur,  hoc  erit  actu  violenlum,  cui  actu  \ 
volunlas  resistit.  Cui  verô  non  resistit,   sed   potest 
Uinien  resisiere  ;  id  violontum  non  est,  scd  potest  es-  j 
bc.  Quod  si  nondîim  est,  sed  laniinn  esse  poiosl  ejiis- 
modi ,  non  est  voUintali  contrariuin,  neque  iibcilalem 
pcriuiil  :  sed  potest  esse  contrariuin,  potest  periinere. 
Quod  cùm  faciet  tum  violenlum  id  erii,  appellarique  ; 
in  debebil.  Sanè  hoc  omnibus  in  rébus  (pia;  agunl 
aliquid,  et  qualitale,  vel  usu  aliipio  censentur,  quoti-  j 
diô  cernimus.  Non  enim  priùs  taies  h.ibeiilur  ac  de-  ; 
nominautur,  quàm  reipsà,  et  actu  esse  cœ[)eru;it  ;  nec  , 
posse  esse,  vel  facere  suflicil  ;  sed  esse  reipsà,  cl  efli-  ; 
cere  oporlei.  Quis  ferrum  propterea  caliduni  vocal,  [ 
quia  elsi  nondùm  est,  tanien  poicsi  esse  caliduin  ?  A  ut, 
uievidenlior  sil  noviiatis  istius,  ai  dogm^lis  indigni- 
tas,  nuni  horainem  quempiam  sceleraïuin,  ac  parrici- 
dyin,  et  aduUerum  nyminabimus,  q"«'d  eu  commtiere 
scelera  potest,  quae  nec  unquàni  fecii,  nec  esl  poslea 
faclurus?  Quàm  sinl  borrenda,  ei  quàm  lalè  paieant 
ibla,  cogilent  adversarii.  Nam  ad  iilos  omnitiô  perti- 
iicnl.  Quid  enim  similius?  Natum  esse,  vivere  animam, 
'nutriri,  crescere,  dormire,  in  neccs  iUtie  illà  violenta 
'numeraiil,  qtice  capitaliler  repuynai  Ubertati,  eaniqiie 
funditiis  perimit  :  ob  id  unum,  quod  ejusmodi  sunt, 
ut  voluniali  displicere  possinl,  ac   licet   displiceant, 
niliilominùs  insunl  et  prémuni.  Expcclarenl  uti  reip- 
sà et  actu  displicerenl,  hoc  esl,  ut  ea  nollet  esse,  et 
iis  subjici  volunlas.  Quamdiù  quidem  nondùm  eorum 
pœnilct,  cur  violenta  dicuntur?  Certè  hoc  modo  nihil 
non  violenlum  et  coaclum  erit,  si  hoc  posse  esse 
suflicil.  Q.id  lam cuilibet  rei non  violenlum  est  quàm 
esse  ac  vivere?  Al  hoc  ipsum  odére  damnati  atqiie  j 
dnmones.  Esl  crgo  violenlum.  Scd  boc  ultrô  iili  fa- 
tcbuiitur.  Num  igilur  et  morlalibus  cclor'.s,  qui  non- 
dùm damnati  sont,  quia  damnari  posstml,  cl  bis  quod 
iunl,  ac  rlvunl.  displicere  poicst  ;  violenlum  jam  sil 
ÎMC,  ac  vivcrc?   Deus  ipse,  et  quidipiid  inesl  ipsi, 
violenlum  crit,  non  mod6  damnalis  ac  da;mouihus.qui- 
Lus  rcipàà  est  invisus,  sed  eliam  sanclis  ac  jnslis  ho- 
miiiib«is,quia  ptjssuiil  esoC  quidquid  illi  suiil,  ac  Dctnn 
bioiililcr  o<li&se. 

XVII.  Ad  summara  ucccssitis  ilh,  qnn;  liberlati  sic 
tob  contraria  dicilur,  ul  Uinquàin  capitalis  cjus  ho- 
sUa  iliam  lollal  e  mcdio,  fri  quam  U)i  allaiis  excni])Iis 
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Quid  enim  ?  Satin'  illi  mentis  ac  rationîs  compotes 
sunt,  dùni  iwc  libertali  soliim  et  capitaliter  advcrsa- 
ri  dictilant ,  quod  nunquàm  est ,  nec  agit  id  quod  esse 
et  agere  potest,   quin  liberlas  una  sil  agatque?  Tan- 
tùm  abest  ul  banc  illa   périmai,  ut  inimicam  vim 
suam  et  rcpugnanliam  exerere  nécessitas  illa  in  vo- 
lunlatem  nequeal,  quin  hopc  agat,  et  agal  libéré.  Et- 
enim  si  reclè  superiùs  à  nobis  dicta  rccordamur,  nulla 
est  necessitalis  hujus  efiicicntia  in   actus  elicilos,  ut 
vocant,  sed  imperatos  duntaxat.  Quare  quidquid  potest 
efficere,  id  in  solo  corpore,  ac  membris,  aut  externis, 
omninô  rébus  insistil.  Facial  igitur  quod  potest;  tum 
si  hoc  violenlum  est  reipsà  et  actu,  hoc  est  voluniali 
repugnans  ;  necesse  est  agat  aliquid  voluntas,  et  reni- 
sitm  iilum,  hoc  esl,  ut  loqui  soient,  nolidonem  opere- 
tur.  Hanc  autem  nonnisi  libéré  agit,  quia  volunlatis 
aclio  omnis  libéra  est,  et  implicat  contradictionem,  ut 
volunlas  agat  non  libéré  ;  quod  idem  est  atque  ut  vo- 
luntas non  sit  voluntas,   ut   adversariis  placet.  Igitur 
coactio  et  violenta  nécessitas  hoc  ipsum,  quod  dicilur, 
coacta  et  violenta  esse  non  potest,  quin  liberlas  ma- 
neat,  et  contra  illam  pro  virili  parle  nitatur.  Pessimè 
ergo  contraria  liberlali  sola  ista  nécessitas  dicilur  ei- 
que  capitaliter  inimica,  et  ejus  peremplrix,  quoe  nisi 
esse  illa  et  agere  ponatur,   neque  consislere  uspiam 
potest,  neque  ullo  modo  percipi.  Augustinus  verô  de 
illo  génère  ReœssiliUis  agens,  quod  isli  cogens,  ac 
violenlum,  et  capitaliter  libertali  conlrarium  nomi- 
nant,  aperlè  negai  liberlatem  loUere;  imôcum  liber- 
laie  manere  dicil,  et  ab  eâdem  Dei  adjulâ  gratiâ  su- 
perari.  Famem,  inquit,  et  silim,  et  cœleras  molestias 
corporales  absil  ut  dicamus  tiecessUatem  habere  peccan- 
di;  quibus  molestiis  exercitata  vitajustorum  splendidiUf 
eniluit,  et  eas  per  patientiam  superando,  majorent  glo- 
riam  comparavH  ;  sed  adjuta  Dei  gratià ,  adjuta  Spiriia 
Dei ,  adjuta  misericordià  Dei ,  non  superbà  voluntale  se 
extollens,  sed  liumili  confessione  fortitudinem  promerens. 
X\III.  IIa:'c  sunt  flagitia  nupcrae  doclrinsc.  Quam 
ut  paucis  absolvam,  sic  adversùs  illos  excipio  ;  lolam 
neccssitalem  islam,  quae  est  opposita  libertali,  et  cu- 
jus  ex  Auguslino  dcscriptionem  et  exempla  rcpelmit, 
eo  ipso  repugnare  liberlali,  quôd  uniusmodi  est,  et 
ad  unam  dclinita  parlem  aç  delcrminata  ,  extra  om- 
ncm  esl  eligendi  potestatem  :  sive  huic  appelilus,  ac 
volunlas  resislil  ;  sive  eam  ampleclilur  ;  et  hoc  est, 
uli  innrlales  omnes  inielliguni,  sive  violenta  sit,  sive 
non  sit.Quae  quidem  necessitalis  formula  ab  Augusiin 
declaralur  in  iis  locis  quibus  novae  de  libertate,  et  cï 
contraria  vi,  opinionis  structura  nilitur  ;  ut  cùm  eam 
coniplexione  islâ  verbonim  cxprimil,  lib.  5  de  Civ. 
Dei,  c.  10  :  Manifestum  est  voluntales  nostras,  quibut 
reclè  vel  perpermi  vivimus,  sub  tali  ncccssitute  non  esse. 
Sam  si  volutmis,  esl;  si  nolumus,  non  est.  Item,  lib.  5 
de  lib.  Arb.,  c.  5  :  Quidquid  fil,   quando  volumus,  et 


.  »»»^  •••■"••- -  ---       I        1  - — — 1 —  «  .^.^  ..^..  .».  •^.,  ^.  -  .  ,t —  I        >   • 

DO.-I  obsairam  nec  ignorabilcm  esse  palinnlur,  nui-  B  non  fit,  quando  nolumus,  liberum  est  :  et  hujus  genc- 
quam  est  in  rcrum  nalurà,  qnin  cùm  ip^a  lil)crlas  sil.  Il  ris  alla,  quir.  liberam  in  ulrumlibel  opposilorum  incli- 
e[  rquod  p<)lcst.  Minim  est  (piiMl  dico,  et  ad  ''  nalionem,  cl  uniiis  c  duobus  clcclionem  indicant.  De 

e.  .  .  iim  viiU-Tuum  illum,  et  sliiporrui,  cpio  nnvi  '  qnà  nt  suo  loco  i)luribus,  cùm  videliccl  de  Auguslino 
doi'Ui^'..  Lfc  altiùs  obruli  sunt,  vcgcium  cl  cfricax.    |  spccialim  disputabimus.  Priùs  enim  univcrsè  necessi- 
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tatis  illius,  quam  libertali  solani  esse  conirariam  di- 
Clitant,  abnovis  dognialisUs  cxigeiula  ralio  fuit  :  et 
opinionis  illius  eomineenda  tum  iiiaiiilas ,  tum  eliani 
condictio  el  reptigiianlia  quà  verba  illiid  ncgaiit , 
qiiod  reipsà  oonlileiiliir.  Q'iippe  libertali  solain  oppoiii 
coaclionem  et  violenliam  asseruiit  :  idemqiie  Gra'cis 
ac  Latinis  Paliibiis  videri  mnllonini  al'alis  senlenliis 
approbant;  non  aiitem  delerminalionen)  ad  nnuni.  Ac 
pra;  creteris  Augtistinuni  ila  senlire  voluit  :  Qiwd  sola 
vidrlicel  necesnit  is  illa  viulentn,  sub  quà  arlitrium  pic- 
witiir  atquc  cocjilnr,  sen  necessiliis  coactiotiis,  HbrKili 
arbitra  adversctuf  ;  non  aulem  delerminalionemadunum. 
Al  rursùs  iideni  naturam  etiain,  et  id  qiiod  nalurale 
est,  cidcm  opponi  libertali  slatuunt.  Alqui  nahu'a; 
nécessitas,  et  eorutii,  quii;  natiiraliliT,  id  est,  natu- 
ralibns  el  iiiterioribus  ex  principiis  fiiiiit,  non  est  alia, 
quàm  ad  unum  determinatio,  caque  conimunis  est  tara 
necessitati  simplici,  quàm  qiue  absolutè  violenta  uo- 
niinatnr. 

XIX.  Qiiid  airtem  ab  omni  sensu,  et  ratione  magis 
alienum  est.  quàm  cùm  duo  sint  ex  adverso  invicem 
posita  et  pugnanlia,  naturak  et  violentiiiii ,  cùmque 
horum  utrumlibel  nonnisi  remotione  alterius,  ac  i:e- 
gationc dofiuiri  possil;  (est  enini  violentum  id  quod 
est  contra  natnram  el  ineiinationem  roi  :  natiirale  id 
quod  est  seeimdt'im  rci  ineiinationem,  nec  est  vio- 
lentum;) cùm  liaT,  in(|uatn,  duo  contraria  sinl  invi- 
cem ac  specic,  diversa ,  qiiid  absnrdins  quàm  unum 
hor(mî  a  teri  adjungere,  cl  sub  eo  lanquàni  génère 


ceps  dejicialur,tum  eadem  illa  vis,  quoevolunlo.tem  coge- 
rel,  si  cogi  possot  :  Hœc,  inquit  Auguslinus,  nécessitas 
(qu;e  universè  libertali  contraria  est,  eatnque  perinnt) 
vuld'''(j:'neralisest,  elsubeà  noturales  omnes  impetus  com- 
prelicndil,  qui  non  possunt  volcndo  impediri.  In  quo  ab- 
suiduni  ilhid  et  ai)sonum,  quod  diximus,  apuaret,  ut, 
cùm  naturali  violentum  sit  contrarium,  ulrumque  lu- 
men sub  codem  comprcbendatur  génère  violenti. 
Quod  perinde  fit  ac  si  quis  virtulem  et  vilium  sub 
uno  vilii  génère  contineri  dicat,  aut  sub  albi  gencre 
nigrum  cl  album.  Sanè  nisi  ca;ci  penilùs  essenl,  atquc 
amoro  parliiim  suarum,  et  odio  contrariarum  ebrii , 
niliil  tam  anima(h crièrent,  quàm  si  quid  commune  ac 
générale  slatuendum  sit,  quod  libertali  opponalur  ex 
adversn,  id  esse  in  quod  ainb;e  coiitrariae  species  con- 
veniunt;  nec  aiiud  tpiàm  quod  volunUUem  uno  ac  dc- 
terminalo  aliquo  deiinit,  et  eligendi  arbilrium  ac 
|)olesiatem  adimjt  :  ([ujndo{iuidetn  electio  nonnisi 
duobus  sallem  inler  se  comparaiis,  opposilisque  po- 
lest  fiori.  ha  gemis  aliquod  liaberent,  quod  et  liber- 
tali opponorent,  el  in  natin-ale  ac  violentum  partir! 
possonl  :  quibus  commune  istudest  libertali  frcnos  in- 
jicere,  el  ad  unum  arclarc  ac  dctermiflare,  alterius 
asciscendi  polestale  subtraclà. 

X\l.  Licel  autein  hic  animadvertere  quàm  paràm 
et  sibi  concors,  et  anti(|uis  i'atribiis  sit  novus  dognw- 
lisles,  dùni  sub  nocessilatis  vioionUc  génère  eam  col- 
locat,  qn;B  naluralis  dieitur,  tom.  3,  lib.  6,  c.  6,  idque 
ancturibus  ail  Palribus  lacère,  qui  noccssilalem  liber- 
tali coiitrariam  vim  el  coactioiiem  intelligiuH.  Alqui 
;)lerique  l'alrum  necessitatein ,  necuon  violenliam,  et 


collocarc?  Etenim  sa'pè  illud  (|uod  universè,  et  in  gé- 
nère libertali  est  opposiliim  ,  violentum  coactum(|ue  \ 
nominant;  idcpieumllis,  ut  jani  dixi,  \eloriim  Pairum  |  «oaclionem  segregaul  ab  co  quod  naturà  lit,  ejusque 
ac  theologorum  auctorilatibusadstruui;t  :velul  S.TIio-  i  loge  delerminalum  est.  Ut  cùm  Ariaws  argimie«tan- 


mx,  qui  necessitalem  diq)li(em  disiinguit,  q.  22,  de 
Veril.  art.  5  in  corp.  :  unamcoactionis,  quœ  in  lolentem 
nuUo  modo  cadcre  polest,  altiram  iwturalis  inclinnlio- 
nis;  tum  aliorum,  ulDionysii,  lrena>i,  Terlulliani,c;i;-  : 
.erorumque,  quorum  ex  lestimcniiis  id  unum  colli- 
gunt  et  oslentanl,  solam  vim  el  coaclionem,  sive 
necessitalem  coactionis  libertali  esse  conirariam.  Cur  , 
igilur  naturam  insuper,  necessitatemque  natnralem 
sub  codrm  gcuire  ]ionunl  (X)a(lionis  cl  vioienlia;  ? 
Ejusmodi  eut  lemerilns  riifionis  expers,  ail  Gregoi  ins 
Naziauzcnus,  et  contra  veritatcm  outendcre,  nt  ciun 
in  seipsos  incurrant,  nec  intelliyaut  lumen,  nequc  pudore 
moveantur. 

XX.  Nam  si  ejus,  qu.T  est  opposif»  liboro.  neressi- 
talis  genub  aliquod  con(i<:i,  {l(.'sigMari(|U(t  (>[)<irtiiil,  1 1-  ' 
le  esse  debuil,  cujus  species  ul  inxiccm   pugnanies, 
sie  in  eod<  ni  génère  con\enieHlc8  csscnt.  Al  iili  gonns 
isl;i(l  ipsum  necessitalem  esse  voluiit  cogontem  ^»c 
•violcntam,  el  bor  p;!ssini  n  pcfunl  H  inc  iilcaiit ,  ne- 
cessilalcm,  qu;e  ab  anliquis  libci  t;i(i  (  outra;  ia  ponitur,  ' 
niliil  l'ssi'  nisi  vim  el  coaclionein.  Pom»  sub  hoc  gencre  ' 
duas  complectiuilur  species  :  alliTun  qu;i'  est  nainra,  ; 
cl  quid'iuid  naturaliter  lit,  ulnH<r/n,  crc$irre,  dormire, 
vivert'  ruimnw  :  ;dteram  qu  r  nr(|ui'  nat'ira  rsl,    ne- 
quf  i'.:'ltira!i- quippiam;  scd  \is  illala   natiir;e   qnalis 
es.sé  potCbt,  si  quis  vincialur  aut  prolrudalur,  ac  pr.e-  ' 


tibus,  Filium,  si  non  voluntate  pioductus  est  à  Pâtre, 
UGcessilate,  id  est,  vi  cl  iiivito  Paire  esse  natum  ;  re- 
spondent neque  volunt;Ue,  id  est  libéré,  neque  neces- 
silale,  aut  coactione  esse  genilum,  sed  mediâ  quàdam 
et  ejLcellcnti  ratione,  hoc  est,  naiurà.  ila  Atbauasius, 
Uasilius,  Epiplianius,  Gregorius  N'vssenu>.  Cyriihis 
Alexaudrinus,  Didynuis,  Ainbrosiu;  ,  Augusiin'.:!)  et 
alii,  qnos,  tom.  i,  lib.  6,  c.  8,5il4  et  St'<4.,coimnemo- 
raviuuis,  cùm  eam  quieslionetn  explicaremus,  utrù» 
l'aler  volunlal  ■  Filium  genuerit.  Ex  quibus  constat, 
id  (|uo<l  naturaliter  fit,  neque  libéré  fieri,  neque  vio- 
lenta neeessiiale  et  foaclione,  ac  lertiura  qunddam 
esse  genus  et  ulri(|ue  (>|)posiluiH.  Cujns  oppositi<Miis 
ratio  iHilla  liugi  polest  alia,  nisi  quùd  idem  et  mio  «l<-' 
finitiim  ac  d<  l.'rmin:itum  rst,  ex  quo  libertali  ex  a<l- 
verso  res|M)nd(>l,  et  non  lit  ctMili'a  Hainme  ineiinatio- 
nem, quà  ratione  \iolenlo  coiilrariuiu  est,  qiractun 
li:il>el  couimiiiK'm  detrriuiiialiouem. 

i'ralor  Ihm'  vero,  eàdriM  f\  «iispiitatione  colligimus 
voluiit:U'>ni  et  volniilariiMn  absolutè  sum|i(u  plerùm- 
ipu'  pr<»  libère  a<vipi,  nmi  «iitem  pro  eo  quod  sponlu- 
neinn  dieitur.  Etenim  cùm  illwi  in  r«uiln»vor>.i*  jmmm'- 
batur,  utrùni  Eilius  voliu'laieP:rris  prodix-r.  lur,  non 
(|:iamrui:iquc  voluntal'Mii  \el  Ariani  ;l^S4•^e^antl•^,  vd 
licganles  intelligebanl  Caliinliei.  Strd  Mlricpi»'  bl»er»in, 
qi.à  crealiira;  res  è  iiihilo  profeiuntur,  quic  nimirùm 
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nroComliiorisnrhîiriofiiTi.  vclnoiinori  pf)SSimt.Qiiod  |,  opcris    cl  argiimcnti    Inctalionibus    ndsperserunt. 

advt-rsiis  nmi  il.'?iii;«ii5  \iiidiooin  n  liiieiuliirn  csl  me-    '  ^■— — ••■"  —  =  -^  - :•-    -^    >  '  -  •     •■ 

niori;^.  S.r|  »^  i^"'"'  •'•'<^  '»  voce  caliimiiialur,  cl  volun- 
larium  pro  co  siiinit  qiiod  laiiluinmodô  spoutaneum  ' 


est.  I 

Credo  neniincm  foro.  qui  liano  nostram  disputatio-  ; 

nom  l'îioril.  qniii  loliiin  illiid  do  liborlalis  naliirà  Cal-  , 
viiii.  Biiccii,  ac  iiovonim  dogmalislaniiii  commeiituin  ' 
pro  f;iIso  ac  ridiculo  deiiicops  explodciKiiim  ccnseal.  J 
Qiiod  imillô  niagis  l'acturos  esse    coiiddo,  poslqnàm 
illtid  idem  niimitalim,  ac  per  partes  laben\clatuni,  | 
exarmauimqiie  videriiit,  inlercliisis  omnibus,  qiiibus 
ulcimKiiic    fiilcilnr,    rationis    anclorilalisqnc   prasi- 
diis    Qiiod  iii  sequentibus  Deo  bciiè  adjuvante  pra-  \ 
stabimus.  I 

CAPLT  IV. 

De  Calvhii  et  aliomvi  hœrelkorum,  eorumqve,  qui  illis 
tuffrcujanlur ,  effugio  et  cavillatioue ,  qui  iiccessitalem, 
cujus  expcrs  liberum  mbilriitm  Scripturœ  ac  Patres 
esse  prœdicant ,  solam  intcrpretanlur  esse  coaclionem 
et  violentiam  ;  non  aittem  necessitatem  simpliccm, 
quœ  volnntatem  uno  aliquo  circinnscribit.  Adversks 
quos  primo  liberi  arbitrii  natura  et  proprietas  cxponi- 
tvr,  h  S.  Thomâ  et  aliqiiot  Patribus.  Eamdem  illam 
opinionetn  à  S.  Tliomâ  hœreticam  judicari.  Vals'o  ab 
illis  infamari  commiinem  sententiam,  et  philosophi- 
cam  l'ocari,  tanquùm  cliristianœ  opposilam ,  ciim  sit 
Mia  et  eadem. 

I.  Exposiiam  anlcccdenti  capile  neccssiiatis  oppo- 
îiUe  liberlali  fabulam  antequàm  rcfiitare  aggredior, 
necesse  est  pauluh'im  illa  pcrcnrrere  qiioc  de  volun- 
tate  ac  libero  arbilrio  exposita  sunt  in  quarto  libro 
de  Dec,   ci'im  de  ejus  voliinlatc  ac  liberUte  acturi, 
ejus  nalurani  cl  rotioncm  aperiiimus  ex  Ari.stotclc, 
cœterisque  pliilosopliis,  necnon  cbrisliaiiis  ibeologis, 
ac  qnid  dislet  id  quod  É/^ûîtov  vocant,  id  est,  volun-  \ 
tarium,^  sive  spontaueum ,  ab  co  qiiod  est  Tzpoy.tçsn/.à), 
exi»lica\imus.  Qu;e  qnidcMU  minime  boc  ioco  repclam. 
>trum  quia  commmicii!  do  libori  arl)itrii  cl  lil)orlatis 
naliirà  sensum  buinaiio  iiidilum  ge;icri,   ac  non  lam 
disciplina  collecUim  aiiqnà,  qnàm  nalurcc  lucc  cogni- 
Uim,  crimiiiari  soient  qui  illam  seclam  perscquuntur; 
ac  phil()Sopliicani  api.dlare  lilu-rlalis  dcfinilionom  il- 
bm.  qn;L  ex  indilL-renli,  cl  ad  noHlrnm  dolormiiialo 
ftlatu  volimUilis  ,   ac  velut  fens;ionso  pctilnr  ,    anlc 
omnia,  qiiod  facillinmin  est,  liane  propidsabo  calum- 
niani,  o-lnnd;iniqiie  niliil  ex  Arislolelc  ac  IViipalelicis 
aiiis,  eiiam  geniililms,  de  \olni.lalis  biiniaiiaî  Iib(>r- 
Uic  à  n<ibi-,  aibiiim  fuisse  ;  aiit  ab  rrcopiie,  ronmui- 
jmt\tM:  pairoiiis  alf.rrri  senlentia»,  quoi!  non  ehrisiinni 
UieoU»gi.  ai.iiqni  paril.-r  ae  m-eniiores,  (Wj-n,  Lali- 
nique  adanin%M,n  ser.iii  siiil.  Cm;us  dieii  mei  lestes 
non  alim  prfifrrani.  qnàm  qiios  ili  i  si  lunil^.tis  fau 
lore»  siw!  l-al-rrr  m-  piunnt,   a<   nnminalim  pr-reen- 
s«nL  gijales  in|irimis  ronim.morandi  simt  iili  qui  ex 
in»lilulo    ar   |,roresv>    de   >olMnlate    libfr.'i,    doqnc  ' 
elerlionç  ac  ccleris  eod*-m  ««iMTlantilniH,  aertiratèque 
Kriptc-nint  ;  non  qn:  inje-.ias  ^iter  sentcnlias  alicni 


Quanquàm  ncc  islos  pra.'toribo.  Sed  à  prioribus  or- 
diar,  cl  intcr  alios  Aquiiialem  illum  Ibeologia;  ma- 
gislrum  ac  principcm  referam,  sanclissimum  virum 
acdoctissimiunThomam,  cujus  variis  ex  operibus  ve- 
ram  ac  gcrnianam  informabo  libcrtalis  noiioncm  ;  et 
coruni  omnium,  qu;c  vel  ci  conncxa ,  vcl  plané  con- 
traria simt,  ul  quàm  belle  novis  ibeologis  cum  illius 
decrolis  conveniai,  prudens  leclor  observet. 

II.  Liborum  arbilrium  parlim  idem  est  ac  volun- 
las,  parlim  ab  eâ  dislinguitur,  ul  S.  Thomas  in  prima 
parte  Summic  llico!ogic;e  quoest.  83,  docet.  Elenim 
ambo  illa  nomina  vcl  Sûv«,(/.tv,  id  csl,  vim  et  facultalern 
significanl,  sive,  ut  vulgô  nominant,  agendi  potentiam, 
vcl  aclioncm  ipsam.  IS'am  et  voluntas  sjepè  pro  actu 
sumilur,  qnam  volitionem  schokie  nuncupant,  et  sse- 
piùs  volondi  facullalom  exprimit.   Et  liborum  ilidem 
arbilrium  aliàs  nalurale  principium  eligendi  significat, 
aliàs  vorô  aclionem  ipsam,  quam  eleclionem  vocant. 
Tamcisi  frcquonliùs  electionis  vox  usurpari  pro  aclione 
solol,  liberum  arbilrium  pro  ejus  principio.   Jam  si 
polcnliam  spcctcs,  una  est'eademque,  quam  etvolun- 
talem,  cl  liberum  arbilrium  dicimus,  ut  idem  S.  Tho- 
mas asseverat,  ibid.  art.  3  cl  4.  Sed  actiones  discre- 
paiil.  Nam  alia  est,  quoc  voluntas  simplicilcr  dicitur, 
alia  csl  cleclio,  quaî  eidem  convenit  volunlati,  non 
pnv-cisè  ul  voluntas  est;  sed  ut  libéra  est,  et  arbilrium 
liberum  dicitur.   Ut  enim  intelligendi  vis  duplicera 
habet  aclionem,  unam,  qua;  inlellecti^  propriè,  vel 
iiitellecliis  vocatur,   et  csl  rei  simplcx  acceplio ,  vel 
apprehcmio ,   ait  S.  Thomas  in  corp. ,  art.  4,  unde 
intellifji  dicuntur  propriè  principia ,  quœ  sine  collatione 
per  seipsa  cognoscuntur ;  alleram  quae  ratio,  vel  ratto- 
cinatio  nuncupatur,  quaî  ex  rerum  inter  se  compa- 
ralione  rem  aliam  colligit,  sive  ex  uno  in  cognitionem 
altcrius  devcuit,  alque  idcô  propriè  conclusionis  est, 
qu;x;  ex  principiis  deducilur  ;  sic  in  volendi  facullate 
inesl  simplex  appelilio,  quse  voluntas,  aut  velle  pro- 
priè dicitur,    quœque  ad  finem  perlinet.    Inesl   et 
cleclio,  qiiâ  unum  proplcr  alterum  expelilur,   et  ea 
l)ropriè  dicitur  illorum  esse,  qux  proplcr  finem  ad- 
Iiibenlur,  clmcdin  proplcrca  nominantur.  Ergo  eadem 
volendi  facullas,  ul  est  simplex  appelilio  rei,  voluntas, 
sive  volitio  dicitur,  et  actio  ipsa,  velle;  ut  autem  libéré 
agit,  et  liberum  nrbitrium  est,  ejus  actio  propria  est 
etectio.   Sic  enim  doctor  idem  art.  5,  in  corp.   «  Pro- 
«  prium,  inquit,  liberi  est  cleclio  :  Ex  hoc  enim  liberi 
«  arbitrii  esse  dicimur,  quôd  possimius  unum  reci- 
«  perc  alio  recusalo,  quod  est  eligere.   Et  ideô  natu- 
«  ram  liberi  arbitrii  ex  eleclionc  considerare  oporlet.  » 
Il  lie  relor  quod  Philippus,  abbas  Bona;  Spei,  in  prima 
epi'lolà  scribit  :   Velle,  inquit,  est  voluntatis;  velU 
j  bonum,  vel  malum,  hoc  erat  libertatis. 
I      III.  Bnrsùs  idem  S.  Thomas  in  Quncstionibns  dispu- 
lalis,  qii.eslione  22  d(;  Yohmlate  Dei,   in  arliculo  5, 
duo  in  volendi  facullate  considerari  ail  :  alterum  quod 
j  csl  natura,  alterum  quod  voluntas  est.  Etenim  volun- 
tas quœdam  est  natura,  quoniam  appetitus  est  conve- 
"•■ — «  sibiboni.  At  hoc  modo  neccssariô  bonum  appe- 
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lit ,   sive  ultimum  (incm ,  qui  est  bealiludo.    Ideb,  [ 
incjuit,  quod  voluntas  de  necessilate  vult,  quasi  nalurali  . 
inclinatione  in  ipsum  delerminata,   est  finis  uldmus,  ul  ^ 
bealiludo.   Jam  ul  voluiilas  est,  sive  liberum  aibi- j 
trium ,  et  alia  pratcr  utlimum  fiucm  appétit ,  non  de  ; 
necessilale  determinalur  nalurali  inclinatione,  sed  pro- 
prià  dispositione ,  absque  necessilale  ;  quani  ncccssila-  ! 
tem  mox  à  coaclionc  discernit.  Item  in  quii.'Slione2i, 
quoe  est  de  lil)ero  arbitrio,  articulo  G,  liberum  arbi- 
Iriuin  ex  quorunidam  sententià  distiuclam  ait  esse 
facullalcm  à  voKintate  et  rationc,   ipse  auleni  unam  ' 
et  eamdcm  esse  eenset  cnni  voluntate,  sed  ealeuùs 
quà  ad  umun  aliquem  acluni  ejus  ordiuatur  qui  est  eli-  . 
gère.  El  in  libro  piiino  eontra  GoiUilcs,  oapile  88  :  Li  ! 
berum,  inquit,  arbilriuni  diciliir  respeclu  eorum  quœ  ^ 
non  necessilale  quis  vult,  sed  propriù  sponle.   i'nde  in 
nobis  liberum  arbitrium  est  respeclu  ejtts  quod  volumus 
currere,  vel  anibulure;  et  paulo  post,  ex  Arislolele  in  ' 
5  Elh.  c.  7,  volunlateni  esse  finis,  elcdionem  coruni 
quœ  ad  fineni  sunt.  Calcriini  de  necessilale  et  co- 
aclione,  et  qualcnùs  ad  volunlateni  utraquc  compa- 
ratur,   sic  idem  ille  slaluil.    Inprimis  necessarium, 
quod  conlingenti  (.ppoiiilur,  et  est  ad  unum  deler- 
niinalum,  à  coacto  vel  violente  dislinguit  :  «  Neces- 
€  sarium  id  esse  dicilur,  ait  S.  Tlioransq.  i2  de  Vol. 
«  Dei.  art.  6,  in  cond.,  quod  est  immniabiliter  deter- 
t  minalum   ad   unum.    Violentum  aulom  secundiini 
i  philosoplmm  iii  leilio  Eliiicoiinn,  art.  5,  in  concl., 
f  est  cujus  principium  est  extra,  niliil  conl'erenle  vini 
«  passo,  sicut  si  lapis  sursùm  projicialur.  »  Ex  quibus 
duobus,  primum  in  voluntate  iiicsse  potest,  eadem  ul 
actio  voluntaria  sit  ac  nccessaria.  Cùni  enim  nalurale 
id  sit,  quod  natunc  inclinationi  conseiitaneuni  est, 
et  voluntas  ipsa  quiT'dam  nalma  sil,    ut  ex  eodeni 
S.  Tlioinà  paulo  ante  diximus,  volunlariuin  id  eril, 
in  quod   volimlas  inclinât.    Contra   vero,    (piouiam 
coactn,  sive  violontum  illud  est,  enjns  extermmi  esl 
prineipimn ,  et  ad  qnod  non  inclinaliu'  id  quod  pali- 
tur,   conseqnens  est  nnlluin  voluntarinm  posse  esse 
violentum.  lia  S.  Thomas  in  arlicuio  illo  qninto  qua^- 
slionis  'ii  de  Volnnlale  Dei.  Tiim  in  i  st.'(un<l:i'  q.  0, 
art.  i,  dupiiccni  volmilalis  actioncni  esse  tlicit.  alte- 
ram,  qnam  nullo  intorpnsito  ipsame!  eiicit,  qui  acius 
elicitus  vocadir,  ut  evt  vellf;  altcrani,  qiuf  iinperaliir 
à  voluntate  t'acullali  alleri ,  ul  ciim  ambnlamns,   aiit  [ 
loqnimur,  el  artus  iinperaUis  nominalnr.  Ouod  VAiw 
ad  prions  pcneris  aclion(s  ;itlinet,  cogi  oniniuo  non 
pot'.'st.    «  El  hiijns  est,  in(|iiil,  ratio,  quia  aclns  vo- 
«  luntatis  niliil  aliiid  est,   qnàm  inelinalio  qna'dam 
«  proeedcns  ab  iiilcriori  prineipio  cngnoscenle,  quod 
»  aiilom  eslcoaclum,  \el  violentum,  est  ab  evlcriori 
I  prineipio.  l  ndn  conlra  ralioncm  ipsius  actifs  vohni- 
«  laiis  est,  quôd  sil  roaclus  vel  viulcnlus.  > 

IV.  Jam  qualcnùs  necessarius  voinnialis  acliis  esse  ' 
queal,  declanl  idem  in  arli<ido  quinto  el  sexto  qu;c-  ' 
slionis  illius  2i  d.'  Voluiit.il»'  lk«i.   I  bi  ad  id  duiitaval 
necessario  movcri  asscril ,   nd  quml  tinlitrali  inclina-  | 
tioite  determinalur,  art.  (i.   IIih-  aulcrn  soins  esl  ulli- 
mus  finis,  Id  est,  iH-aliliido.  Ad  ulin  veto,  non  de  ne-  ■ 


cessilale  determinalur  nalurali  inclinatione,  sed  propriâ 
dispositione  absque  necessilale,  art.  .">.  Hic  iicccssilas 
agitur  illa,  qu3e  cum  nalurali  inclinatione  consistit, 
et  à  violente  et  coacto  diserepat.  Et  banc  ipsara 
necessilalem  ab  ils  volunlaiis  aclionibus  rejicil,  qua; 
]  circa  média  versantur,  in  quibus  videlieet  esl  eleclio, 
'  cui  non  minus  nécessitas  est  opposila,  quàm  coaclio. 
«  Ergo  voltmtas,  ait  art.  6,  de  necessilale  appétit 
i  fmem  ultimum ,  ut  non  possit  ipsum  non  appetere. 

<  Sed  non  de  necessilale  appétit  aliquid  eorum  quai 
«  sunt  ad  finem.  »  De  quà  necessilale  paulù  post 
agens,  eam  liberlali  volunlaiis  adversari  dicit  :  «  Cfini 
«  autem  voluntas,  inquit,  dicalur  libéra  in  quantum 

j  <  Deccssilalem  non  babet,  liberlas  volimUlis  in  tribus 

I  <  considerabitur,  licel  quantum  ad  aclum,  in  quantum 
«  potest  velle,  vel  non  velle,  et  quantum  ad  objecumi, 
«  in  quantum  potest  velle  boc,  vel  illud,  et  ejus  oppo- 

j  «  silum,  el  quai;tiim  ad  ordinen»  finis,  in  quantum  po- 
i  lest  velle  bonuni,  vel  malum.  » 

Hinc  apparel  volimlaleni  bominis  dupliciler  spc- 
clari,  primiim  ul  est  naluralis  appolitus,  ac  voluntas 
simplieitcr  dieitur  ;  secundo  ul  esl  libertas,  vel  libéra 
voluntas,  aut  libcnun  arbitrium.  Nam  el  Auguslinus 
libro  5  contra  Julianum,  qui  ab  Agalbonc  papa  cita- 
lur  in  Epislolà  ad  Constantinmn  Pogonatum  in  sy- 
nodoO,  aclione  i ,  tom.  3  Concil. ,  vobmtatem  ait 
esse  naluram  :  '  Motus,  inquit,  animi  quid  est,  nisi 
i  motus  nalur.v?  Auinius  <  nini  sine  dubitatione  na- 
»  tnra  est.  Proiude  voluntas  motus  esl  nalura\  qno- 
i  niam  motus  est  animi.  »  iVc  priori  ralione,  quà 
natura  est,  illius  actio  est  velle,  posteriori  esl  eligere. 
Uursiis  quà  naluralis  esl  appelilus,  sola  buic  opposila 

i  est  vi(!lentia,  potestque  necessario  aliquid  velle,  non 
lanien  cogi,  ne  divinà  quideni  virlute,  polesl.  Quate- 

j  niis  verô  libéra  est,  el  arbitrium  liberum,  liuie  pro- 
|)riè  ac  proxintè  nécessitas  o|)poiiilur.  l"t  enim  So- 
crali  et  cuivis  individuo  rationali,  lam  sensùs  evpers, 
quàm  ralione  carens  conirarium  est  ;  sed  prius,  se- 

!  cundùm  genus,  et,  ul  pliilosopbi  loqunnlur,  (jenericum 
j;rrtrf(((»  oppo;iitur;  posterius  secundùm  speciem  ,  aut 
specificvm  fjrndum.  specificamque  di(j\rcntiam.  Sic  li- 
berlali ,  arbilrioquc  libi-ro,  qualf^nù-^  naluralis  esl 
ajpetitiis  el  incliitalii»,  contraria  primiun  est  violon- 
lia,  qu:c  indinalioni  répugnât.  Qnod  etiam  in  brûlis 
evenil,  quorum  appelilus  ut  cum  necessilale  eonjun- 
ctus  est,  ila  violcntiie  el  coaclionis  est  inin)icus.  .\t 
si  voluntas  ead' m  bominis,  quà  bominis  est  propria, 
considcialur,  cl  ut  liberum  arbitrium  dicilur,  neces- 
silali  esl  adversa.  Est  enim  libéra,  in  quantum  necessi» 
tatcm  non  liabet  ,   ail  idem  S.  Thomas. 

Ad  h:ec  in  Summa>  ibeologiia'  parle  altéra  i  rio- 
ris  |iarli>,  ipiesl.  10,  articulo  i,  Dcinn  asseril  ad 
captuni  se  <-ausarum  inl'erioruni  el  naluram  acroiu- 
modare.  «  Quia  igilur  vcdunUisestaclivum  princi|)ium, 

<  non  delerminalum  ad  nnnm ,  sed  indilTerenter  se 

<  habens  ad  nndia,  sic  Deus  ipsam  moNel.  quod  non 
i  ex  nec<'Ssit.ite  ad  unum  déterminai  ;  ^ed  reinaii«'| 
«  motus  ejus  conlingens,  el  non  necessarius,  nisi  in 
«  ii.s  ad  qu  >.'  naturaliter  niovctur.  >  Non  video  quid 


PE  OPKKE  SK\  riKixlM.  LIB.  III. 


Nai»  nocfîs- 


aU«erMis  hoc  hiscere  uova  possit  opinio. 
siuieui  oj..sino.li  rep..gnare  libero  arb.lrio,  sive  vo- 
»u.u...i,  quA  est  l.lwa,  d..cot,  «inoc  ocMlingonU  oppo-  , 
uilur,  mm  uulem  naiurali  illius  irulinationi,  ut  sil  , 
Tiolculia,  vel  coaolio,  t.iiH  liboitaloin  iiuliircrontià  el  , 
:ia  neulrum  ik'lciminaià  piopiMisionc  inolitur  ;  quod  ^ 
iio\a  illa  dmliiiia  laia  iiicK-inciilor  allatral.  | 

V.  Sv>d  lit  de  saiiclis^iiiii  dofloris  ac  llioologoriim  ^ 
wa  'islri  seiiloiilià  milla  sil  ampliiis  diibilalio,  luin  ut  I 
illius  aucloiilaU?  ad  cominenli  sui  palrocùiium  abiiti 
non  onines  iheologi  doMiiaiil,  qui  ncecs-,ilaleiu  oain 
solani,  qii.x'  sil  violenta,  libero  arbiliio  advcrsari  pu- 
taiil;   uiuim  postrcnio  ejusdein  locuin  proferain,  in  '. 
qiio  conlrariain  esse  libero  arbilrio,   non  solùin  co-  j 
aclioiieui,  s  d  eliam  nccessilatcm,  qniv.  ad  umim  ali-  ' 
quid    voluiitatem    deloiiniiial ,    discrlissimis    veibis 
asscril,  eosquc,  qui  aliter  sentiunt,  lia;reticos  appel- 
lat.   lu  quA'Slione  soxiâ  de  lualo,  in  quâ  de  humanà 
eleclione  disputai  el  inquirit,  lUriim  liomo  liberam  ' 
ekctionem  liabeal,  eut  ex  tiecessiliile  eliijul,  concludit  ! 
sic:  «  Respondco  dicendum,  quod  quidam  posiierunt,  ! 

<  quùd  voluiilas  honiiiiis  ex  neccssilale  luovetiir  ad 

«  aliquid  eligendum,  nec  tanion  poncbaiit  quod  vo-  I 
I  luiiias  cogeretur.  Non  enim  omne  necessarium  est 
«  violentum,  sed  solùm  id  cnjus  principium  est  extra, 
f  unde  et  motus  naturales  iuveuiunUir  aliqui  neces- 

<  sarii,  non  lanieii  violcnti  ;  violentum  eiiiui  répugnât 
«  naiurali, sicut et volunlârio, quia utriusquopriiuipium 

<  est  inlra;  violenli  aiilem  principium  est  extra.  Uœc 
I  ttvilcm  opinio  est  hœretica;  tollit  enim  rationom  me- 
«  riti  cl  demerili  in  humants  aclibus.  Non  enim  vidc- 
I  tur  esse  meriloriuui,  vcl  demerilorium,  quod  alicjuis 
«  sic  ex  necessilate  agit,  quod  vilarc  non  possit.  Est 
(  eliam  annumcraiida  intcr  exlraneas  philosophiic 
«  opiniones,  quia  non  solum  contruriatur  jidei,  sed 
«  subverlil  omnia  principia  pliilosoplii;T;  moralis.  Si 
(  enim  non  sil  liberum  aliquid  in  nobis,  Sied  ex  nc- 
«  ccssitate  movemur  ad  volcndum,  turiitiirdeliberatio, 
«  exhortatio,  prieceplum,  et  punitio,  el  laus,  elvitu- 
«  perium,   circa  quae  moralis  philosophia  consistit. 

<  Hujusmodi  autcm  opiniones,  qua;  destruunl  prin- 
«  cipia  alicujus  partis  pliilosophiyc,  dicuntur  posilio- 
t  nos  ttxinnst».  Sicut  nibil  raoveri  quod  destruit 
«  principia  scicntijn  naturalis.  »  Ergo  non  solùm  vio- 
l' ïilia  ,  sed  eliam  noccbsitas  qu;elibol  liberum  cvertit 
arbitrium.  Ergo  illonim,  contra  qiios  agiiniis,  opinio 
non  philosopJiiac  la..lùm,  M.-d  cliani  calliolita;  est  ad- 
tersa  fidei  cl  hœretica.  Ergo  frufeli;i  est  (|uisquis  in- 
diTerentcm  illum  lilierlatis  slaUim,  philoaophicum  li- 
birtaum,  la;iqiiain  v<rj;  ctcliristiaui; tontrariam,  per 
raluroniaui  aj,p«:lbi,  cùm  nulla  pliilosopliix  contra- 
ria UT»  sil  opinio,  st-A  cxlra  ea,  id  est,  falsa. 

VI.  Euim^ero  cur  lanloiMT».  }>hilor.opl,i„m  ac  pliih- 
tophkum  iJliid  rioim-n,  quasi  Gor;!oiii,  rapm  intf.ril.Mil, 

'•'■»;••'*•'■»•'  -lit 'hli^f.  .U-  r,l„.n:,u;  ne  lib-ro 

arbilrio  in  ,  foeonipan-nt,  ((nod  i„  f.;,,,,  p,.,;. 

faUTK-j  \(lns  (Hiuiis  cum  hodifri.â  M-Iiolà  conspiret; 


- . , , 

me 

ratioiiem  video  nuUam.  Prorsùs  enim  de  liberlate  ac 
voluntate  libéra  lioniinis  nihil  ab  Arislotcle  aut  reli- 
quis  gentilibus  philosopliis  est  dictum ,  quod  non 
Cbrisliani  omries  amplexi  sinl,  ac  totidem  verbis  in 
sua  sci'ipta  derivârinl  ;  lam  illi  quos  propriè  Patres 
et  doctores  calholica  nominal  et  in  honore  habet 

j  Ecclesia,  quàm  qui  subtile  et  coiilentiosum  persecuti 
tlieologi;e  genus,  scholastici  vulgô  nnncupanlur.  Âge 
enim  proferanlur  illa  de  libero  arbilrio  philosoplio- 
rum  gentillum  dogmata,  qiia;  ab  noslris,  id  est,  Cliri- 
stianis,  aliéna  esse  novi  theologi  claraitant.  Nullum 
esse  deiiionslrabilur,  quod  non  calholici  omnes  illi, 
quos  dixi,  peraequè  comprobent,  imô  verô  quod  non 
iota  ipsa,  quanta  est,  cbrisliani  orbis  Ecclesia,  siià, 
id  est,  conciliorum  generalium  voce  et  auctoritate 
confirmet.  Poslreniô  eadem  illa  doeentera  et  usur- 
pantem  in  Scriptiiris  Deum  audianl  licet,  si  sinceruiu 
necdîim  novis  illis  corruptum  et  illusum  pnestigiis 
animum  ad  isla  conferre  poterunt. 

S;T^pè  id  quidem  mullùmque  prsedicant  :  libertatis 
naturam  ac  rationem  ab  Arislolele  ac  philosophieis 
perpcràm  inlellcclam  alque  expositam  fuisse.  «  Ll 
«  non  immerilù  magnoperè  dolendum  sil,  ait  quidam 
5  illorum  ,  nonmillos  ila  hiimanis  et  plerumque  (alla  - 
«  cibns  raliociiiationibus  dedilos  esse,  ut  liberi  ar- 
8  bilrii  intelligentiam  lutiùs  ab  Arislolele,  et  é  gcntili 
e  philosophie. quàm  ex  anliqua;  Exiclesi;e  prompluariis, 
«  hauriendam  esse  arbitrenlur.  t  Tum  verô  :  «  Desinal 
«  hic  obslrepere,  inquit  paulô  post,  Arislotelica  phi- 
«  losophia,  quaî  in  islà  causa  cum  Pelagio  alque  Ju- 
i  liano  plenis  buccis  eam  crêpante,  damnala  est  Ne- 
«  que  enim  aliud  est  quid ,  quàm  bseresis  Pelagiana 
«  de  gratiâ  et  libero  arbilrio,  quàm  pura  puta  Arisio- 
1.  telica  philosophia,  sicut  suis  locis  ostendimus.  » 
Item  :  «  Ex  quo  fit,  ul  nihil  magis  in  hoc  argumenlo 
«  de  libero  arbilrio  suspeclum  esse  deoeat,  quàm 
<  Arislotelica  illa  philosophia,  cujus  soîius  armis 
«  instructi  Julianus  et  Pelagius  Uberlalein  humani 
«  arbilrii  dcfenderunt.  s 

\II.  Hœc  tam  audacter,  tantoque  imp2î«  oraiionis 
ac  strepilu  coiHorla  contra  pliilosopUos ,  ei  corum 
principem  Aristolelem  qui  sola  legerit,  ac  vera  piilct 
quid  ab  illis,  et  hoc  pracsertim  aliud  exspeciel,  nisi 
deteslandas  et  sacrilegas  voccs,  racras  ha:rescs  el 
blasphemias,  sentenlias  denique  tura  Scriplura;  di- 
\\nx,  lum  catholicie  fidei  ac  vcritatis  inimicas?  Idem 
cùm  nullum  illorum  de  libero  hominis  arbilrio  di- 
cium,  iiullam  ab  iis  faclam  liileram  proferri  vidcai, 
quam  non  cbrisliani ,  calholiciqiie  nominis  doctores 
omnes  ac  theologi  et  in  usii  rrecpienti  babeanl,  et 
sacrorum  librorum  icslimoHiis  approbent,  dicam  am- 
pliiis,  oui  non  contraria  novorum  istorum  iheologo- 
rum  dogmala  hîcrelica  esse  censeant  ;  quid ,  ut  illis 
a-(iiiissiiniis  Ml,  aliud  cogilet,  nisi  .-Mit  pariim  allcn- 
tos  cos  fuisse  qui  trm  i(;rspi<;uè  absoiia  cl  absurda 

j  non  videiiiil;  aut  niullum  sii;ipli<<'S,  «jui  se  uioilali- 
biis  onniibii»  so!à  quod  vellent  aucloritile  ac  voce 


imii  Tf*n»  rpiod  p!Ml<»»<n»|ii  omne»  ac  ni'irlales  adeo  *l  ''"•'  pr«)baliiros  esse  confidercnl?  Quid  enim?  liane 
«nireni  hnri mis  in  canulem  consens  rinr,  cfiiilim  '!  f  tittmpsisse  illos  aettitis  hujus  ingénia,  aul  judicia 
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non  reformidâsse  ;  ut  vel  neminem  esse  crederent, 
qui  quid  doceret  Aristoteles,  quid  aiiliqui  Patres  et 
Ecclesiae  magistri,  scîsset  uiiquàm,  et  ambo  inlcr  se 
conferre  posset  ;  vel,  si  quod  est  consentaiieum  de 
hoc  illoriun  facto  pronuntiatuin  esset,  id  despicerent, 
ac  ppo  nihllo  putarenl?  Sed  ut  conquorcndo  rem  ex- 
aceri)are  desiuani,  et:.i  non  s:ilis  dolenter,  pro  eo  ac 
merelur,  dici  ista  poicst  :  laincn  ut  convicti  per- 
spicuilalc  verilalis  et  evidcnlià  ol)lroclare  nicliori- 
bus,  et  obhiclari  desiiiaiit  :  agcnduni  Aristoteiis  et 
philosophi;c  llagilia  illa  qii;o  sint  audiaiuus. 

Yllf.  Est  aiilein  uiuim  lioc  et  prcUcip'.uim,  in  qiiod 
tota  vis  advcrsarioruin  et  im;>ctu5  iiicurrit ,  quodque 
pracserlim  ut  iijcrclicuin  ac  Pelagianuin  ciiminari  so- 
ient, quod  liberlalis  arbilrii(|ue  liberi  naturani  iu  eo 
poiiil  Arislotelcs,  ut  iiidilTerens  sit  ad  ulrunilibcl  duo- 
rum  eligcnduni,  nec  uno  aliquo  definita  ac  dclerinina- 
tabit,  aul  'id  unum  quippiain  an)))lecte!iduni  necessa- 
rio  conslricta ,  sed  ut  in  potestatc  illius  sit  utrùm  ma- 
lii  optarc.  Hicc  enini  est,  Arislolelex  summa  doctrinai 
in  tertio  Ethicorum  Nicomachcorum  libro  cap.  ^î  tra- 
dita,  ubi  7rfî'y-ij:£î(v,  id  est,  eleclionem,  qux  idem  est  ac 
liberui»  arbitrium,  eorum  dicit  esse,  quac  sunt  in  no-  i 
slrâ  potestatc;  hoc  est,  cùin  in  noslrà  voluntalc  situiu 
est,  ut  agat,   vel  non  agat;   ul  vclit,  aut  uolit.  Atque  , 
ibidem  cap.  3,  ri  i/.c'j-noj,  qnod  est  sponlaneum ,  vio- 
iento  esse  contrariimi  asserit. 

Item,  c;ip.  4,  volunlalem  propriè  esse  linis  :  electio- 
nem  eorum  esse  quae  sunt  ad  finem.  Iloc  caput  est 
Aristolelici  dogmalis  de  libéra  hominis  volunlate  , 
quod  à  tertio  Nicoiuaciur.orum,  et  magnoriim  .Mora- 
bum  primo,  supra  est  cxpo-.ilum  à  nol)is,  adjunct's  et 
aliorum  ejusdem  sectue  et  illius  inlcrprotum  sculeu- 
liis,  qu;v,  ad  eunidem  omnes  scopuni  referuntur.  Hanc 
igitur  lihcri  arbitrii  delinitionem,  lanqiiàm  ba:relicam 
Polagianamque  liber;c  patroni  necessilatis  iucusare 
soient. 

Atqui  niliil  horum  est,  qnod  nm»  Patres  omnes  ac 
thcologi  iisdem  verbis  et  sententiis  exprcsscrinl,  et  ad 
explicandam  liberi  naliiram  arWu-ii  (Horsùs  adliibue- 
rint.  Nullus  hic  de  gralià  et  ope  diviiià  sermocsse  dé- 
bet :  quem  neque  scivit,  neque  nalnrali  solà  luce  ad- 
jiitus  scire  potuit  .\ristoteles.  De  lil>ertatis  naturà  et 
proprieUUe  tantnm  agiliir,  coque  statu,  quem  à  prima 
crealione  iusitum  et  nnlivum  hal>cl;  qni  nuilis  sccle- 
ribns  obnii  oWilerarique  potest;  propler  quem,  etiam 
post  poccaliim,  in  Adamo  int"gram  voliinlatis  man- 
sissc  libortatom  cinn  divina*  litteru'  ar  Patres,  tnm 
ex  ambonmi  auctorilate  Trid(Miliiia  svnodus  cuw  ana-  i 
Ihcmatis  sanctione  derrevit.  QikmJ  Tridenlin»  synodi 
scituui  primo  à  me  commemoratnm  capite,  qnam  vim 
bal)eal  adverjus  hxrcliram  novitatem  paiilà  po^t  vi- 
dero,  cerlè  illud  evidi-ns  est,  niliii  lam  ewo  conlra- 
riuni  aUeri,  qnàm  am!><>  isla  sunt  in\ircm;  nune  qnod 
jnstat,  quod(|ue  jam  e\orsi  snmns,  a?amus  poiiùs. 

IX.  Ilaqiie  sopositis,  uti  dixi,  gratia»  adjnmenlis  ae 
prinsi(bis,  qu;r  ad  arbitrii  Hberi  nairiram  adeù  non 
pertinent,  ul  sujjra  naliinun,  id  psi.  xiip/rnaluraliu  cs- 
»e  dicantur  :  nihil  de  liborlate  voluntatis  arl)itriw|ue  A, 


isto  libcro  scriptum,  editum,  constilutum  ab  Aristote- 
le  ac  Peripateticis  aio  philosopbos,  quod  non  verbis 
totidem   ac   sententiis    usurpàrint   Cbrisliani   Paires 
omnes,  citm  de  hâc  re  verba  fecenmt.  Hoc  si  vcTum 
est,  ut  est  proffctô  veriss  mum  :  viditnesol,  postnatos 
bomines  confidenliam,  neqnid  milii  atrocius  excidat, 
isli  siniilem  ?  Ausunme  essf)'|uemquam  id  tanqiiàm  li:c- 
rclioiun  Pelagianumque  daninare,  quod  anliqiii  Scri- 
plores  oujues  liactein'is  excepto  nidio  docueruiil?  Age 
enim ,  ut  pauoa  delibem  ex  iis  qu;e  in  sequentibus  ca- 
pitibus  pieniùs  exe(|uar  :   num  Pt  la^ianus  fuit,   aut 
I  Kreticus  Aquinas  ille  Thomas  ;  aut  quid  de  libero  ar- 
bitrio  in  catbolicâ  esset   pn)re>si;>ne  nescivii  ?  Quis 
hoc  vel  suspicari  ainicat?  Sed  nec  integrum  sibi  nova 
opinio  reliquit,  ut  ab  iuijus  auctoritale   discederet  : 
quem  sentontia;    sua?  faulorcm  adert   ac  vindiccuj. 
Quid  igitur  de  arbitrii  liberi  statu  et  naturà  prodilum 
est  ab  Aristolele,  quod  ex  hoc  ille  non   translulit,  ac 
non  ejus,  ut  solet,  vei-bis  explicavit?  Ostendi   supra 
iioc  ipsocapiîe,  (piid  de  libero  arbitrio  variis  in  locis 
S.  Thomas  docuerit.  Ecquid  iiorum  omnium,  qua;  ex 
illo  simt  allala,   non  Aristoieleum  est?  cùm   quidem 
istum  ipsum  nominatiui  citât  auctorcm,  ejusque  verbis 
liberi  arbitrii  naturam  proprielatemque  déclarât.  Vo- 
luntatem  esse  finis;  electionem  eorum  qua^  sunl  ad 
finem,  difcct  Aristoteles  in  tertio  Ethicorum.  Id+'m  et 
S.  Thomas  in  prima  parte,  quxslione  S-î,  articido  3 
et  4 ,  ex  isto  ipso  Ethicorum  libro  défendit  :  necuon 
in  primo  contra  Centes,  capite  88,  et  passim   alibi. 
Rursùs  liberum  arbitrium  in  iis  tantummodô  versari 
dicit  Aristoteles,  qua;  juris  ac  potestatis  noslnc  sunt, 
ut  ea  scilicet  facere  vel  non  faccre,  velle  aut  noile  pos- 
simus;  tum  verô  electionem  propriam  esse  liberi  ac- 
tioneni   arbitrii;  qu£  nonnisi  inter  phira,  con&is4orti 
polest,  ad  quic  liltera,  et  nulli  nec«ssariô  sit  addicla 
voluritas  hominis.  Quœ  ratio  non  id  excludit  solùm 
([uod  violentuin  :  sed  eliam  quod  necessariiun  est,  ac 
determiitaluiH  uuo  aliquo.  Mipsumet  S.  Tltomas  dicit 
saepiùs  :  ac  non  dicit  tantùm  ;   sed  eorum  qui  con- 
iradicunt  Oftiuiunem  haredram  prcHiuntiat.  Vide  qu;c- 
stioneui  illius  (»  ëe  Mal©  ;  chJus  verba  panU»  a«te  dc- 
scripsi,  et  quid  de  nova  opini«me  statuas,  indicem  ac- 
cipe.  Ejusdt-iMiiMKli,  ne  longum  faciam,  reliqua  sunt, 
qu:e  ex  antecedeutibus  resumi  possunt,  et  itidem,  ut 
hic  fecimus,  inter  sesc  comparari. 

X.  Quid  rc\\(\»\  porro  qui  de  liljeri  arbitrii  naturà 
per  se  et  ex  iusiituto  scripserunt?  Nemo  illonun  fuit, 
(|iii  non  .\rislolelis  pi^iè  etiam  ipsa  verba  desoriberct. 
SicNemesius  in  lib.  de  Naturà  hominis.  cap.  2930, 31, 
ôi,  .>3,  31,  .19,  ubi  rcOaÙTtfsuï'Oj,  idesl,lil«»rl;Uis  ac  li- 
beri arbitiii  noari  propriam  ait  esse t/,v  ^ov) ijv  et  npcmi- 
f  £»iv,  hoc  est,  con&ullationem  et  electionem  ;  ulramque 
porrô  non  in  iis  versari ,  qux  necessaria  sunt   cl  uno 
ali<pio  (kti'rminala ,  ieé  qua:    sunt  conlingonlia,  et 
qux>  facere  aut  non  facere ,  velb;  aut  noIle  possnojus. 
Vide  prjK  cxlcris  capul  S4,  ubi  de  nei-ttssitate  agit, 
et  consultatioTie  ;  quem  locum  postea  propoiiemus. 
Sic  Joannes  Dama-renus  lam  in  libn»  i  df  Fide  or- 
lliodoxà  cap,  H ,  i'}  cl  scq.,  ubi  Nomesii ,  ul  plerùtu- 


nue  Si>li't    ^orlu   ip^i  lransoiil.it ,  quàni   in  Isagoge 

loca  in  lil.ro  5  d.-  Doo,  capito  2,  cilavl.m.s;  ut  et  Ne- 

me-sii  ;  nec  non  Maxim!  Martyris;  qiia;  Aristolclois  et 

vcrbis'et  sonsibns,  liboii  aibilrii  namrani  propiiola- 

loniquo  dod.iranl  ejusnioiii,  qiiain   acivorsariiis  tan- 

fliiinn  Pelagianain  et  haM-etieam  infaniià  nola\it.  Ni- 

liil.  inquain,  aliuil  liberiim  esse  consent  arbitrium , 

quàni  iniJiirerontcm,  et  ad  iitrunivis  siispcnsam,  nc- 

(jiio  detoruiinalain  oligondi  faoullatcni  :  sive  ad  diio- 

nnn  alteriim  optandum  ;  sive  ad  agoiidum,   vol  non 

a-ondum:  adeù  ut  oo  sublato  niisquàm  liborlas  ipsn 

consistât.  Sic  Graoi  Laliniqnc  c;ctcri;  pnesertim,  ut 

dixi,  (|uidoliberi  arbitrii  naturà  defmitioneque  scripsc- 

runt  :  ni  non  obilor  rom  attigisse  videantnr,  quorum 

niilbis  unquàm  aliter,  quàm  ex  Arislotelis  pra-scripto, 

de  illà  rc  sentiondinn  ac  loquendum  judicavit ,  ut  ex 

sequentibus  p'.cniùs  apparobit. 

Eusebiu^  cerlè  in  libro  G  de  Pra^paralione  evange- 
licâ,  post  longum  de  arbitrio  liboro  dcquc  falo  ser- 
inonem,  a^  gciililinni  pliilosopboruni  explicatas  de 
ulroque  sentcnlias  ap'.'rlè  pra:dicat;  pliilosopliontm 
placita  à  se  descripla  cum  chrhl'utno  doymale  congrue- 
re,  ac  divinis  snffragnri  liUer'is.  Siquideni,  ut  r  ctè  sori- 
ptnm  est  ab  Origenc,  Iioni.  1-i  in  Gen.,  philosophia 
ncque  in  oiiuiibus  lecji  Dei  contraria  esl,  ncquc  in  onnii- 
buscoiisona.  Boctius  deni(iue  christianus  lîieologus 
haud  secùs  ac  pbilosopbus,  Arisloieleam  de  libertate 
senteiiliam  adeù  non  improbat,  ni  liiculenlissimo  eliam 
commentario  ilbistret  alquc  expliccl ,  quem  ad  illius 
de  interprctalionc  libruni  elucubravit. 

CAPUT    V. 

Everlitiir  novœ  firm  imenUim  opinionis  cxpositmn  snpra, 
quo  soliim  violentHm  opponi  libcrtali  putat.  Oslcndi- 
tur  necessilatem  (lUdincnmqtie  cum  libero  arbitrio  pu- 
gnare,  ac  latii(s  espUcalur  nntnru  illins,  et  agendi  ra- 
tio. Yariœ  ac  mulliplicea  libcrtatis  functioncs  ex  anti- 
qnis  declaralœ  :  ({uœ  omnea  tiecessilateni  sitnpliceni 
exclud'int.  Quid  sil  indidi-rons,  et  qnemadnioditm  li- 
bero arbitrio  conveniat,  «rf.'o  ut  dira  hoc  agere  tie- 
queal,  nequc  liberlns  liumana  consistere.  Itlnstrantur 
teterum  Pairum  de  eà  te  sententiœ  :  qvibiis  doctrines 
noviUu  clidilnr. 

I.  Nccessilatis  d'iplici<,  qnannn  altéra  violentia,  al- 
téra neceiiilat  simplicitor  voraliir,  disrrinien  illud, 
in  quo  arccm  ad\crsarii  constitnunt  novfc  opiualionis 
6U-X",  nihi!  pr.i-lfr  inaiiem  lialxTO  pompam,  reipsà  vc- 
ro  nihil  ad  iif^olium  faroro  ,  d'-i'Kojis  boo  ol  scqnou- 
lib  soapitibus  oslendani.  In  qnibus  nianift-sliim  iliiid 
eril,  HbcTO  arbitrio  non  modo  vim  no  violr-ntiam  sive 
Cdariionpm  «se  conlrariani ,  sed  eliam  ncccssilalem 
qiiainbUl,  qiiâ\olunU»s  isla  ciroumsoribiUir,  ul  alte- 
rins  fT»-pt;i  iMdr-^l.iKMiniuslaiitntn  oplionom  roliquam 
babfot. 

f)i*inonstnt  hw  inprimis  libcrtatis  ipsa  naUira  vel 
arbilrii   liU-ri,  qnam  supriori  rapiii-  ox  S.   Thomaî 
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lenliam,  duas  habere  spccie  distinctas  actiones  do- 
cent,  quarum  una  sil  ySsi/viit^,  Latinis  votuntas,sùu  vo- 
Utio  simples,  qu.ie  esl  appelitio  convenientissibi  boni  ; 
allera  -poKicisi;,  id  est,  etcctio.  Inter  quas  distinguunt 
ita.  Priorem  dicunt  propriè  finis  esse,  ac  deliberalione 
oarerc.  Siquidom  naturali  quàdam  propensione  in  id 
quod  bonum  est  ferimur.  Itaque  volumus  etiam  quœ  in 
nostrà  potcstnte  non  sunt,  ait  Nemesius  cap.  53.  Elige- 
re  verb  circa  illa  sota  versatur,  quœ  sunt  in  poteslate 
nostrà.  lia  velle  immortalilatem  homines  possunt,  aut 
;rgn  sanilatem  :  eligere  autem  isla  non'dicuntur  pro- 
priè. S/(/»n'</t'm^ov/y,ffi;,  id  est,  velle,  finis  est  :  etecîio 
verb  eorum  quœ  comparantur  ad  finem.  Quod  et  Joan- 
nes  Damascenus  scribil,  lib.  2,  c.  22,  et  Maximus 
martyr,  S.  Tbomas,  aliique  omnes  superiori  capile 
citali. 

II.  Jam  verô  ^  :^,£oaip^T^,-,  quae  est  electio,  propria- 
que  liberi  arbitrii  aclio,  ut  ibidem  diximus  ,  tum  circa 
ca  quai  sunt  ad  fmem,  et  vulgô  dicuntur  média,  consi- 
slit ,  tiim  non  modo  violentiam  omnem ,  sed  etiam  ne- 
cessilatem quamlibet  determinantem  refugit;  adeô  ut 
pcrJnde  repugnans  sit  liberum  arbitrium,  necessariô 
aliquid  agere,  quâ  liberum  est  :  hoc  est,  eligere,  ac  vi 
adigi  cogiquc  voUmtatem  ad  volendum  aliquid.  Quod 
adversùs  novas  prsestigias  ita  porrô  demonslrabi- 
nuis. 

Liberi  arbitrii  functio,  quam,  ut  saepé  dictum  est, 
T^v  ■Kpov.iptii-i  Grocci  philosopbi ,  ac  Patres  electionem 
Latini  nominant,  suâpte  id  naturà  postulat,  ut  duo 
pUirave  proposila  sibi  habeal  ;  ex  quibus  unum  asci- 
scai,  reliqua  suâpte  sponte  recipiat.  Id  autem  fit  ante- 
gressâ  deliberalione  ac  consultatione ,  in  quâ  velui  ar- 
bitra mens  et  ratio  sedet  ;  qu?e  duobus  illis  considera- 
tiset  perspectis,  ulrum  horum  melius  et  conduoibilius 
sit  priùs  judicat,  quàm  id  voluntati  eligendum  appe- 
tendumque  prrcscribal.  Quod  fit  ita ,  ut  nihilominùs 
integrum  sit,  et  in  poteslate  silum  nostrà,  utrura  vo- 
lumus ex  ambobus  optare.  Hic  liberi  arbitrii  et  ele- 
ctionis  usus,  qui  cun»  necessitale  coh3erere  nullo  mo- 
do potesl,  salis  quidem  ex  iis  quae  hucusque  dicta  sunt 
clucescit,  verbo  ut  ampliùsopus  non  sit.  Sed  ut  per- 
vicaciae,  qua;  duri  cris  est  ac  lerrei,  frontem  feriam  , 
et  ingenuo  aliqno,  si  quid  est  reliqui,  pudore  suffun- 
dam,  paucis  id  approbare  libet  ex  sanclorum  decretis 
Palrum  ac  ibeologorum  ;  quorum  in  hâc  re  concors 
est  cum  pbilosopbis,  et  eorum  Arislotele  principe  sen- 

tentia. 

III.  Nemesius,  cujus  liber  Gregorio  Nysseno  non- 
minqnàm  inscnbitur,  qui  est  Natura  bominis ,  auclor 
cumpriniis  elegans,  ac  pbilosopbus  perinde  ac  tbeolo- 
gus  Cliristianus  apprimè  doctus,  in  capile  35,  ubi  de 
rpoy.if4<Ti  disputât,  inter  cxtera  discernit  illam  à  deli- 
beralione et  consilio  sic  :  Consultalionem  ait  esse  inqui- 
sitionem  de  iis  quœ  cuique  sunt  agenda.  Eligi  verb ,  quoi 
pcr  consultalionem  antepositum  est  alteri.  Ac  deinde 
electionem  mixtun»  quiddam  esse  ait  ex  consilio,  sive 
judicio  et  appetiiione.  Sicut  animal  è  corporc  ani- 


Aqiiin.ili>,  et  fnidiif  antiqnilalis  dj-rrciis   cximsui-     j  mâque  componilur,  quorum  neutrum  est  seorsim, 
IDQS.  >am  volunlatem,  sive  volcndi  fuculUilcm  ac  po-  gl  eyiânL:-\*  conjimcla.  Ex  quo  concludit  t>|v  ■Kfv.ifMH 
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esse  appetUionem  cum  comultaliom  junclam  eorum  quœ  j 
in  nostrû  sunt  polestate,  vel  consuUationem  cum  appeti-  j 
tione  cotijunctam  earum  rerum  quœ  in  mbis  sunt  silœ. 
Unde  necessarib  àrca   eadem  versari  ait  electionem,  de 
quitus  est  consiliiim. 

Quocirca  uti  constet  quariim  rerum  sit,  et  in  qiiibus 
versetur  electio,  capite  sequeuli  Neniesius  idem  de 
consilio  et  consultalione  dissent,  ac  de  quibus  rébus 
consilium  ;  docetque,  cap.  34,  «  de  iis  consultare  nos, 
c  quscsunt  in  nostrâ  polestate  sitn,  qua'qne  per  nos 
1  fieripossunt;  lum  quorum  exilus  est  incerliis;  boc 
I  est,  qux  hoc  modo,  vel  aliter  possunt  fieri.  Nom  id- 

<  eô  de  iis  qu3R  in  nostrâ  potestate  sunt,  consultare 
c  nosdicimus,  quia  de  iis  solûm,  qu.-c  agenda  sunt  de- 
«  libcramus.  t  Quare  ?  de  iis  quœ  necessaria  sunt, 
I  minime  deliberamus.  Necessaria  porrô  vocamiis  ea 
I  q\ix  semper  eodem  modo  se  habent.  »  Addit  pr;e- 
terea ,  «  non  de  omnibus ,  qure  per  nos  liunt,  quspque 
f  sunt  in  nostrâ  potestate,  (consultare  nos  ,  sed  boc 
«  insuper  requiri ,  ut  in  incerto  suspensum  haboant 
c  exitum,  hoc  est,  quae  hoc  vel  illo  modo  agi  possunt.  > 
Ad  liaîc  non  esse  consilium  ,  vel  consultationcm 
de  fine,  sed  de  iis  quae  sunt  ad  finem.  Dcnique,  ait, 
de  iis  solis  consultamus,  quœ  ex  œquo  contingmtia  sunt. 

IV.  Prwlerea  tria  quiedam  considcranda  esse  di- 
cit  :  quod  potest,  potenliam,  et  possibile.  <  Quodpolesl, 
«  sive  potens,  inquit,  et  substanlia  ;  poicntia  est,  à 

<  quà  posse  nobis  suppetit.  Possibile  verô,  quod  sc- 
i  cundùm  polentiam  comparatum  est  ut  fiât.  C:eterùm 
I  possibilium  alia  sunt  necessaria,  alia  conlingontia. 
I  Necessaria  sunt,  quae  prohibere  est  impossibile,  si- 

<  ve  quorum  oppositum  impossibile  est.  Conlingeiis 
♦  autem  est  quod  probiberi  potest ,  vel  cui  quod 
i  oppositum  est,  possibile  est.  >  Rursùs  cùm  ex  con- 
tingontibus  quacdam  sinf,  quae  ut  pluriiuùm  acriduiit, 
vcluti  sexagenarium  canescere  ;  qua;dam  rariùs  evc- 
■iant,  ut  sexagenarium  non  canescere,  alia  dcnique  ex 
3equo  fiant,  aut  non  fiant  :  ut  ambulare,  vel  non  am- 
bulare,  et  omninoagere  aliqiiid,  aut  non  ngore.  De  bis 
solis  postremis  consultare  nos  aitNemesius.  i  Est  aulcni, 

<  ait,  ex  œquo  contingens  in  utramque  partem,  qtiùd 
«  tam  ipsum  possumus,  quàm  ejus  contrariiim.  M>>i 
I  enim  ambo  possemus,  tam  islud  scilicct  quàni  ejus 
«  contrarium,  neutiqu.imconsultaremus.  Nam  noquede 
«  ralis etcertis,  neqiic  de  impossibilibus  quisqtiani  doli- 
«  berat.  Porrô  si  allerum  tantunnnodo  contrariorum 
«  possemus ,  hoc  quidem  ratum  (ixumque  esset,  nec 
i  anibigmmi  ullo  modo;  ejus  verô  contrarium,  iinpos- 

<  sibiie.  I  Vide  et  caput  ejusdcm  39 ,  quod  est  rss-: 
-roû  «(TîÇojîisj,  id  est,  de  libcro  mbilriu.  Quod  quidem 
ciroa  ea  sola  versari  dicil,  quae  sunt  in  nobis  cl  no- 
stni  ]H)teslale  sita  ;  niminnn  qu;c  miiiiiiiô  necessaria 
cl  ad  unnm  quippiam  dclenninala  sunt,  et  de  qiiibus 
ronsullari  pole^t.  Sic  in  capilc  iO.  probat  esse  qiia;- 
dani  in  nostrâ  polcstal';  posita,  in  qiijluis  solis  liber- 
las  cxcrcelurarbitrii.  ialia  siiiil  ven»,  de  «piibiis  cim- 
.siliumeslac  deliberalio;  et  que  in  ulramque  partem 
aequaliterevenlre  possunt  ;  sive  quod  lani  ipsum  facerc 
«(  ascisccre  p-issumus,  qnàm  «'jus  conlrarimn  .  velul 
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ambulare  vel  slare  ;  appelere  quœ  non  necossaria  sunt, 
vel  non  appetcre,  Nemes.  cap.  40.  Item  liberum  ar- 
bilrium  non  ex  on)nibus  versari  :  sed  circa  virtutes  et 
lilia,  actioncs,  electiones,  et  motiones  animi  :  et  ea  quo- 
rum ex  œquo  ac  contrariorum  agcudurum  potestatem 
habemus.  Quoniam,  iii([uit,  actionem  omnem  antecedit 
electio.  Videndum  et  caput  41,  ubi  raliones  alTerl,  ob 
I  quas  libero  arbilrio  prccditi  sunt  homines  :  atque  inler 
cœlera,  unam  et  eamdem  facnlttitem  esse  dicil  mentiendi, 
et  vera  diceut  ;  temperunter  vivendi  et  intemperanler. 

V.  Posl  Nemesi(un  recenscndus  est  Joannes  Dam.i- 
scenus,  qui  pleraque  ex  Nemesio  transtulit.  Quare 
non  Hcccssc  habemus  illius  verba  dcscriberc ,  praeter 
ea  in  quibus  pauio  aliter  ac  dislincliùs  quod  ad  rem 
lacil  oxpressit.  Ilic  igiliir  in  secundo  libro,  capilc  22, 
lum  ea  dicil,  quce  ex  Nemesio  iuilio  capitis  hujus  ad- 
duximus,  rr.v/îov^r.Ttv,  \dcsl  volunlutem,  sive  volilionem, 
esse  finis,  non  eorum,  qu.-e  comparanlur  ad  finem. 
Item  eleclionem  et  liberi  arbilrii  aclioncm  nunquàm 
sine  consuilntione  fieri;  consultalinnem  autem  de  iis 
liabcri.qua'  in  noslrà  potestate  sila  sunt,  hoc  est,  cùm 
tam  ipsa  facere  possumus ,  quàm  iis  contraria ,  lum 
omnem  liberi  arbilrii  in  agendo  molionem  et  admi- 
nislralionem  explical,  quae  anlc  oculos  nosiros  propo- 
sila,  benè>iuc  perspecla  esse  débet ,  ut  liberlalis  na- 
lurarn    et    cum    nccessilate    repuguanliam    pleuiùs 
cognoscere  possimus.  Agit  et  de  iis  qu;B  ijl-yiav.oi, 
id  est  contingenlia  vocantur,  de  quibus  solis  consull.'ilio- 
neni  cl  electionem  posse  esse  iisdciu  quibus  Nemesius 
verbis  oslendil  Dau.asc.  I.  2,  c.  16.  Priniism  ilaque  om- 
nium dicil  esse,  qnani  ,sij'/r,-:iJ  vocal,  id  est,  voluntaleni, 
cùm  nalurali  appelilu,  et  propcnsione  qui[ipiani  volu- 
inus.    Quam  définit  appclitum  et  desidcrium  raliouale 
rei  cujuspiam.  Eauidem  porro  non  solùm  eorum  esse 
viill ,  qu;T'  in  nobis  sila  et  possibilia   dicunlur;  sed 
eliaiu  eorum  qua;  ailipisci  non  possumus  :  ac  finis  esse 
lanlùm  :   non  autem   eorum   quae  média  vocantur. 
Post  ^o'j/r.Tii  succedit  Ç/,T/;ît?,  id  est,  inqnisitio  et  cun~ 
sideratio  rei  quam  appelimus,  lum  si  in  noslrà  potestate 
est  sita ,  consilium  sequititr ,  sive  consultatiu  ac  delibe- 
ralio  :  eujus  est  raliones  ac  niodos  indagare ,  quibus 
ad  id  quod  voliunns  peneniri  possil.  Définit  autera 
consilium  sic  :  «  Consilium  est  appelilio  indagalrix  de 
•-  iis  rébus  quae  in  nobis  ^ilae  sunt.  Consultai  enim  an 
«  aggredi  rem  debeal  ,  necie;  dcinde  judieal  quid  sit 
I  melius  ;  et  hoc  judieiiun  appellalur.  l'oslcà  vero  af- 

<  ficilin',  et  amal  id  (|und  ex  consilio  judicatum  est; 
i  idque  sentenlia  vocatur.  Nam  si  judicet,  et  ad  id  quod 
«  judicatimi  est  minime  affiriatur,  boc  esl ,  «isi  amel 
t  ipsum,  non  \oeabilin'  sentenlia.  Exinde  posl  afie- 
«  cli<»nem,  sil  eieelio,  sive  deleclus.  Esl  enim  clrelio, 

<  cùm  è  diiobiis  uiium  oplalur ,  et  eligitur  pr:T^  ultero. 
«  Deinde  movetur  ad  agendum  ;  et  hic  vocatur  impul- 
(  sus.  Tum  utilur,  et  appelialur  iisus.  Denu'im  quiescil 
c  ab  appelilu,  poslquàm  usum  liabuit.  > 

M.  Seeimdùni  li.ee  Joaiuies  Daniascenus  lioniiniun 
ac  brulorum  iu  agendo  et  appelendo  dise  liinen  alfert 
cjiismodi,  «|uod  in  illis  slatim  posl  appelitionem  im- 
|)nKur,  orilur,  sive  moJus  ad  aclioncm  :  quipiK'  ralionc 
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carenlibus.ulnbnpix'tiiione  natmali  dncantur  poliùs. 
.inàin  Hljm  .l<'cani.  At  Ium.io.  iitj><)te  ralione  polk-ns, 
.  litkTi  |K.i»'sl.ito  et  arliitrio,  elciini  ralione  movclur. 
,  luhpio  lik>i  à  polosuue  a|.fK>til,  libéra  poteslaie  viill, 
I  qiia>ril.  considérât,  consultât,  judicat,  afficiliir,  eli- 
#git,  inHvIliitir  ad  agendum ,  libéré  item  agil  in  lis 
I  qu;e  naliira'  consentanea  sunl.  •  Jam  verù  quid  sit 
«iTîfî.r.».;  ista  oninia  agere,  déclarai  in  seqiienli  ca- 
pite    <\»oà  toium  ex  Nemesii  capite  39  transcripsil. 
tJiiaHiobrem  iilerque  id  libère  arbitrio  ficri  dicit,  qiiod 
in  nosiirA  est  polestale  ut  faciaraus,  aut  non  facianiiis, 
jive  qiiod  necessitaïc  non  laciraus,  ila  ut  eodem  seni- 
por  modo  lîaJ.  Nimirùin  circa  sola  conlingenlia ,  qu3fi 
ad  iilrnmvis  delinita  delerminataqiie  no!i  sunt,  ac  de 
.piibiis  deliberamiis,  f ô  KOrsÇcùfftsv  ambo  illi  Paires con- 
stil:innl.  Il  lioc  sit  fieri  ex  libero  arbitrio ,  sic  fieri, 
ut  ciim  faciraiis,  vel  non  facerc,  vel  contrarium  facere 
posseraus.  De  quo  exiniius  est  ejusdem  Joannis  Dama- 
sceni  locus  in  capite  27  libri  secundi.  In  quo  discrimen 
illud,  quod  paiilù  ante  posuerat,  in  agendo  besliarmn 
hemiiiHmqiie  repetit,  qiiôd  ilUc  naluralem  appclitio- 
nom  necessario  sequuntur ,  nec  ei  resisterc  possunt. 
îlomo  \crociim  appétit,  polestatemhabel,  si  vclit,  appe- 
îHionem  refrenare,  aut  ipsam  sequi.  Vide  indiffcrenlem 
arbilrii  stature,  sine  quo  esse  non  polest.  Rursùs  idem 
Damascenus  in  Isagngc  Dognialum  ad  Joannem  Lao- 
dioennm,  cnpilc  10  eamdem,  quani  snpra  posui,  dif- 
fercntiam  in  agendo  brulorum  hominumque  commé- 
morât, ac  de  hominum  libero  arbitrio  sic  sentit.  «  At 
I  ralinnalis,  inquil ,  nalura  polcstalcm  babet  cedendi 
«  n;ilnrali  îtppelilioni,  vel  non  cedendi,  sed  vinccndi. 
<  Diclaral  lu>c  nalura,  qua:  cùm  insilum  vil;«  deside- 
(  riiun  liabeal ,    Camen  rationi  obtempérât,   t  Quod 
copnm  prnbal  exemple,  qui  vitam  spontè  profudernnt, 
e*  oibi  ac  potrts  appetentix  restiterunt.  Mox  vero  illa, 
quœ  voluHtati  subjiciuntur,  et  quorum  ea  desiderio  tene- 
lur,  vocari  ôiu'A  0!/r.;iv.-:u  •/  wuixà,  id  est,  voluntates  eerto 
jtuticio  et  sentenlià  consti.utas.  Eteniin  proprià  senten- 
tié  ud  iihrum  nsmn  mcn$  ,  utpote  sut  juris ,  impeUitur. 
Ea  iiHtt  mtem  edere ,  non  edetê;  facere,   iMit  faeere; 
amkuluri' ,  non  (nnhulure  ;  thicere  ux&rem,  non  diicere; 
et  cœt.r.i,  quœ  in  nobis  &ila  imut,  quœ  et  ipsa  possumus, 
et  eorum  contraria.  Vi*k  CMudein  in  libro  de  duabus 
Ckvisii  Voluniaiibus,  ubi  de  ti^tÇ-jvjiu,  id  est,  arbitrio 
lilx>ri>  stnirlia  di'^^tall. 

VII.  Curu  iHr<Hjue  ,  N^-mesio  sciVicet  ac  Joann«  Da- 
m.-jsceno,  de  hb»?ri  arbilrii  nalura  et  ov^twôttCjus  inëif- 
fercnli*  «w^fruil  MiMino  S.  M»ximus ,  monachHS  cl 
niartvr,  im«fr  efiKklissim^s  GF*ei;B  tbeelogos  liabitas. 
<>i»  iflf-m  i\iuré  ill»,  3tf|iic  iis<Jein  |M»nè  verbis  et  sen- 
Ifiiiis  af.irniDt ,  i*  ni  op:»s<;ulo  prinx)  de  tredecim  (1), 
qu.»!  FnrK:i«>«iis  Tiirrianiis  Latine  verlit.  Ibi  enim 
^éir/iti,  idett,  »«hjnf«/em  ait  e%te  fini»;  el  ctionem  vero 
eorum  lantum ,  (pur  tunt  in  uo$lrù  potestate ,  et  qua;  à 
moine  fitri  pouunt ,  ium  ,  cwniliitm,  sive  comullulionem 
emefpailuminqutrentem  derebun  (.(fendis,  (fuœ  pcnrs 
fioi  tunt.  Eltgibile  tero,  quod  ut  ex  comilio  judicutnm, 

(Ij  Edita  iont  IngoUtadii,  anno  I ';().',. 
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quod  ex  etymologià  Uquet.  \\^w.ipe-:bj  enim,  id  est,  eligi- 
bile,  est  quod  est  ante  aliud  ulft-zo-) ,  id  est,  ante  aliud 
eligendum.  Ad  birc  Ttpsetifsjtv,  id  est ,  electionem,  sive 
liberum  arbiirium  définit,  Appeiilum  consuliantem  rfe 
rébus  ngendis,  quœ  in  potestate  noslràsunt.  Mixtum  enim 
quid  est,  el  cnm  tnutii^  juncluni  est  electio  ex  appetilu,  et 
censilio,  acjudicio  composilu.  Tum  addil  :  Nccessarib  igi- 
Sur  eariunrcrnm  est  electio post consilinm,  de  quibus  erat 
consil'tuni  ante  judicimn.  Illa  enim  eli(jimus,  de  quibnscon-\ 
sultamiis.  Jam  quai  sint  illa ,  de  quibus  consullamus , 
I  sequenli  aperit  capite.  Consullamus,  inquit,  de  Us  quœ 
sunt  in  nostrâ  potestate,  et  per  nos  ficri  possunt.  Non  de 
Us  quœ  nccessario  et  semper  eodem  modo  fiunt ,  sed  de 
iis  qttœ  incertum  finem  habent ,  et  contingenlia  sunt^ 
Mquè  vero  contingens  est,  quod  œquè  facere  possumus, 
alque  contrarium  ei.  Nisi  enim  utrumqne  possimus,  non 
de  utroqne  deliberamus.  De  certis  enim  et  manifeslis, 
vel  quœ  ftei'i  non  possunî,  et  non  con'.ingunt,  nemo  con- 
sultât. Si  enim  alterum  tantiim  oppositorum  poteramus, 
iUud  qnidcm  erat  certum,  tanquàm  de  quo  nulla  esset 
dubilatio;  opposUum  verb  erat  impossibile.  Hœc  igitur 
clicjimus,  quœ  ex  œquo  sunt  contingenlia ,  de  quibus  de- 
liberamus. Post  de  vvda/zï) ,  id  esl,  sententià  disputans, 
eadem  cum  Joanne  Damasceno  dicit,  quse  paulô  ante 
posui ,  nimirùm  ab  electione  distingui.  Hanc  enim  ex 
illà  nasci.  Siquidem  i  appetilio  disposila  et  affecta  ju- 
«  dicio  lacto  ex  consilio,  lit  senlenlia  ;  post  quam,  vel, 
«  ut  magis  propriè  loquar ,  ex  quà  electio  existit. 
«  Habel  igitur  rationem  habitus  ad  operationem ,  sen- 
!  tentia  ad  electionem.  »  Itaque  vvw/jiv)  est  animi  affe- 
ctio,  id  est  oià9£7t5  ex  judicio,  quod  ab  consultatione 
ortum  est,  profecla.  Nam  judicium  actio  est  mentis  et 
intelligentise  velut  pra-scribens  quid  sit  opiis  facto 
•/V8J/X»,  verô  est  alTcclio  voluntatis  judicium  illud  admit- 
j  teiUis.  Btefwilur  enim  ibidc-m  à  Maximo,  ut  sit  «pîÇtj 
£y5e«9îrc;  toû  1/  ^jjX)  ,  Appetilus  in  animo  in^xns  eorum 
qnoe  suni  m  ttostrà  potestate,  ut  verlit  Turrianas.  Poste* 
se4|tMtuF  ti  Ttfnatifidii,  qu^  liHum  è  duobus  anteponit 
aker». 

VHi.  A4  très  HK)S  hisignes  Graeciae  theoîogos ,  qui 

de  libeii  arintrii  natarà  tîx>'zô,-,  el  scliolastico  more, 

atqiie  ex  instritito  dispulàrunt,  non  sentenlias  aliquas 

obUer  adsperseront ,  annumerandus  est  Anastasius 

Sin!>ïla,  <|Hi  inilio  libri ,  cjuem  adversùs  Eutycbiana» 

profwgines  edWil,  àhyoû ,  id  est ,  viœ  dnctoris  inscri- 

ptum  no»mi»e,  vocum  onmiunî ,  (jure  in  scrmonem  ac 

disptilaljonem  inctdant,  iwrtioncs  exposuit.  Ibi  inler 

al»aée  libero  arbitrio,  qnod  Graici  vocant  rà  «OreÇoùato;, 

\  agens,  quae  sit  illius  nalura  tradit  sic  :  «  Liberum  ar- 

I  «  bitrîum  intelligentis   anima;  esl  expedila  concupi- 

j  «  srenlis,  qu;c  in  nobis  est,  partis  propensio  cl  motio 

i  i  ad  virtulem  aut  vitium.  Nam  ubi  vitii  et  virlutis  non 

«  est  appulsio ,  ibi   neque  animyc   libertas  dignosci 

«  potesl.  Quoinodô  enim  libéra  constabit  electio ,  tibi 

'  i  conlrariorum  imlla  est  incursio  ?  »  Hic  Anastasius 

devolunlaliscà  libcrtate  arbitrioque  agit  libero,  quod 

!  in  cursn   adlnic  cl  via   posilis    inlcUigenlibus    crca- 

turis  convonil.  Iliscnim  libertas  incst  illa,  qu;i!  ccn- 

\  trarieiatis  dicitur.  Caeteris  ea  necessariù  congruit^ 
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quœ  ciica  aientia  et  negantia  consislit,  et  comradklio- 
nis  appellatur,  aiit  iiiter  diversa  saltem  et  disparaïa. 
N  m  nisi  inler  diversa  et  opposita  nuHa  fiiigi  polesl 
liberiatis  nolio. 

IX.  S.  Thomas  in  priori  parle  secundir  partis,  Joan- 
nem  Dan)ascenum ,  ac  superiores  alios ,  imô  eum 
ipsum  quem  isli  omnes  imitati  suiit,  Aristotelem  sccu- 
tus,  de  volunlalis  actionibiis  totàqiie  adniinislralione 
arbilrii  liberi  eadem  scribit,  quie  bacteiuis  dorentcs 
cliristiaiios  illos  theologos  audivimus.  Priinùm  in  I , 
2,  q.  12,  art.  2  et  3,  inientionem  finis  esse  solius  asso- 
r  t.  Ea  est  ;8îj)/;7i,-  Nemcsii  et  Damasccni,  adeôqnc 
Arislotelis.  Electionem  verô,  in  q.  15,  art.  1  et  art.  3 
et  -i,  qiuic  est  -f.i-z.ipi'n;,  eorum  esse,  qiuï  ad  fincm  re- 
feruntur  et  vocanlur  média,  alquc  banc  inixlam  et 
compositam  esse  ex  appotitu  et  consilio;  uti  animal  ex 
anima  et  corpore,  cujiis  dicti  Gregorium  Nyssenum 
citât  auctorem.  Is  est  Xemesius,  q.  13,  art.  2.  Tum 
quïoronli  an  sit  in  brûlis  aninianlil);is  electiu ,  ila  re- 


^  eadem  tradit,  qua;  sup-riiis  ex  Gra'cis  explicata  Pa- 
.'  tribus,  ne  sim  justo  longior,  l.ic  missa  facio.  Alque 
p  ba'c  Iota  S.  Tb(im;p,  el  aliorutn,  qiios  lioc  capile  ia 
t  médium  adduxinius  ,  de  lA)tro  arI>ilrM»  senten  ni  , 
pulrlirè  ab  S  Beinardo  doc  aralur  in  iibro  de  Cratià 
et  Ubro  Arbilrio.  Ibi  liherun»  arbrlriiim  ex  Hlr(if|ue 
conflatum  esse  demonslrat,  quorum  aiteruni ,  qnod 
bborum  dicilur,  appctiirts  ac  volunkilis  proiriuin  est; 
ailcrum  ,  quod  est  arbilriiini  sive  jcdicium,  ralioi.is. 
Ilidem  ut  -iiatoîTiv  Cra-ci  iili  Paires,  electionem, 
S.  Thomas,  ex  andjobus  iliis  len)peralam  et  composi- 
tam esse  docueruni  ;  ulriquo  pliilosophos,  et  inprimis 
L  Arislotelem  duccm  secuti.  Quod  et  .Vnsefmus  in  ejus- 
^  dem  argumenfi  libio  pnestilit.  Sed  de  Beriiardi  et 
I  Aiisclmi,  nocnon  aliorum  quorumdam  placitis  post 
,  ubcriùs  explicabilur,  cùm  adversariorun»  calumniam 
I  dopellemus,  qui  el  hos  et  alios  tanquàm  faulores  opi- 
]  nionis  novcc  et  inaiidila;  sigillatim  conmiemorant. 
X.  Nunc  quod  propositum  nobis  eral  hoc  in  capile. 


«  altcrius,  necesse  est  quôd  electio  sit  respeclu  plu- 
<  rium,  qu;K  eligi  possunt.  Et  ideù  in  his  qux  sunt 
«  peniiùs  determinata  ad  unum,  electio  locum  non 
«  habet.  Appetilus  autem  sensilivus  sit  delerminatus 
«  ad  unum  ;  al  volunlas  licet  secundiim  nalura;  ordi- 


spondet  :  •;  Cùm  electio  sit  pneacceplio  unius  respeclu  V  cujus  gralià  vetcrum  huctrsqiic  leslimonia  diligcnter 


exposuiums  ,  snmmalim  ila  colligtmus  :  Libcrlatem 
volunlalis  ,  sive  iibcrum  arbilrium  prorsùs  abhorrere 
ab  eâ  iiecessilatc ,  non  modo  qu.X'  vim  affert  et  coa- 
cUonem ,  sed  eliam  qua-  ad  unum  afligit ,  ac  cir- 
cumscriptam  lenet  volujilalein,  lanielsi  spontè  in  id 


«  nem  determinata  sit  ad  unum  commune,  quod  est  iî  unum  propeusa  sit.  Nam  duo,  quodjam  di\i,  cl  dice^i- 

t  bonum,  indelerminalè  se  babeat  respeclu  parlicu-  ï  dum  s;rpc ,  cogilandum  verù  sejuper  est;  in  humanà 

<  lariumbonorum;ideôpropriè  volunlalis  esse  eligere,  [j  'olmitalo  considcranda  sunl,   uli    post   Arislolelera 

€  iion  aulem  appetilus  sensitivi.  *  Ad  h  ce  eleclioni 

coulrariani  esse  necessilatem  probal,  art.  6,  non  eam 

solùm ,  quam  noslri  somniant ,  qu:v  sit  coaclio  ;  sed 

qu;c  ad  unum  déterminât,  et  possibili,  vel  contingviti 

est  opposita.  liane  cum  eleciione  pugnaredeu.onsiral, 

quia  propriiim  est  bomiuis  ex  libero  agentis  arbilrio 

telle  et  non  velle ,  agere  el  non  agcrc  ;  polesl  eliuni  telle 

hoc,  aul  illud.  Huic  autem  nécessitas  adversalur,  quia 

quod  possibile  est  non  esse ,  non  iiecesse  est  esse.  Porrô 

cur  ad  ulrumque  veluii  suspensum  sit  liberum  arbi- 


i 

;  ^hri^tialli  cpios  cilavimus  ihcologi,  uno  ore  pronunliant 
I  ailcrum,  qu.'d  est  appetilus  naluralis,  cujus  est  aciio 
I  propria  velle,  quam  ;55J;/,-riv ,  vcl  Oi'/y.zu  Xemesius, 
À  Maxinius,  I)amasc(Mius,  aliique  vocant;  Lalini  barba- 
3  risanlcs,  vuHiioiicni;  ailcrum,  quod  est  liberum  arbi- 
trium,  sive  liberlus ,  aut  libéra  volitnlns.  Cujus  aclio 
proprîa ,  ut  iid 'Ui  seiiliurit ,  est  T^o-yi>-:T!,- ,  Lalinis 
elcci iu.  iain  uliique  violenlum ,  sive  coaclum  rep*i- 
gnal,  uti  pluribus  ostendam  postea.  Postcrwri  verô 
non  islud  solùm,  sedetiani  ailcrum  genus  necessilatis 


triuin,  causam  ex  ipsà  rationis  humanœ  ceiidilione  rc-  |  oppoiiitur,  quod  voluntaicm  nui  dedilam  ac  determi- 


petit.  <  Quidquid  enim  ralio  polesl  apprebcndere  ni 
«  bouum,  in  hoc  volunlas  tendere  polesl.  Polest  aulem 

<  ratio  apprehendere  ul  bonum,  non  solùm  l>oc  quod 
€  est  velle  aui  agere,  sed  hoc  eliam  quod  est  non  velle 

<  et  non  agere.  Et  rursùm  in  onmibus  |)arlicularibus 
i  bonis  polesl  considerare  rationem  boni  alicujus,  el 
«  defeclum  alicujus  boni,  quod  liabcl  ralionem  niali , 
(  et  secuudùm  hoc  polesl  unum(|uiMlque  hiijusmodi 
i  bonorura  apprebcndere,  ut  eligibile  vel  fugibile.  So- 
«  luin  autem  perlocliHn  boiuim,  quod  est  beatiludo, 
t  non  polest  ralio  ap|uehendcre  sub  ralione  mali,  anl 
I  alicujus  dcfeclùs.  El  ideu  ex  necessilale  bealiludiiicm 

<  homo  vull,  nec  potesl  velle  non  esse  bealus  aul  mi- 

<  ser.  Electio  autem  cùni  uon  sit  de  fine,  sed  de  his 
I  qu;t:  sunl  ad  fioem,  non  est  iterfccli  boni,  quod  e>t 
f  beatiludo  ,  <>ed  alionun  )U)rticulariuui  b  inorum,  el 
t  ideo  homo  non  ex  ncccssilate ,  sed  libéré  eligil.  » 
Vides  ut  ei,  quod  est  liberum  ,  o|)po>ilum  sit  nece^sa- 
rium ,  n(M)  coaclum  sed  une  circumseriptum  ac  d«ler- 
ininatum.  Postremo  de  consilio  ci  de  v^</*r,  prorsùs  , 


nalam  habet,  nec  indiaerciilem  el  cpiasi  suspeusam  ex 
sese  ilhiuj  esse  palilnr  ;  neque  diioruni  ailcrum  oplai:di 
llberam  poleslalem  rclinquil.  Nam  prius  illud,  qiK)d 
nihil  nis»  inclinalioneni  vel  pKopcnsionem  in  id  q::od 
bonum  est,  volunlalis  (>l)tinct,  \)olesl  cum  Iiàc  ipsà  nc- 
ccssilale  coii^islcre.  Veilf  c:'.im  et  spontè  aliquid,  el 
tiuuen  iM'cessariô  p<tssHn»us.  Iniù  vero  prima  omnium 
voluirlalis aclio,  quà  in  bonum  fcrlur,  neccîsaria  est; 
nec  in  illins  jure  ac  poleslale  censctiir.  Alque  hoc 
conHiMine  cum  faciillalibiis  c:ilcris  bahel  \ohmlas,  uti 
crrlà  rc  doliiiila,  cirnmiscripl:>(iue  sil  :  id.pie  objcclum 
philosophi  \uigo  nominal. l.  Sic  angclormu  homimim- 
(pie  bealorum  volunlas  (  qiiod  paulù  ante  disjuilaiitcm 
S.  Thomam  >idinM!S  )  non  lilurè ,  sed  necessariù  Ira- 
hilur  in  Ueuu»,  acbcalam,  quà  fiuunlur,  alernanKiue 
feiicilalem  ;  quod  iu  cà  nulla  midi  sit  umlirn,  \cl  spe- 
eie,  ;  srd  lnlum  bi)nilas  oicu]  àril.  Al  eadem  volunlas, 
quà  esl  libéra  el  urbilrium  tiicrum  diiilur,  non  solùm 
cogi  neqiiil ,  sic  ut  noiendt)  vclil ,  quod  ^ecum  répu- 
gnai ip^um;  sed  nc(iue  deierminari ,  ac  circumscriLI 
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,  nlUiuo  ,H>ios.,  ;ul  q..od  sponlè,  sed   noeossano  ; 

,„ur.  H.ir  oniiu  duo,  Uberè  voile,  vel  eligeie,  cl  | 
nm^iH»  veUo,  sic  ul  non  voile,  vel  nollo  noqucas, 
oili,!  ali.id  sunt.  i\ulm  liboiè  voile,  et  libéré  non  voile,  ; 
eligore,  ol  non  eligore  ;  esse  deiii(iue,  et  non  esse,  (iiia; 
mkeiu  piiiinaiitia  ol  oonlradioenlia  suiil,  ac  propler- 
ca  Ueii ,  quia  iiiliil  sunl ,  ne  divinà  quidem  vi  ae  vir- 

lulo  jKtssunl. 

XI.  InloiIoelti:n  ilUul  est,  ac  porspicuù  demonstra- 
lam  ov  liborlalis  oloolionisquo  naliirà,  qtiani  hacleniis 
cn.idaxinuis.  Elenim  liberi  arbriliii  propria,  et  cjiiij- 
îr.i  î-£:/n-/,  ut  baiictissiniis  iUis,  el  eruditissiiiiis  per- 
a-què  philosopliis  ac  llieologis  placerc  vidimiis,  est 
i  -.-;5:t;£7ti,  id  ost,  c'.cctio.  IIioc  aulciii  in  unr»  laiiliini, 
v.l  uniusesso  noqnit.  Si  qiiidoni  deriuilur  uniiisappc- 
titi.i  prœ  r.llcro,  sive  ex  duobus  imius  optatio,  ut  Lalina 
vox  pno  se  fort.  Quod  sic  iidom  explicant  :  priinùm 
ut  d;i()b;is  illis  proposilis  spontè  allcnim  appelât,  al- 
lerum  respiiat,   liim  ul  cùni   ilhid  amplcciilur,  non 
ampk'cli,  vol  oliam  rcpiidiare  possit,  aut  isUid  aUo- 
rum,  quod  rcjicit,  oplare  siniilitcr  possit,  vol  non  re- 
spaorc.  Hoc  est,  quod  illi  saîpiùs  usurpant,  uli  voliin- 
tas  tam  iii  eligondo  sui  jurls,  arL'itiiique  sit,  ul  cl  boc, 
'    quod  appolit.  poâsil,  cl  contrariuni  hiîjiis  asriscore. 
Hoc  si  ununi  voleres  illi  diccrcnl,  si  non  exprcssiiis 
reliqua  pcitexorent,  nibil  ad  convincendam  daninan- 
daniqiic  novani  de  libcrlate  opinioncm  ampliiis  reqtii- 
rcremus.  Quideniin  ncccssilali,  qualcni  isla  ciun liber- 
talc  conciliât,  magis  est  advorsi'.m,  quàni  libéra,  ol 
non  obslricla  inipediDque   polcslas    altoriUriiis  op- 
tandi?  Qiiid  aulem  aliud  est  possc  lioc  vel  illud,  aiil 
ila  lioc  eligcro,  ut  ci  quod  cligis,  contrarium,  si  vel- 
los,  anqilocti  posses,  cpiàni  indiiïercnli,  et  quasi  su- 
spenso  in  slalii  esse,  neulrain  ut  in  parlcni  te  néces- 
sitas ulla  compellat?  Flenini  quisquis  bominum  more 
sapiî.  aut  loquilur,  indijfcrens,  vel,  ut  Grccci  nomi- 
nanl,  âîtivsiîv  cùm  dicil,  lioc  significat,  iiitclligique 
vult,  qr.od  neutnim  est  è  dwobus,  qnibus  cuin  apjiol- 
laliom;  islà  conrinlur,  sed  inlorjocliun,  ac  velul  in  ine- 
dio  posilam.  Sloici  inler  boiia  cl  mala,  quoedam  média 
ronsiiiucbanl,  qna;  neque  bo;ia  essent,  neque  mala, 
oaqiic  vocabanl  o>:-i7e:a,  vel  àv.y;>'vca,  hoc  csl,  iieutra, 
\fl  indiffimiiin,  ni  tcslis  est  Diogoncs  Lacrtins,  el  in 
Icrlio  de  FiniltusC»  <:ro,  cujns  el  illud  aniniadvorli  do- 
ImîI  :  Quod  euiin  illi,  incpiit,  -ÀZiv.-^i-^oj  dicunt,  id  milii 
ila  occurril,  ul  differens  diccrem,  quod  scilicet  in  me- 
dii$  poùluin  appcllat.   El  in    quarto    academicarum 
yu:i-iilivnijni  do  Zononi;  :  Uuic,   inquit,   anmmum  bo- 
iium  eit,  in  hit  rebut  uculram  in  parla, n   movrri ,  (\uk 
«"'.api-.jt  ab  ipio  dicilnr.  Erqo  indifferentia  (ï\<i\\\\\\\v 
l'da  .111,1;  .1  mcdia  \oral   ibir|r-ni    Ci;  cro,   ([ua;  ncutri 
pani  Mii.i  arltlifU,  cl  pf.rinn  slaltis  à^-y.;,'.;,.:./,  hoc  est, 
iudifferenlia  NCHtai^r,  (pii  cl  ii.so   mcd\u%   esse  Mwi, 
mail  rilri  , ....  pnrlo  li»,  rcM.-dilnsqMC  sit.  Augiislinus 
qiKKiuc  .aindfni   nolif,n..m  imliiï.-rrnli .;  agno.scii  in 
libr..  .1.-  C-.rr.pliono  .i    Gralià,  c.ip.  :;,  |,i.s  vrrbis  : 
C'»//*!  imlnnd'i  r.l  indilfnenln  hithnida  w,l  vitin,  ut 
nrtjjic-  laudenl,  r,  unim  viluprruiilitr.  M  l,r,c  mcl,,  vo- 
loma*.  htifn.in.1,  hïvp  arltilriiiiii  litierum,  imcr  oa  circa 
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i|  quaî  vcrsalur,  et  quac  ipsi  proposita  sunt  ad  eligcn- 
duni,  médium  esse  dicilur  ab  iis,  quos  boc  capile  re- 
ccnsiii,  Patribus  ;  alqiie  ex  a-qno  in  imiim  allerumve 
p.ropendore  posse,  sic  ut  allerum,  si  ita  lubel,  alîe- 
claro  quoal,  nullius  impulsu  nccessario;  sed  jure  suo, 
poteslalc  el  arbilrio,  unde  et  au'Ts|«uatou  nomen  est 
orlum.  Hoc  verô  nuniquid  aliud  est,  quàm  indifferenùœ 
illc  status  per  se  immrnis  ab  ulroqnc,  el  ad  neutrum 
dofinilns  ac  detorminaïus?  UepelanUir  leslimonia  illa 
summorum  Iboologorum,  quic  suporiùs  allulimus  ; 
cùmque  iis  novorum  décréta  componantur  ;  pnioser- 
lim  odiosa  illa  cl  acerba  quibus  eos  configunl,  qui 
libcrum  aibitrium  in  indifférente  i!Io  ac  medio  stalu 
coUocaiidum  putanl.  Nibil  in  islos  impolcnlius  ab  illis 
jactum  esse  rcperies,  quod  non  ad  anli(|uos  illos,  quos 
nominavi,  pcrlineat  piiùs,  ut  mibi  quidem  plane  slu- 
penda  cimcitas  novi  liujiis  dogmatisia)  videri  soleal. 
Sed  reliqua  pcrlexanuis. 

Xll.  Omnis  igitnr  cleclio  per  se  id  postulat,  ul  ba- 
beat  sibi  proposita  duo,  ex  quibus  unum  pra-ferre 
posiit  allrri,  cùm  el  boc  anteponcre  illi  possel.  Nam 
si  imu.'U  tanlummodô  spcclel,  qui  tandem  erit  elecli(/, 
prroserlim  sui  juris  ac  libéra?  Prx'leroa  duo  sunt  in 
oicclione,  vehit  componenles  cjiis  parles,  et  sÙ7t'J)ï£t,-, 
id  est,  esscnlicik's,  ul  iidom  Paires  asserunt;  sic  lan- 
quàm  animal  ex  corpore  cl  anima  constat,  consilium 
el  yddkhim.  Qiiarc  ut  sine  corpore  vel  anima  nullum 
esse  potest  animal,  ita  si  consilium,  vel  judicium  de- 
trabas,  nnlla  ampliùs  cril  elcclio,  ac  libcrum  omne 
lollolur  arbilrium.  Atqui  ambo  illa  nisi  cum  indiflc- 
renliâ  esse  nequeunl;  cum  necessitale  verô,  vel  ne- 
ccssarià  detcrminalione  nullo  modo  consislunt.  Con- 
silium eece,  sive  consul lalio,  de  rcbus  est  minime 
iicccssariis,  sed  conlingenlibus  quaî  ficri,  aul  non 
(icri,  atque  boc  vel  illo  modo  fieri  possunt.  Ilinc 
siSovK'/,  qu;c  est  consilii  dandi  capiendive  sagacitas, 
à  Sl(!icis  defmilnr  :  Scienlia  conmlcrundi  quœnam  et 
(fvo  pacio  cjerciiicx  ntilitcr  mjemus,  Diog.  Laert.  in  Ze- 
liono,  lib.  7.  Esl  aulem  contingens  oppositnm  ncces- 
sario, quôd  scilicet  lam  ipsum  possumus,  quàm  ejus 
contrarium.  Al  nccossarinm,  quod  solum  possumus, 
ejus  aulem  contrarium  non  possumus.  llaque  de  boc 
iiulla  polcsl  esse  consullaiio,  ut  discric  Nemesius, 
ctlcrique,  quos  supra  laudavimus,  auclorcs  asscnint, 
inprimisquc  S.  Thomas,  in  i  part.  q.  li,  art.  3.  Sed 
neque  judicium,  quod  /jirtcffcHm  vocant,  qure  est  di- 
scoplalio  quaîdam  el  arbilrium,  velul  dubiic  cl  con- 
Irovorsa?  rci,  de  uno  lanlùm  eoque  nccessario  polost 
fieii,  cujusmodi  illud  est  judicium  quod  ex  consulla- 
lione  orilur,  quod  el  ipsum  duplex  esso  débet,  ac  d^; 
duobus  inslitui  comparalis  invicem,  et  vohmlati  pro- 
posilis  ad  eligcndnm.  Nam  nisi  plura  simul  obji- 
'  cianlur,  allerum  pr;c  allero  ne(iuit  cligi,  ac  nisi  di- 
vers:e  dignationis  aîstimaliouisquc  judicanlur  ambo, 
ul  allerum  polius  sit  altero,  sive  honeslum  unum, 
allerum  inhoncstum,  nullimi  erit  iu  dclocîu  pravi  di- 
scrimen  ac  rccli,  quia  vobmtas  nibil  expt'lor:"  aut 
avorsari  potest,  nisi  quod  vel  convenions  ip-i,  vcl 
disscnUuieum   osse  moderatrix  oflicii  ratio  judicârit. 
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?)f'A  rclr^gcnda  esl  totn  ilh»  in  ngfiulo  lihora^  volimla- 
lis  progiessio  cladiirmislralio,  qiiaiii  ab  (iiiis  appcli- 
lioiie  cu'plaiii,  qiia'  prima  csl  iinpiilï.io  ac  niolio  vt>- 
liiiilalis  ad  iillimam,  (jiia»  x;v,Tt,-,  iil  os(,  usas  dicilnr, 
Joaiiiios  iiipriinis  Dainascciuis  porducil.  Tùtii  sciel, 
(|ni  illaiii  consiiIcMavci'il,  nwllmn  iioccssilali  uo»pic 
doU'iiniir.iliiMii  locmu  illic  cs^o.  sotl  cxpi'tiiliiiii  addi- 
cliinupic  milli,  hoc  csl,  indiUoiviis  ossc  voliiiilalis 
jus  cl  iniporiiini  iii  scsc,  ipiod  avTjrovTtîv,  vel  «Orc- 
yçv.-ipi/c^  ciiiu  ilicnnl,  iiilelligniil  Gi:cci  ;  (pia*  sanclis- 
siiiioniiii  acdoctissimtnim  llicologonini  |»la<;ila,  vcliil 
iiil'iolà  scciiri,  novaiii  (iiiinioiieiii  siiccidiiul,  ipiain  ma- 
jor! slrago  dciiiccps  ac  ruina  in  scqucnlibuscvcrlcmiis. 

CAI'UT  Vl.  i 

De  eo  </Horf  volunlarimn  w/ sponlaiitMim,  ei  involim- 
lariimi  dicilnr,  quod  ulrumijHe  dcclitriiliir.  Coaclinti, 
tjuod  vulitnlttrio  op]wuHHr  coiuniuni  hsh  seniioiiis, 
lion  cverlere  fiiiidiliis  liberlulcni,  scd  extriiistciis  <id- 
liibità  vi  ud  cliijciidum  (diijiiid  coiiificlUrc.  Q'ttire 
viixluni  esse  ex  volmitario  et  iin'olii)ili:rio  ;  el  siiiii)li- 
ciler  esse  voliiiilnriinti.  Qttod  ex  Seiijilurû  piiiiiiini 
n(kcrsus  tiuvos  llicolixfos  ndslrniliir. 

I.  I.ibcro  arliilrio  non  vim  solam  ac  viulcnliaoa  ad- 
voi>ari,  scd  i|nalcmcmn(pie  ncicssil.ilcm,  ijnic  iiidil- 
fi  riMili;c  illiub  ob^islil,  ciii  non  aiilcccdi-ns  n()>lra 
(ii^pnlali(>  pcisiiadcal,  cmn  vcl  nimis  liclu-lrm  i)|i(m- 
Icl  cssc,  vcl  apprimc  pcrvicaccm.  .Nimc  in  illo  riia«  - 
tionis  ac  ncccssilalis  adbibrndii  discrimine,  cl  [tiiciii.s 
niihoMC  pcisc(picndà  incrcdiiiilcni  ac  slnpcndam  in- 
scili:Mn  n()\i  «lo;4ma(is  apcriam  ;  ni  ap|iarcnl,  miro 
quodam  hoi  jiidicio  facliim  cs>c,  ni  iiomiiics  acnli, 
qni  se  rara  ncM-io  qna?  cl  ignola  ca-lnis sciic  ac  do- 
ccro  pro(ilcicnlnr,  ne  vnigaria  cpiidcm,  cl  in  mcdio- 
cri  ln<c  ingcnii  piisila  disccrncrcnl.  Scd  anlc  nou- 
nnlla  soqucnli  scrmoni  prrmiinicnda  sunt  (piibns  vis 
cl  coaclionis  ralio  pnqiriiis  iMlcIli^alni'.  Duo  snnl, 
qnar  in  Immanis  considcrandis  aclionibus,  ac  mornni 
disciplina  dominanliir,  (|nnrnm  allcrnm  s/cv^cv,  allc- 
rinn  à/oJTtovGra.'ci  nominanl.  I.alini  \w'm<>  voliinlnrinui 
ani  sjioiilKiietiiii.  |)iislciiîis  nn)i  voluitliiriuDt,  wl  iini- 
liDii  vocanl.  (Jnumpiani  vitlmilalis  ilii  niimcn  paiilo 
laxiiis  accipiliir,  (pnppi-  ci:m  nlnninpic  iiiNit  cli.nn  in 
bnilis  animanlilins,  qii:c  vnlimlalr  <';in>iil.  \.\\»  vatioi- 
idnnm  iis  cliaiu  à  S.  Tbom.'i  iribnilin-  i:i  qiKvsliunc 
de  r()//(;/f«rio  cl  inrviKuliirio,  ail. '2,  nlii  volniiKirium  id 


prinripinm  îKliniii';,  rinn  aliqiià  iioliii:i  liiiis.  Omi-  no- 
lilia  pcrfcci:!  csi  in  iinniinibiis,  cpii  niin  soli'im  Ijncm 
disccrnnnl,  snl  client  ralioncm  cl  lialiilndiiioni  cnrmn 
q<i:r  <-uinp:ir;Miliir  :ii|  lincm.  Al  in  lM'nli>  in*>st  (piidi  in 
finis  co^iiilit»,  scd  non  coiuni  ipir  rcfcrnnlnr  ad  liiicm, 
ralio  ad  cnin  ci  proporlin.  lIcù  di-lilurarc,  Vfl  nm- 
siillarc  nnn  |N)Ssnnl,  nor  clif^cn*.  lUqno  T(dimlariuni 
iisdcnt  pi-rfcclc  nnn  < onvcnil,  scd  simililmlmc  qna- 
dani  cl  iniilalioiic  Mt|iinlalis  'nnuaiiic.  ipnlrnii^  innalù 
cl  iMiarali  iiropcnsiDnc  où  fcnmliir,  cl  id  apprtnnl, 
qiKMJ  sibi  conimndinn  esse,  scnstmiii,  «juo  sunl  uno 
pra.'diln,  jndicio  co^'noscunt. 

TU    VII. 


De  iilroque  vcrè  mulia  el  cnulilè  dispnlat  Arisinie- 
Ics  in  Icrlio  libro  .Mnralinm  Mcomaclicornm.  Scd 
quoniam  AruMiclis  ac  pliilosoplii.e  iiomcn  cùni  île 
iibcrlalc  agilnr  ,  novi  dojmalis  arcIiilc<'los  olfcmlit 
i;U(>s;  lamcl^i  lioc  injnrià  faciiml,  qnia  niliil  ab  iilis 
iradilmn  cxslal,  qnod  non  Paires  onnios  ac  llicol(»gi 
indidcm  sumpsrrint ,  ul  snpra  dcnumslravi;  lamcn 
ni  dcni  illis  onmia,  cl  corinn  vobuiiali  obse(piar,  se- 
ponani  liic  Arislotclcm  :  vcl  polins  qn.nc  ai)  co  snnt 
dicta,  cbrislianis  c\  Palribns  accipiam,  qni  camdcni 
nsurpando,  sua  el  prt>pria  l'occrunl. 

II.  Ncmcsius,  cap.  :21),  cl  ex  eo  Joannes  Damascc- 
nus,  lib.  '2,  c.  2i,  tô  ôzoûïiov,  quod  iuvolunlniiuiu  nO- 
>~iinan  dixi,  duplex  consliluiml  :  aitcrum  violeiitum, 
rpiixl  /v.-ù  IÎK-/.J  voca.Ml;  allcrinu-yar  âv/stav,  quod  ex 
iynor/inliù  cvcnil.  Priùs  dcliiiiintl  ila  :  Violoiluin  est, 
citjiis  princiiium  csl  extra,  iiiliil  ex  imyiulsu  siio  cuntri- 
bueiile  eo  (juod  vim  potilur.  I^riiicipitiin  aiitein  vccari 
dicunl  elficieiilcni  causmii,  ut  si  valenlior  qnispiam  in- 
vili  allcrius  ac  rcptijinniilis  niainim  ad  oanlcm  facien- 
dam  adliibcMl.  Quod  :uilem  ex  itjix  runlià  dicilnr  j;,t'o- 
luiiliirixnt,  est  cpiod  ila  spontè  lit,  ni  si  nota  cssent 
onmia  qna;  in  aciionc  vcrsanlur,  non  licrcl ,  ul  si 
(piis  paircm  occidal,  ipicm  cr(*dil  liosicm.  Itaquc  si- 
i;num  hoc  esse  dicnni  minime  volinilarii,  cùm  re  ,  er- 
aclà  doior  ac  picnilcntia  sc(|uilur.  Nam  noniiuila 
sunl.  qna;  cisi  ignoraulcs  cginius,  lanieii  faclis  jam 
gandcnms,  vclnli  si  (piis  inscius  ininiicum  occidcrit, 
cl  conqu'rlà  rc  kelclnr.  Kjnsmodi  cnini  dicunliw  svx 
£/oJ7(K,  id  esl,  iiou  volitiilnria,  non  lamcn  à/cjjta,  id 
csl,  iiivitb  el  iiuirniiis  fncla.  Ksi  anicm  aiiiniad.ertcii- 
(iiun  illud,  (pmd  ex  Aristolcle  iidcm  illi  Paires  dc- 
scripscrnnl,  aliud  esse  ex  iynornniià  quippiam  itgere, 
tilind  ignoranlem.  :Vfl»j»  si  in  uobis  sila  sit  ignonUionis 
causa,  ignorantes  quideni  faciinus,  non  tani'n  ex  igno- 
ranlià,  ni  si  qnis  cbrins,  aut  ira  commolns  mali  ali- 
quid  agat,  cjiis  i|)sins  Icnctur,  quia  in  iiliuscral  puto- 
slalc  cbriclalcm  vilarc,  vcl  iracnndiam  coi  rccre.  Id- 
circo  lalia  viliqicrari  soient  à  prndcntibus.  Hoc  rnim 
allcnun  esl  indicinm  ab  inxilo  |>crp<-irati  Tjcinoris, 
ciun  iMialo  \enia  c*  Hiisericordia  iribuitiw.  Kx  liis 
(juid  sil  zi  i/oj-ioj,  id  est,  volnntnrium,  aut  s,'onla- 
iieiini,  cognosciliir.  Nam  ntriqiic  «/;v.7.(u  cnnlrariuiii 
c  I,  lam  id  qnod  vi,  qiiàm  quod  e\  ignoranlia  cou- 
millilin*.  Ilaqnc  dclinilin'  voluntariuni,  rujtis  priiiei- 
piiu)i  esl  in  i. génie  si)igul(i  cngnosceiile,  iu  quibiis  vers  i- 


poslnlarc  dirii,  ni    inU-rius  sil,  cl   insiliim   :i    natiirà  '    Inr  aclid.  (\\\a$  circumstantias  vocanl.  Sigmnn  antcin 


volimtarii  esl,  cinn  et  perfeclâ  re,  voliiptas  ;  el  cnm 
aberratum  est,  dulor  sequitiir.  AddnnI  iidcm,  andxt  ill», 
rolnnlarium  et  inritnm,  circa  en  lanlnnimodo  versnri, 
quir  in  polcstnie  sunl  tiostrà,  hoc  e-l,  ut  capile  snpc- 
riori  dicinm  esl,  que  ila  Tacimus,  m  liornm  r.intraria 
faccie  possimtis.  Quarc  crescere,  aut  roneoqnere,  (plia 
iu  noslrA  potcsl;ilc  non  sunt,  netpic  voluixlaria  sunt, 
n'qnc  involunlaria. 

III.  Kursi'is,  ex  iisdcm,  leitium  qiinddam   esl  inler 
duo   illa    inlerjcctnm   gcnu>>,  el  ulrius(pie  partireps, 
(piod  parlim  volunlurinin,   |)arlim  invotujitaritim  cen- 
ji  -scri  potcst,  ul  cùai  in  uaulra^ii  pcriculo  merccs  kuas 
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ncgoùatorinniareprojicit,  out  nllorius  evitandi  imli 

cau<i  quippiam  agit  aul  poipelilur.  IhT  onini  voliui- 

uri..  Minl,  non  violenta  sinipliciler,  quoniani  ad  oa  la- 

cieiida  inipulsu  suo  volunlas  agilur,  menil.raqne  ad 

«pus  adbibel,   ex   clcclione  cl  consilio     Idcù  mi.vta 

dicunlur  ex  volunlano  et  iiivotimtuno  ;  ïllo  qiiidein  pcr 

svst'  hoc  virb  propltr  circumsldnlimu.  Nani  nisi  niali 

iniMiinenlis  icrror  cogeret,  nollol  id  liceie.  Idcù  ini- 

soricordià  digni  qui  ista  paliiinliir    haberi   soient.  Al 

verù  qui  ex  pravà  volunlalis  aHeotiono,  H  usu  corro- 

boralo  vilio,  pravo  aliquid  conmiillunl,  olsi  vi  inlerdiun 

ac  necessilate   et  invili  rapi  videanlur,  volitnlanè  la- 

mcn,  id  est,  é/.oj7iu,-,  non  à/.îu7iw;  invilique  laciunt,  ut 

iidem  illi  sentiunl  qnos  anle  iaudavi.  Nani  et  ex  animi 

sui  sentenlià  faclunl,  quod  si  \ellent,  utiqiie  non  facc- 

rent,  ac  possunt  non  l;icere.   Et  ob  ea  viiuperanlur, 

quoiiiara  cupiditati  sua^,  quam   in  polestate  liabent, 

minime  résistant,  sed  sponlê  cedunl.  Si  enim  reluctari 

et  eara  compesccre  non  passent,  ac  necessilate  insii- 

perabili  prcnierentur,  nuliuni  corum  peccatuin  iilic 

esset.  Atqui  peccant  pi  udentuni  omnium  jiidicio,  iinù 

lurpiùs  agunt  quàm  qui  nondiim  coiilii  inatà  corro- 

boralàque  cupidilate,  subilà  ex  animi  inconstaiitià  et 

levitale  labuntur. 

IV.  Ex  liis  omnibus  magnopcrè  ad  rem  noslram 
necessarium,  alque  inprimis  aniino  relinendum,  iilud 
eflititur  :  duplex  genus  esse,  coattionis  et  violenliiw  : 
quorum  unum  simplex  absdluiumnue  est,  cui  supe- 
rior  illa  delinitio  violenti  convcnit,  ul  exlerna  prorsùs 
causa  sil  ipsius  neque  qijidrpiain  ex  seipso  conférât 
quod  vim  patilur  :  iioc  esl,  nulla  ad  id  iiiclinalione 
feratur.  Alterum  est  quod  in  externà  duntax  il,  cl  \o- 
lunlaiis  usui  subjeclâ  vin»  suam  cxercel,  ut  ea  cogai 
el  alio  converlat,  quàm  illa  cuperel,  (|ua;  res  efiicit  ul 
volunlas  ipsa  id  eligal  ac  vehl  quod  alioqui  detesla- 
rclur.  Quocirca  non  cogitur  in  scse,  ncc  ullam  vio- 
lenUc  neccssilalis  impressioneni  accipil,  sed  exlrinse- 
cùs  dunlaxal  impellilur,  et  invita  ad  illud  volcndum, 
quo  vis  eam  major  urget,  adducilur.  Ila;c  sola  néces- 
sitas adhiberi  volunlali  polesl,  el  verù  su'pè  ac  com- 
niuni  serinonis  usu  cogi  ac  neccssai.o  velle  dicitur. 
>ain  ill.i  supcrior  nunquani  iii  volu  ;lalcin  cadit,  quia 
sic  repugnans  est,  iiivjiam  alicpiid  ac  nolenlem  vcllc 
volunlalcm,  ul  velle  simul  ac  non  velle.  Sed  interd,im 
>i  cxtrinsecùs  admotà  cxlor-iuelur  ul  veiil.  lia  simpll- 
tiler  voluniarium  illud  est,  s .d  qaadamlemis  non  est 
volunurium,  quia  si  intcgruui  id  sibi  rclinquerelur, 
at  libéra  ulriusvis  essel  oplio.  non  iilud  eligcrclquod, 
«l  vel.i,  ab  ci  violenter  exprimilur.  (jii<»d  paucis  ver- 


1132 


!  cssot  ejcctio.  Hoc  neccssilalis  ac  violenti:ie  discrimen 
|iluriniiini  ad  id  quod  modo  agilur,  intercsl  scirc.  ac 
t.olatum  habcre.  Ibi  enim  pr.ecipua  laiebra  csl  noviae 
ealunmia;  ac  versuti;«,  qiia  imperitis,  el  rerunt  so.a 
spccie  ac  colore  contenlis  miscrandum  illusil  in  mo- 
(lum.  Qnamobrcm  noslrà  illà  caulione  pra;munilus 
l'.ctor,  cùm  ad  illum  k'gendum  se  conferei,  niinimo 
negolio  pra'stigias  onmes,  et  dolos  falsa;  ac  fncos;c 
iliius  doclrinaî  delegel;  nec  mirari  salis  i>oieril,  lio- 
niini  vd  mediocriler  bis  in  lillcris  versato  tanlùm 
erroris  obrepere  poluissc. 

\.  Docco  igitm- primùm,  quod  est  facile,  nccessila- 
lem  eam,  ac  vim,  seu  violonliam,  qii;B  liberlali  fré- 
quenter opponitur,  lait  m  esse,  non  qua:  fundiliis  ba«c 
pi  rimai,  sed  (jua;  cinn  eâ  consistai  :  el  idcirco  violen- 
tia  nominetur,  qnôd  exiriusecùs  objecta  volunlalcm 
permovcal  ad  id  eligondum,  à  quo  vei  pluiimùm  ab- 
borrel.  Primùm  enim  in  Scripturis  sanelis  nunquàm 
alilcr  usurpalur,  nec  prions  iliius  necessilatis,  sive  co- 
aclionisulhi  ibi  meulio  fil.  Sic  Judicum  11,7,  Jeplilbo 
Galaadiles  Iribules  suos  alloqueus  :  Niinc  venhlis,  in- 
(juil,  uecessiiale  compulsi.  Al  bi  voluiitale  uliquc  ad  il- 
lum vénérant,  ut  ei  principatuni  déferrent;  quod  non 
facercnl,  nisi  ipsos  impendenlis  exilii  melus  incilaret. 
lia  Saiil  lib.  i  Keg.  c.  15,  12  :  Necessiuile  conipulsus  , 
ail,  obtuli  liolocinistum.  Non  sponlè,  sed  timoré  coactus, 
ne  n©n  auspiealô  pugnam  iniret,  anle  condictuni  tem- 
pus  sacri(icasse<licit.  Quod  prol'eelô  nonuisi  lilnré  fe- 
cil.  Sic  Babylouiorum  rex,  sedilionc  coi.tra  se  faclâ, 
populo  Danieleui  ad  su|)plicium  poscenti  iieccskilute 
conipulsus  euui  Irudidit.  Num  alilcr,  (juàni  voluntate , 
Iradi'Jisse  p.iiaj>dus  est  ?  Aposiolus  (juoque  nccessita- 
icm  illa;n,  qu.à  coji  dicilur,  non  cxlingui,  ae  prorsùs 
eripi  liberlas,  luiic  ipsi  velul  conlrariam  opponil  in 
priori  ad  Coriulbios  :  Nam  qui  sUUuit  in  corde  buo  fir- 
mus,  ail,  non  lubens  iiecessititleni,  potcstalem  uulein  ha- 
bens  suœ  volunlalis;  el  hoc  judicavit  in  corde  suo  servare 
vir.jinem  suam,  benè  fucil,  1.  Cor.  7,  57.  De  eoloipiilur, 
qui  nubilem  babel  liliam,  de  quà  inlogrum  sil  illi  sla- 
tiiere,  nupUii  dare  velil,  an  virgineui  illam  pcrpcluô 
conservare;  nec  ullà  necessilate  cogitur  eam  nialriuio- 
niocollocare.  ll;ec  igitur  nécessitas  liberlali,  ac  hb.  r.) 
di'coruendi  arbitrio  est  opposila,  qu;e  id  scilicel  eili- 
cil,  ut  inlcgram  reui,  el  in  poleslale  siià  silani  non 
liabcal.  Ila(pie  Tlieodorolus  ad  illa  vcrba  :  Quud  ail, 
non  hubensnccessiialeni,  iuquit,  idem  csl  ac  libirani  ha- 
bcns  sui  poteslulcm,  neque  domino  subjeclus.  Tiieopby- 
laclus  vero  siguilicari  boc  cxistiinat,  poles'alem  illum 

.  ^     -, .„.        habere,  ul  det  un  virum;  nec  esse  qneinqunm  qui  coipU 

Us  d.;«:bra\il  [Kjcla,  ciiui  dixil  :  xu-;,,  à.Uo.Tiyiùuy.Cf,  !|  ipsani  ne  det.  Meliùs  lamen  OKcumenins  neccssilalem 
9oUntnoUnliuuimo.  Sic  qui  l'Mupe.sLite  coactus  mer-  V  illaiu  non  borilcm  serviluteni,  vcl  iuq)erium  domini 
C«  el  tJjarisMnu  qu;cqutiu  alluui  pn.jicil,  eamjaclii-  ;  iiiierprrialin-;  ,sed  inlamia;  nictuni,  ne  illi  vilio,  ac  de- 
ram  volunU.lc  quidern  cb^ii  :  vull  eni.u,  el  volunlalis  " 


Mtx  nuUi,  Cl  ,„.fH;no  mauus  ad  illas  o  «avi  jacicndas 


decoii  publie»!  iribualtn-,  si  eam  taindiii  cœlibem  apiid 
■        .  ■  ■'"  •'■•"•;  »i.«»ijaen;iHi;is  i  se  detincat.  Tuni  enim  majoreni  virUilem  ac  coaslan- 

•dmovcl;  hoc  ip,uui  l...„.r„  n.(<.:,sii;ais  xi  ac  violcnlia  [  li..„,  p,;,;  se  ferl,  cuni  eum  nb  scntemiu  dinwvere  non 
coaclus  non  facil  mcnio,  wd  cli.i,,  I.,,.,.,-,;  vull.  I.ouge  [  poluit  infaniia  illa,  quà  apud  homines  labnrant,  qui /iliui 
«..m  al.l«f  \hk  agcrel,  si  iisdcn.  „u,,iU„s  suis  vi  ab  1  .,„„,  viajines  servant.  Verùn.  uUanuquc  locun.  bunc  in- 
al.-pio  prr.|.ens.s  Cl  violenlcr  apj.l.ciiis.  ,vs  illas  i,J  lelligas,  cerlum  csl  à^ày,.,.  illam,  id  est,  «trmim^m, 
mu*.  i.r.,i,rcrct  \-.m   tum   nuilo    i.ioj.,  xol-miaria  J,  nul  rn»,  quà  cogitur  pater  secùs,  quàm  vellel,  de  lilià 
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8lalucrc,noncxiingiierelibcri  arbilrii  poloslaioin;  sed 
eô  laiiliim  iitiigore,  m  non  alilcr  lacial  modo,  scd  etiaiii 
ul  velil,  qiiàinalioqni  vellct. 

VI.  KiirsiisÂposlolns  capile  nono  opisl(»I;c  ejusdem 
1  Cor.  9,  iG  :  Etsi,  m\iùX,  cvnmjiliznvero,  uoit  est  milii 
gloria;  nécessitas  enim  milii  incunibil.  Vœ  eniin  mihi  esl, 
si  non  eimig^'Hiavero.  Si  enim  volens  hoc  (ujo,  mercedem 
liubeo.  Si  aiitem  invitus,  dispensatio  milii  credila  est.  Hoc 
in  loco  diserlissimé  Aposlolusiicccssiulom  illaiii,  co- 
aclionen)(|ue,  qnaî  liberlali  opponi  solel  ac  dolicJ,  ex- 
prossil.  Nain  à/«vTa  coiilrarium  esse  deiuonslral  tw 
i/5VTi,  Iioc  esl,  inviluni  el  nece>,sitale  coacluni,  volunta- 
rio  ac  spontè  liberiqne  fncienti.  Nimirùin  ci  qui  spoiuè 
in  piiL'dicandi  KvangL'iii  opiis  incinnbil,  opponit  illurn 
quid  id  inviuis  facial.  Alqiii  lioc  inviliis  agal,  iio«"opi- 
nor,  nisi  volcndo  agal.  Non  cniniadhibita  ci  ncccssilas 
lil>ciialciii  illiiis  cxlinguil. 

Sic  inepislolà  ad  IMiilcmonem  :  Sineconsilio  luo  (id 
esl,  sententiti)  nihil  volui  facere;  uti  ne  velut  ex  necessitute      ad  asyliini,  coal'ir:;!!  nova  l.iclio,  ul  aiili(|Uonini  Pairmn 


bonuin  Itinni  esset,  sed  ex  voluntule.  Manifeslè  tV;v  à-ày- 
xr.j  ex  advcrso  coiifeil  cuin  tw  i/.oj-!it,>.  Neipie  lainen 
Udis  esl  isla  coaclio,  ul  non  curn  bbertale  coii  t'reat. 
Naui  etsi  invilus  assentirelur  Piiilemon,  asseulireliir 
tanuMi,  cl  suo  jure,  quanlunivis  Pa\ili  auclurilale  co- 
ackis,  suàple  voUii^tale  cedercl.  Sed  pbis  ali(piid  ohli- 
nere  volclial  .Xposlolus,  nli  non  modo  lil)crè,  sedcliani 
ullioac  libcns  laceret.  Ad  ba-c  in  sccundà  ad  Corin- 
tiiios,  ad  vobinlariain  beneficenliam  iilos  inviuins  . 
LuHsquisqiie,  ail,  jiroiil  desiinuvit  in  corde  suo,  non  ex 
tristilià,  (.ul  ex  necessitute.  llilarem  enim  d<ilorem  diligil 
Deus;^,  0>r.\) ,  7.  Pelrus  ilcHi  .Aposlobis  ejiiscopo> 
providerc  (jreyi  suo,  id  esl,  curam  ejus  yerere  cl  (juber- 
m<re  (  lioc  enim  esl  iTtiv/.orttij  )  jiibcl //o»  ca«c(r,  sed 
spontanée.  Quod  sic  exponil  Utcunienins,  ul  exemplo 
m:igis  ad  imilandum  suos  in'  ilent,  quàm  pro  poleslalc 
coganl  ad  olficium.  Ll  bic  proinde  coaclio  sit  ejns- 
niodi,  non  qua;  volunlalcm  inlcrcludal,  sed  eam  cx- 
lorqucal. 

VU.  Longior  %\n\  ,  si  exempla  pcrcenscre  singiiia 
voliicro,  quibus  necessilalis  aul  coaclionis  vis  illa  de- 
ciaralur  ;  non  ul  liborlalem  et  aritilrii  usinn  iibcri 
prorsiis  eripial,  scd  ul  ijisum  ilind  inlleclal,  el  ad  boc 
viileiidum,  eligeadumque  conipeilat,  qiiod  non  nisi 
nielu  ac  vi  exlrinsccùs  ybbila  dcligeret.  Qua;  vifdcnli 
coacliqnc  nolio,  ciim  liberlali  opponilur  c\  adverse  , 
passim  in  sacris  blleris,  cl  conununi  scriplorinn  usu 
tam  sacrorum  quàm  profanorum  percrebinl.  Imo  \ix 
alio  sensu  accipi  videas  «piàm  islo  quem  dixi.  .Non 
enim  fert  humani  consueiudo  sermonis.  ut  cùm  cogi 
abqtienidiiimus,  ut  quippiam  coiiira  vobnilalem  agal, 
niliil  peiiilii>  ap^re  voltmlatcni  illius  iiitcHi^anius;  M'd 
vi  ac  ncccssilalc  conslriclam  cl  innnolMlem  Irncri  , 
sine  sensu  cl  agilatione,  non  pccudis  instai-,  sed  sli- 
pitis,  ant  saxi.  Ktonim  ubi  vis  cl  nécessitas  iila  locum 
habot ,  i|nam  opinio  nova  lilk-rtati  solam  oppositam 
esse  «'OMteniht,  ibi  null  i  ncfpic  vidunlatiN,  mMpie  h- 
berlatis  est  aclio;  quoitiaîn  iilri(pie  coninria  esl,  cl 
sic  répugnai,  ul  Noluntariinii  niliil  esse  po>sil,  qumlsil 
eoactuin  :  quod  anteccdenti  capitc  non  au-lorilalc  so- 


lùm,  pra^serlim  S.  Tiiom;c,  scd  ccrtissiniâ  et  invirii 
raliocinaliiine  denmnsiravinms.  Ex  qiio  (il,  ul  lab  ne- 
cessitale  poisiuà,  non  agal  nccess.irio  volunlas,  sed  iii- 
i.il  agal  oniiiiuo,  nec  alilcr  se  liabcat, 

Qnàm  si  dura  >>i!ex.  vtl  .-un  )lurprsi  i  crûtes. 
Quoi  in  sequenli  <a|»ile,  ne  in  loiigiii:i  boc  excédai, CX 
vclerum  Palruni  icMimouiis  piobarc  in-liluaui. 

C.\PLT  VII. 

Osloiioilur  c  Palribus,  coactum  etviolenlum.  quod  lihero 
arbilrio  solet  opponi,  non  funditus  eveittre  liheriaiem, 
sed  cum  arlu  lihero  coliarere.  De (Uali  necessitute, 
quamretens  liberi) nrbitrio  coutrarium  aqmiscunt,  non 
eam  esse  violentimn,  quœ  omnem  volunlatis  actioneui 
etidit,  sed  eà  posilà,  myre  quidem  ipscm,  non  tamen 
libéré ,  quo  urguniento  novuni  doyma  [unditiis  everti- 
tur. 
I.Quo'iiam  ad  illud  necessilalis  discrimcn,  tanquàm 


I 


auclorilalem  cludercl,  (jui  liberlali  arbilrii  neccs^ila- 
leiM  oppoMcre  snloiil  ,  consenlaneum  est,  iisdeni  ul  è 
Palribus  dcmon>lrem  non  eam  ncccfsilatom,  sive  co- 
aclioncin,  ciijusniotli  ili;i  coiisliluit,  cimi  iibcrlalcconi- 
poni;  sed  vel  eam.  quà  rcei  necessariô,  taincn  ulirô 
lit  ipiippiani,  eisi  non  libéré,  vc!  eam  ccrlc  coaclio- 
nem  et  vi(»Icntiani.  qua^  exlrinsccùs  du:. taxai  adliibilà 
vi,  vulunlalis  iiiclinalioneni  cl  eicclioîicm  cxprimil  : 
ila  m  quod  agilur  libéré,  ac  volunlale  liai,  non  Umicn 
rrf)enter  :  plaiic  ut  sunt  ea  (pue  Gnccl  Patres  posi 
Arisldlelem  tk  à/îJ7ia  nominant,  qu;e  absoli.tè  vo- 
liiiilaria  sunl  ,  quadamlenùs  aulcm  volunlaria  non 
sunl.  Quod  nbi  ccrlissimis  velcrum  icslinioiiiis  .-.dver- 
sùs  inscilam  novilaleni  obtinuero,  lum  ca;lcra  perle- 
xam,  qua;  cùdeni  pertinent ,  ac  de  ncccssilalc  agani 
altéra,  qua-  ila  cinn  voliinlalis  inclicalionc  non  pugnat, 
ul  ci,  (piod  arbilriiun  liberum  dicilur,  plane  conliaria 
sil,  ac  se  anibo  icilurali  quodam  dissidio  invicem  ev- 
cliidanl.  Ilormn  quod  est  priiis,  conslilutuin  antecc- 
denti capile  ex  diserlis  Sciiplnraî  scnlcnliis,  sic  ex 
Palruni  decretis  osiciidilur.  Ambrosius  in  Enarr.i- 
lioiie  Psaliiii  07,  tic  diabolo  loquens  :  i  Tentai  enim  ul 
«  adversarius,  iiiquil,  défendit  ul  servus,  iclc.  t  Scr- 
I  v:i  enim  ,  qui  non  ex  volunlale  suà  quod  optai  exc- 
i  «  quilur,  sed  ex  necessilate  mandatis  imperialibiis  in- 
!  ivilus  obunipcral.  Vide  alliludiiicm  Cbrisli,  quem- 
ladmodiim  retordit  in  dialiolum  malilirc  sue  prclium. 
]  «  nie  nos  cogil,  qurnl  oJio  iiabeinus,  boc  facere.  Son 
«  enim  quod  volo,  hoc  aqn,  ut  Aposlolus  di\il  Itom.  7, 
I  sedquod  odi,  illi.d  {acio, .  etc.  Erço  Amlirosius  ncccs- 
sitaleni  cogenlem  illain  vocal,  qiiam  lex  et  metiis  im- 
porantis  aiïerl.  qire  iiliqiie  volinilalem  non  eripil,  sed 
cani  iiicilal.  el  ul  vrlil  ellicil.  Quin  eliam  necessilulis 
ejusd.in  illii^lre  noliis  exenipluin  subjicil;  in  <|"o  nl- 
ipsum.  de  quo  mod.»  aginins,  sine  ullà  ambigniiaie  li- 
«picl,  coaclionis  lioc  geniis  ipiod  libcro  arbilrio  soin 
opponi,  non  laie  esM\  cujtisinodi  liiigil  ailv.  r>.aniisqiuHJ 
liberlalem  inlVingal.  Eleniniisl'',  quem  illo  in  l.vo  de- 
srnbil  ApoMoIns.  qui  ad  nialum  illecebr:^  qnàdam.  ac 
dul'jcdi  C  pcccali  traiicbalur,  luviluî»,  m  qeàdain,  el  m- 
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grttiis  cù  cogo}.atur.   id  est.  contra  voluiUalcm.  El 

Il   Bi.rMisAiiil.rosius  iii  coimiioiilano  :ul  Psaliniim 
118-.  l'I.irinmin,  iminil,  rofcrl.  uln.m  ex  ^..lnnlal(• 
.,,nul  hn:x>,  an  ex  necossilate  «luod  placeal  Dco.  Dc- 
,  iii<|nc  Vi.Iin.larius  niinisler  lial)ot  pr:vn.inni,  coacJns 
MlisiR-Msal  ..h^equitim,  sicnl  Aposlolo  dicnilf  cogno- 
I  viiniis.  Scri|isil  enirn  :  \'œ  enim  milù  es!,  sinon  cvan- 
.  geliuivero.   Si  cnini  volens  hoc  ago,  mercedeni  liabeo. 
I  Si  attieni  inritus,  dispensulio  mihi  crédita  est.  »  Queni 
Aposluli  locmn  c\pLMidimiis  antecedeiiii  capile.  Prvior 
»e.i  in  CoMinicnlaiiis  ad  noninn  Liic;i!  capiit  Anibro 

•  sins  idem  :  t  Non  polos  dicero.qnia  noluil  le  l)onuni 
«  faccre,  anle  (ineni  posnilbonuin  et  nialunr.nl  non  ox 
I  necessitale  bonuni  lumn  csscl,  sed  voinniariuni. 
I  Miilliun  enim  referl  iiiter  eum  (pii  ex  necessiuie  in- 
iviliisaliqiiidagil,  cl  ititer  euni  qui  ex  volunlatc  (piod 
«boniun  esl  eligil.  Si  enim  inviliis  bncai(o,disivn>;ali() 

<  mihi  crédita  esl  :  si  v(tlens,  rnercedem  liabeo.  »  Hic 
Ainbrosii  b>e«s  contra  recens conniionlinninnlliplieem 
Iialh-l  iisimi.  Prinnini  c\  co  confiai,  voUiiilariuin  ilbid 
es>e,  <iiittd  non  esl  uno  aliiino  (le>i!iiliinj,  sed  qnod  in 
lUnimvis  [uo  arl)ilrio  sno  Terri  polest.  Nani  idcircô 
boninn  et  inalmn  anle  homineni  posilnni  esse  dicit,  m 
\olnnlariinn  ci  bonnm  essel,  boc  esl,  nt  liberam  aller- 
ulrins  opinionem  liidieret,  cpiod  non  essel,  si  nibil 
prêter  bimnin  priip;iàiltnn  sibi  viderel.  Pcinde  volnn- 
Lirio  tanipiàm  ciniirariinn  objicil  coaclnm  et  violen- 
tnm,  qui.d  ips«mi  tamen  voinnlalem  non  cverlil;  sed 
eflieil.  Angnslimis  in  Psalnuim  ô9  non  minus  diserte 
violeniiam  lalem  expriinil,  de  diabolo  ioipirns,  cl  ejiis 
por^eculioiie  :  «  lllo,  inipiil,  icmpore  cogebat  Cbrislia- 
«  nos  tiegarc  Cbrishnn;  islo  anlem  lenii)ore,  docel 
iCbrislianos  ncgare  Cbristnm.  Tnnc  cogel>at,  nnnc 

<  docel.  Tunccrgoingerebal  violentias,  nunc  insidias,. 
I  Videbatur  tnnc  fremciis ,  lubricns  nnnc  cl  oberrans 
«  difiieilè  vidt-tnr.  Quoniodô  aulem  tnnc  cogebal  (^liri- 
(hlianos  ncgare  Clirisluni,  aperlnm  est.  Allrabel)an- 
itureiim  ul  negarenl  Clirislum  :  elconfilentesCbri- 
(slnm  cnroii:d);intnr.  i 

Itl.  \(lb:ec  idem  Aiignslinus  in  Oispnlalione  seconda 
cnnlni  Korlnnatinn  M;iiii(li;eiMii  :  «  l.ibernrn,  in(|nit , 
1  voliiiilatis  arbilrinm  iii  illo  bomine  liii^se  dico,  qui 
t  |»riiinis  rormaliis  e!>l.  Ille  sic  laeliis  est,  ni  nibil  oni- 
I  nino  vobmlali  ejiis  resisterel  si  vellel  Dei  pr:i!cepta 
fwnare.  PosUpiani  anirm  iilxTà  ip-.e  volniilale  pee- 
M;a\il.  m»s  in  neee<»il;iieni  pr.eeipil:ili  snnms,  (|iii  ab 

•  «ju»  s.lirj»e  deMcndinnis.  Polesl  aiiteni  mnis(piis(pie 
«  ii(Kirùm,iiiedio4:ri  consideralionc.  invenirevcruni  cs- 

•  «e  iiiHid  di«o.  lliHlie  iiainijne  in  noslris  actioiiibns  , 
«  3nU!<|iuni  «  oiiMietiidiiie  aliqn.^  iniplioomnr  ,  lib( mm 

•  halwnm-*  arlMlriuin  fa.  i.-iidi  :diqnid,  vel  non  (acicndi 
«  fUirn  antcm  isli  libirrUle  l.r.iii,,iis  aliqnid,  et  facti 

•  il^siu-.  Unn.-ril  nninnnn  |HTnieiosa  diilcedo  et  vo- 
«  I  ipUi*.  «-àtlern  i\t^h  «  oiisiieiiidiii,;  si,;  iin,,|ic;,iiir,  ni 

•  p«r4«»  \in«.re  n.Mi  |M»ssil .  qnod  sibi  ip>:,  p.ecan.io 
«  l4bri«-.-it3  c»l.  •  Hoc  litfo  lilMTt-ili ,  h'nc.  libiro  arbi- 
Ui<».  coiilnrùiin  <ip|K>iiil  nefesôlalem.  Ka  porrù  non 
«iàponiUirab  ad^crsariis,  quàin  violcnlia,  vcicoaclio. 


II.vc  enim  sola  volnntati  est  adversa.  Atqni  islam  ip- 
sam  violeniiam  non  cxcludere  volunlalis  actionem, 
imô  esse  volunlariam  et  liberam,  eâdem  ex  nova  do- 
clriiià  coneliiditur  quia  non  sine  volunlate  agit  qnid- 
(|nid  agit.  Vobintalc  enim  fcrimur  in  perniciosam  de- 
leelationem.  Ac  Nemesius  capile  50  et  32 ,  qnie  ex 
perlurbalionibns  illis  animi  ae  niorbis  (iinit,  qu;e  -.àOri, 
vnigù  passioncs  nominantnr,  voluntale  lieri  docel,  et 
esse  non  a/.oJîrta,  sed  kMù-nx  :  idque  probat  eô  quôd 
ciim  lis  oblemperavil  animns,  vitn|,'eratnr.  lia  et  S. 
Tbomas  in  \-'-2,  q.  6,  art.  6  :  Conrupincenlimn  ait  non 
cnusure  involuntarium,  quia  per  concupiscenliam  volun- 
tds  inclinatur  ad  volendinn  qnod  coucupiscit.  Quain- 
obrcm  cùni  omnis  volunlalis  aclio  libéra  sit,  ul  adver- 
sarii  arbilranlnr,  libernm  etiam  est  qnidquid  coacla 
volnnlas  agit,  irrclienle,  ne  vim  afférente  concupiscen- 
tià  et  eonsuetiidine  peceati.  Proinde  qnod  unicum  li- 
bertali  oppositum  esse  puiant,  boc  ei  non  répugnai,  ex 
Angnslini  monle.deqtio  postca  precipuè  disputabi- 
nuis.  Ex  eodem  praelerca  Augustin!  loco  id  eiïicitur  , 
libernm  arbilriimi  tani  in  primo  parente  anle  lapsum  , 
(|n:un  in  nobis,  coubisleie  in  eo  ut  lacère  vcl  non  fa- 
cere  possimus,  dequo  ilidem  paulô  post. 

IV.  Nomumquàm  vim  illam  et  coaetionem  liberlali 
Paires  opponunl,  qnam  affert  pneeepti  obligalio,  quac- 
daniqnc  vcinli  servilus,  ubi  porspicua  est  volunlalis 
poteslas,el,juseligendi  libernm,  cui  nonnisi  volui.tarise 
comi>cdes  injecla;simt,  susccpli  ac  servatispontèmar- 
dali.  E/ismodi  est  vis  illu  qnam  aliqnolex  Aposlolode- 
proniptis  loeis  exposui  anlecedenti  capile,  cnni  lil>er- 
tale  ab  eodem  velut  ex  advciso  conq)Osilà,  cùni  aklcr 
ac  libitum  esset,   cogi  dicuntur  inlerdùm  faccre  viri 
boni  ac  sancti  oflicii,  vcl  legis  tam  publica;  quàm  pri- 
vat;e  necessitale  compulsi.  Sic  Lvangelii  prudicandi  à 
Cbristo  sibi  munus  injimctum,  necessilalem,  id  esl 
cocjeulem  vim  Aposlolus  nominal,  1  Cor.  9,  iO.Sicille, 
1  Cor.- 9,  7,  ollicii,  vel  moris  ab  omnibus  receiili  ne- 
cessitale coactus  ad  largiendum  de  suo,  et  in  arcam  ec- 
clcsiasticam  confereuduni.  Alqne  boc  gtnus  r«acti(mis 
latissimè  palet;  aclamsacrorum  librorum,  qnàmscri- 
plornni  onniium  nsu  pervagatum  est.  ^am  et  Icx  ipsa 
(liviua  vinculorum  etconipedum,  acjngi  etiam  appel- 
iaiione  censetur;  ac  ca^erorum  ejusmodi,  q«;e  vim, 
eoaclioncm ,  ac  prementeni  et  alliganten»  necessilalem 
signilicant,  qu;u  liberlali  et  licentiie,  ac  potes^lati,  et 
jinilibero,  et  cxpedilo  veint  ex  adverso  respmidel. 
Ilinelriliim  illud  Augnslim  Ephl.  Ab:  Fetix  nécessités, 
qiiœ  (id  wcliom  compcllit.  Lo(iuitur  aulem  de  obliga- 
tione  qnam  volum  servanduî  caslitatis  affert,  cui  li- 
iM-rtatcm  opponit  :  «  Sed  quia  jam  vovisli,  ait,  jain  le 
.  obstrinxisti,  aliud  tibi  faccre  non  licct.  Prinsquàm 
•  esses  voti  reus,  liberum  fuit  quo  esses  inferior , 
.  (pr.unvis  non  sit  gralulanda  liWcrtas,  quâ  fil  ui  non 
.  d<;bealur  quod  cum  lucro  redditur.  >  Erg(»  ba;c  nc- 
<(!ssilas  neuli(piàm  abborrcl  à  voluntale,  cùm  sit  co- 
n(  lio,  quâ   obstriclus  tenclur,  ac  jure   amisso,  velut 
(apiie  niinutus  quispiam.  Etenim  qui  voto  vcl  legi 
etian»  invilus  et  coactus  obtempérai,  libcrè  ac  volun- 
latc  agit  id  quod  Icx  et  oflicii  lalio  pncscribil,  ac  sibi 
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ipsi  vim  fncit,   cui  violenlkc  rcgnum  eliam  cœlorum  J'  lam  oscitanliain  in  niagiii  niomcnli  rc,  et  iiisolcnti 


j,  iiovitaie  siriiendà,  pondère  aiiciorilalis  frangcrc  at- 

(|uo  obrucre  dclecial';,  ccce,  iiii|uaiii,  C\  rilliis  .\lcxan- 

driiiiis  vim  eamdtiii  el  cojeniem  iiecessitatem  Icgi- 

ideù  logein  à  CLrislo  dalam  assenin' ,  ul  ne  cogercn-  |  bns  allribuil,  el  cnn  volniiUUis  libcrlate ,  ac  delernii- 

nalio.'iis  iniiiiicà  poU'slaie  confeil  :  «l.eges,  ail  ille 
4  in  secundo  contra  Jiiliannni  libro,  conlnniaciani 
«  coercenl,  el  qnod  ad  dcreiisioneni  inclinai,  pd-nis 
<  rcprinnnil ,  ad  iil  cpiod  boninn  osl  adborUi:  les ,  et 
*  al»  liiipilms  rocedcre  eogciilcs  ens  (jni  ab  rccla  ra- 
«  lione  ablioricro  spontc  sii;i  drlignnl.  »  r.\iilliis  idem 


inlerdùm  palcre  diciiur. 

V.  Ac  plerique  sancloruni  Palmm  de  virginilalc,  ni 
et  reliqnis,  qu:e  consilia  dicnnlur  cvangclica,  indiatn 


Ur  ad  ca  prxsianda  vi  ac  necessilale  boniii.es,  sed  li- 
béré ac  sponte  snà  ,  qui  vellenl,  ea  capcsscrenl.  Vo/e- 
bat  etiim  non  prœcepti  rem  esse  servutœ  viiujinilHiis  eii- 
niitun  jacinus,  ail  Basiliiis,  sed  virtuteni  amunds  anima- 
siiKjul  iredecus,  quœ  mapte  Ubi'rà  volunlalc,  ne  per  sese 
id  (jHod  supra  legem  est ,  snpruqne  wituruni  rxtv/H.'jf/MC. 


rclauteniin  illo  Aposloliloco.queni  lia-  J  osl,  sponlè  ac  suoptc  iiuln  el  luliuiluie. 
,  perfecla  lorniula  libcrieeleclionisneu-  |      \||.  iVarlerea  non  laiô  vim  el  coaci: 


tem,  libéra  suù  clcctione,  quœ  nalnrù  polior  est,  eam 
trausire  cogit.  Tnm  verô  mandalum,  qnnd  ôouio-pîTij; 
i-iTv.-/y.y.  vocal,  id  csl,  servile,  propler  vim  ac  ncccs- 
sitalem,  opponit  r^  i,iJtiçy.  zj^j^o-ji?.,  id  esl,  libendi 
consilio.  Appar 
silius  cnarrat 

Iram  in  parlein  necessilale  propendcnlis,  sed  suoplc 
inclinanlis  arbilrio,  nccnon  dclibcralionis  cl  consulla- 
lionis,  quai  il'am  anlecedil.  Nam  sublalà  vi  pr.ccepli 
cogenlis  ac  dclerminanlis,  rem  inlcgram  vobmlali  pcr- 
niillit,  qu;t'  in  medio  posila,cl  ulràque  parle  diligenlcr 
expensa,  suisque  momentis  librala,  qnod  libitum  esl 
asciscal ,  putestulem  liabens  propria'  voluntatis.  Sic 
Cinvsuslomus  iiomilià  05  in  MaUii.i-um  ail  Cbrislinn 
ob  suminam  suam  benigmlalcni,  noluissc  legis  )iec<ssil(ilt' 
viryiiiitalcin  includcre,  etc.,  ul  majus  eleclioitis  libéra' 
sludiuin  esset.  Ila(|ue  necessilalem ,  sive  coaclionem, 
quant  le\  voluntalibus  imponil  bominnm,  ?/;  -zoy.iii^n, 
id  Csl,  libero  urbiirio  conlrariam  facil  Cbrysoslonms. 
Sic  liasilins,  libro  4  contra  Eimomium,  bxrelicos  re- 
fcllit,  qui  Filium  nibil  nisi  ex  mandato  Patris  lacère  di 
cebant,  quod  ubsurdum  sit  liomincs  quideni  et  bononini 
cl  midorum  pro  arbilrio  suo  (adores  esse  ;  Filium  aulcm, 
qunmiis  Uens  sit,  nullum  rem  pro  poleslute  posse  fa- 
ccre.  .Nempe  |>r;ecopli  necessilalem  libenc  vobmlali, 
ac  plena;  liberlali  vel  ex  adverso  objicil.  Ea  vero  ne- 
ce>silas  liberlalem  non  adimil. 

VI.  Gregorins  Na^ianzenus  in  priore  invectiva  in 
Jftliannm  simiblcr  neccssilatem  |)ra;cepli  opponil  li- 
berté eh'Clioni,  ciin»  ail,  »/j  iqe  noslrù  quœdam  obtem- 
perandi  necessilalem  impouere ,  quœ  sine  periculo  prœ- 
termitli  nequeunl;  alia  non  necessilale  cogère,  sed  in 
eleclioue  libéra  esse  posila.  Sic  Oplalns  Milovilanus 
apiul  Fulgeiilium  lib  "2  ad  Monim.  c.  15  :  Virginitns 
volunlulis  res  esl,  non  neeessilulis,  etc.  Sec  impcdimento 
esl  rulentibus  (Aposlolus),  nec nolenU  s impellil,  aut  cogit. 
llieronymus  quoqiie  in  Epislola  ad  hcmrlriadi'm  b:rc 
verba  Cbrisli ,  Maltb.  Il),  e\p!i«ans  :  .Si  vis  perf.rtus 
esse,  vade,  el  vende  umnin  (jua  liabes,  elc,  li.cc  scriliil  : 
»Sj  vis,  iuiiuit ,  esse  perjeclus,  non  cogo,  non  inipero, 
sed  proponv  pahnuni  ;  ostendu  priemiu.  Tuumesl  eligere, 
ti  volueris  in  agone  ulque  ccrlamine  coronari.  Quid 
apcrtius  dici  poU^it,  ut  inlelligas  vim  oain  et  coaclio- 
nem, quai  à  Palribns  opixtiiilur  libero  aibilno,  non 
illam  Csse  stricte  snnqttam  ac  rigidam  ,  et  lil>erlatis , 
iniô  voluntatis  ipsius,  ut  piitanl  noslri,  pcrcmptricctn 


Ibi  ergo  vis  esl  ali(pia,  (/«m  flft  fOJTH/;/(.'/«  «(/  inlegrita-    «  in  cnice  libri  sexti  contra  Jiilianiim  ù. 'j./,.,,: ,  id  (!>i, 

vim  el  coaclionem ,  c\  mandalo  cl  inipcrio,  op  cnil  ci 
(piod  spcmlc  (il  ac  libéré.  Sic  cl  Pliilo  in  libro  de  eo 
quod  dclciins  potiori  insidialnr,  àày/./.v  cum  vo  com- 
parai ,  qn(Ml  iOi,'.\jy/o;  /.y.:  'j.'j-o/Xivji-.'::,  Iioiuo  facil,  id 


onem  appel- 

ml  n.ilural  in  propcnsionem  ad  nnnm  (|uoilpi:im  de- 

lerminalam.  lia  Zaciiarias  Mitylc;iia.'us  scriplor  inpri- 

mi:^  disortns  :  «  Creator  ,  inipiil ,  cnm  bo:,u-  sil  ,  vcI 

«  potiùs  bonil.is  ipsa,  pcr  sc(pie  bonuni ,  non  \idt  \\\\- 

<  turam  nostram   necessilali  snbesse,  ni  ad  n)odiKn 

<  brulornm  animanlimn ,  qurn-unupic  fnerit  inqtidsn 
*  sequatnr.  Pra-lerea  bomnn  vnlt  c«sc  noslrmn.  .Xou 
1  rnim  ab  qiioilam  nalnr.i;  esse  vincnio ,  i;l  viriiitini 
«  s|)Oi:lè  cM'rcentes  cl  (pi;e  bducsla  siml,  l.!iidii)as 
«  pr;emiis(|ue  digni  babeamur.  Non  cnini  gral:  m  ilii 

<  est  quod  necessilale  est  expressinn,  sed  (piod  ex 
«  eleclioue  provenit.  An  veroservnm  tmnn  vtrbcro- 
«  nem  el  vinclum  collandas,  si  qnid  lortc  (jiaxl  jussus 
«  est  exequilur;  an  non  iioliiiscnm  nulla  ne.  e->siialc 
«  proposila  ,  nopie  llagcii.)  inlciilalo ,  nnllam  p;irlcm 

<  servilis  ollicii  pra-lermitlil,  nctpu;  imp(.i;iUi  lua  ne- 
5  gligil,  sed  alacri  auimo  et  cum  v<tliq»l;Ue  >cr\il?  > 
Qui  Zacb:iria!  locus  qnanlivis  pretii  est  ;  nam  ad  insti- 
lulum  noslrum  adunussim  qiiadral,  et  ad  ca>lig;(ii- 
dani  nuvi  dogmatisUu  licenliam  aplis>inms  csl ,  qui 
ubicnmque  neccssilatis  aut  coaclionis  vox  apad  au- 

.  dores  increpuit,  stalini  ad  suunnam  illam  el  pra.'rr:i- 
clam  violentiam,  inlcrempuiccaïqne  lib<.-rlalis  ani- 
unnn  relcrl.  iNcc  anim:!d\cilil,  s;ipt:-  coaclionis  ac 
violonli;i:  nomina  pro  simpliri  cl  naturab,  ;iUpi*  ad 
nnnm  aliipiid  persKpiendnm  delerminalù  necessilale 
accipi,  id  qnod  in  illo  Zacliari.e  loco  egi-cgieccrninnib, 
nbi  natnralem  illam  simplicemqne  m>ce>si!at<  m  \io- 
Icnliie  nominu  ac  simililndinc  di'scrib.l  \ini  ti  calcna- 
ti(pii;  manci|)ii.  Alqiic  boc  Ziicliari.ik  c\  l!;i>il.i)  imi- 
lando  lr;mslntit ,   eucpie    illius   bomili.i  (p:ù  disputai 

'  non  esse  mali  auclorem  Dcum  ,  cujns  verba  postea 
rcb-ram.  Sic  idem  l>.i>iliiis  in  libro  de  ver;\  Virgini- 
lalc, bmnincin  ab  innoccnti.ir  statu  ^(ac^>»i/«t,  id  csl, 
violenter  abreplum  tîsse  dicit  in  corruptelam  ;  ac  vicis- 
sim  tiberù  eleclioue,  validiore  quant  nuturu  sil,  ad  incor- 
rupUim  statum  vi  quiidam  rcvocuri.  Sic  à.à/x»;vf,i>stx»i», 
id  est,  uatvratem  uecessilalem,  Cyrilbis  Alexandrinus 
lib.  l,  cont.  Jnl.,  opponil  ci  «piod  csl  y'yjyA^i-.oj ,  libero 
arbilrio  suscepluni.  lia  dcniqne  rdagius  in  l.pislolà  ad 


irjolculiaui  ?  Eccc  ileriiiu  (  nam  uc^cio  quomodo  un-  •   VcinHmdciu,  naiimvucceisiiati ni  ^i>[Klhl,  vim  naiuroi 


DE  OPEnE  SEX 
tibcrtcti  roluntatis  opposif.im.  Et  inlianns  Pol.-.gii  di- 
scipnlusaHAng.  I  cont.  J..Ii:.n.  oper.  i...p.  p..^'.  1^21  : 
ui^ta,,  i,„|,.il.  arbitra  ,u>ssibiliii,s  est  rel  iiihuittendi 
f,l  ritmdt  peccati,  e-rpen  coijmih  iwcessitafis.  Ll  ibid. 
p'.  lia.  tvluntnicm  nil  siue  uluiuo  nulumUitm  coucln  de- 
liniinere.  Porrô  in  liis  (Jiki'  :»I  lil'fH;iii!»  Iium;«n:!'  ir.ilu- 
r.ini  pertinnit,  niliil  à  cailiolirà  ri-};ti!n  discn-p.-^sse 
Pclfiiim  set]iiente  libro  dfiiumsindtiiims.  ("ùin  :iiil('iii 
lilioro  arbiirio  non  solam  vi(»l«iiii:ifii  cojiciiorifniqiic 
nrcprie  dict;im,  scil  imillô  !ii:tgis  iircossiUiirni  siiiipli- 
ccni  oppoiii  puiaveril.  pcrspinitim  csl,  cùni  a  l'cla- 
giaiiis  vclul  ex  aJ\erso  posiui  liherlalis  coaclio  cl  vis 
slatiiitiir,  iilrariKine  coniprL-hriidi,iil  vol  Inde  coiislol 
fulilc  argiiiiioiiium  esse  iiovi  ilifulogi,  ipii  ex  eo  qiiod 
Patres,  eiitn  de  liberlaie  agniit ,  ei  s:i'piiis  iieccssila- 
tcin  tngcnlom  ac  violcr..iam  oppoiiiiiil,  colliyt  mdlaii! 
aliani  ilii  «-oiilrariaiii  esse  iifcessilalein  iiisi  vioLiiluiii, 
ciiiii  eodem  modo  proluiri  posscl,  Pilagiaiios  iiecessi-  , 
talcm  prra'i|iié  siiiiiilicem  non   exislimnsse  litierlali  i 
esse  coiiinnaiii,  ideiii(|iie  prorsùs  eum  Aiigiistino  sesi-  i 
sisse ,  <piod  lice  isti  coiicesserii.t ,  el  a!)siii'diiia  fal- 
sumip:e  essi',  qnàin  possmil  rre(Hi>iilt'i'  iiiculi  aiil. 

VIII.  A(.Tij)e  minr  aii^Miiii'iilmii  aiind  ad  lraiii;cn- 
dain  prrvii  !i(  i:im  v:tlidiiiii  inpiiniis  el  ellicax,  (juo 
sine  ullà  lij^italioiit'  liipu;! ,  ex  coniiiinni  sei>su  vi.-lc- 
riim  Palniin,  iieeessiLilirm  dl.mi  liberoaibitrioconlra- 
riani  esse,  non  s«iiuii>  ipi:«'  omiiumh  a"lioi.cni,et  s,:,"/,-', 
id  L"i{,ni)pcl  lioiu'in  v()Iunl;iii>  ♦^radil,  (pKitpie  riolenlia 
Cl  coiiCito  diiilnr;  sed  «aiii  (|iu>({!ie  «j;i.i'  iu;';essilas 
sinipiicilerdieilur,  qnà  \ol-.inLis  ad  iiiiuni  ali<piod  de- 
terminala,  sic  in  illud  »nà',ile  spuiile  ne  propensioiie 
fcrlur,  jl  nivpio  non  fiiri,  iiecpic  feiri  in  diversa  pos- 
sil ,  :i<l) ô  ut  in  Jure  ae  [Mtlestale  siiù  non  iialual 
uti  imi'pie,  neipie  vclul  susiicnsa  sil  ex  se ,  el  indille 
rens  nd  eliirenduni  aliernlruin.  Non  posse  igilnr  libe 
ruin  arbilriiim,qnod  Gra-ei  zà  aùrcf-.ûoiov  vocant,  cnin 
illà  delcrniinanle  neccssilaie  consisicre,  ex  iis  proba- 
lur  qux  advcrsùs  falnin  falalrnnpie  rcrnniet  inunula- 
bilem  necessilaiem  Crôcci  acLalini  Paires  dispulaiido 
piDnunlianl. 

Nam  ojm  asirologi  nccessarias  rcrum  omnium  cau- 
sas et  origines  ex  astrorum  molibus  repdendas  esse 
ditcrcnl,  phdosopbi  verô  iilt-rique,  el  iiipriniis  Sloiei, 
ex  anleodcmdMis  causis  laiali  iii.leni  necessilale 
aptas  Cl  coniiexas  pnlarenl,  qui  roiiîra  ilios  dispu- 
tant tuni  gcnlil.-s  enidili ,  unn  cluisliani  seriplores, 
hoen.lsersiis  illos  preseilim  airernnt,  qiiod  f.lali  eon'- 
«lliMiA  ne«•es^il  te  tollalnr  ê  niedio  lihernni  lion;inis 
arl.itrinin,  ncqne  jiiris  sui  pol.suilisfpic  sil;  prorsùs 
em:»i  consiiltitione  rlc<l!oneqne  snblalâ.  Hanc  esse 
TetiTnni  Palnim  dispuiaiionc  coiilrilani  ac  pervaga- 
tamarjr-  „nrm,  „pgnre  advcrsarii  non  polc- 

riJr.l,  q-:.  ...  ;,r-s,  Eusrbjus.  Epiplianins.  Neinesnis, 
Am!«^i..«,  Augnstinus,  (Arillns,  aliiqu,,  s  uni  usi,  qui 
de  fnto  eg..Turit  adversiH  aslronomos  pi  Sioicos,  è 
quîNis  «ubindo  aliquonim  vcrba  rcf.;rrnn.  Atqui  nc- 
ce«;tns  irîa.  quam  ex  fato  ronw.ini  isti  i,,si,  qnos 
contrj  p<!;;na!»ant,  asscrerabanl  pbilosoi  lu,  t.  igone- 
tblbci,  non  vi»  crat  cl  coaclio ,  (pix  ip,xf,. ,  vcl  appc- 
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litiocm  voinnialis  excludit,  qnam  solam  libère  ar- 
i)ilrio  socta  reeeiis  opponit,  sed  cum  illà  coha-rel,  et 
<>st  simplex  ilia  nécessitas  qiue  volnntali  indiircrcn- 
leiu  el  ad  utrumvis  liberuin  eripil  statum,  eo  ipso 
qiiod  unius  ac  ceiti  lanluininodô  poteslalein  facit,  ne- 
gal  alteiius.  Igitur  (pii  fatum  ideiieô  ntdluni  in  rébus 
esse  dixeruni,  qnod  nécessitas  eo  posllo  talis  sequi- 

Jltir,  (pue  libeit»  re|)ngnat  arhitrio,  huic  ipsi  iiberlali 
naturaleni  esse  vohierniil  indifferentiam ,  el  ulriusvis 

I  «ipposilorum  eligendi  expedilam   potcslaiem  ac  li- 

I  boram. 

Quocirca  Iota  vis  raliocinalionis  hiijus  ac  pondus  in 
id  ineiinibiluîium,  ut  quani  ex  f.li  posiiione  eousequi 
necessilaiem  arbilrati  suiil  genliles,  philosophi,  eam 
esse  demonstreni  cnn  volunlalis  appelitione  conjun- 
cl.un.  lia  eniin  oblincbiinus ,  id  quod  advcrs;e  novi- 
lalis  capul  est,  velenuii  inq)robari  judicio,  onme  id 
esse  libtTum,  quod  à  voluiitalc  nianal,  cnin  el  aclio 
ponalur  illa  ex  inleriore  iiala  volujilalis  iinpuisu  , 
et  ob  id  minime  ccnseatur  libéra ,  quùd  sil  ncces- 
saria. 

IX.  llaque  falalem  ejusmodi  introdîirlam  à  pîiilo- 

sopliis  necessilaiem,  el  cum  volunlalis  aelione  eon- 

sislere  ,  el  ob  lioc  ipsuin  libero  arbilrio  conliariam 

esse,  (piôd  nécessitas  sil,  ac  voluntalein  deleiminel, 

ut  iiidiirereiis  esse  desinal,  priiims  nos  docehit  Ne- 

mesius,  qui  capile  35  hiculeiilâ  id  oralione  disputât , 

el  novani  opinionem  diserte  ac  sine  ambiguitale  iillà 

falsam  absurdam<pie  esse  denionslial.  Nain  contra  fa- 

tiun  disseril,  oujus  defeiisores   aiebant  ejus  irnpulsu 

agi  non  solum  corpora,  sed  mentis  eliam  cv(jilaliones. 

llaque  liberuin  nb  illis  arbilrinm  destrui  contendil,  cum 

eo(iue  omnem  contingentis  naturam.  Postca  verô  Cliry- 

sippum  et  alios  Sloicos  aggreditur,  qui  consensum 

iiupulsumipie  volunlalis  quos  ille  vocal  '7\i-//.ef.ra.7i'JîiOxi, 

m\  h'-tià., ,  falali  molu  régi  dicebant,  quos  rerellit  sic: 

I  Si  eniin  causis  iisdem  circumslanlibus ,  ut  aiunt 

«  ipsi,  necesse  est  eadem  fieii,  neque  possibile  est  ut 

«  inlerdùm  lioc  modo,  inlerdùm  aliter  eveniat,  quo- 

«  niam  ex  ;eternilate  assensiones  illae  et  appetitiones 

d  dcterminatie  sunt,  necesse  est  et  animalis  appcli- 

«  tionem  onininô   ac  penitùs  iisdem  causis  circum- 

«  slanlibus  ila  lieri.  Quôd  si  appetilio  quoque  ncces- 

€  silate  sequilur,  u!)i  tandem  liberuin  erit  arbilrium? 

»  Elcnim  libernm  sil  opoilcl  quod  sui  juris  est  arbi- 

«  irium.  Essel  aulem  liberum,  si  iisdem  circumstan- 

«  tibus,  in  nosirà  essel  poteslale  aliquando  appetere, 

«  ali(|uando  non  a]>y)etere.  Quùd  si  necessilale  quà- 

^   «  dam  sequilur  appetilio ,  perspieuum  est  eliam  fato 

«  appelilioncm  (ieri,  lamelsi  à  nobis  fiai,  ac  sccimdùin 

«  naturam  noslram  et  impulsionem  ac  jiidicium  no- 

€  slriim.  Si  eniin  eliam  non  lieri  posscl  appetilio  illa, 

«  falsa  essel  eniiiitialio  qu:c  sic  dicit,  iisdem  causis 

<  circiinislanlibus,  necesse  e.^l  eadem  consequi.  »  llaec 

Nemesiiis,  e\  quibus  apparet ,  motum  volunlalis,  qui 

nccessai  iô  fit ,  hoc  est,  ita  ut  quando  fil ,  non  possit 

non  fieri ,  quia  in  poteslale  volunlalis  non  est  aliter 

farrre,  sed  ad  unum  illud  delerininata  est ,  qnod  ap- 

p<iii:  talcm,  inquam,  volunlalis  impulsionem,  etsià 
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volunUite  proficiscatur,  cl  intcriore  principio,  non 
esse  iibcrain,  iiec  à  libcro  arliilrio,  scd  ci  prorsùs 
esse  coiitiariam.  Potnitiie  clariùs,  diserliiis,  v;'lio- 
irciitiùsac  tortiùs  nova  de  lilHirlalc  dainnaii  scnlcnlia, 
qiiàin  ab  illo  csl  aucKire  laclum  ? 

X.  Scripsit  Eiiscbiiis  Ca-sariensis   lolo  fcrè  sexto 
libio  Praparalioiiis  evangclica;  de  f.iU» ,  conlra  quod 
disi»ulaiites  indiicit  plurinios  laiii  Cliristiaiios  cpiài»  j 
o.\tcn»s,  (orumqiic  vciba  describil,  in  iiiiibus  nrccssi- 
lalis  ralio  luccl  illa    qiiain  dixi.    Principio  Eiiscbiiis 
ipse,  primo  lapile,  al)  iis  qui  falalcni  inferunl  iicces- 
silaleni,  idcirco  lii)ertatcMi  et  electioneni  lolli  asscril,  ; 
quod  iiaiic  illi  subjiciunl,  et  ab  cà  movcri  inipelliciue 
sciitiunt.   «  Vide,  iinpiil,  queni;.dniodinn  juris  Mii  li-  ^ 
i  bcrlaleni  deslriinnl,  diini  non  cxlerna  solùni.cl  qna; 

«  ih  iiobis  siUi  non  sunl.ex  astroruin  niolionc  suspen-  ! 
f  dunt,  sed  eliani  libernm  noslruni  arbilrinin.  »  Quod 
in  se<iuenli  capiie  pntbal,  cui  Icniuia  iioc  inscribitur  : 
IIoc  etiam  quod  in  potestale  nosirà  silum  est,  ab  illis 
loin,  dum  arbiirium  quaque  noslrmn  fati  necessilate  mo- 
veri  votunl. '\'uii\  in  ips;»  capilc  ex  Apollinis  oracui(> 
deinon^lrat  qiieinadrnodiini  genelbliaci  cxihtimenl 
fatales  illos  sideruin  occursiis  quosdan»  ingenerare 
inipclus  lioniinuni  voluntatibus ,  et  eflitere  ni  niagno 
animi  ardorc  aliquid  cupiant.  Sic,  in(|uil,  Apollo  de 
nescio  quo  loqueiis ,  cl  uude  sil  ei  ad  militittm  capessen- 
diiin  injecta  cupidilas  eipUcavs,  ila  dicit  :  '\ 

Murs  olli  ualiilis  adeat ,  stimnlalque  rucntem.  | 

IgiHir  b(  roscopanU-  Marlis  stcllà,  lalalis  qnadani  ex- 
slilil  nécessitas ,  qua;  iliius  volunUtleni  ad  l)ella  et 
arma  tractanda  compcllcret.  Qui  autem  lieri  hoc  po- 
Icsl,  nisi  id  efiiciat,  ut  agat  et  velit,  et  appctat  volun- 
las?  Hoc  aulem  ip^um  lii)eré  est  velle,  ut  aduTsariià 
pîaccl,  qui  oniiiem  aclionein  vulunlatis  ,  id  est, 
^o\tii,i>.i ,  o.-se  l.berani  existimanl.  Ila(pie  non  est  illa 
ncccsslLis  cjnsniodi,  quani  solam  iibertati  contrariam 
iideni  asserunt,  cui  volunlas  rcnititur,  tt  quà  nolente 
litali(piid.  Vult  enim,  et  cupidissiniè  vult  ad  quod 
latalis  illani  ordo  c(»nq>ellit,  tanielsi  ncce  sario  vdil, 
(juod  illi  libcro  arbi  trio  niliil  obcbsc  pnlanl.  Ahpii  lioc 
illud  est,  quod  aniiquos  Patres  dicebam  contra  l'alide-  j 
fensores  prx-scribere,  lalem  ex  co  ncccssilatem  sc<pii,  ! 
qua;  ar!)ilrii  libcrlaleni  loilit  è  niedio.  | 

XI.  Iiurbiis  in  s:c\t'»  capilc,  in  qiio  advcrsiis  faluni 
pîciiiiis  aigumentalur  ,  sic  inlcr  al.a  disbciil,  frustra 
esse  cohorlaiiones  et  casligationcs  ,  cpiibiis  ù  scelcri-  ' 
biis  revucarc  alios  sludeiuus,  si  fatum  est  i:i  rebiis 
aliquod.  <  Cm' mo,  inquit ,  casligas  et   admones,  nii  • 
I  lioMio?  II. ic  enim  non  sinit  in  pole^lalc  nica  |)osila, 

<  Kti  libcrum  niulcni  arbitrium  iiu-inn  .Nani  aiilo  me 
(  lalum  occupavit.  Quid  igitur  allinet  ad  id  contcn- 

<  dcre,  quù  nu  volunlalc  «piidem  ferri   polero,  nisi 

<  idipstnn  lato  inilii  consliliitum  sil?  Ferar  autem  co 

<  Yolunlate,  si  lio(  mibi  fatale  est,  cliamsi  niliil  pr.c- 
c  cipias,  ipsà  fali  nccessilalc  addm  lus.  »  Inilec  Icre 
il.nque  vitiunlat.'s  hominum,  cl  ad  voit  :iduai  addu- 
ccre ,  fali  nécessitas  crediu»  esl  ab  iis  qu<»s  co  rcfel- 
Icbant  Paires,  quod  cum  libcro  arbilrio  ncipiii  néces- 
sitas ista  consistcre.  Capilc  vcro  nouo  idcMii  luisebius 


ex  Ali'xandri  ApbrodiMcnsis  libre  de  Fatcrnulla  de- 
scribil, quibus  ille  fali  nccessitatem  simili  impugnat 
argumenlo,  quôd  Iibertati  sil  bumanœ  volunlalis  ad- 
versa.  N:un  lihernm  bominis  arbitrium  circa  ea  ver- 
siii  dicit  Alexaiider.  qii:c  ijl^/^ijif^a.,  id  est,  contingen- 
lia,  voamuir,  cpuc  scilicel  ficri  vel  non  fleri  possunt. 
Ilis  autem  fati  nccossiUis  est  contraria.  Ex  quibus 
cvidens  est,  ciijusmodi  nécessitas  intelligenda  sil , 
quani  arbi;iio  libcro  re'aignare  Eusebius,  aliique  ju- 
dicanl.  Q'fod  niulto  cliam  inagis  in  sequentibus  Aie- 
xander  ab  Eu.scbio  lauJalus  aflirmat ,  dùm  fatalem 
neeessitatem  non  cogère  quidem  voluntatcm  fatelur; 
sed  solam  d«'Iiberandi  et  consultandi,  ac  libéré  adcô 
uniiis  prie  altero  eligeiidi  facult;Uem  eripere.  Ilaquo 
boc,  qiu)d  volunlas  appétit,  c/ojTtw,-  et  àeiàTTw,-,  id  est, 
sponlè  et  non  coactè  velle .  non  lamen  libéré.  Quora 
Alexandri  locum  posteà  referam.  Ergo  nécessitas  iBa 
f.ilalis  liberlatis  bostis  à  coaclione  differt,  et  eo  solo 
libcrum  cverlit  arbitrium,  quôd  ri  «ôiy.scîîv,  id  est,  in- 
difl'ercnlem  statuin  \olunlalis  cxlorqiiet.  Non  aliter  de 
fati  neccssitate  Bardesanes  cl  Origenes  apud  eumdem 
Eusebium  existimanl.  Manifesté  id  verô  Gregorius 
Nazianz.enus  o^lendit  in  carminé  6  Arcanorum,  quod 
est  (le  l'rovidentià,  ubi  advcrsùs  iati  dcfensores  et 
genetbliacos  canit  sic  : 

Si  enim  circutns  omuia  fcrt,  iliius  circumvolulione, 
liapior  cuni  intpetu  ;  porro  voluntatcm  eliam  ipsani 

circulas  inferet. 
Neque  ulla  mca  csl  propensio  ad  melius  addncens 
Consilii,  ici  mentis  ;  palus  autem  liiic  me  revoivit. 
Ergo  et  volimtas  nosira  fatali  necessilate  ad  agendiim 
adduci  crédita  est  ab  iis  qui  cam  assevcrabanl.  El 
Paulimis,  epislolà  3S.  de  quodam  fati  defensore  scri- 
bit,  ipsum  actus  nostrus,  quos  snmmi  Domini  poleslus 
rcgit,  et  pro  noslris  mciilis  lertil  aul  dirigil,  vacuis  fato- 
rum  (ortumvque  numinibus ,  lunquàm  œmulis  Deo  po- 
testalibus  subdidisse. 

XII.  Sed  qiioniam  uniim  pra;  cunctis  jaclant  Augu- 
stinum,  ac  loti  ex  co  pendent  liberi  aibilrii  corrupto- 
res  bis  quic  de  necessilate  istà  baclcuùs  exposui , 
assentientem  illum  audiant,  et  dubitarc  desinant.  Fa- 
tum, inquil  lib.  2  cont.  ep.  -2  Pelag.  ad  lionif.  c.  O.  qui 
affirmant,  de  siderum  posilionc  ad  tempus  quo  concipitur 
qiiis(iui\  tel  naf^âtur ,  quus  constcllalioues  vocitnl ,  non 
sulum  aclus  cl  éventa,  vcrum  cliam  ipsas  nostras  volunla- 
les  pendere  conlendunl.  Quis  ex  Aiiguslini  verbis  istis 
'  non  id  verum  esse  staiiin  inlclligat,  quod  biicusqiic 
eonicndimus  ,  neeessitatem  falalcm  non  esse  vim  cl 
coaclioncm  illam  pcrcniptricem  volunlalis  et  qu;c 
onuiem  iliius  appelitionem  ev^tingual,  qiiani(.raci 
ij:,(/r,v  appellant,  sed  cùni  il  a  manere,  libero  dunl^ixal 
sulilato  cjus  arbilrio?. Nam  voluntates  huuianas  ex  lato 
pendere,  niliil  esse  putesl  aliud  quàiQ  niOTeri,  impclli, 
agcrc  deiiiqne  ,  ac  velle  ,  et  appet^'.re ,  quae  csl  a  Uo 
volunlalis,  a<-  |)roinde  lilH-ra;  si  verum  cul  quc.d  HOi'a 
scliula  declamilut,  ouinem  volunlalis  ekse  liltciani 
^  actionem. 

''       yiKxirca  nécessitas  iila,  quam  humaire  iTni>ooi  ii- 
J  berUiti  aslionomi  et  Sloici  benUebanl,  sk  ab  ii*  est 
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o^plionm.  sioahAngiistino,  nliisqne  Paliibus  inlcl- 
Iwln.  iii.piigiK»«'<l"i' t>st ;  taminàin  eà  posità,  neccssa- 
rio  v.'.lii.itis  ea  volK'l,  aul  nollcl.  in  qux'  lex  illam  fa- 
LilJsicdiHfni.  Il  quibus  Vencris  slella  domiiiarelur, 
u  faco  .luotlam  adulUM-i  lièrent,  hoc  est,  eorum  vohintas 
sp«iiitè  qniJem.  soil  necessitate  iraherelur  in  obscœnam 
Lbiiliiioni.  Qiiibus  Mailisaiil  SaUirni  sidéra pri'cssent, 
Il  in  hiirotinia  cl  avariliani  propensi  eàdeni  lali  iin- 
pul>ioîio  (it-rt'iil.  Qiiod  Angtislinus  Iraclalu  inPsaimum 
ÀO  iud.cal  :  lu  faclis  mets,  inqnil,  in  peccatit  mets  non 
accusa l'tirlunmu.  yondico:  Hoc  milii  fccit  fatttin.  l\on 
dico  :  Àdnltcnini  me  fccit  Venus,  et  lutronem  me  fccil 
Mars,  cl  nvtinm  me  fccit  Satiirnus.  Sic  apiid  Teiliil- 
liaiiiiin,  Apnl.  c.  I,  el  in  1  ad  Nal.  c.  \,  nialefici  men- 
tis nialœ  impettts  vel  falo  vel  astris  imputant.  Notnul 
etiini  suiim  ess  ;  quod  mnlum  agnoscunt.  Vide  Jniiuin 
Firniic  un  libro  piinio  Aslrotioniicoruin,  ubi  qiia; con- 
tra f.ilaîeiii  vinibidciuin  objicisolcnt  refertacdissolvil. 
Aniinadvcrlos  islam  ipsam  ncccssilateni cuni  xubmla- 
lis  nudii  eladioiieconciliari,  non  eaniprorsùseriperc, 
quod  Janseiiiana  visci  nécessitas  libère  arbilrio  infosla 
facire  dcbel.  Quod  ipsiim  ul)crrimè  qtioque  Boclius 
in  comnienlario  ad  iibruin  Arislolelis  de  inlerprcla- 
lioiic  indidil,  cnjus  verba  poslea  referani. 

Mil.  Deni(|nequalis  vohuilali  nécessitas,  sive  coa- 
clio  contraria  sit,  cl  qnx' sil  voluntarii  ratio,  pulchrc 
déclarât  Aiigiislinus  in  libro  de  Fide  contra  Manicbyeos, 
capiie  :27  :  «  Intelligile  saiié,  si  poteslis,  inquit,  eliain 
I  inler  ipsoshomines  qnantùtn  dislet  inler  necessita- 
«  tem  Cl  volnnlateni.  Si  quis,  verbi  gralià,  nierito 
«  pwcatisui,  in  carcercni  jnbente  jnslilià ,  iniltalnr; 
t  aliiis  adsil  vir  saiiclus,  qui  enmdctn  carccrem  ingre- 
I  diniiir  pnipier  illius  consolalioneni  aut  liberalio- 
«  nem;  niiniquid  and)o  in  carcere  ex  unft  cansà  con- 
t  stiluli  sunl?  ille  missns  est,  ille  ingressns.  Ille 
«  pToani  p:iiiiur,  ille  nnsericordiam  facit.  Ille  ingres- 
«  suspsu  lun  voluii  ;  ilk"  nisi  inlervenicnteindnli;cntiâ, 
«  nullo  jure  poleiil  liberari.  »  Necessilateni  hic  vo- 
lanlati  opponil  eain,  quac  coaclio  dicitur,  non  q>uE  in 
ToUinlalcm  ipsam  per  sese  lyrannidem  cxerceat,  nul 
cjus  ;if tiom-in  s'ippiiniat,  Sfd  (pire  tanlùm  extrinsecùs 
adiiiox'iiir.  Cui  quidi-m  o\  advorso  respondcl  id  quod 
Toliinuiic  (il  lilierè,  quod  ipsum  udc  esse  demonstrat 
Aiig-isiin.is ,  ul  fiori  possil,  autnon  (icri  ;  quomodô 
carrrrom  ii.ir.it  ille  virsanclus,  aut  non  intrat  ut  lu- 
bri  :  qçredilur,  util  non  cgrodiuir,  ulcumquc  visum  ci 
fuoril. 

Sic  r.ilnnim  noccssilati  libonim  arbitritim  ,  ojusquc 
pr..iKMisiuiipm  in  iilniiivis  p^^irtem  cxpcdilam  opponii 
Cxr.l!.!,  Ale\:tndnnu,  libn.  primo  in  Isaiam,  quein  lo- 
a.m  posi«,  rcddrnnis.  Ncr  :ili:,  farilè  nécessitas,  sive 
▼i*  aul  .-narti...  d.m  lilK-rlaii  e  c.nlrario  propoi.it.ir 
a  PatnlHiv  inielligonda  vei.it;  qnoe  nimirum  extiinso- 
eù»  vol„Mi.ir.n.  iiniKlIii  ac  déterminai,  inlerdùmqui- 
detn  .1.1.  m  hUT.:o,,i.oiiis  tK,i,;su.tem  auferal,  ul  ci.m 
dt^ai,  ,M^r,.,silalc  ronlra  ^'-niilcs  disp.itinl,  ubi  sola 
▼olantatis  i^/x/i.id  est,  app«;iiiio.  vel  impiilsiorelinqui- 
Ur,  bine  indi/TTeniià  et  hJ^orlat^.  Aliàs  verô  libéra 
^tiarn  •:lc<Uo  pcrmiUiUir,  scd  vj  aliquà  premenie,  non 


DE  OPEUE  SEX  DIERUM.  LIB.  III  nm 

lamen  oppriniente ,  ad  unnm  aliqnod  inducitur ,  ui 


cùin  melu  inorlis  aut  incrces  in  altum  negotiator  abji- 
cit,  aul  sibi  nccem  consciscit  aliquis.  Qiuie  vis  quô 
major  est,  aut  minor,  eô  magis  aut  minus  liber:e  jus 
clectionis  arctat,  efiicilque  ut  mixlum  qiiiddamoriatur 
rx  voluntario  et  non  voluntario,  quod  tamen  absolutè 
volunlarium  sit,  et  in  liberi  arbilrii  potestale  positum. 
Déclarai  hoc  morlis  ille  ac  supplicii  nielus,  quo  niliil 
icrribilius  est ,  neque  ad  cogendam  voluntalem  prae- 
sentiorcm  vim  habel.  At  idem,  qui  vulgares  adcô 
percellit  animos,  ut  iis  penè  libertatem  et  electionem 
cxlorqueat,  ab  viris  fortibus  ,  inviclisqne  martyribus 
non  inodô  supcratur,  sed  ullrô  eliam  provocatur  ac 
lacessitnr,  tiihil  ni  ejus  infracti  violentia  contra  fas 
officiumque  coinmillant. 

XIV.  C;clcriim  ut  ex  astrorum  vi,  causisve  natu- 
ralem  eflcicnliam  babenlibus  el  antegrcssis,  pendcre 
vohintales  bimiaiias  neganl  idco  l^atres,  quôd  nécessi- 
tas inde  sequitur,  qn:e  liberum  lollit  arbitrium  ;  sic 
eodein  argnnienlo  probant  pnescientiam  divinam,  quà 
Culuras  volunlatis  aciiones  libéras  novit  Deus,  nullani 
ci  necessilalem  afferre,  ne  alioqui  libcne  non  sint.  Cu- 
jusmodi  necessilalem  non  eam  esse ,  quam  liberiaii 
solam  adversari  novuin  dogma  sciscil,  ex  Eusebii  dis- 
putatione  constat,  ex  quà  nonnulla  in  sexto  libro  de- 
cerpsimus,  capite  sexto,  ubi  de  diviiiâ  praîscientià  dis- 
serimus.  Nain  Judam,  exempli  causa ,  ex  Origcne 
scribit  Eusebius  nullâ  neccssilale  ad  prodendum 
Christum  fuisse  compulsum,  lamelsi  id  illum  esse  la- 
cluriim  pr;vscîsset  ac  praîdixissct  Dominns.  Neque 
etiim  vilupcrandus  fnisset,  si  nccessarib  fuisset  prodilor, 
ne  nisi  contiinjcre  poluisset,  M  cœtcrortim  Apostolorum 
similis  fierel.  JNimirùm  lalis  illa  nécessitas  fiiil,  quic  et 
contingenti  est  opposila,  cl  omne  laudis  aut  vilupera- 
tioiiis,  jusli  pra'mii,vel  pœniemerilum  extinguil.  Ha;c 
aulcm  indiferenle  illo  el  ad  neulrum  determinalo  ex 
sese  liberlalis  statu,  velut  fuiidamenlo  nilunlur.  uti 
|.oslca  declarabilur.  Igilnr  nécessitas  illa  ut  cuni  vo- 
lunlatis actione  sponlaneà  coluerel,  sic  est  arbilrii 
liberi,  ac  liberlalis  hoslis  implacabilis,  contra  quàm 
iioslris  videlur. 

XV.  Quocirca  cùm  neccssilas  afferri  volunlati  dici- 
tur, non  vis  csl  illa  siimma  cogitanda  vel  coaclio,  sed 
aliera  ncccssit^tis  species,  quu'  cum  voluniaie  coiisi- 
slil.  Elcijm  veteres  illi  Patres,  quos  supra  conimemo- 
lavi ,  voluiilateni  noslram  asserunt  ab  iis  qui  fatum 
dcfendnnl,  bnjus  nccessitati  subjici,  non  aliam  neces- 
silalem inlclligunl,  qiiàin  simpliccm  ,  el  à  coactione 
l»ropnù  diclà  diversam,  nec  aliter  quod  suum  est  opé- 
rai i  (îi  cfficere  in  voluntate  necessilalem  hanc  inter- 
prelanlur,  quàm  ul  voluntalem  vclle  facial.  Quare  cùm 
liàc  ipsà  necessilate  posità  ,  liberum  arbitrium  oppri- 
ini.  everli  fundilùs,  exstingui.  abolcri(]uedicunl,  plané 
judicanl  necessilalem  simpliccm  quà  spontè  aliquid, 
sed  necessariô  et  sine  indiffcrentià  volumus,  non  qui- 
dcm  volunlati,  sed  liberlati  ac  libero  arbilrio  capila- 
litcr  repugnare;  ac  ncvam  theologorum  seclain  id 
negantem.et  quidqiiid  vohimus  libcrè  nos  velle  sta- 
luenlem,  auclorilate  suà  condcmnant. 
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Etenim  ,  ut  hic  pnuca  rcpelnm  ,  cùm  Nemesius  in 
capite  44,  Stoicos  ait,  qui  fatum  adstruebanl,  et  libentm 
nihilomhths  ponehant  arbUrium ,   nullum    providenliœ 
locum  relinquere  ;  ùm  etiam  liberum  nrbitrium  reipsà 
toUere;  non  hoc  idciirô  cUcil,  ((iiixi  nullam  esse  volun- 
U»(is  aclioricm  ,  eamque  fiinditùs  vi  fatoriim  ac  vio 
lentià  supprimi,   Sloici  defendcrcnt.  Nani  contra  isti 
senliebant ,  qui  etiam  fatorum  necossilali  voluatates 
nnstras  siiblraherc  conabanliir,  iit  pnrtcralios  Angn- 
sliniis  scrihit  in  qninto  de  CiviUiteDci,  oapile  dccimo. 
Ergo  propterea  rd  i-/  y.'mj,  id  est,  hiîerlaieniabStoicis 
voinniatis  humanoc  reipsà  lolii,  qiiam  verbo  fatobantnr, 
asseril  Nemesius,  quôd   illam  ipsain  vohintalis  actio- 
nom  alio  modo  dicerentfali  necessilate  conslringi,  do 
qno  (iicero  in  hbro  de  Falo  et  nos  ahl)i  dicemns.  Id- 
ipsum  et  Prudenlins  oplimè  in  secundo  conlra  Symina- 
chnniexpressit,  nbi  fali  necessilalem  lil)erlati  hinnan;r 
voluiitatis  advcrsari  dicit,  ctsihanc  ad  voleMdiini  adi- 
gal.  Sicenim  conlra  fati  propngnatores  scrii)il: 
Denique  nulta  hoiniiiuin  res  est,  nulla  actio  mundi, 
Gui  non  fatalem  memorent  incuuibere  sortem. 
Quœ  quia  constituunt ,  dicant  cur  coudita  sit  lex 
Bis  ses  in  tabuUs  ;  aut  cur  rubrica  minetur 
Quœ  pioliibi't  peccare  reos,  quos  ferrea  fata 
Ad  jacinus  coqutit,  et  inevitubile  mergunt. 
Quin  et  velle  udiquut,  pravum  iiisimumtia  votutn, 
.\e  liceut  miseris  velitum  cominiltere  uolle. 
Hinc  apparet  quemadmodùm  vohintalem    falo  snbjici 
genliles  isli  pnlaverint,  nimiriim  ut  volnnlaleni  ad  vo- 
lendiim  ncee>silale  compelii  dicerenl.  Quo  uno  cùm 
lihei  talcni   oripi,  et  mcrccdis  ac  nierili  in  utramcpie 
partein  ai«)leri  rationcmonniem,  Priidcntiiiset  antiqui 
Patres  exisliment;  evidens  est  iiec  illos  omnem  vohni- 
talis  aelioncm  arhilrari  esse  liberam,  nec  eam  NIkto 
îirhiliio  solam  contrariam  tssc  croderc  necessilalem  , 
([Uiu  voiunlalis  aclioneiii  liunlilùs  exlorquct. 

CAPL  r  vm. 

Excutiuulur  antuinoritni  Patruin  testiimmia ,  quœ  opi- 
uioiii  favere  suœ  libertatis  liostcs  arbilraiitur,  iu  quibus 
multiplex  illurum  ullucinatio  couvimitur.  Dionijsius 
perperàiu  ab  illis  acceptus,  ex  coque  refulata  eorum 
opiiiio.  Explicatur  ij'y.//.r,,  id  est,  nécessitas  et  vis,  sen 
cuaclio,  in  quibus  nolionibus  gravissimus  eoruiiidein 
erior  aperitur.  Clcmentis  Itoniaiii  locus  ab  ejusdem 
defcnsus  calumiiià,  et  ex  co  scriptore,  cujusquemodi  ' 
tandem  est,  communis  opinio  de  libeitale  prohata. 
.\ecnon  ex  Irenœo  et  Tertulliiini),  (j'iorum  sentnilias 
frustra  uovilatis  ad  sua'  palrociuiuni  Iruxerunt.  Poslre- 
inb  ililurius  leslis  adducliis  ab  adversarin ,  conlra 
ipsum  opponilur  ,  et  ex  ejus  illo  ipso,  qurm  citavit , 
loco,  novœ  opinionis  falsitas  clarissimc  ac  validisiimè 
redarguitur. 

1.  Phis  qnàm  rredi  |)Ossil  actmn  rst  di^pulalionelo- 
l.t  siiprnornm  capitum  luonnn  ,  t  tim  est  necessilatii) 
illius  enuch'ata  ratio,  qnam  hi)er:e  \ohmtali  passmi 
veteres  opponunt.  lia  enim  pm-cipuiim  inscitc  novi- 
tali  perfiigiuni  inlerchisimus,  in  ipiod  consensionc  \i- 
clu  «^'hrisUancG  anlir[uiuilis,  et  pudcfacta  confugit.   Ac 
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wnlâ  profeclô,  tamqne  inlolerabili  confidcnlià  in  iUo 
se  loco  jaclavit,  ni  iMos  ipsos  Paires ,  qtii  de  arhilrii 
liberi  nalnrà  palam  à  seipsà  dissidehant,  effngere 
non  conlenla ,  etiam  oblorlo  colio  irahere  in  parles 
suas,  ac  sibi  vindicare  non  sit  verita,  cùm  (piid(inid 
ilii  de  necessilate  diciml  voluntali  adversa  liber;!-,  id 
eos  de  cogenle  solà  di.visse,  et  onmcm  molnm  vohinla- 

I  lis  elidentc  necessilate  conlendit.  Quod  ab  omnium 
illoruin  mente  ac  sentontià  hingè  esse  remotissimum 
puto  esse  neminem  qui  nobiscumbaclenùs  non  agno- 
verit.  Xunc  ni  de  eo  dubilarc  ampliùs  ne  indoclis  qui- 
doni  liceal,  elsi  id  necesse  non  est,  quod  qu;c  supra 
univcrsè  dispulata  snnl,  ad  eoscon\incendos  plus  sa- 
lis idonoa  sunt;  l;imcu  ni  in  eo  sibi  m:igislri  counnenlo 
placen;  desinant,  per  singnhts Pâlies,  (piornni  auclo- 
rilale  praîscrtim  abulitiir,  dncenda  est  oratio ,  danda- 
qiie  est  opéra,  ntqnih:rc  nostra  legenl,  plané  aperlc- 
qne  senliant ,  ludlos  causa;  islormn  infesliorcs  esse, 
quàm  quos  sibi  advocalos  ac  sulTragalorcs  exanliqui- 
lalis  memorià  prompserunl. 

H.  Prinius  in  médium  produclus  ab  illis  Uionysius 
est,  qui  in  capite  nono  libri  de  ccclesiasticà  Ilierarchià 
scriiiit  sic  :  A'oh  enim  vita  nobis  data  est  vi,  vel  necessi- 
tatecoacta.  lia  illi  Gra^ca  Dionysii  Latine  relulerunt. 
Ex  quibus  hune  ad  modum  argumenlantur  :  Cùm  i'.lo 
in  loco  Dionysius  causam  reddal,  cur  hommes  post  cor 
suum  ubeant,  id  est,  faciunt  quod  volucrint ,  profeclà 
quandocunujue  non  cogitur  homo,  facil  quod  rolueril,  cl 

;  conscquenter  libère  operatur.  Sed  in  panels  islis  iiK  re- 
dibile  est  quàm  mulla  pcccel,  qu;e  anleipiàm  perso- 
quor,  lotus  illo  Dionysii  locus  summalim  coilig^Mulus 
est.  De  angelorum  cmà  lulolàquc  illic  agit  quà  po- 
pulos gubernant,  ac  Micliaeiom  llebra^orum  genli  pr;e- 
fuissc  dicil,  ca'teris  ,  aiigelosalios.  Quôd  aulrm  soli  ex 
onmibus  llebra-i  divinà  iiliislrationc  dignali  sinl,  qii;e 
per  angelos  derivalur  in  homines,  c;cler;c  vero  nalio- 
nesin  lenebris  et  errore  jacuerinl,  non  id  esse  vitio 
daiidum  curaloribus  illarnm  angelis.  Sed  istos  ipsos 
g'iidum  aliariim  homines  culpandos  esse,  qui  propriis 
niitibi'sab  reclii  inDeitmferenle  vità  iLfCiderinH^>\<H\  l'I 
ipsi  !lebr;eorim)  populo  conligisse  niox  ait, de  quo  ila 
scriptum  est.  Quia  scientiam  f)ei  repulisli,  et  post  cor 
tuumambulàsti.  Tum  ilia  siibdit  :  Son  enim  nccessitéte 
obstrictam  vitam  habemus,  neque  propler  libirum  eoruni 
arbilrium,  quos  providentia  régit,  divina  tuniina  providœ 
iltustrationis  hebetanlur. 

In  iis  Dionysii  verbis  nullus  superiori  collcclioni  lo- 
cus est.  Primùm  (piis  illuni  docuit  vim  ae  viclculiam 
illic  agi,  non  aiilem  alleram  illam  necessilalem,  qnà 
sinipliciler  necesse  est  aliquid  fi,  ri  sine  rcnisu  voinniatis? 
Jans.  loin.  3,  lib.  G.c.G.  An  ubicunupievov  eslàvàvx»;, 
ibi  necessitatcm,  qn:v  est  coactio,  inlelligere  debemus, 
et  àv«-//.à^£tv  nurupiàm  aliud  est  quàm  cogère?  Alqui 
duplex  ab  ad\er>ariis  nécessitas  ponilur  ,  qiiarnm 
alti-railla,  qti.»'  polesl  cum  volunl;ilis  aclione  slare, 
sarpè  usurpatur  à  Palribus,  ut  capite  superiori  planum 
fccin)us  ;  velul  cùm  de  falali  necessilate  loquunlur. 
Deinde  quamvis  àvà//>;v  apud  Dionysium  conccdamus 
«sse  coactionem  cl  violenliam  ,  non  lamen  ejusmodi 
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esicdabinius.qiu'  voliincarinm  oiune  prorsùs  ail.init; 
st^leuiii  umlim,  .lua-adliilK^tir  cMrmseoùs,  eflîoilqiio, 
Y.Jmilas  m  illii.l  volil,  .^10.1  :ili»).i»i  non  vollot.  De  liàc 
riiiin  s.)!à  iiilflligcMidi  siiiit  Palivs,  qiii«  inrcni  voliin- 
i.iii  p^ai">i.  lion  «iiu*  ojiis  aclioncm  omncin  iiilercipir, 
ul  Mipra  laliiis  (tsieiidi. 

III.  Qnaie  iiiliil  |»enilt'is  nostros  ille  Dinnysii  loctis 
adjinal.  Inio  Cilsaiii  illonimopiiiioncin  ledargiiil.  l)<)- 
crl  eniiii  ii.'diireiviilom  illiiiii  liberlalis  slaUiiu  ,  cl  in 
iiifdio  posiliin),  in  (jiio  siui  vohiiitas ,  pcr  se  ac  milu 
simple  in  iinniu  inclinât ,  altero  rejeclo.  Quod  ioTtr,,-  et 
otiTS4svïn?»:r«,-  noniina  iiersuadenl ,  do  qnibiis  postea. 
E>l  eiiiin  airc-ji^î  ;.-  :o-xr.,  lit  eonjnnctini  Maxiiiius  in 
sclioliis  usurpai,  vclul  u'ipiilibriuin  libene  cl  à  seipsà 
sola  delerminaUK  vtdunlatis,  qiue  consultationcni 
eleelionoinqne  adliibet.  Ksi  et  illi  Dionysii  locogoini- 
nus  aller  in  cap.  qnailo  libri  de  divinis  Nominibiis,  in 
quo  providenliaiu  asseril  ad  liberlatis  se  nostne  ralio- 
nein  accominodare,  nec  iiivilos  nos  compellere.  «  Qiiare, 
•  iiiquit,  rmiieni  vnigi  sermonem  neiUi<[uàin  jirobavi- 
«  mus,  qui  oporlere  dicunl  providenliain  vol  invitos 
«  nos  ad  viilulen»  diicere.  Qnippe  naturani  corruin- 
I  père,  non  est  pio\idenli;r.  Ideo  Uini|uàin  providen- 
«  lia  nauir.e  cujusque  servaliix,  eonini  qnie  suo|)lc 
i  iiutii  inover-tur,  lan(|nàni  pcr  se  mobiliuni ,  provi- 
«  dciiliam  gcril.  »  Keprebendil  illos  Dionysius ,  qui 
salins  esse  dice1tant,lioinini  pcccandi  fX)teslate!n  eripi, 
ul  l)enè  laiitùni  agere  possel,  ac  necossitalead  boniiin 
inip<>llei-elur.  W.vc,  quani  oplabaiil  illi  conlingere  lio- 
mini,  nec<'ssiias  lalis  oral,  uli  cùm  ea  voluntas  ageret. 
Qu'iiniHlVcnim  duci  nos  ad  virttitcin  posscniiis,  nisi 
volend'»  ei  eam  amplertcndo?  Nisi  forte  sola  enrporis 
nienibr.i,  veliili  inaniis  acpedes  aîïitare,  idqiie  alicjio 
iiiipiiUii,  id  sil  bené  lionestcqiie  faccrc,  quod  nemo 
S'tbrins  jiidioabit.  Ergo  iiti  laudaliililer  et  ex  virtiile 
aliquid  facere,  esl  id  velle,  uec  sine  volimlatisaclionc 
ci*?ilari  potesl.  lia  cogi  invilumqiie  compelli  ad  benc 
lionest.'que  ngcndum,iiiliil  est  aliud  quàni  eogi  ad  lioc 
T(»lenduin.  llrR^aulem  non  e;\  vi  coactioncqne  lit,  quie 
sola  volunlali  opponitiirab  nuperis  Iheologis,  qu;jnque 
eapituliter  repuqiiat  liberlnti  ;  adeoutrepugneleo  modo 
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ciio  aliqua  illic  infelligatur,  non  falis  est  quœ  volmi- 
talis  actinn  pneripiat,  sed  qiiit  extrinsecùs  lanluia 
adliibita  consensuin  voluiitatis  exprimât,  de  quà  ne- 
cessitale  usitaluni  ilhul  est  :  Félix  ucccssiuts  qiœ  ad 
meliora  compcllit.  Alque  boc  modo  l'alsuni  nihilomi- 
nùs  erit,  quod  novus  error  aflinual,  à  à//.>;v  et  coaclio- 
nem,  de  (pià  Patres  loqiiunltir,  esse  ligidan»  illam  et 
inexorabilem,  qu;v,  liberlalis  actionem  perin.il  ;  sed 
T5j  K/.îvTi;,  nolioiiem,  quam  dixi,  Dionysii  verbis  ac 
menti  conscntancain  magis  esse  ,  antecedenlis  capitis 
ac  lalalis  neeessitalis  disputatio  persuadet,  tum  ctiam 
Maximus  martyr  Dionysii  scboliastes,  qui  à/o/w  op- 
poni  illîc  ab  Dionysio  censel  tw  kùt-Çîujîw.  Porrô  to 
ajT£;o jjiîv  Maximiis  idem"  ail  esse  potestatem  libcram 
secundian  qurnu  d'ujimus.  Potestalc  eniin  libéra  dclibe- 
raniHS,  et  judicainns,  et  eligimus,  et  aggredimur ,  et  uti- 
mnr  ih  quœ  siuit  poies  nos.  Qu;e  omnia  sine  indilTerenti 
p.d  utrunilibctslatu  volnntatis  esse  nequeuni,  ut  siipra 
ex  eodom  Maxiino  ali's(|uo  fusé  denionstraviinus.Qiio- 
circa  liberuin  arbitriuin  interiniit,  ac  naturam  evertit 
homiiiis  quisquis  cum  adversariis  de  liberlate  sentit. 
Nani  T/„-  à-K///;;  voeabuliim,  et,  quod  inde  fornia- 
inr,  rc'j  avK/zKjïTOat,  non  viin  semper  ac  violenliam 
sigiiificare,  sed  intcrdùm  necessitatem  simplicem,  qii.T, 
deliberationem  et  indifferenliam  tollit,  pluriina  sunt 
cxenipla.  Sed  unum  modo  sufficiet,  quod  ad  rem  prav 
seniem,  id  est,  faii  meniionem  spécial.  Alcinoss  in 
capite  26  :  Dominntioui  Jion  est,  inquil,  anima  subjecta  ; 
et  in  ejus  potcstate  sitiim  est  agere,  vcl  non  agere  :  ne- 
que  in  hoc  necessitatem  nllam  patitur,  qno  argumente 
probal  nullà  eam  fatorum  necessitate  alligari,  qiio- 
niam  alioqui  rà  h"  r,'j.v,  hoc  est,  libéra  potestas,  sive 
libernm  arbitriiun  lolleretiir.  Pori'ô  istud  ipsiim  -à  iy 
iiur.j  in  fine  capitis  exponcns,  ail,  non  esse  determina- 
tnw,  et  pro  eo  alque  in  alterntram  inclinât  partent,  ve- 
riim  aut  falsum  existere.  Quare  ro  /.r/Tv;va7/.â79«t  oppo- 
nitur  ei  quod  est  indeterminatuni  alque  contingens. 
Quidquid  ergo  voliinlali  conliiigentiam,  et  to  àôiàj-s;/;, 
id  est,  indifferenliam  eripit,  hoc  libero  arbitrio  con- 
Irarium  Cil,  et  csl  nécessitas  ea,quàcum  illud  slarc 
non  potesl.  Nonnuncpiàm  tamen  rè  /s-TavayitàÇîtv  signi- 


volunlaloni  aliquid  velle.  Illa  igitiir  altéra  intelligenda  \  lioat  rxm  inferre,  sed  non  lalem  qu;e  libcram  actionem 


iKHpsMias  csl.  qu:r  cum  voluiilati>  aclione  consislil, 
rnju-.nxMli  faUilis  illa  e>l,  quam  exposiii  siiperiori  ca- 
pite, qu.iî  quidcm  iiou  vohiiil;ilem,  et  fi-i-j,ry..;,  sivc  vo- 
tilionrm  |Hriiuil.  s«d  -:;v/::»î(v  cl  jî'yj,r.',  id  est,  con- 
tutiationent  et  deliberationem,  i\\\nU!n\\<i  eligendi  émul- 
tis  iiniiis  imU^slaleni  aiirerl  <o  ipso  qiioil  volnnlatdn 
dcu-rmiiial.  .\iqiii  istiid  i|isiini  sine  huinana;  nalune 
ac  libortitis  inlrrncrinne  fieri  posse  negat  Dionysius. 
Publiai  iyiiur  nnn  Iiominis  iiatur.i  neci-ssilas  illa,  ^n^^ 
indiff.Tfnii.mi  volniiiatis  oxcliidit. 

IV.  Nam  qiMxl  «/î,t»,-,  id  esl,  iniiio»  di\it  Diony- 
8ins,  non  ùs  aut  coartio  rogilanda  est,  quam  in  falali 
DeeeMitil/»  nulLiin  itu-ss^  demonstravimns,  sed  fi/w. 
pro  <o  dirium  e,l.  qiiod  .si  non  h^., ,  qui  non  librrè, 
net  »>,/„;-..;  ct»>.î,^  ..,;  a-.'it,  m  -nox  ii.dirat  Dio- 
nr^iiM,  uni  Tidelicfi  uni  tinUim  addirtim  p<;t,  ner  jus 
kabrt  é  pliiribr»  unias  optandi.  Ac  timelsi  vis  cl  coa- 


prorsùs  adimit ,  verùin  qii*  extrinsecùs  tanlùin  ad- 
niovdiir,  ul  cum  Macarius,  liomilià  47,  ait  d  eniones 
cogère  liomines ,  ut  sibi  nequitiœ  ac  peccuti  urbcs  œdi fi- 
rent. Alliidit  aulein  ad  Israelilas  Pliaraoni  siibjei  los 
in  .Egypto,  qiios  ille  vi  ad  iirbes  exlriiendas  adigcbal. 
.Miiis  aiiliMii  vis  et  violentia  nominalur  id  ipiod  voliiii- 
lalein  noncogit  (piidem,  sed  ei  liberani  eligendi  faciil- 
t.ilem  non  relinquit,  ut  sunt  ea  qii:e  i.alur.c  inclin.v 
f.onc  facimiis  aut  palimiir,  ul  est  parenlum  amor  in 
filios,  quamC.brysostomus  srepè  tyramiidem  ap|.cilal. 
Alque  bac  nécessitas  intelligenda  s:epiùs  esl  apiid 
Patres, cùm  eam  dicunl inferri  voliiiilali,  et  eam  cogère. 
lia  Pbotiiis,  inSclioliisad  JoannisClimacigradiim  tcr- 
liiim  cilalus,  aiebat,  pcrlurbaliununi  qua;  in  rtobis  velut 
liilibuliim  Imhi'ut,  tyrannidem,  et  lormenla,  et  supplicia 
njliil  (ih  exlernà  tijrannidc  dislnre.  Ilaque  qui  iis  forti- 
ler  rcsistit,  neqtie  liberum  mentis  arbitrium  abnegat,  ille 
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pari  cum  martyribus  certamine  cursuque  contendcns,  ea- 
deiii  cum  illis  prœinia  conseqiwlur.  Opliilus  Milcvilnnus 
iiiiliu  libri  Sfpiiiiii,  liujusmoili  viiii,  cjiisqiiccum  liber- 
taift  l'iignam  reclè  sic  cxpriinit  :  «  Deiiiqiio  volnn'as, 
<  in'|uil,  liahct  poMiam,  nécessitas  veniarn.  Humicida 
I  sceliis,  (liiiii  iiem»  cogil,  poii'sl  et  facorc,  polcsl  et 
(  non  facere.  Adiilleriuni  nia-clius,  diini  dcfoiis  nrnio 
«  conipcllit,  pote>l  adniillere,  pole^l  ci  non  adinilleic; 
t  et  cèlera  iuijns'nodi,  in  (piibiis  lihenini  haholnr  ar- 
t  bitrium;  »  nbi  giaphicè  descripiam  babes  lil)eri  ar- 
bilrii  projiriclaleni  in  indillcrenti  slalu  i)Ositam,  ciii 
vis  cogiMis  ex  adverso  ponilur,  ul  cl  apud  Joanncni 
Ciiniaciini  in  line  Scal.u  n. 

V.  Hoc  sensn  vim  accepil  anctnr  illc,  qui  sub  dé- 
mentis iioniine  epislo'.am  terliani  concinnavil  ex  libris 
Recognilionnin.  Qnà  ex  episinlà  iiov;e  serl;e  palntnns 
tL'Slinioniuni  scciuulnni  posnil,  adfo  in  lestiuni  déle- 
cta incuriosus  est,  ni  proinisouc  sinceros  ac  snpposi- 
tilios  habcal.  Vennn  qnaliscunique  iste  scriplor  isi, 
ciijns  ancloritas  est  nnlia,  is  non  niodô  f.dsinn  de  li- 
bcrlate  d  igma  non  su!)ieval,  sed  ei  qii«»qne  co'ilradi- 
cit  :  Si  quis,  iiiqiiil,  andiens  sernionem  veri  Proplie'œ, 
velit  re<:i,)cre,  nul  nolii,  et  amplecti  omis  ejus ,  id  cs(, 
m.itiii:-lii  vilœ,  lutbel  in  suà  potesiate;  liberi  enim  sumus 
arbilrii.  Il;ec  verba  liberi  iiaturam  arl)itrii  co:nmodrt 
dcclar.int,  (pi  c  in  co  sila  est  ut  velinins  ant  noiinuis 
aliqnid,  et  utruinque  haboamiis  in  potesUite.  Non  lia- 
benins  auli;m,  si  nos  ad  uu'ini  capcssendum  nécessi- 
tas aliqna  detenninalos  tralnt.  Pergit  deinde  :  «  Nain 
I  si  hoc  essct,  ni  au-lientes  euin,  jain  non  liai»erenl  in 
t  p  tiestate  aliud  facere,  q-iàm  andicniMt,  vis  eralqua;- 
«  da  II  natiir.c,  P'T  qnani  lilh'niin  non  esset  ad  alinni 
1  nii;<rare  stMiliMUiao.  Aiil  si  nirsiis  ex  aiidienlibus 
«  nnlliis  oiniiinô  nciperel,  et  hoc  nature  vis  erjt,  qu  e 
t  iMium  aliqnid  lieri  «ogeret,  et  all<jri  parti  non  daret 

<  locnm.  Nunc  autcni ,  quia  liberum  est  aninio,  in 
1  qnam  velit  parteindcclinare  judiciuin,  et  qnani  pro- 
I  baveril,  eligere  viani,  c«»nslal  evidi-nter,  incsse  bo- 

<  minibus  arbilrii   libertaiem.  •  Vides  ut  liberlatem  \ 
indiflcrcnie  il!à   potesiate  definiat,  quâ  possit  agere  j 
vel  non  agere,  et  in  quam  volet  partcm  inclinare,  ut 
velut  arbilor  quidam  ac  disccptalor,  ulrinque  causa;  ! 
niomcnta  ponderel,el  post  consultation -m  quoj  lil)i-  j 
lum  orit  cli^'al,  cl  anleponal  alteri.  iluic  liberlali  ac 
potesUili  opposila  est  nécessitas,  quam  viui  et  coaclio- 
nem  Clemens  ille  no  i  inal,  non,  utadversarius  putat,  I 
qiiùd   ri'uili'nle  volnnlalo,  eniciat   niliilomiiu'is  quod 
|>olesl,  sed  qu«Kl  voluolatem   iniix'llal,  boc  est,  vellc  ' 
illain  facial,  non  ulique  noieiilem,  sed  hoc  ipsuui  ajv 
pelcnlcm  necessari»") ,  cum  altt^rum  vclle  non  possit. 
Elenim  doccat  nos  ille,  si  potesl,  qui  lieri  ant  inlcl- 
Ilgi  possit,  ul  vobuilas  divinuni  VL'rbum  sempcr  ac 
necossario,  sine  renuendi  iwilf'sUite  rccipial,  (|iiod  li 
br.Uiti  conlrarium  esse  Cb'meiis  illic  ailirmat,  nirùin 
nibil  aiîendo  prorsùs  ac  volcndo  ?  At  Iioc  noque  reci- 
piTf  fsl  fidem,  no(|iic  rcpiidwre.  Neulnnu  l'iiioi  ra<ere 
voluiilas  |)ot('st,  iiisi  ageiido aliqnid,  quod  esl  volcndo, 
vel  iioli'udo.  Vol  i  i^'iiur  rcciprre  vorbuni  Dci,  s»  ne- 
ceRsariù  recipil,  idquc  ij^um,  m  istis  trodinuis,  Ijbcr- 


j  rimé  volet.  Sin  Clemenli  aliisque  Patribus  ausculta- 
inus  potiùs,  non  libère,  (juia  necessariô,  hoc  esl,  quia 
ulruiuvis  in  poiestale  non  babel  ;  sed  ul  cvidentior 
sit  adversarii  in  legendis  ac  cilandis  Patril;us  incogi- 
laiitia,  ita  enim  y.:TfO':î^'Mi  Latine  nominemus,  foiitem 
ipsuni   cl  cul)ile   luarenuis ,  undc  locu  u    illum   in 
Kpslolani  siiani  Iranslulil,  «pii  eam  sub  démentis 
uoniiiie  vulgavit.  Liber  esl  lîecognilionum  tertins,  ex 
(juo  validiùs  en  or  iste  convincitur.  Sic  enim  ibi  Pe- 
trus  :  «  Unde  osteiiditur,  positum  esse  in  audilorum 
t  potesiate,  eligere  utrum  nialint.  Quod  si  omnes,  qui 
f  audiniil,  ob  •dirent,  natune  magis  esset  nécessitas, 
«  qua;  una  omiies  ageret  via.  Sicut  enim  suadiri  quis 
«  non  polesl,  ut  liai  brevior  aul  longior,  quia  non  si- 
«  nit  vis  natune,  ita  et  ad  veritatem  si  omnes  verbo 
«  converterentiir,  ant  omn-^s  non  converterentur,  na- 
«  tura;  esset  vis,  qu;e  cogcbal  verbo  omnes  converti, 
«  aul  iiullum  omniiio  converti.  »  E\  iis  perspicuuni 
esl,  vini  à  Clémente  vocari  necessitalem ,  qua;  id  effl- 
cit,  m  volutitas  unum  aliqnid  ccrtum  ac  dttermina- 
tum  veiil.  idquc  coaclionis  vocabulo  aflici,  non  autein 
ejusmodi  vint  et  coactionem  esse,  quam   solam  ad- 
versarins  crédit  cum  libertate,  id  est,  cum  voluntale 
pugnare,  quàcnm  nulla  possit  manere  volunlatisactio. 
VL  Est  autem   repelendum   illud  animo  sœpiùs , 
quod  superiori  capite  demonstratum  esl,  vim,  sive 
coactionem ,  sive  cogenlem  necessitalem,  duplieiter 
apud  aiitiqiios  Patres  usurpari,  primùm,  ut  ea  volim- 
I  latem  definiat  ac  circumscribat  uno  quopiam,  qiiod 
vull  iila  quii!em,  sed  ita  ut  conlrarium  velle  nequ^^at, 
atque  ita  necessariô  velit,  quod  geuiis  i'i/A^r,;  oppoiii- 
lur  rontitiqi'nli,  quod  èjKsyimjoj  Gr;pcè  diciiur.  De  iule 
ul  sil  extriiisecùs  adliibita  vis,  qua;  dolore  a'iqoo  et 
cniciatu  vel  melii  I  beriiin  coiisensum  voluntalis  ex- 
torq'iet,  ita  tameii  ut  iiitegnim  voluntati  sit  necessi- 
taii  illi  cedere  vel  resislere.  Alipie  hax  coaclionis 
species  longé  usitalissima  esl  in  commiini  coiisuelu- 
diue  sermonis,  clin  anliquorumPalriiin  scri|ttis,ea(pie 
tam  coactioiiis  qiiàm   nccessilalis   nomiiic  appellari 
consuevit,  quemadmodùm  prior  cùm  sit  necessilas 
simplex,  vis  tamen  et  coaclio  plerùmqiic  diciiur.  Prie- 
ler  bas  diias,  lerlia  esl  pliilosophoruni  scliolis  ac  dis- 
pulali(uiibus   noiior  qiiàm  coinmuni   loquendi  usui , 
ipi:e  cum  voluntalis  omiii  penilîis  aciione  pugnal,  lam 
naturali  et    necessarià   quàm    lilK'rà,  lioc   esl,  cum 
^9iu/r,7ît,  Trpcy.ijîïT-t.  Ilaiic  s«lam  lutva  secla  liberlali 
adversari  co;ileiidil,ad  eamquereferl  veterum  oinuium 
i  diela,  (piil)iis  lil»<'io  arbiliio  vim  ac  nccessilaleiu  op- 
ponere  videnlur.  Veliil  inter  alios  Irciuvi,  lib.  i,  c.71, 
qui  llbnum  hominem  ub  inilio  esse  faclitm  asserit,  lia- 
benlcm  suani  potcshilnti,  sicut  et  sunm  auiniam ,  ad 
'  ulcndum  sen'euliù  Dei  volunlariè  ,  et  non   coaclum  à 
Dcn.  lis  enim  à  Deo  non  fit.  yiioiiiam  ergo  vim  ibi 
nominal  Irena-iis,  illam  esse  faclio  recens  afiirmat, 
(juœ  liberlali  répugnai,  quà  fit  aliquid  ,  noienlibus  notit 
(ail  ille).  Sed  ex  capilis  aniecedenlis  disptilalione  fal- 
sum  id  esse  commenliim  oslendilur.  Vis  eniiu  et  coa- 
clio i\)  liciKi'o  |ii(t  eà  iiecessilale  sninilur,  (|ua'  volun- 
l  lieu,  dcleniiinal,  sive  ut  spoiilè  uiium  ali<iuid  asciscat, 
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1  »  ■<  ilt'irari;^  prttcsiato,  ut  in  falali  iiecossilale  cou-  |  plioruni  s(iiol:c  sibi  piopriè  vindicant.  Relegantur  illa, 

•      ■       (lua;  de  c 


tin?.T.-penlil.>sai.'lKU.t  pl.ilosophi,  sive  cxlcrna  sil,  cl 
voluiiuucni  ali.xpii  liluMam,  inviiam  lainoii  el  rciiilen- 
Ufn.  vi  ipiùdani  majore  coriipcHal,  ut  pulà  vohcnienli 
ali.pirt  lern)n'  vol  cruciatn,  quo  ab  uecessilalis  inlli- 
gciid.c  pciioro  ao  violeuiià  mullùiii  abbonet  suavissima 
et  iHMiijjnissiuia  Dei  providenlia ,  qu;«  blaiidè  soUnn- 
iiuxli»  ac  le«ilcr  invitai,  anl  fiilura  miualur  ac  dcniui- 
li.ii  supplicia,  uon  corain  inieniarc  ac  repiaeseiuarc 
coiisiiovil. 

Vil.  liane  gormanam  esse  monleni  Ircnjîi,  qna^  in 

e 'dcni    il!')  capile  71  scquiuiliir,  indicanl,  et  iiovam 

opinioncm  coarguunl.  Kieniin  vini  ili.c  ejusmodi  in- 

U'iligere  se  déclarai,  qn;e  indilTcrcnlcm  volnnlalis  li- 

borliiten»  imp<»dil.  «  Dédit  ergo  Deus,  inquit,  bonuni, 

«  qnemadniodiHU  el  Aposlolus  leslificalnr  in  câdeni 

«  Epislolà.  El  qui  operanlur  quidein   iihid,  gloriam  cl 

«  honoreni  pcrcipienl,  qnoniam  operali  sunt  bonuin, 

(  cùi«  possenl  non  operari  iihid.  Ili  antem,  qui  iUnd 

«  non  operanlur,  judicium  justum  recipienl  Dei,  quo 

«  niam  non  sunt  operali  bonuin,  cùin  possiiit  operari 

I  illud.  )  Manifesia  bis  in  verbis  est  liberii  arbilrii 

pot/'slas  ad  ulrunivis  cligendum,  ila  ut  cùm  iu  unum 

sponlè  propendel,  possel,  si  vellel  eo  repudialo,  alle- 

rum  ca^)ere.  Qu:e  est  illa,  quam  adversa  factiocalum- 

nialiir  perperàm,  voluntalis  indifferentia  ;  oui  el  Scri- 

ptura  sulTragalur  lis  verbis,  ad  quii;  Irenauis  alliiderc 

videliir.  Qui  potnit  transgredi,  el  non  est  trausgresnus , 

facerenmla,  el  non  fecit,  Eccli.  50,  31.  lla'C  enim  bbe- 

rnin,  et  ad  null>un  è  duobiis  oplandum  definilain  ac 

di.'l'Ttninalani  eleclionem  vel  eligondi  polestnleni  si- 

gnitic^inl.  Cujusujodi  eleclionem  Ircnauis  codem  ca- 

pite,  stalim  illi  loco  suMidil  :  Et  propter  hoc,  inqnil, 

consilium  quidem  boniun  dut  omnibus.  Posnit  anlem  in 

/tontine  potestatem  electionis.  Duo  Jiîc  ponit  Irenxus, 

qua;  lln-ologis  nuvis  silenliuin   indicunl  consilium  el 

elecii^rem  Nam  nlrumqne,  suspensum,  et  neulri  per 

6»  aù'ji.-l'it.i  arbilrii  judicium  ac  voluntalis  oslendil. 

'^em,  in-jr.il.  crnsilium  dal  hontini;  liomo  quod  mit  cli- 

git   \v.K^  ',r-  oerlincnl,  ni  probel,  Iwminem  liabere  suom 

polcilatem  ad  ulenduni  senlcntià  (id  est,  consilio)  Dd 

rolunturiè,  et  nor  coactum.  Quare  vim  illam  cl  coaciio- 

nein  inulli'^ii  Ireii.'cus,  qii.e  liberaui  eleclionem  el 

uviiii  consilii  :li\ini  libcnim  inl(;rp(;II:it.  Hoc  aulcni  fil 

vi,-l  al>s<»liilc,  adiiibilà  m-cessilalc  siniplici,  qtià  sponlè 

volunlas  appétit  unum,  sed   necessario,  (bim  altcriim 

non  poli-st.  Ide<)  ne(pic  consilium,  ncque  electio  ibi  esl 

uILt.  ut  supra  copiov  dispnlavimus.  Vel  quadamlenùs 

id  ngilur,  vi  i-l  co;iciione  exl^insecl|^,  :hbur)l;'i  (|nâciMn 

liliortis  quidcm  manel,  el  eleclio   libéra   simplicilcr, 

•«1  '»Tv  r<,  h«tc  est,  aliqu.'i  ex  parle  non  libéra,  quia 

id  amptfc-U   ac  vellc  iiigraliis   cogilnr,  qnod    alioqni 

nolln.  M  u-rtta  ill:,  vis,  quam  solam  liberlali  opinio 

n^.va  ronlrari..,,,  [:„„,  nulla  uspiam  e,l.  Esl  enim  om- 

omo  nihil.  lanqn.i,n  Ira^.rbpbus  ali.p.is,  aul  (;bim.-era, 

quia  connut  ox  pugn.inlihus  iuvire,,,  rébus,  qua;  coire 

uiDul  ne  divini  quidem  pf,t,„iià  queunl.  Ideô ,  ul 

«pè  diii,  ncc  salis  dici  coqiL'.ri(pifr  |,oU:st.  nnnqùàm 

Ml  ftmrii  de  iUi  Palrei»  loquuûiur.  scd  cam  pbiloscj- 


|ua;  ue  consilio,  eleciione  ac  volnnlalis  el  arbilrii  11- 
beri  lunclionibus  supra  docuimus.  Animadvcries  pro- 
feclô  quanlùm  in  illo  lrcn;ei  loco  adversarium  ralio 
fiigerit.  Mullù  vero  magis,  si  alia  Irena'i  loca  cum  boc 
ipso  conféras,  qu;c  in  quinlo  libro  de  Deo,  capile  3, 
selegimus,  cùm  de  libéra  Dei  voluntale  verba  facere- 
mus  HaîC  enim  dcmonslranl,  liberi  arbilrii  naturam 
cum  absolulà  nec«iisilale  conciliari  non  posse;  adeô 
(|uidem  ul  Nicolaus  Gallasius  Ccncvensls  alunuius  ad 
librmn  Ireniei  4,  capulque  29,  Irena'.um  ob  id  repre- 
bendat,  qnôd  libcrum  arbilrium  in  ulramque  partem 
posl  Adami  peccalum  bomini  coucesseril,  quemad- 
modnm  el  Scultelus,  el  Cenlurialores  Magdebur- 
geiises. 

Vlll.  Ul  aulem  novoruni  liberlalis  eversorum  ca- 
Imnniam,  et  in  temerè  cilandis  veleribus  lemeiilalem 
sub  omnium  oculos  defigam,  unum  ejusdeai  hena;i 
locuni  afleram  ex  capile 72  libri  illinï"  quarti,  in  quo 
usilala;  illi  quorumdam  querche  salisfacil,  qui  salins 
(uisse  dicebant,  angclum  bominerarpic  creari  laiem  à 
Deo  ut  peccarc  nullo  modo  possel.  «  Sed  oporlebat, 
«  inqiiil,  eum  neque  angelos  laies  fecisse  ut  possent 
1  transgredi,  neque  bomines,  qui  stalim  ingrali  exi- 
«  slerenl  in  eum,  quoniam  raiionabiles  ,  et  examina- 
t  tores,  et  judiciabiles  l'acli  sunl;  et  non  qneniadmo- 
(  dùm  irralionabilia,  sive  inanimalia,  qua:  suà  volun- 
K  laie  nibil  possunl  agere;  sed  cum  necessilate  et  vi 
«  ad  bonum  irabuutur;  in  quibus  unus  sensusel  unus 
«  mos  inllcxibilis,  el  sine  judicio  qui  nibil  aliud  esse 
«  possunt,  pnvler  quàm  quod  fucli  sunl.  »  Iluic  illo- 
nim  exposlulalioni,  qu;c  nalurali  necessilate,  quam 
vim  appeîlani,  Iralii  bomines  ad  bonum  melius  fuisse 
dicit,  sic  IrenaMis  respondct  :  «  Sic  aulem  nec  suave 
«  essel  eis  quod  esl  bonum,  neque  preliosa  conmui- 
€  nicalio  Dei,  neque  magnoperè  appetendum  bonum, 
«  quod  sine  suo  proprio  motu,  cl  cura  el  studio  pro- 
«  venissel;  sed  ullrô  et  oliosè  insitum.  lia  ul  essent 
«  nullius  momenli  boni,  eô  quôd  naturà  luagis  quàm 
«  voliuilale  fales  exstilerint,  et  nllroneiuT)  baberent 
i  boimm,  sed  non  sccundùm  eleclionem.  >  Ergo,  si 
volimtas  ad  unum  determinationc  quàdain  naturse  ac 
necessilate  iraberclur,  sine  alleiius  |»oleslale,  libcram 
fore  non  pulat  Irena;us,  lamelsi  ullroneum,  id  est, 
s/?o)i/«j«'i/»» ,  baberel  ad  bonum  impclum.  Non  idem 
est  igilur  spiuilc  aliquid  à  voluntale  fieri  alque  libéré, 
ncc  omnis  molio  voluntalis  est  libéra,  ncc  denique 
cum  liberlate  colKcrclabsolnla  simplexque  nécessitas. 
Addil  IrcMieus,  posilà  voluntalis  illà  necessilate,  lolli 
é  niedio  bonorum  operum  mérita,  cô  tpiôd  nullimi 
ampliùs  ccrlamcn  et  corona  cerlaminis  supcrsil  Quaî 
vocabula  coronir,  ac  cerlaminis ,  quo  cum  pravis  alfc- 
clionibus  ac  malis  à  diemoiie  iumiissis  cupidilalibus, 
desideriisquc  luclamur,  ancipilem,  cl  in  ulrumvis 
suupte  arbilrio  proclivem  liberlalem  significanl.  Hinc 
idem  in  lil)ro  4,  capile  9,  hominem  sibi  causam  ait 
esse,  cur  ali(|uaiido  frumeiilum  sil,  aliquando  palca  : 
quem  locum  anlca  cilavimus.  Nunc  illud  addinius 

AuKuslinum  scrmonc  3  de  Divcrsis ,  Irensei  sente 
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laudahilc  est,  veliil  iicxii  quodani  mancipatiim,  id  est, 

in  polfSlaloiii  sibi  liadiluiii  liabct  liberiim  arbilrium 

iKMiiiiiis,  (jualciiùs  b()C  ascisccrc  polesl,  nul  irpiidiare, 

ex  TtMliilliani  senlciitià,  qui  quàm  iiicoiiMiliè  ab  ad- 

vcrsaiio  ad  ( oiiiniondiin  siiiiiii  |)n)baiidiini  sit  .•dlalus, 

el  (iiiiiiii  valdè  iiiiio  advcrsoliir;  vidol  piolntô  i\\n  bu- 

j  iiiaiii  scnsùs  acjudicii  aliqiiid  babel.  Siiiit  el  aba  cjiis- 

1  dcin  aiictdiis  lesliiiioiiia,  quibiis  illa  ipsa  libcrlali    n:i 

I  liira  in  ntnnncino  paribus  libr;ila  nionicnlis  osleaditur, 

c  (piibus  alio  h)C<)  qna'dani  aircieinus.  Nunc  ninnn  c 

j  capile  li  librido  Moiio^aniià  proponani  :  I-ClC,  iiKjuil, 

I  posai  ante  le  bonuin  et  mulum;  etige  (fitod  boiiuin  est.  Si 

1  non  potes,  quia  non  vis  (possc  enim  U  si  velis  ostendii, 

qttia  tua  arbitrio  ntrunuiue  prœposnit),  discedas  oportet 

ab  eo,  cujiis  non  facis  volitntatem.  Qui  sic  ioquilur,  l:«- 

ieni  ebgondi  ralionein  esse  denionslrat,  ul  (jui  nniim 

cbgii,  possit,  si  velil,  non  eligere;  vel  ejns,  (|U()deli- 

gil,  oplaie  coiUraiinni.  Longé  ergo  Terlullianns  ab- 

boiTol  ab  co,  (piod  ilH  opinio  recens  aflingil,  ni  bliero 

boininis  arbiliio   necessilaleni  siinpbceni  n(tn  lepii- 

guaio  scnlial  ;   scd  solani  \ ini  cl  coaclioneni  :  cùin 

nullam  sine  indifférente  iib»  slatn,  anl  cnni  delciini- 

nanle  nccessitale,  bberlaleni    posse  esse  décernai. 

Poslrcnio  Tcrliilliauds  isle  eanideni  arbilrii  Hberla- 

Icni,  qna;  liiil  lu  pareille  primo,  in  ejns  incsse  posle- 

ris,  cl  ii!)eré  cds  ag^re,  dcnionslrai  in  secundo  conlra 

Marcioncni,  capile  oclavo  :  .Xiqne  adeb,  in(piit,  eum- 

dcm  liotiiiiieni ,  eamdcm  subslanliani  aiiinuc ,  eiundem 

Ad  r  slalum,  eadcm  arhitrii  libellas,  et  poleslas  victorem 

flfiiit  liodic  lie  codcin  diabolo,  cinn  secundiiin  ubsequtum 

li<liiin  ejna  odininislraliir. 

XI.  \'M  eliani  in  llilarii  loco,  qncm  Terluliiano  sub- 
jungil  advers::rins,  bnjns  i/ststK,  cx'cilasqnc  par  el  si- 
niibs.  Nani  nibil,  qnod  sno  dogniali  pcnrqnè  advcrsa- 
lelur,  in  nicibniu  profiMiol,  si  id  oppngnare  ipse  vol- 
iol.  Ibic  nie  spero,  (piod  dico  facile  piulialnrinn,  nin 
llilarii  vcrba  ijisa  proposiicro.  In  Kiiarralioiie  Psalini 
sccinuli,  henni  ail  nos  b(Miornni  siiurniii  participes  la- 
cère, in  l's.  2,  vers.  5  :  c  Sed  non  sine  rationc  ac 
t  nntdo.  Nain  iiniciiiqiie  iio>,lrniii  lii)riiaii*in  vil;e  seii- 
«  sÙMpie  periiiisil,  non  ni'cessiiatnii  in  alicrtitruiit 
«  affigens,  ni  niiiiiiiqneniqiie  ex  iiainrà  iiomim,  ma- 
«  liiniveesse  lex  oogcrcl;  sod  (pii  nos  pcr  bcnevolen- 
«  tiani  nlenda*  beatiliidinis  sni  cn-àsset ,  prnrecliiiii 
«  iiol)is  ad  id  piT  nifiiliiiii  vita;  innoccntis,  lioiies- 
«  l.r<iiii;  constiliiit.  (Jnid  aiileiii  lionoris  ac  pr.rniii 
«  lionitalis  ncccssilas  incicirtnr,  ciiiii  mains  iinn  esse 
«  \is  r|iia>daiii  iiobis  conserta  non  sincrel?  Volnnlaii 
<  ergo  |trnnissa  bonilas  csl,  ni  pra-niinni  sibi  vtdiiii- 
«  las  lionilalis  acqiiiivrct.  cl  cssct  iiitbis  a-tcrna'  linjiîs 
I  bealiliiditiis  prolcdiis,  alqiio  iisns  cv  nierilu,  uni) 
«  ncccssilas  indiscrcla  pcr  b-gcni.  »  Mis  iti  vcrbi^  iie- 
ccssilaleni  illam  inlcrnrclaiitnr  libcrlalis  iniiiiici,(|ii.o 
est  libcrlali  cmilniria,  qunm  pcr  vint  cl  coarliuium.  iii- 
qiiil,  rrpoiii!.  Mcmincril  assiiliiè  qui  lia-c  Icgil.  ciijiis- 
iiindi  fi'rrs>ilali'iii,  scii  viiii  ri  coaclinncm,  ail\crvi- 
riiis  iiilcll  gai,  ipiam  snlaiii  libcrlali  cmiliaiiam  laril  ; 
quiid  illupntaibiliioiitipulesl.ci  vcircliiicrc.  vci.iiirri  f,\\  oamqiie  si  imiidiiniscit,  è  siiperimibiis  rc|K'lal.  Talcni 
Uonaie, aul  vciuleic;  ila  quud  boiiinii,  cl  InMicstum,  ac  '1  «'i-go  iicccssilatem  ncgo  istis  llilarii  verbis  acconinio- 


tiam  illam  expressisse.  «  Hoc  inleresl,  inquil,  inlci 
t  veras  isias  paleas  el  istos  carnales  boniincs,  quia 
<  paleye  ilbc  non  halienl  libcrum  arbilrium,  boinini 
c  aulem  Deusdedil  liberuni  arbilrium.  tlsi  vullboino, 
i  licri  fuit  palea,  bodio  lit  frumcntum.  > 

XI.  De  TerliiHiano  vcrù  (piid  dicam?  (Hune  eiiini 
ijiiarto  loco  faulorein  nova;  opinionis  ac  lestein  pro- 
lulil  adversarius.)  Quis  hoc,  inquani,  non  valdc  inire- 
tur  ausuiii  illuni  esse  Tcrliilliani  mcntioiiein  faccre, 
qiio  ricino  disertiùs,  nemo  expressiiis  arbilrii  in  par- 
leni  ulramqne  libcrlalem,  el  zi  i'uc/.yoçcj  ad>liii\it? 
Nos  in  allero  opore  duo  triave  ïertulliani  loca  de- 
scripsimus,  in  qnibus  libertatem  arbitrti  in  ulram- 
que  parlein  concessam  liomini  esse  dicil,  Iib.  2  con- 
lra Marcionem ,  cap.  G.  Tum  legein  idcù  posilain 
hoinini ,  qnod  cl  obsequium  debitum  legi ,  et  conlem- 
plum  legis  in  poleslale  haberet.  Quu;  verba  si  ex  liu- 
niano  loqucndi  usn ,  et  commiini  sensu  pendantur, 
nibil  aliud  nos  doceiit,  <|uàin  ad  ulrumvis  liberani  el 
suspoiisam  boiiiiiii  faciillatcm  esse  concessam  ;  qiuc 
nullù  delerminatione  uni  poliùs  alligala  sit,  qn.iiii  al 
teri.  Qui  enim  nccessariù  iinuiii  ainploctilur,  cùin  iic- 
qnealallcrum,  non  babel  aiiibo  in  polcstate  siià  :  iicc 
Icgc  constitHia,  in  nlrnmque  exitum  pntere  illins  Uberlas 
arbilrii  diciliir  ;  ncc  in  co  esse  arbilrium  eHqendi  alle- 
ruin  :  sicHl  scriplumest.  Dent.  50,  lo:  F.cce  posui  unie 
tebomunetmalum,  Terl.  de  Exli.casl.c.  2.  Pra.'serliiii 
si  cicclionis,  id  est,  -p'.y.i-A-n'jii,  natiiram  ànobis  aiilca 
propositam  specles,  «pue  sine  coiisullalidiic  non  est. 
ïaiii  vero  coiisiiltatio,  quàm  deliberalio,  sine  suspcii- 
sione  el  indiirereiilin  esse  ncipiit;  cum  nccessilate 
vero  sivc  cogente  siniplicilcr,  sivcdclcrminanlcne  co- 
gitari  (piidein  potcsl.  Quocirca  Tcrliillianns  ibidem 
aciilè  dixil,  adscriplani  esse  liomini  quaai  libripciideni 
einancipali  a  Dca  boni  libcrlalem.  el  puiestalcm  arliinii. 
Niminiiii  nii  boiiiim  non  nccessil.ile,  sed  s|ntiitc  ac 
vobniiale  liriel  ab  bninine,  acccpil  à  Deo  Iradilnm  cl 
eiiiancipalinii  sibi  boniini,  iitejusilnmimisesscl  :  boc 
est,  i!l  in  jiiic  ac  pdiesiale  snà  id  liabeiel,  ac  pnsscl 
viticlicci  anl  aiiipledi,  aul  à  se  repcllere  ;  qiicinadmo- 
diiiii  in  imaginai  ià  vcndilinne,  qua-  maiici|)jti()  dice- 
balnr;  qn:^  re»  «.-x  lege  dimdcciin  labul.iriim  abaliena- 
baiilur.  qnas  mamiipi  vncabanl,  libripeiis  adliibcbatiir, 
ni  nc\ns  lierel ,  id  est,  ul  jiiris  ill.i  sdiemnilalc  les  in 
eiiiiiliiris  pdiesialcin  vcnirei.  |»e  qnn  IJneliiis  in  libro 
leilio  ('.uininenlariiiinin  ad  Tiqiica  (iiccroiiis. 

X.  Hoc  igilnr  inndo  xitlmiialis  sua'  Dominus  à  Deo 
fatliis  Cbl  buiiKi.  ut  pio  ai biirid  bené  iili  vel  malè  illa 
|)iissil  cl  Immiiiiii  cligcie,  vel  noii  digère,  ilideiii<|uc 
nial'im  inlej;i;;ni  Ii.iImmI.  Qii.ini  vubinlalis  iiidifl'.reii- 
tcm,  cl.  m  .Nemesiiis  |(ii|iiilur  y'.:,-.-.-.!,  id  csl,  nundc- 
icnninulam  cligendi  f.n  nll.ilem  Teilnllianus  ex  aiilo- 
dii  lis  colligil  >ic  :  Tula  miu  librrlns  arbilrii  in  nlram- 
quc  parl-.'in  coiicasii  c:,l  itti ,  ul  sui  domitins  consl.nilcr 
Otc.urcrcl  cl  bouo  sponlc  urcuiiilu ,  cl  nialo  spuiilc  li- 
laiido.  Alqiif  ni  ici,  anl  maiu  ipii  ilnminiis  calent'is  di- 
rilnr,  iilqiie  niaïKipaluni  injure  ac  pithsiali;  lialn-re. 
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f;,ls;un,  violenlam  et  niiniiuo  n>lia>ivn-      ^ i'""^'  l>onà  volnnta.ium  est  id  qtnd  ab  inleriore  est 


dari  p<^sso,  ac 

UMi.  i..i.'r|irfU.li.)ncni  iHam  esse  d.'fend...  Ti.n.  ■iiiIImmi 

ii.i  allenm  lilH'ri   ail.itiii  nalmam    ino|.ii.ial('in.iiie 

si^nilUari.  .|uâ.n  M"^''  i"diir->''i.^  sil  cl  lenlran.  in  pai- 

t.in  deliTiiiiiiala  n.'<rs>ilale  aliqiià,  non  C(»g.-iUe  illa 

diinlaxal;  imo  niillo  modo  isla,  sed  ea  qnain  simpli- 

(oni  vocal,  et  eiini  libeilale  conciliare  sliîd  l  novns 

do^nialisles.  Principitt  (|ni  sic  loi|nilur.  libertatem  vitœ, 

aStHiUSffue  pennisil  Deus  uiiicui<iiu'  twstrùm  ,  non  ticces- 

sitiileiii  twbis  affixit ,  id  onniino  permissniii  esse  dicil, 

ijiiod inlegnini eial  noiiconcedere, et eujiis contraiini), 

si  w-IIel,  Deus  iniponere  jutluissel.  Nenio  eniin  aliter 

aiit  inli'lligil,  aul  intelligilnr,  cnm  sic  ditil  :  P  rinillo 

tibi  hoc,  ve!  iliud,  vel,  liujiis  faàetidi  polcstaletu  libi  per- 

milto.  Nnllus,  inqiiani ,  verba  hxc  aliud  significare 

sentit,  nisi  {rralnilà  libcralilale  liibni,  et  indiilgerc  all- 

quid,  qnod  negari  sic  poluit,  ut  ei  qiiod  conlrarium 

est  sut  cederet. 

XII.  Sic  apiid  MaUbTum  19,8,  Domiiunait  :  Qno- 
niitm  ilotjses  ad  durilimn  cordis  veitri  permisii  vobis  di- 
mitteri'uiores  v stras.  Ab  hiitio  antem  twti  fuit  sic.  Per- 
misisse  Moseni  Jud.eis  ait,  lil  lepndiare  possont  ii\o- 
res  snas.  !>go  et  velar  •  poti'iat,  et  roptidiandi  fac  iilla- 
leni  adinicre  ni  et  olini  ante  Moseni  proliibilnin  fuisse 
ditit.  lUï  cap.  8  ejusdem  Mallha;i ,  discipulus  quidam 
Doininiini  rogat  :  Permille  me  primiim  ire,  et  sepetire  ,  ■ 
pairem  meum.  Malili.  8,  ^2\.  Non  boe,  opinor,  pelebat, 
qu^d  nccessario  lieri  di'bebal,  née  evenire  aliter  po- 
Itfrat,  sed  qnod  nfgari,  et  eujus  adeô  contrariiiin  In- 
jungi  jMisset ,  lit  est  rêvera  faelum.  Nain  Dorninus  id 
ci,  qnod  j)enniUi  sibi  poslulabal,  pra;cisè  negavit.  Sic 
apud  Joanneni.  10,  58,  p-rniisit  Pilatus  Josepho  .\ri- 
nialli:i!ensi,  ut eiupus  Jesu  deposituui  do  cruce  sepeli- 
rpl;  et  alia  sexccnla  qua".  tam  è  sacris,  quàiu  é  prufinis 
scripioribtis  tolligi  exenipla  pnssent,  si  id  velienien- 
liiis  alliueret  probarc,  qiiod  couuniuiis  et  sensuï,  et 
usas  sermon i s  s:ilis  edocel;  id  sohsni  [icrmitti,  quod 
scciis  ac  |)eruiissum  est ,  Jieri  poluit.  Quis  enim  sanus 
pcriiiissum  dicalbomini,  ut  non  sit  pecus,  leovideli- 
cel.aut  bircus?  vel  utne  aquila;  instar  volando  in  su- 
blime toilalur,  piseiunne  more  perpeluô  sub  aquis 
dt>?ai?  ll.i;c  enim  perniiui  nemo  dicit,  qua;  aliter  fieri 
ii.ipnuul,  praMTliiu  ciim  illis  opposita  pugnant  in- 
vi<-eni,et  aicnlium  a<:  negaittium  adversantia  modo, 
CMC  in  rrruin  nalurà  n'^queunt.  Kxempli  causa ,  esse 
ratiiinalem  fl   non  esse  ralioiialom ,  iinplieatuui  est 
qiiidd.im   ad    conlradicentium  ,    ut    v(K.anl  ,  opposi- 
lioiiem.  Ideo  ii  quis  iti  diccrct,  permittitiir  lumiini 
ut  s\l  ralionalis,  et  ut  ne  sit  ac  non  sit  rationalis,  quis 
ràaiii   lenercl?  At  qui  prorsiis   in   idem   absunlum 
ac  ridU-uluin  ,    inipruJeiis  iiutidit    ba;n::>is    nova ,  et 
iOi  Moiili:  ;<lit|uid   ejus  ex   orationc    sequitur.   Nani 
quod  nere>«ïrtuni,  id  ci>l,  coaetum  et  viob  iitiuu  0|)- 
pnoi  liltero  arbilnn  ,  qnideui  suliun ,   existimat ,  est 
If— lodi,  ul«;iiiiin4(ti(;ii»il,i,:,upi(:  ideo  11.  ri  no  divina  ; 
^aidi*»  j>')UMil«a.  cl  iu  riTuiii  c.ss»-  nalura  ipiiMt.  Siqui- 
éem  oiaclura  esl  id,  qu«Hl  est  ab  exlcruo  priuripio, 
ita  ut  qiKid  C4jgilur.  nibil  e.\  tut  conférai ,  i.ii  Mipra  ex 


prin(  i|'io.  I;aqiie  répugnai  nnani  caindiMnfjue  aelioncm 
el  \olinilariani  cs-^e,  id  es!,  à  volnntan-  profeetam,  et, 
t:t  sebohe  lo'iwinilur,  elicitam  :  et  esse  eoaclani.  l'an- 
lunidem  enim  est  ac  si  diras  eanidem  ess«  volinila- 
riani,etnon  esse  vilunlariani.  i  Hep>îgnanliam  aniem 
I  illani,  in  eo  eonsistcre  ait  adveisarius,  lib.  6,  cap.  G, 
«  (|uôd  sequerelur  nos  velle  simul,  elnolle.  Cnni  enim 
<  nécessitas  illa  talis  sil,  qu.t  mdente  volunlale ,  boc 
«  est  renitenle  volunlale  ,  perficit  effectiim  suum , 
«  quando  vuil  autem  non  renilatur,  aperlissimè  se- 
«  quitur  eum  velle  simul  el  n(»lle,  si  volinilas,  seu 
«  velle,  sub  lali  necessilate  ponerelur.  »  Quare  néces- 
sitas illa,  qn.e  pernnss;ie  boniini  libertati  contraria  est, 
in  reriun  nalurà  esse  non  potes! ,  ipsomel  leste  qui 
eam  stattiil,  ex  qno  ineptum  illud  el  absonum  dici  ab 
Hilario  se(|uitiir  ;  si  verè  menlcm  illius  inlcrprotatur 
i  ille  :  Permisit  libertatem  homini  I)eus,  non  autem  vvluit 
\  eumdem  esse  liberum  et  non  tiberum.  Vel  ita  potiùs  : 
:  Permisit  homini  ut  vellct  :  non  autem  lnlem  csse  decre- 
!  vit,  ut  vellet  simul  et  non  iv  llel.  Nain  idem  est  illis  velle, 
ac  libéré  velle,  ni  ibidem  docet. 

XIH.  Conférant  mod(")  novic  suffragatore  opinioiiis 
omnes  inler  se  capila ,  el  ex  antisiitis  sui  placilis  non 
id  csse  consequensoslendani,  el  me  falsô  illi  lia-c  af- 
fmgere,  si  possnnl,  arguant.  .\c  vel  boc  ex  uno  resi- 
piscai.t,  inlL-lliganlque,  liim  nibil  islà  doclrinà  vanius 
el  fulilius  esse,  tuai  inventi  talis  auctoivm  in  tr.tclan- 
dis  velerum  sententiis,  quos  profectô  nimiùm  pcrfun- 
ctoriè  b'gil,  non  salis  altenlum,scd  pra-eipitem  fuisse. 
Nain  qnod  vim  ibi  noniiiiari  piilat  ab  Hilario  violeiitam 
necessitatem,  qu;e  invita;  voluntali  ac  renilcnli  infli- 
gerelur,  nisi  Deus  conlrariam  illi  liberlatem  permitte- 
rcl,  pr.eterquàin  quôd  ex  dictis  bactem'is ,  frivobmi  id 
est;  ex  ipso  etiam  Hilario refelliluniui  piulo  posl  ait, 
per  bonilatem  Dei  vim  Ubcrtatisarctari.  L'bi  vim  pcrspi- 
cuè  virtnlemet  ôJ  aatv  appellat.  Quocirca  lolius  Hila- 
riani  loci,  qiiem  adeô  infeliciler  isli  accipiunt,  sensus 
est  iste  :  Deum  liberum  boinini  reliquisse,  ut  bcnè , 
aul  malè  agerel,  boc  est,  boiium,  aul  malum  eligeret, 
ac  legem  ei  consiituisse  boni  bonesli(|ue  sectandi  ; 
tum  rcclè   factorum  pr;cmia,  malè  autem  aetonim 
[KPnas  illi  proposiiisse,  sed  eam  legem  vim  miilani, 
aiit  necessilalem  afferre,  quà  sine  deliberatione  cl 
electione  feralur  in  bonum,  qnam  vocal  llilariiis  vim 
(funmdam  nobis  conserlam  ;  cnjusmodi  in  brnlis  iiusl 
animantibus,  qu;e  vi  quàdam  iiisita  quod  juciindilale, 
ac  suavilate  sensus  aflicil  nccessario  seclautur  ;  el  ad 
illnd  porsequondum  cogi  etiam  dicuntur  inlerdùm,  vi 
vocabuli  laxins  suinplà  pio  eo  omni ,  quod  neccssariô 
cl  sini'  reliiicndi  impcirts  polestale  facimus.  Sic  pa- 
rentes cogi  dicuntur  amare  quos  genuerinl,  eainque 
tyiannidcm  sa>pè  ab Cbrysostomo  dici  supra  mcmiiii- 
niiis.  Polest  etiam  vis  illa  sic  accipi ,  ul  sil  <o*c,lio 
violenta,  non  illala  voluntali  ip.-,i,  sed  extrinsecùs  ob- 
i.tla.  Il  si  Deus  fecisset,  nii  qiiolies  peccare  vellcnt 
br.miues,  grave  alifpiod  mabim,  cl  intolerabilem  cru- 
riatiim  l.  rrorcinve  paVeirnlur.  Sic  I»lalo,  ul  est  a  (a- 
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esse,  persuadere  aliquid,  quod  omnia  v'i  ac  luinis  cogère. 

Qua;  Icgis  coactio  iiiliil  pr.rkT  lueluni  ac  pœii;«  dc- 

niinlialioneni  hal)el.  Hiiic  idcni  in  noiio  de  Legibus 
Plato,  pnrstanlissimaniiTi  Icgiim  opus  ilhid  esse  dixit, 
doccre  hornincs,  el  cogère  pœiiis,  aiil  muictis  pecunia- 
riis.etid  geiiuà  sanclianibus,  ut  jusliliain  amenl,  ode- 
rinl  injiisliliam  ;  iicc  l.inlfiin  nialo  pœiiisve,  sedoliain 
siiasionibus,  cohorlalionibiis  ,  pra-miis  ac  inunciil)us. 
l'bi  el  àM-//.a.^îij  verbo  usas  est,  quo  semper  cogère  si- 
gnilicari  crédit  adversarius,  qui  lanien  qualein  fingit 
sibi  coaclionem  nonnisi  porabsurdè  ibi  cogilabil.  Ita 
Titus  Boslrensis  in  libro  secundo  contra  Manichieos, 
toni  i,  Bibl.  PP.  :  Commisit,  inquil ,  liomimbus  ut  liabe- 
lent  liberam  electioucm  virlutis  ac  probilatis.  Mox  id- 
circô  Deum  non  semper  ô  vesiigio  punire  pecc;ilores 
ait,  ut  iieressitale  et  vi  mœroris  lihcrlateni  non  exctudat. 

XIV.  Deniquc  llilarius  indillercnteni  in  ulnnnvis 
prope.isionein  vohnitalis  luiniana;  necessitali  siniplici 
repugnaiileni  in  sr(|ucntibus  apcril.  <  Kl  quanqiiàm 
«  nos,  inqnit,  ad  volinilalem  bonitalis,  id  est,  ad  benè 
«  lioneslèque  vivoiiduin ,  per  spem  pronicrenda;  et 
t  irtiMid.e  su;e  boniiatis  inlicerel,  pœnam  tameii  devi- 

1  tata'e!coiilenipt:e  bonitalisadjccil.  llcùnibi)ertaten) 
«  nobis  voluntatis  ad  bonitnlein  promorendain  reli- 
I  qnissi't,  quia  meritum  nalur.i'  nécessitas  non  babe- 
«  ret,  liberLileni  ipsam  quolidiè  pi'opositus  c  conlra- 
f  rio  pœnaî  ténor  argiierel.  .\l(|ue  ita  el  per  rationein 
t  atque  jiisti  ad  meritum  prx-mii  permissa  liberlas 
«  est,  et  per  bonitatem  Dei  vis  iibertatis  metuconslitu- 
I  tionis  arctata  est,  ut  benè  velle  meriti  spes  mon.  rct, 
I  niahmi  nollc  propositc  nilionis  pœna  suadcret,  Ila- 
t  que  liis,  quibiis  ex  volunlalis  lil>ertale  malilia  nia;,'is 
I  piacuil ,  ullio  coiisliluta  ira  Dei  esse  credilur.  »  In 
liis  verbis  qui  to  àîtiy-oîo-  ab  niillo  delerminatai  vo- 
luntatis, el  in  ulruuKiue  pariluis  momenlis  propens:e 
non  xidct,  profeclù  niiiil  videl.  Nam  el  pd-nam,  ac 
pra-mium  à  De  »  |)n»poni  ait ,  ostendique  ut  in  pote- 
slale  sit  voluntatis  silinn,  ulriun  velll  antboruni  acqui- 
r,^rc  ;  tuni  in  niedio  volendi  ac  noiendi  constitulam 
esse  v(tbmUitcm  asseril ,  neccssitalc  nullù  ad  ailer- 
nlrum  adactam,  cujusmodi  nécessitas  illa  est  qu:c  ar- 
dai, non  cogit  sunnna  illa,  et  joculari  coaclione  llico- 
logurum  recenlium  ;  et  qua;  meritum  in  utramqtie 
p  riem  omiic  perilùs  eripit.  Qua;  aulem  boc  nécessi- 
tas facit,  illa  ip,a  est,  qua;  eîeclioncm  ac  duliberalio- 
ncn>  aiifcrt,  ut  ex  Nemcsio,  Joaime  Damasceno,  aliis- 
r[:ie  supra  diximus.  Fatil  auti-m  solà  id  di'tcrmiiiatione, 
clallerius  detracli\  poteslale,  si\e  indifl'''rentii^  volun- 
l;ilis  exclusi.  Sed  de  loco  llilarii  bactenùs,  in  quo 
plMhCuiùm  ba-simiis,  (|uod  in  co  ronlrarii  dogmalis 
error  insignilcr  convincilur,  lum  quod  in  illo  non  pri- 
judiiiiini,  sed  plane  jiiùiciuni  de  rcii  ^uis  ,  qua;  pro  se 
all:i!it  U-slimoniis  e.l  faclum. 

CAPLT  IX. 


Aliortc.i  Viilnnn  iib  nuvi  dogmalis  aurlore  cilala  Irsli- 
ntuniii,  r/iia'  uiaxiiiic  coiilra  ipsitm  fnciiiiit.  Iiipriniis 
Origcnis ,  qui  illius  novum  de  libertate  sciilenliam 
prorsiu  everlit   Alfcruntur  nliu  cjusdcm  loca.  ex  aui-  1 


bus  magis  error  ille  convincilur.  Loaitiouem  et  vin 
apud  eumdeni  non  eo  modo  nccipi,  quo  putmil.  Euse- 
bius  pcrperàm  ab  eodcm  cilalu^ ,  cum  advcrsus  illunt 
inprimis  facial.  Kxpenduntur  illius  loca  ex  libro  se.no  dt 
Prœparalione  Evangelicà,et  ex  libro  coulra  Ilieroclcm. 

I.  Uoliqua  nunc  anliiiuorinn  teslimonia  releg;inins, 
qure  libcrtalis  bostes  eodem  lenore  |)ertexunt.  Ac 
sunt  illa  profeclù  talia,  ni  non  expressiora  contra  se, 
si  oppugnare  se  ipsi  velleni,  poluerint  allerre.  Ilorum 
testium  prinius  est  Origenes,  qui  ob  boc  imuni  sullra- 
gari  putalur  nova'  Iibertatis  definilioni,  quod  buic  ne- 
cessilatem  opjtonit.  At'jui  ob  boc  ipsiim  opinioni  iili 
vel  maxime  conlradicil,  quod  ita,  ut  adversarius  obji 
cil,  de  ilià  necessitatis  el  Iibertatis  pugnà  staluil.  In 
Proœmio  operis  de  Principiis  :  «  Esse  illud  deiinilum 
«  ait  in  ecclesiasticà  pra'dicatione  ,  omnem  aniniam 
«  rationalem  esse  liberi  arbilrii ,  et  volunlalis ,  etc. 
«  Inde  et  consequens  est  intelligere,  non  nos  neces- 
I  silali  esse  subjectos ,  ut  omni  modo,  eliamsi  noli- 
i  mus ,  vel  mala  vel  bona  agcre  cogamus-  Si  enira 
I  noslri  arbilrii  sunuis,  insligare  fortassè  posstml  ali- 
«  qua;  virlutes  ad  peccalum  ,  cl  alia;  juv;oe  ad  salu- 
i  tcm  :  non  tanun  necessilalecoginmr,  velagere  reclè 
«  vel  nialè,  quod  fieri  arbilranlnr,  qui  slellarum  cur- 
<  sum  et  molus,  causam  dicunt  bnmanorum  esse 
«  gestorum,  non  eorun<  qua;  extra  arijilrii  accidimt 
«  liberlalen),  sed  eorum  qua;  in  noslrà  sunt  po:  ita  po- 
«  teslalc.  >  Quoniam  ibi  necessilalis  et  coadiduis 
nomina  legunt ,  sialim  confectam  rem  putârunl ,  nec 
allentii'is  lolius  loci  senlenliam,  et  (|uid  ex  dogmale 
suo  consequens  esset  animadverlerunt,  quod  (juideni 
in  anlccedentibus  capilibus  fecimiis.  Ilacpie  muiliim  in 
eo  loco  lalsus  est  adver.sarius.  Nam  nécessitas  illa  et 
coactio,  non  est  ejnsmodi,  quam  tum  libertate  conlli- 
gere  solam  exisiimat,  sed  qua;  \oli:nlatem  inducit  ad 
agendmn  el  volendum,  uti  capite  7  liipiido  demonslr.-»- 
vimus,  cùm  ex  lali  nccessilate  ab  Origene  aUjue  aliis 
explicatâ  Palribus  inviclum  adversùs  illos  arguraen- 
tum  conslruximus.  Ac  perspicuè  bic  etiam  Origenes, 
liumanontm  geslorum,  id  est,  voluntatis  aclionum  cau- 
sas esse  fatales,  siderum  moliones,  ex  illornu)  asserit 
opinione,  (jui  faUnn  luentur.  L'nde  concludi  hc'ûc  est, 
eosdem  |)utàsse,  voluntalcs  agcre,  id  est  velle,  sed  ne- 
cessariè,  non  eà  necessitale,  qua;  volunlalis  aclioni 
répugnai.  Quà  delraclà  nccessilate ,  (pue  nonnisi  ab- 
sindt;  in  volunl.item  invelii  polesl,  opinionis  con- 
trariie  nudes  Iota  corruil. 

II.  Velim  sludiosus  leclor  dilig'nler  ils  inlendai 
aninuim,  qu;c  ca|)ile  illo  7,  ex  Origene  el  Kusebio  de 
f;ilo  diximus.  Quibus  pauca  nunc  adjuugenda  sunt  , 
qii.i;  ex  c(Klem  Origene  referl  Kusebius  in  caitilo 
poslremo  libri  sexti  de  Praparalionc  Evangel.  l  bi  de 
pra;-cienlià  Dei  bMpnlur,  ac  docel  nullam  ex  eà  neces- 
.silat  m  inferri  volunlali,  qu:e  liliera  niliilomiuùs  «si, 
et  ulruio\is  in  |ioti'slate  suà  conlinel.  Necessilaten» 
pnrro  non  iilani  (•f>nnnentiliain  el  exiliabilem  voliin- 
Utli,  sed  aliam  intelligil,  «'ui  -à  i'Ztyiftt'O' ,  id  est,  con- 
/i»;j/ni«  opponitur  ;  el  est  siinpbx,  sine  ullà  violenlii 
ad  imum  ddorminans,  ul  ex  loto  sermonis  conlcxlu 
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im 


wiligiiur.  -Nam  de  Judâ  pioilitoie  agit,  qiiem  Cliiislns 
nr.rs«."ivil  ac  prxdixil  lain  iiumane  sceliis  cominissu- 
nim.  Hiiio  vom  nulbin  ox  cà  pra-iiolioiic  iiilliotani  csso 
iu-ci's«.italem  ail .  q'i'od  nlioqui  nulla  cum  vititperatio  se- 
qxuri-lur,  si  necessiirid  piodilor  fuisse!,  i:eque conliiigcrc 
possel.  Ht  ciTteroriim  .\postoloruni  similis  esset.  Quod 
ex  Davidis  de  eodoin  Judâ    pra'diclioiie  confirmai. 


qui 

reniel  ei,  et  tioliiit  benedictioncm,  el  elougtibilur  ab  co. 
Poi-git  deiiide  :  Quàd  si  qitis  ila  narrcl  :  Omnin'o  id 
erit ,  et  iiilelligat  sic  ,  hœc  sunt  qiiidem  omnin'o  futura, 
sed  passent  aliter  fieri;  id  tws  vernm  esse  concedimus. 
.YflHi  Deum  quidem  mentiri  est  impossibile  ;  possibilc  est 
autem  de  liis,  quœ  pvsstiiit  esse  vel  non  esse,  senlire, 
futura  hœc  esse,  vel  non  esse  futiira.  Ac  mox  in  exem- 
plo  Jud;«?  idipsuni  cxplicat,  quem  Christus  nôrat  posse 
proditorcm  esse,  et  possc  similein  esse  Pelro  ;  ila  tU  co- 
gnitio  Dei  in  Ininc  modum  pronimtiaret  :  Contingere  qui- 
dem potest  ut  isie  hoc  facial  ;  sed  contingere  potest  etiam 
ut  contrarium  faciat.  Veriim  ciim  ambo  contingentia 
sinl,  scio  tamen  hoc  illum  esse  faclurum. 

m.  Hoc  in  Oiigenis  loeo  crux  est  iiovo  coiistitiila 
dnginati.  Nani  nocessitali,  qiuc  ex  Dei  pr*'scienlià  in- 
feni  voluntati  putabaUii',  et  (piain  illc  pugnare  ciini  li- 
bertale  jiidieat,    rà  è^'j-yiav.oj  opponit,  qnod  in  allc- 
rani  parleni  non  est  (ixuni  ac  delcrniinatiini,  sedulro- 
VA)vl  modo  potest  accidere.  Rursùs  necessilatem  illam 
appellat   -à  y.r,  ii'.iyiytK/,  quod  non  contiiigil  aliter 
fieri.  Ibi  nulla  violcnli,  eoaeli,  omncni  vulnntatis  actio- 
neni  porimenlis  c^t  notio.  Quid  est  -.b  iÀv/_6jj.v.o)  in  libe- 
ris  actionibus?  Damasocnuin   audiamus  ex  Nemcsio, 
cap.  5 1  :  Consilium,  inqiiit,  de  Us  est,  quœ  ex  œquo  contin- 
gere possttnt.  Conlingens  autem  ex  œquo  illud  dicitur  , 
quod  tam  ipsum  possumns,  quàm  ejus  contrarium;  de  que 
ride  eaput  quartiim  antecedens   lluic  opposilum  nc- 
rcssarinm,  ni  ibidem  probavimus,  est  quod  une  cir- 
cum.srriptuin  ac  dclerniiiialum  est;  ila  ut  conlrarinm 
nosiro  in  arbitrio  non  sil,  ac  poleslale,  de  (jiio  vide- 
licel  nulla  potest  essc  consullalio.  Igilur  liberlati  con- 
traria nécessitas  non  est  violenlia  vel  coactio,  sed  id 
qiuKj  -s  i,'.'./i;tt,cj  eripit  ;  lioc  esl,  eflieit,    ut   uniun 
tiiiUiiiiinlrgnim  sil  voluntati,  noc  res  aliter  tieri  possit. 
N.ini    i,'.c//^ui.'ij  Origeiips  perinde  ac  Nemcsius,  I)a- 
mnsccniiH,  S.  Thomas,  liim  définit  esse,  cùm  ila  lioc 
possumus,  ut  [Missimuset  alttrum,  quod  sine  in  difle- 
r-nli  sLitii  ne  animo  «piidcni  inrormari  potest.  Prse- 
l<T<"a  idem  Origenes  ajx  rie  déclarai,  qiiale  esse  cen- 
val  ii  i^f/oittyn  illud,  sineqiio  libertalis  essc  ftlnclio 
ii'db  potcsl,   dijm  ejiis  roiilrarium  desf;ribit  :  «  Non 

•  «nini  qiicmadinodnm  i>oti:st  dicere  Deus  :  Non  con- 
«  liimil  limu  qucmlilH-t  bominem  volare  ;  sic  re^pon- 

•  -*uin  cdrns,  cxciiipli   causa,  de   aliqiio  dicet  :  .Non 
f  rniitingil    liunc    csm;  l<*m|K-ranlcm.    Qiiippe     nulla 

•  peiiilii»  ^obmli  visiPi  pfrtcsL,»  incst  homini.  Iiiesl 
I  3'rlrm     \xtUnlh    l«Mni;<-i;intcr     agcndi    vel     lasci- 

•  Mrndi.   yii.i-   cum  amlcf  |K)UHlalcs  sijp[»clant,  qui 
I  ni'umWnts  iis   non  obU'iiqMTal,    (|ua;   ad   ccxrrccn- 

•  dum  ci  rasiiganduni  idoncnî   »unl,  is  in  pessimam 
«  ioclioat  ;   in  mcliorcm   auU.m  is ,  qui  vcritalc  r on- 


«  quisità  ,  secundùm  hanc  vilam  vult  instituera.  » 
lY.  Ex  iis  liquidô  constat  liberlati,  vel  libero  ar- 
bitrio oppositam  esse  poleiiliam  imo  aliquo  dcnnilam, 
qui  necessitalis  est  simplicis,  proprièque  dict;«  sta- 
tus, in  quo  nulla  coactionis  est  suspicio.  Elenim  con- 
lingens illud,  quod  cum  iiberlalc  bominis  implicatum 
esl,  et  cùm  de  eà  sermo  esl  usurpatur,  taie  eonstiluit. 


sic  scribit  psal.  108,  18  :  Dilexil  muledictionem,  et  |  "t  boc  etiam,  quod  non  contingere  dicitur,  pera-què 

atque  alterum  volunias  eligere  possit;  cùm  videlieel 
ulraqne,  vel,  quod  idem  esl,  utriusqiie  potestas  sup- 
petit,  ul  pulà  lemperanter  aliqiiid  agendi,  vel  è  con- 
trario inlcmperanter.  Quare  cùm  dicitur  :  Non  contiii- 
gil Jiidam  Pctri   .\posloli  similem  esse ,  nulliis    hic 
necessitalis,   ncdùm  coaclionis  inlelleclus  est.   Non 
enim  probibel  quidquam  ne  frugi  sit,  et  ab  avarili:c 
cupiditatisque  sordibus  alienus,    nisi  quod  esse  non 
vult,  cùm  posset  esse,  si  velil.  Quare  Deus,  qui  el  fu- 
tura, et  quomodô  futura  sint,  omnia  cognoscil,  ila  J^- 
dam  Pétri  dissimilein  fore  iiovil,  ut  sciai  posse  etiam, 
si  ila  libeal,  esse  similem.  Hoc  autem  quid  aliiid  est  , 
quàm  ex  se  indifferentem  esse,  nec  uni  poliùs  addi- 
cluin,  quàm  allori?  Al  vero  cùm  sic  dico  :  Non  cun- 
tingil  Petrum  volare,  hoc  ipsum,  quod  non  conlingens 
voco,  neccssarium  est,  non  quia  violentuin  el  coaclum 
(quis  enim  violcntum  id  esse  statuai,  non  volare  Pe- 
j  iro?),  sed  quia  fixum  doterminalumque  esl,  etquo- 
niam  progrediendi  facultas  in  Pelro  ad  uiiuni  oppo- 
silorum  geniis  delcrniinata  est,  non   volandi.  Quare 
tanlùm  abesl,  ul.quod  adversarius  loties  inculcat,  ne- 
I  cessarii  apud  Origenem,  Eusebium,  Palresquc  cseleros 
notio  vim  et  coaclionem  signilicet ,  ut  illa  quidem  in 
[  tolâ  aniDorum  illorum  dispulaîione  de  co  dicalur,  quod 
à  nalura  est  insitum ,  et  cujus  contrarium  violentum 
poliùs  foret,  quàm  id  quod  nocessarium  vocaliir.  Nam 
non  posse  volare  ut  neccssarium  sic  natiirale  esl  ho- 
\  mini.  Al  vel  similem  esse  Pelro ,  vel  esse  dissimilem , 
utrumqne  conlingens  est  Judae ,  neutrumverô  neccssa- 
rium ,  cùm  sil  naluralis  amborum  fiicultas,  id  est  ejus- 
modi,  ut  lam  unum,  quàm  alterum   possit  ampietti. 
Quôdsieatenùsnaturaleest  Juda;,ut  hocvel  illud  possit 
eligere,  quod  ad  iieulrum  necessitate  aliqua  determl- 
naïur,  profectô  eatenùs  liber  est,  quod  ad  ntrumiibet 
indiffereiiscsl,  acvelut  in  medio  suspensus  amborum. 
Y.  Animadverlit  ex  iis  onnùbus  lector,  cujus  ani- 
mam  novi  commenli  fictio  non  deccpit,  ne(\uc  fuscinatio 
nugacilatis  obscuravit,  transverlitque  sensum,  niliil  esse 
vérins,  quàm  quod  paulô  anlc  dixi,  ab  illo  ([uem  pro 
I  \  se  citavil  Origene,  ut  el  Eusebio,   malam  pcssimo 
dogmati  crucem  esse  positaiii  illis  ipsis,  quibus  nd  suî 
pra-sidium  usus  esl,   viMbis  ac  sentenliis  utriusque. 
In  quo  vel  admiranda,  vel  miseranda  novi  ihcologi 
simplicitas  est,  qui  in   unum  inlentus  Auguslinum  , 
aeteros  tam  negligenter,  tamque  injuriosc  alligit,  nt 
ex  iisea  potissimùin  |»rofeiTet,  ipiibiis  vel  maximècaiisa 
sua  hederetiir.  Alque  ul  indocUe  fabula;  faiices  arcliùs 
premam,  umiin  aiil  alleriiiii  cmetiar  Origeiiis  locum, 
qui  mulire  illiiis  propiignalorcs  vetet.  lu    homilià  '20 
in  libruin  Numerorum  :  Sui,  inquil,  arbilrii  est  anima, 
jl  cl  in  qi"im  volucril  parlem  est  ei  librrum  declinare  el  ideb 
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juslum  Dei  jiidicium  est,  quia  sponte  suit  sivc  bonis, 
sivc  pessiniis  moiiitoribus  paret.  Loqtiilur  aulein  de  iii- 
icrioribus  nionids  insiiiraiitis  angeli,  hoc  esl,  de  vo- 
tante cl  incilanlc  giatià.  Quic  liberlati  noslrie  nuUam 
nccessitalem  afforl,  quominùs  delreclare  possit.  Sed 
de  gratià  ot  liujiis  cum  libertalc  conscnsu  paulo  post 
qualciiîis  las  est.  Nuiic  quod  rcliquuni  est  oslcndamiis 
falsissimum  esse  quod  adversaiius  vclul  ariolaiido 
dixit,  necessilatis  et  coactionis  apud  antiques  nonùna 
significare  vim  et  \iolenliani  illani,  qa;c  non  inodô  li- 
hertatis,  sed  eliam  voiuntatis  est  iniinica.  Oiigenes  in 
illà,  qnani  dixi,  iioniilià  in  Numéros,  de  vocanle  gralià 
et  inspiralione  loqucns,  ait  eâ  nos  trahi  cogique,  non 
invilari  tanlùm.  Sed  nec  sufjuil,  inquil,  cum  esse  no- 
biscttm,  sed  quodmiimod'o  vim  nobis  facit,  ul  nos  per- 
tniliai  ad  salulem.  Quod  deindc  probat  iis  Scripluno 
locis,  in  quibus  aul  lantillùni  nione  iiegat  discipulo 
Christus,  Luc.  9,  r»9,  ul  palreni  scpebal,  aut  pater  fa- 
milias  circùni  vias  et  angiportus  missis  fiimuhs,  quos- 
cunique  rcpererinl  jubel  ad  couvivium  suum  cogère. 
Sic  crgo  non  solitm  invitamnr,  ail,  «  Dco,  sed  et  trahi- 
muret  cofjimur  ad  saluteni.  Hic  niuiirùni  vis  elcoaclio 
pro  vehemenli  impulsu  ponilur,  quocum  intégra  et 
suî  domina  Hberlas,  quantovis  pulsala  impetu  et  con- 
cussa  persislil.  Vide  Origenem  eumdem,  homilià  no- 
nâ  in  Lcviliciuii ,  cujus  verba  poslea  reddemus. 
Frustra  igilur  ex  coactionis  nomine,  quod  in  superiore 
illo  loeo  Proœmii  in  libres  Periarchon,  positumest  ab 
Origene,  coiicludil,  nullam,  nisi  peremplricem  volun- 
latis  liberlati  necessitalem  esse  contrariam. 

VI.  Sic  in  libro  sexto  in  Epislolam  ad  Romanos  : 
i  Hoc  est  crgo,  ait,  quod  in  hoc  loco  Apostolus  docet, 
(  quia  unuscpiisque  in  maim  sua  liabel,  et  in  arbilrii 
«  potestate,  ut  aul  peccali  servus  sit,  aul  juslitiic.  Ad 
«  quamcuniquc  enim  polcslatem  inclinavcrit  obedien- 
«  lia,  cl  cuicumque  parère  voluerit,  ha'c  sibi  eum 
t  vendical  ser\um.  In  quo,  ul  dixi,  absque  ulià  cuncla- 
I  lione  in  nobis  e-se  oslcudil  arl)ilrii  libcrlaleu).  In 
€  nobis  namque  est  exhibere  obedicntiam  vel  justitia;, 
«  vel  peccato.  >  Si  in  eo  liberi  arbilrii  potcstasoslendi- 
lur,  quod  in  quamcunuiue  parlcm  prope:  dere  inle- 
^rum  habet,  ut  vel  hoc,  vel  illu<l  cli,ual,  ucqiic  in  solo 
),  quod  sponlé  lit,  libcrlas  inc-t  volunlalis,  neque 
un  eà  nécessitas  uUa  consistit.  Pergit  dcinde  :  Nani 

ipsi  nos  cxliibcmun  nullo  cogenle  vel  peccato  servire, 

:'  jusiiliœ  per  obedicntiam  nostram.  Quo  ex  cogendi 

■  labulo  lalebrani  crrori  stio  «[uanidain  au<u|ialur  ad- 

•i'sarius.  Sed  euui  secpienlia  n'Iclluiil,   ciiin  slalim 

i-.le  subdit  :  l'A  ideh  scmpcr  lioriim  meniinixs.'  debenius, 

il    inanes  querelas  in  peccali  excusatione  proferamus, 

quod  dinboltis  fecil,  ul  peccalorem  aul  naturœ  nécessitas, 

nul  falalis  condilio  ,  aut  cursus  a^'lrorum  eIJiciat.  Mani- 

l'c^Unn  e>l  aulcui  e\  iis,  (pi.c  do  lalali  ni-ccsbitale  ex 

Origene  supra  diximus,  «  a]»,  (i,  ilu  illani  libero  arbi- 

Iriii  nqtugnare,  ut  \<il;uitatis  attioneni  non  prorsùs  | 

auO-ral.iJuare  i>li  ipsi.  qui  laluni  culpa*  sua>  pnelcvc- 

b;inl.  non  coarlinnpui  ac  viui,  mcI  ticccssilaleni causa- 

iianlur. 

Ml.  Origf'ui  siHccdil   Kus<'biiis  C.:i"^ariotisis.  cujus 

TH.   \ll.  I 


CAP.  IX.  ALlOliLM  PAIUIM  TESTIMOMA.  i{(Q 

I  se  novus  error  aucloritate  défendit ,  prfesertim  ex  illà 
I  dispulalionc,  quamadversùsfalalem  necessitalem  be- 
!  ne  longani  instituit  in  sexto  libro  de  Praiparatione 
!  Evangelicâ.  Sed  si  quis  ca  répétai,  quai  septiuio  capi- 
!  te  de  hoc  argumenlo  plenè  sunt  exposita,  qnid  illi 
;  respondeat,  non  vaidè  requirel.  Cognoscet  enim  ne- 
I  cessitatem  et  vim  quà  [liberlatem  honiinis  inlcrpellari 
queritur  Eusebius,  loto  cœlo  distare  ab  illà,  quie  in 
recenli  ofûcinâ  cudilur.  Habet  enim  hoc  nécessitas  fa- 
lalis, ut  volunlatem  ad  agenduni,  id  est  ad  volendum 
incliuel  ctiuflcctal.  Qua'  vis  ac  violentia  non  esl  pro- 
priè  dicla,  ac  volunlatem  per  sese  cogens.  Sed  aul 
exlerna  duntaxat  est,  aut  cujusmodi  vis  ea  dici  solet, 
qua;  libero  et  ulrumvis  in  jure  suo  habenli  contraria 
est,  ut  superiùs  hoc  ipso  capile  nionuimus.  Ac  si  quis 
Eusebii  librum  illum  non  lumulluariè  percurral,  et  in 
sola  coactionis  ac  necessilatis  iiilenlus  vocabula,  ut 
adversarius  liicil,  sed  diligenter  etcum'judicio  singula 
pcrpendat,  nudla  illic  inveniel  passim  adspersa  conira 
recenlem  fabulam.  Ut  sunt  isla  capilis  sexti  :  ISam  si, 
inquil,  qui  ad  mililiam  animum  adjicil,  non  hoc  elcctio- 
ne  proprià  facil,  sed  externà  necessitale  actus,  etc.  Ne- 
cessitalem, ut  vides,  fati  non  voluntati,  sed  electioni 
tanlùm  oppouit.  Non  est  crgo  violenlia,  sed  nécessitas, 
quàcum  i,  àpn/i  ,  id  est  appetitio,  et  voluntalis  acli(» 
stat.  Nam  fati  illo  actûs  impulsu  i-.yv.y  dicilur,  id  est, 
appelere  mililiam.  Niliil  hic  igilur  pcrfugii  liabct  error 
indoctus.  Dcinde  quid  sit  -poxip;7ii,  id  est ,  eleclio,  et 
quam  vim  habeal,  si  apud  se  quisquc  cogilet,  de  quo 
plura  capile  quarto,  sciei  non  illani  vi  et  coactione  , 
sed  necessitale  corrumpi  solà.  Denicpic  nécessitas  illa 
fati,  quam  ex  Eusebio  arripil  adversarius,  ïio/ju,  id 
est,  extrinsecits  aflicit  volunlatem,  non  intiis  in  illani 
agit  quod  polest.  Ideô  plurimum  ab  illius  seusu 
discrepal. 

Mil. Sic  in  sequenlihus  Troîy.tjssîivoccupariaità  fato, 
et  ab  eodem  zy.j  -y/jjaiy.i,  id  est,  appoliliun  volunta- 
lis inuuitli.  Sed  inprimis  auimadverlendaista  sunt,  qui- 
bus adversarius  ut  maxime  nilitur,  ila  potissimùm  re- 
fcllitur.  ^os  verb,  tanquàm  inanima ,  incpiit,  hue  et  il- 

;  liic  moveri  dicere  ab  exlrinseciis  imposilù  aliquà  necessi- 
tale, velut  nervis  attraclos  ad  id,  ut  neccssnrib  relimus 
hœc  aijere,  aut  alia  imiratiis  elujere ,  nonne  impudenlis 

!  ac  durissimà  fronle  hominis  est  '!  Hic  nimirùm,  hic  ille 
tenetur,  et  necessilatis  ab  se  constiluta;  genusejurare 
cogitur.  Nam  fatalis  ab  Eusebio  nécessitas,  qu;e  liber- 
lati contraria  esl,  ponilur  ejusniodi,  (|u:e  voliuilulis 
anionem  non  deslruit,  sed  elicil,  el  ut  >eiiuuis  aUpie 
opl( mus  ali(piid  facil,  habes  ergo  voluntalis  aclionein. 
cxadversarii  decrcto,  libeiam  ;  ex  Eusebii,  ca-lertirum- 
cpu',  (pids  |>ro  se  le>les  citaxil,  opinioue,  niinim*';  li- 
Iieram,  (piia  necessariam,  non  lamen  coacUuu,  eu 
(piod  ab  inleriore  esl  prim  ipio.  iloeeine  osl  eausani 
agere  suam,  an  pra'varicari  poliùs,  el  conira  se  sen- 
lenliam  dicere,  cos  adhiberc  arbitros,  ac  disceptato- 
res,  quorum  lam  diserlà,  lanupu*  conslanli  .u-  non 
dubià  voce  dannietur  ? 

I\.  Onid  si  Euschii  reliqu.i  perlexam,  parùnine  li- 
bertnlis  naluram.  (pialcm  nos  conira  adversarii  coiD- 

37 


4IS5 


meiiu  defendimus,  et  qux  vis  huic  obsistat  aporle 
•UdiK.  oùiu  ila  soribil  :  S.vir/r.'  nos  pcrspicuî',  iiostro 
mf>^iM  ac  motH  promplc  in  ill<i  tendere,  mit  è  contrario 
ntmligere  »c  resimer.',  ob  eanuiiu'  cattsam  rcctr  nos  mit 
Mcàsaifcre.  niillius  vi  alti'ihis  compulsos  ?  Cm  qnkU'in 
▼i  qiiiil  ex  advorso  {H>siliim  sit,  ita  déclarât  :  Yernm 
qiitvdam  nos  spontè  ac  rohnitrtrii'  tios  eliçicre,  alla  fiicje- 
n-  ac  respttere.  ex  twstrà  ipsoruni  eleclione.  Nenipc 
f/-îvTt».  yv^ur  er  -TOivApizii  vis  illa  falalis  est  adversa, 
liooest,  cleolioni,  qiuxî  ex  iluobus  iiiuini  ali(iuod  assu- 
niit,  altcruni  reiicit,  cîiin  et  hoc  asciscere  posset,  et 
iJluJ  repudiarc.  Talis  est  oiiim  t^;  -po'/.ipïcisui  natiira, 
uisnpra  demonstralura  est.  Huic  vim  facit,  id  est,  eaiii 
toUit  extingiiitque  nécessitas,  quai  solani  lioj^ma,  id 
est,  appelitionem,  vel  éo.uv^  relinquit.  Uiuie  coadio 
propria  esse  non  potest.  Addit  priKlerea  ibidem  Euse- 
biuâ,  contra  fati  propugnatores  ac  necessitalis,  evcr- 
soresque  libertalis ,  qu;B  contra  novos  ibeologos  ap- 
primc  congnumt,  adeô  evideiitem  iu  nobis  esse  liberi 
arbitrii  conscientiam,  ut  qucinadmodùm  dolerc  nos, 
vel  lœtari,  intueri  hoc ,  illud  audire,  non  syllogisnio 
aliquo,  sed  evidenlià  ipsâ  percipiinus,  sic  nos  ipsi  scn- 
liamus  ex  nobis  ipsis,  proprioquc  consilio  nioveri  et 
inipelli,  ut  hîcc  eligamus,  averseniur  illa,  ilautomnl- 
no  libéra,  et  sui  juris  potestas  rationalis  et  inleliigibi- 
lis  naturoe  nostroe  meritô  constet.  Quôd  aulem  praHer 
eleclionem  noUram  permuUa  nobis  accidant,  ea  mi- 
ni ne  impulanda  esse  falo,  sed  allions  cujusdar.t  provi- 
dentis  consilio.  Hicc  Eusebius. 

X.  Qui  aliquot  inlerjectis,  liberi  indolein  arbitrii 
paulô  insuper  illuslriore  sententiâ  describit  :  Deum 
ait  lege  hominibus  édita,  rectam  ostendisse  viam  ;  data 
aulem  sui  juris  tibertate  ,    eleclionem   meliortim,   lande 
et  commendatione  dignam   effecisse  ;  necnon  prœmiis, 
majorique  compensatione  ob  reclè  facta,  qnbd  noncoactc, 
sed  libéra  sui  arbitrii  sententiâ  prœclarè  egerunt,  ciun 
postent  contrarium  eligere.  Nescio  an  ad  convinceiidani 
prappostcram  novitatcm,  diciquidquani  possit  exprès- 
siuî.  Siquidem  ri  ■iiSiy.Tu.ijoj  opponit  ci  voliiiitatis  li- 
berlJli.quai  unum  eligit  nullocogeite  aonecessilalem 
inferenle,  ciim  posset  alternm  eligere.  Grt.'ci,  cùm  ita 
lo(|uunlur  :  //oc  ille  fccit,  aul  elegit,  -v.p:-/  /.«;.  Utf,o/'ùii- 
tivA,  vel  -zi  iMt-i-i,,  hof.  est,  cmn  lirerel,  vi-l  posset  al- 
lerum  optare,  sire  contrarium  siM"\illisari,'uli;iiinn  ofl'u- 
tiis  et  cavillationibus,  hoc  ip^um  intelliguiil,  eodcni 
tfoipore,  qno  se  s|K)nlè  ad  uuuni  ap|>li('ai)al  é  duobus, 
H  hoceligoliat.  potuisseconlrariuui  ejus  eligere.  Qiiod  j 
»-liam  nalura  ••irctionis,  etroiisilii,  et  aibitrii,sive  dis- 
«eplalionis,  ac  judicii  et  sciilf iili;i!  dciuoiislrat.  Ilaqnc 
fjci^sal  iiianis  illa  cahimnia  ronriitata   salis  à  nobis 
•eeondo  capiu>;  qnn;  humanà  loqnendi  consuetudine 
dMliuLn,   abnornifrii   et  iirmdilain   scculis   omnibus 
dicloruiD  illortim  wnl^nitiani  olilrudit,  ut  n'iin  diciliir 
lihertalMi  in  «-o  siiam  osm-,  «pkmI  nnum   c  duobns, 
qaed  magA  pbcrt,  elipis,  altenim  rejicis,  disjundim  ' 
illnd  aodpalor ,  Unqnàm  in  «-osalva  sil  arbitrii  liber- 
la»,  «i  eadem  vis  et  far  ullas  modo  iiinmi  vrlii,   rnodô 
aHeraai;«Ul  dan  ailcrulrum  >ull,   non  possit  non 
vil*,  »cd  iKrcc^ftario  velil,  bimiliterquc  cùm  non  vult 
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illud,  velle  non  possit.  Debeni  enim  ambo  ista  con- 
jungi,  ut  utrumque  vohmtati  ratio  et  inlelligentia  pro- 
ponât,  voiunlas  quod  magis  placet  prie  altero  eligat  : 
unde  -,;o:<i;;s7(,-vocalur.  Quod  Eusebius  idem  luce  clarius 
ostendit  in  sequentibus,ubi  causaniaffert,cur  qui  nialè 
agit,  vituperandus  puniendusquc  sit  :  Nam  cui  facili- 
tas suppetebat  etigcndi  boni,  inquit,  qnando  non  hoc  eli- 
git, sed  spontè  quod  melius  erat  aversatus  est,  et  deterius 
ascivit  :  qnis  huic  cxcusationi  locus  relinquitur,  qui  pro- 
prii  sibi  morbi  causant  ipse  attulit.  Vides  in  eo  liberani 
eleclionem  constiiui,  ut  cùm  posset  mcliîis  amplecti, 
in  deterius  inclinant;  cùm  posset,  inquit,  et  facultas 
suppoterct  cligendi ,  quod  spontè  suà  non  elegit.  Sed 
openic  prelium  sit  tolum  illud  caput,  imô  verô  inte- 
grum  illum  Eusebii  librum  légère,  in  quo  graves  ex- 
pressaeque  sunt  sententiâ),  quibus  opinio  nova  confi- 
gitur;  quas  sigilhuim  hic  percensere,  nimis  longum 
sit  ac  molestum. 


X!.  Similis  est  ratio,  hoc  est,  pro  adversariorum 

commcnlo,  nuUa  ;  pro  nobis  verô,  maxima  vis  eorum, 

quaî  ex  libro  contra  Ilieroclem  Eusebiano  citât  adver- 

sarius,  exultimocapite,  in  quo  contra  fatum  fatalem- 

quc  neccssitatcm   disputât.    Primùm  enim  quae  de 

eodemlato  ex  Origenc,  Eusebio,  aliisque paulô  ante  me- 

morata  sunt,  inane  hoc  esse  praisidium  novi  erroris, 

et  ei  vel  maxime  relragari  prorsùs  ostendunt.  Deinde 

quai  sint  illa  sentenliarum  contra  Ilieroclem  capila, 

videamus.  Queritur  Eusebius  ab  illis  ,  qui  fati  lege  ac 

necessitate  rcs  humanas  obligant,  lolli  propriam  vo- 

luntatis  à  seipsâ  molionem  .  quod  non  ampliùs  ex 

eleclione,  sed  exlernâ  impulsionc,  vclut  inanimum 

quiddam  agatur,   ac  tanquàm    nervis  alienis  mobile 

lignum.  Nonne  verum  illud  est  in  hacrelicà  libertatc, 

quam  nécessitas   conslringit  ?    Non  enim  ex   seipsâ 

quod  vult  eligit,  nequc  consilium  ac   deliberationem 

admiltit  ullaïK.  Qui  enim  de  co  deliberare  polcst,  quod 

esse  aliter  ncquil?  aut  quis  electioni  locus,  ubi  tolum 

nécessitas  tenet  ?  Ilaque  rapitur  eô  trahiturque  qu6  vis 

iliam  fatalis  ac  detcrminans  nécessitas  impellit.  Tra- 

hilur  aulem  utique  volciido,  quia  voluntalis  actionem 

fatum  ipsum  elicit.  Nam  quomodù  tandem  impelli , 

cieri ,  nioveri ,  atlrahique  voluntas  potest ,  nisi  agat 

aliquid  et  movcalur  ?  Actio  vero  voluntalis ,  et  motio 

qu;e  lingi  potest  alla,  quàm  /9îv/r,7i;,  id  est,  volitio  ? 

Ltenimmachin;c,  qu:c    adductis  nervis  ac  funiculis 

moventur,etv£u(:o77r«7T£/.Gra;cè  nomiiianlur,  cùm  cien- 

lur,  ulique  motio  aliciua  iis  imprimilur,  sic  voiunlas, 

si  nihil  agat ,   impelli   moveri(pie    non   dicilur.   Ea 

verô  motio  ,  ut  eiectio  non  est ,  sic  non  aliud  est 

quàr»  velle,  sen  quod  trilum  jam  est  usu  scholarum, 

cl  nobis  condouandum  nomen,  volitio. 

XII.  Quid  illa,  qua;  in  (inccapilis  ejusdem  et  libri 
lolius  ab  Eusebio  posita  smit ,  nonne  securim  iiifligiuit 
haîrclico  dogmati  ?  Vim  enim  ac  deftnitionem  anima', 
dicil,  hiimanœ,  suïmci  absolulum  jndicem,  ac  dncem, 
;  et  dominant  ipsum  sut  constituere.  Qua;  vocalnda  jiidi- 
cis  absotuti,  hoc  est,  sununum  in  se  jus  habenlis  ,  ac 
duds,  et  suimi'tipsius  domini,  onmem  procul  arccnt 
neeossiUilis  spcciem,  et  slatuni  illum  '^ignificanl  nulli 
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'  ferl  idem  auctor  in  lucrcsi  64  ubi  ail,  credere,  vel  non 
;  credere  in  iiustrà  poleslale  siltim  esse ,  reclè  facere,  vel 
p:ccare ,  bouum,  vel  malum  agere. 

II.  Similis  de  Macario  est  aiiucinatio  libcrlatis  ini- 
mic:i'opiiiioiiis.  Nam  ncmo  de  arbilrii  liberlalo,  deque 
indiiïereiile   ad    iitrumqiie    volunlatis    propensionc, 
pliira  et  apciiiora  scripsit.  At  ([uibus  argumciilis  u\- 
ducla  illum  sibi  advocaUun  paravil  ?  Neiripe  quôd  nn- 
turam  Iwminis  boni  elmuliesse  capacem  dixil,  scd  non 
à.>K7/a7rt7T/,v,  id  esl,cogibilem  Quàm  sil  hoc  love ac  ju-- 
ciilarc,  planum  est  ex  anlocedoiUibiis  capUib.is.  Noqi'.c 
en\u\'}.jy.//.r,j  illamrigidam  el  inlraclabilcm,  idesl,  ab 
adversaiiis  conficlani,  el abborrentem  ab  reritm  na- 
turà,  Macariiis  inlolligit ,  scd  populari  usu  Irilan)   1 1 
iisiirpalani,  cimi  loquoiidi  more  commimi,  tum  ab  ip- 
soniL't,  ut  mox  oslendam.  In  liomilià  15,  docet  eato- 
nùs  bomiiicm  esse  KC-TîÇîijtovJioc  est,  siuc  poteslatis 
Oslenditur  neuliquinn  ejus  errori  suffrinjari,    neque  y  et  arbitrii,  qiiod  quid(iiiid  hibet  facere  potesl,  sive 
Macarium;  cujus  verbis  dogma  illud  relcUiiur.  Clinj-  j    scolera  porpetrarc ,  sive  Dec  se  sul)jicere,  ac  pravis 
scsto^nnm  qiiogue  id  auctoriiute  suà  diimnare,  cujus      ciipidilatibus  resistcre,  casque  rcfronaro.    II;ec  s;mt 
Iccci  qucedam  ab  illâcdtuinnià  vindictmlur.  Disimtatur  >    upnii-j  adjuncl;e  neccssario  voluntatis,  scd  pi  ndcntis 
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rontrariorum  addiclum  detcrminaîumve  neccssariô, 
praeterquàm  ab  seipso.  Pergit  Euscbius  :  et  eorum, 
quœ  sunt,  alia  scribit  sila  in  nobis  esse  ,  alia  non  esse. 
In  nobis  sita  dicuntm;  quœ  ex  electione  et  acticne  sup- 
petunl,  quœ  et  naturà  libéra  sunt  et  impediri  proliibe- 
rique  nequcunt.  Qucc  mox  ita  desoribit  idem  Euscbius  : 
In  lis  porrb,  quœ  in  nostrà  potestate  sita  dicuntur,  appe- 
titionem  et  impuisum  in  ulramvis  partem  virlutis  ac 
vitii  unusquisqtie  in  suâ  habet  electione.  Cùm  ergo  non 
possit  cleclio  vel,  utGnecum  nomcn  propiiis  rcddam, 
prœelectio,  id  est,  unius  prx  allero  electio  coiistare, 
insiadduo  contraria,  vel  opposita,  sine  ullà  détermi- 
nante necessitate,  perrrquè  inclinari  possit,  apparct 
Eusebium  ab  nuperâ  factione  loto  cœlo  distarc. 

CAPLT  X. 

De  Epiphaniû,  queni  pro  se  contraria  secta  testent  citât.  ! 


iteriim  de  vi  el  coaclione,  quant  solam  liœretici  contra- 
riari  libéra  arbitrio  faciunt.  Contra  quosprobalur  non 
ei  esse   contrariani ,  sed  esse  niliil  et  repugniintiam  | 
conlinere. 

1.  Nibilo  magis  reliquis  Patribus  Grcccis,  quos  no- 
vus  error  appellat,  cum  ejus  opinione  convenit.  Sed 
par  est  in  omnibus  disputandi  iMfclicitas  et  incuria, 
dùm  quibus  pro  se  lestimonium  mandat,  ii  maxime 
illum  oneranl,    et  aucloiilate  suà  rcuui  gravissimi  el 
inlolerandi  erroris  addicunl.  Epi|)banius  ccrlè  cùm  de 
falali  disputât  necessitate,  niliii  illum  subleval.  Vis 
enira  et  coaclio ,  qui  fatum  urgere  nos  ab  Stoicis  est 
dictnm,  niliil  babel  commune  cum  berelicà  neccssi- 
lalc,  ut  ex  anlecedcnlibiis  sciri  poleril  cap.  6.  Al  co- 
dem  in  loco,  qu:c  est  b;ert'sis  1()   Pbaris;eorum,  de 
libcrlatis  nalurâ,  contra  (juàm  adversario  >idetur,  dis- 
sent Epipbaiiins.  Nam  contra  lati  dulensores  opponil 
leguni  lalionem  acjudiciiun  Dei,  quo  pruîclarè  faclis, 
pr.Tmia,  sccleribus,   p  iiue  sunt  constilula',   ([uu»,  si 
falum  in  rébus  est  idium  ,  supcrvacaui  a  sunt  el  sine 
ralioiie  ponuiitur,  (|uoniam  iiberum  arliitrium  everti- 
lur.  Hoc  anlein  cjuale  sil,  bis  verbis  aperit  :  JSoncnini 
aliani  ob  causant,  nisi  quud  peccare  el  non  peccare  pos- 
itunt,  ab  hoc  repetilis  pwnis  ob   uiiilffacla  ;  hiiic  verb, 
rcclè  factornni  prœmio,  et  liinde  pcrsolnlà,  in  ulrnnique 
si'ntenlitirum  divcrsihts  illa  dircrnitur.  Haltes  liic  par  in 
ambo  contraria  jus  ac  potcslatem  arliitrii  libi-ri,  quod 
sine  indiderenle  statu  inteiligenliîi  capi  non  polest. 
Ac  sul)inde,  quo  magis  illi'  stalus  illnslrctur,    Isaiie 
vcrba  ex  primo  capite  subjicit  :  Si  ndiirrilis  il  audir- 
ritis  me,  bonn  terra'  comedetis.  Si  nulnn  nolui'ritis,   nr- 
qne  audierilis  me,  gladius  vosdevorabil.  Quibus  ex  ver- 
bis liberi  arbitrii  qualen»  di*i  ralionem  concludit  ila  : 
/•'.r  qui)  perxpicui-  illud,  ac  citra   dubitalinncm  ejfiritnr, 
,  Iiberum  arbilrium  linmiai  ii  l)en  esse  cnncissum,  cum  ila 
per  se  dixil  :  Si  voliiirilis  el  si  uoluerilis;  adeii  ut  beiiè 
agere,  vel  malas  r,s  conrnpiscere  in  illius  arbitrio  sit 
rtlictum.  Quibus  sinnllima  sunt,  qiix  cx  Mclbodio  ré- 


el liberjc.  Confort  deinde  bominem  cum  brutis  ai:i- 
mantibus,  quorum  naluram  ail  esse  Strr,),  id  est,  //- 
I  galant,  H  uni  addiclani  ac  determinatam.  Siquidcm 
?  serpentes  oumes  nalurà  sunt  infesti  et  veneno  noccnt  ; 
lupis  omnibus  inest  rapax  natura;  agnus  item  omnis 
est  nalurà  placidus ,  coluuiba  simpl-x  onuiis  est.  At 
homo  suâpte  indole  varius  est  et  vcrsalilis,  quia 
■r^:i-Tr,:,\d  cst,  mutabiUs  est  natur.e.  «  Vides,  ir.quif, 
I  quemadmodùm  mulabilis  illius  est  nnlin-n.  Nam  cl 
t  in   malimi   vergit  ;  et  rubinde  in    bouum,  ac  pr»r 

<  utrunique  naturàconq)aralus  est  proi.cudere  in  qiias 

<  volet  actiones.  Capax  itaqueest  nalura  boni  et  mali 

<  sive  divin»  gralitc,  sive  contrari:e  faeultatis;  sed  ne- 
i  cessitas  buic  inferri  non  potesl.  »  (»ui  no:i  r^.ptim 
ista  legerit  ,  ntviilenlur  foeissc  novi  tlieobv'i.  sed 
consideratè  et  attenté  ,  nibil  ibi  disc^rnel ,  ad  qu;>d 
cahnnnia  islaviolentiK  necessitalisadIia're-cat.Nam  ne- 
cessilalem  libertati  oppositam  bumanaîconsliluitejus- 
modi,  qualisestin  besliis ,  ut  in  serpente  iiiest  cryr, 
et  appclilio  uuiusmodi,  et  ad  umnn  necessilale  cim- 
stricla  et  alligala,  quam  ôer^v  vocal,  !:oc  es!,  dclermi- 
nalam.  Ne(pit;  vero  nécessitas  illa,  quam  Ciaclionem 
(]alvinus  et  ejus  imitatores  nouiinant,  iu  brûlis  illis 
iiicsl.  Ha'C  enim  non  solinn  arbilrii  libori,  sed  omniiiù 
volunlati^acllOucm  prorsùs  exliuguit  Qu;'.ro(|iiod  n;».- 
lurambouiinis  non  esse  à  Ky/'y.TTtTT/,  ,sive  potiiis  à  «y- 
z«îr/;v,  Iioc  est,  necessilali  subjeclam  ail,  non  jiolest  de 
vcrà  propriàquc  coaclione  dictimi  existimari ,  (pi  • 
nnlla  ne  in  lirinà  quidein  cadit;  scd  de  neces  ilate 
simplici,  ani  illà  cxtiiuseciis  admolà.  quAcum  iibrri 
arbilrii  slare  polest  cleclio.  Sic  eiiini  paul)  post  .«^(ri- 
bit  repeu),  si  iirvpolens  boslis  iiigrual,  cogi  vw.n  ruii 
ad  bellum  prngr<-di. 

IH.  Tum»  poslea  causam  afferens,  cur  (brislianonnu 

corpora  inimmlalia  Dous  esse  iioliu  rit,  id  to  factuni 

asseril,  «  (piod  muniliis  universus,  si  ni  lai;t:e  admi- 

'  «  rabilitatem  \ideret,  necessilale  (piàdain  |)oliùs  qiiàiu 

I-  «  spontè  ac  voluntate  suà  ad  bonum  euilerelnr.  Te* 
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.  rùin  1.1  siinpI'Viii''-  app.u-oal  el  perseverel  aibilrinm 
t  Ubt-riiiii,  «1U«h1  iiiilio  Dons  lioniiiii  Irihuit,  res  luijiis 
i  pnividoiili  (iiKulam  imuloiatioiic  dispcMisaiiliir,  vl 
i  cor|K>ra  dissohiiiiliir,  ut  ^il  in  hominis  voliiiilatt! 

<  silnin,  iiicluiari  iii  bonniii  aiil  in  lualnni.  Noquc 
I  eiiiiu  vel  ille,  t|ui  in  bono  perfecUis  est,  vol  in  pec- 
I  catuni  allé  e.sl  iniinorsiis  sesoqnc  vas  diaboli  facif, 

<  à  qiio  in  toluni  tlaninalus  esl,  iiecessilale  alligaliir 

<  ulià,  >eil  iibi'italoiu  liabet,  ut  vas  liât  electionis  et 
I  viijc.  Siuiiliter  cl  qui  divinilale  velut  incbriali  sunl, 
,  el  alligati    Spirilu  sanclo,  iiullà  nocessitate  conti- 

<  ncntur,  sed  liboruni  iiabent  arbitriuni,  ut  mulcntur, 
t  tt  quidquid  veliut  aganl  hoc  in  seculo.  »  Egivgia  et 
plane  aurca  est  luec  Macarii  sententia,  quie  novo  do- 
guiaii  letlialeni  iiilligit  icluni.  Prinmin  cminnecessila- 
tem  oslendil  illaui,  non  (jux-liberum  aibinium  suppii- 
mit,  sed  qux'cuni  eo  coliiurel.  Deiiidc  talem  liberlatis 
bnmanx-  lationeni,  cl  naluram  esse  denionstrat,  quai 
ad  kmuiu  inalumve  suopte  imlu  ac  sponlè  ferri  pos- 
sit,  cogenle,  vel  ueccssitaleni  inlerenle  nuUo.  Denique 
bunc  ipsum  liberlalis  slatuni  insilum  à  naturà  esse 
doLct  liumano  generi,  neque  culi/à  prinii  genitoris 
islincluin,  sed  in  stirpe  perseverare.  Quae  tria  novae 
secLe  raliones  inirun»  in  moduni  conluibanl.  Ad  lia;c 
Macarius  idem  ,  hoiniiià  13  ,  liberlateni  hominis  cum 
aurigâ  cwnpaiat ,  qui,  currui  insidens,  hune  ipsum 
pro  aibitrio  moderalnr  ,  ut  nunc  piiecipiti  agat  im- 
pelu ,  liuuc  fienis  adductis  relineat ,  alque  in  liane, 
vol  illam  partem  proul  visum  est  diiigal. 

IV.  Vide  eumdem  homilià  27,  ubi  mulla  de  libcro 
hominis  arbilrio  et  indilTeienle  iu  boimni  ac  maium 
nulu  ac  propeubionc  dissent.  .Ma.viinè  auleni  memo- 
rabile  esl  illud  :  i  Aposlolos  ipsos,  alioqui  peifeclà 
€  cbariLilc  pra;dilos  ,  non  proiiibuissc  gratiam ,  quin 
t  (juod  vellcnl  lucerent  ;  si  quidem  libei-et  iis  ipsis 
f  <|ux-dam  facere  grali;e  haud  placentia.  Eleiiim  na- 
«  lura  noslra  boni  et  mali  capax  e.^l.  lit  adveisaiia  vis 
€  horlatrix  est,  non  neccssilalccoinpellens.  llaque  po- 
I  teslalcmhalK'sqnamcumque  \oles  inpaiiemliberum 
{  t;mni  arbilrimn  innnilterc.  >  Vides  -rs  'Mi.r,-j,oi^o.i ,  et 
in  utrainque  paiiem  llexibilevolunlalis  arbilrium.Ea- 
deni  in  proxinié  sequeiilibus  de  iioiiiiinun  bbeià  in 
quam  volent  partem  inelinatione  disjiulat.  Sed  illud 
palmare,  quod,  paginis  aliquot  inlerposilis  ,  ail  :  «  Ei 
«  soli ,  qui  in  utrainque  partem  converti  potest,  legem 
«  cdilani  fuisse,  qui  sciiicrt  hbero  arijilrio  praulitus  esl, 
«  ulcum  advcrsariàvirlule  possil  confligere.  Nam  ei  na- 
«  lur.p,  qu.t;ad  umjmalligata  esl,  minime  lex  impoiii- 

<  lur.  »  Ideo  neque  pœnà  ncqnc  pramio  digna  sunl , 

• '  ■■  '      livituperalione,  qu;enoiiiii  ulronivisiKo- 

i  ;       'lut.  Disputai  ault;in  adver.siis  iMo,  qui 

iiicliii»  c*>e  diecbaul,  si  cjusmodi  liomo  essel,  ut  sii.e 
ulià  diflicnliaU:  ac  mob.siià  Ixtiè  honesl.-qnc  viverel, 

■  <:l  ad  unirinin  adstrictiis  csscl. 

'''  ■      I  •  ■  ••■'■*  '"•»  viol-'iiUi  coaclio  ,  sed  nc- 

rjTS^ar'u)  d«;li-rmiiial:i  volmilalis  isl  aiïi;(ii«»,  (icani  \la- 
cariu*  Iib«TO  arbilrio  repugnan; ,  el  nii:riluni  omne  , 
ac  prfrmium ,  cl  lauJeru  criperc  comra  novam  opinio- 
oem  demoo»trai. 
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V.  AteliamChrysostomum  vindicarc  sibi  ctadvoca- 
tioiielanlàcausanisuamhoneslarc  sludenl,  niagiKt  id 
quidem  llagitio  ;  nam  nemo  illo  vehementiiis  ac  disertiiis 
aulerrori  refragaturislorum,  aut  liberlalis  in  ulruuuiue 
propensum  el  indifferenlem  adstruit  slatum.Pauca  hic 


exinnumeris  lestimonia  proferam  :  in  homiUà  I  i  in  prio- 
reniadCoriuthios:  «  Nos,  inquit,  ethoceliliudhabcnius 
«  in  poteslate,  nimirùm  ut  vel  in  gehennam  iucidamus, 
«  vel  regnum  cœleste  consequamur,  quoniam  ita  Deus 
a  voluit.  Ecceenim,  ait,  iguis  etaqun,  (jHocumt^ue  volne- 
«  ris,  extendes maniim luam,  Ecclesiast.  15,  M.  Et  Isa. 
«  119  :  Si  volucrilis  et  inuUeritis  vie,  boiia  terrœ  come- 
a  deiis,  n  etc.  Uabes  hic  neulri  parti  addictum  necessariô 
volunlalis  arbilrium  ,  sed  inter  utrumque  veluti  nuta- 
bundum ,  et  ex  duobus  quod  placuerit  eligens  spontè 
atque  libéré;  eujus  potestatis  et  licenti*  causam  re- 
fert  in  Dei  voluntatem,  tanquàm  is  aliter  poluerit  fa- 
cere. Hoc  verô,  quod  poluit  facere,  opposilum  ei  quod 
fecit,  esse  débet,  ideôque  necessarium  el  uno  aliquo 
circumscriplum.  Al ejusmodi  ivecessitas  non  poiestesse 
vis  illa  et  coactio ,  non  niodô  liberlalis,  sed  eliam  vo- 
lunlalis extinclrix,  cùm  ne  divinâ  quidem  virtute  possil 
in  rerum  esse  nalurà,  ut  saipiùs  repelere  cogimur. 
Quare  sola  nécessitas  est  simplex,  quâ  Deus  frcnare 
potuit  liominem,  ut  juris  sui  non  esset,  née  in  diversa 
possel  excurrere,  vel  vis  externa  dunlaxat,  et  exirin- 
secùs  admola  coactio,  quaruni  prior,  salvâ  el  intégra 
volunlalis  appetitione,  solam  ei  adiniil  eligendi  facul- 
lalem,  utramquc  prcmil  alque  angil  altéra,  sed  non 
tollit  omninô.  Ex  quo  novi  dogmatis  falsilas  convin- 
cilur.  Dcinceps  aulcm  qualis  ea  sil  vohnitas,  quà  salu- 
lem  nostram  administramus  opitulantc  Dei  graliâ , 
Chrysostomus  cxponil ,  et  esse  talem  docet,  qua)  non 
siniplici  voto  ac  desiderio  fungitur,  sed  valens  est  el 
robusta,  el  circa  illa  quai  ad  linem  conducibilia  sunt, 
efficax  et  arrecta.Quâ  tolà  disputalione  TrptaipsTtv,  id 
est,  electionem  deseribil,  quai  arbilrium  liberum  pro- 
priè  dicitur,  et  circa  ea,  quoevocanlur  média,  versalur, 
ut  supra  luculenler  oslcndimus,  ubi  et  oùjtwSes  illi  esse 
■ta  MM-fopoj  probavimus,  adeô  ut  necessitalem  sim- 
plicem  et  interiùs  admolam  fundilùs  rcpudiet. 

VI.  Uinc  illud  Chiysoslomi  ibidem  legitur  :  Propter- 
ea  le  Deus  liberi  arbilrii  fecit ,  nt  ne  postmodum  e.rpo- 
stules  cum  ipso,  tanquàm  necessiKde  coustrictus.  Ilinc 
illa  querela  quorumdam,  quam  se  audîsse  refert  etre- 
fellit  Chrysostomus  :  Quare  in  potcslule  et  arbilrio 
meo  virlulcm  posuit  ?  Quod  ille  facliun  non  negat,  imô 
cur  facluni  sil,  causam  aperit.  Quid  autem  aliud  est 
dvtniuum  esse  virlulis,  sive  banc  hubere  in  poteslate, 
quàm  i)osse  iliam  sequi,  vel  respuere?  Iknè,  iiiquani, 
vel  mah;  agere ,  hoc  esl,  zùpiov  esse  virlulis,  ut  ibi 
(Jirvsoslomus  inter|>relatin',  adeôque  libeio  arbilrio 
pneditum,  cujus  vint  inter  contraria  suspciisani  nii- 
rificè  pr.edicat,  ac  lam  ante  peccatum  Adanii,  (juàm 
postea,  nalura:  hominum  inosse  dcnionsiral,  nec  i;on 
(|uid  à/à///;;  nomine  sig[iilicel,  quam  (juidcm  no::  iliam 
es.sc  peromptricem  volunlalis  bis  verbis  indical.  Cùm 
enim  virtutem  inilio  molestam,  postea  jucundam  esse 
dixissct,    quemadmodùm    artium   rudimenta,    cùm 
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primùm  discnntur ,  ingrata  sunt ,  iil)i  vcrô  eas  percc- 

pinius,  incredibilem  afTeninl  voliiptalom,  mox  ila  sibi 

objioil  :  «  Alqui  ncmo,  iiiqiiil,  arlem  iillam  aggrotliliir, 

€  nisi  cogeiitcm  habeal  aliipicm.  Cùin  cnim  doniiiius 

<  siii  adolcsccns  esse  cœporit,  niagis  cligel  iriilio  de- 

t  liciis  frui,  et  ii)  fine  inimniera  niala  perlorre  qnàm 

€  in  principiolaboribusooiinoi,  etpostmodiim  laboriiin 

t  suoruin  fructuin  capere.  >  Enim  verô  nécessitas  illic 

noMiiisi  est  exlerna,  qnse  libenini  arbilriiini   vobiiila- 

teiiuiiie  non  tollit,  sed  vi  adbibilà  focit  ut  ad  iinuni  in- 

flectat  se,  cùm.  si  vellet,  allenim  non  minus  possel 

eiigere.  De  hàc  ergo  necessitate,  non  de  comnieniitià 

illà  etqncc  prorsùs  accidere  non  potest  loquitur  Chry- 
sostomus,  loquuntur  et  scnptores  ad  ininni   omiies, 
quando  eam  cuni  plenà  et  liberriuiâ  voluntaLc  alque 
appelitione  coniponunt.  Lucel  insuper  iisdeni  illis  in 
Chrysostomi  veibis,  electionis  arbitriique  liberi  na- 
turalis  funelio  ,    quaî  inter  duoconlraria  spectalur. 
MI.  Quin  etiam  ut  sluporeni  ac  velerniun  excilenuis 
lia.'teiiconim  eaMeroruiuquc  qui  juxta  cuni  liis  coa- 
clioneni  eam  dunlaxat  adversari  libcrtali  piu'dieant , 
qua-cum  ipsà  ne  divinà  quidem  viilulc  consistit.  ad 
idque  suffragalorem  sibi  Chrysostomum  parant ,  au- 
diaiil  cujusmodi  vim  et  eoactionem  inlelligerc  soleat, 
cùni  de  eà  loquitur.  In  liomilià   18  in  eamdem  prio- 
rcin  ad  Corinlbios  Epistolani  G,  19,  Aposloli  verba 
iila  explicans  :  An  nescilis  quia  corpus  veshntm  (eiuplum 
est  ejus  qui  in  vobis  est  ,  Spirilûs  saucli,  quem  liabelis  à 
Dco ,  et  non  cstis  vestri  ?  hcec  pra'scriim  expendit  :  Et 
non  cstis  vestri ;  atque  hoc,  inquit,  non  solian  pudcfa- 
cientis  vox  est  ista,  sed  etiam  vim  ac  necessitatem  affe- 
rentis.  Qiiid  enim  quœ  vis  facis ,  inquit  ?  Non  tu  lui  do- 
minus  es.  Hic  quia  /StâÇeT^at  positum  est ,  quod  ver- 
bum  cogère  ac  vim  inferre  significat ,  et  quia  liberlali 
ac  potestati  agendi  quodiibet  oppoiiilur ,  pari  alque 
in  Cîcleris  licenliù  et  stupore,  vim  illam  novi  somnia- 
bunt  tbeologi  ,    quce  libernm  arbitrium    everlil;    at 
non  possunt,  non  enim  libertatem  cogi  lali  violenli:^ 
credidil  Clnysoslomus,  et  subinde  aduiDuct,  non  eam 
propler  illa  (pire  dixit  Aposlolus  esse  sublalam.  Desi- 
nant  ergo  conlentiosi  illi  vocum  aiicupa tares  ,  nbi- 
cuniquevis,  aul  necessilatis,  aut  coactionis  nomina 
apud  Patres  inerepuerint,  gestirc  atqiic  exclamare , 
lanqnàm  id  ropcrerint  quod  pueri  in  faliA.  Nain  fop;ere 
illic  ,  ut  et  aliàs  passini  est  vim  exlrinseciis  adliibcre 
ralionum moinonlisac  vebenicnti  persuasione,  vel «erlè 
dncere  non  sni  juris  esse  quos  bortalur ,  sed  sub  Dei 
im|)erio  aedominatucontineri,quamservitnlem,libera- 
lem  quidem,  nec  violentam,  paulo  post  ';.>âv//,v  voeat. 
Mil.  Sod  ut  niagis  arumen  luinMuur  islorum  ,  âge 
videanins  quibus  Cbrysoslomi  locis  cnnunontun»  ful- 
ciant  siium.  Opponnnt  id  quod  in  liomili;\  12  in  Joan- 
nem  legilur,  nbi  disparem  eorporum  esse  condilionem 
ail,  at(pie  est  aniuiorum  :    «  Quod  natiua  rorporiim  , 
«  qu«'»cum(pie  ip-^nm  dncere  (ondilor  \olucriJ ,  eo  se- 

<  quilur,  neqne  quid(piam  est  quod  résistât.  Anima 
t  vcrô  suimcl  domina,  et  agr-mlorum  poli'Stalnm  ba- 

<  beiis,  non  in  onujïbns,  nisi  ipsi  libeal,  obse<piitur 
t  Deo.  Non  cnim  invji.Tm,  ac  vi  quàdani  coaclani  bo- 
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«  nam  efficerc  vult ,  et  virtute  prroditam,  quandoqui- 
1  dem  ne  lioc  quidem  virlus  esset ,  sed  volenli  et 
<  sponlè  in  id  inclii.anli  persuadendum  est,  talis  ut 
«  sit.  I  Sed  qnis  illos  docuit  talem  illic  vim  et  neces- 
sitatem ariolari,  qiia;  ne  à  i'eo  quidem  ipso  possit  ef- 
(ici,  cum  volunlate  pngiiantem  ?  Discerent  poliùs  ,  si 
qnid  ad  locoruin  deleclum  adbiberent  judicii ,  idcô 
non  posse  vim  ejnsmodi  signilicari ,  quôd  cur  libero 
arbilrio  non  sit  illala ,  causam  esse  Dei  volunlalein 
docuit  m  simili  in    re,   capite  seplimo  ,   ad  Hilarii 
lestimonium  dixi.  Perspicum  est  aulem  ri  à^ii:-.i:'yj , 
et  ad  nenlrum  addietum  libertatis  statum  in  illis  ver- 
bis  pulcbré  describi ,  quemadmodùm  et  in  honiilià 
90  in  Joimiiem  :  Si,  iiupiit,  pliilosoplieris  ,  inlinilorum 
libi  bonorum  fous  erit  pauperlas.   Quôd  si  qtiis  tibi 
magisliatum  ,  et  civiles  administraiiones,  et  di\iiias, 
deliciasque  proponeret,  lum  pauperlate  oblatà  optio- 
nem  darct ,  ni  quod  velles  acciperes ,  islam  slalim 
arriperes,  si  ejus  pnlcbiUidincm  nôsscs.  *  lla-c  est  ac- 
cnrala  forma  t-^,-  -;s'y.t;fT-:c),- ,  id  est,  electionis  liberœ, 
qua?  inter  duo  consistit,  cl  in  quod  amborum  mavult 
inclinât  ex  scse.  Egregius  est  insuper  ejusdem  Cbry- 
soslomi lociis  in  Catenâ  Graîcà  in  Job,  qui  ttnn  supe- 
riora  illa  omnia,  lum  liberi  naturnm  arbilrii  ac  voUm- 
latis  pneclarè  demonsirat  :  <  Vinciums  aulem  nos  ,  in- 

<  quit ,  aut  vincimur,  non  propler  adversariorum  vim, 
€  aut  corum  qui  nobis  opitulanlur ,  imbecillitalem , 
«  sed  propler  liberam  noslram  elcclionem.  Nam  cùm 

<  ulriquc  borlando  nos  invitent  ad  scse,  et  sancti  qui- 
t  dem  angeli  ad  bona,  execrandi  vcrô  d;vmones  ad 
«  mala,  libéra  noslra  volnnias  jure  suo  ac  poteslate 
t  piîTîdita  ,  quam  vnlt  in  parteni  scse  proniovct.  Non 
«  enim  Deus  vim  nobis  affert ,  quos  libero  bonestavit 
«  arbilrio ,  neque  diabolos  cogendi  noslrî  facuîlalem 

<  babet  ullam.  Sed  pro  libéra  noslrà  volinil.ile  vel 
c  reclè  agimus,vel  peccamus,  angclis  aut  dicmonibus 
t  adiuerenles. 

IX.  Sic  in  bomilià  de  Prodilionc  Juche,  quemlocum 
cl  illi  proferunt,  eadem  est  ';.;v/tT7.;y.  vim  liberlalis 
impugnanlium.  Nam  Cbrysoslonuis  sciscilanli  cur 
non  Cbristns  Jndam  ab  cogilalo  scelere  rcpresserit, 
respondel ,  non  oporlnissc  necessitate  probum  illum 
lieri,  quôd  ne  sic  (piidcm  probus  fnisset,  eô  quôd  ne- 
ce-silate  nemo  (il  bonus,  l'ie  verô  coaclionem  et  vio- 
Iiiiliam  iilam  qua;  volunlali  pornieiem  afferl  ,  niliil 
opiis  esl,  fiiigere.  Lli  nec  in  Honiilià  altéra  ,  in  qiift 
de  Pauli  conversionc  disserens,  negal  illum  à.â//vj , 
id  est  necessitate  eonipulsum  ;  lum  Dcitm  ncniini  vint 
inferre,  sed  volenlrs  traliere  ,  elc. ,  ncque  cuiquam  neces- 
sitatem afferre.  Eleuini  quam  deiiiiim  vim  ac  neeessi- 
talem  exeliidal,  in  eàdem  linmilià demonsirat,  nimirùni 
qnAservos  cogunt  d(»mi4ii,  et  invilos  qiiidtpiidjubenl  fa- 
cere  conqtclliint  :  llomincs,  inqnil,^<'n';.s,SH/.s  sive  spontè 
volmtibus,  siveetiantinvitis iniperare ,  acdoniinarivolunt. 
Al  Deus  invilox  et  rt^fraganles  non  cn.jit ,  neque  vi  com- 
pellit.  Niinc  vclim  respondeant  adver^arii ,  an  vis  et 
nécessitas  illa  .  q-ià  b  .ri  mancipia  parère  cogiuil ,  et 
quà  MTVOs  suos  ad  obscfinfutlum  Deus  non  vnll  ad- 
duccre,  onmcm  non  modo  liberlalis  usnm  .  sed  ttiara 
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voluntalis  oripial.  Hoc  si  oligant,  quod,  ut  sibi  con- 
soiUaiiiM  >iiii .  oporlel   oos  clioeie ,  non  inin  argu- 
nuMiUJione  iiiiàin  comimini  sensu  et  expericntià  con- 
violi  lacère  cogeiUur.  Neino  enim  sic  slupitius  est , 
qui  uoii  intolligat,  scrvos  iiuànilibot  alrocibus  tormon- 
tis  el  crucialibus  adaolos,  qua;  in  illorum  poteslalc 
sunl ,  si  noiint ,  non  Idcore  ut  cùni  (iiliculis  et  quaî- 
slionibiis  ad  conlîtcMiduiu  criinen  adnioventnr.  Itaque 
nibil  sic  coacli  liuiunl,  ut  non  volnntate  ,  iniù  arbi- 
Irio  libero  lariant,  quod  in  nioralis  doctrinal  cicmen- 
tis  iradilur,  nodiiui  hoc  ihculogi  ac  doctorum  cory- 
pliici  ignorare  possunl.  Quôd  si  in  illà  ctcum  illà  neces- 
silale  quani  tantopcrèjaclitantel qiicm unicumnovitati 
su;c  recepluni  ac  porfugiuni  habcnt,  libéra  stat  lioniinis 
voluntas,  profecto  frustra  sunt,  nibilque  praiter  cano- 
ras  nugas,  et  illa  Plalonicorum  ■zizs.ri'iw-a.  nobis  occi- 
nunt  tam  hœrclici  onuics  hodierni  quàm  illorum  asse- 
ctaiores,  qui  solam  haiic  neccssitateni,  cujus  apud  Pa- 
tres vesligiarelegunl,  libcrtaiis  hoslcni  esseclamilanl. 
X.  Non  possum  clariùs  quàm  in  isto  ipso  domini  ac 
famuli  exemplo ,  dcclaraie  quoe  sit  ratio  libcrlalis  et 
uccossilatis  illius,  ac  novaî  vanitatcni  opiniouis  sub 
ocuios  omnium   subjiccre.    Etenini    dominus  ,    qui 
mancipio  suo  operam  injnngit  aliquam  ,  duobushanc 
modis  olicere  polest,  primùm  blandicndo  et  horlan- 
do ,    lum  ralionibus  et  niinis  eliam  urgendo ,    aut 
promissis  alliciondo  ,   i(a  tamen   ut  vim  manusquc 
contineat  ;  altcro  modo  ,  si  faces  ac  ferrum    adhi- 
beat ,    ut  dira  gladiatores    ad  pug  andum    igni   el 
ferro  incitari  solebant  ,  ulrobique  liberum  est  famu- 
iorum  obscqnium  ,   id  est  ,    voluntalis  electione  ac 
irfoettféîet  pruîsiatur.    Sed  inlerest  tamen  ,  quôd  in 
priori  génère  ineslTsé/.îÛTtav,  idest,  spontancum.  Parent 
enim  ullrô,  non  coacti.  Pôsleriore  modo  qui  imperata 
t3ckint,f./iJTr,,:,  il!  o>l  iiiîilè cl  iiigrulUs  obtempérant. 
Libero  tamen  faciunt  arbitrio  quidqnid  coacti  faciunt , 
quoniam  vis  illa  nonnisi  extrinsecùs  volunlalcm  afli- 
tit.  Ut  autem  vobinlas  ipsa  cogatur,  ut  velit  quod  non 
vull,  nec  em  in  polesliitc  domini,   nec   omniiio  ctfici 
virtute  nilà  polest ,  quod  secum  res  ipsa  pugnet.  Ad 
hanc  violentiaî  coactionisque  fonnulam  cxigenda  sunt 
omnia  illa  dicta  vetcrnm,  quibus  impcrilè  abutimtur 
tam  ha^relici  quàm  qui  liorum  placilis  insneverunt , 
dum  coaf  lioiifm  solam  libero  arbitrio  conlrariam  esse 
cbmilant.  El  ne  ab  Cbrysoslonio  recedam  ,  hoc  ipsc 
•ensu  dixit,  «  animis  à  diabolo  vim,  ncquc  diirn  in  cor- 
«  jK)rc  d«-gnnl,  ncqur;  dùm  sunt  extra  corpus,  inferri. 
i  Qiiinam  crgo  perçant,  nii,  si  vi  miiiim<;  cogimlur? 
«  l.llro  fl  voir-iilis  sfque  ips;is  Iradcnlt.'S  ,  non  nc- 
«  «Miuio  rompnls.1-  nc(jiic  tyrannidc  oitpressa;,  At- 
I  que  hoc  omne*  illi  demonstràrunt,  qui  illius  arti- 
I  firia  onmia  Mip^-ràrunt.  N:,m  cl  Job,  c.nn  infmila 
imu^j-TH,  iK:rMiadr:r«  non  potuil,  nt  blasphennim 
f  aiiq.iid   proffTTPl.  l,u\n  :.j,parcl  in  polestat.;  cssc 
«  M«r*  pOMium  illius  parère  consilii» ,  vcl  non  pare- 
.  rr.  nwjne  m^rsMU,icni  vd  tyrannidem  ullam  pcr- 
«  jxHi.   •  Cùm  igilnr  vim  omnem  <-\  improssionem 
Mom  dbbolas  in  Jobum  vrri'r'-t ,  nlhil  ad  <jns  ani- 
•om  ac  lilxTarnarbilrium  isla  prrlinebal,  qniacf.fçi  in 
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sesc  ne  à  Deo  quidcm  potcst.  Ilaîc  autem  vis  quae  volun- 
lalem  afiiciat  ipsam,  non  est  libero  arbitrio  contraria, 
quia  conlrarium  id  actioni  alicui  non  dicitur  ,  quod  in 
eodL-m  subjccto  vicissim  esse  nequit,  quia  nihil  est  et 
ex  repugnantibus  constat.  Quis  enim  candido,  exempli 
causa  ,  clitjmœram  dicat  esse  conlrariam  ,  qu3C  sit  al- 
binn  simul  et  non  album  quippiam  ?  Oporlel  enim  con- 
traria sub  eodem  esse  génère.  Id  autem  quod  est 
eus,  et  quod  est  non  ens  ,  sub  eodem  non  sunt  gé- 
nère, lia  ncque  liberum  arbilrium  ,  sive  i;e//e,  et 
ximul  relie  ac  non  vclle,  non  sunt  contraria.  Quod  po- 
sterius  illa  est  ipsa  violenta  coactio ,  quam  ab  Luthero, 
Bucero ,  Calvino  didicerunt  Dordracenses  ac  caeteri 
Prolesianics  solam  adversari  libero  hominis  arbitrio  , 
et  ex  eâdom  scholà  novi  illi  arripuerunt  theologi ,  qui 
se  Calholicos  inscribimt ,  cîmi  sint  illorum  in  istins 
dognaaiis  professione  germani. 
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CAPUT  XI. 

De  Basilio  Scleuciensi  et  Cyrillo,  quos  adversùs  liberta- 
tis  mdifferentiam  testes  citant  adversarii.  Refelluntur 
lii  ex  ulrÎKsqiie  sententiis,  qnœ  de  liberi  arbitrii  indif- 
fcrentià  disertisstmè  proferuntur. 

I.  Basilium  proctcrea  Seleuciensem  et  Cyrillum 
Alexandrinum  in  médium  proferunt  verèac  propriè 
dictic  libcrlalis  impugnatores,  iisque  testimonium  de- 
nuntiant,  quôd  illi  prorsùs  islis  conlrarium  dicunt, 
eorumque  novitatem  auctoritale  suâ  comprimunt.  Ut 
à  Basilio  Scleuciensi  ordiar ,  quem  isti  velut  Augu- 
slino  anleriorcm  nescio  cur  nominant,  hune  in  eo  opi- 
tulari  putant  sibi,  quôd  cùm  de  libero  agit  voluntalis 
arbitrio,  cum  eo  necessitatem,  tanquàm  ex  adverse 
positam,  subinde  comparai,  quam  etiam  violenliam 
inlerprelatur.  Non  eritpluribus  opus  ad  hanc  eluden- 
dam  pctitionem,  si  ea  recordemur  quœ  de  necessitale, 
ejusque  cum  libertate  conflictu,  superiùs  explicata 
sunl.  Sed  utcerlô  constet,  temerè  illos  et  inconsultè, 
qusc  non  perspecta  penitùs  habent  et  excussa,  Palrum 
loca  prol'crrc,  vocum  inductos  specie,  prcssiùs  cum 
illis  de  ulroquc  contendam.  Ac  Basilius  quidem  in 
orationc  tertià,  qucc  est  secunda  de  Adamo,  de  libero 
arbitrio  disputans,  quod  Deus  indidit  homini,  vim  ait 
huic  inferri  non  posse.  Si  quia  vim,  id  est,  violenliam, 
memorat  tanquàm  libertali  conlrariam,  consoquons 
est  solam  ab  illo  necessitatem  eam,  qu;e  coaclio  est, 
opponi  libertali,  non  necessitatem  simplicem,  quà  fit 
aliquid  spontè,  tamctsi  fit  necessariô;  ergo  illc,  de  quo 
loqnitnr  ibi  Basilius,  taie  habebat  liberum  arbitrium, 
quod  cilra  indifferentiam  cum  necessitale  simplici 
consisteret  ac  solam  violenliam  excluderet.  Nam  nisi 
id  esse  consentaneum  putant,  nihil  efficiunt  argumen- 
tatione  suâ,  quia  si  non  sola  coactio  libertali  répugnât 
illi,  sed  pnelerea  necessilas  simplex,  qure  indifferen- 
tiam tollit,  non  licet  concludere,  ex  eo  quôd  vim  coa- 
clionemqno  slalim  nominal  Basilius,  eumdem  arbilrari 
cum  simplici  neccssitate  posse  liberum  arbitrium  ma- 
norc.  Atqui  non  hoc  Basilius  voluit,  ncquc,  ut  illorum 
<'St  senlentia,  vellc  polnit.  Et  mira  est  eorum  oscitan- 
tia  in  isto  oroducendo  Basilii  testimonio. 
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II.  Elenini  Basiliiis  illic  de  Adanio,  ejusque  voliin- 
tate  agit  libcrà  ,  qnam  loge  inlcrdictoqiie  siio  de  non 
guslando  certe  arboris  frnclu  oppigncrare  Dons  sibi 
voluit.  Ciijus  niandati  jusli-simam  causam  rcpelit  in- 
de,  qnod  cjusmodi  volunlalem  habuit,  cujns  csset  in 
potestale  qviod  jussura  erat  facere.  Jam  \erô  libernui 
in  Adaino  arbilriiim  fuisse  novoe  auctorcs  opinionis 
asserunt,  qnod  omnino  sui  juris  esscl  ac  non  solùni 
ab  onini  coactione,  sed  cliam  neccssilate  simplici 
soliitmn ,  qiiac  indiffeientiam  lolleret ,  el  ad  uniini  ali- 
qnid  delcrminaret.  Qnod  in  illo  pricoipuum  fuisse  con- 
Icndunt  ,    el    natiir.T  liunianic  adhiic    inlegrr  pro- 
prium.  Adutrumlibet,  ait  novi  assertor  dogniatis,lonio 
2  lib.  de  Grat.  primi  hom.  cap.  6,  hoc  est,  ad  bonum 
et  malum ,  ad  vitum  et  mortem  ,  ad  amorem  crcatoris  et 
crealurœ  ,  ut  sa'pissimè  Augiistiims  docet ,  illa  prima  li- 
bertus  indijferens  fuit.  Et  paulo  post  :  In  isto  ercjo  stadio 
conslitutus  Adam ,  ci(m  ad  utramlibet  contrarioruiu  esset 
indifferens ,  etc.  Verùm  primi  homiiiis  lapsu  siiblalara 
esse  banc  indifferenliam ,  et  in  cjus  locum  necessita- 
tcm  peccandi  successissc  simplicem  ,  ejusdein  et  alio- 
nnn  rà  /.sA^-c-jZoj  idem  jicrseqiieiilinm  bal)cl  opinio. 
Ad  qiiam  probandam  Basilii  Scleuciensis  iile  est  addu- 
ctus  locus,  sumniâ  ,  quod  iterîim  fatendiim  est ,  islo- 
rnm  à-p57£?(K  et  negligenlià.  Sed  ut  univcrsè  de  natu- 
rali  et  insità  voluntalis  potonlià  scrmonem  ibi  Basilius 
instituât ,  quod  et  vero  est  simibus  ,  certè  lam  nuiita  , 
tamque  ilTic  cxpressa  de  liberi  arl)ilrii  indifforentiâ , 
cni  sit  simpicx  inimica  nécessitas ,  expromit ,  nt  ferrei 
sit  cris,  qui  aliô  derivandum  boc  tostimonium  affirmet. 
Neque  bic  necesse  est  verba  ips\  desrribero,qure  jam 
tonio  1  ,  Ub.  5,  c.  3  ,  §  7,  posiii.    In   iliis   lilieilateni 
bnminis  grapbico  si  quis  alius  ,  depingit ,  ac  totam  in 
illo  indilforenti   noc  ci^cnm^CI•ipto  nccessitale  aliqnà 
statu  ,  ac  vebil  cequilibrio  constitnil  ;  cujns  vcstigium 
liberlatis  nullum   apud    Anpuslinum   cxtarc   fingunt 
novi  dogmatisla; ,  de  quo  postca.  Basilius    vero  ,  ad 
qucm  ilii  nos  vocant,  disertissimè  talem  ibi  Uber- 
talein    informât  ,    quœ  in   utramque  partcm  polesta- 
tem    suam  parlilur ,    silque  ratiouis  jndicium  ,  eorum 
quœ  facienda  sunt  ,  eleclionem  velut  in  trulinà   pon- 
devans.  ^ocat  yJroôîT-îrîv  ■/■t'Uuv',  aententiam ,  et  pro- 
positum  sui  juris  ,  nullius  iniperio  cX  dominaini  sub 
jectum.  Quod  aulem  et  àê/arro^  'yrre-iv  nominal,  id 
est,  uullà  vi  e.rpuqnabilem  electionem,  ii.»n  ex  co  sequi- 
Inr   solam  illi  vim  coaoïionemque  esse  conirariam. 
Si(|uidem  ut  si.jira  jam  osieusum  est ,  noces<«it;is  quT- 
libt't ,  scu  vis  exlrinseciis  admota  facil  inlenlnm  ul 
volunlas  non  modo  fieri  juI)oat  aliqiiid  ,  quod  anten 
noicbal,  et  riii  niagnoporo  rcluclabalnr ,  sed  eii:tm  lUi 
sponlè  velil  eiigalque.    Qnod    in  prrdilis  honiinibns 
qiiolidianus  nos  nsus  doccl ,  quorum  conliiniaciam  ac 
duriliem  pcoloris  s.Tpè  demintialus  pœnarum  lerror, 
aiil  vis  aliqua  major,  el  cnicialus  innpriil  ad  ol)sp- 
quium  volinilarium.  Tune  aulem   nonnisi   vulnns  ao 
sponle  sedcns  rojiilur  ,  ner  iiisi  velicl ,  ad  volmdum 
possel  impeili.  In  quo  to  rCiaiTsv,  i-i  zà  v.iou,turo>  pro- 
pric  consislil.  I 

III.  Notentur  el  illa  verba  loci  ejusdcm,(piibus  liberi 


arbiirii  naturam  aptissiniè.'qualemvolunius,  exprcssit: 
Ilinc  allcrum  elicjit,  allcrum  pro  eo  ac  visum  est  rcspuit; 
unnm  aversatur ,  allcrum  amplectitur.  Vides  in  utrum- 
libel  propeiisum  liberi  nutum  arbitrii ,  nec  uno  aliquo 
defixumet  occupatum  sic,  ut  alierius  poteslate  careat. 
Quod  ille  regni  inslar  esse  dicit.  Pcrgit  enim  post  illa, 
qu;B  jam  alibi  descripla  sunt  :  Et  regnaus  ,  inquit ,  li- 
béra suiqiic  juris  coiibilio ,  clectionibus  animi  ac  propositi 
sui  dites  est.  Quorsùm  verô  illa  regni  similitudo  spé- 
cial, nisiul  jus  illud  quodcumque  voluerit  amplecien- 
di  faciendique  demonstret  ?  Quùd  si  uno  tanlo  aliquo 
deviiictum  arctalumque  sit ,  jam  non  regnum  esl,nec 
plona  polcstas  ejusquod  volet  agendi.  «  Propterea  ,  ut 

<  idem  porrô  Basilius  ait ,  Deus  legem  imponens ,  ne- 
f  cessitalem  ad  agendum  non  adbibel,  sed  quœ  visum 
'  illi  fuit,  imperat ,  cl  volunlali  permiltit  cfTeclionem. 
«  Qiiôd  si  is  ,  cni  pnccipitur ,  pra^ceptum  violet ,  no» 
1  tanien  ideô  naluram  cjus  imnintal  Deus  ,  neque  le- 

<  gibus  necessilalis  inobsequentem  ligat,  neque  vi 
«  boneficium  cripit ,  neque  donum  neccssilate  dislra- 
«  bit,  neque  corrnmpitsenlentiam,  animi  naluram  de- 
«  torquens.  Sod  libéras  ,  suique  juris  cogilationes 
«  relinquens,  eum  qui  peccavil  pœnis  casligal ,  ca  lo- 
«  rùm  dominanli  ralioni  corporis  babenas  comniisil.» 
Hic  ille  locus  est,  ex  quo  necessilalem  colligunl  vim 
esse  ac  coactionem ,  solam  oppositam  liberlali.  Ve- 
rùm illa,  ([ux  de  coactione  supra  s;vpiùs  inculcavimus, 
admonont ,  necessilalem  illam  ,  de  quâ  Basilius  lo;|ui- 
tur,  pnrtim  exlcrnani  esse ,  qu;^  nalivam  voluntalis, 
indifferenliam  non  eripil,  parlim  naluralem  ac  sinipH- 
cem  ,  u(  cùm  ait ,  Deum  peccalis  ofîensum  ,  non  adc- 

;  misse  nalurale  libertalis  jus  ac  bciielicium  ,  nec  ejns 
immuîàssc  naluram  ,  ila  ul  non  jam  ex  pluribu.^  quod 
vcllel,  eligcre  possel ,  sed  ad  unum  illud  ,  quod  Deo 
visum  cssel ,  ad  slricla  tenerelur ,  idque  volens  om- 
nino ,  sed  sine  alierius  poteslate  sequeretur  .  uli  pc- 
cudos  sponlè  allrabunlur  ad  iinum  quippiam  determi- 
nalum  ,  cujus  iHecebW»  capke  sunl.  Porrô  ipsam  ,  d«; 
quà  tantO]  ère  litiganl ,  voluntalis  indin'ercnliam  ,  et 
suspensum  inler  duo  diversa  et  opposita  illius  impnl- 
siun  mirilirc  Basilius,  lum  in  illis  qu;f'  posuimus,  Itim 
reliquà  iii  omni  oralione  declarare  pergil.  \U\ ,  (|uod 
scrpé  animadverlere  cogimur  ,  aliud  agonies  ,  vei  oc- 
c;rcali  proi"siis  adversarii  Basilii  locum  illud  ad  su;:m 
causam  iraxeruni ,  quo  nuUiis  vebemcnliiis  et  iii&i- 
gniiis  illorum  convincil  errorem. 

IV.  Similis  est  in  (lyrillo  pro  se  cilando  slupor  el 
c;rcilas  illorum,  el  eo  insuper  admirabilior, quo  p!ura 
sunl  in  illius  libris,  ci  clariora  tcslimonia  de  ltl>ero 
arbilrio  ,  quibus  indilicrciilia  cjus  et  ad  ulrumiibel 
eligeuduin  pKna  polcslas  fxpriuiiliu-.  Vol  ille  ipsc  lo- 
cus, in  qneui  digilum  nobis  iiitenlanl  ex  oclavo  conlr:» 
Juliaiuim,qnàm  diserlus  adversùs  novilaleni  islorum  , 
el  ad  remuvendara  à  libertalis  iisu  necessilalem  ap- 
prinn'  commodus  !  Qu.i-rckinl  impii  cbristiana'  pieia- 
lis  hosk-.-. ,  Purpliyriiis  aliqui.s  ac  Juli;inus ,  quid 
necoss»'  fuissel  Douni  iiouiinem  fieri  .  ri  in  N  rra* 
(U'scendere,  ul  loi  ;unimni^  ac  laboribuk  JiumauuR)  à 
|>cccalo  genus  cximcret ,  cum  solo  nulu  cl  inexf  Ika- 
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bili  potonii;\  liotMVC  ipsi  honiiniim  montes  momciHo  ad 

uioliora  iransferro.  Rospondet  Cyrillus  id  eu  factum 

esse .  ul  salva  hoinini  sua  libertas  esset ,  ncc  pro  po- 

li-5iaie  (]iuhI  nollet  ingraliis  cogorotur  faccrc.Cyrilli  vcr- 

hj  suis  inomoiilis  a-sliinanda,  ojusniodi  sunt  :  «  Oiniiis  , 

.  iiiquit ,  qu;i«  in  cœlis  est ,  rationalis  intelligensquc 

(  creatura  ,  liboium  ad  id  quodcuinque  tandem  elege- 

I  ril  facieiidinn  liabet  inipiilsum  ,  et  ab  omni  solutam 

«  noi-essiiaie  proponsioneni  in  singula.  Hoc  enim  mo- 

I  do,  nec  alio  lier!  poterat ,  ut  et  boni  meritô  pncdica- 

.  tione  ao  pra^miis  afficercnlur  ,  et  mali  justam  vitu- 

<  perationeni   consequercnlur.  »  Hœc  de  angelorum 

libero  arbitrio  dicta  significanl  qualis  universè  natura 

sil  illitis,  nlmin'im  qux  potestalem  babet  in  seipsà 

siiaiian  aciionum,  ut  quùcumquc  volueril,  cl  ad  quod 

mahieril  è  duobus  comparatis  invicem  ,  et  opposilis , 

inclinan  possil ,  sine  ullà  neccssitate.  Quam  nccessi- 

tatem,  vini  sine  did)io  intelligit  ad  ununi  detcrminaii- 

liMu  ,  non  solùni  cxlernam  ,  cui  absolutè  potest  volun- 

las  rcsistere,  non  ul  exequaliir  quod  vult,  sed  ut  velit; 

hoc  eniiH  auferri  ci  non  potest,  verùm  etiam  interio- 

roni  cl  naiuralcm ,  cujusmodi  inest  in  brutorum  ani- 

ninniiuni  appetiiu.  Ut  ea  nécessitas  respondeat ,  et 

contraria  sit  tô  co-?,,  id  est,  libero  et  inditTercnti  nutui 

indinatio    que  voluntatis  ,  quani  fontcm  et  radicem 

esse  mcriii  omnis,  ac  vel  laudis  et  prsemii ,  vcl  vitu- 

pcmiionis  et  pœnic,  jure  Cyrillus  affirmât,  in  idque 

cousentiani  el  Paires  exteri ,  quos  supra  percen- 

&uimus. 

V.  Posiea  de  hominis  voluntate  libéra  pergit  dis- 
pulare   Cyrillus  :  l't  igitur  et  nos  ipsi ,  inquit ,   ad 
quodvis  bonum  spontè  fernmur  ,  libero  animi  proposito 
vitam  in  terra  degere  nobis  Dcus  concessit.  Atqiic  ita  prin- 
cipio  conligit.  Ipse  enim  voluntatum  suarum  ex  se  sus- 
pcnsax  habaïas  tenel ,  et  suopte  nutu  incitads  propen- 
tionibus  in  ulrumque  fertur  ,  bonum,  inquam,  et  malum. 
Cah  iiiiani  faulores  dogmalis  ,  qui  ubicuraque  necessi- 
taiif  nomen  incropuit ,  ibi  se  invcnisse  putant ,  non 
quod  pucri  in  fabà  ,  ac  nihil  pr.eler  violentiam  et  coa- 
cliononi  ibi  soinnianl  ;  ex  illo  Cyrilli  loco  confeclnm 
sibi  negolium  existimant,  co  quôd  àzaraSiàîTov  yMu.r,v, 
id  est.  non  coactam  esse  dicil  animi  senlendam.  Atqui 
nDcminisse  ilios  oportnit ,   prinn'im  Cyriilnm    ibidem 
d*'.  IiIk.to  primi  iiominis  arbitrio  loqui ,  ut  paulô  ante 
noUvimus.  Cùm  igitur  aliam  in  illo  statu  vobmtatis  li- 
bère condilioncm  fuisse  censeant,  quàni  in  ejus  dein- 
ceps  poslcrilale  fneril,  el  hanc  peccalo  iliius  profliga- 
tain    el   amissam  velinl,   nidiam  ex  auctorilato  islâ 
probaliorif-m  fonficcre  possniil,quin  suâpte  confcssione 
U*n«»anlur.  Deindo  quoniam  rêvent  de  naturali  ipsA  fa-  I 
ciiIlaU!  liberi   arbilrii  disputai   Cyrilbis  ,   nijnsmodi  ] 
fliam  in  Adami  stirp<;  suiKrrest ,  respondeniiis  ,  ex  1 
Uili  illi  oraiioi.f;  {K-rspioinim  esse,  Cyrillun)  non  aliam 
liberr  voluntnlis  indolr-tn  proprielalemqne  describere, 
qrjam  (\nT  à  nobis  rommuni  ex  ftrnlcnli?»  proponitur.  j 
Qtif»d  vf-rba  illa  clan-  indir anl,  cùm  ait  hnbenat  ipnum 
mutrum  iennr  rohinlalum  ,  fl  «  ntnp%o  innutiia  nulibus 
im  ambo  ferri ,  honum  et  nuilum.  Qnid  onim  aliiid   isLi 
tUraani,  pfnclcr  saspcnsam  el  indiffcrcntem  volunuais  i 
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ad  utrumque  potestalem  ?  Ut  quid  quadrigarum  lora 
tenct  auriga,  potest  quàcumque  volet  in  partem  eqiios 
necterc ,  et  undc  volet  abducerc.  Sic  Iionio  libertati 
suoc  relictus,  pro  eo  ac  libitum  est,  in  banc  vel  illam 
partem  voUintariis  motibus  agitur ,  nullà  neque  neccs- 
sitate ,  neque  violenlià  aliù ,  quàm  placet ,  impulsus. 
De  quà  vi  relegenda  i!la  sunt  quae  pluribus  aniea  dis- 
putavimus. 

VI.  Subinde  verô  Cyrillus  idem ,  quid  inconunodi 
fulurum  sit,si  Deus  talem  bomini  voluntatem  eriperet, 
et  ad  bonum  tantummodù  persequendum  eam  inflc- 
ctcret ,  ita  disserit  :    Igitur  si  inexplicabili  quàdam  et 

1  diviuA  virtute  el  efficadà  usus ,  vmusciijnsque  mentcm  ad 
benè  agcndum  transtitlisset ,  el  impervium  ipsi  malitni 
eliani  non  volenti  fecisset ,  non  jam  iota  illa  res  fructus 
essel  animi,  nec  tandem  ullam  mererelur  ,  sed  neccssi- 
tatts  potiùs  esset,  et  voluntatem  superanlis  potenliœ.  Non 
quod  imppluc-  ille  imvressus  non  procederet  à  voluntate, 
et  ideb  non  essei  '.tberi  arbilrii  motus  ,  sed  vi  necessitalis 
extortus ,  ut  novus  Pogmatistes  scribit,  lom.  3,lib.  G, 
c,  12.  Nam  si  ad  bonum  determinata  voluntas  esset , 
ut  aliter  non  posset  facere,  non  propterea  coactionc  ac 
violentiâ  ad  bonum  impelleretur  ,  aut  non  motus  ille 
voluntatis  esset,  et  quidem  sponlaneus  ,  sed  non  essel 
arbilrii  liberi ,  quia  nuilum  deliberationi  aut  electioni 
locum  relinqueret,  Addc  vim  ac  necessitatem  ejus- 
modi  signilicari  posse  ,  qucc  libertatem  non  penitùs 
clidit,  sed  extrinsecùs  admota  facit  ut  vclint,  quod 
sjepè  diximus,  et  adversùs  islos  sœpiùs  estcogitandum, 
ut  quod  illo  modo  fit ,  nolentibus  quidem  nobis  initio 
fiai ,  sed  subinde,  etiam  volcntibus,  et  ut  velimus  ad- 
duclis.  Simile  est  quod  idem  Cyrillus  alio  in  loco 
scripsit  :  «  Ubi,  inquit,  auditio,  et  disciplina,  et  eru- 
«  ditionis  bonum  est  ,  fidcs  utique  persuasione  ,  non 
«  neccssitate  fit.  Adjutrix  autem  potiùs  est ,  quoc  ex 
t  charitate  dignis  à  Paire  confertur  Cbristi  cognitio  , 
€  quàm  expressâ  neccssitate.  Etenim  veritalis  dogma 
j  libertatem  voluntatis  ,  et  vim  ex  sese  cligendi  bo- 
«  minis  animse  integram  servare  nos  cogit.  »  Qui  locus 
tanlùm  abest ,  ut  nupenic  opinioni  Calvini  ac  ca^tc- 
rorum  faveal ,  aut  libertatis  indiflerentiam  minuat,  ul 
eam  adstruat  potiùs.  Nam  Iioc  ipsum  demonstrat  quod 
ex  Tridentinâ  synodo  sa^piùs  in  médium  adduximus  , 
ita  divinam  graliam  opilulari  libero  hominis  arbi 
trio,  ut  in  ejus  poteslate  sil  consentire  ac  dissentire  , 
pro  eo  ac  libet. 

VU.  Et  quoniam  Cyrilli  leslimonio  usi  sunt  novaî 
libertatis  arebilecli ,  oumque  conlroversine  hujus  ido- 
neum  disceptatoreni  co  ipso  judicâtunt,  proponam 
aliouot  ejusdeni  ioea ,   in  quibns  el  nuperam  illam 

I  condemnal  opinionem  ,  cl  communcrn  receptamque, 
cui  patrocinamur  bactenùs ,  affirmât.  In  libro  tertio 
contra  Jiiiianum,  Hominis  mrntem  rcrum  aqendarum 
aut  non  agcmlarum  potestalem  esse  sortilam  ait,  eiquc 
concessum  esse ,  ut  voluntariis  nulibus  feralnr  in  quodti- 
bet.  Cnjus  chrisliani  dogmalis  adstipulalores  subinde 
proferl  gcnliles  pbilosopbos  ,  Porphyrium  et  Alcxan- 
dnim  .\pbrodisiensem.  E  quibus  ille  in  epislolà  ad 
Nemerlium  scripsit ,  «  Dcum  unicuiquc  bomini  libo- 
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(  ram  ac  jiiris  sui  voluntatem  dédisse  ,  ut  in  eonim  1 
t  poleslalesit  lionestum,voluritarii  lande  docoratiim.i 
El  alibi  :  i  Anima  naniqne  potostateni  snî ,  ad  liber- 
€  talis  possessionein  sortita  est,  virlnlis  aut  vilii  spon- 
t  taneam  electionem  ,  ut  in  uiiàquàqne  quod  lande  , 
f  quodque  probro  dignum  sit  probetur  ,  et  intcr  ho- 
t  mines  locum  habeant  approbationes  ,  et  laudes  ,  ac 
t  pryeniiornni  disiribntiones.  >  Tum  Alexandri  senton- 
tiani  primiun  ex  libio  de  Providenlià  eommemorat,  in 
qnàsuniniiim  à  Deo  benelicinni  acoej/isse  nos  ait,quùd 
virtutum  posscssio  ,  qnas  naturaliter  non  habenius,  in 
nosli'à  polestale  et  arbitrio  posita  sit.  Nain  si  lirtutcs 
à  naluTÛ  oblinere  posseiniis  ,  nullus  jam  muliliœ  locus 
rclitiquerettir.  Quare  libcrlali  et  ulriiisquc  capaci  vo- 
lunlati  boniinis  opponil  natiiralem  necessilalcm  ,  boo 
est,  sinipiicem  ,  qu;«  ad  unum  affixa  dcterminalaquc 
est ,  non  utique  violenta  est ,  et  coactionem  affcrens. 
Subjicil  deinde  ejnsdeni  alteruni  locum  ,  qui  eôdem 
pcrliiicl,  ex  libro  de  Falo,  ex  qno  nos  etiam  plura 
de^cripsimus.  Cùm  igitur  de  libero  arbiliio  agons 
bominis  Cyrillns ,  ejusque  naturam  et  proprietalem 
ex  chrislianis  decrelis  explicans  ,  pliilosophos  ,  \ 
eosque  gcnliles  ,  et  Christianorum  bostes  in  mé- 
dium i)roferat,  et  cum  fidei  noslrnc  placilis  ad- 
amnssim  quadrare  istorum  dogma  lestetur,  quà  frontc 
nuperi  tbeologi  illam  ipsam,quam  cum  Cyrillo  aliisqnc 
calbolicis  Palribns  tueniur  ,  libertatis  notionem  eo  no- 
mine  suggillant ,  qnôd  à  pbilosopliis  tradila  sit  ? 

Ylll.  Atidiant  et  illa  rursiis,  qn?c  paniô  anle  scripsit  : 
Voluntariis  ,  inqiiil ,  nutibus  crcaîiiru  rationulis  (juber- 
natur ,  ad  id  quod  rectum  et  quod  contrnrium  est ,  vo- 
luntariis propensionibus  transiliens.  In  nlrumvis  ergo 
suoptc  nutn  propensa  est  bominis  volnntas ,  et  quasi 
in  medio  posila  ,  boc  est,  indifTerens,  ad  contraria  se- 
Ipsam  movct.  Item  eodcMU  in  liltro,  post  illa  Porpbyrii 
et  Alexandri  allala  testimonia  ,  concludit ,  extra  cul- 
pam  esse  Dcum  ,  eisi  talein  bominem  condiderit ,  ut 
bonum  malumve  posset  eligere;  ex  quo  illc  pcccandi 
occasionem  capiJ ,  ciim  niniiriim  viotionis  alterutrmn  in 
partein  suœ  relut  clnvum  et  (jubernacuUim  nacti  siut 
Iwniines ,  et  spontè  ad  id  inclinent ,  quod  extra  legem  est 
et  illi  displicet.  Manifosla  lis  in  verbis  est  suspensio 
et  indifferentia  volunlalis  ,  ac  polcstas  seipsam  ad 
nlrimnis  delerminaiis ,  nti  navis  gnbi'rnator  clavnm 
manu  tenens  ,  in  quainrimi<pie  vnll  parlcm  movct 
illam  ac  flcctit.  Qu:e  descriplio  cum  necessitattî  sim- 
plici  et  ad  unnm  alligante  prorsùs  répugnât.  Sic 
deinrcps  idem  Cyrillus  :  Novil  omnin  priiis  ,  inq<iit , 
quinn  fiant;  sed  tnimanas  res  cnnum  suunt  tencre  pcr- 
viittit ,  prœsertim  quia  ex  uniuscujusque  libero  arbitrio 
siispensum  esse  videtur  facere  aliqnid  ,  aut  non  facere. 
Polcstnc  signiticari  qnidqnam  clariùs  qnàm  boc  illc 
loco  monstravit ,  libernm  arbilrinm  bominis  nentram 
in  parlom  noccssilalc  nll;'i  deiirimi  ,  sed  paribus  inicr 
ii(rMm(|iie  momentis  esse  libcralnm  ?  Item  in  libro 
primo  OnnmenUiriorum  in  Isaiam  oralione  prima  , 
ad  illa  Propbet;e  verba  :  .Si  votueritis  et  audieritis 
me,  etc.  libcri  arbitrii  volimtarinm  in  utrmnvis  (le- 
xum,  lam  bonum  quàm  malum,  asseverat.   VA  in 
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quinlo  Commentariorum  in  Joannem  ,  adversùs  fata- 
lem  necessilalcm  longâ  oralione  disserens ,  eo  proe- 
scrlim  illam  réfutât ,  quôd  nulla  res  alia  volnnlatum 
noslrarum  et  consiliornm  babenas  regil,  et  ad  quod 
vull  illas  impellit  ;  tum  in  libro  10,  unuinqaemqitc  ait 
liberi  sui  arbitrii  propensionem  ad  id  quod  vull  dirigere, 
atque  ad  illud  quod  placet ,  quodque  jucundum  est  dc- 
flcctcre. 

IX.  El  ul  imperilè  conslct  ab  novi  patronis  dogma- 
tis  Cyrillum  ad  id  assumptum,  ul  ejus  auctorllale  pro- 
bent,  solam  eam  libertati  opposilam  esse  ncccssita- 
tem,  qure  naturam  répugnât,  boc  est,  violenliam  et 
coaclionem ,  audiant  quid  in  quarto  contra  Julianum 
adversùs  talc  commcntnni  diserte  pronnntiaveiit,  et 
deinceps  obstrepcre  desinant.  Cùm  enim  Jiilianus 
unamquamque  genlem  suum  babere  tutelarem  ac 
pra-sidem  dicerel  Dcum,  à  quo  ccrla  in  illam  indoles 
morunique  condiiio  derivala  manaret ,  ex  quà  fie- 
ret  ul  alii  in  iracundiam  proni  essent  ac  trucu- 
lenli ,  alii  in  voluptates  ac  luxum  ,  alii  in  bonestalis 
disciplinarumque  sludia.  Cyrillus  conficium  id  et  ab- 
surdum  inde  esse  confirmai,  quôd,  eo  posilo,  libcri 
ad  virtutes  et  vitia  bomo  arbitrii  esse  desinal.  c  At 
t  quonam  modo  agnosci  posset  volunlalis  uniùscu- 
i  jusque  liberlas  ?  Nec  enim  ampliùs  inlegrum  nobis 

<  essct,  benè  vel  malè  facere.  Sed  eundum  erit  eiiam 

<  non  spontè  et  sine  ullà  consideralionc,  quôcumquc 
i  nos  naturalis  propcnsionis  lex  detuleril.  Difficile  est 
i  aulem  repiignare  nalnra%  vol  poliùs  impnssibiie.. 

<  Quamobrem  siquiscrudelisalroxqiiesil,  iiatura>adid 
€  legibus  est  compulsus.  Etab  islà  criminalione  liber 
«  sit  Scytba  ,  et  quivis  ilem  alius,  qui  propenso  sit  ad 

<  immanilalem  et  alrocilalem  ingenio.  >  Hoc  in  loco 
Cyrillus  libero  aibilrio  contrariam  esse  necessilaleni  in- 
dical,  qucc  nalinalein  propensionem  sequilur,  et  qnii res 
spontè  fit,  non  illam  qiue  natur.v,  adversaliu',  eamque 
cogil.  Siipiidem  natiu'ales  inclinaliones  ad  iram  aut 
sceviliam ,  si  ncccssariô  impellanl  bominem  et  ad 
unum  delerminenl,  adeô  ul  conlrarimn  in  ejus  polc- 
slate  non  sit,  liberlalem  ail  eripere.  Alqui  quod  ex 
nalurali  propeiisione  fil,  non  fit  coaclè.  Non  igilur 
solo  eo,  quôd  est  violenlum,  excludi  liberam  volun- 
lalis aclioncm  exislimal. 

X.  Tlursùs  idem  Cyrillus  :  (  Sui  jurisest,  inqnit,  et 
t  ad  id,  quod  sibi  visum  est,  solula  cujusvis  bominis 
t  est  mens.  Quare  licet  malis  legibus  quidam  ad  id, 
«  quod  rectum  non  est,  instilùli  sint,  ad  meliora  facile 

<  se  transfèrent,  et  utilia,  si  velinl  ,  cùm  naturam  legi- 

<  bus  ad  lurpia  non  sinl  allegali,  neque  neeessnriis 
«  quibusdam  allraetionibus  pr;eler  volunlatem  (Oj^an- 
«  tur.  Sed,  ut  dixi,  licet  ip-.vs  libéré  Iransferri  ad  id 
I  quod  melius  est.  i  El  boc  etiam  loco  lil)erlalem  ar- 
bitrii repugnare  demonstrat  nalurali  necessaria'que 
propension!.  Oiiain  necessilalcm  coactionis  vo(  abulo 
signifieal.  lia  enim  plerùmquc  vcteres  usur|)are  solilos 
supra  momiinui*.  Denique  in  quinlo  libro  ejusdem 
operis,  Jidiano  respondens,  qui  satins  fuisse  dicebart, 
si  Deus  à  malefaclis  bomines  vi  ac  necessitate  deler- 
reret.  «  Et  ubi  IH>erlas  cri»,  inqnit,  humancc  mcnUs: 
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.  e»  sibi  pemissn  potesfns?  Virius  cnim  libéra  rcs  ) 

I  c$t.  ui  et  ipsi  Cra^coriim  sapienles  asscnmt,  iil  cl 

i  mVrito  iaus  Iwnos,  cl  p.vna  iriiprobos  conscqualiir; 

,  quibus  cùin  licoiot  ivolo  la(  lis  gloriam  adipisci,  ul- 

l'trô  ad  lurpia  dolapsi  porioriinl.  p  Ibi  Cynlliis  vim 

ac  neoossilatoin  more  sno  siimpsit  pro  natnrali  ac  fixa 

el  ad  ummi  deteriuinanto  loge,  el  impulsu  vohiiitalis, 

oui  liberiatom  oppoiiit  ejiisniodi,  qii:v  snoplo  niilu  iii 

altonilnim  ferri  potost,  boiniin  vol   inaluin,   ex  quo  1 

laiis  aiil  viiuperalio  coiisoqniiiir;  (jikic  nulla   polest 

esse,  ubi  alterutri  neccssariù  addicla  et  adstricta  vo- 

luntas  lenctur.  Idem  pnclcrea  Cyrillus  in  libro  7  de 

Adoralione  in  Spirilu,  cnusam  ciir  mail  p;miaiitiir,  it:i 

reddit  :  Qu'od  ciim  licerel  ipsis  non  dissf^liHè  vivcre,  vo- 

lu>!tale  suà  ad  hoc  fcrnntur,  ul  punhi  dcbeant.  Mis  Cy- 

rilli  tesùmoniis  geminum  illiid  est  Gregorii  Nysseni 

oratione  qninlà  in  Orationem  Dominicam  :  «  Boni,  in- 

<  quil,  et  bonesti  slndinm  x-qualiter  nalur;v,  ulriusqne 
I  (  angelicoî  et  bunianoe  )  substantloe  est  insiliim  el 
c  allributum;  plenamque  item  ac  sumniani  in  sesc  po- 

<  testaiem,  et  ab  omni  necessitalc  liberam  volimlatcm 
i  in  utrisqne  parem  reriim  omnium  moderalor  eflecit, 
«  ut  animi  libero  arbilrio  alquc  proposilo  regatur 
«•quidquid  ratione  parilcr  ac  monte  decoralur.  > 

XI.  Sed  nonne  piaculum  sit  eximium  expressissi- 
luumque  Basilii  locum  omiltere ,  qui  unus  dirimendoc 
quxstioni,  el  comprimend?c  nowt  opinioni  salis  esse 
possit,  si  tantùm  fidei  ap-.id  illos  ac  vcnerationis  ba- 
beat,  quanlam  ipsius  auctorilas  meretur  ?  Ilic  igilur  in 
homilià  ad  Psalmum  61,  verba  bœc  explicans  :  Men- 
daces  filii  hominum  in  slaleris ,  li])erum  bominis  arbi- 
trium  et  usum  ejus,  alquc  in  agendo  progressioneni, 
plenè  accuratèque  describit  :  <  Unicuique  noslrûm, 
i  ait,  inlùs  inesl  slalera  qu.Tdam  à  condilore  nostro 
€  fabricata,  in  quâ  rerum  natura  discerni  potest.  Po- 
t  $ui,  inqnil  Deut.  50,  lo,  ante  faciem  tumn  vitam  et 
I  mortem,  bonum  et  malnni,  naturas  duas  invicem 
t  oppositas.  Eas  lu  ex  adverso  privato  in  judicio  tuo 
t  el  examine  pondcrato.  Expende  diligenter  quid  tibi 
«  ningis  expédiai ,  utrùmnam  tcmporariam  eligere 

<  vobiplalem,  et  peripsam,  mortem  conscqui  scmpi- 

t  lernam  ,  an  laborem  el  perpcssionem,  qu.nc  inest  in 

«  e\*»rriintif»ne  virinlis  eligontcm  eani  ad!)i])ore  con- 

«  rilialriooin  .itcrn.T.  vitre,  i  Sic  igilm-,  tanquàni  in 

Intiriâ,  libéra  hominis  voluntas  bonum  ac  malnm  ap- 

pndit.  lu-m,  silnc  hoc  vcl  illiid  agendum.  Quô  et  su- 

pTiora   pertiii.-ni    vocabula    tô,-  r^-^if,;,  cl  Uop-^énui 

i/u  •,  id  est,   i«7m/  in  (rqnU'ibrio  eusc  ad  vhtuti'm  et  vi- 

linm,  ul  soribil  iib.  de  Sp.  S.  c.  10.  Doniquc  in  càdem 

llla  homilià  in  Psalmum  Cl,  siceum  locum  concludit  : 

«  Non    poleris  hoc,  in    die  jndicii  d'iccrc  :  Hoimm 

«  i^rtorakim.  0(T<Tliir  tibi  lijjra  qiir:  idoneam   boni, 

I  ar  m.ili  UivxTneridi   facull;il(;m   prcboal.    Quippe 

«  corponmi  graviiales  sUlera;  propensionibus  jiroba- 

.  mii^.  qnx  aulem  <  ligfiuh  sunl  in  viià,  lil)oro  aniin.o 

.  .irbitrio  di^rrn.iiiius.  Q„,„l  cl  iniliiiam  vocavit  , 

I  qiM».!  a-./|iulem  in  ulninixis  inHi„:iiiofiem  rap.-re 

«  polesl    I  flanc  eandf  m  f  »m  irniitià  arbilrii  tioslri  | 

compralionom  Iiiculcnter  inslituit  Cyrillus  libro  7  de  1 
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Adoralione.  Consonat  luiic  Maximus  martyr,  qui  mé- 
dium illum  arbilrii  libcri  statuni,  el  ad  utrumvis  con- 
Irarioriim  expcditam,  iioque  delormiiialain  facultatom 
clarissimè  sic  cxponit  :  «  Mens,  inquit,  noslra,  mcdia 
«  est  intor  duos,  quorum  uterque  quoc  sibi  propria 

<  sunl  facit,  et  illc  quidcm  virtutem,  iste  verô  nequi- 
I  liam.  li  sunl  angélus  et  dicmon.  Ilabet  auteni  po- 

[  (  loslatom  mens,  et  vim  agendi  quod  vclil,  sivc  ut 
«  obsequaliir,  sivc  ul  résistât,  i  Sic  in  capitulo  13 
Cc;ituri;xî  i,  ait  in  potestate  esse  ac  volunlate  liominnm, 
ut  quœ  à  Deo  bona  sunt  creata,  secundùm  liberam  ele- 
ctionem  bona  sint  aut  mala. 

CAPUT  XII. 

De  Joanne  Damasceno,  qtieninovi  dogmalis  patroni  per- 
peràm  ad  commcnti  sni  communionem  adigunt,  in  quo 
mira  illorum  allncinatio  detcgiîur.  Proponunlur  et 
examinantur  illius  loca,  quibus  abutuntur  isti;  rô  k/.où- 
ffiov,  id  est,  spontaneum,  interdiim  pro  libero  accipi, 
et  cnm  electione  conjuncto.  Ejusdem  Damasceni  sen- 
tmlia  de  arbitrii  libertate  pleniits  edisseritur. 

I.  Illud  vcrô  noYorum  dogmalistarum  flagiiium  ferre 
quis  possit?  aut  quis  risum,  vel  etiam  slomacbum  le- 
neat,  cùm  illos  videat,  inler  Cicteros  Patres,  quos  lal- 
sum  pro  se  tcstimonium  dicere  jubent,  Joannem  quo- 
que  Daniascenum  ausos  citare?  Quid  dico  cilare? 
Imô  neminem  affirmare  peraequè  favere  sibi  ac  novo 
commento  gratificari  ?  Ilaque  longiorem  de  eo,  quàm 
de  aliis,  sermonem  faciunt ,  ut  hoc  ab  illo  ingratiis 
exprimant,  libero  arbilrio  solani  opponi  coaclionem, 
non  necessitatem  simplicem.  Ilorum  igitnr  exemple 
singulare  hoc  illi  caput  dabimus  post  Grœcos  anli- 
quiores  ,  coque  id  libcntiùs  faciemus,  quôd  in  ejus 
enucleandis  verbis  ac  sententiis,  summam  cogeniur 
conûcere  superiorum  testimoniorum ,  eorumquc  pon- 
dus ac  robur  expendere.  Duo  potissimùm  argumenta 
sunt,  quœ  ex  Damasceno  petuntur.  Unum  est  «  quod 
«  liberum  arbitrium  nibil  aliud  esse  docet  quàm  vo- 
«  lunlatem ,  ita  ut  eodem  modo  quo  Augustinus  pas- 

<  sim,  liberum  arbitrium  volunlatis,  et  voluntatem 
I  idem  omninô  existimare  videatur.  Item  honiinem 
i  docet  hoc  ipso  esse  liberum,  quo  rationalis  est,  quia 
«  videlicet  ex  hoc  ipso  quo  utilur  considerationc  ra- 

<  tionali,  non  sonsilivâ  ,  necesse  est  volunlatis  motum 
i  conscquenlem  esse  liberum.  »  Quare  singulas  actio- 
nes,  quibus  proilucet  ratio,  libéras  esse,  putant  ex  Da- 
masceno esse  consequens. 

II.  Yerùm  stupenda  est  in  traclandis  et  intentandis 
Damasceni  locis  illis  coocitas  hominum  imperilissimo- 
rum,  quos  aflirmare  ausim,  nunquàm  Damascenum 
data  opcrà  legisse ,  sed  cursim  tantummodù  ac  sub- 
suliim,  et  ut  quccquc  vox  eorum  praojudicalac,  el  auti- 
cipatij;  opinioni  blandiri  videbatur,  cam  raplim  ac 
properando  sublcgissc ,  nec  quoc  illis  erant  connexa, 
vel  aliis  in  locis  proposita  curasse.  Nos  qui  Damascc- 
inim  sedulù  plus  scmel  atlcntèquc  Icgimus,  scimus 
iliiim  ab  nupero  isto  commonlo  longissimc  recedere, 
idque  gravissimis  ac  disertissimis  jugulare  dccretis, 
quorum  pleraquc  superioribus  in  libris  adduximus, 
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tom.  1,  lib.  o,  cap.  2,  n.  i,  cl  lib.  1,  cap.  1,  liti'ns 
«péris.  Ea  si  qiiis  rclegat,  novoriiin  dogm;iliil:>nini  os 
ac  frontcm  salis  adniiraii  non  {lolciil.  Hic  igilur  illa 
loca  (lenuo  non  adscriban»,  sed  eornm  vim  accoinmo- 
dabo  ad  prx'sens  insliUilum,  cl  pauca  lorlassè,  qu.x  il- 
lic  omissa  sunt,  icferani.  Ex  bis  unus  est  ex  capilc  GO, 
vel  capilc  li  Ubri  Icrlii,  ut  Lalini  nnmerant,  ul)i  de 
diiplici  conlra  Monolbelilas  volunlale  disputai,  t  Si  ad 
«  iniagincni,  ait,bcal;c  et  supersubstanliaHs  divini- 
«  talis  honio  facUis  est,  libcri  aulcm  est  arbitrii,  et 
•  voluntate  pracdita  nalura  divina.  Igilur  bomo,  lan- 
«  quàm  ipsius  imago,  bbcri  arbilrii  est  naluiâ  suà. 
i  Libcrum  enim  arbilrium  esse  voluntalem  definitmn 
<  est  à  Patribns.  >  Porrô  naturalcm  hanc  voluntalem 
paulô  post  ail  non  esse  necessitatc  aliquà  conshictam  , 
sed  juris  sui  et  arbilrii.  Ubi  necessitatem  pro  coaclione 
aceipi  probant  ex  eo  quod  sequilur,  sive  divinam,  sive 
crealam  naluram  inlelligenlcni  iiiliil  coaclum  liabere. 
Quarc  ex  hoc  loco  concbidunt,  voluntalem  in  suà  genc- 
ralitate  sumplam  liberum  arbilrium  esse. 

III.  Alqui  mire  oblusum  islud  est  argumentandi  ge- 
nus.  Quis  enim  nescil,  liberum  arbilrium  naluralem 
hominis  esse  faculialem  ac  voluntalem  ipsam  ?  Sed 
nimirùm  hujus  ipsius  volunlalis  multiplex  aclio  est  ; 
\mà  nccessaria,  quac  voluntas,  vel  volitio  absolniè  di- 
citur,  alia  est  eicclio,  qunc  est  propria  facullalis  iliius, 
non  ut  volunlas  est,  sed  ut  est  liberum  arbilrium. 
Quod  ab  S.  Tliomà  Iraditum  est  in  Sunniià  Thcologi;c 
1  part.,  q.  83,  art.  3  et  4.  Qui  et  alibi,  q.  22  de 
Volimt.  Dei ,  duo  in  volendi  polenlià  inesse  dicil , 
altcrum ,  quod  est  nalura ,  alterum,  quod  volunlas 
est.  Vide  caput  noslrum  lerlium  libri  primi  bujns 
operis,  ubi  S.  Thomrc  senlenlias  plcniùs  exposuimus. 
Inest  igilur  in  volunlale  boniinis  tanquàm  commune 
quiddam,  et,  ul  loquunlur,  genericum,  quod  est  nalu- 
ralis  appctitio  inlellecli  boni ,  sive  ncccssariô  ac  sine 
poloslale  alterius  expeliltir,  sive  ex  pluribus  libère. est 
electiim.  Est  cl  aliud  propriuni,  quod  specifirum  vo- 
cant ,  appctitio  boni  cuni  electione,  ex  antegressà  dc- 
libcratione,  in  quo  pnecipuè  liberum  arbilrium  con- 
sislit.  Ilsec  omnia  lum  Nemesius  Chrislianus  et  .Tuli- 
quus  philosopbus,  lum  Joannes  Damascenus  aiiiqne 
docent,  ex  Aristolelis  scnlenliâ,  ut  in  capilc  i  libri  il- 
lins ostendimus.  Ibi  Damascenus  ôpe^tJ,  id  est,  appeti- 
tionem  ac  "Oî}/;tiv,  et  poùjxia  dislinguil  à  Ttîsaif^ïît, 
qu;c  est  eleclio  ex  consiillatione  orla,  cùm  ex  duobns 
unum  anteponimus  alleri. 

IV.  Idem  et  alio  in  libro,qniestdeduabusClirislivo- 
funtatihus,  eijr.Tn,  quam  ro/i/iojK'Hiinlcrprelari  possis, 
naturalc  aliquid  esse  vult,  al  verô  hoc  vel  illo  modo 
velie,  esse  ■/^'.xj.uij,  hoc  est,  arbitrii  nostri.  Chryiosto- 
mus  ■/j'Uur,/  idem  esse  docet  ac  ^iSKiifïtv.  In  quo,  in- 
quit,  nalura  cum  libéra  volunlale  pugnal,  f.ed  -imiin.,  id 
est,  libéra  volunlas  conlra  naluram  coronalur.  Vide  om- 
ninô,  qnae  copiosins  ibi  ex  Damasceno  aliisqne  Patri- 
bns exposita  simt.  Miraberis  lam  temerr  de  Daina- 
sceni  opinione  pronnuliarr  ausos  esse  novii'omm<-nli 
vii.dices,  ac  qn;e  dicercnt,  et  de  quibus  aflirmarenl, 
adeô  nescfssc.  Cxlcrùm  adversùs  Monotlielitas  illc 
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dispulans,  qui  biimanam  in  Cbristo  voluntalem  nb.:z~ 
g;>!)anl,  mcrilo  roiitr-ndit  naturalcm  esse  bomini  li- 
bcri arbilrii  faculialem.  Quod  isti  porpcràm  sic  acci- 
piimt,  nt  eliam  ncce^sariô  ager.lcm  voluntalem  ex 
arbitrio  libero  vclle  ccnseant.  Cui  Damascenus,  lib.  2, 
cap.  22,  apci  lissimè  contradicit ,  dùm  r-.  kùtcÇovtiov,  id 
est,  (irbilrium  lihn-um,  circa  illa  versari  dicil,  quT^ 
sunl  £-/  ;;;y.Tv,id  csl,  iu  noslri'i  potcslate  sita,  cujitsmodi 
sunl  qua'  et  asciscere  ipsa  possumus,  et  eornm  contraria, 
lum  circa  illa  qn;t;  conlingentia  siuit,  et  de  quiltns 
consullare  possumus.  Iï;rc  aulem  necossitali  simplici 
répugnant.  Qnw  fiisiiis  ex  rodem  Damasceno,  ac  Nc- 
mesio,  aliisqne  in  qiiarlo  illo  capite  Iradidimus. 

V.  Sed  vide  siuporem  et  àiîyîrv  incrcdibilem.  Da- 
mascenum  asserunt  velle,  motus  humanos  hoc  ipso,  quo 
rationalcs  sunl,  esse  liberos  et  à  brutorum  aclionihns  dis- 
tingui,  quo  nihil  est  falsius.  Verùm  qui  tandem  islud 
probant?  «  Nam  cùm  docuissel,  bruta  solà  nalurali 
f  appetitione  et  impetu  duci ,  et  propterea  eorum  ap- 
i  pelilionem  non  posse  vocari  volunlalem ,  neque  na- 

<  turaicmvidelicet,  quam  ipse  ibidem  docet  esse  finis, 
c  neqiie  deliberantem,  quoc  est  mediorum,  ralionem 
«  adjicit  :  Voluntas,  ail  Dam.,  lib.  2,  c.  22,  sicpiidem 
«  est  rationalis  et  naturalis,  alque  à  libéra  potesiatc 
»  manans  appclilio.  At  in  hominibus,  utpole  ratione 
«  prrdilis,  nalnralis  appclilio  non  tam  ducit,  (|uàm  du- 
i  cilur.  Merà  enim  ac  libéra  potcslate,  et  cnm  ralione 

<  movelur,  quôd  videlicel  vitales  et  in  cognilione  silrc 

<  facuUatcs  in  bomine  conjunctrc  sinl.  Ac  proinde  li- 
«  berâ  poloslale  appétit,  vult,  quoerit,  considérai,  de- 
t  libérât,  judical,  afficilur,  cligil,  ad  agendum  ferlnr.i 
Ibi  apertè  Damasconum  lestari  asseril,  omncs  omnino 
motus  hominis ,  quà  rationalis,  à  primo  appelilu  finis, 
ttsqne  ad  executionem  mediorum  esse  liberos ,  idque  idtb, 
quia  poteslas  appetitiva,  et  cognitivœ  rationalis  jnnctce 
sunt.  Verùm  Damascenus  de  iis  volunlalis  aclionibns 
loqiiilur,  qu.T  humanœ  propriè  dicuntur,  lioc  est,  qii;e 
Iiber;c  sint,  ac  rsO  èv  r.<j.V),  sive  circa  ea  qu?e  juris  sunt 
nostri  ac  polcslatis,  qn;e(pic  non  solùm  pncennle  ra- 
lione fiunt,  sed  sic  ctiam  amplectentc  volunlale,  ut 
posset  disscntire  si  vellet.  Cujusmodi  aclio  nalnralis 
est,  et  ab  nalm  ft  proficiscitur,  qualeiiùs  liberum  arbi- 
lrium nalura  insilum  est  bomini,  eiquc  lam  est  natu- 
ralc, vello  libéré  et  eligere,  quàm  vivero  ,  sentirc,  am- 
bularo  ;  qiranquàm  naturale  sic  inteniùm  sunulur,  ut 
oppositum  sil  libero,  cùm  id  sigiiificat,  quod  non  est 
contiiigcns ,  sed  dctcrminalum  ac  ncccssarium.  Hoc 
modo  C,rxc'\  Paires,  qui  de  Christi  volimlale  diiplici 
contra  Monolbelilas  disscrnnt,  aiunl  vclle  sinipliciler 
esse  puïui/,  id  csl  naturale  bomini,  velle  aulem  hoc 
vel  illo  modo,  esse  •/  w.y(/ô> ,  pula  bcnè  anl  malè  ali- 
quid vclle.  Id  enim  ex  cleclion'^  |>endet,  (\n.v  non  nc- 
ccssariô delinita  est  ad  inumi  alii|uid  scqucndum. 

VI.  l't  aulem  meliùs  Joannis  Damasceni  mens  à  no- 
bis  percipi  possil,  diligcnter  illa  revocandn  sunt  in 
memoriam,  q»i,T  in  libro  qninio  de  Deo ,  I>cique  pro- 
|»ri('lalibus,  ca|»ilc  primo,  de  voliinl.ilc  ac  libero  arbi- 
trio diximus,  iisdcm  liaiisla  de  fonlibus,  nnde  Neme- 
sins  cbrislianorum  pliilosopborum  discrlissimns.el  îx 
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Nem-io  vorbis  t-tidom  Damasccnus  Iranslulil,  ex  eo- 
qik- postn>JUO  S.  Tiunuas  ;  nimirmii  volu.muis  aclio- 
„ejn  ali.T.mi  lirca  linoin  esse,  alleraiii  circa  ea  qii;i' 
ad  lineiu  coiuliKuiit,  et  inedui  vocantur,  illain  fio^H'^f^ 
noiniiiari,  banc  ^^-««ùîtiv.  Bsi^n^t,-,  qiuc  eadeni  et 
«;,T.,-  dici  i>otest ,  quaiiquàm  nonnullam  iiiler  hioc 
ambo  ditTerenliain  iiulicare  videlur  Joaiines  Damascc- 
nus, qii.e  ad  lioc  ledigi  polest,  ut  ùt/r^-n  vcl  OD.r.yx 
sit  natiiraîis  ipsa  voluiilalis  Aicullas,  ;9si/r,7t,-  auteni 
f;iciillatis  ipsa  motio  et  actio.  Ergo  illa,  qiui;  /SoiX/iît? 
dicitiir,  tam  in  iis  vcisaliir,  qiuiî  in  nostrà  polestalc 
coiisi>tnnl,  qiiàm  quic  extra  eam  siuU,  hoc  est,  lani 
possibiliiini  qiiàni  inipossibilium ,  ut  si  rcgnare  vclit 
quispiani.  quod  non  polest  assequi,  aul  si  immortalis 
esse  velit.  At  -.-cyiisn,-,  quai  est  electio,  nonnisi  ea 
speetal,  qnx'  in  nostrà  sunt  potestate.  Cseterùm  cadem 
i  la  aelio  voluntatis,  qnic  est /3iJ//;7i--,  et  in  finem  l'eiTi 
dieitin-,  qiialenùs  varié  consideratur,  et  /Sov/otc,  est, 
et  r.^xif.nii.  De  hàc  loquor,  quœ  et  libéra  est  atquc 
«Or-:$9J»w?,  de  quà  Daniascenijin  intelligenduni  esse 
dociii.  Etenim  iit  iu  eodem  loco  qiiinti  libri  demon- 
slravinius,  niilkuu  hàc  in  vità  boinnn  est,  iiec  ulius 
tain  'xcellens  finis  vohuitati  proponitur,  qui  perspicuè 
ac  cnjusinodi  in  se  est,  cognitus,  necessariù  eani  al- 
lieiat  ac  dehberationem  onincni  absorbeat.  Quare 
quemcunique  tandem  appetimus  finem,  ut  ad  eum 
ohlinendum  consilia  noslia,  et  qu*  vocantur  média 
dirigamus,  iilum  ipsuni  eligimus  antea,  et  cum  aliis 
comparatum  iis  ipsis  anteponimus,  ne  Deo  qnidcm 
excei»to,  quod  omnium  bonorum  longé  maxinmm  est, 
niaxinii-que  expetendum.  Ergo  cadem  vohmtalis  mo- 
tio,  quà  Deum  vohnnus,  qualeniis  libéra  est  et  ex 
aiileccdenli  deliberatione  ac  judicio  nascilur,  electio 
est,  ut  autem  conslitnio  jani  à  nobis  hoc  fine,  idoRca 
comparando  ci  pnesidia,  qu;e  vocantur  média ,  qu;ie- 
riinus;  quod  nonnisi  élection»;  altéra  fit,  /5oJ;/i7t;  pro- 
prif  noniinalur.  Lx  quo  manifesta  est  à.7j/;ov!TTf:a  novai 
factionis,  quœ  ex  eo  quod  appetitionem  finis  Damas- 
ccnus ,s«i/»i7iv,  id  est,  volilionem  appellat,  eamque  na- 
turulem,  ac  viuileiii,  et  ralionalcm ,  ac  nihilominùs  «O-î- 
{5>:i->.,  id  est,  libcrnm  vocal ,  clfici  putat,  oninem  vo- 
luntatis molioneni  «  primo  appelilu  finis,  usquc  ad  sxe- 
culiunciH  mediorum,  cs$e  liberam. 

VII.  S..-qiiitur  argumentalionis  genus  secundum  ion- 
f<î  «liani  imb  (illius,  absunliusque  allero.  Qnoniam  , 
iiqulunt,  lihrrum  eo  modo  définit  cssc  id  quod  est  in  no- 
h'TH  poletlale,  iicul  hoc  Aiujuitimis  sotemniler  docuil, 
ii  aulem  in  nosirù  este  polestale  seniit,  quod  nltrb  et 
tpoiite  fil,  uilicet  voluntttte  nique  ralione.  Hoc  igiiur, 
qu.Ml  s|x«,i(;  Liiitununodo  faciiiMis,  sined.ljber.itionc  et 
clecUonc,  id  pro  IIIhto  cen-eri  ab  Damasceno  asserunt, 
et  m  noslrà  enw;  ,H,lest:ite  ;  quanquàm  ab  lioc  nenere 
l.benunl,m  di.„„yui,  „li„u  g,,,,.,  liberi,  quod  manis 
propnr  tal,  rocari  ,ol„,  de  quo  liret  deliberamns. 

Pm-k-rca  .llud  i,..„„,  j,..,,,-,,,,.,^  sponlannun  oj.ponit 
coaclor.lmv,lo.  nec  .ni.ms  lil„,,,„,  .i.!.,..   ouponit 
c«cl«.  ut  npparcat.  prorsu»  ban.asc^„,„„  uu^n-a] 
Don  iM.ii«^:tontrari.im  ,r*sc  ncmsiiatcm  simplicMîm 
•ed  umUim  coactioocm.  ' 


Sed  mirum  est  talibus  argumcntis  exislimare  illos 
siiinii  posse  dogina  piobari,  (piibus  vcl  pnvcijiuè  l'alsi- 
tatis  argnilur.  iScc  enim  alla  re  ad  cos  retundendos 
opus  est,  quàni  ipsorummet  oratione  ac  verbis,  quœ 
pro  se  citant,  Joannis  Damasceni.  Dixi  jam  sa^piùs, 
liuiic  è  Nemesio  omnia  fcrè  qune  de  libero  sciipsit 
arbitrio,  transtulissc,  iisdemque  verbis,  Nemcsiuia 
porrô  itidem  ex  Arislolele  sumpsisse.  Hinc  ergo  con- 
slabit,  quàm  absurde  et  imperilc  testimonio  illo  sint 
usi ,  quod  eorum  damnai  opinionem  et  fœdissimœ 
conlradiclionis  nexibus  implicatos  illos  lencl. 

VIII.  Soribil  Joannes  Damasccnus ,  id  quod  adver- 
sarii  proferunl  :  Eorum  quœ  fiunt,  qiiœdam  in  nobis  sita 
esse,  quœdam  non  esse.  In  nobis  sita  illa  sunt,  quorum 
liberam  liabemus  potestatem,  ut  aut  ea  faciamus,  aul  non 
faciamns,  hoc  est,  omnia  quœ  spontè  à  nobis  aguntur. 
Non  enim  spontè.  aiji  dicerentur,  nisi  actio  in  nostrà  foret 
potestate.  Hinc  illi,  quos  contra  disputamus,  affirmant 
qiîidquid  spontè  agimus  id  eliam  libéré  nos  agere.  Sed 
frustra  sunt.  Nam  tô  Ézijjtov,  sive  spontaneum,  aut 
universè,  cl,  ut  sic  dicam,  genericè  sumitur,  quomodù 
parvulis  eliam  inessc  dicilur,  aut  parliculari  nolione, 
quatenùs  idem  estac  izcoy.tfs-zàv,  cui  lamenadditaliquid. 
Non  enim  omnia ,  qua;  ex  electionc  ac  libéré  facimus, 
£/.5Ûjta,  et  spontanea  proprié  vocantur.  Ut  qui  in  tcm- 
pestate  merces  in  mare  projicit,  invitus  hoc  facit,  hoc 
est  à/ojTtw,-,  non  j/sj^iw,-,  id  est  spontè,  et  tamen  libé- 
ré atque  TrpsaipTw,-.  Quanquàm  Nemesius,  cap.  30, 
ea  simpliciter  î/.cuTiw;  censet  fieri,  quoniam  contri- 
buentibus  aliquid  fiunt  ;  Aristotclcm  secutus,  qui  in 
tertio  Nicomacbeorum  Moralium,  cap.  1  et  seq.  idip- 
sum  docet.  Nihilominùs  tô  î/.cJnov  nonnibil  dislat  ab 
clectione.  Siquidem  eadem  voluntatis  actio ,  quà  est 
appeiitio  ex  ralione  orta,  et  libéra,  sive  au-eÇ^OTii,-, 
spontanea  vocaUiir,  ut  autem  ad  deliberationcm  refer- 
tur  ac  judicium  quo  altero  repudialo,  aiternm  am- 
plcclimur,  TrpîaipsTt,-.  Sané  auctor  epistoLc  ad  Deme- 
Iriadem,  tom.  i,  oper.  Hier.,  qui  Pelagius  pulatur, 
spontaneum  hoc  sensu  accipit ,  cùm  rationem  alfert , 
cur  Deus  boni  ac  mali  potestatem  homini  fecit  ;  nec 
enim  aliter,  inquit ,  spontaneum  tiabcre  poteral  bonum , 
nisi  œqucetium  malum  liabere  potuissel. 

IX.  De  hujusmodi  iAou^i'.),  quod  necessitate  nuUà 
constrictum  est,  perspicuum  est  loqui  Damascenuni, 
cùm  ita  définit ,  ut  sit  id  quod  in  nostrà  potestate  est 
ut  f;icero  possinius,  aut  non  facere.  Hoc  enim  liberta- 
lein  indicat,  quaîcx  opposilis  quod  libitum  est  ample- 
ctilur,  non  determinanlcm  et  uni  afiigentem  neccssi- 
\atcm,  qu;e  potestatem  offert  faciendi,  vel  non  faciendi, 

j  cô  quôd  uiiuni  lanlummodô  amborum  integrum  relin- 
I  quil.  Sic  eliam  cùm  addit,  -rà  é/iùmv  illud,  de  quo 
j  loquitiu-,  ejusmodi  esse,  ex  quo  laus  aut  vitupcratio 

s(;<iuitm-.  Nemo  enim  laudem  ob  id  merelur,  quod  non 
,  potuit  non  facere,  sed  quod  et  spontè  et  non  necessa- 
;  rio  fecit.  Hinc  Nemesius  capiteiO,  principium  peccati, 
,  ac  rcctè  justèquc  facti  elerlionem  esse  scribit.  Et  in  ca 

pitc  7)'.)  idipsnm,  (piod  Damasccmis  Verbatim  descri- 

pSlt,  asSCrit  rà  is>    y,/j.l>,  et  -zà  v.\)Tî'î'yjsi09 ,  ac  Tzpov.lpiisii 

I  circa  nccessaria,  et  ad  unum  detenninata  minime  ver- 
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sari,  sed  circa  conliiigei\lia,  qux  ulrovismoclopo>siinl 
evenire,  el  de  quibus  lial)eliir  corisiillaiio.  Basiliiis  in 
homilià  ad  Psaliuiim  33,  rô  h.ojzio^  et  rÔTZfo^if.t-zÔJ  pro 
eodcni  accipil.  Nain  primùni  ait  non  omiiem  paupcrta- 
tein  esse  luudabilem ,  seil  cttiii,  (luœ  seciiiiciuni  consilium 
evaiKjelicum  ex  clecliune  sitscipitiir ,  etc.  Tum  ila  scri- 
Ijit  :  y  on  qui  inopes  forlunimim  sunt,  sed  qui  inopiam 
etegerunt  ex  animi  deslinatione.  Siliil  eiiim  eorum,  quœ 
cilrn  electionem  fninl,  beatnm  haberi  débet.  Quoniamvir- 
ti<s  omnis  volimlanb  maxime,  ceit  propria  nota  constilui- 
tur.  Sic  ctiani  Grogogius  Nyssenus  Iibro  de  Fato,  k/i^-u, 
el  £/  r.coy.içt7cUi  aiiqnid  faccre  pro  eodcm  accipit. 
luqiie  Irivola  est  novi  Dogmalistic  ratio,  qui  diio  qu.ne- 
dani  Hber\  et  libertatis  gênera  Daniascenum  dislinxissc 
putal  ;  uiium  quod  est  simplicilcr  é/.c  J.-nv,  id  e>l  spon- 
tancnm ,  seciindum  quod  in  polestate  nostrà  habe- 
m»s,  ea  qusc  facimus  si  volunuis,  etiamsi  nulla  dclibe- 
ratio  pnrcesserit,  ac  ne  alit(M-  quideni  lacère  potueri- 
niiis ,  quia  necessario  fecimns.  Alleruin  liberi  g:  nus , 
quod  magis  propriè  taie  vocari  solel,  de  quo  scilirel  deli- 
beramus,  describcrc  Daniascenum  arbilratur  eodem 
illo  capile  26  libri  secundi ,  quando  post  explicatum 
prius  liberi  genus ,  quod  est  spontaneum  ;  quod  in  iis 
consislere  docuil,  quibus  viluperatio,  vel  tuus  roneenil, 
et  circa  quœ  liortalio,  vcl  lex  versari  solet ,  niox  isla  por- 
loxit  :  Propriè  verb  in  nostrà  polestate  consistant  ea  oin- 
nia,  quœ  ad  animant  speclant,  et  de  quibus  consultamus. 
Consilium  verb  est  eorum  quœ  ex  œquo  continyunt.  Con- 
tingit  uutem  ex  œquo  id  quod  tam  ipsum  possunius,  quùm 
liuic  oppositum.  Qu;c  postcriora  non  ad  libcrun»  omiic 
l)erlinere  pulat,  sed  ad  ununi  geinis,  quod  videlicel  sic 
adversùs  iilos  defendimus,  ut  nulluni  aliud  esse  dica- 
mus,  quando  sic  volunlas  iiui  alicui  consentit,  ut  si  vellet,  ^ 
dissentire  posset,  ut  Tridenlini  Paires  loqutinlnr,  adoù-  ' 
que  non  necessario  consentit  netpie  uno  illo,  quod 
anipleclitur,  cjus  est  circumscrii)la  poleslas.  i 

X.  Ilinc  verô  boc  illud  elucescil,  quod  idenlidein  re-  ' 
peterc  me  cogit  indignitas  rei ,  novos  islos  tbcologos, 
<pn  sic  do  Palnun  sentenliis  ac  leslinioniis  disp!i(ai;l,  ' 
non  illos  penilùs  inlrospexisse,  neqiic  conlinuà  et  at- 

tt>ntâ  leclionc  nicnleni  eoruni  altiùs  porscrutari  stu- 

I 

duisse,  sed  tuniultuariè  cl  insubidè  volulàsse,  dùni  in 

I 

id  unum  inlenduiit  aninmni,  ul  qiuo  pra'judical;c  jani 
cpinioni'uicuniquo  blamliri  vidonlur.  ac  specie  ipsà 
Norbonnn  congrucic,  undccuinquo  coiliganl  cl  in  nu- 
nu-runi  infercianl.  Quod  in  illo  Dainasceni  lOco  perspi- 
cuè  convincilur.  Nego  igitnr  dno  islic  libertatis  gênera 
conlineri,  sed  ununi  idcmqu(>  quod  iis  voribus  explica- 
Inr,  qu;e  -V  -'jy/Vi  K' r,.! ,  càdem  nolione  pouiMitiir:()HOf/ 
in  nobis  situm  est,  vel  in  nostrà  putestate  versatur,  ehr- 
tio ,  liberum  arbilrium,  quod  viluperatio,  vel  laus  sequi- 
tur  ;  circa  quod  horlatio,  lexve  consislit;  de  quo  consul- 
tamus. aul  consitiitm  cnpimus,  in  quo  virtutis  nul  vilii 
opéra  posila  sunt  ;  et  bnjus  gnieris  ;dia,  (|iia'  in  scqiion- 
tibns  pcr^lringcnius.  Mis,  inquam,  ap|tr||:ilionibus  nna 
cadi'nKpie  libertatis  et  arbilrii  liberi  forma  ((imorc- 
bendilur,  mjus  rialura  el  esscnlia  in  eo  roiislitiiilnr, 
n;  "\  plmibiiS  qna;  in  polestate  suà  ila  conlinct,  ul 
quod  libiliiiii  est  cligcrc  possil,  unum  aiilcponal  c.ele- 
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ris.  Quod  ex  Damasceni  illo  ipso  loco  parel,  ac  reliquis 
Gra'cis  Latinisque  ibeologis.  Quod  enim  ad  Dainasce- 
num  spécial,  si  ejus  lotam  illam  dispulalionem  attenté 
con^ideres,  cl  cum  iis,  qu;e  cilatum  ab  illis  locum  an- 
tecedunt,  conscquenlia  componas,  quod  isd  nunquàm 
fecerunt ,  vera  esse  quie  dixi  staliui  iulelliges. 

XI.  De  libcro  arbitrio,  quod  rà  è-J  r,arv ,  et  «ùrrlsi- 
<7io-j  nominal,  agit  Joannes  Damascenus  capilibus  (pia- 
ttior  libri  secundi,  or.-,us  à  25.  In  iisaulem  omnia  pro- 
pcmodiun  ex  Nomcsio,  el  iisdcm  vcrbis  majori  ex  parle 
descripsil.  Igitur  Nemesius  capile  59,  ex  eoque  Da- 
mascenus capile  25 ,  de  Iibro  arbitrio  ,  sive  de  eo  quod 
in  nobis  situm  est,  aciuros  se  esse  pronunlianl,  ac  iri- 
plicem  de  eo  qua;;lioncm  conslituunl  ;  prima,  an  sit 
aliquid  situm  in  noslrà  polestate;  seconda,  quanam 
illa  sint,  quaî  sunt  in  nobis  posila  el  quorum  babcmus 
poteslalem  ;  lerlia,  quânam  de  causa  Deus  nos  liberi 
arbilrii  condidit.  Ilaque  Synonima  sunt  ista,  tô  è-J  hw, 
■zà  KÙTsIsJTtov,  et  £çîJ7ia>  i'/iu,  ([ux.  cujusmodi  sint  sub- 
indc  déclarant.  Nam  ul  probent  esse  ali(iua  in  noslrà 
sita  poleslalc,  qu;ecuniquc  fiunt  ad  sex  onuiinù  causas 
revocari  possedicunl,  Doum,  necessilalem,  fatum,  na- 
turam,  Ibrlunam,  casum.  De  iis  sigillatim  disserant, 
et  ad  nuUam  earuni  refeni  posse  demonslranl  qu;c 
boulines  aguiil.  Non  est  necesse  iilorum  omnia  persc- 
qui.  Quare  boc  unum  eommemorabo,  (piod  ad  noblrum 
proposilum  atlincl,  quod  de  necessilatc  scrip^erunl. 
Iluic  igiuir  adscribi  illa  posse,  qua;  libéra  hominum 
volunlale  geruntur,  neganl,  proplerea  quod  ad  neces- 
silatem  nwtio  illa  tantumniodb  speclat,  quœ  eodem  modo 
sempcr  liabet.  Ex  quo  eliam  et  fatum  excludunt,  quod 
necessitate  continenlur  omnia,  quœ  fato  fiunt.  Porrô 
cujusmodi  necessiU\leni  intelligant,  ibidem  cxplicant, 

'  nempe  cui  tô  hZiyJaiixi-yi  opponilur,  id  est,  continyens. 
Ha'c  aulem  necessilas  non  est  violentia  vel  coaclio,  sed 

I  ea  qua;  simplex  dicilur.  Nam  coactioni  non  opponilur 
contingcns,  sed  spontanctim.  Conliugcnli  verù,  boc  est 
ei  quod  fieri  vel  non  fieri  polesl,  respnndel  id  quod 

I  necessitate  sim|>lici  fixum  ac  delerminalum  est. 

XII.  Quocirca  to  ltliy_tii-.ic>  proprium  est  liberi  ar- 
bilrii, sivc  -'.'j  iÇ  Yiwj,  quod  el  y.jrsfî  Jus/  ibidem  anibo 
vocant.  Idipsumcpic  sic  cxplicant  :  cujus  aclionis  priii- 
cipium  est  i:i  nobis,  eamesse  liberam,  et  ejusmodi  de 
quà  consultamus.  Xani  si  nullius  actionis  liomo  princi- 
pium  est,  supervacaneacstilli  eonsultalio.  Quorsion  otim 
utclur  consilio,  si  nullius  actionis  dominus  est?  l'.lenim 
consilium  omne  propter  aclionem  suscipitur.  Deiinilur 
aulem  -f«îc,-  ab  utrociue,  ut  sit  efficientia  raiionatis,  ex 
quà  seqiii  ail  laudeni  aul  vituperalioneni.  Quod  (piideni 
non  de  omni  actione  rationali  intclligi  volunl,  sed  de  eà 

'  solà ,  (pi.e  est  in  polestate  nosli  à ,  (pialem  jtaulù  auto 
I  descripsi ,  de  quà  scilicel  consullalio  lit ,  el  qiKU  est 
contingcns,  non  necessitate  ali(|uà  dennila,  ac  deni- 
que  circa  (piam  r,  -.-î'/i^tn,-,  id  est,  electio  con>islil,  ol 
(pi:e  banc  anlccedere  debel,  consullalio,  ut  ibidem  as 
scruul  illi.  )lulta  enim  sponli-  ficri  dit  uni  ,  non  tanien 
ex  eUitione,  ul  sunt  quœ  subito  ex  ira  ficimus,  sine  itllà 
j  dclibcratione.  Vel  cum  nmieus  repente  nobis  occurni ,  id 
quidem  spontaneum  nobis  est,  sed  non  ex  electione  HOitrà. 
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L'i  i-itur.  cùm  ex  nlioiiali  aclionc  oriri  laudcin  aul  vi- 


non  uuiversè  loqimiilur  de 
sed  de  eà  solà , 


liijKTalioiioin  assorunl , 
,^u..Tis  aclionc,  ciijus  fous  est  lalio, 
oiKiin  loi  nolis  ac  dcscriptionibiis  designanl,  sic  cliani 
cmn  Ti  Ui-J7i'.^  subnocnint  laiidom  ac  viUiperationein , 
/•j-.s;-.Jdi  sponlanoiun  iiidicanl,  quod  à  npoxtphzi  et 
ySowiJi,  hoc  est  eleclione  et  coitsilio  non  sejiingitur,  ni- 
niirfiin  quod  et  connu  ex  goncie  est,  qnœ  dicunlur 
i'  f.'iT^,  id  est,  in  uobis  sita,'cl(iu(r  libero  arbUrio  faccre 
possumus  mil  non  fuccre,  vcl  de  ([uibiis  cohortalioncs, 
aul  leges  proponuiitur.  Nihil  aulcm  apud  euni ,  qui 
qnod  dicit  intcUigit,  aliud  ejiismodi  c-l,  nisi  quod  sic 
agore  volunnis,  ut  possemus  nollo,  vcl  ccrlè  non  vcUc, 
id  est,  à  volcndodcsi^lcro.  Cùni  cnini  nccessariù  quip- 
piani  l\KMnuis,  iUi  ut  aliter  nequeanuis  faccre,  scd  ad 
id  ununi,  circumscripla  est  voluntas,  et  facullas  noslra, 
iViisira  coliorlationcs,  aut  leges  eô  conferr.ntur. 

XIH.  Subjicit  iis  Damascenus  ex  Ncmcsio  illa  ipsa, 
quLC  paulô  anle,  n.  9,  descripsi  :  Propriè  aulem  in  no~ 
strà  polestale  consistit,  etc.  L'bi  particula  tk,  quasi  ad- 


mat.  Deinde  illa  ipsa  coactio  quemadniodùm  cum  li- 
bcrlale  conlendi  debeal,  pluribus  antea  disscruimus; 
ex  qiiibus  constat,  sive  extcrnam  illam  consliluamus, 
non  eani  libero  arbitrio  rcpugnai-c,  cùm  niliilominùs 
intégra  nianeat  lioniinis  libertas;  sive  interiorem  et 
illalam  volunlali  ipsi  vim  intelligamus ,  non  niagis 
cum  liumanâ  volimtate,  quàm  cum  omni  appelitione 
confligere,  nec  inferri  talem  omninô,  ne  à  Deo  qui- 
dem  posse.  At  verù  Damasccnum  ac  caîleros  Patres, 
qui  neccssitate  liberum  arbitrituii  eripi  asserunt,  de 
eà  loqui  necessitale,  qua;  in  eodem,  ut  loquuntur,  sub- 
jecio  inessc  potest,  in  quo  libéra  est  aclio,  hoc  est, 
in  voluntate,  quam  interius  afficit.  Proinde  nonnisi  de 
necessitate  simplici  ac  déterminante,  hoc  est,  delibe- 
rationem  omnem  et  consilium ,  adeùque  electionem 
perimcnte,  illos  interpretari  queas.  Nihil  enim  horum 
fundilùs  tollit  extcrna  vis  et  coactio,  quanquàm  usum 
libernn  voluntalis  eatenùs  conslringit  et  impedit,  quôd 
invitam  eô  quô  nollet  ac  reluclantem  trahit,  ita  tamen 
|i  ut  libéré  hoc  ipsum  eligat,  cùm,  si  vellel,  possel  nop. 


versadva  sic  ab  adversariis  arripitur,  tancjuàm  alteram  jli|  eligere,  ac  premenli  urgentique  violentiic  resislerc. 


liberi  speciem  ostendat,  qux  propriè  ac  stricte  magis 
accipilur,  ut  sit  prima  libertas  ea,  qua»,  eadem  est  cum 
sponlaneo,  posterior  ,  qu;e  est  :r:(5ca,i£7(,-.  Vcrùm  Me- 
mcsius  non  Ci,  sed  ^r,  scripsit  :  Propriè  qnidem,  vcl  : 
Fropriè  igilur,  vel  denique  :   Proinde  propriè ,  ut  sit 
illatio,  et  conclusio  ducta  ex  antecedenlibus.  Nam  quia 
TK  £p'  r,axy,  tjilia  cssc  dixcrat,  wv  sV//-:-;  aOrsfoJjtoc,  hoc 
est,  quœ  in  Hberâ  nostrà  poteslate  sila  siint,  ut  ea  facia- 
mns,  uut  non  faciamus,  ex  iis  colligit,  ejusmodi  esse 
illa,  quœ  ad  animam  pertinent,  et  de  quibus  consulta- 
mns,  quœque  ex  œquo  conlingunt,  id  est,  quœ  et  ipsa  pos- 
sumus ,  et  eornm  contraria  ,  ac  reliqua,  qua;  tolo  illo 
capiie  disputât.  Qujc  apertè,  citraque  dubiuni  osten- 
dnnl,  sola  ista  dici  libéra,  in  qua;  illa  cadunt  omnia. 
Et  quôd  dixit  omnia,  qute  sponlè  agimus,  libéra  esse, 
non  laxè  indnitècpic  intclligi  debcre ,  quasi  idem  sit 
omninô  sponlaneuni,  quod  liberum;  sed  iis  conditio- 
nibus  quîe  snnt  apposilie,  rcslringendum  esse  sponla- 
nei  vocabulum.  Sicutcùm  ibidem  ait,  propriè  in  nostrà 
polesiate  tiln  exse  ?«  Ij/ui:  tm^'m,  id  est,  universa, 
qtiuc  ad  animam  pertinent ,  ncmo  ita  sit  contentiosus, 
m  anim:e  vegelantis  seiitienlisque  fuiiclionos    libero 
arijilrio  subjifial.  Sed  niniirùm  ex  adjunclis  apparet, 
?«  f.jyyy.  arcliùs  usnrpari  de  iis  solis,  qure  ad  ratio- 
nalem  animam  pf-rtinfiit,  o;ini(pic  hnniano  more  mo- 
doque,  lit  vulgô  dicnnt,  operanlem.  Eàdcm  ergo  cau- 
lione  wi-<  t4  i/9v9(>/»;  :tf«r«//sv«7,  omnc  id  quod  sponlè 
fil,  liUr.-  fiori  dixit,  hoc  est,  quod  «/  -foe/.(,î£«M-  agi- 
Inr,  viddicet  ex  eleclione  ac  deliberatione ,  sive  cou 
»iho,  »inc  qiiibin  niilliis  est  in  liomine  nsiis  arbitrii 
UtxTi. 

XIV.  Oija^  atui.fn  fx  eodem  Joanne  Damasceno  d(î 
«MCUi  ri  violr-nlo  ah  adversariis  intentintur,  qnôd  li- 
ÏKrtali  sobm  oppot.il  violr-nliam,  non  neccssitatom, 
tri  dr-irrmi».-ilion..m  ad  nnum  ,  prinnmi  falsô  id  iii'i 
pr  rdi'-ani ,  riim  sirnpherm  dri..r'nii„:,ntf;nirpu;  neocs- 
»iU»UTi),  rfrtilinff.-nli  f%  adverse  I)am.ise(ims  objic i;>t, 
1*.  î  ,  c.  i>,,  MM  quo  nihil  CS9C  Hbcrum  cxisli- 


Quod  innumera  sanclorum  marlyrum  exempla  testan- 
tur.  Ilœc  nos  passim  in  anlecedcntibus  capilibus  ex- 
l)osuinius,  (luoc  si  animo  répétas,  cassa  et  inania  esse 
deprehcndes  illa  omnia,  quai  de  vi  et  coactione  ex 
Damasceno  proferunt. 

XV.  Cujus  quidem  inprimis  illa  consideranda  sunt, 
j  quae  posl  superiora  ista  pertexuit,  quorum  se  adver- 
sarii  patrocinio  luenlur.  Ilinc  enim  falsos  eos  esse 
constabit,  nec  aliam  libertatis  formam,  quàm  quœ  à 
nobis  est  defensa,  Damasccnum  agnoscere.  Hic  igitur  in 
capite  2G  libri  ejusdem  secundi,  quod  ex  Ncmesii  qua- 
(Iragesimo  primo  Verbatim   transtulit,  liberi  arbitrii 
causam  et  originem  inquircns,  ratiocinalur  in  hune 
modum.  Primùm,  ait  liberum  arbitrium  cum  eo,  quod 
est  ralionale,  esse  conncxum.  Qiiidquid  enim  facliun 
creatumque  est,  id  verli,  mularicpie  posse;  scd  ea, 
quœ  suiit  animai  et  rationis  cxpcrtia,  mulationes  ca- 
pere  corporcas;  ralionalia  verô  sccundum  electionem 
mutari.  Cujusmodi  autcm  sit  illa  mutatio,  quae  et  ra- 
lione  i)r;i'dilis  propriè  compelil,  et  secundùm  electio- 
nem accidii,  ulerque  sic  ex[»lical  :  «  Ejus,  quod  ralio- 
«  nale  dicilur,  vis  est  duplex  ;   una  conlem|)lalrix, 
«  altéra  est  actuosa.  Contemplalrix  est,  quœ  cujusmodi 
«  ressuïil  percipit.  Actuosa  verô  est  consultatrix,  qu:e 
a  agendis  rectam  ralioncm  pra;seribit.  Contomplalri- 
€  cem  porrô  vim,  mcntcm  nominant,  actuosam  verô, 
«  rationem.  liursùs  contemplalrieem  illam  vocant  sa- 
«  picntiam  ,  actuosam  verô,  prudentiam.  Jam  quisquis 
«  consultai,  eatenùs  consultai,  quôd  in  ipso  sita  est 
«  agcndorum  eleclio ,  ut  quod  consilio  habito  pnefcren- 
<  dum  esse  judicàrit,  eligat,  electimique  agat.  Prorsùs 
«  itaque  necesse  est,  ut  is,  cui  consultalio  suppetit, 
«  actionum  suarum  domintis  sit.  Nisi  enim  actionum 
i  sit  dominus,  frustra  considtationem  habeat.  Quod  si 
«  verum  est,  necessariô  ci  quod  ralionc  est  pra;ditum 
i  iiiest  arl)ilrii  libertas.  Nam  aul  ralionale  non  erit, 
«  aul  si  ralionale  sit,  suarum  aclionum  dominium  ha- 
i  l)i;bit,  et  lil)eri  erit  arbitrii.  i 
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XVI.  Hic  Damasceni  ex  Neniesio  locus  novam  de 
liherlale  fabiihiiii  pLMiinit,  dùia  iiberi  aibilrii  ralionciu 
}irimà  ex  origine  repetit.  Siquidcui  iiipriinis  coniniu- 
ueiii  liabere  cum  ca;leris  rébus  creatis  condilionem 
iiiutal)ililalis  huiuinem  asscrit,  co  ipso  quùd  ex  uibilo 
lacliis  esl;  niulalioi.em  verù  eideiu  propriè  convenire 
iilani,  (|UL«  csl  secuiidùm  eiectionem.  Cùm  crgo  niu- 
lalio,  quu;  supra  reliquoruui  crealorum  conditioueuj 
peculiaris  est  lioiniiii,  uon  alla  sit,  quàm  quiu  ex  arbi- 
irio  iibero  conipclit,  iude  sequilur  uulluui  esse  Iiberi 
arbilrii  usuni,  iiisi  xarà  r.^oa.ipnv),  secundum  eiectio- 
nem. ticclio  verù  imlia  esse  polesl,  nisi  ex  anlegressà 
cuiibuilalione  ac  deiiberaliouc.  Uxc  aulciu  uecessa- 
rio  postulai,  ut  in  ulruuivis  propeiidere  voluntas  pos- 
sil,  aulcquàui  cligat.  Quod  ne  inlelligi  quideni  polest, 
si  ad  uiinn»  necessariù  delcrminata  anle  sit,  sicut  al- 
Icrmu  ei  opposilum  nequiverit  asciscere.  Alque  hoc 
est  posterius  Iiberi  genus,  quod  mugis  propriè  iule  vo- 
cari  solet,  ut  novus  dognialisles  ait.  Nec  illud  quidcni 
rejicit,  aul  esse  liberum  inficiatur.  Sed  non  soluni  esse 
lantu;iunodùconlcndil,  et  qui  hoc  dicunt,nontam  Chri- 
sliaiios,  quàm  Aristoleleos  esse  slatuit,  ut  qui  nullam 
sine  iiidiircroulià,  vel  cuni  neccssilalc,  liberlatenj  posse 
esse  pncdicanl.  Atcpù  christiani  auibo  iili  Patres,  Ne- 
niesius,  et  cujus  conscnsu  ac  leslimouio  gloriatur, 
Joanuos  Dania»cenus,  nullum  esse  liberum  arbitriuiu 
judicant,  nisi  poslerioris  islius  gencris ,  quod  consilio 
et  elecliuac  utitur;  niiniriini,  ut  statiiit  expl-icant,  in 
quu  prudeiilia  locuui  hahet ,  quo;  circa  conlingcutia 
versatur. 

XVII.  Arislolelcs  enim  prudoitis  esse  dicil,  po  se 
reclè  consulturc  de  Us  (fuœ  sibi  loua  suiil,  et  coudiuibi- 
lia,  etc.  Tuin  ;  L  no  verbo,  iiuiuit,  ille  prudois  est,  qui 
est  coHsultundi  pcritus.  ^emo  autem  consultai  de  Us, 
quai  lion  posiunl  ui.ler  lubere,  etc.  llcni  :  Mon  polesl 
consultiilio  fieri  de  Us  (juw  necessiirio  sunl.  idoni  et  S. 
Thomas  de  prudiiitià  lradid;t,  eam  versari  circa  con- 
imgens  uUlcr  se  Itubere,  in  I,  2,  q.  07,  art.  i,  ad  '2,  et 
art.  0,  ad  .>  ;  et  universè  circa  sola  coulingenlia  poui 
virlulem  inl  tlcclus  prartid,  circa  f'actibUia  quidem  ur- 
tem,  circa  agibUiu  verb,  pritdcntiam.  Quamoi)rem  cimi 
electio  ex  consilio  iiendeat ,  consiliiiiii  autem  ex 
prudenlià,  apparcl  liberum  arbitrium  in  iis  sttlis 
qua;  conlingenlia  sunl,  et  qux>  iieri  vel  non  lieri 
l»ossunt,  non  ault-m  in  detcrminalis  ac  necessariis 
coiisislcre.  Igitur  uniusniodi  libcrtalis  h;,nian;e  genus  I 

iDamascenua  a^junscil,  quod  KJT=ro.T(i/  v(,(al,  H/.jpioj 
iTrfàçc&i/,  hoc  c-)l,  snus  aciiones  hubens  in  pote^tate.  Est 
autem  uctionum  siuirnm  domiuus,  et  eus  ItuLel  in  polestale 
qui  sic  .igil,  ni  poàscl  non  agcrc  ;  (pioniam  ila  po,lu- 
lal  n:ilura  prndenli  e,  cousullalionis,  cl  cleclioiiis,  ac 
deniqiu;  mut;ii)ilil;iti.-,  illin>  (|u.i-  est  Imniini  pi-(q>ri:i, 
Sei'undiim  eleclioinni.  iiinc  ibidem  Damaseenus /'/tt^/ 
Iiberi  urbilrii  non  cssc  dicil  ;  non  co  pniximè  ac  pr;e- 
cisè,  quod  inlelligcnlià  carent,  ac  sonsu  dunlaxat  pcr- 
cipiml,  sed  I  (piod  duemilur  polii'is  à  nalurà  quàm 
(  duduil.  Ideircu  nalinali  cupidilati  non  rcsi^innl, 
<  sed  sinitil  ali|Ui>  aliqiiid  appeiivcnuil,  in  aclionem 
«  (erunlur.   Homo  c  conlrarin,  «jui  rationc  pr.cJilns 


«  est,  naliirani  poiiùs  duoii,  i|uàni  abeâ  ducilur.  Ideô 
t  etcùm  ;di(|uidaii|)Olil,  ]Ole^l;item  liabct,  sixelit,  :ip> 
«  petiticuicm  rcprinicre,  \c!  ci  obstcpii.  Hir.c  brnta 
«  neque  laudanlur,  iieipie  viliiperaiilur.  »  Ergo  cale- 
nùs  liberum  honio  babet  arbilrmm,  quml  potest  ap- 
petcrc,  vel  non  a|)petcre,  hoc  est,  camdeni  aclionem 
edorc,  vel  rclincre.  Ex  quo  laus  item,  aul  vilnperatio 
so(|uitur,  non  ulique  ^oio  ex  spo:ilaiieo,  si  id  neces- 
sarium  est,  el  unà  parle  deliniliim. 

CAPLT  Mil. 

Exponuntur  usitutœ  apud  Patres  quœdam  locutiones, 
quibus  Iiberi  arbilrii  facultas  et  aqcndi  modits  espri- 
initur  ejusmodi,  ul,  uccessilale  rcnwlâ,  utrunivis  ap- 
pctere  possil  uc  repudiare.  In  noUs  esse,  vel  in  nostrà 
potestale  dominum  esse;  nbi  qiiid  dominiuni  sii,  ex- 
plicctur.  Tum  locus  ille  conununis  apud  Patres,  cur 
}ton  Deus  nos  necessitate  quâdam  ad  virtutcm  ad- 
sirinxcrit.  Alia  Iiberi  arbilrii  uomhia,  ut  àôsi-oTov, 
a.-j-CiiO'i.o),  v.ltro'.irf-ij),  '/.\i']z/r,\izi.Oi,  u.j-o-zi.ii,    auÎKtfî- 

■zo-i,  quibus  omnibus  libéra  ad  utrumvis  propensio  de- 
signatur,  ut  et  nomine  f^o-f,^,  et  œquilibrii.  De  i^ojsiv.,  et 
KÙTï|iu5iw,  cui  simplex  adversalur  nécessitas.  Laudeni 
et  vituperationem  ex  solù  generis  illius  libcrtate  sequi. 

I.  Idem  délibère  arbilrio,  quod  Nomesii  ac  Dama- 
sceni fuisse  monslravimus,  aliorum  quoquc  Palrum 
judicium  est,  certis  vocibus,  ac  lorutionum  formulis 
cxpressum  ,  quas  illorum  sententia;  continent  loto 
hoc  libro  descripla;.  llujusmodi  fonnulanim  hic  non- 
nuHas  colligemus  ,  easdem  fcrè ,  qu;ïî  ex  Damasceno 
el  Neniesio  supra  proposil:e  snnt,  in  (|uibus  ea  vis, 
proprielas,  cl  natura  Iiberi  arbilrii  graphicè  describi- 
liir,  qnalem  haclcnùs  inforniavinnis,  et  quam  novi  de 
liberlale  dogmalis  vindices  impugnanl,  ul  in  co  sit  po- 
sila  liberlas,  quod  omnibus  ad  agendnm  positis  neces- 
sariis, eligerc  honio  quippiam  possil,  aut  respuere, 
agere  itom,  aul  non  agcre,  noc  iiulià  necessilate  non 
modo  cogalur,  sed  nec  ila  ad  consentiendum  inqielia- 
tnr,  ul,  si  vellet,  dissenlirc  non  posset  :  quà  libcrtalis 
forma  ah  Tridentinâ  synodo  Iradità  multùm  ac  libcn- 
ler  ulinmr.  E\  bis  loculionibus  prinuim  oocmi;>t  il!a 
Ts  i-/  ôyîv,  quod  in  nubis  ac  nostro  jure  et  potestale 
situm  est.  Quam  cùm  usurpant  vclcres,  id  ejusmodi 
esse  signilicanl;  ul  in  allerulram  parlem  iiiclinare  se 
voluntas  noslra  possil,  ac  hicere,  vel  non  facere.  Me 
Mclliodius  apud  Kitiplianium ,  ha-r.  G-4,  n.  -4!),  orbitru 
lihertuWm  in  co  consistiTc  ait,  quod  in  nolis  silum  c>l 
credere,  tel  non  crcdcre  ;  ilmique  pcccare,  vel  rectc 
agere;  cujus  vcrha  jam  alibi  dcscripsi.  Gregorius  Nys- 
senus  in  libro  de  Eato ,  esse  illnd  è-/  r.'/îv  interprota- 
UUur,  quod  pro  potestale  cl  arlilrio  eligerc  volumus. 
Etiscbius  in  lii>ro  sexto  de  l'ra'jji'.ralionc,  in  nolis  po- 
silum  esse  dicil,  quod  ex  propria'  electionis  vwliune  fit. 
El  in  eodcm  libro,  capilc  0,  ex  Alcxandri  Pcripatclioi 
libro  de  Eato  nmlta  describil  ad  idem  arjjmncnliini 
s|:e(lanlia.  Quo  ex  Alcxandri  libn»  non  pane  a  cilavi- 

s  in  :;  li'uo  de  I)<-o,  cap.  1  ,  n.  '>,  l'bi  i!lnd  ..";•.?. 

e\  nostrà  seiilcnlià  i>iil(  berrinn-  declaralur. 

II.  Sic  Ammonius   in  librum  de  lnlerpi'.-lalio«e, 
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casdein  vocubsesponil.  assercns  «non  oinniavcl  esse,  i 
,  voJ  liori  ex  nocessilalc  ,  sed  quu'da.n  in  nobis  esse 
,  sita,  qna.ukxiuidoni  emu  doniini  quanmulam  simtis 
,  acliômmi,  et  iii  noslrà  poieslate  sit  eligore,  vol  iioii 
«  eli^'oiv  iioiiiuilla ,  ileiuqiie  agere,  aul  non  agerc , 
I  elocliones  aclionesquc  dicinms  aiias  esse  laudabi- 
t  les,  alias  viluperalione  dignas.   »  Et  igilur  tô  i-/ 
■jaiv.  qiiadMiiis  eligere  aut  non  eligere,  agere  vel  non 
a:?eie  possiinuis  ;  indidenuine  oiiliir  laus  ant  viliipo- 
iiiiin.  Qii;r  sunt  iis  gerniana,  quse  ex  Damasceno,  et 
^e^lesio  paulù  ante  sunipsinuis.  Basilius  quociue  zà  i-/ 
r.;û:;  priiuipiHm  et  radicem  appellat  peccali  cl  Hbenun 
mbiliium.  Et  postea  :  In  nobis  esse  dicit  abstiuere  à  ma- 
li'ià,  vel  inalis  esse.  CIn-ysostonius  liomilià  li  in  Mat- 
lluTum  horlatur  nos  ad  pœnilentiam,  anlequàm  cx- 
Irenia  judicii  dies  advenial.  Nunc  enim,  inquil,  totuni 
in  nobis  sitiim  est  ;  tune  verb  Judex  soins  sentenliœ  arbi- 
ter  erit  ac  dominus.  Ibi  £>'  ^yîv  cvenUim  omneni  jndicii 
posilum  esse  dieit,  non  alio  sensu,  nisi  quia  allerulrum 
nunc  eligere  possunnis,  ut  aut  benè  nobis,  aut  nialè 
vcrlal  ;  tune  auleni  ad  nnuni  aliquid  divina  nos  sentcn- 
lia  delerniinabit.  Cyrillus  Alexaiidrinus  Hbro  i  contra 
Julianuni  ri  s-/  r.y-'a  nccessilali  dcterniinanli  contra- 
riuin  esse  non  minus  clarè  indicat.  Etenim  conlra  im- 
pium  illuni  dlssercns,  qui  à  prycsidibus  geniis  varios 
animi  affcclus  ac  mores  subjeclis  gentibus  insinuari 
dicebat,  ni  alii  boliicosi  sint  et  crudcles,  alii  ad  Im- 
nianilateni  propensi,  lancpiàm  viiUilcs  ctvilia  nalurie, 
non  voluntati  cujusque  ac  studio  tribuere  oporleret, 
sic  illud  oppugnat  :  «  Et  ubinam,  inquit,  agnosci  pote- 
t  rit  cujusqne  animi  libertas?  ^"on  enini  tam  silum 
c  erit  in  nobis  bonimi  vel  mahnn  lacère;  sed  eundum 
«  eril  eliam  mininié  nolenlibus,  sine  ullà  considera- 
<  tione,  qnocunique  nos  naluralis  propensionis  lex  ra- 
t  piierit.  Est  autcni  diiïicilc,  imù  inipossibilc  repu- 
«  gnare  nalura;.  Ilaqne  si  quis  forlè  crudelis  et  inbu- 
«  nianiis  erit,  nalnralibns  ad  id  Icgibiis  est  coaclus.  » 
Ilic  ri  i/-:v(/î,;îv,  id  cst ,  libcrlaleni ,  idem  valol  ac  to 
«V  r.-iij ,   opponilnrque   n:>n   coacto  et  violenlo,  sed 
det<-rniinatu  ac  necessario ,  qnalc  istiid  est,  ad  qnod 
iiatiuic  inipij|->u  ft.'iiniiir;  qiiod  profeclù  non  est  coa- 
cl  lin,  et  laiiifii  ai)ii!>i()ii(;  (piailam  vocis  et  laxiori  si- 
gnilicalionc,  cogi  ad  lioc  die  iinur,  quod  sine  eleclione 
nulnni:  qiiadani  det*.-rmiiialà  motione  persequimiir.  De 
qiio  vide  cn|iilaO,  7,  cl  8  libii  liiijns.  SclioliastcsJoan- 
nis  Climaci  ad  (]ra<liim   13,  propiiitalcm  lociilionis 
illius  -'yj  i'J  /,'/?>,  niaiiircsle  sic  explical  :  Va  non  iiui- 
dnnl,  ail,  el  obstrepanl  inijirohœ  coijitulioncs  (jeneiales 
el  unirerê(C,  unimœ  noslrœ ,  non  es!  in  nostrà  polestute 
tiium.  (Ji  aiilem  ptissioucni  morcaul,  el  in  nobis  moren- 
Inr,  nut  non  monulnr,  hoc  vero  in  noulrà  poleslalc  si- 
lum ftl. 

III.  Ncc  aliter  I-aliui  iisiirp.iiil  ista,  in  poieslate  noslrà 
rue,  vel  in  nobi»  m«.  .Vnfçiisiiims  lijuo  de  Naliira  et 
GraliA.  capite    47,  conlra   Ivl;,(;i„„,  dispiitans,   qui 


sistit ,  audireverb,  odorarî,  vîdere,  potestatis  nostrœ  est; 
bunc,  inquam,  refellens  Auguslinus,  videndi  possïbi- 
lilalem  in  nostrà  esse  potcslate  dicit,  qiiia  possumus 
cam  nobis  eripere.  «  Quomodo  enim,  ait,  in  poieslate 
«  nostrà  non  est  videndi  possibilitas,  si  in  poieslate 
«  nostrà  est  non  videndi  nécessitas,  quia  in  poieslate 
«  est  caîcitas,  quà  idipsum  videre  possc  nobis,  si  vo- 
«  lunuis,  adimainus?Qnomodô  autem  in  poieslate  no- 
«  slrâ  est  videre  si  velimns,  cùm  eliam  salvà  integri- 
«  laie  naturiR  corporis,  oculorumque  noslronim,  nec 
«  volentes  videre  possimus,  sive  per  noclem  lumini- 
«  bus,  qua'  forinsecîis  adbibenlur,  ademplis,  sive  nos 
«  quisquam  in  lenebroso  loco  aliquo  includal?  »  Hic, 
si  quid  est  judicii,  perspicuè  lector  agnoscit,  illud  in 
poieslate  esse  dici  noslrà,  quod  lum  possunms,  lum 
ejus  contrarium,  hoc  est,  quod  relinere,  vel  abjicere 
possumus,  cleô  tantùm  in  poieslate  esse,  quôd  ulruin- 
vis  possumus.  Nam  videndi  possibilitatcm  nullam 
aliam  ob  causam  Auguslinus  ait  iii  nostrà  poieslate 
esse,  nisi  quod  eam  nobis  adiminuis,  si  volumus.  Igi- 
lur £p'  rtiM-i ,  id  est,  in  noslrà  poieslate  silum  non 
est,  qnod  uno  definiliim  delcrminalumque  (;sl.  Sic 
Auguslinus  idem  in  libro  de  Corrcptione  el  Gratiâ, 
capilc  14  :  Sic  enim  vetle  et  uolie,  inquil,  in  volentis 
aut  nolentis  est  potestute,  ut  divinam  voluntatem  non  im- 
pediat,  nec  superet  poteslalcm. 

IV.  Ambrosins  ilem  in  ps.  118,  Oclon.  Il  :  In 
nobis  est,  inquil,  t(t  aut  subjiciatur  adversariits,  ant 
resultet.  Et  in  libro  primo  de  Hexameron,  cap.  8  : 
Et  certè  in  nobis  est  niodcrari  studia ,  coltibere  iracun- 
diam,  coercere  cupidilalcs,  in  nobis  est  etiam  induUjere 
lu.ruriœ ,  adolcre  libidines ,  infîammare  iracundiam ,  vel 
inflummanliaurem  accommodarc,  elcvari  nuujis  siipcrtià, 
efjundi  in  sœvitiani ,  qtiàm  i-eprimi  liuniilitale ,  dilifjere 
mansuetudincm.  Subjicil  illa  ad  idem  inslilnluni  aplis- 
sima  ,  quibus  quid  sil  in  nobis  posilum,  cxplicare  pergit: 
«  Quorum  igilur  nos  sumus  domiiii,  lioruni  principia 
«  cxtrinsecùs  non  rcquiramiis,  nec  derivcmns  in  alios, 
«  sed  agnoscamus  ea,  quae  propriè  noslra  sunt.  Quod 
4  enim  possumus  non  lacère  si  nolunms,  bujus  tle- 
«  ctioncm  maii  nobis  poliùs  deliemns,  ([iiàm  aliis  ad- 
«  scribere.  Idcô  eliam  in  judiciis  islis  volunlarios  rcos, 
d  non  ex  necessilate  compulsos,  culpa  constriiigit, 
«  pœna  condenmal.  Ulnd  in  nobis  esse  déclarai  Am- 
brosius,  quod  volunlate  facimus  cl  eligimiis,  ita  ul 
poAsimns  non  facere,  si  nolumus,  hoc  est  quod  tam 
ip:inm  possumus,  quàm  ejus  contrarium,  ut  ex  iXemesio 
el  Damasceno,  lii).  2,  c.  20,  supra  meniinimus.  Idem 
porro  locus  Ambrosij  in  primo  de  Hexameron,  biiic, 
quod  in  nobis  esse  dicitiir,  geminam  banc  cssc  locu- 
tioiicm  indicat,  dominnm  esse  rei  cujuspiam,  qiicmad- 
inodnin  cl  Gneci  soient  iisurpare,  y.iipioj  ehr/.i,  id  enim 
est,  liabire  in  poieslate.  Boetius  in  librum  de  Inler- 
prelalione  :  Noslra,  inquil,  votuntas  domina  qnodam- 
modo  est  nostrorum  artnum ,  et  lotius  vitœ  ralionis,  sed 


posi«;  Ix'nc,  \c\  niale  ag«TO  natiiriilis  c.se  nccessilatis  {  non  eodcm  modo  evenlus  quoque  in  nostrà  es'  poieslate. 
awbal ,  Iwne  aiil-m  aul  maie  a^'t-n-,  polcialis  no-tr.i',  •  Qiiem  qiiidi'in  iisiim  polestalis  in  uiiius  lejiclione,  el 
qnemadmfxiiii.i  potu  audire,  tel  odorari,  tel  videre,  |  allcrius  eleclione  i)osituin  idem  Ambrosins  exponil 
p<Ae*tttti»  noura  non  eut,  ud  in  wtlnrali  ncccstiiate  Mn-  ;[!  in  libro  de  Noc,  cap.  4  :  Qui  eleclione  inferioris,  in- 
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quit,  et  contemptu  mperioris  consortii ,  tanquàm  vùlun- 
tanii  obnoxii  peccatis,  graviori  condemmntur  sevcritalc. 

V.  Sanè  dominiiim  iiiliil  aliiid  est,  qiiàm  proprielas 
rei;  cùm  re  iili  quàpiam  pro  arbitrio  possiimtis,  hoc 
est,  alienare.aul  rolincre,  aut  opiiigncrare,  auiquiclvis 
aliiid  eâ  fi^cerc.  El  quanlù  magis  absoluliim  jus  illud  j 
esi,  tantô  perfecliiis  est  dominium,  magisque  dicitur  j 
dominus.  Jus  aiitem  illud  absoluium  magis  est,  quod 
ad  plura  roi  ulend;o  poiesialcm  obtiiiet.  Nam  qui  tan- 
tumniodô  usiimfrnclnm  liabet,  «juod  est  jus  capiendo- 
runi  fniciuum,  is  dominus  in  jure  civili  ccnscliir.  Sic 
ctiam  ille  qui  possessionem  solani  liabet  sine  usulru- 
ctu,  posscssionis  dominus  dicitur.  l'ierque  tamen  twn- 
nisi  per  c.lwsioncin  dominus  appellatitr  ,  ul  Cnjacius 
observât  lib.  10  Obser.  cao.  76,  sicut  marilus  nxoris, 
pater  filii,  patronns  liberli.  ?>ec  etiim  In  proprictatem 
liurum  persomrum  habenf,  ncc  Uti  earum  rerum,  quarum 
possessionem  tnntian,  i\-l  usumfructum  Imbenl.  In  iis 
omnibus  si  diligonter  altcndas  quid  ad  pcrfeotum  do- 
minium dcsit,  nihil  occurrel  aliud,  nisi  quôd  libéra 
dispositione  carcant  rerum  istarum,  aut  personarum , 
nec  inlogrum  sit  ipsis,  quem  volent  ad  usum  versarc 
illas,  et  expendere.  Cùm  enim  in  prrcdio,  exompli 
causî*,  ruslico  duo  spcctenlur  :  alleruni,  soluni  ipsum, 
sivc  fundus,  aut  ager;  alterum,  provenlus  qui  ex  agro 
nascantiir,  qui  ususfructùs  tanlummodô  jus  possiJct, 
soles  fructus  alienare  potest,  vel  consumere,  vcl  do- 
nare,  vel  ad  lumc  aut  illum  usum  converlerc,  eoque 
ipso  dominus  est  illorum  in  quos  poiestalem  et  arbi- 
trium  volunlalis  cxercet.  Soli  aulcm  aut  lundi  non  est 
idcircô  dominus,  quod  uniusmodi  illius  usu  circum- 
&criptus  ac  dctt-rminaïus  est,  ut  in  eo  degere  et  inco- 
lere  possit,  non  aulem  vcnderc,  donare,  autdiruere. 
Adcô  sine  libero  ad  opposila  jure  ac  poteslale  nulium 
dominium  constat,  non  solùni  extra  nos  pusiiarum  re- 
rum ,  unde  cxempla  ista  pctuntur,  scd  ctiam  inicriorum, 
qualcs  sunt  voluntuiis  actiones,  in  quibus  maxime  li- 
bcri  poiestas  arbiirii  ccrnilur.  l'ndc  rccic  Chrysosio- 
luus,  lian  noi  ase  dominos  ait,  cimi  eligtndi  doinirii 
sumui. 

VI.  Quocirca  S.  Thomas  cùm  illud  quœsissct,  in 
1  part.  q.  82,  art.  l,utrnm  loluutasatiquid  ex  neceisitute  ' 
appelât,  rcspondel  eam  neccssario  in  linem  tendcK;, 
non  aulcm  in  ca  qux  finis  gralià  coniparanlur,  et  vulgo 
viedia  dicuntur;  posteà  quod  uni\crsè  tertio  in  argu-  ; 
mcnto  sibi  objecerat,  non  videri  aliquid  appelcre  ne- 
cessariù  voluntatem,  quia  secundum  volitutateni  sumtn  • 
domini  nostrorum  (icluiim  ;  zed  cjus  quod  ex  nccestitale 
est,  non  sumus  domini  :  huic  octiiriit  ita  :  yos  iiciuum 
nostrorum  dominos  ctse,  secundum  quod  possumtis  hoc 
vel  illud  eligere.  Elcclio  aulem  non  est  de  fine,  scd  de 
iis  quœ  suit  ad  finem,  ut  dicitur  in  tertio  Ethicorum. 
l'ndc  oppctitùs  utlimi  finis  non  est  de  hii  quorum  do- 
ntitii  suiHUt.  Cùm  igilur  eli'(  lin  propria  sit  actio  liberi 
arbilrii,  neque  Imc  sine  illA  u)o\cre  se,  aut  cfliccic 
quippinu)  possit,  conscquons  eslcatcnùs  nos  acùonum 
nostranim  dominos  cssc,  quùd  hor  vcl  illud  niupiccli, 
aut  rcpudiarc  [Os-.umiis,  iii  quo  clcclii;iiii  lot;i  ratio 
COn.-islil.  S.ir  in  libro  primn  rmilr»  Ge;;f:B,  r.'.^.'<.  ■  9.A  , 
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lioniincm  pariler  ac  Deum  eo  ipso  dominiun  esse  sua- 
rum  acluum  scrii.it,  quùd  liberum  habel  arbitrium. 
At^uo  li;ï?c  Aristotclis ,  omniumquc  lam  gentilium 
qtiàm  rhriislianonim  pliilosophorum  'concors  est  opi- 
nio,  ul  ex  iis  apparet,  quae  in  libro  o  de  Deo,  et  hujus 
Operis  primo  ex  utrisque  demonstravimus.  Ilaque 
Grcgorius  Nyssenus,  in  libro  contra  Fatum,  ab  iis  qui 
fatalem  neccssilalem  invehunt,  ita  dccorni  ait  inasci- 
scendis  vitœ  institutis,  neutiquàm  eligcnlis  animum  do^ 
minumcsse.  Quod  genus  ncccssitalis  non  violentià,  seJ 
solà  dcterminalione  contineri,  libro  primo  docuimus, 
capite  sexto.  Sic  etiam  Chrysoslomus  in  homiliâ  14  in 
Epistolam  adCorintliios,  illorum  qtiorclam  propulsans, 
qui  a:grè  ferunl  se  non  neccssitatc  compcUi  ad  \irtU' 
tem.  scd  cam  libortati  suie  pcrmilli,  ex  quo  salus  sua 
periclitetur  :  Ob  id,  inquil,  liberi  te  Dcus  arbitrii  fccit,  ut 
ne  postai  incuses  Deum  qu'oa  s/s  nccessitute  consirictus, 
Tum  illorum  cxposiuialionem  ita  jiroponit  :  Multos, 
inquil,  audivi  dicentcs  :  Cur  me  virtutis  compnrnndce 
dominum  fcctt?  Est  ergo  dominus  virlulis  acqiJrend.-ç, 
qui  libcram  potcsiatem  habel  virtutis  ampicctend.'t; , 
vel  respucnd;TC,  cique  liberlati  et  arbitrio  est  opposila 
nécessitas,  non  cogcns,  sed  definicns  acdeterminans, 
cujiismodi  naluralis  impulsus  est,  utriusvis  eligendi 
faculiatc  carens  Idem  Chrysostomus,  in  homilià  de 
judic  proditionc,  egreglè  vim  illius  vocis  explicat, 
xjpioj  ùiu.1,  cùm  de  libero  usurpatur  arbitrio.  «  Deus, 
I  inquil,  Judam  violenter  non  traxit.  >am  quia  domi- 
f  nos  fecit  nos  elcctionis  lam  bonorum,  quàm  ma!o- 
I  rum,  et  spontè  vull  esse  bonos,  ideo,  nisi  volimus, 

<  vim  »on  affert,  neque  necessitate  cogil.  Etenim  vi 
»  coactum  bonum  esse,  non  est  esse  tionimi.  Quoniam 

<  ergo  et  ille  aniim  ac  propositi  siii  nominus  eral,  et 

<  poteslale  prœditus  non  ccdendi,  nec  ad  avaritiam 
«  declinandi,  ob  id  mente  occrocatus  est.  >  Ibi  /jttsv 
(rvKi  non  aliiid  esse  demonstrat ,  nisi  ad  utrumvis  pa- 
rcm  cl  iudiflorcniem  habere  poiestalem.  Cui  poie- 
sîali,  in  quà  liherlalcm  constituit,  neces^itatem  opponit 
non  alisolulè  cogontcm,  sed  cxtrinsecùs  iliatain,  qrà- 
cum  liberi  arbiirii  potcsias  manel,  si^d  cogi  et  ad  unuin 
determinari  dicitur;  non  tamen  simplici  necessitate, 
sed  eà  quam  in  iis  qua;  ad  mores  altincnt,  pnccipuô 
spectari  di\imus,  quôd  ad  virtutis  ac  mcrili  rationeœ 
atlinot  :  Viriutein  inini  liberam  oportet  esse  at)  omni 
tnetu  et  senilute,  ut  ait  Gcronlius. 

VU.  Al(|ue  bic  quidem  locus,  de  qiiorumdam  homi- 
num  querimonià,  qui  se  libori  ad  virtulem  et  ad  sa- 
lulem  capessendam  arbitrii  factos  esse  indigne  ferunt, 
non  parùm  condiicit  tum  ad  id  quod  in  pr.Tsens  agilur, 
propriam  videlicet  vocum  illarum  notionem,  quibus 
libcrtas  iiominis  exprimilur;  tum  universè  ad  arbitrii 
liberi  naturam  invesiigandam.  Quare  de  hoc  aliqua 
vtteriim  dicta  proferam;  ac  primùm  Basilii  in  homilià 
(iu;\  l)«iim  probal  auctorem  ntali  non  esse  :  «  Sod  cur, 
«  inquil,  iii  prima  conslitutioiie  non  hoc  habuimu<^,  ni 

<  peccare  non  posscmus,  eliamsi  vellemus?  Quoniara 
«  eilu  scrvosiuos,  non  tune. quaiidùvincioseos  habes, 
«  bcrcvolos  arbilraris ,  sed  cùm  spontè  vides  ipsos  ofli- 
t  <jium=ttiimr>i»q»;l  ^■i<'  iïif.n'Dco  quoque  praiumnoii 
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si  voliiissel  Deus  hominum  vûluwtatibiis  hiferre  po- 
Uiisset,  iiimirùm  si  ei  libitum  csset  eripere  liomini 
iilriM>vis  eligcndi  potesUitem.  Hoc  autom  non  vi  ac 
coactione  illà  facorel,  quain  solain  ciim  libertale  pu- 
gnare  isti  piitanl,  qiia;  iulcrior  sit,  et  in  appetitione 
ipsâvolunlateque  resideat.  Hujusmodi  enim  nécessitas 
ne  à  Deo  quidcni  aflerri  polest,  quôd  ad  conlradiclio- 
nem  implicala  sit.  Yerùm  nécessitas  ab  Gregorio  talis 
intelligitur,  qux  aut  extrinsecùs ,  salvà  intérim  liber- 
tate,  ad  eam  applicarctur,  aut  banc  prorsùs,  sine  con- 
Irarii  potestate,  ad  unum  Iralieret  et  alligaret,  quemad- 
modùm  sancli  in  alternai  felicitalis  statu  Deum  amant, 
sine  odii,  vel  ab  amore  desistendi  potestate. 

IX.  Yidenda  plané  sunt  illa  qune  supra  capite  se- 
ptimo,n.9,  ad  similem  Hilarii  locum  exposuimus. 
Tum  ista  Tili  Bostrensis  prse  oculis  habenda,  ex  inili» 
libri  secundi  advcrsùs  Manichaeos  :  iVirtus,  Inquit,  et 
€  viiium  ut  in  potestate  ejus  esset  fecit,  ingenerans 
i  naturie  utrinsque  cognitionem,  ut  instar  oculi,  banc 
<  adducens  et  adiiibens,  non  solùm  cum  perfectà  scien- 
t  lia  in  vità  anibularet,  scd  essel  auclor  orficioruni  vir- 
«  tutis.  Homo  igitur  injuste  operans,  juste  de  peccaio 
«  accusatur.  Si  enim  pcccatum  comniiltit,  tanquàm  noM 
«  possit  ab  eo  se  al^slincro,  injiislam  querelani  subit. 
i  Sin  auteni  cùm  posset  non  facero,  facit  contrarium, 


,  e^i    muHl  neccssJuiie  oM  expressum.  sed  quod  ex  } 
,  virlliu-  l.r.ivla.è  goritur;  ponù  virtus  ex  electione, 
,  mui  ex  nécessita  te  lit.  -U  cleclio  pendet  ex  ns  qua; 

,  siint  ill  nobis  sita.  In  nobis  autem  illud  est,  quod 

,  jibc-ri  no>tri  est  arbitrii.  Quisquis  ergo  Conditorem 

,  reprebcndil,  qii*Hl  '"'"  ii:ili"-aliler  peccati  nos  ex- 

I  pertes  creavoril.  niliil  aliud  nisi  rationis  expcrtem 

I  naturani  raiionaii  pneferl,  et  immobilem,  alque  im- 

«  ptilsu  et  appetitione  carentem  ei  qu;e  electione  et 

«  aciioiie  pnedita  est.  >  Etiani  tô  èv  r,«ï^  et  liberum 
ab  eloclione  non  divelli  pulat  Basilius,  et  ejusmodi  esse 
virtutem  osscrit ,  adeôque  id  omne  quod  laudi  aut 
vituperationi  verlilur.  Huic  verô  necessitatem  oppo- 
nit,  non  violcniam  cogentemque,  sed  naluralom,  et 
qu;c  nibilominùs  ixojaoi  sit  ac  sponlauea.  Cujusmodi 
sunt  appetiliones  brulorum,  quorum  similes  fore  dicit 
homines,  si  necessitate  illà  ducerentur  ad  agendum. 
Non  enim  brutù  vi  appetere  coguntur.  Nec  illi  quos  : 
contra  Basilius  aliiquc  contendunt ,  optabant  volun-  j 
taii  noslra;  vini  inferri,  interiorcm  quidem,  quâ  vo-  ; 
luntas  alficeretur,  quod  ne  in  brutis  quidem  potest  : 
Ceri  ;  scd  ut  naturalis  inesset  nobis  instinctus  ad  so-  \ 
lam  virtuten^  propensus  ac  detenni^atus,  quomodô  , 
besti:o  in  id  unum  spontè  rapiuntur,  quod  jucundum  est  ' 
cl  accoainiodalum  corpori.  Hoc  enim  sponlancum  est,  ! 

scd  quia  necessariuin  est,  abborrel  à  libero,  quod  de-  |i  «  merilô  accusatur,  tanquàm  injustiliam  suscipicns.  > 
bel  esse  rpcKipt-ruA/.  Quamobrem  cùm  nos  Basilius  ait  |  In  potestate  dicit  bominis  esse  peccatum ,  quod  est  h 
besliarum  fore  similes,  si  libertas  illa  deirabatur  |  -^jarv,  quia  sic  illud  commiltit,  ut  posset  non  commil- 
ulriusvis  eligcndi ,  ad  solam  delerminantcm  nccessi-  j  tore.  Nam  si  non  posset  non  faccre,  hoc  est,  si  neces- 
talem  respieit,  quie  proprià  ac  directe  opponitur  ar-  |  sitate  id  faccrct,  quro  ad  faciendum  alligaret,  non 
bitiio  libero,  quantumvisreliquura  sit  aliud  discrimen,  |  peccarel  omninô.  Et  boc  est  avctorcm  esse  faciendi. 
quùd  pnceunlc  ratioue,  bomincs;  c;ctera  auteia  ani-  |  Adde  bis  et  caetera  ejusdem,  qna;  jam  lib.  5  de  Deo, 
manlia  sensu  dunUixal  ad  appclcndum  fcranlur.  Sed  |  c.  5.  n.  6,  descripsimus.  Paucis  Basilius  ista  complcxus 
boc  extrinsecùs  lanti'im  ad  volunlatcm  pertinet,  pro-  f  est,  cùm  in  tertio  libro,  «V.  Tr^saipi^w,- àyaOtù,-,  id  est, 
priaaulem,  et  sOjiùôyjî  liberi  arbitrii  dilTerentia  peti  I  ex  elcclione  nos  esse  fcoHos  asseveravit.  Nam  Tt^caiprît,- 
dcbet  ex  inleriore  illo  et  innalo  agendi  modo,  quod  |  ad  ulrumquo  spectat.  Hieronymus  in  cpislolà  141  : 
tleclione  conlinelur.  |   Solus  Devs  est,  inquit,  in  quem  peccatum  non  cadit. 

VIII.  Gregorius  Nyssenus  in  libro  Catccbclico,  ca-  |  Cœlera  enim  cùm  sint  liberi  arbitrii,  juxta  quod  et  liomo 
pite  5,  eadem  cum  Basilio  fratre  suo  scribit,  Deum  ,  \   adimaginem  et  stmilitudinem  Dei  factns  est,  in  tUramque 


qiii  ad  imaginera  et  siniilitudinem  suam  crearet  bonii-  : 
nem,  t  non  bunc  uliquc  privalurum  fuisse  boiîorum 
I  omnium  oplimo  ac  preliosissimo ,  videlicet  graliâ 
«  illi  et  bcncficio ,  quod  in  dominaiùs  experte,  ac  sui 
t  juris  cl  arbitrii  volunlatc  consistit.  Nau)  si  qua  ne- 
«  cessilas  buinan;c  vita;  imposila  fuissel,  ofi  ex  parte 
I  falsa  esset  imago,  cl  hujusmodi  discrepanlià  ab 
I  exemplari  suo  aliéna  reddcrctiir.  Etenim  regnairicis 
t  nalurae  qui  tandem  imago  dicerctiir  illa,  qu;o  neccs-  \ 
•  siutis  legibiis  adslrirla  esset  atquo  servirel?  Itaque 
«  qu<Hl  in  oniiiil)ii>  :i(l  siinililudiricni  divinitalis  cxprcs- 
«  »«nii  f.<r  :i,  op^jrlebatomnino  in  naturr^i  siifi  id  liabcre, 
i  ul  sul  ii»iu» jus  et  polcslatcra  obtiniret,  nec  alteri 
ïrtlnr,  ul  w)  pacio  virlutis  csset  pramium  bo- 
romii.unio.  ,  It.kuI  sunt  ab  liiiji.s  loci  son>u 
et  inlelligentii ,  C^alvini   el  auciorn 


pnrtetn  iuam  possunt  flectere  voluntalcm.  Cyrillus  item 
Alexandrinus  in  libro  quarto  contra  Jnlianum  :  Non 
enim  naturœ  legibus,  inquit,  relut  necessitate  ac  n  ad 
hoc  adstrinqimur,  ut  boni  simus  aut  mali  ;  sed  solutis 
poliits  ac  lihcris  vtenlibits,  in  liane  aut  illam  partent  vcr- 
sare  nos  nalurà  possumus.  Manilostè  vim  ac  necessita- 
tem |)ro  simplici  et  uni  alliganle  necessitate  suniit, 
non  pro  coactione  ac  violcntiù.  Nam  eam  ejusmodi 
vocal,  quaî  ex  natnr.T  inclinalione  ac  lege  oritiir,  qua- 
lis  esse  violentia  non  polest.  Itaque  Cyrilli  locus  isle 
diligenter  est  nolandus,  ut  ad  similes  vclerum  expli- 
candos  iransferatnr ,  in  quibus  eadem  t^?  eiv.i,  aut  Ciy.- 
Çwôai  vôcabula  non  coaclionem,  sed  definientcm  neces- 
sitatem significant ,  ul  jam  fusé  in  sup(!rioribu80slendi- 
nins.  Sic  Augustiiius  in  libro  2  de  pcccalorum  Merilis 
Utdiâé^  ■  '""  "^^'  *^"8'"^'"'  \  ot  Bemissionc,  capite  18,  to/HH<«ns  arbilrium  vocal, 

MMttliones  ac   prj;»ligKK ,  ,,ui  ncceêiiiatem   libero  j  quod  liuc  atque  illnc  liberum  fl^-clUur.  Hoc  enim  pro- 
m^        ■■■    :»rb,tr.o,v>mclcoacii„„e,ne8Se  volunt.  {   prié  est  quod  Greci  x.Of..v  appcllant. 
Z.  '  .'""    ■"""'  '"■''■'"  '•'•^P»il.  q"*  i      X.  Gui  vocabulo  affinia  sunt.ista,  rd  àôé,.o.o.,  hoc 

■»'  u  ^pMMMli  nieuiibus  i.r.siri&  objici,,  rjMam,  .]  .g,,  „„/,,•„,  dowinaïui subjectum,  quo  Gregorius  Nysse- 
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nus  utiiur  In  loco  paulù  anieà  citato,  et  «ùt4vo,(jiov,  id 
est,  suijuris,  nec  afieuce  poteslati  obnoxinm,  et  ijs'fxhe-j 
■ncè;  -à  ôo'.où',  expedituiii  ac  sotutum,  ut  i;ub  libilumest, 
evogari  queal.  Il  apud  Cyrilliim  in  quarto  coiilra  Ju- 
liaiuim.  Vide  supra  c.  10,  n.  \0.  Tum  aOro/parè,-  apud 
Cregnriiim  Nyssenum  in  eodem  illo  loco  :  qnod  sibi 
imperat,  nec  alleri  subjicitur' El  in  libro  contra  Fatum, 
nocnon  oraliono  in  Orationoni  Dominicam,  quem  lo- 
ouni  jam  alibi  citavimus. 

Sic  rà  'j.\i-o/.hr,-:'j>  Dionvsii  in  quarto  capite  libri  de 
divinis  noniinibus,  ubi  querelx*  isti,  qnam  pjulô  anle 
proposuinius,  occurrit,   «  oportere  dicenlium  provi- 

<  di'ntiam  vel  invites  nos  ad  virlutcm  agerc  Atqui  na- 
f  turain  corrumpere  non  est  providenliit'.Unde  tanquàni 

<  providentia  uniuscujusque  naliTœ  conservatrix  eo- 
«  rum,  qujc  suopte  impulsu  moventur,  tanquàni  pcr  se 
c  iinpulsorum  ruram  gerit.i  NVqne  verô  putandnmest 
ti  avTî/îvrTov  id  cssc  simplicitor,  quod  per  se  et  natu- 
rali  itn]iulsu  cietur,  hoc  est,  quod  naiurnb^  in  se  mo- 
lionis  liabct  principium  ;  quomodè  gravia  per  se  dcor- 
sùm  feruntur,  aut  sursùin  levia.  Plus  aliqiiid  Dionysius 
inleliexit,  adcôquc  quod  sui  juris  ac  potestatis  est,  et 
in  uinimque  seniotipsum  potest  inipollere  :  ut  Maximus 
in  scholiis  adnotavit,  qui  idenrt  ait  esse  tûv  cOnztv/irw;, 
ac  Tûy  KÙTeÇuTiuv,  /.'A  «CiTj/îKTiiwv.  »  Nou  cnim  seipsa 
«  nioventium  dixit  eo  sensu,  ut  animata  intelligi  vellet, 
«  ad  distinclionem  immobilium,  ut  sunt  acdes  et  mon- 

<  tes;  aut  aliunde  mobilium,  ut  snnt  lapides  et  ligna. 
«  Ouippe  cùm  de  virtute  agerct ,  eorum  meminit  qui 
«  piT  se  moYcrentur.  > 

XI.Quocircadixit  proxlmèante  Maximus  eosquihoc 
sciscilantur  cur  non  taies  nos  Deus  creavcrit,  ut  etsi 
volli'inus  minime  peccaremus,  t  ilidem  facere,  ac  si 
«  inierrogarent  cur  non  mentis  et  raiionis  experles 
I  nos  produxeril.  Siquidem  nocossilale  nos  ad  virlu- 
«  icm  impclli,  neque  noslrarum  nos  rerum  arbitres 
«  ac  potentes  esse  monslrarel,  neque  natursc  nostrae 
«  inlclligenli  esse  permilteret.  Toile  enim  à  nobis  li- 
«  borum  arbitrium,  non  erimus  ampliùs  imago  Dei, 

<  nec  anima  ralione  ac  mente  pr;cdila.  >  Qui  igi-  | 
liir  volunlntcm  nostrani  nrio  a!i(|uo  circumscriplam  I 
esse  vellet,  ut  ejus  contrarium  eligcre  non  posset ,  is  j 
in  qiio  definitam  illam  cnporel,  liberum  ci  arbitrium 

;  iifcrrct,  quoniam  necessilalem  Imponeret,  non  ulique 
violcntam,  sed  uni  alligantem  ;  qualis  inegt  in  iis  ad 
i\\\x.  iialura  impelum  liabet,  sivcidquod  appétit,  solis 
,ensil)us,  sivc  ratione  ac  mente  pcrcepium  fuerit. 
Aihil  enim  boc  relcrt  ad  liberum  arbitrium  tolicndimi. 
Qiianquàm  ex  ce  quod  vobmtalis  in  utrumvis  libéra 
moiio  penilùs  ampularctur,  scfiui  Maximus  ariirmal 
nalurre  rationaiis  et  inlflligcutis  iiileriium.  Vcrùm  id 
r.  ipsà  potiiùs,  et  consequenter,  vel,  ut  dialcclici  lo- 
qunntur,  maler'uilxler  accidit,  quàm  fonmiiier.  Nanj 
libers  arbilrif»  propriè  ac  pra'cisè  advcrsatur  nécessi- 
tas, et  uniusmodi  a>>ciscend;e  roi  poleslas,  quai  scia 
zf,i  TZ'.ou.ij.iziùi;,  hoc  est,  elecliiiiiis  est  ininiica. 

XII.  Atquc  boc  demonslrat  Angustinus  in  libro 
contra  Advorsarium  Icgis  et  I'rnp!iolarnm,  capite  U  , 
ubi  eidem  question!  rospondtl  :  c  Qnibnsaulem  vide- 


«  tur,  inquU ,  sic  hominem  fleri  debulsse  ui  pcccare 

<  noilel ,  non  eis  displieeat  sic  esse  faclum  ut  non 
«  poisct  peccare,  si  noilet.  NnnKjuid  eniui  si  mclior 
i  esset  qui  non  posset  peccare,  idi*o  non  bciiè  faclus 
«  est,  qui  po>set  et  non  peccare?  »  Nec  aliud  voces 
cu'terae,  Cra;corum  niaximè,  significanl,  ut  aù6ï<oi^ioî, 
quam  Eusebius  usurpai  In  sexlo  dt-  I*r>rparationft,  ca- 
pite sexto;  et  aÙTsre/r;;,  quod  est  i|»suin  prr  se  agendi, 
eligendique  vim  babens,  nec  alinmlc  raolum  et  ini- 
pressionem  requirens,  quà  iiecessariô  |H;llalur.  Atque 
boc  \Tilgô  sicexprimimus,  quodnecessariisad  agenduni 
posilis  omnibus  ex  se  agerc  poiest,  aut  non  agerc. 
Id  enim  est  rà  aOrerc/f,-.  Quare  Eusebius  in  eodem  illo 
capite  sexlo,  ubi  de  Faio  disputât  :  t  lia  enim,  ail, 
'  aperiè  sentimus  nos  neutiquàm  cogi  ab  alià  causa  , 

<  cùm  ûlios  castigamus,  aut  senos  tlagellamus  pec- 
I  cantes;  et  cùm  aliquid  volumus,  aut  non  volumus, 
c  sed  absoluté  proprià  ex  poieslate  ad  moliones  ejus- 
t  m»di  venire.  »  Ergô  ocùrcrtH;  est  idem  atque  ainovoà- 
Tup,  suî  dominas,  et  absotutus  nb  omnt  neceuitaie; 
quam  universè  coactioncm  à  Pairibus  appellan  8ae|»ô 
diximus  anlea. 

XIII.  Idom  valet  et  ri  etù^^prrov,  quod  j-er  teeligemii 
vi  prœdiiiim  <'sf , apud  Cyrillum  lib.  4in  Jnl-ni/,  rit.,  lib 
5  de  Deo,  c.  3,  qui  id  exponens  ail  esse  xi  a/  £u^ 
/îu.^lÇoj,  quod  ad  ulrumqueambulal,  site  adcirUttrm,  sire 
ad  vitium.  Tum  Dionysius  inietligentium  substanUiirum 
potestatem  per  se  cligeudi  ju%  habentem  riominal.  Idem 
Cyrillus  zi  aù9aip!Tov  oppoiiii  uaturali  ne(«!8siiati.  Per- 
peràm,  inquit,  agere  liberi  arbitrii  est  ;  non  naiurali  ne^ 
cessilate  accidit.  Talia  gunt  quorum  priaclpiuni  in  no- 
bis esse  dicunt  iidcm  Gra^i  Patres,   ut  Nouiesius, 
cap.  39,  et  Joannes  Damascenus,  lib.  2,  c.  2ri  ei  2G  ; 
vel  quorum   liahenas  ac  frnia  tenemiu  in  vinuibux,  ut 
sirpè  Cyrillus,  qui  de  bominis  la[>SH  ila  scribil  :  Cîim 
atilem  libérant  ac  sui   juris  eleclionem  haberet,  et  pro 
priarum  voluntctum  habenas  tencret  (  est  enim  pnti  Itœc 
imaginis  siquidem  Deus  votuntaium  ;  siptiniue  suarum 
dominus  est  ),  mulatus  est,  et  ceridU.   C.iro  mniraria 
itaque,  vel  opposita  saliem,  propriè  lih>Tiini  triercflur 
arbitrium.  Alque  bnic  Cyrilli  loco  alTiiie  est  (piod  l'ro- 
copius.inCommonlariis  adCenesim,  de  ligne  scif-nticr 
boni  et  mali  scribil  :  Dais,  inqnil.  locum  dure  volens 
libero  arbilrio,  et  coutrariorum  twlitiam,  arbore  ostensà, 
esum  intcrdicil.  Eadein  vis  est  cl  vocis  df^iptro,,  qiià 
non  rarù  usus  est  Joannes  Damascenus,  ut  et  Clinu- 
cus,  in  Scalà  4.  Rursùs  ad  eamdem  demonstrandam 
arbitrii  libcri  propcnsionem,  rti  <Joirj:«  nom»*n  ai-<oni- 
modalur  h  Croecis,  qu.e  est  propriè  lancis  e»  dnluo  et 
siisjMînso  rrquilibrii  slalu   deorsùm   vergeniis  ac  si- 
dciilis  inclinatio.  Sic  f.o-r,<  iOt/oJaioj,  vel  Ji[,ua.  pa<sim 
Cyrillus  Alexandriniis   nominal,  cl  hujus  locutionis 
cxempla  supcriùs  capiie  10  proposita  sunt. 

XIV.  Sed  iiiliil  in  uâu  Gra^cornm  aut  cr-brius  esl, 
aul  .significantiiis,  quàm  vocabida  isla,  tjiî  lio^oUit,  cl 
qu.e  ab  eA  derivanlur,  toO  awrcÇou^iou.  vel  aCrr(fou«toT«)- 
To,-.  Il.ic  enim  iMticslatem  ac  liberani  suiquc  juris 
faciiliafr^m  e\|irinnnit  agendi  vel  non  agendi,  hujus 
aul  illius  aukpicclendi,  vel  rcpudiandi.  Dcdanil   hoc 
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illusiri  sentcntiâ  CyriUus  Hicrosolymitanus  in  Cato 
chesi  nuarlA  :  <  Liberi.  inquil,  arbilrii  est  anima.  El 
.diaMus    suggerere  quiclem    potest;    necessilatem 
,  vci-6  alTerre  non  potest.  Proponit  libi  slupn  cogila- 
,  lioneni.  Si  vis,  eani  admisisti  ;  si  non  vis,  non  ad- 
.  raisisli.  Si  cnini  necessiiaie  inipulsus,  siuprum  fii- 
I  ceres  :  cur  geliennain  pararet  Deus?  Mansucla  est 
ovis;  sed  nunquàni  liaic  ob  niansiieludinem  coronœ 
,  prjen'iiuni  est  adopta ,    quandoquidem  mansueludo 
,  ista  non  illi  inesl  es  eleclione,  sed  ex  naturà  ipsâ.» 
Vides  -à  aiTïÇ!J7«9v,  id  est,  liberamsuî  potestalem,  ita 
circuniscribi,  ut  oblatas  peslilentes  à  dœmone  cogi- 
lationcs,  si  velil ,  admitiat  amplecialurqne  volunlas  ; 
si  nolit,  non  recipiai  :  tanquàm  in  medio  posita,  et 
neiiiri  ambonim  necessitate  sil  addlcla.  Ejusmodi  est 
eaim  nécessitas  iila,  cujus  meminilCyrillus,  qui  eam 
opponit  libcrtalis  slalui  illi  quo  ad  utrumvis  inciinari 
posiumus,  hoc  est,  7:pcuLpicu,  sive  eligendi  facuitati, 
ui  siaiim  explical,  cùm  id  solum  procmio  aflici  debere 
asseril,  quodê/  :rfoaipÉ«wî  oritur.  Huic,  inquam,  tr^oat- 
fî«i  contraria  non  est  nécessitas  violenta,  sed   ea 
qucc  spontanea  potest  esse,  ut  est  naturœ  legc  prœfi- 
nita.  qualisestinbnUis.  Nonenimadidrespectum  habet 
Cyrillus,  quôd  oviuni  appelitus,  exenipli  causa,  sensuum 
côgiiitione,  nonraiionis  et  intelligentice  perceptionedu- 
cilur.  Sed  hoc  unum  commémorai,  quôdèxTrpoatpsîewî, 
ex  electionc  non  existii.  Item  Basilius,  lib.  de  verà  Vir- 
gin, tom.  1,  aiTtÇoOTiov  aù5evTi«v  vocat,  Uberii  urbitrii 
suprcinum  jus  el  anctorilatem  ,  quâ  ca  spontc  prxstat, 
q.ix  sunt  consilii,  non  praîcepli  ;  hoc  est,  quic  nulià 
mandali  divini  nccessiuie  pnescripia,  determinalaque 
Euni.  EusebiusCxsariensis,  lib.  6  de  Praepar.  c.  6, 
ciuius  jam  sapra  c.  8,  §  8,  v-'i>,ur;v  «irtÇîJrtov,  et  au- 
Tiî;.--c5>  LiJj'.piuj  nuncupat ,  quam  eo  circumscribit, 
quod  conlrariorum  alierum  alieri  anieferre  potest.  Et 
Cyrillus  Alexandrinus  libertatem  ac  sut  juris  potesta- 
lem à  Deo  concesiam  ait,  ut  sit  in  hominum  arbilrio 
bijHum  el  lioneslum,  quod  spontauei  laus  exornel. 

XV.  Ac  vocabulum  ipsum  ri;;  èfsjTto,-,  quod  est, 
polettns  ac  UbeTlas  atjendi,  in  ipsà  notioiie  suà  ulrius- 
vis  amplcctendi  faculiaiem  continct,  ex  usu  Painmi 
et  seutciiiià,  defmienti  necessiUiti  conlrariani ,  vclut 
ab  Gregorio  Nysseiio  sumilur  in  librode  Fato.  Ncnie- 
nus  in  libro  de  Nalin-ù  liominis,  cap.  38,  ciim  idem 
.-^perlèdocel ,  tumnominalim  necessilatem  simpliccm 
et  uni  allixam,  rf,  içsu^iot,  arbitrioque  libero  esse  ad- 
vcrsam.  Etcnim  cùm  fali  neccssitalcm  conlra  philoso- 
[hos  oppiignare  vollti,  .id  Dei  providenliain  referri 
omnia  coiitendit,  cui  nulla  necci^iuis  obrepere  polcbt. 
Xam  corum  quoî  Dei  consilio  ac  providcnti.'t  gerim- 
Ur.  i  neutruni  fil  nccessariô;  sed  ita  ut  poss  t  non 
»  fjcri,  quod  contingenter  dicilur.  Ncqiie  cnin»  neccs- 
«  BiUili  subjfriii-.  est  Dciis  :  nec  cjiis  voluniatcm  iic- 
«  ccssitali  s  TV  ire  fas  est  diccre,  quippe  qui  neccssi- 
•  tatii  est  conditor.  Ac  neccs:>iiatcm  qiiidem  sidcribus 
«  hnposuit,  Ole.  Porr6  non  soliim  extra  omncm  nc- 
<  cessitrilem  est  Deus,  vA  fjus  etLim  doniinns  est  el 
I  elT'^clôr.  Cùm  enim  pol'.-.tas  ii>sa  sit,  cl  ii.ilui;.  pu- 
t  tciUie  polloDS,  iiilàl  ne<iiieruitur*iiCC44fcilalcfiricit, 
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«  neque  legis  praescripto,  sed  omnia  ei  contingenlia 
«  sunl  eliam  necessaria.  »  Quibns  verbis  «fouTiav,  id 
ost,  potestatem  liberam  neccssilali  contrariani  adstruit, 
non  violenlœ  ac  perempirici  liberi  arbitrii,  sed  sim- 
plici,  et  ad  utium  aliquid  addicenti.  Quippe  necessita- 
tem  ejusmodi  opponit  liberlaii,  cujus  effector  est  Deus. 
Non  est  autf'm  nccessitatis  iilius  auctor,  quam  solam 
novi  dogmatistoe  adversari  volunt  arbitrio  libero,  si- 
quidem  nec  à  Deo  fieri  potest  ejusmodi  coaclio,  quce 
ex  contradicentibus  sibi  invicem  coalescit,  ut  supra 
plus  semel  admonuimus.  Tum  içouaixj  istam  ad  illa 
refert,  quce  sunt  sjSeyày.t.'K,  id  est,  contingenlia,  sive 
quae  possunt  esse,  vel  non  esse,  <|uibus  simplex  est 
contraria  nécessitas.  lia  Cyrillus  Alexa  idrinus  li- 
bro 2  in  Joannem  :  Primns,  inquit,  homo  ciim  terrenus 
esset,  et  in  proprià  sitani  Itaberet  potestatt  boni  vel  mali 
electionem,  et  propensionis  in  utramque  partem  dominus 
esset,  acerbo  dolo  circiimventus  est.  Hinc  eliam  rà  aù- 
«Çsuîtovpromiscuècapitur  cum  eo  quod  est  aÙTOTrfOKî- 
peroj ,  ut  ab  Eusebio  lib.  G  de  Prœpar.  Rursùs  idem 
Cyrillus  unumquemque  electionis  suœ  habere  potestatetn 
ait. 

XVI.  TerluUianus  Grnecum  nomen  aùrtÇîùjiov  eo- 
dem  modo  ac  signilicalionis  génère  sic  exprimit  ki 
libro  2  conlra  Marcionem  capile  5  :  Liberum  et  sui 
arbilrii  et  suœ  polestalis  invenio  hominem  à  Dca  insti' 
tulum.  Et  capile  sequenti,  liberam  hominis  potestatem 
vocat  artJOii  szn';  et  illud  idem  repetit  :  liberi  arbitrii 
et  suœ  polestalis  instilui  hominem  oportnisse,  ut  ad 
imaginem  esset  et  similitndinem  Dei.  Poteslatis  it-i- 

I  dem  voccm  ita  Aiigustinus  in  Ps.  G8,  1,  2G9,  accipit, 
ut  quod  integrum  est,  et  utrolibet  modo  potest  fieri, 
sigiiificet  cùm ,  Ciiristiim  habuisse  ail  m  potestate  unà 
voce  sucs  persecHlores  prosternere;  et  in  Psalmum  70: 
Non  e)-at  in  potestate  tuà  ut  non  nascereris  ex  Adam  ;  est 
in  potestate  tuâ  vt  credas  in  Cliristnm.  Sic  in  Psal- 
mum 72,  in  manu  esse,  idem  esse  ait  atque  in  potesta- 
te.  lit  Proverbiornm  18  :  Mors  el  vita  in  muntoin 
linguœ,  id  est,  in  potestate  linguœ.  Quid  est  in  pote- 
stutf  linguœ  ?  Ex  ore  tuo  justificuberis,  et  ex  ore  tuo 
condemnaberis.  Qui  locus  ex  Matth.X'i  12  ab  Augustlno 
allatuâ  indirat,  in  potestate  esse  {\\xoi^  in  utramque  par 
tem  potest  à  nobis  fieri.  Hinc  et  Cyprianus  in  cnnci- 
lio  Carlliaginenti,  ab  Augnstino  eodem  cilatus  in  li 
bro  4  contra  Donalistas,  cap.  8,  ncmini  se  prœjudicarf 
dicebat,  quominus  unusquisque  cpiscoporum  quod  pulat 
facial,  liabens  arbitrii  sui  liberam  potestatem.  Sic  libe- 
ram faculiaiem  scqnendi  Dcum  usurpât  Lactantius  lib. 
■4,  c.  11 ,  eamquc  in  nlrunilibet  lerri  posse  demonsirat. 
Ideô  enim  datam  hominibus  «  ut  et  pr.-eminm  viUc 
«  adipiscerenlur,  si  secnii  fuissent  quod  pliirimi  eornm 
I  faciunt  atque  fecerunt;  et  culpft  suâ  in  poenani 
i  n)ortis  incnrrereiit,  si  regem  suimi  rcpiidià.scnt  ; 
«  (|iiod  sciebal  esse  facluros.  t  Et  Moses  Barcepha , 
lib.  de  Parad.  part.  l,c.  28,  Icgem  Adamo  daiam  h 
Deo  refert  «  ad  hoc,  ut  inlclligcrct  libertatem  sibi 
«  l'acultatemqnc  .'irbitrii  i\  Deo  datam  esse,  cùm  abillo 
<  conderetur.  Ncquc  enim  Icgcin  ipsi  imposuissct  par- 
•  rK'ibrem,  et  quaj  ex  voluniat«  pendoret,  ne  dQ 
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I  arbore  cderet  scienfu-e,  nisi  antc  libertaie  potesta- 
t  te(iuc  proprii  arbitrii  ipsum  donàsset,  quà,  si  vellet, 
(  obscrvaret  legcni  ;  sin  noUet,  non  observaret.  »  El 
posiea  :  «  Homincs,  sivolunt,  servant  ;  si  nolunt,  non 
»  servant  suas  leges.  Pendent  enim  ex  libeio  homi- 
<  num  arbiirio.  »  Habes  liberté  potesiaiis  arbilriique 
liberi  graphicam  delinealionera.  Cujnsmodi  prcrdarè 
ab  Ambrosio  tradlta  est  in  primo  libro  de  llexamor., 
capite  8  :  «  Quorum  igitur  nos  sumus  domini,  inqnil, 
1  horum  principia  extrinsècùs  non  requiramtis,  nec 
«  Jerivemus  in  alios  ;  sed  agnoscamus  ea  qux  pro- 
c  prié  noslra  sunt.  Quod  enim  possumus  non  facere, 
(  si  nolumus,  hujus  electionem  mali  nobis  potiùs 
f  debemus,  quàm  aliis  adscribere.  Ideô  etiam  in  ju- 
«  diciis  istis  voluntarios  reos,  non  ex  neccssitate  com- 
t  pulsos,  culpa  constringit,  pœna  condemnal.  Neque 
«  cnini  si  per  furorem  aliquis  innocentem  pereracrit, 
I  obnoxius  morti  est.  >  Atqui  spontè  et  ex  voiini- 
tate  CJp.dcm  illam  furiosus  perpétrât,  nec  minus  ra- 
lione  inlelligenliAque  cognitam.  Quid  crgo  prohibet, 
quominùs  novi  dogmatistce  libéré  commissum  ilhid 
esse  facinus,  ac  legibus  plectendum  esse  décernant? 
Hue  rcfer  quod  Alchuvinus  intcrrogatione  5  in  Gene- 
sim,  cùm  quœstsset ,  Cur  Homo  suce  poteslatis  ati- 
etor  est  creatus  ,  respondet  :  Ut  sibi  ipse  auclor 
i  esseï  ad  vitum,  sive  ad  mortem.  Si  verô  necessitate 
I  csset  subjeclus,  tune  nec  bonioperis  liabel  gloriam, 
I  nec  mali  pœnam  ;  sed  esset  quasi  unus  ex  peco- 
f  ribus.  » 

XVII.  Ad  extromum  communes  ilte  usitatn:que 
priscis  Palribus  forni'ilae  loqnendi,  Calvinum  ac  cae- 
tcros  liberi  eversores  arbitrii  silere  jubent,  cùm  ita 
dicunl  landem  ac  vitiiperationem ,  pœnam  alque 
praemium  eatcnùs  mereri  homines  actionibus  suis, 
quôd  plenam  et  ad  ulrumque  liberam  earum  pole- 
slaiem  iiabcnt;  nempe  cùm  sic  agnnt,  ut,  si  vellent, 
posîcnt  non  agerc.  Quod  inprimis  Scriplura  commen- 
dat,  Ecd.  31,  10,  qfi.n  iili  gloriam  rtlemam  atlribuir, 
rjtii  poluit  triin$grc(ti,  et  non  est  lransrjressu%;  facere  meta, 
et  non  fecit.  Eôdemqiic  loca  cxtera  perliiicnt,  qua; 
ad  probandam  eicclionis  hiimana:  libertalcm,  supra, 
c.  2,  attulimns.  Clemons  Alcxandrinus  in  primo  Stro- 
maton  :  «  Noqnc  vcro,  inquit,    aul  laiidniiones,  au( 
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<  viluperationes,  aut honores,  aut  5^?pp1icia  jtista  csscnt, 
«  nisi  penés  animam  poteslas  esset  appeiitionis  et 
t  aversionis,  ac  si  minime  voluntaria  esset  malilia.  i 
Sic  E.isebiiis  Caîsariensis,  in  libro  6  de  Praparationc 
evangelicà,  sublalà  iihà  bominis  ad  utruiuvis  moiione 
libtTà,  snpenacancas  esse  leges  ait,  et  ab  liis  décréta 
praemia,  vel  supplicia,  tum  coliortationcs  et  increpa- 
tiones.  Epiphanius,  similiter  contra  fatum  disputans, 
eumdem  locum  pertractat  in  Hœresi  Pharisxorum  IG, 
p.  33.  Tum  Cyrillus  Alcxandrinus  libro  2  conira  Ju- 
!ianum,quem  cap.  10  ril;ivimus.  Ft  libro  5  in  Joan- 
nem  :  Boetius  in  librum  de  Interpretaiione  :  Quod  si 
omnia  vel  casu,  vel  necessitate  fièrent,  nec  laus  digna 
benè  facientibus,  nec  ultio  delimiuentibus,  nec  leges  ullœ 
essent  juslœ,  quœ  aut  bonis  prœmia,  aut  malis  restituè- 
rent pœnas.  Gregorius  Nysscnus  in  oratlone  de  S. 
Ephnem  :  Ex  iis  quœ  hahrmus  in  nostrâ  po'eslate,  sunt 
laudes,  et  eorum  quœ  libéra  utuntur  arbitrio,  prœmia. 
Pbilemon  in  Palamede  apud  Stoboeum,  serra.  9  de 
Justitiâ  : 

Justus  vir  ille  est  non  qui  inique  nihil  facit  : 
Sed  facere  qui  ciim  possit  haudquaquàm  velit, 
XYIIl.  Vide  quce  ex  Damasceno-capite  antecedenti 
ad  idem  negotium  altulimus.  Ac  profectô  cùm  laus 
mercesque  virtutis,  et  rectè  factorum  coronœ  nomine 
designari  in  Scripturà  soleat,  2  Tim.  c.  2,  o,  et  c.  4, 8  ; 
non  possit  autem  corona  esse  sine  ccrtamine,  ul,  post 
Apostolum  2  Tim.  2,  3,  ait  Ambrosius,  lib.  1  de 
Abel  et  Gain,  c.  1,  nec  certamen  absque  dubio  inccr- 
toque  victorix  exitu,  perspicuum  est  sic  pugnare  nos 
conira  vitia,  ut  cùm  iis  resistimus,  vinci  ab  illis,  et 
eàdem  quà  repelDmus  cedere  voluntaie  possimus.  Est 
autem  uti  repudiarc  nihil  aliud  quàm  nulle  ;  ita  ce- 
dere, idem  ac  velle  iis  obsequi.  Igitur  tum  maxime, 
cùm  malaî  cogitalioni  consentire  nolumus,  possumus, 
si  ita  visum  nobis  iuerit,  consentire  velle,  idquo  non 
aliundc  quàm  ex  arbitrii  libertate  fii.  Quamobrem  si 
tota  merili  ratio  ex  intima  et  naiurali  libertaiis  pro- 
priclale  pelitur,ha;c  ipsa  in  volcndi  nolcndivc  potestale, 
hoc  est,  allerutrius  eligendi  ac  faciendi,  consiituitur. 
Scxcenta  sunt  cjusdcm  gcneris  testimonia  vetcrum, 
et  in  promptu  posita,  quai  longiùs  prosequi  supcrva- 
caneum  est. 


TRACT ATUS  DE  OPERE  SEX  DIERUM. 


Auctore  Monlanio  {{). 

Quînque  erunt  prreseniis  tractaiùs  quTsllones  :  In 
prima  quiPrcmus  an  ^l  à  qno  crealns  l'iiorit  ntundus  : 
in  secundà  expendeiaus  nuramund«s  creatus  fueritab 
Xtcrno;  tertia  qnccslioeril  de  line  qucm  .ibi  proposuil 
Deus  in  creaiionc  nmndi;  qnaria,  de  legibus  (|uas  sc- 
culus  est  Creator  dmn  creaturas  producorel  ;  quinta 
tandem  (ju-Tsiio  orit  utrùm  sex  dif-mm  spaiio  creatus 
fuerit  uiundus. 


ÛUûfptio  ^rima. 

AS  ET  A  QIO  CnEATlS  flEniT  MCWCS- 

Qu.icstionis  hujus  quinque  erunt  articuli  :  primus,  an 
aliquid  sit  crealum  ;  80(  undns,  utrùm  mundus  sit 
creatus;  Icrllus  eril  de  >irluie  creandi,  an  soli  Dco 
compctat  ;  quarlus,  utrùm  pluros  nmndi  sini  possibi- 
los;  quintus,  an  omnis  crealura  sit  bona. 
ARTâClIMS  PHLMl  S. 


An  aliquid  sit  crcatum. 
(1)  Vido  Montanii  viiam,  vol.  10  Cursfts  ihcologirr-.  j      Frrant  nrr^  pr;<  s^-nlem  q<n>9lionfin  qMotquol  «MU- 


DE  OPERE  SEX  DIERUM.  QUvEST.  I, 


1204 


1505 

mnnt  in  prinripium  isinm  proposilioncm  :  Ex  niliUo  ni- 
hilfii.  niijii>"iodi  aiilern  sunt  votcros  Sloîci  ei  Epicu- 
r  J.  .luos  hic  m  parte  sociiti  sunl  Vaiiimis,  Hobbesius, 
aiq'iie  Spinos.c  rcceiitioris  discipiili.  Ipsis  substanlia 
est  À  se,  uuici,  qu:v  inliniuis  cxpcriiur  fornianim  et 
modilitaci.imini  vices  successive,  jiixta  legcs  molùs 
neccssartas  :  ha'C  oiiara  caJom  est,  socundùm  non- 
nullos.  l'Iaionisct  Anaxagonc  sentonlia. 

Co>cLcsio.  —  Ccrlà  fide  tencnduni  est  aliquld  esse 
orcaliini. 

Pn>batiir  I"  ci  Script:iri  miillis  in  locis,  proeserlim 
noncseos  I,  Sapicnti;K  I,  Psalmo  145,  cl  Exodi  20  : 
Si'.r  didms  fecit  Dominus  cœliim,  cl  tcnam,  et  mure,  et  om- 
vin  quœ  in  eis  suvl.  Probaliir  2"  ox  Syiiibolis  (idei  : 
Svmboliim  xVposloIorum  ;  Credo  iu  Deum crealo-  \    est  inipossibilis.  —  Resp.,  in  priiicipinm  assnmi  id  de 


prié  dicta  ;  sic  enim  semper  acceperunt  sancti  Patres. 
Vox  bcbraica,  clsi  ex  se  non  exigat  banc  inlerprela- 
lionem,  tamen  opiimè  iransfcrtur  à  latino  interprète; 
alioqui  enim  agnoscendum  cssot  ens  aliquod  increatiim 
et  à  se,  à  Deodistinctum,  quod  Deus,  id  est,  ens  infi- 
nité perfeclum  non  essct,  quod  ex  dlclis  ropugnat. 
Veteres  codices  vulgatcc  Icclioni  non  nocent,  càque 
minus  accurati  vidcntur.  Ad  locum  ox  Sapicntia;  U  re- 
spondet  S.  Augusiinus  lib.lde  Gen.  adlilternm,male- 
riam  primamconfusam  et  informera  productam  fuisse, 
exquà  omnia  qu;e  fièrent  formata  etdistinclasunt;sed 
addit  S.  doclor  cap.  6  :  Et  liane  materiam  primmn  ex 
onini  niltilo  factam  cssc. 

Objiciosi'  :  Nibil  potcst  fieri  ex  nibilo;  ergo  crealio 


rem  cœliel  /t-ntr;  SynibolumMcanum  etConstantino- 
polilammi  idem  expresse  dnconl.  Probnlur  5°  ex  oon- 
ciliis  :  Crnciliur.i  Criiearense  I,  can.  13,  contra  Mani- 
chxoset  Priscillinnii-las;  conciiinniLateraneiises'ibln-  j 
noccnlio  i»(,  cap.  Firmilcr ,  til.  de  sumnià  Trinitate,  ; 
cnnîileliir  Deum  unum ,  Palrem  et  Filium  cl  Spiritum  , 
ianctum  cs'e  itnnm,  nnlversornm  priucipiion,  crcatorem  : 
ovinnm,  visibilinm  et  hivisilnlium,  spiritunlium  rt  corpo- 
ralinm.  Probalur  4"  ex  SS.  Palribns.  (|Uonim  cnnslans 
est  lixc  dncirina,  ens  nnllimi  esse  in  reruui   naiiirà 
qiKxl  à  Dec  faclnm  non  sit.  Hiiic  senlentiam  ontra- 
riam  inter  hsereses  recensent  l'pip  .anius,  PhiUislrius, 
Auguslinus,  aliiqneanliqiii  Patres;  neslrain  vero  con-  ' 
clusionem  mnitis  evincnnt  argnmenlis  S.  Cyrillus  lib.  '' 
2  contra  Juliannm,  et  sanclus  Augnstinus  lib.  5  de 
Triiiit.  cap.  8,  et  1.  H  de  Civit.  Dei,  cap.  A,  \\h.  12, 
cap.  24,  et  a!it)i.  Prolialnr  5°  ratioi:e  ll.cologicà.  Vel  ' 
dalur  aliquid  ereaiinn,  vel  omnia  qu;e  exisiunl  sunt  à 
se;  sed  secundum  répugnât;  quod  enim  esta  se,  Deus  ' 
est,  nu'los  agnoscit  in  perfectionibus  limites.  A  quo 
enim  limitaretur?  Abalio?  sed  à  nnilo'l'-pendet.  A  se? 
sed  raliones  entis,  substaiili;e  el  necessilalis  existendi, 
quibus  primùm  componerelur,  et  ex  quibus  velut  ex 
fonte  el  radiée  ccierae  puilnlarcnt  perfediones,  nul- 
lum  excludiuil  allributuni  ;  ergo  illud  ens  essct  infini- 
tum  in  perferlionibns  :  sed  mulla  dantur  ontia  finila  et 
limiuita,  qiue  indigent  ab  alio  determinari  ad  banc  vel 
ilbis  perfeclionem  ;  datur  maleria  cui  motus  non  est 
csseiiikilui  pra»  quieie,  qua;  proindc  à  naturà  motum 
non  ttaoet  ;  ergo,  etc. 

OLjietei  r     Verlja  quœ  leguntur  Gen.  1  :  In  prin- 

eipioereavit  Deus  cirlvm  et  terram,  non  sunl  intolligcnda 

de  creationepropriè  dicta,  siquidem  vox  bebraicaquîe 

rcspondellaiinae,  crea»ji7,  non  exigit  banc  interprelatio- 

nein.  Lsiirpatur  bxc  vox  ab  auctore  sacro,  proboinine 

qoem  ex  iiiaterià  pruexislcnte  plasmavit  Dominus;  cl 

in  TetCTibiîs  cfxlicibus  le^itur  :  In  principio  fecit  Deus, 

etc.,  pro  creurij. Tandem  Sapientiae  11  bœc  habenlur; 

Won  enim  imp,,%tihilu  erm  omnipolens  martus  tua,  quœ 

ereatlt  orbrnn  terraruni  exmnlerià  invita;  ergo  ex  mate- 

rii  jam  «t  «  «e  exislcnle  form,iiiis  ei  erealus  est  mun- 

'im  :  nnRj  frw.ide  admiltenda  t-H  proprie  dieu  crea- 

tio.  — Hesp.  :  .Ne'„'o  anl;  ad  probaiionem  ex  Gènes.  1 

:iccTOCem.  crernit,  a'cipiendam  cssc  de  creaiionc  pro- 


qno  eonlroverlitur;  creatio  enim  est  prodiictio  sub- 
slanli;e  ex  nihilo,  cl  qurerilur  ulrùni  ba;c  crealio  sit 
possibilis,  scu  nlrùm  possit  aliquid  fieri  ex  nihilo; 
unde  negatur  antccedens.  Nam  exislunt  rcs  crcataï, 
ul  probatum  est  ;  sed  bœ  res  ex  nibilo  facUT  sunt,  ergo 
ex  nihilo  potest  aliquid  licri. 

insiabis  1°  :  Inler  ens  el  nihilum  est  distantia  infi- 
nita  ;  atqni  distantia  infinita  non  potest  superari  ;  ergo, 
etc.  —  Hesp.  proportionatam  essepotenliam  infinilam 
distantia-  infinita*,  potest  ergo  distantia  inûnila  supe- 
rari à  potenli.î  infinilà;  sed  infinita  eslDei  potenlia,  ac 
proinde  Deus  potest  superare  distantiara  quae  est  inter 
ens  et  nihilum,  licet  b.T.c  asseratnr  infinita.  Resp.  2°: 
Dist.  maj.:  Inler  ens  et  nihilum  est  distantia  infinita, 
négative,  conccdo;  positivé,  nego.  Distantia  inter  ni- 
hilum et  ens  est  infinita  négative  dunlaxal,  quia  à  non 
esse  termini  tendit  ad  esse  termini  :  porrù  sicuti  virlute 
proprià  potest  agens  finitum  transire  à  non  este  modifi- 
cationis  ad  esse  modificalionis;  v.g.  àBonessetaliscogi- 
lationis  et  affecllis  aclualis,  ad  esse  t«lis  cogitationis  et 
affcclùs  aclualis  ;  ila  potesl  agens  infinilum  efficere  ut  ali- 
quid transcat  à  non  esse  substanlia;  ad  esse  subslanliac. 
Insiabis  2°  :  Non  potesl  explicari  creatio,  saltcm  ex 
parle  termini.  Crealio  enim  est  actio  :  porrù  aclio  est 
relalio  agentis  ad  terminiim  ;  supponit  ergo  lerminum 
ad  quem  referalur  :  sed  non  refertur  ad  nihilum,  cu- 
jus  nullaî  sunl  proprietates  ;  neque  eliam  ad  crealu- 
■  ram,  qu.-ecrealione  posterior  coneipitur  ;  ergo,  etc.  — 
Resp.  iterùm  assumi  in  principium  id  de  quo  contro- 
î  verlilur  :  pf)rrù  actio  est  relalio  agentis  ad  lerminum 
'  aul  prodiiclum  antprodiicendnm,  rccipiturque  in  ter- 
mino  dùm  illuin  producii.  i«esp.  2°  non  eamdem  Cbse 
rationem  crealionis  ac  actionum  qu*  physico  et  me- 
chanicn  motu  producuntur  :  creatio  enim  est  ex  parte 
Dei  voiuntas omnipolens;  ex  parle  verù  termini,  crea- 
tura  est  quae  ci  vi  volitionis  divinac  existil,  nuUusqufc 
iniemiedius  reperiiur  impetus  pbysicus  qui  subjeclo 
indigeat  in  quo  recipialur. 

ARTICULUS  U. 

An  mundus  creatus  fuerit. 
Creationem  esse  possibilem,  et  materiam  fuisse 
creaiam  constat  ex  articulo  praccedenti;  quaîritur  nunc 
uirùm  mundus  fucrlt  creatus  :  nomine  aulem  mundi, 


im  ART.  If.  AN  .MUNDIS 

non  materiam  primam  informcm  ei  indigestam,  scd 
materiani  distinclam  divcrsisque  ornatam  foraiis,  qui- 
biis  niinc  doiiata  vidolur,  intelligimus.  Noniiulli  ex 
Carlesianoriim  grege  hypolhesim  Magisiri  veliit  ihc- 
sim  propugnant.  Ipsis  crgo  Deus  auclor  est  niateria 
ififormis,  quam  in  partes  rubicas  divisit,  singiilisqii»; 
parlibiis  iiuprosso  niotu  non  arnpiiùs  de  formatione 
iniindi  sollicitus  fuit.  Maleria  in  niotii  posila,  sibi  ipsi 
rolicta  jiixta  pbysicas  niolùs  Icgos  agilur;  bine  perce- 
lebres  ex  fraclisanguiis  maleri;e,  subtilis  scilicet,  glo- 
bosa  et  striata,  ex  quibus  mirabilis  aspeciabilis  uni- 
viTsi  exsnrgit  ordo.  Qnaeslioncm  banc  stricto  de  jure 
pliiiosoplionim  esse  nemo  non  novit  :  verùm  et  ali- 
qnateniis  ad  tlieologos  eam  periinere  fatendiira  est; 
niideinissàad  pbysicos  placiti  Cartesiani  discussione, 
quod  nostri  juris  est,  uno  aut  aliero  verbo  expedie- 
mus. 

CoNCLCsio.  —  Cartesiana  hypotbesis  in  tbesim  as- 
sumpia  videtur  advcrsari  Scripturse  sacra;. 

Probalur  ex  Gen.  i:  In  principio  creavil  Deus  cœliim 
et  terrain.  Uxc  prima  reriini  omnium  creatio  ex  Scri- 
pliirâ;  atqni  in  hàc  prima  creatione  non  materia  riidis 
producitur,  sod  jam  invenitnr  donata  formis  rœb,ler- 
rae,  aquac  etaeris;  crgo,  etc.  Probalur  2°  :  Non  potuit 
expressiùs  signi(icare  aiictor  sacer  voluntatem  Dei 
specialem  in  productione  cunctarnm  specicrnm  qiiàm 

dicendo:  Dixit  Deus  :  Fiat  lux,  et  facta  est  lux Di- 

xit  quoque  Deus  :  Fiat  firmamctilum  in  mcdio  aquarum, 
et  dividat  aquas  ab  aquis  ;  et  sic  de  cseteris  rerum  spe- 
ciebus.  Hic,  ni  fallor,  non  repcritnr  mera  productio 
materia;  et  niotiis,  permissis  doinde  physicis  legibus. 
Probatur  3°  ex  SS.  Patribus,  qnibns  ignota  prorsùs  fuit 
bniîc  Cartesianorum  doctrina.  Haiic  igiiorabat  S.  An- 
gustinus  dùm  exarabat  librnm  5  de  Gcnesi  ad  lilteram,  i 
in  quo  exaltai  peciiliarem  Dei  providcntiam  specialia- 
qnc  décréta  qnibns  Omnipotens  créât  minima  corporc 
acnta  sensu  animantia ,  ut  mnjori  attentione  stupcamus 
agilitatem  muscœ  volantis,  quam  magnitudiuem  jiitnenti 
(jradientis,  atnpliiisque  miremur  opéra  formicularum, 
quam  camelorum.  Hanc  eamdcm  doctrinam  ignor.^riinl 
Tertullianus  lib.  de  Resnrrectione  carnis,  S.  Gregorius 
Nazianzenus  erat.  Ô8,  et  aiii  Patres,  qui  corporis  bn- 
mani  stnicturam  mirantnr,  et  landant  illius  opificem. 
Probalur  4"  rationibus  tbeologicis.  Prima  :  Posilis 
(lartesianis  principiis  creatio  propemodùm  cvanescit, 
<  I  impugnatur  Dei  existentia.  Nam  universi  mirabilis 
(irdo  Dco  nihil  ageiilt!  exislit  :  rcriprocà  niatcri»  etex- 
Insionis  ideâ,  maleria  del)et  esse  letcnia;  i.nù  qui 
ralione  maleriam  indefinitè  cxlensam  dcfondufil,  eâ- 
dem  prorsiis  ralione  illam  dfbenl  agnoscere  necessa- 
rio  oxistcntem  ;  i<iW»  qnippe  matiTia  jnxta  illos  in  in- 
dcfinitiim  exlenditur,  qnia  qiiolil)et  jiosito  materijî 
UTMiinoadbiic  ultra  conripiUirfxlensio.acproindr  ma- 
leria :  sed  quolibet  determinalo  x-lernilalis  pimclo,  in 
instanlipra'ccdenli  conripiiurcxtensio,  ctquàlibctsn|)- 
po>>it.'i  in  Dco  \o!ilionc  de  non  rreand.^  nlaleri.^,  semper 
concijtitiir  cxlensio  ;  crgo  evtcnsio  est  necessario  et  à  se 
cxistcns,  ac  proinde  et  maleria  p'^-rù  data  niat-^-riâne- 
ccssariâ  jam  cvanescit  creatio,  et  rejicitur  Dei  seualtc- 
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riiis  eniis  nccossarii  cxistfrtîa  :  crgo,  etc.  Secunda 
ratio  est,  quia  vel  leges  motùs  secundùm  quas  distin- 
ctus  et  eiïorniatus  est  orbis,  vel,  inquam,  lia;  leges  Sun/ 
liberrc  et  à  Deo  libéré  agenle  deiermiiiatœ;  vel  sunt 
necessaria;  et  indopendenies  à  quàrnmque  Dei  volitio- 
nc,  ita  ut,  sive  velil  Deus,  sive  nolit,  corpus  molum 
juxta  illas  leges  agi  et  niovcri  debeat.  Si  primum  dica- 
tur,  non  polost  negari  Deum  proevidisse  omnes  et  sin- 
gulos  eflectus  futuros  ex  molu  materi.'c  juxta  illas  le- 
ges; ac  proinde  cura  eas  clegit  ac  decrevit  speciali 
proviclentià,  elegit  consequenler  ac  decrevit  bnnc  or- 
bis  ordinem,  mirabilemque  illius  stnicturam.  Si  autem 
asseralur  secundùm,  jam  miracula  evanescuiit  qu?e 
contra  leges  mollis  patrantur;  illic  quippe,  utpote  ne- 
cessaria;, ab  Omnipotente  violari  nequeunt.  Dcindc 
quis  mente  capere  nonpolest  facilem  esse  Deo  trans- 
gressioncm  legum  motùs?  Sanè  qui  solâ  suâ  voluntate 
polesl  monteni  transferre  de  loco  in  locum,  is  poterit 
lapidem  lenercsuspensum,  corpus  quiesccns  pr.rslare 
immotum,  rapidum  solis  cursum  sistere,  et  alla  effice- 
rc,  qurc  pbysicis  legibus  motûs  reetâ  fronte  advcrsan- 
lur.  Tertia  ratio  :  Admissis  seniel  Cartesianorum 
principiis,  jam  à  sorte  babenl  creaturce,  ul  hos  poliùs 
quàm  illos  producant  effectus,  ut  ad  bos,  non  illos  im- 
pendanlur  usus.  Solexurgens  juxta  leges  mollis  à  casK 
babuil  ut  cunclam  illuslraret  terrain;  neccreatum  est 
illud  luininare  majus  ni  pra>essol  diei,  nec  bmiinarc 
minus  ut  pnrcsset  nocli  :  fructus  spontc  ex  arboribus 
nasccnles,  olera  cl  Icgumina  e\  terra  juxia  leges  mo- 
llis germinantia  in  escam  ab  animalibus  arripiuntnr 
quidem,  sed  in  cibum  sanè  à  moiii  non  deputantur  ;  de 
illis  tamen  ail  Domimis  Gen.  1  :  Eccc  dcdi  vobis  om- 
nein  herbum  affcrentcm  semen  super  terrain,  et  uttiversa 
ligna  quœ  liabent  in  semelipsis  sementem  generis  sui,  ut 
sint  vobis  in  escam,  et  ainctis  animantibus  tena',  omni- 
que  volvcri  cœli,  et  uuiversis  que  movenlnr  in  terrù, 
et  in  quibus  est  anima  vivent,  ut  habcanl  ad  vesccfi- 
dum. 

Pices  :  llle  niodus  productionis  rcrum  est  admitten- 
dus,  qui  simplicior  est  et  magis  naluralis;  Deum 
quippe  dccet  posthabilà  via  composità  simplicem  di- 
gère ;  alqni  talis  est  Cartesiaiionim  doctrina  ;  ei  go, 
etc.  —  Ile*p.,  cùm  oninia  nuda  sint  et  aperia  orulis 
Dt  i,  cùm  omnia  sint  aquè  poesibiiia  voluntati  illiu^ad 
cujus  iin|)criiim  omnia  fiunt,  ille  modus  simplicior  csl 
ac  magis  naluralis,  qui  n'agis  divina;  consonal  volim- 
lati  :  ecqnis  niodns  sin)ple\  esse  polesl  vel  composi- 
tiis  re*Nprctu  illius  qui  dicil  cl  fnml,  nianr;!  et  crcm- 
liir  omnia?  Deindc  si  siiniilicitali  magis  lorgrucrct 
doctrina  Cartesiana  ,  minus  sanè  convenirel  oimiipo- 
tentia\  sapientia*  et  pro\identi;T;  :  omnipotcnli;!- qui- 
dem, diiiii  res[)iiit  im[iiTinm  Sjiccialc  quo  aurtor  sacer 
exaltai  siiprcinam  Dei  pnlestalem,  quodictiite  :  Fi-t 
lux,  slatim  lux  apparel  ;  sapientix  autem  cl  jToviden- 
t\x  minus  congruit  b;ec  doctrina,  cùm  omnia  peragun- 
tur  c.TCO  motu,  nec  ampliùs  invcniatur  illud  eus  »a- 
pientissimtim  simtil  et  providiiin,  attingen-  'i  fn.e  iis- 
(|uc  ad  finem  forlitcr,  diim  dispoml  omnia  suavi. 
ter. 
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ARTICULUS  III. 

An  ihtus  crcaudi  soli  Dca  competat. 

Duo  hic  quxruntiir  :  primiim,  an  delur  crealura 
croairix;  secundum,  an  salicm  possil  dari  divinà  ordi- 

D.nnte  potcr.lià. 

Circa  priniiiin  erràrunl  pleriqu«  hacrelici,  aut  atlri- 
hucndo  niatoriam  malo  priiicipio,  ut  Marcionite,  Ma- 
nicJia?i,  e«c.  ;  aut  munduni  pr;Tndicando  opus  iDlcrioris 
Deo  potenlix,  ut  Sinioniaiii,  Gnostici,  etc.  ;  aul  ali- 
quani  ex  creaturis  divin?e  polenliye  surripiondo,  laies 
eunl  Seleuciani,  Scvcriani,  etc. 

Contra  hos  et  similes  hcereticos  una  vox  est,  nullam 
ex  creaturis  posse  virtuie  propiiâ  croare ;  imô  consen- 
liunt  omiies  ihcologi,  divinà  etiam  ordinante  potcntiù 
non  posse  enti  creato  concedi  supremani  ex  nihiloali- 
quid  nroducendi  virtutem. 

No<nis  ergo  controversise  in  eo  consislil  :  an  scilicet 
Deus  possit  uti  creaturà  lanqiiàm  instrumenlo  physico 
crealionis;  de  morali  enim  instrumenlo,  id  est,  de 
causa  occasionali,  quis  negare  audeal? 

CoNCLisio  PRIMA.  —  Yirius  creandi  soli  Deo  conipe- 
tit,  ac  proinde  Deus  omnium  auctor  cslcreaiurarum. 
Probalirr  bœc  conclusio  omnibus  niomentis  quibiis 
jtabiliU»  mancnt  du;c  pr.rcedentes  ;  aliaquc  congererc 
tcstimonia  pforsùs  supervacanerim  essel.Probaïur  ad- 
huc  rytione  :  quia  crealio  prnprius  est  nalnnc  spiri-  i 
lualis  effectus,  et  à  solA  voluniale  potest  procedere  ; 
omnis  quippe  motus  physicus  et  mechanicus  inulilis 
est,  ubi  nuUum  qnod  exagilet  snhjeclum  reperitur  : 
sed  sola  voluntas  inlinita  inlelligilur  potcns  ad  edu- 
cendum  aliquid  ex  nibilo,  huic  omiiia  juxta  nutum  pe- 
raguntur;  voluntas  verô  finlta  et  limilala  quô  minores 
reperit  in  subjecio  dispositiones,  eô  majores  experi- 
lur  difficullales  ;  ubi  ergo  nulUc  sunt  dispositiones, 
obi  summa  difficullas;  porro  nullu^  sunt  dispositiones 
'm  nihilo  ut  iranseat  ad  ralionem  entis;  ergo,  etc. 

CoMCLLSio  II.—  Nulla  crealura  poteat  donari  virtute 
creandi,  ncc  etiam  ralionem  habere  potest  instru- 
menti  pbysici  rcsp'.'Ctu  crealionis. 

ProlKitur  priniapars  :  1°  Ex  SS.Palribus,  qui  advcr- 

BiJS  Arianos  probant  divinitalcm  Christi,  ex  eo  quôd 

ftit  creal<jr    onuiium  ;  appendix  ergo  divinitatis  est 

Tirtus  creandi.  Hinc  S.  Cyrilliis  Alexandriims,  lib.  6 

Thesauri,  versus  linem  :  i  Priccipua  Dci  veri  proprietas 

I  est,  ut  à  nihilo  possit  subslantias  producere  ;  »  et  lib. 

14,  cap.  6:  iPoieslas  creandi  divin;e  solummodôinest 

«  naUjnE;et  hœcestinter  alias Deoconvenientesdigni- 

«  laïcs prseci pua.  »  a'Exratione  :CertumeslDeumnon 

poMelhbiicrevobintalicreata;  virtutem  infinil;mi,  qute 

lamen  ad  crealionem  requiritur  :  tùm  quia  exhausla 

Uinc  Tiderelur  p<jtcnlia  divinà,  quam,  ulpolc  inlini- 

tam,  exbaurm  rcpugnat;  liim  qnia  indcpcndentia  et 

voluntas  virtnlis  in(initrj«.  scparari  non  possunt,  cùm 

virlns  infiniia  cuilibct  potcniia',  rcsistcre  possil;  ergo, 

etc.  ProbaUir  seconda  .   ri,  nempe  quod  crealura  non 

poS6it  esM  inslrumcnlum   physirum  crealionis.  Ea 

^irippe  m  phy:ici  natnra  inslnimonti,  ut  physicé  at- 

lofat  Hibi^^rUim  cl  in  dlud  m«chanif>  ag.ii;  aut  »al- 
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icm  si  de  naturft  spiritual!  qua^ritur,  débet  illius  voli- 
lio  habere  proportionem  cum  eflecln  producendo,  ita 
ut  hujus  volilionis  virlus  sit  par  effeclûs  production!, 
!  servalà  scmper  subordinalione  caus.ne  principali  ;  sed 
\nvc  creaiuroe  cuilibet  convenire  nequeunt  respeclu 
crealionis,  ut  mox  diclum  est;  ergo,  etc. 

Dices  :  Deus  potuil  elevarc  ignem  inferorum  ad 
cruciandas  animas;  potuit  et  efficere  ut  sacramenta 
operentur  graliam,  ergo  à  pari  polerit  pnesiare  ut 
crealura  sit  instrumenlum  physicum  crealionis.  — 
Resp.  :  Quidquid  sit  de  conscqucnlià  et  pariiate  ad  sen- 
sum  Tbomislarum,  nego  anlccedens  :  quoc  enim  hic 
alTeruntur  in  oxcmplum,  liabent  duntaxal  ralionem 
causic  moralis  ;  haîc  communior  est  tbeologorum  sen- 
lentia,  ex  quà  nihil  adversùm  nos  cduci  potest.  Caele- 
rùm,  qui  pliira  voluerit  circa  praesentem  quaestionem, 
veieres  pcrcurrat  ibeologos,  aul  melaphysicos  adeat 
ubi  tracianl  de  polenlià  obedicntiali. 

ARTICLLLS  IV. 

An  plures  mundi  sint  possibites. 

Peripaleticis  unicus  crat  mnndus  possibilis  ab  œter- 
no  et  in  œlcrnum  existens  :  Stoici  ex  lato  variationi- 
bus  obnoxio,  Epicurei  ex  fortuilo  atomorum  concursu 
mundum  repelebant.  Ilinc  variae  juxla  illos  mundi  suc- 
ccssiones,  ac  proinde  plures  ipsis  mundi,  non  solùra 
possibiles ,  sed  successive  existcnles.  Cartesianis 
numdus  est  indefiûilé  eilensus,  ac  proiude  unions  est 
possibilis. 

CoNCLUsio  PRIMA.  —  Uuicus  creatus  fuit  mundus. 

Probatur  1°  omnibus  momentis  quibus  probavimus 
veritalem  crealionis,  et  mundum  fuisse  creatum  ;  nara 
bis  momeniis  fundilùs  conculiuntur  adversariorum 
principia.  Probatur  2°  quia  videtur  auctor  sacer  his- 
toriam  narrare  ac  sériera  operum  Dei.  Porrà  unius 
duntaxal  meminit  mundi  ;  ergo,  etc.  Et  ver6  quando- 
nam  creatus  fuissel  ille  aller  mundus?  non  simul  aut 
post  illum  quem  inbabitamus,  car  enim  boc  allerum 
Dei  opus  siluissenl  auctores  sacri?  Non  antea,  dicente 
Mose  Deum  créasse  coelum  et  lerram  in  principio,  id 
est,  initiosuarum  operalionum,  leste  Tertulliano  con- 
tra Hermogenem;  iniiio  lemporum,  juxta  sanclum  Ba- 
silium  bomilià  prima  in  Genesini  ;  ergo,  etc. 

Objiciesl"  :  Anle  creationem  mundi,  infiniia  fluxôre 
duralionis  spalia  ;  sed  incrodibilc  est  Deum  mansisso 
oliosum  per  baec  infmila  spatia  ;  ergo,  etc.  —  Resp.  : 
Deus,  si  voluissel,  nostrum  nusquàm  creàsset  mun- 
dum, illum  quippe  libère  creavit;  ergo  nihil  absurdi 
infert  divinà  ha;c  oliositas  :  scilicet  Deus  sibi  suflicit, 
nnllalenùsque  indigcl  creaturis.  Et  verô  semel  admisso 
ratiocinio,  jam  mundus  necessariô  debuit  esse  aeter- 
nus  :  si  enim  in  tempore  creatus  supponatur,  jam  in- 
(ir.ita  lluxissenl  duralionis  spalia  in  quibus  otiosus 
fuissel  Omnipotens,  quod  adversariis  prorsùs  fide  in- 
dignum  videtur. 

Objicies  2"  :  Plcr4que  sancU  Patres  censent  angclos 
fuisse  crealos  ante  cœlum  et  terram  :  iUi  Origenes,  S. 
Basilius,  Gregorius  Nazianzenus,  etc.  Istius  autera  scn- 
tcnti.Tî  fnndamentum  repetitur  ex  bis  lib.  .lob  verbis,  c 
58.  :  Vbi  crasfiitando  ponehnin  (undfaneiUwt  ferrir...» 
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cùm  me  luudarent  simul  astra  matutina ,  et  jubilarent 
omeei  fUii  Dei  ;  erjo  quam  ex  Scripturâ  atlulimus  pro- 
bationcni,  nulla  est. — Resp.  l'illos  Paires  qui  angclos 
asserunt  creatos  ante  cœhim  et  terrain,  eos,  inqiiam, 
r.cgâsse  quidquid  rr  ateriale,  corporale  et  visibile  opc- 
ratum  fuisse  Deum  autc  cœlum  et  terram.  lia  S.  Basi- 
lius  homiiià  superiùs  ciiatà.  Resp.  2°  niullos  pl;ires 
esse  Patres  pro  sentcntiâ  contraria  ei  qune  nobis  obji- 
citur  :  talcs  sunt  S.  Epiplianius  hirresi  3,  S.  Auguhli- 
nus  raultis  in  locis,  ipse  S.  Basilius  Comnieniario  in 
Genesim,  ex  quo  vidctur  niutûsse  sententiain,  Theo- 
doretus  interrogatione  quarlà,  quique  locum  ex  Job 
exponit  eo  sensu  qnod  astra  quarlà  die  formata  sint, 
angeli  verô  creati  sint  die  prima  simul  cum  cœlo  et 
terra  ;  nec  magis  ex  eo  loco  erui  potest  crealos  fuisse 
angelos  ante  mundum  visibilem,  quhm  astra. 

CoxcLusio  II. —  Repiignans  videtur  Scripturâ;  et  Pa- 
tribus  senlenlia  quœ  mundum  admittit  indefiiiitc  exten- 
sum,  ac  proinde  pnssibiles  sunt  pliires  mundi. 

Probatu  '  :  Mundum  esse  indefinituni,  est  mun- 
dum carerc  limitibus  ,  ac  proinde ,  velint  nolint  Carlc- 
siani,  esse  extensionis  infinit;!;;  atqui  bœc  opinio  vi- 
detur Scriplurœ  adversa.  Deus  enini  omnia  in  numéro, 
pondère  et  mensurà  fecit,  ex  Sapieniice  11  cl  ex  Isaia; 
40.  Deus  meusus  est  pugillo  aquas,  cœlos  pahnà  pon- 
deravit,  tribus  digilis  appcndit  molem  tcrrae,  et  iibra- 
vit  in  pondère  montes,  cl  colles  in  stalerà;  ergo,  etc. 
Hinc  SS.  Patres  dicunt  Dei  immensilatcm  extendi  ul- 
tra mundi  fines  ;  ergo  aliquos  agnoscunt  mundi  limites. 
Ita  intcr  cxteros  S.  Augustinus,  sermone  1  de  verbis 
Apostoli  :  Omnipolens  Deus  ultra  omnia,  extra  omnia, 
prœler  omnia  est.  Probatur  2°  cvcrtendo  fundamentura 
adversariorum.  Ideôenim  asserunt  mundum  esse  iude- 
finitum,  quia  juxta  illos  idea  extensionis  et  idea  mate- 
ria:  suntquid  ununi  cl  idem;  alqui  bnc  l'alsum  est,  nani 
extensio  et  spatium  concipiunlur  cclerna,  à  se,  et  velut 
qu.Tcdam  oxclusio  impedimentorum  quoc  obstarent  quo- 
minùs  corpus  posset  occupare  locum;  talis  sanè  non 
est  idea  matcricp.  Aliunde  corpus  inlolligitur  nalurali- 
ler  impenetrabile,  secùs  spalium  ;  matcria^  proprielales 
sunt  positivae,  altribula  vero  spalii  sunt  merè  nega- 
liva  :  illud  enim  est  inflnila  quredam  dimensio  trina, 
instar  immensa;  capedinis  ad  recipienda  corpora  ido- 
ne;c;  ergo,  etc.  Porro  hàc  ratione  ruunt  omncs  Car- 
tesianorum  objecliones. 

ARTICULIS  V. 

Art  omnis  crcalura  sit  boiia. 

Negàrunt  Manichx'i  et  alii  quidam  hocrelici,  ad  versus 
quos  sil 

Co.NCLisio.— Omnis  orealura  estbona,  nullaque  re- 
perilur  suà  subslanlià  maia. 

Probatur  1'  ex  Scriplurà  :  Consummato  crcaiionis 
opère,  vidit  Di^m  nmcta  quœ  fecerat,  et  erant  valdè  bo- 
ni, iii(|uit  nuclor  Goncs.  lliiir  Icgilur  Sap.  Il  :  Diligis 
omiùa  quœ  funi,  et  nihil  odisti  corwn  quœ  fcnsti.  Pro- 
batur 2'  ex  auclorilat.'  Kcclesia»,  qn.i;  Mauich.ncos  cl 
alios  haîretiros  circ:\  prosenteni  qu;isli<»n<'m  è  sinn 
suo  felalim  rejecii,  ni  iti  conciliu  Uracarciisi  c<miUj 


1  Priscillianistas,  etc.  Probatur  3°  ex  sanciis  Palribus. 

:  qui  contra  Manichaios  acriler  insurrexcrunt  :  ita  ia- 

'  primis  S.  Augustinus  in  libris  contra  Fauslum,  Secun- 
dinum,  Epistolam  Fundamcnli,  etc.  Probatur  4"  iis 
omnibus  uiomenlis  quibus  demonstratur  Dei  unitas  ; 
cùm  enim  Deus  ita  bonus  sit,  ut  sit  ipsa  bonitas,  idcd 
in  suo  opère  ab  hoc  qnod  bonum  est  deficere  non  pol- 

!  est;  ac  proinde  si  aliqua  creatura  ex  substantià  sui  ad- 
mitiitur  mala,  agnoscenda  erunt  duo  principia.  Pro-- 
batur  5^  refellendo  fundamenlum  quo  innixi  adversarii 
duo  admitlunt  principia.  Hoc  enim  fundamenlum  est, 

j  dari  in  rerum  naturâ  uialum  ;  sed  malum  à  Deo  sum- 
mé  bono  esse  non  potest  ;  ergo,  etc. 

Porrô  malum  triplex  distinguiiur  :  malum  nalune, 
malum  pœnœ  et  malum  culpa:  ;  sed  ex  horum  nuUo 
possunt  probari  duo  principia. 

r.  Non  ex  malo  naiurce  :  malum  quippe  naturoe  est 
subslantiae  imperfeclio;  debuisset  ergo  Deus  ut  hoc 
malum  devilaret,  crcaluras  onmcs  producere  infinité 
perfectas  ;  quis  usquàm  >.L:  dcsipuil?  Corlè  cùm  diver- 
se sint  creaturarum  specics,  alise  aliis  perfcctiores, 
nunquàm  potuil  Deus  effugere  malum  natura»,  aut  uiii- 
cam  creaturarum  speciem,  eamque  in  singulis  indivi- 
duis  summé  perfectam  debuit  producere.  11°.  Non  ex 
malo  pœna;.  Consequilur  enim  necessariô  ex  corpore 
corruptibili  ;  perutile  est  ad  conservaiionem  corporis, 
el  ad  promerendam  juslili;c  coronam,quam  rcddet  uni- 
cuique  Deus  juslus  judex.  111°.  Non  ex  malo  culpae  ; 
illud  quippe  pcrmitlit  dunlaxat  Deus.  Elenim  certum 
est  cxistere  ens  infinité  perfectum,  ac  proinde  summé 
bonum  et  sapiens.  Certum  est  eliam  creaturas  ralio- 
nales  prxdilas  esse  libero  arbitrio,  el  consequenter  ita 
posse  peccare,  ul  possint  eliam  à  peccalo  abstinero. 
Certum  est  adbuc  non  dari  in  nobis  ideam  ad;Equalam 
illius  entis  summé  perfecti;  quod  ergo  de  iilo  clarô 
cognoscimus,  illud  de  eo  debemus  affirmare;  at  non 
continué rejicienda  vcniunl  qucc  evidcntcrnon  percipi- 
mus.  Elenim  non  suut  neganda  clara,  quia  quadam 
smit  obscura  qua^  mente  capi  non  possunt,  et  ex  im- 
pcrfeclione  iilc;e nostnc necessariô  infeitur  Deum  plura 
posse  pra'stare,  qi.orum  raliones  non  valemus  invt-s- 


tigare. 


llis  posiiis,  cùm  sil  ex  permissione  Dei  peccatum  iu 
reruni  naturà,  ex  illo  peccalo  sequilur  Deum  infinité 
I  sapiontem  prudenli  moiivo  ductum  fuisse  ad  conccs- 
sionem  illius  permissionis.  Et  vero  Deus,  summé  sa- 
piens el  providus,  peccatum  futurum  priBvidil,  el  ta- 
men  permisil  :  tùm  quia  provisor  est  generalis,  ad 
cujus  provideutiam  pertinet,  uli  observai  S.  Thomas  I 
p.  q.  22,  art.  2,  ad  2,  el  bout  pruductio  et  pcrmisiiu  mali, 
ne  scilicel  impedialur  bonum  ttuiversi  perfectum;  lùm 
quia  us(pic  adeô  potens  est,  ul  ex  malo  majus  bonum 
eruere  possit  ;  sic  ex  pcnnissione  peccali  Filii  sui  in- 
carnationeni,  qua^  omniiun  bononnn  pra'Stantissimum 
est,  odu\il.  Uatidiicm  banc  iiidical  sanclus  Augustinus 
in  Encbiri.l.  cap.  11  :  Deu,s  omnipotens ,  inquil,  nullo 
modo  sineret  mnlum  aliqtiod  in  opcribui  nuis,  niti  u$i,ue 
(ide'o  ettet  omnipotens  et  bonus,  ut  henefneent  eliam  de 
wilo.  Va  rursÙN  cap.  %  :  .Vfc  dubiiondum  eit  Veum 
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fêctn  ^^K  fi»"»  *'■"""'''  f'^  qutrcumqtte  fiunt  malè. 
\om«*i>M  hoi-  ni$i  jnslo  judicio  sinit;  et  profectb  bonum 

j  jMfT-  quod  iustum  est ,*  tiam  uisi  essct  hoc  bonum, 

mifu<'tii  et  malii,  mllo  modo  esse  sinerentur  ab  omni- 
potente Boiio  :cui  prociil  dubio  qnàm  facile  est  qmd  viilt 
facere.  tam  fncile  a^t  q»od  non  mit  cssc  non  sinere.  Taii- 
dem  ouinani  l>ei  attiibulo  répugnât  luvc  pcrmissio 
petvali*  An  oiniiipotenlki;?  An  sapienlia;?  An  bonilali? 
>on  oninipolentùe,  cùm  ila  permiltat  peocatuni,  ul 
possit  illiul  iinpoiliro  ubicnnique  et  quotiescuniquc  vo- 
liK-rit.  Non  sapienli;e,  cùm  ex  jam  diclis  sapiens  sit 
niali  pennissio,  cùm  sumnia  adesl  poleslas  ex  nialo 
eiliicendi  Itonuiu.  Non  tandem  bonitati,  seu  sanctilali, 
.]ii;e  seipsam  clarè  manifestât  per  probibitiones,  ad- 
liôrtalioiies  et  grali;e  largilionem;  et  si  londatur,  ultri- 
;  :t>iis  llammis  ijiiamoiimquc  viiidicat   offensam.  Ilis 
idde-iualuni  culp;e  merum  esse  defeclum  :  nibil  ergo 
in  rerum  naturà  suù  substantià  malumest;  ilbid  cnim 
deberel  intégré  à  raiione  substanti*  deficere,  ac  pro- 
in«lo  nihil  csset. 

Dices  :  Ens  summè  bonum  impedit  mahini  quantum 
in  ipso  est;  ei^o,  etc.  —  Resp.  1°  :  Ens  qnod  admiltitur 
snmniè  bonum,  est  etiam  summè  poteiis;  ergo  si  per- 
missione  peccali  evanescit  illius  sanclitas,  posito  pcc- 
calo,  illo  Ente  iuvito,  evancscct  omnipolentia.  Restât 
igilur  ut  divina  serventm*  attribula,  ut  agnoscanms 
illx-sâ  sanctitate  Deum  posse  permittere  peccatum. 
Resp.  T,  Deum  ratione  su;e  sanctitatis  necessariô  ex- 
cludere  à  semetipso  peccatum,  excludere  etiam  illud 
à  crealuris  per  priccepta  et  gratiarum  largilionem  ;  at 
non  leneri  ad  omiiis  peccali  subtraclionem. 

[iisiabis  1"  :  Ente  sunm)è  beno  non  potest  dari  me- 
lius;  sod  ens  qnod  nullum  perniiilerel  peccatum  me- 
lius  essel  et  sanctius  ente  quod  peccalum  pormilteret; 
ergo,  etc.  —  Resp.  :  Nego  min.;  nibil  enim  deperdit 
sancliL'is  divina  per  peccali  permissionem,  niiiU  quo- 
que  acqnireret  per  iUius  subtraclionem.  Cerlè  Deus 
nibil  polcst  babere  à  crealuris,  praiter  gloriam  :  gloria 
bac  accidentalis  est,  non  csscntialis  Dco,  libéra  est 
respeclii  Dei,  qui  eâ  caniissel  si  muridum  creare  no- 
Uiisset,  non  verô  necessaria  ;  igilur  si  Deus  non  creato 
mundo  fuisset  summè  sanclus,  cur  non  aîquc  crit  per- 
niisso  [KîCcaUj?  Posito  quolibet  possibiii  systemale 
muiidi,  Deu»  non  «îsl  sanclior  uec  molior  :  cur  ergo 
posito  pra!S*;nti  s\sU;male  cril  minus  bonus  aut  minus 
unclus?  Numquid  quia  peccatum  ladil  sanctilaum 
Dei,  cl  est  reliellio  niliili  adversùs  Deum?  sed  bicc  re- 
bellio  conlra  legeselrnandaLi  divina  punitur  à  Ju«titià 
«wpotcnte  ;  sirqueseinp<-r  glwiani  liabel  à  crealuris 
I,  aut  per  dona  misericordi.r-,  aul  per  sup|)licia  ju- 
Ila  colUiçilur  ex  8.  Auguslino  lib.  de  Spirilu  et 
LiU.cap.  5T>:  Qui  contra  volunlulem  Dei  faciunt,  inquit, 
S.  dortor .  non  ideo  lamm  cam  vincunt  :  Vêriim  $ripsos 
(raydant  magm  et  .ummo  boun,  molhque  pœnalibus  im- 
ylieanl,  e^pniun  ip  mpplnni  pote^latem  e.jni,  cnjvi  in 
éonit  mitfrieordinm  contempterunt. 

lmvt\m  r  :  .Noilam  poluil  Dm»  lubere  ralionem 
pfnniU<»ndi  pcc'-ati  ;  vana  t\\ù]*\y,  ^„t  ^„j,,  ^  noniiullis 
affmoT,  sriliret  T>cti:;i  p^rmilU-re  pp<;cal.im,  qui;,  „oii 
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potuit  impedire  illtosâ  libertate  :  namque  possibllis  est 
bypotbcsis  creali  mundi,  in  quà  nullum  esset  pecca- 
tum, et  salvum  remaneret  liberum  arbitrinm  per  con- 
cessionem  gratiarum  efficacium  ;  ergo,  etc.  —  Resp. 
r,  et  in  bâc  hypothesi  aliquid  divin.ne  deperire  sancti- 
tati,  juxta  principia  adversariorum  ;  etenim  illud  ens 
sanctius  est,  sub  quo  mdlum  est  peccatum  possil)ilo  : 
porrô  in  allaiâ  bypotliesi  nullum  quidem  darctur  pec- 
catum, sed  esset  possibile  ;  ergo,  etc.  Resp.  2"  :  Nego 
ant.;  etenim  aliud  est  nullam  cxcogilari  ralionem  cur 
Deus  permiltat  peccatum,  aliud  est  nullam  esse;  nec 
ex  eo  quùd  ali(|uid  non  intelligimus,  aul  causam  ejus 
non  possiunus  assignare,  slatim  concludendum  est  rem 
non  esse,  aul  etiam  esse  impossibilem  :  quod  quidera 
cùm  generatim  loquendo  verum  sil,  vcrius  est  cùm  de 
motivis  quibus  dcterminalur  Deus  ad  agendum,  Sermo 
habetur  ;  quis  enim  coguovit  scnsum  Domini,aut  quis 
consiliariusejus  fuit?  investigabilessuntviae  ejus,  teste 
Apostolo;  praîsertijn  cùm  impcrfectum  duntaxat  babea- 
mus  Divinitatis  ideam. 

Inslabis  5"  :  Deus  diligit  se  amore  actuali,  necessariô 
et  infinilo;  ergo é  conlra  prosequilurodio  actuali,  ne- 
cessariô et  inlinito  peccatum,  quod  sibi  omnibusque 
divinis  atlribulis  directe  et  essenlialiter  adversatur, 
ac  proinde  illud  permittere  non  potest.  — Resp.  :  Dist. 
ant,  :  Deus  diligit  se  amore  actuali,  necessariô  et  in- 
finilo, intensive ,  concedo  ;  scilicel  seipsum  amat  amore 
essentiali,  qui  intensive  pcrfectissimus  est;  sicut  cjus- 
dem  amoris  objectum  perfectiones  omnes  in  se  com- 
pleclitur  exlensivè,  nego;  amor  enim  quo  seipsum  di- 
ligit, non  se  extendit  ad  omnia  quac  ipsi  bona  sunt. 
Ratio  autem  à  priori,  cur  Deus  non  se  diligat  amore 
infinilo  extensivè,  licet  seipsum  amet  araore  infinilo 
intensive,  bsec  est  :  quia  scilicel  cùm  omnes  omninô 
perfectiones  contincat,  nec  ullius  rei  indigeat  quse  sit 
extra  se ,  bine  cerlè  in  nullo  delicit,  etiam  non  posito 
quocumque  extcriori  bono.  At  non  ita  est  de  liomino 
summè  se  amante  :  hic  enim,  quia  non  complectilur 
in  se  omnes  perfectiones,  bonisque  exlerioribus  per- 
ficitur,  naluraliier  desidcrat  id  quod  sibi  melius  est. 
Alque  ita  riuinl  mera  Raylii  sophismala,  quibus  pro- 
barc  conatur  ralionem  bumanam  plané  impareni  esse 
dissolvendis  ManiclK'eorum  objectionibus  circa  duo  su- 
prema  principia,  uiium  bonum,  alterum  malum. 

L'num  liic  obitcr  addo,  non  minus,  imô  niultô  magis 
laborare  bumanam  ralionem,  si  princi|)ium  mali  ad- 
mitlat  ;  nara  vel  illud  priiuipium  mali  ocquc  polens  crit 
ac  Deus,  vel  magis  polens,  vel  minus  potens.  Si  pri 
muni,  idest,  si  sit  lequé  polens,  nullum  cxisterc  pote 
rit,  ne(|U(!  bonum,  noque  malum,  quia  non  erit  polior 
ratio  cur  sit  ac  cur  non  sit.  Si  secundum,  id  est,  si 
principium  mali  supponatur  potenlius  Deo,  jam  stando 
Raylii  principiis  nullum  poteril  esse  bonum,  quia  po- 
tenlius mali  principium  omne  boiuim  probi!)ebit,  utpolc 
cùm  ipsi  essenlialiter  adverselur.  Si  lerlium,id  est,  si 
Deus  sit  potentior  principio  mali,  jam  propler  ralionem 

I  oppositam  nullum  crit  malum.  Itaque  admissis  duobus 
principiis,  non  minus,  imô  muliô  magis  implicaf  se 

!  ratio  bumftna.  <\\iUm  admisso  uno  tantùm  Deo. 
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Ûuaeôtio  ôccunba. 


QUANDO  CREATLS  FIERIT  MlNDfS. 

MiUidum  habuisse  su;p  duralionis  iiiitiura,  clsi  è  pbi 
losopliis  veleribus  plurimi  ronlradicant,  cortà  tamen 
fide  tencndum  est  :  ita  définit  conciliiim  Lateranense 
lY.  Hoc  Iradil  Scriptura  Joan.  17  :  Clarifica  me,  Pater, 
clnr'itale  quam  liabui  priiisquàm  mundns  esset.  Adde  qu;e 
de  sapientiA  dicunlur  lib.  de  Sapienlià  elEccI.  Ilinc  SS. 
Patres  unanimi  cons«nsu  eamdem  leiient  docliinam,cu- 
jus  verilalcm  cvincunlcx  artium  rcceiili  adinventione, 
dcrcctuhistoriaruinetmonumentorumantiquoruni.otc. 

Duo  igitur  supcrsunl  qunercnda  :  priinum,  an  mun- 
dns potufrit  esse  ab  aetcrno;  sccunduai,  qui  anni  teni- 
jîcstate  creatus  fuerit  mundus. 

ARTICLLUS  PHIMLS. 

An  mundus  potuerit  esse  ab  œlcrno. 

Quaeslio  hccc,  lioet  nierao  possibilitatis  et  juris  phi- 
losophie!, quibusdam  iheologis   maximi  videtur  pon- 
deris.  Affirmant  nonnuUi,  neb'derevideantur  onmipo-  i 
tentiam  divinam  :  negant  ca;teri,  ne  coganlur  admit-  I 
tere  ens  necessario  existons  à  Dec  dislinclum.  Quid  sit 
senticndum  sequentes  aperienl  conclusioncs.  i 

CoNCLLSio  PRIMA.  —  Si  niundus  consideretur  ex 
parte  principii  et  atctoris,  potuit  esse  ab  a-terno.         | 

Probatur,  quia  quo  insLinii  Deus  concipitur  exi- 
stens,  eodem  concipitur  omnipotens;  ci-go  si  ex 
parte  sui  auctoris  mundus  consideretur,  potuit  esse 
ab  seterno.  i 

CoNCLLSio  II.  —  Si  mundus  consideretur  ex  parte 
6UÎ,  et  ratione  termini  crealionis,  non  potuit  esse  ab 
fflerno. 

Probatur  :  Mundus  in  se  creatus  est;  quod  autcm 
crealur,  educitur  ex  nihilo  :  sed  quod  est  ccternum , 
«on  potest  nec  potuit  educi  ex  nihilo,  cinu  semper 
exstiterit,  nec  usqnàni  in  nihilo  fuerit;  ergo,  etc. 

Co.vcusio  III. — Nonexislimàruntsancti  Patres  mun- 
dnm  potuisse  esse  ab  acterno.  ! 

Probatur  :  S.  Alhanasius  Epist.  ad  Sorapioncm  de 
Spiritu  sanclo  :  Quemadmodiim ,  inquit,    Filius  quia 
temper  est,  non  est  crealura  ;  ita  quoninm  semper  est 
Trinilas,  nulle,  est  in  eu  creatura;  quaproptcr  non  est 
creatura  Spiritus.S.  Basilius  lib.  2  contra  Eunomium  : 
y  os  id  quod  œternum  est  creaturis  attestari,  et  Crcatorem 
hàc  profrssione  privare,  ejusdem  amentiœ  dicimus.  S.  i 
Ambrosius  in  Uexamcron ,  in  Pr.i'fatione  contra  Pc-  , 
ripateticos  ait  :  Quid  tam  inconveniens  ut  œternitutem 
operit  cum  Dei  omnipotenlis  œternitate  conjungerent? 
S.  Augustinus  lib.  8  de  Genesi  ad  lill.  cap.  23  :  (tmninh 
incomniutabilis  est  iUa  natura  Trinilalis,  et  oh  hoc  ita  ; 
crterna,  ut  et  coaUernum  aliquid  esse  non  possit.  Dama-  ^ 
sccnus  lib.  1  de  Fidc.  ctp.  8  :  liei  natura  non  patilur 
ut  quod  ex  non  esse  deducitur,  coœlcrnum  ci  sit,  quod 
sine  prinripio  et  semper  est.  Ilis  addi  pnssunt  Laclan-  i 
lins,  Hichardus  à  sancto  Victorc,  qui,  I.  2  de  Trinit.  | 
cap.  \ ,  dicil  :  l)e  nihilo  fieri  non  potuit,  qui  nunquàm  , 
nihil  /"«i/jCtc.  Non  mirum  ergo  si  concilio  Nic^Tno  hrrc  ' 


usurpata  fuerit  sententia  :  Quicumque  dieit  Filium  ereo" 
(uram,  dicit  eum  cœpisse.  Imô  illius  doctrime  veritatem 
fatebantur  Arius  atque  primi  ojus  discipuli,  unde  di- 
ceLaiit  de  Filio  Dei  :  Erat  quando  non  ernl.  Posteriores 
Ariani  insidiosâ  suhtilitate  luserunt  Patres  Ariminen- 
ses,  diim  damnàrnnt  banc  prjndictam  doctoris  soi 
propositionem,  atque  dislinxcrunt  inter  sempiternum 
otincreatum,  sed  hoc  praîter  suorum  antecessorura 
mentem. 

Ex  his  infères  reipsà  mundum  non  posse  esse  ab 
apterno  :  cùm  enim  creatio  sit  actio ,  ac  proinde  rela- 
;  tionem  dicat  agentis  ad  terniinum;  quantumcnnique 
agens  ex  parte  snî  operari  possit,  nusquàm  tamen  ei  it 
actio  quamdiù  terminus  non  poterit  produci  :  porrù 
mundum  non  posse  ab  aeterno  prodnci  jam  ostendi- 
mus,  nec  natura  rei  patitur,  ut  ait  S.  Damascenus,  ut 
quod  ex  non  esse  ad  esse  deducitur,  œternum  sit;  ergo,  etc. 
Ilâc  unicà  observatione  cunct;e  ruunt  objectioncs  quae 
omnes  et  singulae  petuntur  ex  vi  et  efficaciâ  voluntatis 
divinae. 


ARTÏCULLS  n. 

Quâ  Mnni  lempestate  creatus  fuerit  mundus. 

Hoc  in  prresenti  articule  qnreritur  praecisè  qu» 
fuerit  anni  lempestas  iis  in  locis  in  qnibus  erat  Para- 
disus  terrestris,  id  est,  in  septentrionalibus  partibus 
nostri  hemispherii  versus  orientem  ;  aut,  quod  idem 
erit,  quo  in  Zodiaci  puncto  primùm  constitutus  fuerit 
sol  recens  à  Dco  conditus. 

Gerardus  Mercator,  Julius  Firmicusctaliiin  snsfate 
mundum  prodiisse  volunt  ;  Lyranns ,  Tostanus ,  Peta- 
vius,  Scaliger,  multique  recentiores  contendunt  mun- 
dum ab  autnmno  cœpisse.  Caeteri  tandem  cum  SS. 
Pairibus  asserunt  mundum  fuisse  conditum  verni  tera- 
poris  pcriodo. 

CoNCLusio. — Cùm  creatus  fuit  mundus,  ver  regnabat 
in  partibus  septentrionalibus  nostri  hemispherii  :  id 
est,  sol  cùm  primùm  condilus,  in  signo  Arielis  fuit 
constitutus. 

Probatur,  quia  ex  antiquâ  traditione  unicè  reperi 
potest  h«jus  quarstionis  definitio,  cùm  de  eà  Scripturae 
sileani.  Porro  Patres  ad  vernum  tempus  referunt  crea- 
tioiom  mundi  :  sic  inter  caeteros  SS.  Cyrillus  Ilicroso- 
lymiianus  Catec.  1  i,  Basilius  in  Hcxameron,  Grogorius 
Nazianzenus  Orat.  de  Nativitale  Domini.  Sufûcianl  S. 
.\nibrosius  I.  1  in  Hexameron  :  In  hoc  principio  quo 
Pasrha  jussu  Dei  célébrant  Judœi,  cœtum  et  tcrram  fe- 
cit  Deus,  quod  inde  mundi  capi  oportebat  exordium,  ubi 
erat  opportuna  omnibus  verna  temperies  ;  et  Theodore- 
tus,  qui  in  quœstione  ii  in  Exodura  hanc  confirmai 
opinionem,  ex  eo  quôd,  iticipietite  vere,  praia  florere 
soient,  segetes  semina  concipiunt,  arbores  fructum  cniil- 
tunt.  Palribiis,  si  liceret,  adderem  astrononios,  qui 
signiim  Arietis  ca-terorum  Zodiaci  siguoruni  caput  esi0 
dtjccnt;  adderemque  et  elhnicos,  quorum  intcrprej 
Virgilius,  lib.  2  Gcorgicorum ,  ad  vernum  tcmpns  re- 
fert  originem  mundi.  Verùm  missis  talibiis  aucioritaii- 
hus,  SS.  Patrum  tcstimoniis  ducii  eam  tencnms  son- 
icnliam  qu;r,  ipsis  niagis  arridot.  Nec  obsiot  iniiiura 
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apud  Orionules  tempore  autumnali  :  siquidem  el  ] 
hiielJW  sacrum  incipiuui  annum  temporc  verno;  et  j 
Oricoialesadusunipopularemmagisaltoadebaiil,  nem-  ! 
pe  adagricolarumet  pecuarioriuu,niutuosque  inagris 
locaiidis  couiracuis;  qu*  omiiia  frugibus  coUeclis  op- 
periuûmsuiautujniioûebaïu.quànnnaliàanmperiodo. 
Cœierùm,  etsi  cix^aïus  fueril  niuiidus  verno  lerapore, 
nihilomioùs  tanien  credidcrim  tune  Doo  jubenle  fru- 
cjus  maturos  floribus  fuisse  consociaios  ;  divinà  nempe 
sic  ordiuante  Providenlià ,  ul  amœniiatem  aiquc  sua- 
vitaiem  orbis  siniul  conspiccrcniac  deguilarenl  recens 
creaia  anùnulia. 


ûuacptii)  tevtia. 

QfO  FINE  DEL'S  CREAVEUIT  MLNDLM. 

EiTavit  hâc  in  parie  Origenes,  tesle  S.  Thomâ  1  p., 
q.  63 ,  art.  2.  Scilicel  exislimabat  crealuras  visibiles 
non  esse  à  Deo  conditas,  ex  prima  ac  direclà  inten- 
lione,  sed  solùm  occasione  desurapià  ex  peccato  crea- 
lurarum  spiritualium.  Volebat  enim  Deum  fecisse  à 
principio  crealuras  spiriluales  ,  hoc  est ,  angelos  et 
animas  ;  el  quia  cùm  essent  liberi  arbitrii ,  quœdani 
earum  peccaverunt ,  ad  carum  peccala  punienda  \ 
Ipsum  fecisse  corpora ,  in  qua;  illas  deiruderet ,  ut  in 
lis  lanquàm  iu  carceribus  includerentur.  lia  S.  Tho- 
mas, loco  mox  laudalo,  qui  doctrinam  liane  niulliplici 
ex  capite  erroueam  esse  demonsirat.  Eumdem  erro- 
rcm  referl  ac  sugillai  S.  Augustinus  lib.  11  de  Civit. 
I)ei  cap.  23. 

Hoc  omisso  errorc,  duo  supcrsunt  hâc  in  quicstione 
determiiianda  :  Primuni ,  an  in  creando  mundo  sibi 
I^roposuenl  Di'Us  aliqucm  (inem;  secundum,  quisnam 
6il  ille  liiiib.  Ltrumquc  uiiico  complectemur  arliculo  ; 
&il  ilaque 

ARTICl'LUS  LMCLS. 

.In  et  quem  finem  sibi  Deux  proposuerit  in  condendo 
mundo. 

Circa  proesentera  controversiam  triplex  est  potissi- 
mùm  scntentia  :   prima  eorum  c>t  qui  negant  dici 
posse  Deum  aliquem  finem  sibi  proposuissc  in  con- 
dendo mundo:  quia,  inqniunt,  Deus  perfectissimus 
csl  et  nuUius  indigcns;  el  sifiit  cffici'-ntem  causam 
non  hâbet ,   ila  ncc  finalem.  In  hanc  sontenliam  pro- 
pendel  Estius  in  2,  di-t.  1,  parag.  12.  Fnlcntur  b«- 
Jusc€  scntentiae  auctores,  rcrum  à  Deo  crealarum  osse 
aliquem  finem  ,  nempe  gloriam  Dci,  quia  liuic  mani- 
festandx  inscniunl.  Fatentur  etiam  inter  rcs  crealas, 
aVif^uas  es^  quae  condit.T  sinl  propler  alias ,  v.  g.,  so- 
lem  ad  illuslrandam  luriiine  tcrram ,  ocnlum  ut  sit 
anim  c  instnimtnluni  ad  videndum.  Secunda  eorum 
est  qui  contendunt  Deum  non  poluisse  rerum  nniver- 
Silatem  cond.rc  ,  qnin  simnl  Chriclum  sen  Incnma- 
lionem.  aut  polifis  gloririm  c\  Inrarnalione  sibi  obven- 
turam,  lanqnam  (irif-m  sibi  prx-stitnerit.  Ii;i  quondam 
Raymtindii»  Lulliiis ,  de  qnn  Vasques,  ubi  <\c.  Incarna- 

Uon#'.qu:»M.1.art.2.di«;pnl.l.rap.2.!taptiainno?.tris 
ribiis   magrii    nouiiui*  pbiiosopbu-.  MiLbr-n 
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chius  in  suo  de  Naturà  et  Gratià  opère,  alilsque  locis. 
Tertia  donique  senteniia  eorum  est ,  qui  distinguunl 
duplicom  finem,  alium  extrinsecum,  et  ab  ipso  Deo 
distimium;  alterum  verô  intrinsecum ,  et  ab  ipso  Deo 
divinàquebonitate  indislinclum.  Fatentur  in  crealione 
mundi  Deum  non  sibi  proposuisse  finem  extrinsecum, 
at  pro  fine  habuisse  semetipsum  suamque  bonitatem. 
lia  S.  Thomas  variis  in  locis,  maxime  1  p. ,  q.  19, 
art.  1,  ad  1,  ibidem  art.  5  et  qusest.  44,  art.  4.  Ita 
etiam  Cajetanus ,  Salmaticenses ,  Sylvius  el  alii.  Est 
et  alla  specialis  quorumdam  sententia,  qui  distinguunt 
inter  ista  duo  ,  scilicet  1"  esse  propriè  finem  divinae 
opcrationis;  2"  esse  Deo  raiionem  volendi  et  agendi. 
Conlendunt  divinam  bonitatem  non  esse  propriè  finem 
sua;  operationis,  quia  finis  propriè  dictus  causalitatcm 
ac  dislinciionem  realem  importai ,  aclio  aulem  Dei 
niliil  aliud  est  quàm  cjus  essenlia  et  bonitas  :  volunt 
tamen  rectè  dici  quôd  divina  bonitas  sii  ratio  opera- 
tionis divina; ,  sivc  quôd  sit  Deo  ratio  volendi.  Ita 
Sylvius  1  j).,  qunest.  44,  art.  4,  conclus.  2,  qui  ibidem 
pro  hâc  senlenlià  referl  Banncsium,  Tannerum,  Vas- 
quesium  et  alios.  His  priesuppositis,  sit 

CoNCLUsio  PRIMA. — In  creando  mundo  sibi  proposuil 
Deus  aliquem  finem. 

Probatur  conclusio.  Omne  agens  rationale  propter 
finem  agit ,  cùm  finis  sit  niotivum  seu  consideratio , 
quà  excilalur  agens  ad  producendum  suum  effectum  ; 
atqui  Deus  est  agens  intellectuale  ;  ergo ,  etc.  Hinc 
Proverb.  16  dicilur  :  Univers*  propter  semetipsum 
operatus  est  Dominus. 

CocusioII.  —  Gloriaex  rerum  universiiate  et  ex 
Incarnalione  in  Deum  redundatura,  non  est  unicus  ac 
necessarius  finis  quem  in  condendo  mundo  sibi  Deus 
proposuit. 

Probatur,  quia  gloria  illa  extra  Deum  est  ;  at  Deus 
ipse  suus  sibi  finis  est,  seipso  beatus  est,  omnia  in  so 
habet  ;  si  verô  aliquid  extra  se  appeteret  ut  finem 
suum,  jam  non  esset  infinitus,  non  sibi  sufficeret  ipse, 
sed  indigerot  aliis,  quod  ipso  prorsùs  est  indignum  ; 
non  ergo  dici  polest  cam  gloriam  appetiissc  ut  finem 
suum.  Et  vero  Deus  necessaiiô  araal  finem  suum,  nec 
polest  eo  carerc,  utpote  felix  ac  beatiis  :  uiide  si  ejus- 
modi  gloria  esset  ipsius  finis  ,  in  illam  ila  inclinâsset 
Deus,  ut  nec  ab  Incarnalione  decernendà  et  peragcndâ, 
I  ncc  à  mundo  creando  potnisset  ullo  modo  abstinere  : 
porrô  fatentur  advcrsarii  nec  Incarnationem  nec  mundi 
fabricam  fuisse  Deo  omninô  necessariam;  ergo  gloriam 
hanc  ut  finem  suum  nec  voUiit  nec  qurcsivit  Deus. 

Co.NCLLSio  m.  —  Bonilas divina creaturis coramuni- 
canda  propriè  ac  mcritô  dici  polest  ratio  et  finis  quem 
Dens  in  creando  mundo  sibi  proposuit. 

Probalur  i"  ex  Scripturis.  Proverb.  16  :  Vniversa 
propter  sewetipsum  operatus  est  Dominus.  Ergo ,  etc. 
j  Probatur  2°  ex  S.  Augustino,  quisrepiùs  asserit  crea- 
lionis  rorum  causam  esse  bonitatem  Dci.  Sic  Encliirid. 
cap.  9,  lib.  n,(;onfess.  cap.  4,  el  in  expositione 
'  Psalin  '>8,  expressiiis  verô  1,11  Confessionum  c  21, 
ubi  s.    :    Jhnir   juKlisaimam  mundi  condendi  causam 


lli 


'  t  à  J'flo  hono  bona  opéra  fièrent,  Addil  ibidem 
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hoc  interôisa  inter  oporantcm  Deum  et  creaturam , 
quôd  omnis  crealura  operatur,  «/  bom  sit ,  id  est ,  ul 
perfeclionem  suam  acquirat  aut  conservel  ;  Deus  au- 
lem  operalur  laniùm  quia  battus  esi ,  id  est ,  ut  perfec- 
tionem  suam  operando  aliis  commuiiicct,  cùni  ipse 
nullius  perfectionis  indigeat ,  iiec  uUiiis  assequendai 
capax  sit.  Probatur  3"  auctoritate  simul  et  ralione 
sancti  Thomse  1  p.,  q.  4-1,  art.  4.  Iliud  quod  primùm 
agcns  intendit  omnibus  communicare,  quodque  omnia 
creata  intcnduiit  consequi ,  est  finis  omnium  ;  atqui 
divina  bonitas  est  res  illa  quara  Deus  intendit  omnibus 
rébus  communicare,  etquamomnesres  creatse,  prout 
possiint ,  intenduni  consequi  ;  crgo  divina  bonitas  , 
quatenùs  nimirùm  creaturis  communicatur,  est  finis 
rerum  omnium  :  unde  qua^renli  quare  Deus  mundum 
condiderit,  rectè  respondctur,  ut  bonilatem  suam  ad 
cxira  communicaret.  Plures  alice  rationes  videri  pns- 
suntapud  S.  Th.  lib.  3  conlra  Génies,  cap.  17  et  18. 

Dices  r  S.  Augustinus  lib.  1  de  Gènes,  conlra 
Manicliioos  cap.  2,  et  lib.  83  Quofistionum,  q.  28, 
quairenti  cur  fecerit  Deus  cœlum  et  terram ,  ait  re- 
spondendum  :  quia  volait  ;  ulteriùs  quoîrenti  quare 
voluerit,  ail  stultam  esse  eam  qumsti^>i£in  ,  ciim  nulla 
sit  causa  voluntatis  divinœ;  ergo  negat  S.  doctor  Deum 
condidisse  mundum  propter  aliquem  finera.  —  Rcsp.  : 
Nego  conseq.;  S.  Augustinus  locismox  citatis  ail  stul- 
tam esse  hancquaistionem,  quare  Deus  voluerit  crcarc 
mundiim ,  quia  scilicet  nulla  est  voluntatis  divinai 
causa  elficiens ,  nec  etiam  finalis  qua;  indigentiam  et 
pauperiatem  in  Deo  arguai  ;  at  non  negat  S.  doctor 
Deum  aliquà  ralione  motum  fuisse  ut  mundum  crearet 
poliùs  quàm  non  crearet,  ut  hoc  lempore  potiùs  quàm 
alio  id  facerel  ;  imô  oppositum  conceplis  verbis  docet 
locis  in  probandà  conclusione  mox  adduclis  ;  maxime 
verôcitato  lib.  11  Confess.,  cap.  21,  ubi  asserit  hanc 
condendi  mundi  juslissimam  causam  fuisse ,  ut  à  Deo 
bono  bona  opéra  fierait;  id  est,  aliis  verbis,  ut  perfe- 
clionem suam  aliis  rébus  communicaret. 

Dices  2",  ex  S.  ThomA  1  parte,  qucest.  19,  art.  1, 
ad  1  :  Non  potest  aliquis  finis  Deo  assiguari.  Ergo  ex 
S.  doctore ,  Deu^  non  condidil  mundum  propter  ali- 
quem fiiiem.  —  Rcsp.  :  Dist.  ant.  :  Deo  assignari  non 
polest  finis  ab  ipso  dislinctus  ,  conccdo  ;  finis  qui  sil 
ipse  Deus ,  nego.  Simililer  dist.  conseq.  Deus  non 
condidil  mundum  propter  finem  extrinsecuin  et  h  se 
dislinctum  ,  conccdo  ;  qui  sit  à  se  et  ^  suà  boniiale 
uuiistinclus,  nego.  Solulio  colligitur  ex  S.  TlioniA  loco 
mox  citato  :  Dicendum,  inquit ,  qubd  licet  uiliil  aliud 
à  Deo  tit  finis  Dci ,  taincn  ipsemet  est  finis  respectu 
onmiuin  quœ  ab  eo  fiunt ,  et  hoc  per  essentiam  ;  citm 

]>eT  suam  essaitiain  sit  bonus finis  euim  hubet  ra- 

lionem  boni.  Et  rursîis  ibidem  art.  2,  ad  2,  sic  liabct: 
Citm  Deus  aliu  à  se  non  vêtit,  nisi  propter  finem  qui  est 
sua  bonitas ,  non  sequitttr  qubd  oliquid  movent  volunla- 
tein  ejus  ,  nui  bonitas  sua.  Ex  quibus  palel  sanctum 
doclorera  exislimare  quM  divina  bonit-is  sil  Deo  lalio 
et  finis  volendi  ac  agondi.  Alqnc  ox  Iiis  firilô  so!\  iinr 
quod  ox  codem  sanclo  doctore  sulct  objici,  qui  ibid., 
JiH.  5  la  corpor»  sic  loquitur  :  Yult  crgo  hoc  eue  prnpfcr 
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hoc,  scd  non  propter  hoc  vult.  Ràc  enim  loquendi  ralio- 
ne, uli  observai Sylvius,  id  unum  inlendit  S.  doctor,  ra« 
lioncm  cur  Deus  velil,  non  esse  eam  rem  creaiam  vel 
creabilem  quam  vult,  sed  esse  solam  suam  bonilatem. 

Dices  3°  :  Qui  agit  propter  finem,  caret  eo  propter 
quod  agit;  nisi  enim  eo  carerel,  non  propter  illud 
assequendum  agerei  ;  atqui  Deus  perfectissimu»  est 
et  nullius  indigens;  ergo  non  polest  agere  propter  fi- 
nem.—  Rcsp.  :  Dist.  maj.  :Qui  agit  propter  finem  ex- 
trinsecum  et  à  se  dislinctum  ,  caret  co  propter  quod 
jgit,  conccdo  ;  qui  agit  dunlaxat  propier  finem  à  se 
et  suà  bonitate  indisiinctum,  nogo.  Porrô,  uti  mox  ex 
sanclo  Thonià  vidimus ,  Deus  non  vult  alia  à  se ,  nisi 
propter  finem  qui  est  sua  bonitas  ;  unde  agendo  propier 
finem  non  qua;rit  aliquid  quo  ipse  indigeat.  Sic  in 
condendo  nuuido  bonilatem  suam  cum  aliis  rébus 
commuiiicavii  ;  sed  ipse  non  indigebat  eâ  communi- 
catione,  imô  eà  indigebanl  res  qucc  creaUe  fuerunt. 

Dices  4°  :  Si  bonitas  divina  essel  causa  finalis  suae 
operationis,  oporierct  quùd  illa  operatio  Dei  à  divina 
bonitate  distinguereuir,  atque  ad  illam  ordinareiur  ; 
ncque  enim  iuielligi  potest  unum  esse  finem  alierins, 
absque  dislinclione  et  ordine  unius  ad  allerum  :  atqui 
divina  operaiio  nec  ordinatur  ad  divinam  boniiaiem, 
nec  ab  ipsà  distinguitur  ;  quia  in  Deo,  ulpole  simpli- 
cissimo  ,  omninô  idem  est  bonitas  et  operatio  :  non 
ergo  dici  potest,  vol  quôd  Deus  Deive  operatio  habeat 
pro  suo  fine  divinam  bonilatem  ;  vel  quôd  divina  bo- 
nitas sil  causa  finalis  divinsc  operationis.— Resp.  cum 
Sylvio  loco  supra  cilato  ,  duplicem  esse  Dei  operatio- 
nem  :  aliam  qux.  recipitur  in  creaturis,  et  vocari  solet 
actio  Dei  transiens  ;  alteram  verù  qurc  in  Deo  manet, 
et  vocari  potest  aciio  Dei  immanens.  Certum  est  om- 
ninè  aclionem  Dei  transeuntem ,  ut  et  reliquas  onwe« 
crealuras,  pro  fine  habere  Deum  Deique  bonilatem,  à 
quà  rc  distinguitur;  quod  autcm  spécial  ad  aclionem 
Dei  immanenicm,  rcciè  etiam  dici  potest  divinam  bo- 
niiaiem propriè  esse  finem  ipsius  :  licèt  enim  lalis 
operatio  à  Dei  bonitate  rc  non  disiingualur ,  ab  ipsà 
tamen  virlualiter  distinguitur,  qua;  dislinoiio  sufficit, 
ut  divina  bonitas  dici  possit  causa  finalis  divinai  ope- 
rationis ;  sicuti  cadem  dislinclio  salis  est,  ul  attributa 
;tb  ips;\  Dei  csseuiiA  lanquàm  à  radiée  lluere  meriU 
coiicipiantur.  lia  C.ijetanus,  Esiius  et  alii. 
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Ql.  A5  LECES  RECCTIS  SlT  DEUS  IN  CRF.ATIONE  Ml'NDI. 

Tria  maxime  li!kc  in  qureslione  veniunt  discutionda  : 
primum,  an  Deus  condidcrit  omnia  qux  condi  potuo- 

i  runt  ;  sccundum ,   an  in  crcando  mundo  fecerit  qu;c- 
quc  oplima  facere  poluil  ;  lerlium,  an  legcs  générales 

'casque  pauciores  scculus  sil  Deus,  pcrmissis  causis 
oecasionalibus,  physicisquc  legibus  molùs. 

I  ARTICULUS  PRIMUS. 

.4/1  Deus  condiderit  omnia  quœ  condi  polueiuitt. 

I     Errùrunl  h:\c  in  parte  1'  nonnulli  è  vcteribus  phl- 

'  lAs-.phi<»,  qni  exislimabanl  nilùl  esso  po5fribile  pnçî«r 
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y  quoa  aciu  .*. .  «Joùquô  Deu-u  oinn.u  îoci.so  q«» 

i  J  u»..sil.ili:>  oranl.  ^  lu  Im.»o  citormu  uupegit  P(v 

trus  Uuil.«'d">.  ut  oonslal  ox  lib.  3  liilroductionis  ad 

Tl.et.liHîiain,  ul.i  sic  loqiiitur  :  Profecto  id  solum  posse 

Denm  fucere  arbiiror,  .juod  quandoque  f,uit ,  licet  hœc 

opmto  nostra  pancos  an,  nullos  liabeat  assectalores  ,    et 

phtrimum  à  docirim  sauclormu,  et  aliquantutiwi  à  ra- 

tione  disseiilire  videalur.  Errorem  liunc  pnstiiiodùin 

rcvooavit  Abailanliis  Episiolâ  universis  Cliiisti  Fide- 

libiis   insoriplà.   3"  Kunidein  errorem  amplexus  csl 

UioIelTus  lib.  I  Trialogi  cap.  H.  Dens  ,  inqiiit,  uiliH 

polest  prodttcere;  nisi  qnod  producit ,  et  rursùs  ibid.  : 

Deus  mundum  amplificare  tel  imminuere  non  potest. 

A'  rioc  idem  d»cuerunl  Calviiius  et  Buocras  ,   qui  ta- 

lîien.  iieDeum  iicgare  vidcaiitiir  omnipoienlcm.  asse- 

nint  ad  hoc  ut  omnipotcns  dicatur ,  surficere  quùd 

faoere  possit  et  iaciat  quiecumque  vult.   5"  Ab  his 

omnibus  camdem  erroueam  doctrinam  mutualus  est  j 

Spiiiosa,  qui  \   parle  Ethicse  docet,  niliil  esse  posiibile,  j 

nisi  quod  actu  existit.  \ 

Ad  imnc  errorem  acceduntnoiinuUi  ex  recentioribus  | 
philosophis,  abutentes  isto  principio,  Mlnlinnllam  esse  | 
proprielatem  ;  porrô,   inquiunl ,   si  quod  non  exslat  | 
possibile  esset ,  niinli  aliqua  esset  proprielas  ,  riempe  j 
possibililas.  Salis  sil  banc  in  rem  referre  verba  au-  j 
ctoris  mler  recentiores  philosophos  celeberrimi ,  in  | 
libre  cui  gallicè  tilulus  :  Usage  de  la  raison  et  de  la 
foi,  lib.  1  ,   parte  2 ,  cap.  8  pag.  124  ;  sic  loqnitur  : 
Dieu  étant  éternel  el  immuable,   on  ne  peut  sttpposer  en  : 
lui  aucune  puissance  qui  soit  séparée  de  iactt.  Et  paulô  | 
post  :  On  ne  peut  pas  attribuer  à  une  substance  un  degré 
de  possibilité  qui  soit  distingué  de  l'actualité.  Idem  cla-  i 
riùb  expressit  ibid.  cap.  5  :  Vest  une  espèce  de  témérité  ■ 
d'oser  dire  que  Dieu,  dont  la  puissance  est  infinie,  a  fait 
moins  de  créatures  que  nous  n'en  pouvons  concevoir. 
F rgo  revcrà  dicendum  est,  juxta  illum  auctorcm  ,  ea  i 
omnia  qux  creari  possuul  et  concipiunlur  crcabiiia  , 
revcrà  à  Dec  fuisse  creata. 

Mis  omnibu»  addi  polest  peculiaris  eorum  opinio, 
qui  ass^Tunt  Deum  non  alla  facerc  posse,  quàm  qua; 
favit,  nec  omitlere  posse  qux  facit;  non  quod  agat  ne- 
ceuilate  naturx,  sed  quod  agat  necessilalc  sapienlia: 
et  jiislitia;  suse,  quat  non  paliuntur  res  vcl  alias  vcl 
aho  ordine  lieri,  quàm  prout  nunc  inslituliim  videmus. 
Contra  no^  omnes  sil 

Co.NCLfsio.  —  Certissimum  est  Deum  posse  alla  fa- 
corr,  quàm  qu.e  farit  :  unde  absurdiim  est  diccre  ni- 
iid  esse  |K>ssibile  nisi  quod  actu  existit.  ita  S.  Tliomas 
lue  el  quaîsl  I  depotcnlià,  art.  1. 

l'robatur  ex  Siripluris  lum  veteris  tum  novi  Tesla- 
mciili,  qux  veriUilem  hanc  manifesté  déclarant.  Isai. 
.j'J  :  .Non  ett,  iiu|uil,  abbreviuta  manns  Doniiui,  ut  sal 
lare  nequeat  ;  ud  iniquilalcs  vestnv  divuerunl  inler  vos 
el  Deum  teUrum.  Q«;,si  dicat  proplieLi  :  Deus  potest 
wlvaro,  v-d  [.nipur  inirpiiiaics  ><;siras  non  viill.  Da- 
»i.  1  3,  1res  pneri  si«;  r.(f..,n  :.l!(M|„„i,iur  :  Deus  uoster 
pf^le.l  nos  eripcre  de  canmio  iqma,  et  ae  mmibus  luis  li- 
bernre.  Quod  si  nolu>rit,  nulum  tit  libi,  cUi.  Sciliccl  ila 
loqiiuMlur,  iil  cerli  de  polcnlià.  inc«ni  de  voluiitale  el 
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effectu.  .MiUib.  26  :  An  pulas  (juk  nùu  pasium  roijara 
Pat.rem,  et  exhibib'it  mi/ti  niodù  plusquùm  duodecim  le- 
giones  angelorum?  Potcral  ergo  Cbristus  rogare,  pote- 
ral  el  Pater  cxliihore,  quorum  tameii  neulrum  faclum 
est.  Atque  hiuc  Mallh.  19  logitur  :  Apud  Deum  omnia 
possibilia  sunt,  sub  quâ  senlenlià  plura  comprcheu- 
duntur  quoc  lamen  nusquàm  eveniunt,  qualia  suiU 
ista,  camelum  introre  per  foramen  acûs,  et  Deum  d,  lu- 
pidibus  suscitare  filios  Ahruhœ.  H;ec  eadem  constans 
est  et  cerla  Palrum  doctrina ,  quorum  isla  duntaxat 
tcstimonia  iridicabimus.  S.  Cyprianus  lib.  4,  epist.  1 
ad  confessores,  S.  Atiibrosius  in  Lucam  ad  illud  capi- 
tis  3  :  Potcns  est  Deus  de  lapidibus  istis,  etc.  S.  Hiero- 
nymus  in  Matth.  3,  ad  eadem  verba,  S.  Augusliuus 
Encb.  cap.  65  :  Fateamnr,  inquit,  Deum  multn  posse 
quœ  non  vult.  Idem  repolit  lib.  de  Gènes,  ad  liil. 
cap.  17  et  18,  lib.  13  de  Civil.  Dei,  cap.  18,  el  lib.  de 
Spiritu  el  Lit.  cap.  1,  ubi  adduclis  aliquol  exemplis 
osleudil  multa  esse  Deo  possibilia,  quœ  nusquàm  fiunt. 
S.  Cyrillus  1.  8  conlra  Julianum  sub  fmein  ,  S.  Léo 
serm.  14  de  Passione  Domini,  el  post  hos  omnes 
S.  Bernardus  Epist.  190,  in  quâ  dissent  conlra  crro- 
res  Abailardi.  Eadem  est  caeterorum  SS.  Palrum  do- 
ctrina, quibus  consenliunt  omnes  .scholaslici. 

Sullragaiitur  et  varia;  ralioues.  Prima  :  Si  Deus  noii 
posset  alia  faccre  quàm  quse  facit,  sequrrelur  qtiôd 
non  sil  omnipotcns,  et  quôd  polentia  ejus  non  sil  iiiii- 
nila  :  non  eniin  ille  potest  omnia  absolulè,  qui  solùm 
polest  ea  qii«  facit;  ncque  polentia  illa  est  infinila, 
qu3e  est  limitala  ad  eos  effeclus  quos  producil. 

Nec  valel  si  asseralur  Deum  esse  omni^)Oleiilem, 
quia  polest  omnia  qufc  vult.  Namque  si  ideô  laiiiùm 
omnipotcns  essel  l>eus,  quia  polest  omnia  quie  vull. 
non  anlem  quia  el  alia  velle  et  facere  polest,  erunl 
bâc  ratione  omnes  beati  omnipotentes  :  possunt  qnippe 
omnia  qu£  volunt,  nibil  cnim  volunl  inordinalum  aut 
impossibile,  cùm  suam  volunlalem  divinse  volunlali 
conlormcnt.  Quod  etiam  competebal  primo  homini  in 
statu  innocentix,  teste  S.  Auguslino  lib.  14  de  Civil, 
cap.  26. 

Secunda  :  Si  Deus  non  posset  alia  faccre  quàm  quœ 
facit,  nec  omitlere  qua;  facit,  lollerelur  profeclô  divina 
libcrtas;  porrù  summam  et  pcrfectam  esse  in  Deo 
agendi  libertatem  agnoscil  et  confitetur  fides  catlio- 
lica,  alque  conlrarium  damnai  lanquàm  manifeslam 
hocresioi  ;  quod  constat  ex  diclis  in  Iractalu  de  Allri- 
bulis,  ubi  de  libcrtate. 

Tertia  :  Si  Deus  non  possel  alia  facere  quàm  qure 
facit,  ergo  non  possel  plures  nec  alios  convcrlere, 
juslificare,  salvare.quàm  qui  convertuntur,  justilican- 
lur,  salvantur.  Porrô  lide  catholicâ  constat  lidelcs 
juslificalos  qui  à  fide  dcficiiinl  el  damnantur,  poluissc 
in  bonis  persevcrare  ac  salvari.  Item  si  Deus  non  [>o<- 
sil  alia  facere  quàm  quK  facit,  non  |)Otesl  hodiè  sislcre 
solem,  sicut  in  dicbus  Josue;  nec  obscurare  diimi,  si- 
cul  in  passione  Domini;  nec  lempeslalcm  exritare,  si- 
cul  in  dicbus  Samuelis,  el  alia  ejusinodi  innumera, 
qu;e  omnia  quantum  sinl  absurda,  nemo  non  videt. 

Quarla  :  Si  Deus  agit  nccessitate,  ergo  et  homiuci 
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quiecumque  agunt,  necessitaie  agunt;  libertas  enim  !|'  venit  et  quod  justum  est  fieri  :  atqui  non  potesi  noo 


agendi  cùm  sit  perfeclio,  non  potest  crealurie  compc- 
tcre,  si  non  primùm  competal  Deo.  Hoc  autem  semel 
dalo  jam  loUuntur  in  universuin  consilia,  exhortalio- 
iies,  praecepta,  minx,  proiuissa,  pœnce,  praeniia.  Ne- 
que  roferl  sive  naturx,  sive  sapienliie  necessilale  as- 
seratur  Deiim  agere,  nec  posse  alla  facere  quàm  quse 
facit,  aut  oniitlere  quae  facit;  ex  utrâlibel  cnim  neces- 
silale eadem  absurda  mox  recensita  certô  conse- 
quunlur  : 

Quinla  denique  raiio  potitur  ex  infirmilale  funda- 
mcniorum  quibus  nililuradversariorum  senlenlia.  Duo 
poiissimùm  sunt  : 

Primum  isiud  est,  nihil  esse  possibilc,  nisi  quod  actii 
exislii  :  ila  Abaiiardus,  Wicicf,  Spinosistse,  etc.,  locis 
supra  cilatis,  al  niliil  sanè  absurdius  tali  principio. 
Nanique  l"concipiinus  niulu»  esse  possibilia  qnu;  nnn-  ! 
quàni  cxslilura  sunt  ;  v.  g.,  possibiie  eral  ut  Pelrus  he-  [ 
sti  rnà  die  prolicisceretur  Romani,  quù  tamen  pro-  i 
foetus  non  est,  2"  muita  sunt  fulura,  ac  pioinde 
possibilia,  qiia;  lanicn  acUi  non  exstaiit,  v.  g.,  crastiniis 
«olis  ortus  el  occasus  :  pariter  ciastina;  honiinnni 
acliones  hodiè  possibiles  sunt,  nec  tamen  exstanl  ; 
3  anlequàm  exslareni  res  crcauc,  possibiles  erant  ;  si 
enim  failsum  est  eas  fuisse  possibiles,  vcrum  est  cas 
fuisse  non  pM)ssibiles,  seu  fuisse;  impossiijiles  ;  al  ab- 
suiduni  est  dicere  res  fuisse  impossibiles  antequàm 
cxsUirenl  :  si  enim  non  fuissent  possibiles,  neutiquàm 
exstilissent;  ergo,  etc.  Aiterum  adversariorum  funda-  | 
mentum  non  minus  falsum  est  el  absurdum.  Scilicet, 
iiiquinnl,  Deusnon  polesl  nisi  sapienler  et  juste  agere; 
ergo  niliil  aliud  agere  potest,  quàm  quod  cursus  rerum 
à  diviiiA  sapientià  inslilulus  habet.  lia  Calvinus,  Buce- 
rus  et  alii.  Equidem  fatcnnir  Deum  non  posse  nisi  sa- 
pienler cl  juste  agere,  quia  nimirùm  si  quid  agat,  ne- 
cessarium  est  ut  sapienter  et  juste  agat  :  non  tamen 
per  sapienliam  suam  etjustiliam  ullà  necessilale  alli- 
gatiis  est  ad  cerlum  agendi  modum  et  ordinem  ;  quan- 
do(|uidem  et  infinila  alia  agere  potest,  quae  si  ageret, 
sapi'enler  et  juste  ageret  :  liujusmodi  simt  autem  qujs 
cumque  continentur  in  Dei  potcntiA.  Nam,  ut  ait  S. 
Thomas  1  p.,  q.  25,  art.  5 ,  divina  sapientià  lotum  potse 
potenliœ  compreliendit.  Et  verô,  ut  ibidem  raliocinatur 
S.  doctor  ,  ordo  quem  divina  sapientià  rébus  tradidil, 
non  ad;rquat  divinam  sapienliam,  ao  proinde  divina 
sapientià  non  limitatiir  ad  luinc  ordinem;  sed  quenj- 
adinodùm  ipsa  est  inlinita,  ila  polesl  alios  el  alios  or- 
dines  rerum  stalucre,  pro  sux  voluntalis  l>eneplacito. 
Alqiie  eà  ralionc  Magister  senlenliarnm  lib.  \ ,  dist.  4?^, 
solvii  ari^'iimentum  mox  proposilimi  ex  dicta  necessi- 
lale sapienlia*  el  jusliti;i;  diviiue. 

Meiilô  ergo  ab  episcopis  Gallicanis  in  concilio  S<'- 
nnnensi  celebralo  anno  H  40,  damnatus  est  Abaiiardus 
et  conclus  errorem  suum  banc  in  rem  liis  verbis  eju- 
rare  :  Credo  hi-um  en  solummndh  farere  pnae  ijuir  ipsuni 
facrre  comeiiil,  et  quod  mulla  potest  facere  quœ  nusiiiiàm 
f (ici  et. 

Dices  1",  cimi  Abailardo  lib.  3  lntro<liirtionis  ad 
Tb'ologiam  :  Deus  niliil  polesl  facere.  nisi  quod  con 


facere  quod  convenit  ac  justum  est  fieri  ;  ergo  nibil 
polesl  facere  nisi  quod  facit.  —  Resp.  :  Dist.  maj.  : 
Deus  nibil  potest  facere  nisi  quod  convenil  el  quod 
justum  est  fieri  :  id  est ,  nibil  polesl  facere  nisi  id 
quod,  si  facerci,  esseï  conveniens  et  justum,  concedo  : 
id  est,  nisi  quod  modo  et  in  praîsenli  b\  polliesi  con- 
veniens est  et  justum,  nego.  Similiter  dislinclà  min. 
nego  conseq.  Scilicet  si  Deus,  sicul  euni  posse  asseri- 
mus,  vel  non  fiicerel  ea  qux-  liicil,  vel  cum  bis  facerci 
alia,  nihil  facerel  nisi  quod  esset  conveniens  cl  jushini 
seu  ralionabile  :  quia  hujus  convenientia;  et  jusliti:  • 
seu  condecenliœ  ratio  non  est  metienda  ex  rébus  ip^ 
qu.-c  fiunt,  sed  ex  bonitale  et  sapientià  divina;  ba. 
autem  plures  convenienli;c  el  condecenti;e  modos  novil . 
eis(|ue  res  varias  adaptare  potest,  sive  easquaslacil,  sive 
alias  quas  facere  poiest,  elsi  nusquàm  sit  faclurus.  ha 
Sylvius  \  p.,  q-  ^5,  art.  5,  posl  S.  Tbomam  ibiden). 

Dices  2",  cum  Calvino.  Bucero  et  aliis  :  Si  Deus 
posset  alia  facere  quàm  quie  facit,  frustranea  erit  et 
otiosa  ipsius  ad  eas  res  polentia;  aiqui  absurdum  est 
fruslraneam  in  Deo  admiltere  potentiam;  ergo,  etc. — 
Resp.  negando  maj.,  ti'im  quia  polentia  quâ  Deus  lam 
mnlta  quotidic  operalur,  nec  est,  nec  dici  poiest  otiosa 
el  frustranea  :  porrô  eadem  omninô  est  polentia  per 
quam  isla  operalur,  el  per  quani  poiest  alia  operari. 
Tùin  quia  id  dunlaxat  fruslraneum  dicilur,  quod  non 
assequitur  finem  in  quem  eral  destinalum  :  al  polen- 
tia Dei,  cùm  sit  ejusessentia,  non  est  médium  ad  ali- 
quem  finem,  sed  ipsa  rerum  omnium  finis  est;  ergo,  etc. 

Dices  3%  cum  nonnullis  ex  recenlioribus  :  Nihili 
nulla  est  proprielas  :  atqui  si  quid  esset  possibiie  quod 
tamen  non  exslaret,  nihili  foret  aliqiia  proprielas,  quia 
posse  esse  est  aliqua  proprielas;  ergo,  etc.  —  Resp.  : 
Dist.  maj.  Niliili  nulla  est  proprielas,  positiva,  con- 
cedo; negaliva,  nego.  Similiter,  dist.  min.,  nego  con- 
seq. :  F^quidem  nihili  nulla  est  proprielas  positiva,  sed 
est  aliqua  proprielas  negaliva,  qu;e  est  exclusio  impe- 
dimenti  ne  res  aliqua  quam  cognoscimus  possibilem 
existât.  Sic  res  quai  exslilit  et  jam  non  exslat,  poiest 
dici  merum  nihil,  et  tamen  de  illà  dici  poiest  quùd 
prselerita  fuit;  ralio  illa  prxlerili  est  qua-dam  pro- 
prielas, sed  negaliva.  Sic  et  fuluriiio  esiquxdam  pro- 
prieUis  rei  qux  nondùm  est,  sed  aliquando  eril.  Si 
adveisarii  consenlaiieè  suis  principes  loquerenlur,  ne- 
gare  cogerentur  alifjuid  dici  posse  fulurum  aulpr.eUr- 
itum,  qu.'k  quidein  opinione  nihil  absurdius  fingi  posset. 

Inslabis  :  possibilc  plus  aliquid  significal  quàm  me- 
rum nihil;  ergo  quod  est  possibiie  non  est  merum  ni- 
bil; ergo  est  aliquid,  quia  inter  nihil  el  aliquid  non 
videlur  médium;  ergo,  etc. 

Resp.  :  Dist.  ant.  :  Plus  aliquid  significal  ncgali- 
vum,  concedo  ;  positivnm,  nego.  Possibiie,  licel  no- 
mine  positive  exprimalur,  non  est  tamen  per  se 
ali(|uid  posilivum,  significal  enim  meram  non  repii- 
giianliaiii  allribulorum  ;  boc  autem  ncgativuni  lanliim 
est.  Eàdcin  ralione  argumeutari  quis  pussil  tliciiido 
fulurum  vel  prieleritum  esse  aliquid  attu,  quia  plus 
aliciuid  sisnificant  quàm  merum  nihil. 
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DE  OW:UE  SEX  DIERUif.  QlvEST.  IV. 


im 


diviiiHS  neco5sari6  intelligit 


OBUÛa  qu.r  sunt  inlolliijil.il-a  ;  ergo  idem  diccndnni  de 
omni[K'iejUià,  scilicoi  ij.saiu  neoessano  operari  oinnia 
qux  (iori  possiiiil.  -  Tu^sp-  negaiido  conseil,  el  parila- 
icin.  Raiiodisiu-ïiiiatisost.  quùd  rorum  intelligibililas, 
iudependcris  sit  ab  intellooui  divino,  et  inlersil  su- 
premai  cj  us  sa  pion  lue  cogiioscere  omnia  qax  suntin- 
lelligibilia;  ai  verô  reruin  csisleiilia  pendet  à  Deiom- 
nipoienliâ  et  libcrà  voluniale,  nihil  aiilem  Dci  inter- 
esi  ut  omnia  qux  possiinl  iieri  simul  existant  ;  imô 
iJ  non  placel  ejus  volunuii,  qu.x  omnia  facitin  pon- 
dorc  el  mcnsnrà.  j 

Praîlerea  p<issibile  non  est  iil  quidquid  fieri  potesi 
simul  aclu  cxibUa  :  v.  g.,  licetutraque  conlradiclionis 
pars  de  se  sil  possibilis,  si  lamen  existai  altéra  pars,  ! 
slalim  00  ipso  quamdiù  est,  altéra  (il  impossibilis.  V.  '' 
g.,  possibile  est  Potrum  in  monienlo  temporis  proximé 
fuluro  ambulare  vel  non  ambulare  :  si  ambulet  in  illo 
leraporis  puncto,  co  ipso  fit  impossibileuteodem  tem-  j 
pore  non  ambulet,  quia  non  polcsl  codem  momento 
qui  ambulat  non  ambulare  ;  ergo  impossibile  est  ut 
omnipotentia  divina  actu  facial  omnc  quod  de  se  pos-  i 
sibile  est  :  al  verô  impossibile  non  esl  ut  inlelleclus 
éivinus  omnia  simul  inlelligal  qu.TC  sunt  intelligiltilia, 
imô  id  exigit  supreraa  ac  inlinila  Dei  sapienlia.  j 

Denique,  ut  observais.  Tbomas  1  p.,  q.  19,  art.  3, 
ad  6,  sciejitia  habetur  de  rébus  secundiim  quod  sunt  in  ' 
tciente;  volunta$  autem  comparatur  ad  re$  secutidUin 
quod  sunt  in  seipsis  :  quia  igitiir  omnia  alia  habent  ne- 
cessarium  esse  sccundùm  quod  sunt  in  Dec,  non  autem 

$ecundùm  quod  sunt  in  seipsis ,propter  hoc,  Deus  \ 

quœcumque  scit,  ex  necessitate  scit;  non  auleni  qumcum-  ' 
que  xuU,  ex  necessitate  vult.  Eamdcm  divcrsilatis  ra- 
tioncm  assignat  S.  doclor  lib.  1  contra  Génies,  cap.  8-2, 
et  qurcsi.  24,dc  Vcritale  art.  4,  ad  \Z,  ubi  aliam  dis- 
criminis  raiioncm  indicat ,  quod  ncmpe  intelligcre 
arguai  perfcctioncm  in  intcUigenic  et  non  in  rc  intcl- 
leclà;  unde  si  Dous  non  intelligerct  omnia,  non  lia- 
bcrel  omneni  pcrfeciionem,  ideôquc  necessarlum  est 
eum  scire  alia  à  se  ,  ca  scilicel  omnia  qucc  sunt  pos- 
sibilia;  è  conlra  vcUc  cl  produoerc  Icndil  ad  |)Crfedio- 
ncm  rei  voliu-c  el  producisn  :  unde  si  Deus  née  vellel 
nec  operareiur  alia  h  se,  nihil  in  eo  essel  imperfeclio- 
itis,  el  idcircù  non  esl  necesse  ipsuni  velle  aul  operari 
ïlb  à  se. 

ARTICLUS  II. 

An  Dctu  in  condmdo  mnndo  necessari'o  fcccrit  qvœcum- 
que  optima  facerc  potuit. 

Obtenandum  1*  dupliccm  esse  ncrcssilalem  absobi- 
Um  KiUcet  ft  liypolhf  ticam.  Absoîula  ca  rsl  qiiT  ex 
«■ni  condilione  pcndcl.  Hypolliclica,  qu.-c  e\  aliqui 
•rsp  i  byp^Hhfvsi.  Obsprvandum  2' f;piis  aliqiio<i 

*•"•' -'"•  '^"'  Pf»*»»e  m.'igis  vol  minus  pf-rrtrdmj  : 

r  in  %e  et  raru.nc  sux  cnliuiis  ;  r  raliono  niodi  qno 
agcnî  opcralur;  s.-u,  quod  idem  est,  liabilfi  rationc 
Tianim  niagis  aul  minus  Vimpliciimi.  ac  consequcnlcr 
pcrfccliorum,  qu.i»  agciis  in  produciionr-  opfijs  adlij. 
kel;  y  deniqn*»  rijnw  dif  i  pf.U(.t  mrtjris  ',,.|  inini-,^  p^^^^ 


fectum  in  ordine  ad  finem  quem  operans  inlcr  agen- 
dum  sibi  proponil.  Otecrvandum  3°  duplicem  in  Dec 
disiingncndam  esse  potenliam  :  aliam  absolulam,  al- 
ternm  verô  ordinatam  vel  ordinariam.  Polentla  abso- 
îula ea  est  quà  Deus  potest  omne  id  in  quo  salvari 
potest  ratio  entis,  uli  indicat  S.  Thomas  1  p.,  q.  25, 
arl.  5,  ad  1 ,  hoc  est,  secundùmquam  Deus  potesl  omnia 
quaî  simpliciler  et  absolulè  sunt  possibilia,  utpote  nul- 
lam  conlradictionera  implieantia  :  sic  potesl  daemone» 
«liosquc  damnatos  ex  inferno  liberare.  Poientia  ordi- 
nata  vel  ordinaria  dicitur,  quft  Deus  operatur  secun- 
dàm  communem  rerum  ordinem  ab  ipso  institutum  ; 
seu,  ut  alii  loquuntur ,  ea  est  quà  Deui  potest  ea  om- 
nia quae  et  quatenùs  consentiunt  cum  aliis  Dei  aUri- 
butis,  sapiexitiâ,  justitià,  misericordiù,  etc.  Observan- 
dum  A"  conslare  apud  omnes,  Deum  posse  operari  ad 
extra,  anl  non  operari  pro  arl)ilrio  ;  ideôque  necessi- 
tate absolulà  non  leneri  ad  facienda  optima  quseque 
facere  potesl:  is  enim  fuit  unus  ex  palmaribus  Wiclefi 
erroribus  in  concilio  Constanlicnsi,  sess.  8,  meritô 
proscriptis  :  Omnia  ex  necessitate  absolutà  evcniunt.  Ye- 
rùm  liic  quaeritur  utrùm,  ex  hypolliesi  quôd  Deus  ope- 
retur,  possit  facere  id  quod  niagis  aul  minus  perfectum 
esl  :  an  verô  teneatur  ad  id  quod  perfeclissimum  est 
in  se  el  ralione  suae  entilatis,  aut  sallem  in  ordine  ad 
vias  simpliciores,  et  liabiti\  ratione  finis  quem  inter 
agondum  sibi  proponil.  Observandum  5°  non  unara 
esse  hftc  de  re  nonnullorum  luni  veterum,  tum  recen- 
tioruni  senlentiam. 

Abailaj-dus,  lib.  3  Introductionis  ad  Theologiani,  ex- 
presse asserit  Detim  posse  ea  duntaxat  facere  quœ  op- 
tima sunt  ;  atque  inde  concludil  eum  non  poluisse  alia 
facere  quàm  quœ  fecit.  Hugo  Yictorinus  observai  suo 
Icir.porc  nonnuUis  arrisisse  banc  sententiani.  Eidem 
postehadboesil  Raymundus  Lullins.  Maleiranchius,  in- 
lcr receiitiorcs  magni  nomiiùs  philosophus,  sysiema 
islud  pliirimùm  illustravil,  acmuUis  argumcnlis  fulcire 
ccnatus  est  in  suo  de  Gratiâ  et  Naturà  opère,  aliisque 
in  locis  :  non  abs  rc  cril  bujus  auctorisdoclrinam  pau- 
cis  bîc  rftforrc.  Docct  l"  Deum  fuisse  omninô  libcrura 
cir«  hujuscc  visibilis  mundi  crenlionem.  Docel2"  ex 
hy|.othesi  quôd  Deus  volucrit  nnmdum  condere,  non 
poluisse  abslincrehdeccrncndà  Incarnalionc.  Idipsum 
expresse  asserit  variis  in  locis,  maxime  verô  inilio  li- 
bri  de  yatnrù  et  Gratiâ  bis  verbis  :  Dieu  ne  potivant  agir 
que  pour  sa  gloire,   et  ne  la  pouvant  trouver  qu'en  lui- 
même,  n'a  pu  aussi  avoir  d'autre  dessein  dans  la  créa- 
tion du  monde  que  l'établissement  de  son  Eglise.  Jésus- 
Christ,  qui  en  est  le  chef,  est  le  commencement  des  voies 
du  Seigneur....  c'est  en  lui  que  tout  subsiste.  Car  il  7i'y 
a  que  liii  qui  puisse  rendre  l'ouvrage  de  Dieu  parfaitement 
digne  de  son  auteur...  Le  monde,  quelque  parfait  qu'il 
puisse  être,  n'est  point  infiniment  aimable,  et  ne  peut 
rendre  à  Dieu  un  honneur  digne  de  lui.  Ainsi,  sépare* 
■I.C.  du  reste  des  créatures,  et  voyez  si  celui  qui  ne  peut 
agir  que  pour  sa  gloire,  et  dont  la  sagesse  n'a  point  de 
bvrnes,  pourra  prendre  dessein  derien  produire  au  dehors. 
Qoilas  verbis  manifeslc  palet,  juxla  Malebrancbium, 
non  modo  Deum  condidisse  mundum  propier  Chri"» 
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veiùiu  addit,  id  praetcr  naluric  ordinem  fleri,  idque 


stum,  sed  ncc  pro;  ter  alium  fincm  creare  poluissc. 
Docct  3"  ex  infinilis  possibilibiis  nnindis  ([nos  Deus 
in  Ihesauris  s»x  sapienliie  dcprelicndit,  ciiin  prcc  cjc- 
teris  orcandum  sclegisse,  qui   sinipliciori  via  coiidi, 
conservari  ac  gubernari  poterat  ;  idcpie  ex  nccessitate 
natiirai  suœ,  qiw,  ulpote  simplicissima,  nonnisi  sibi 
similia  facere  polest.  lia  mentoni  suam  banc  in  rcni 
ilarè  cxponit  Malebranchiiis  oitato  niox  bb.  de  Xh- 
'.nrâ  et  Cratiù,  oratioiieproœmiali,  n.  12,  iilu  sic  habet: 
D'un  nombre  infini  de  voies  par  lesquelles  Dieu  a  pu  exécu- 
ter son  dessein  de  créer  le  monde,  voyons  quelle  est  celle 
qu'il  a  dû  préférer  à  toutes  les  autres,  et  commençons  par 
ta  création  de  ce  monde  visible....  Ayant  découvert  dans 
les  trésors  infinis  de  sa  sagesse  une  infinité  de  mondes 
possibles,  connue  des  suites  nécessaires  des  lois  des  mou- 
vements qu'il  pouvait  établir,  il  s'est  déterminé  à  créer  ce  ■ 
lui  qui  aurait  pu  se  produire  et  se  conserver  par  les  lois 
les  plus  simples,  ou  qui  devait  être  te  plus  parfait,  par 
rapport  à  ta  simplicité  des  voies  nécessaires  à  sa  produ- 
ction ou  à  sa  conservation.  Et  riirsùs  n.   13  sequenti  : 
Dieu  pouvait  sans  doute  faire  un  monde  plus  parfait  que 
celui  que  nous  habitons  ;  il  pouvait,  par  exemple,  faire  en 
sorte  que  ta  pluie  qui  sert  à  rendre  la  terre  féconde,  tom- 
bât plus  régulièrement  sur  les  terres  labourées  que  dans 
la  mer  oii  elle  n'est  pas  nécessaire.  Mais  pour  faire  ce 
monde  plus  parfait,  il  aurait  fallu  qu'il  eut  cliangé  ta 
simplicité  de  ses  voies  et  qu'il  eût  multiplié  tes  lois  de  la 
communication  des  mouvements  par  lesquels  notre  monde 
subsiste.  Docet  4°  Deum  in  crcando  mundo  1res  tan- 
tùin  slaluisse  leges,  ex  quibus  nascituri  craut  onincs 
naturales  effcclus,  qui  in  reruni  univcrsitate  deprclien- 
duntur. 

Trima  lex  in  eo  posila  est,  ut  corporuni  motus  len- 
dal  ad  rcctam  iincani.  Secnnda,  ut  quanlilas  molùs 
comniuuicetur  pro  qnanlitale  molis  corporum  qux  in 
sesc  inviccm  impingunt.  Ihc  dua;  iegos  sjjectant  cor- 
pora.  Tcrlia  lox  spécial  snb!,taiitias  ralioiiales,  cl  in  co 
couslitula  est,  ul  Deus  ea  duiitaxat  laciat  circa  iilas 
sul)Slanlias  rationales,  ad  qu;c  iliarum  precibus  ac  vo- 
lis  rite  faclis  delerminalur. 

Docel  3°  Deum  id  solinu  sibi  proposuissc  onHnariè 
facere  quod  jiixia  bas  1res  li-gos  fieri  dobet ,  adco  ni 
per  seipsum  nuiUnn  edoclum  sigillalim  et  volunlale 
siiigulari  velil,  sed  duiitaxat  qnatenùs  ex  illis  iegibus 
scquitnr.  Exislimat  ergo  vobinlaleni  Dci  non  delermi- 
iiari  ad  aUqnid  faeiendnm  circa  corpora,  uisi  ex  con- 
cursii  oornm  juxia  pncdielas  Iegos,  el  non  determi- 
nari  ad  aiicpiid  lacieiidum  (iria  ralionalessidj.-lanlias, 
nisi  ex  earum  votisacprecibusrilt  lac  lis.  Ilaric  agendi 
rationem  ordinem  nalural.-m  appellal  Malebraneiiius, 
lmi:<(|iie  concnrsum  corporum,  el  iia;c  vota  quibns  de- 
tiiminalur  Drus,  causas  occasionales. 

hacpitî  i»r.i'ditlus  auctor  nobis  exiiil)et  Deum  instar 
aiieujus  principis  qui  ad  gulR-rnandinn  rcgnum  cui 
prseest,  minislros  in>liluil  ([uoriim  vobmtalc  cl  arbi- 
trio  cuncla  voluil  régi,  ila  ul  niliil  d.ineeps  décernai, 
nisi  illorum  ministrornm  niitii  dt-lrrniinalds. 

DociUr  (|uando(Hn,'  lanu-n  Deum  Mihmiate  spe(  iali 
Cl  à  aiibis  (xt;tMonaiii)us  indepcndenli  ali^itiii!  \cll.'  ; 
TU.  vu. 


miraculum  appellal.  Docet  7°  banc  agendi  rationem  ila 
convenire  Dco,  ut  ab  eà  non  possil  abstinere,  nisi 
seipsum  negel,  ut  loquilur  Apostolus,  id  est,  nisi  in- 
dignum  aliquid  perl'ectione  natura;  suae  facial,  Conten- 
diienim  banc  solam  agendi  ralionem,  per  viasscilicet 
simpliciorcs,  générales,  constantes  et  uniformes  con- 
venire infinike  Dei  sapienliaj  :  //  eit  évident,  inquil 
Malebrancbius,  medil.  11,  n°  13,  que  Dieu  ne  peut  pas 
se  démentir  soi-même,  et  étant  infiniment  sage,  ne  pas 
!  agir  sagement;  et  ce  serait  ne  pas  agir  sagement  que  de 
faire  pur  des  voies  composées  et  des  volontés  particulières, 
ce  qu'il  peut  exécuter  par  des  voies  simples  et  des  volontés 
générales.  Idem  repetit  mox  citatàOrat.proœmialilib. 
deNaturâelGratià,  art.  42  :  Dieu  est  obligé  d'agir  d'une 
manière  digne  de  lui  par  des  voies  simples,  générales, 
constantes  et  uniformes....  sa  sagesse,  qu'il  aime  plus  que 
son  ouvrage,  l'ordre  immuable  et  nécessaire  qui  est  ta  rè- 
gle de  ses  volontés,  ne  permet  pas  qu'il  agisse  autrement. 
Docet  denique  8°  bis  prsesuppositis,  manifeslum  esse 
undc  orla  sint  illa  vilia  quac  in  rerum  universitale  oc- 
currunt  ;  scilicel  exislimat  ea  referenda  esse  in  causas 
occasionales  quibns  obsequilur  Deus,  eumque  satiùs 
judicâsse  baic  non  impedire  vitia,  quàm  discedero  à 
simplici  agendi  via  quam  semel  elegit. 

Ilœc  leguntur  passim  in  libris  Malebranchil ,  sed 
prœsertim  in  iraclalu  de  Nalurà  et  Gralià,  in  iMedita- 
lionibus,  in  libro  de  inquirendà  Veritate,  etc.  Eamdem, 
proporlionc  servalà,  agendi  ralionem  Deo  tribuiî  circa 
ordinem  supernaturalem.  Sed  de  eà  altéra  Malobran- 
chii  systematis  parte  aliàs  agendi  locus  erit. 

Communis  ac  conslans  ibeologorum  sentenlia  docel 
posl  S.  Tbomam,  1  parte,  quœst.  23,  art.  G,  Deum  non 
semper  ac  nccessariô  facere  id  quod  in  se,  aut  rela- 
tive ad  vias  simpliciores,  meiius  est  ac  perfeclius  ; 
sed  posse  opcrari  moliora  iis  qiuc  facil,  et  majorem 
opcris  perleclionem,  majori  viarum  simplititati  prœ- 
l'crre.  llis  priemissis  sit 

Co-NCLLsio  PRIMA. —  Dcus  lu  crcaudo  numdo,  seu  ex 
liypotbesi  crcationis  mundi,  non  tenelur  nccessilule 
naturai  aut  sapienliic  suai  ad  facienda  ea  qjuc  in  se 
oplima  sunl  el  pcrfcctiora,  ila  ut  meliora  facere  non 
poluerit.  lia  doclor  Angelicus  loco  mox  citato,  colé- 
rique passim  tbcologi. 

> 

Trobalur  1°  ex  Scripluris,  qu.e  veriiatem  banc  sa;- 
piùs  indicanl,  Epbes.  3  :  Potens  est  Dcus  omnia  facere 
superabunduntcr  quàm  petimus  aut  inlctligimus.    Noi' 
ergo  ad  unum  duntaxat,  opUmum  seilicet  necessilalô 
nalura;  aul  sapienliie  suce  adslriclus  est  Deus.  Koni.  1 1  : 
Incompreliensibilia  sunt  judicia  Dei,  et  invesligabites  vice 
ejus.  Job  9  :  ?îcmo  potest  Deo  dicere  :  Citr  ita  facis  ? 
Porro  si  Deus  necessitate  nalur;e  aul  sapienlise  ad- 
slringerelur  ad  facienda  qu;e  in  se  optima  sunl  et  per- 
fecliora,  jam  bac  lalsa  forent  ;  quippe  cognoscercmus 
ideo  Deum  aliquid  fecisse,  quia  iilud  est  perfectissi- 
mum.  Idem  colligitur  ex  illo  Isaia;  iO  :  Omnes  gentes 
quasi  non  sint,  sic  sunt  coram  eo,  et  quasi  niliilum  el 
intinc  rcpulatœ  sunt.  Al  si  (juaTumqne  cxi^lunl ,  instar 
iiibiM  sinl  in  conspeclu  Dei,  imn  ergo  :i-lrin.'itur  ad 
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ii..iiiti  prr  ^Uo  cl.««n».l'"».  s*-''  omnia  pro  snâ  suimi.à 
l.lHr..«eo.Lo..ciitriiliàfacil.  Piobali.r  2"  ex  SS.  Pa- 
iriLiis.  IMiirinia  liaiic  in  rom  SS.  Palniin  icstimoiiia 
o.HtH.i.1  ri'iK-rio^  a|niil  IViaviuin  lib.  5  do  Deo,  cap.  G, 
(il.i  c(»nlia  Ahailaiiliim  fusé  i'iol':»t  ^'x  Patribus,  Deuin, 
|Mu,iO  alia  loiiito  perlccliora  qiiàin  foccrit  pro  voluii- 
laicciarbiiiioopcrari.Pauca  de  nmltis  hic  retulisse 

fiiiflicial. 

'JViliiIliaruis  I.  contra  Piaxeam,  cap.  iO:  Plané  ni- 
hil,  i»i|tiif,  Dco  difficile...  Dei  enim  passe,  velle  est. 
Siil  ii  itini  abrupte  in  prtvsumptionibus  noslris  hâc  sen- 
leiilià  taamnv,  miidni  de  Deo  confmgere  polerimus,  quasi 
fcdrif,  quia  faccre  poliieri'..  l\'on  autem quia  omnia  po- 
i-.si  facerCf  ide'o  ntiqne  credendum  illum  fecisse,  etiani 
quod  non   feceril  ;  sed  an  fecerit,  requireudum.  Ergo 
imilia  poluit,  e«  quidem  ab  iisdivcrsa  quœ  fada  sunt, 
nioliii  Dons;  ac  proinde  necessariô  non  facit  quidqiiid 
sinipliciior  et  absolutc  nielius  est.  S.  Atlianasius  lib.  3 
contra  Arianos,  idipsum  cgregiè  cxplicat   bis  ver- 
bis  :  Poterat,   ctsi  nusquàni  advenisset  Clirislus,   so- 
lummodb  loqui  Deùs  et  maledictionem  solvere.  Sed  con- 
sidcrandum  est  quid  hominibus  expédiât,  neque  in  omni- 
bus œsliniare  qnid  possit  Deus...  quidquid  enim  facit, 
hoc  cl  utile  est  hominibus,  nec  aliter  dccebat  ficri.  Quibus 
cer.iè  vcrbis  niiiil  î».d  proposilum  noslrum  dici  polest 
txprcssius. 

Ilis  gcrniana  sunt  illa  Theodoreli ,  scrmone  quarto 
contra  Gcnlilos  :  Voluit  autcm  non  quanta  potcral,  sed 
quanta  sufficcre  judicavil.  ISam  ipsi  facile  quidcm  crat, 
deceni  aul  viginti  niilliu  crearc  viundorum  :  quandoqui- 
dcm  veite  cjfectionvm  omnium  facilUmum  est  ;  siquidem 
eliam  noois  omnium  est  velle  J'acillinuon ,  sed  volunlalcni 
iiostram  vis  et  j'acutlas  non  scqnitur.  At  nniversornm  Dco 
vossibilia  sunt  quœcumque  vutt  ;  quippc  cnni  voluntale 
conjnncta  est  polcstas.  Sitiilominiis  non  potenlià  mcnsus 
eilcrcaturam,  sed  qua'cumque  voluit  fecil.  Tbcopbilus 
Aloxaiidrinns  in  epislolà  1  Pascir.di,  Origcnem  refel- 
Iciis  :  At'Ci'sst!  est,  iiiquil,  numéro,  mensmi'uiuc  facto- 
tum Dci  forliludimm  coœquari,  si  non  potuit  majora  fa- 
ccre, quàm  fccit. 

bisorlissinia  sunt  câ  de  re  S.  Auguslini  Icstimonia. 
I.ib.  il  do  Civil.  Dci  cap.  22,  contra  Manicha.'OS  dis- 
jiilans,  daro  docel  S.  doctor,  Dtniiii  nihil  sic  operari 
aiil  ^iiovis  modo  oxeqni,  ut  non  possit  alio  efficcre, 
M  I  co  (lolcriorc  ,  qucni  roiprà  constituit,  sod  bono  ta- 
tMr%  ci  connnodo.  .1  terrenis,  inquit,  usque  ad  cœleslia, 
et  à  tisibilibui  usque  ad  iuvisibilia  sunt  aliis  bonis  alia 
k4)ia  inetiorn,  ad  hoc  inœqualia,  ut  essent  omnia.  Deus 
mileni  ittt  ett  artifex  maijnm  in  matinis ,  ut  minor  non 
ttt  \n  parti*  ;  quœ  parva  non  sud  qranditate,  nam  nullu 
est,  ted  arlificis  gapienliâ  melienda  sunt.  Itaque  ex 
S.  Augij^tino,  ciir  ho,  qiiod  vidolur  radius,  rejeclo,  id 
'!"    '   ■  '  '  '  '''««i  l>f;<is,  si  ita  velit ,  sola  ratio 

I  '■>  ^^'^'••ntisac  liberlas.  Kt  in  lib.  18 

c/.ntn  Fan»lum,  Cfirislnm  ail  alinnd.;  nas<i  potnisso 
ffiâm  ex  feraini  :  l'oluii,  inquil,  «ed  noluit  ;  et  hoc  me- 
liui  en  quod  voluit.  Non  <t}.'o  Deus  necessariô  facit 
quodcst  opiimum.  Hur^ùv  in  Knrbiridio  ad  Lanren- 
Uam  dp.  'X;  -.  Tunr  in  ctfiri%^imu  luce  iapivnii,n  videhi- 
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tar quàm  certa  et  immutabilis  et  efftcacisssima  sit 

voluntas  Dei,  quàm  mulla  possit,  et  non  velit,  nihil  au- 
tem velit  quod  7ion  possit.  Doniquc  in  lib.  de  Naturà  et 
Gratià  cap.  7  :  Quia  Dominus  Lazarum  suscitavit,  sine 
dubio  potuit;  quia  ver'o  Judam  non  suscitavit,  numquid 
dicendum  est  :  Non  poluit?  Potuit  ergo,  sed  noluit  ;  nam 
si  hoc  voluisset,  etiam  hoc  potestate  fecisset.  Non  igiiur 
sic  constrietam  et  coarctatam  Dei  viin  et  potentiam 
credidit  S.  Augustinus,  ut  nihil ,  prxterquàm  quod 
pcrfectissuiium,  potuerit  cfficere. 

Accedunt  in  nosirae  conclusionis  confirmationem,  ii 
SS.  Patres  qui  nedùni  sentiant,  posità  hypothesi  crea- 
tionis  niundi,  Incarnationem  fuisse  omninô  necessa- 
riam,  unanimi  c  contra  consensu  docent,  quod  si  pri- 
inus  homo  non  peccàsset,  neutiquàm  Yerbuni  carnem 
assumpsisset  ;  horumce  SS.  Patrum  verba  refcremus 
in  tractatu  de  Incarnatione ,  salis  erit  hic  eorum  no- 
mina  appellare.  S.  Irenaeus  lib.  5,  cap.  14;  Tertullia- 
nus  de  Carne  Chrisli  cap.  14;  S.  Athanasius  oratione  3 
contra  Arianos;  S.  Basiliushoniil.  29  advcrsùs  eosdem  ; 
Oregorius  Nazianzenus  oratione  56  ;  S.  Ambrosius  de 
Incarnat,  cap.  G  ;  S.  Chrysoslomus  honiil.  31  in  Matth.  ; 
S.  Cyrillus  hb.  5  de  ïrinitate;  S.  Augustinus  ser- 
mone  5  de  verbis  Apostoli  et  alibi  scepè  ;  S.  Léo  ser- 
mone  5  de  Pentecoste;  Sanctus  Gregorius  in  lib.  4 
Regum  cap.  1.  Ergo  omnes  illi  SS.  Patres  non  existi- 
niabant  Deum  tcncri  ad  illud  quod  in  se  melius  est  ac 
perfectius. 

Probatur  5°  variis  rationibus  theologicis.  Prima  : 
Idée,  secundùm  adversarios  Deus  necessitate  naluraî 
aul  sapienliœ  suye  adstringilur  ad  perfeciissimum,  quia 
agens  perfeciissimum,  si  ordinale  agat,  tenctur  facere 
id  quod  in  se  perfectius  est;  atqui  hajc  ratio  nulla  est , 
nain  inde  scqueretur  Deum  etiam  non  potuisse  absli- 
ncre  à  creando  mundo  ;  siquidem  nmndus  existons  est 
aliquid  melius  quàm  non  existons,  falsum  consequens 
ex  adversariis ,  qui  volunt  Deum  libéré  croasse  mun- 
dum  ;  ergo,  etc.  Seconda  :  Si  Deus  tenerotur  agere  id 
quod  est  perfeciissimum,  nihil  omninô  operari  possct 
ad  extra  :  cùm  enim  nulla  crealura  ita  porfecla  dari 
possit,  quin  porfectior  adhue  in  infinitum  sit  possibilis, 
Dous  nusquàm  quidquam  agere  posset  quod  sinipli- 
ciior et  absolulè  perfectius  esset,  adeôque  ad  extra  non 
posset  operari.  Tertia  :  Si  Deus  lenerclur  agere  quod  est 
perfeciissimum ,  dobuit  mundum  hune  crcare  mullô 
perfecliorem  quàm  sit,  si  quidem  possibilis  est  nmn- 
dus lioc  noslro  perfeclior ,  et  in  noslro  possent  esse 
plures  menles,  plures  angeli,  etc.  Quarla  :  Bonuni,  ut 
aiimt,  addilum  bono  facit  meîius;  ergo  quô  major  orit 
numerus  hominuin  aul  angolorum  aul  aiiorum  enlium, 
eu  cl  perfeclior  res  erit  ;  ergo  in  adversiorum  scnlen- 
tifi  adstrictus  fuit  Deus  ad  producendos  quos  potuit 
|)lurimos  liomincs  vel  angolos,  et  plurima  quaî  poluit 
enlia  pcrfecta  ;  atqui  tamen  id  falsum  est,  imô,  et  im- 
possibile;  exindo  enim  sequorelur  Dei  polenliam  posse 
limitari  et  exliuuriri,  atquo  adoô  illam  non  esse  infini- 
lam,  ac  pcr  consequens  Deum  non  esse  omnipoton- 
tcm.  Qiiinla  :  Unio  hyposlatica  divinoc  naturac  cum  hu- 
nianâ  vd  aliànatiiràraiionali,  cslquidperfectissiir.urn, 
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ipso  consenliente  Malebrancbio ,  et  longé  perfectius 
-  quàm  non  unie  hypostatica  ;  ergo  Deus  necessariù 
\  î^  feirictus  fuisset  ad  hanc  unionein ,  et  quideni  non 
golùm  cum  unâ  naturâ  individuali,  ut  factum  est  in 
Christo ,  sed  etiara  cum  aliis  individualibus  quibus-  | 
cunique  naturis.  Porrô  nemo  non  videt  quàm  sit  istud  , 
absurdum,  et  quàm  adversum  Scripturis  qucc  Incarna- 1 
tionem  nobis  exhibent  non  ut  arctae  necessitatis ,  sed 
contra  ut  insignis  misericordi*  opus. 

Ex  dictis  in  hàcce  conclusione  manifesté  patet,  fal- 
Bum  esse  quod  Malebrancbius  initio  libri  de  Naturâ  et 
Gratià,  veluti  principium  constans  ac  indubilatum  sta- 
tuit ,  scilicet  Dcum  in  condendo  mundo  ncccssariô  sibi 
proposuisse  Christum  tanquàm  finem,  adeoque  non 
potuisse  rerum  universitatem  condere  quin  sinuil  In- 
carnationem  decerneret. 

CoNCLusio.  II.  —  Deus  non  semper  ac  necessariù 
facit  id  quod  mclius  est  ac  perfectius  in  ordine  ad 
vias  simpliciores;  et  fictitium  est  circa  easdcm  ge- 
neraliores  et  simpliciores  vias,  Malebrancbii  systema. 

Probatur  1°  ex  prsecedenti  conclusione.  Scripturœ, 
Patres ,  aliaque  momenta  ibi  adducta  ex  œquo  evin- 
cunt  Deum  non  semper  ac  necessariù  efficere  id  quod 
in  se,  aut  relative  ad  vias  simpliciores  melius  est  et 
perfectius.  Probatur  2°  ex  dicendis  articulo  sequenti. 
Scilicet  palmare  fundamentum  quo  nititur  Malebran- 
cbii systema  circa  vias  simpliciores,  istud  est,  quod 
nempe  causa  universalis  et  perfectissima  in  produ- 
cendis  et  rcgcndis  rébus  universi  non  debeat  uli  sin- 
giilari  voluntate,  sed  général!  duntaxat  quœ  per  causas 
occasionalcs  dctcrminctur  ;  at  istud  principium  falsum 
esse ,  toto  articulo  sequenti  ex  professo  demonslrabi- 
mus.  Probatur  3°  :  Supponit  Malebrancbii  systema 
Deum  agere  propter  gloriam  et  honorem,  tanquàm 
propter  finem  sibi  acquirendum  ;  atqui  falsum  est 
Deum  agere  propter  glori.mi  suam,  tanquàm  propter 
finem  sibi  acquirendum.  Quod  quidem  constat  : 

r  Ex  Scripturis,  Psabno  Vi  :  Deits  meus  es  tu, 
(fuoniam  bonorum  meorum  non  eyes  ;  imù  ipse  est  om- 
nium bonorum  nosirorum  fons  et  origo;  non  ergo 
Deus  agit  ut  quidquam  sibi  acquirat,  sed  ut  bonilatom 
suam  aliis  communicct. 

ir  Ex  Patribus;  S.  Auguslinus  lib.  de  Gencs.  con- 
tra Manickcos  cap.  2,  et  1.  q.  83,  q.  28,  quacrenti 
cur  Deus  fecerit  cœlum  et  terram',  tantùm  respon- 
det,  quiavoluit;  ulterius  autem  qua'renti  quare  vo- 
jlucrit,  stultam  esse  dicit  eam  quoeslionem,  cùm  milla 
sit  causa  voluntatis  divinœ;  uiliil  enini  cà  prius  est  aut 
majus,  sed  ipsa  prima  et  siimma  est  omnium  causa.  \ 
Compescat  ertjo,  pergit  S.  doclor,  se  liumana  tcmeri- 
las,  et  id  quod  non  est  non  quwral ,  ne  id  quod  est 
non  inveniat.  Ergo  ex  S.  Augustino ,  gloria  ex  rerum 
creatione  Deo  obvcntura,  non  est  proi»ri(;  finis  qucm 
Deus  in  croaiido  nmndo  sibi  proposuil.  Undc  idom 
S.  doclor.  lib.  il  de  Civit.  Dei,  cap.  21,  asscrit,  liunc 
condendi  mundi  juslissimani  causant  fuisse,  ut  à  bono 
Deo  bona  opéra  fièrent,  id  est,  non  ut  pcrfo(  lionem 
aliquam  ar.juiren'l,  sed  ut  pcrfectionem  suam  opc- 
rando  aliis  eomniunican-L  Idrin  s;i  p;i<  i  \jii\»i.is  ver 


bis  doclor  Angelicus,!  p.,  q.  1,  art.  2,  in  corp.  :  Sic 
i(jitur,  inquit,  vuU  (Deus)  et  se  et  alia,  sed  se  tit  finem, 
alla  verb  ut  ad  finem,  in  quantum  cundecet  divinam  bo- 
nitatem,  alia  ipsam  parlicipare;  et  art.  5,  in  corpore  : 
Velle  finem  non  est  Deo  causa  volendi  ea  quœ  sunt 
ad  finem ,  sed  tainen  vult  ea  quœ  sunt  ad  finem ,  ordi- 
nari  in  finem,  Vult  ergo  hoc  esse  propter  hoc,  sed 
non  propter  hoc  vult,  id  est ,  ut  bic  exponit  Sylvius , 
Deus  vult  unam  rem  esse  propter  aliam ,  sicut  média 
vult  esse  propter  finem ,  ■  sed  non  propter  hoe  vult  ; 
id  est,  ratio  cur  ipso  velit,  non  est  res  creata  vel  crea- 
bilis  quam  vult,  sed  est  sola  sua  boaitas  ;  quod  qui- 
dem clarè  cxprimit  ibidem  S.  Tlionias  ad  1 ,  bis  verbis  : 
Dicendum  quod  voluntas  Dei  rationabitis  est  ;  non  quod 
aliquid  sit  Deo  causa  volendi,  sed  in  quantum  vult  ununi 
esse  propter  aliud;  et  quscst.  44,  art.  4  ad  1  :  Non  agit 
Deus  propter  suam  utilitatem ,  sed  soliim  propter  suam 
bonitatcm.  Ex  bis  testimoniis  patet  in  senlentià  docto- 
ris  Angelici  nibil  esse  extra  Deum ,  quod  cum  quasi 
moveat  ad  volendum  vel  agendum  quippiam,  neqne  ut 
efficiens  causa,  neque  ut  finis ,  sed  ipsum  ex  suà  boni- 
late,  quam  aliis  communicare  vult,  ad  operandum  pro- 
cedere,  ac  proindc  ipsum  universorum  causam  esse 
efticientem  at([ue  finalem. 

Iir  Idem  evincunt  momenta  è  raiione  petit-a.  Pri- 
mum  sic  est  :  Nihii  extra  Deum  potest  esse  Dei  finis  ; 
Deus  enim  ipse  suus  sibi  finis  est ,  seipso  bcatus  est , 
omnia  in  se  continet  ;  alqui  gloria  ex  rerum  universi- 
tate  Deo  obvcntura,  extra  Deume^t;  ergo  non  potest 
esse  Dei  finis.  Et  verù  si  Deus  extra  se  aliquid  appe- 
teret  ut  finem  suum,  jam  non  esset  perfcctissimus,  in- 
finilus;  non  sibi  sufficcret  ipse,  sed  indigeret  aliis,  quod 
ipso  prorsùs  indignum  est.  Adde  quùd  sicnli  Deus 
efficientem  causam  non  liabet ,  ila  nec  finalem  ;  ipse 
est  rerum  omnium  primum  principium  et  ultimus 
finis.  Secundum  :  Deus  necessariù  amat  finem  suum , 
nec  potest  eo  carere,  ulpote  felix  ac  bcalus;  unde  si 
gloria  ex  mundi  fabricà  in  Deum  redundatura,  esset 
ipsius  finis,  in  illam  autem  propenderet  Deus  ,  ut  nec 
ab  Incarnationc  decernendà  et  peragcndà,  nec  à  mundo 
condendo  poluisset  ullo  paclo  abstinerc.  At  fides  docet 
et  ralio  evincif,  nec  diflitentur  adversarii,  Incarnatio- 
nem  et  mundi  fabricam  non  fuisse  Deo  onmiiiù  neees- 
sariam;  ergo  gloriam  banc  ut  finem  suum  nec  voluit 
nec  quopsivit  Deus.  Tertium  denique  desumitur  ex 
discrimine  quod  intercedit  inter  operanlcm  Dcum  et 
creaturam.  Scilicet ,  ut  observai  Eslius  in  2,  dist.  i, 
art.  12,  post  S.  Thoinam,  1  parte,  q.  U,  art.  4  ad  I, 
omnis  crealura  operalm-  ut  bona  sit,  id  est.  ut  perfo- 
ctioncm  suam  acquirat  aut  conservct  ;  Deus  autem 
operatur  tantùm  quia  bonus  est,  id  est ,  ut  perfectio- 
nem  suam  opérande  aliis  communicct,  ipse  nulliiis 
perl'eelionis  indigens,  nec  ullius  assequendai  cai)ax. 
Deus  soins,  inquit  S.  Thomas  loco  mox  eitalo,  est 
maxime  libcnilis,  quia  non  agit  pruplcr  suam  utiiitntcm, 
sed  soliim  propter  suam  bonitatcm,  ut  eam  niminim 
aliis  communicct  secundum  quod  est  possibilc,  ut  loqui- 
lur  idem  S.  doclor  1  p,,  q.  10,  arl.  2;  ergo  gloria  ci 
creationc  mundi  in  Dc^im  redundatura,  non  e  t  finis 
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queiu  Dous  in 


condoudo  lunndo  sibi  iieoessariù  pra> 


.liinit  •  -.0  proindo  Ikuitiu.n  est  Malobranclm  systema, 
Zmï  brud  un.iiKun  oortu.n  si.pponit.  Vide  qiuv,  dixi- 
iusfltKVSlioiio  l,  n.lioulo  1,  condusionc  2. 

Prokuiu-i'  :  Malebianchii  systema  circa  vias  gcnera- 
Uoresclsimpluioros,  supponitDcum  assuincre  pro- 
pUT  se  média  t;ui.]iiàni  média  ad  fincm ,   siqiudem 
lioiw  in  eo  svstemate  nihil  vult  agerc,  nisi  dctcrmina- 
tiis  abaliqiià'eaiisà  occasionaii,  lam  in  ordine  ualu- 
r.Ui  quàm  siipeniaturali;  atqui  Deus  non  assumit  pro- 
pter  se  média  tanquàm  média  ad  lincm,  nam  ille  non 
assumit  pi-opter  se  média  tanquàm  média  ad  finem, 
ciii  média  necessaria  non  sunt  ad  linom  suum  asse- 
quendimi  ;  atqui  nulla  média  sunt  necessaria  Deo  ad 
liuem  suum  assequendum.  Deus  enim  quaîcumque 
vult,  pcr  solam  et  propter  solam  ac  unicam  suam  vo- 
luntalem  operalur,  ila  ut  prœter  simpliccm  Dei  volun- 
talem  milla  est  qu;eronda  ulterior  i'acli  ratio ,  ut  do- 
ccnt  SS.  Augustinus  et  Tiiomas  locis  supcriùs  laudatis; 
er£;o,  etc.  Respecta  crgo  Dei  nihil  potest  esse  médium 
ad  ûncm,  sed  lantùm  respectu  creaturarum,  ubi  accu- 
ratè  distingueudum  iiiter  ista  duo ,  vellc  aliquid  tan- 
quàm médium  ad  (inem,  et  vcUe  ut  aliquid  sit  mé- 
dium. E(iuidem  Deus  vult  ut  creaturai  sint  médium  ad 
finem  respectu  noslrî,  sed  respeclu  suî  non  vult  illas 
creaturas  tanquàm  médium  ad  fiiicm.  vSic  volait  ut 
sacramcuta  l'orent  médium  ad  nostram  sanctifitatio- 
ncm,  ncquc  lamcn  ipse  indigel  sacramentis  ad  produ- 
cendamin  nobisgraliam  sanctificantem.  Simililer  vo- 
luil  creationem  mundi  ca;ttraquc  omnia  ordinari  ad 
gloriam  nominis  sui ,  juxta  illud  Proverb.  16  :  Uiii- 
versa  propter  semctipsuin  opcralus  est;  ncquc  tamen 
gloria  ex  luundi  crcalionc  sibi  obvcnlura,  ratio  est  cur 
ipse  velit,  sed  sola  sua  bonitas.  Undc,  ut  loquitur 
S.  Thomas  loco  antea  citato  :  Deus  vult  hoc  esse  pro- 
pter hoc,  sed  tion  propter  hoc  vult. 

Probalur  5'  :  ^lalebrancbii  syslema  circa  vias  gene- 
raliores  et  siinpliciores  ilerùm  supponit  :  1"  aliquid 
ad  extra  esse  melius  respeclu  Dei  ;  2"  vias  illas  géné- 
rales compensare  simplicitate  sua  omnes  dcfectus  qui 
ex  ipsis  proveniunt,  ila  ut  major  viarum  sinqjlicitas 
majuri  oi>f?ris  porfeclioni  prccpîiidcrarc  dcbcal;  5'  im- 
possibilcm  esse  aliuni  mundum  in  quo  pauciora  forent  ! 
iDoasira  quàm  in  noslro,  si  Deus  vcUt  (uttenclur) 
ordinale  agrre  et  vias  générales  scqui  ;  atqui  liccc  om- 
nia gratis  confifta  sunt,  falsa  et  absurda. 

r  Falsuni  est  et  gratis  conficlum  aliquid  ad  extra 

(in  ordinc  physico,  de  quo  hic  quieslio)  esse  melius 

Pl  p^rfeclius  respeclu  Dei.  Namquc  si  respecta  Dei 

aliquid  oisot  nielius,  vd  talc  essct  l)oi)ilale  finis,  vcl 

!)oinlaU;  mfdii;  atqui  laie  non  est  boiiilatc  finis,  si- 

•piidcm  Deus  ipse  suus  sibi  finis  est,  et  sibi  ipse  salis 

,   non  !)onil:il<;  mcdii,  quia  nicdiiim  non  est 

'"''''  •  "••  Et  vcr6  major  rei  bonitas  ol 

'      '  ''   "niilur  fi  siiprcrnà  Doi  vohm- 

'in  C'sl,  iriK)  moliiis  (piàin  ci , 

re  Biiliore  pf,siUk.  non  satisficri ,  cûm  «il  absf.I.iins  cl 

«m  domiri.is.  Iut  s.iq.iiis  indifanl 

^^  1;  ',1  luomas  locis  antca  cilutia. 


1232 

ir  Falsum  ctiam  est  vias  générales,  quas  Deus  in 
oondcndo  mundo  adhibuit,  simplicitate  suâ  compen- 
sare onmes  defectus  qui  ex  ipsis  proveniunt,  quique 
non  orirentur  selectà  hypothesi  magis  compositâ;  ad 
hoc  enim  salis  est  quôd  major  operis  perfectio  prai- 
pondorare  debeat  majori  viarum  simplicitati ,  et  non 
è  contra  major  viarum  simplicitas  majori  intrinseoce 
operis  porl'ectioni  ;  atqui  experientià  et  omnium  cou- 
sensu  constat  majorem  operis  perfcctionem  antcpo- 
ncndam  esse  majori  viarum  simplicitati,  quas  in  con- 
dcndo  opore  arlifex  adhibuit,  quod  quidem  maxime 
locum  habel,  ubi  artif'ex  pari  facililate  exequitur  opus 
per  vias  sinqtliciores  aut  coniposilas,  et  utraiumque 
viarum  perinde  auclor  est  et  institutor,  quod  in  Deo  lo- 
cum habct;  ergo,  etc. 

lir  Falsum  pariter  est  et  gratis  confictum,  impossi- 
bilem  aliuni  esse  mundum  in  quo  pauciora  forent  mon- 
stra  quàm  in  nostro,  si  Deus  velit  vias  gcnorales  scqui, 
ut  tcnetur.  Ut  enim  istud  mei'itô  asserere  posset  Ma- 
lebranchius,  debuisset  cognosccre  omnes  combinatio- 
nes  possibilcs  quic  oriri  poterant  ex  tribus  supra  re- 
censitis  viis  generalibus  quas  proponit  ;  atqui,  etc.; 
ergo,  etc. 

Probalur  6°  :Cùm  asserit  Malebranchius,  agens  per- 
foctissimum  et  maxime  prudens  necessariô  agerc  per 
vias  simpliciorcs,  vel  id  inlelligit  de  viis  simplicioribus 
dunlaxat  relative  ad  finem  quemsibi  proponit,  vel  id 
inlelligit  de  viis  non  solùm  relative,  sed  etiam  in  se  et 
absolutè  simplicioribus.  Si  primum,  equidem  concedi 
pntest  Deum,  cùm  sibi  proponit  aliquid  agcre,  ut  plu- 
rimùm  scligere  agendi  vias  simpliciorcs,  habita  ra- 
tione  suic  voluntalis  suique  consilii,  ac  finis  quem 
sibi  in  hoc  opère  prœstituit  ;  at  cxinde  nihil  counnodi 
acccderc  potest  auctori  systemalis.  Non  enim  in  eà 
hypothesi  constare  potest  quoonam  agendi  ratio  sit  sim- 
plicior,  ac  proinde  magis  convenicns  sapiciitiiti  di- 
vincc,  nisi  priùs  coiistet  de  scopo  et  fine  qucm  Deus  in 
agendo  sibi  proponit  ;  porrô,  ut  loquitur  Apostolus 
Rom.  11,  V.  33  :  lucomprehensibilia  sunt  judkia  Dei, 
et  invesligiibilcs  viœ  ejus;  cl  rursùs  v.  3i  :  Quis  co(j)wvH 
scnsnm  Donwii?  mil  (juis  ejus  consiliar'ius  fuit?  Itaquc 
ex  co  quôd  agens  pcrfeclissimum  scligat  vias  sinqili- 
ciores  habita  ratione  consil-ii  sui,  inde  nihil  ccrii  sia- 
tui  potest  quo  judicclur  quâ  agendi  ratione  utaïur 
Deus,  tnm  in  ordinc  naturali,  tum  in  ordinc  supcrna- 
turali.  Sccundum  vcro  nullalcnùs  dici  potest,  nempc 
Deum  senipcr  ac  necessariô  assumcre  vias  in  se  et 
absolulè  simpliciorcs.  Namque  1"  f;itentc  Malebran- 
chio  lib.  G,  parte  2,  cap.  4,  et  in  Elucidât,  cœlum, 
sfdbe,  planot;c,  tora,  aqua,  etc.,  uno  verbo,  onmia 
elcmcnta,  aliaquc  corpora  non  vivenlia  produci  pote- 
rant via  siinpliciori,  posità  sciliccl  matcriâ  in  niotu 
juxla  scricm  duarum  Icgum  generalium  supra  reccn- 
silaruiii,  circa  motuin  malerirc  indiliun  :  Je  suis  pcr^ 
sundé,  iiiqnit,  loco  niox  citato,  que  ces  deux  /ois  nntu- 
ri'lli's  qui  soûl  les  plus  siinplis  de  toutes,  savoir  que  tout 
uwiivi'wenl  se  fasse,  ou  teude  à  se  faire  en  liijne  droite, 
ri  'lue  dans  le  choc  les  mouvements  se  communiquent  se- 
lon la  prooorlion  de  ta  (jrandcur  des  corps  qui  se  sont 
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choqués,  suffisent  pour  produire  le  inonde  tel  que  nous 
le  voyons;  je  veux  dire,  le  ciel,  les  étoiles,  les  planètes, 
la  terre....  en  un  mot,  les  éléments  et  tous  les  corps  qui 
ne  sont  point  organisés  ou  vivants;  atqui  laracn  ex  pri- 
mis  Gènes,  capilibus  apertè  constat,  idque  agnoscit 
idem  Malebranchius  loris  proximc  laudatls ,  cœlum , 
lerram  aliaque  corpora  viiie  expertia  non  câ  ratione 
condila  fuisse  ;  ergo  Deus  non  tenetur  agcre  via  in  se 
simpliciter  et  absolulè  simpliciori. 

ir  Potcrat  Deus  statim  et  immédiate,  atqnc  adeù 
via  simpliciori,  omnes  rerum  species  crcare  ;  niliilomi- 
nùs  sex  dies  insumpsit  crcandis  rébus  ;  ex  arboribus  I 
ffuctus  nasci  volait;  ex  mari  pisces  et  aves;  ex  luto 
hominem  finxit.  Praîterea  posset  auimalium  vitam 
absque  alimcnlis  sustentare,  et  tamcn  illa  nonnisi  ali- 
mcntorum  cxquisità  ratione  conservatur.  Idem  agnos- 
cere  est  in  plcrisque  aliis  naturic  opcribus  ;  ergo,  etc. 

Iir  Dcnique,  cùm  Deus  omnipotens  sit,  ea  omnia 
potcst  faccre  quic  in  se  non  répugnant  ;  porrù  opéra 
qua}  nonnisi  niaximè  compositis  niediis  fieri  possunt, 
siHit  possibilia,  iniù  plerùinqnc  niagis  pcrfecta  iisquce  | 
simplicioribus  viis  fieri  possunt  ;  idet)  (j'.lippe  exigiint  f 
niagis  compicxas  in  suî  productione  vias,  quia  pluribus 
ornata  sunt  dotibus  ;  unde  opéra  hujusmodi  magis 
apla  sunt  manifcstandcc  suprcmre  Dei  polcntia;  aliisque 
attributis,  quàm  alia  simpliciora.  Istud  illustrari  potest 
cxemplo  :  Palatiuni,  v.  g.,  columnis,  statuis  et  piclu- 
ris  mira  varielate  dccoratum  longé  magis  commcndat 
pcritiam  architecti,  quàm  simplex  donius  nullis  orna- 
mentisinstructa,  et  tamen  palatium  liujusmodi  fil  ra- 
tione multô  magis  composità  quàm  simplex  domus  ; 
ergo  etc. 

Piobatur  dcnique  T  :  Malcbranchii  syslenia  circa  vias 
gencraliores  et  simpliciorcs  répugnât  tum  pro  online 
naturali,  lum  pro  ordine  supernaturali  ;  ergo  lictilium 
est  ac  rejiciondimi. 

Primo  répugnât  pro  ordine  natunili.  Namquc  illud 
systcma  répugnât  pro  ordine  naturali,  quod  tollit  di- 
vinam  providontiam,  omnipotentiam,  et  quod  faisum 
est  ctiam  suppositis  viis  gcncralibus  ;  atqui  talc  est 
MalcJ)ranchii  systcma. 

r  Tollit  divinam  providentiam.  Nam  socundùm  ip- 
simi  via)  ilhc  générales  quantum  ad  molum  corponmi 
sunt  :  Prima,  ut  corpus  motum  sccundùm  linoam  rc- 
clam  movcri  pergat;  sccunda,  ut  corpus  motum  allcri 
occurrcns  suum  illi  molum  communicct  ;  atijui  si  vite 
ilhc  sunt  pcrfecliorcs,  et  sccundùm  ipsas  Deus  tcnea- 
Uir  agcrc,  jam  toUilur  divina  providcnlia,  qualis  in 
Scripturis  cl  scriptis  sanctorum  Palrum  explicatur  : 
jam  inutilitcr  et  frustra  à  IVo  pctimus  ut  mala  qune- 
d;im  piiysica  avcrtat,  et  bona  cjusdt'm  ordinis  confé- 
rai ;  jam  Epicurcismus  ex  parle  introdiuilur,  ci'un  in 
Cî'i  bypolbesi  commoda  cl  incommod;)  qu:c  piis  aiil 
nialis  hominibus  accidunt,  non  poculiari  Dei  volunlalc 
conlingant,  sed  propicr  necessariam  motiiimi  inl'^r 
corpora  cnmnmnicalionem  scmel  iiiitio  iiiundi  à  I)co 
dccrolam.  El  vcn»  Scriptura  pecidiiiri  l>('i  pinvidcnlir 
adscriltil  ea  qure  cveniunl  viris  proiiis  aul  iiuprobis. 
Job.  \  :  Dnminus  dédit,  inquil,  Dominus  ahtutil,  sinil 
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Domino  placuit,  ita  factutnest.  Tobitco  :  Quoniam  non 
obedivimus  prœceptia  tuis,  Domine,  ideb  traditi  sumus 
in  direplionem  et  caplivitatem,  et  viortem,  et  imprope- 
rium  omnibus  genlibus.  Ibidem  cap.  12,  angélus  cccci- 
tatem  Tobiic  peculiari  voluntati  Dei  tribuit  :  Quia  ac' 
ceptus  cras  Deo,  inquil,  ideb  necesse  fuit  ut  tentalio  pro- 
barct  te.  Sic  cliam  in  Scriplurâ  peculiari  Dei  voluntali 
et  providcnliic  tribuuntur  quœ  contigêre  Abraliamo, 
Isaac,  Jacob,  Josepb,  Moysi,  Davidi,  Abimelec  filio 
Gcdeo.'i,  Achab  Kegi  Israël,  aliisque  ;  pariter  eidem 
speciali  volunlali  et' providentiic  adscribuntur  calami- 
tates  quce  accidcrunt  urbi  Jérusalem,  cùm  à  Tito 
cversa  est,  salus  corum  qui  in  eâdem  navi  comités 
erant  sancto  Paulo,  etc.  ;  atqui  tamen  in  principiis  sy- 
stematis  quod  hîc  impugnamus,  hsec  omnia,  ulpote 
cùm  fiant  juxta  scriem  legum  naturalium  supra  rcla- 
tarum,  non  niagis  Iribui  dcbenl  peculiari  Dei  volun- 
tati, quàm  quivis  allus  naturalis  effeclus,  v.  g.,  nu- 
tantis  cujusdam  xdificii  casus  ingrucnte  gravi  quâdam 
procellâ  ;  ergo,  etc. 

Scripturaî  conscntiunt  Patres,  qui  calamitatcs  et 
prospéra  quaî  piis  aut  malis  liominibus  accidunt,  C32- 
teraque  omnia  peculiari  Dei  voluntati  et  providcnlia^, 
adscribunt.  S.  Auguslinus  lib.  3  Confess.,  cap.  5,  sic 
babet  :  Sic  Deus  curât  umimqiiemque  nostrûm,  tanquhm 
si  soluni  curet;  et  sic  omnes,  tanquhm  singulos.  Non 
ergo,  juxta  doclrinam  S.  Augiisliiii,  in  regimine  uni- 
vcrsi  Deus  utitur  generali  dunlaxat  volunlalc  et  pro- 
vidcnlia, ad  sensum  Malcbranchii,  sed  eliam  speciali. 
Unde  idem  S.  Doctor  observât  quod  si  Deus  non  sit 
auctor  libcne  alicujus  hnminum  deterniinationis,  snl- 
tem  sit  cjus  ordinator,  id  est,  quôd  non  fiât  absque 
speciali  Dei  pennittentis  providcnlia  ;  sic  lib.  1  Con- 
fess., cap.  10  :  Deus,  inquil,  creator  est  et  ordinator 
rerum  naturaliutn;  peccatorum  autem  tnntiim  ordinator, 
cl  in  Psahn.  7  :  Aliud  fccit  et  ordinnvil  Deus,  aliud  au- 
tan non  fccit,  sed  tamcn  ordinavil.  llursùs  lib.  il,  de 
Civil.  Dei,  cap.  17  :  Deus  sicut  naturarum  bonaruni 
optimus  est  creator,  ita  malarum  voluntatum  justissimns 
est  ordinator.  Eadcm  prorsùs  est  alionim  SS.  Patruin 
hâc  de  re  doctrina. 

11"  Systcma  Malcbranchii  circa  vias  goneraliores  et 
siuiplicioresdivin;n  nocct  omnipotcnli;c.  Namquc  illud 
systcma  divincc  nocet  omnipotcntia^,  quo  supposilo  si<" 
eonstricta  est  et  coarctaia  Dei  vis  ac  polentia,  ut  nilii! 
aliud  aut  aliter  potucril  effîcfrc,  pnctcrquàm  quod 
semel  fccit  ;  alcpii  ita  res  se  i)abct  in  principiis  sysle- 
malis  circa  vias  simpliciorcs.  Scilicel  Deus  in  co  syslc- 
malc  niiiil  aliud  cflicerc  poUst,  quàm  quod  perfeclis- 
simum  est  babiu\  ratione  viarum  simpliciurum  :  v.  g.. 
c\  bvpollK'si  quôd  vtilucril  mundum  crcare,  non  pn- 
luil  iKin  crcare  miuidiun  perfectissimum  in  ordine  ;id 
vi:(S  simpliciorcs,  non  poluil  alium  aul  alilcr,  aul  ro 
pcrrreliorcm  quem  inbabilamus  producere  ;  ergo,  etc. 

III'  Faisum  est  istud  systcma,  ctiam  suppositis  viis 
gcncralibus  ;  ad  hoc  enim  salis  esl  quôd  posiiis  duabus 
lc;.'ibus  Malcluaucliii  circa  moluni  ni.ikri.i"  irulilum, 
pauciora  poluisscnl  esse  monslra  quàm  nnne  sunt, 
nique  adeômundus  liic  poluerit  cs«o  |vTfcc(lor  ;  alqui 
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p,..i,i.  dunl....  lo?ib..s  mollis,  0.0.  >am  ad  munch  oou- 

Tr  ;  ntiono.»  o.  oorum  q«a^  i»  ip^o  sunt  oonsorvatio- 

,.on.M.nUoro  non  po.uerunt  diue  ill;.  loges,  sod  pn^~ 

,,,v>  doLnit  nialeria  oorto  quodam    modo  projici  ; 

norrù  M  debuit  001(0  modo  projioi,  f.cri  potuit  ut  non 

essent  lot  quàm  nimc  siint  monslra,  quia  in  projectione 

niatorix  poUionmt  fieri  alicc  combinationes.  Et  vcrô 

qu;iTi  polost  à  Malobranohio,  unde  scict  impossibilem 

fuisse  piojeotioïKMU  ex  quà  pauciora  quàm  nunc  sunt 

jn.tnsira  socuta  fuissent  ;  ergo,  admissis  duabus  supra 

adduciis  logibus  circa  molum  corporum,  pauciora  po- 

tiiissent  esse  monslra  ;  atque  adeù  et  mundus  potuit 

esse  perfedior,  ac  per  conscquens  cliam  positis  iis- 

dem  logibus,  falsuuî  csl  mundum  bunc  perfectissimum 

esse  qui  exislei-e  poluerit. 

Socmulô,  nuillo  niagis  répugnai  Malebranchii  sy- 
siema  pro  ordinc  supernalurali  ;  hjic  seounda  pars 
soplim;v;  noslric  i>robalionis  non  csl  priori  probatu 
difiitilior  ,  iisdom  sciliccl  cvincilur  argumentis  quibus 
]>iiniu  pars  probala  fuil. 

r  Divinam  in  ordinc  supernalurali  providcntiam 
spcoialem  Dei  crga  saluiem  elcclorum  volunlalcm  fun- 
(luiis  e\erlil.  Namiiuc  in  principiis  bujuscc  syslcmalis, 
iu  ordine  supernalurali  pcrinde  ac  in  ordinc  naturali, 
Dons  non  agii  parlicnlari  volunlalc,  scd  gcncrali  dun- 
laxal  qiix  pcr  causas  occasionalcs  (  scilicct  pcr  dcsi- 
deria  Cbristi  ut  liominis)  dctcrminaïur  ;  liœc  enim 
agendi  raiio,  ulpolc  simplicior,  pcriedior  est,  cl  sola 
supremaî  ac  inlinii;c  Dei  sapienliai  consona. 

Il'  Suprenuc  Dei  circa  saluiem  lioininum  potcntiaî 

nocet  et  advcrsaiur.  Elcnim,  ut  notai  S.  Augusiinus  in 

Ijicliirid.  cap.  98  et  alibi  sx-pè  :  Qiùs  tam  impie  desi- 

}iiiit,  l'A  dical  Demi  vialas  lio)iiiiiiim  voliailalcs,  qms  vo- 

liicril,  (juando  volnerit,  ubi  volueril,  in  bonum  non  possc 

converlere?  l'orro  siando  principiis  Malcbrancliii,  quo- 

vis  leniporc,  quovis  in  loco  et  in  quibuscumque  cir- 

eunistantiis  non  possct  Dcus  malas  liominum  volunta- 

los  in  bonucn  converlere.  Nanique  tune  Dcus  non  potcst 

malas  liominum  vohmlatcs  converlere,  cùm,  ne  cam 

touvc-sionon»  operctur,  obstat  suprema  ipsius  sapicn- 

iia,  siquidcin  Dcus  scipsum  negarc  non  polest;   atqui 

suprema  De-  s;ipicnlia,  si  credimus  advcrsario,  quan- 

diKjuc  obstjl  no  pncilictam  conversioncm  operctur; 

<  ii?n  sciliocl  cam  porliccrc  non  possct  nisi  reccdcndo 

y  viis  siinpiicioribus,  cl  agendo  speciali  voluntatc. 

M'esl-il  pas  évident,  inquil  auclor  Méditai.  H,  n.  15, 

tl'ie  Dieu  tie  peut  se  démentir  ioi-même,  viépriseï-  sa  sn- 

iji-ttef  Qu'étnnl  snge  il  doit  iKfiv  xoçicnirnl  ;  élanl  ini- 

»M.<'),/c  ii  doit  (ifjir  communient  ;  élani  une  cause  uni- 

1      ille,  agir  pnr  dii  luit  (jénêrdlcs  ? cl  si  une  con- 

diitu  HHifonve,  connnuie,  réglée,  pent  former  un  ouvrage 
'  lui,  nnirrn-iil  une  conduite  biunre,  clianfiennlc,  ' 

et  tf,ii  ninnpiK  de  l'inconniuncc  et  ne  iiijnOTHncc  , 
(  i  r/«i  /rt  »nil'f  oigo,  cir. 

III'  Kr  c(Hl«-ni  svMemalc  mulla  ;,U;.  scquuuliir  falsa,  I 
crroiioa,  qn:iî  Mé  pro<»fr|iiii„r  ac,  rcfellii  an-  1 

'  -  ''"«  sijstiine  de  ta  mlnre  et  de  1 
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vabo,  ex  scntcntiâ  Malebranchii  Séqtiî,  fetâtiim  natufae 
pur;t;  esse  impossibilem,  quod  tamen  proscriptum  est 
in  Baii  propositionibus  à'summis  pontificibus  fiO  V, 
Gregorio  XIII  et  Urbano  VIII. 

Solvunlur  objectiones. 


ta  ij 


Objicies  1°  contra  utramque  conclusîonem  :AgeiiS 
perfectissimum,  ex  hypotbesi  quôd  agat,  necessàriô 
se  déterminât  ad  id  quod  est  melius  et  perfectius  ;  sa- 
pientia  enim  postulat  ut  id  seniper  fiât  (Juod  melKis 
est  :  atqui  mundus  perfectisslmus  est  njiqtiid  meliiis 
quàm  mundus  minus  pcrfectus;  cfgo,  etc.  —  l\esp.  1°, 
ex  liàc  dispulandi  ralionc  scqui  mundum  esse  iri  se 
et  absolulc  nccessarium  ;  sic  enim  relorqucri  polest 
argumcnlum.  Agcns  sapienlissimum,  ex  liypothesi 
quôd  agat,  se  detonninat  necessarit)  ad  id  quod  est 
meliiis  ;  atqui  mundus  existons  est  aliquid  melius  quàm 
nuuulus  non  exislens;  crgo,  etc.  Imô  si  snpientia  nc- 
cessario  Deum  adducit,  ut  id  facial  quôd  melius  sit, 
exinde  conscquens  est  Deum  adaclum  fuisse  ad  con- 
dcndos  omnes  mundos  qui  cssc  possunt,  ad  crcandas 
onmes  mentes  qu?o  cxcogilari  possunt,  et  ad  omnes 
pcrfoctionis  gradus,  quieis  tribui  possunt,  adscribcn- 
dos;  isla  enim  omnia,  si  sinl,  longé  melius  quid  erunt, 
qiu'im  si  non  sint  ;  atcpii  id  ne  ndvorsarii  quidcm  nostri 
conlitenlur;  crgo.elc.  — Hcsp.  2"  disiingueudoinaj.  : 
Agens  s;.pionlissinuiui  necessàriô  se  delcrminal  ad  id 
quod  melius  est  et  perreclius,  babilà  ralionc  su;c  vo- 
luntalis  sui(pie  consilii,  ac  liuis  (picm  inler  agcndum 
sibi  prœsiitiiil,  csio  :  quod  melius  est  et  pcri'ectius 
simplicitcr  et  absolulè,  ncgo.  Aliàs  1"  Cens  nihil  om- 
ninô  possel  agcrc  ad  extra  ;  2°  necessàriô  sesc  detcr- 
minàsset  ad  mundum  creandum  ;  mundus  enim  exi- 
slens est  quid  melius  quàm  mundus  non  exislens  ; 
3"  cxbaurirctur  Dei  omnipotcntia, —  îlesp.  5°  distiu- 
guendo  minorem  :  Mundus  perfeclissinnis  est  aliquid 
melius  rospeciu  suî,  concedo  :  rcspectu  ipsius  Dei, 
ncgo.  Melius  quidcm  est  crealuris  osso,  quàm  non  esse; 
melius  est  iisdem  perfectissimas  cssc  quàm  minus 
perfectas ,  scd  Deo  pcriiule  est,  sivo  sint,  sivc  non 
sint;  sivc  pcrfeclissini;«  sint,  sivc  minus  perfeclai.  A 
rébus  enim  creatis  minime  pcndet  Dcus,  et  sibi  ipse 
salis  est  soins,  ut  loquitur  TcrtuHianus.  Et  vcrô  si 
nmndiis  pcrfeciissimus  csset  aliquid  melius  respcctu 
Dei,  vcl  talis  ossct  bonitate  finis,  vol  bonitate  mcdii  : 
atqui  r  talis  non  est  bonitate  finis,  quia  solus  Dcus 
ipse  suus  sibi  finis  est;  2"  non  bonitate  mcdii,  quiy 
niodium  non  est  rcspcclii  Dei,  crgo.  Vide  qu;w  mo» 
dicta  sunt  intcr    probaliones  2*conolus.  argmn.  3, 

Objicies  2°  :  Dcus  non  potcst  agcre  nisi  propter  so 
ac  gloriam  suam  ;  ut  scilicct  sibi  gioriam  com))flrot, 
camquc  se  dignam,  hoc  est,  iiifinilam  :  minor  oniu) 
gloria,  noc  Deo  digna  est,  noc  (alis  qurt!  Deun»  ad 
agenduin  impellcre  at((uc  adducerc  queat  :  atqui  non 
potcst  sibi  gloriam  seipso  dignam,  id  est»  infinilmn 
compararc,  nisi  .iirodiicendo  id  quod  perfcclis'^iinHHi 
est,  vcl  ralionc  suî,  vel  ralionc  pcisoii;c  divinse  oui 
-  siio  liK'o.  rnnni  iiic  f.liscr-  i^  liyi)Osl;ilicè  iinilus  sit;  oigo  salteni  rationc  Cbristi,  ad 
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quem  omnia  qu?e  facta  eimt  refenintur,  niuncliis,  qui  I 
nunc  pro.Iuctus  est,  polcst  dici  opus  pcrroclissimuni  i 
quod  esse  poluerit.  Istud  csl  pahiiarc  Malcbranchii  j 
raliociiiiiini  quo  ssepiùs  ulilur,  lib.  de  Naliirà  cl  Gra-  ' 
tià,  ut  probet  Incarnationem  i'uisse  liypollieiicè  ncccs-  ' 
sariam. 

Anlcquàm  rcspondeani,  obscrvandiini,  variis  modis 
nierilô  dici  Deum  non  posse  agcrc  nisi  proplcr  se  ac 
gloriam  suam,  1"  quia,  cùmpriinum  sil  oinniun»  prin- 
cipiiini,  ulliinns  eoruniilom  liais  esse  dcbcl.  Id  lalio  | 
jui)Ct  elordo  postulai,  idoùque  illud  vull  Dcus.  Oinnia 
ergo  proplcr  scinclipsum  opcraUis  est,  laiifiuàin  pri- 
muni  rerum  omniuui  principium  et  ullimum  caruni- 
dom  finem,  ad  qucin  proiiide  omiiia  neccssariù  rcferri 
debenl  ;  2'  univcrsa  opcralus  csl  Doniinus  proplcr 
gloriam  suain  internam,  id  est,  bonilatem,  aliasquc 
suas  dotes  (in  quibus  ejus  interna  gloria  sila  csl)  cum 
creaturis  pro  carum  modo  gratis  cl  libcralilcr  coni- 
municandas,  iia  ul  quaerenti,  quare  Deus  mundum 
condidcrit,  rectc  rcspondealur,  ut  supra  ex  SS.  Au- 
guslino  et  Thomà  vidimus,  ul  bonilatem  suam  ciele- 
rasque  suas  perfccliones  ad  extra  communicarct.  Ye- 
nim,  qucmadmodùm  observât  Estius  in  1,  disl.  4i, 
parag.  A,  et  in  3,  dist.  \,  parag.  1:2,  cùm  in  Dco  idem 
sil  créasse  mundum,  et  conmumicàbse  suam  bo»ila- 
Icm  ad  extra  ,  bine  est  quod  asscrcrc  Deum  voluissc 
crcare  mundum,  quia  voluit  comnmnicarc  suam  boni- 
latem, in  rei  verilalc  pcrinde  sil  ac  asscrcrc,  Deum  | 
voluissc  mundum  condcre,  quia  voluit.  l.'ndc  ex  parte 
Dei  iota  ratio  facti,  est  voluntas  iacicntis,  onmiumquc 
proindc  voluntas  divina  causa  est  efficiens  alquc  fina- 
lis;  5"  dici  ctiam  polcst  Deum  univcrsa  opcratum 
fuisse  proplcr  gloriam  suam  exlermm,  quateniis  sci- 
licct  voluit  ul  omnia  quaî  in  mnndo  cssent,  ul  par 
erat,  ipsius  gloriic  tanquàm  ullimo  eorum  fini  inser- 
virent. Omnia  enim  corpora  proplcr  mciitcs  crcata 
sunt  ;  mente»  vcrô  ipsai  in  gloriam  Dei  tanquùm  in 
ullimum  fincni  sunt  ordinataî,  in  idquç  per  se  Icn- 
dunt,  ul  Deum  cognoscant,  diliganl,  eique  scsc  sub- 
danl  vcliiti  primo  omnium  principio,  ullimo  fini  ac 
siiprcmo  Domino,  in  (pio  propriè  sila  est,  qua;  dicilur 
externa  Dei  gloria.  IIoc  triplici  sensu  univcrsa  prop(er 
si'melipsum  opcratum  fuisse  Dominum,  sicut  dictum  csl 
Proverb.  10,  v.  i,  fiUentur  oinncs. 

Vcrùm  alio  iiHuper  sensu  addit  Malcbraucl'ius,  ' 
Deum  univcrsa  proplcr  scm.'^lipsum  ac  gloriam  suam 
opcratum  fuisse.  Seilicct  existimal  gloriam  banc  cxlcr- 
uam  ex  rcrum  universitale  in  Deum  redundaluram, 
liniMii  C5SC  quem  Dcus  in  rcrum  fabricA  sibi  neccssa- 
riù pra-sliluil,  ut  voiuntalis  sua*  lincm  aut  opcris  sni 
prclium  ;  at  in  co  ccrlè  rcredit  à  constanli  ibcolo- 
goriuu  doctrine,  qui  Dco  indii^mun  esse  cciiscnt,  ali- 
quid  cssc  extra  Deum.  quori  cum  quasi  movcal  ad 
Volen<lum  vcl  agiMiduiii  quid|»ian)  :  vojiiiil  oi]m- 
dcm  gloriam  rxlemam  r\  creaturis  i»eo  obvcntu- 
ram,  esse  (incm  rpiem  D<mh  nocc'^sari<'>  itr-.csliiuil 
rébus  ab  ipso  volilis  ;  nt  ncgant  cam  cw*  aut 
posse  cssc  fincm  voiuntalis  divina\  Quod  qiiidcm 
probant  :  i 


I'  Ex  Scriplmis qua;  indicant  1"  omnia  à  Deo  esse 
pro  arbitrio  fada,  Psalmo  115  :  Omnia  quœctimque 
voluit,  fecii ;  2"  volimlatcm  divinam  esse  regulam  ac 
moiisiuam  magniiudinis  seu  pcrfcciionis  operum  ejus, 
Psalin.  110  :  Maqna  opéra  Domini,  cx/iuisila  in  omncs 
volunlalcs  ejus;  5'  Deum  non  indigcrc  crcalmis,  ucc 
ullo  lionore  ab  cis  cxbibilo.  Job  55  :  Si  pcccaveris, 
quid  ci  nocebil  ?  Si  wulliplicutœ  fucrinl  iniquitatcs  tua\ 
quid  faciès  adversits  cum  ?  Porrb  si  juste  cgeris,  quid 
donabis  ci,  aut  quid  de  manu  luà  accipicl?  cl  Psalm. 
13  :  Dixi  Domino  :  Dcus  meus  es  tu,  quoniam  bonoruni 
vicorum  7ion  eges.  Non  crgo  Dcus  indigcl  bonorc  à 
creaiurisexliibilo,nccproindc  in  condendomundo glo- 
riam ex  creaturis  obvenluram,  instar  finio  sibi  neccs- 
sariù proposuit.  Dcus  ipsesibi  gloria  csl  sua  et  lionor. 

II'  Idem  cvincilur  ex  SS.  Patribus,  qiiidoccnl  mil- 
lam  a  (Terri  posse  causam  cur  Deus  mundum  comlidc- 
rit,  prixjtcr  ejus  voluniatcm,  aut  si  qua;  alia  affcra- 
lur,  solam  adduci  posse  (quod  in  idem  recidii)  ejus 
bcncvolentiam  ac  sludium  communicandai  boniialis. 
Pleraquc  banc  in  rem  SS.  Angusiini  et  Tboma;  losli- 
monia  supra  allegavinuis  argumcnlo  5,  inlcr  probaiio- 
«es  2  conclusionis. 

111"  SufTraganiur  varia;  rationes  quas  adduximas 
loco  mox  citalo.  Quibus  adde,  quod  gloria  ex  creatu- 
ris in  Dc\im  rcdundans,  boiior  ipsi  cxbibitus  lolus 
praxipuè  posilus  sit,  in  co  quùd  crcatm;c  intelligen- 
tes Deum  noscani,  amcnt,  eique  sesc  submiitanl  laa- 
quàm  primo  principio,  ullimo  fini,  ac  supremo  Do- 
mino cui  omnia  dcbenlur.  Porrô  quis  dixeril  Deum 
indigcrc  bujusmodi  bonorc  ?  Anne  quidijuam  acccdit 
Dco  cinn  ci  dcfcrlur,  aut  quid(|uam  ci  dccedil  ciun 
negalur?  minime  profcciù,  pcrinde  cnim  ipsi  eslcola- 
turnccnc,  iilrum\is  fiai  pcncquè  bcatus  csl  ac  per- 
feclus.  Quôd  crgo  volncril  liujiisniodi  gloriam  cl  bo- 
norcm  sibi  dclerri  à  moiilibns  quas  condidil,  nosuà 
intcrcst,  non  ipsius.  Iil  diserte  noianl  Paires,  inpri- 
mis  verù  SS.  .^uguslinus  cl  Tinunas.  S.  .•\iiguslinus 
lib.  13  Confess.,  cap.  1  :  Feci&ti  me,  inquit,  non  ut 
sic  tibi  serviam......  quasi  minor  ùt  poteslas  tua  tarcns 

obscqnio  mco scd  ul  serviam  libi  et  cohim  te,  ut  de 

te  milii  bcnè  sit,  à  quo  milii  est  ut  sini,  cui  bcnc  sit  :  et 
cpisl.  102,  n.  17  :  Sobis,  ail,  prodcst  colère  Deum, 
non  ipsi  Dco.  Ciim  crqo  inspirât  ctdvcet  quomodb  colen- 
dus  sil,  non  solinn  suù  nullà  indiqcntiù  facit,  scd  nostrn 
maximà  utililate.  lUirsiis  cpisl.  138  ad  Marceilinum 
n.  G  :  yHiil  Deusjubel  quod  sibi  prosil,  sed  illi  ci.i  ju- 

bel.  Ideb dictum  est,  Deus  meus  es  tu,  quoniaiu 

bonorum  ineorum  non  cgcs.  S.  Tlioma.s  2-2,  qua-sl. 
132,  de  inani  Cloiià,  arl.  1  ad  I,  sic  babel  :  Z^iVc-h- 

dnm  quod  sicut  Augu^linus  dicil ille  qui  super  omnia 

est  iDfus)  quoniitmeunuiue  se  iaudet,  non  cxtollil  se  : 
vuhis  UHm'juc  cxpgdil  cum  iiô$sf,  non  illi  ;  ncc  cum  quis- 
que  cotinoscil,  ti  non  se  indicet  ipte  qui  novil,  cl  stalim 
sic  concludit  H.  doctor  :  Inde  palet  quod  Deus  suam 
qloriam  von  'luinit  proplcr  se,  sed  ptoplrr  nos.  I.rgo 
licus  non  indigel  cnMlnris  aut  liomire  ab  cis  cxbibi- 
lo ;  crgo  quod  bononni  liunc  ac  cullum  voburil  sibi 
ànobis  ddcrri,  nosln\  intcrcst,  i»od  ipsius;  en{0  in 
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condendo  nnm.io  hiijusmo.li  gloriam  ot  honorcm  ul 

pc^^itis.  facilis  est  et  obvia  ad  aigumcutum  propositum 
responsio.  I  laque 

lîesp.  distingiiendo  maj.  :  Deus  non  potost  agerc 
ni>i  propter  se  ac  gloi-iam  suani,  (riplici  sensu  mox 
exposito:  id  est,  1"  non  potcst  agere  nisi  omnia  re- 
forerido  ad  senietipsnni,  tanquàm  primum  principium, 
uliiiiiuni  linera  ac  supremuni  rcrnm  omnium  Domi- 
nuni;  2"  non  polest  agere  nisi  ut  omnia  qua)  opcratur 
ipsius  glori;r  manifeslandiie  tanquàm  ullimoeorum  fini  ! 
inserviant  ;  5"  non  potcst  agere  nisi  propter  gloriam 
suam,  id  est,  bonitatem  aliasque  suas  perfectiones 
(in  quibus  interna  Dci  gloria  sita  est)  cum  crealuris 
pro  carum  modo  ac  capacitato  liberaliter  et  gratis 
connnunicandas,  concedo  :  non  potesl  agerc  nisi  pro- 
pter gloriam  suani,  ad  sensum  !\Ialebrancbii,id  est,  pro- 
pter gloriam  quamdam  externam  ex  creaturis  instar 
operoe  pretii  pcrcipiendam,  aut  instar  finis  assequen- 
dam,  nego.  lïoc  sensu  Deuni  agerc  propter  gloriam 
suam  Deo  indignum  est,  ac  ncdiim  in  ideâ  et  notionc 
Dei  contincatur,  ut  prœdicat  Malcbrancliius ,  niliil  est 
niagis  ab  ipsà  alienum.  Scilicet  Deus  est  ens  à  se,  ne- 
cessarium,  infuiitum,  fons,  origo  et  ultimus  omnium 
finis,  inexhauslum  potentise,  bonifatis,  juslitirc,  sa- 
picnti;T',  etc.,  pclagus,  undequàquebeatum,  nullius  rei 
indigum  ;  non  ergo  extra  se  opcratur  ut  aliquid  inde 
in  se  redundet  bonoris  et  boni ,  sed  è  contra  ut  ex 
immense  et  inexhausto  perfeclionura  ac  bonorum  om- 1 
niuni,  quibus  abundat,  ibesauro,  aliquid  pcrfectionis 
rébus  creatis  pro  suâ  benevolenliâ  coramunicct,  juxta 
illiid  Jacobi  1  -.Dut  omnibus  a  ffluenier  et  non  improperat. 
Totum  ibtud  paucis  bis  verbis  déganter  cxprimit 
S.  Augustinus  lib.  11  dcCiv.  Dci.  cap.  21,  ubi  ratio- 
ncm  indicans  cur  Deus  raundum  condiderit,  sic  habet  : 
L't  à  bono  Deo  bona  opéra  fièrent;  et  lib.  de  Genesi  ad 
lilt.  cap.  ')  :  Incst  Deo  bcnignitas  summa  et  sancta  cl 
juita  ;  et  quidem  non  ex  indiycntiâ,  sed  ex  bcneficenlià 
teniens  amor  in  opern  sua.  Rursùs ,  lib.  3  Confcss. 
r-ap.  4  :  Quid  ertjo  libi  deessct  ad  bomim  rjuod  tu  tibi 

Ci  ?  eiiamsi  ista  omnino  nulla  essent qnœ  non  ex  in- 

digentià  fecisti,  sed  ex  ptenitudine  bonilalis  tuœ.  Ergo, 
jadicc  S.  Augustino,  nulla  affcrri  potesl  causa  cur 
Deus  muiidum  creav.-rit,  prjctor  ojusvolunlalcm,  aut 
si  quam  aliam  aflf-rre  juvat,  sola  est  ojus  bonilas 
creaturis  pro  carum  modo  gratis  communicanda. 

Eladcm  omnino  est  doctoris  Angclici  mens  ctdoctri- 
na  :  Pertinet,  inqnit  1  parte,  quoîst.  19,  art.  2,  advo- 
Ivntntt'm  divinam.  ni  bonum  sunm  aliis  communicet 
tecundum  ifuod  poif.ibUe  eut.  Sic  iqitnr  vull  cl  se  et  alia  ; 
vd  te  ut  finem,  alia  veto  ut  ad  finem,  in  (juantiim  con- 
decfl  dmnam  hnnxlntem,  alia  ipsnm  pnrticiparc.  El 
qii.TSt  41,  an.  4  ad  1  :  Ip»e  tolm  (Deus)  est  maxime 
liheralif,  rpiia  non  nqit  propter  mam  ntilitalem,  sed  so- 
Inm  propter  »unm  honilalem  ;  non  rrgo  ex  s;niflo  TliO- 
fà,  içiwia  exlcma  ex  creaturis  in  Dciim  rfdimdatiira 
rama  pM  ar  motiTiim  condil;»-  rcrum  universit:ilis  sed 
•ola  Dei  lilHr;»1il.-iH,  Inînevoleniia,  ar  siiKliuiu  commu- 
;8aT  t)onil:itiH. 


Sanctis  Augustino  et  Thomas  consentiunt  scholaslici 
qui  cum  Eslio  supra  citato  observant,  boc  intéresse 
inter  opcrantcm  Deum  et  crcaturam,  qnôd  omnis 
creatura  opcratur  ut  bona  sit,  id  est,  ut  perfectioncm 
suam  acquirat  aut  conservet  :  Deus  autem  opcratur 
tantùm  quia  bonus  est,  id  est,  ut  bonitatem  et  perfe- 
ctioncm suam  creaturis  pro  carum  capacitate  ac  mo- 
do communicct ,  seu,  ut  loquitur  S.  Thomas,  secH?i- 
diim  quod  possibile  est,  et  in  quantîim  condecet  divinam 
bonitatem  ab  aliis  participari. 

Alque  ex  bis  palet  quàm  infirmum  sit  et  labile  istud 
prœcipuum  ac  Icrè  unicum  fundamcntum  quo  innili- 
tur  integrum  Malebranchii  systema,  scilicet  Deum 
non  posse  ad  extra  agere,  tum  in  ordinenaturali,  tum 
in  ordine  supernaturali,  quin  gloriam  externam  instar 
opeme  pretii  à  se  percipiendam,  aut  instar  finis  asse- 
quendam,  sibi  proponat. 

Objicies  3°  :  Débet  esse  aliquod  motivum  quo  Deus 
ad  cxtrinsecùs  agcndum  determinetur  :  atqui  nullmn 
aliud  assignari  polest  molivum,  prêter  gloriam  exter- 
nam ex  rcrum  universitato  in  Deum  redundaturam  ; 
ergo,  etc.  Porrô  citra  mundum  pcrfectissimum,  vel 
ratione  suî,  velratione  personaî  divinac  incarnatœ,  glo- 
ria illa  non  potesl  esse  infmita,  acproinde  Deo  digna  ; 
ergo,  etc.  — Resp.  negando  min.  :  Indignum  foret  Deo, 
si  extra  se  quscreret  agendi  causas  et  rationcs,  non  au- 
tem in  seipso  baberet.  Digniùs  certè  de  Deo  sentit,  qui 
cum  SS.  Augustino  et  Tbomâ,  locis  anteaadductis,  exi- 
stimal  solam  ad  id  sufficerc  ipsius  voluntatem,  seu, quod 
idem  est,  benevolentiam  ac  studium  communicandac 
bonitatis.  Neque  verô,  uli  notant  Sylvius  et  Estius, 
bine  scquitur  voluntatem  Dci  esse  irrationabilem. 
Quamvis  enira  nulla  sit  extra  Deum  causa  quse  cum 
quasi  movcal  ad  volcndum,  Deus  tamcn  unam  rem 
vidt  esse  propter  aliam,  imù  vull  bonitatem  suam 
esse  causam  fmalem  omnium  rcrum;  juxla  illud 
Provcrb.  IG  :  Universa  propter  semetipsiun  operatus 
est  Dominus.  Rationcm  banc  assignat  sanclus  Thomas 
1  parte  qutcst.  19,  art.  4  ad  1  :  Diccndum,  inquit, 
quod  volimtas  Dci  rationalis  est,  non  quod  aliquid  (extra 
Deum)  sit  Deo  causa  volendi,  sed  in  quanlitm  vull  unum 
esse  propter  aliud.  Vull  eliani  Deus  ea  qu»  sunt  ad 
finem,  ordinari  in  finem  ;  cl  idcô  quamvis  voluntas 
seu  volilio  ipsius  propter  nibil  aliud  sit,  tmus  tamcn 
divinro  volilionis  eflcctus  est  propter  alium,  quod 
ibidem  significat  S.  doclor  bis  verbis  antca  laudatis  : 
Vull  ergo  (  Deus  )  hoc  esse  propter  hoc,  sed  non  pro- 
pter hoc  vull. 

Ad  id  vcrô  quod  subjnngilur,  citra  mundum  pcrfe- 
ctissinmm,  vel  ratione  suî,  vcl  ratione  personaî  incar- 
nal:c,  nullam  esse  gloriam  infmilam  ac  proindc  Deo 
dignam.— liespondeo,  id  quidem  vcrum  esse,  si  scrmo 
sit  de  glorià  Dci  adintra,  non  aulem  de  glorià  ad  ex- 
tra; ea  cnim,  clsi  non  infinita,  lamen  Deo  digna  est 
adoratio  quoc    fil   in  spiritu  cl  veritate,  juxla   illiid 

Christi  Domiiii,  Joan.  4,  v.  23  :  \  cnil  horu quando 

veri  (  proindequc  Deo  digni  )  adorulores  adorabunl  Va- 
trem  in  spiritu  et  veritate.  Nam  cl  Pater  taies  quœrit 
qui  adorent  evm.  Ea  cliam  vita  Deo  digna  esl,  qua;  jux- 
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la  chrislianop  Lcgis  prcccepla  ducitur  :  iinde  Aposlo- 
lus  Coloss.  1,  V.  10,  fidèles  hoiîatur  ut  ainbuleul 
digne  Deo.  Exisliniabat  ergo  id  posse  à  lidelibus  prac- 
stari  ;  altanicn  noveral  ab  lis  duci  non  posse  vitam  ' 
iiifinilai  perfeclioiiis  ;  crgo  potestalKpiid  esse  digiiuin 
Dec,  nec  tanicn  infinitiini.  Alquc  liinc  ii»  Scripluris 
sicpè  conimenioranlur  oblationes  Deo  digme,  honiines 
Deo  digiii,  opéra  Deo  digna  ,  cùm  lanicn  constet  ils 
non  adessc  infinit  \m  aul  Deo  parem  dignitalcni. 

Objicies  4"  :  Débet  esse  ali(iuid  in  eflectis  Dei  quod 
aiquivaleat  aclioni  per  quani  condita  sunt  ;  atqui  ac- 
lio  per  quani  prodnctus  est  niundus  est  suminè  per- 
fecla  ;  crgo  et  mundus  qui  productus  luit  debuit  esse 
suniniè  perfeclus.  —  Uesp.  1°  relorquendo  argnmon- 
tuni  :  Non  cxistenlia  niundi,  utpole  nicruni  nihil,  ni! 
habet  quod  œquivalcat  decreto  per  quod  Deus  se  de- 
icnninàsset  ad  non  crcandum  niundum  ;  ergo  Deus  [ 
non  poiuit  deccrnere  ut  nuindus  non  existerct.  Resp 
2°  ncgando  raaj.  :  Nccessum  non  est,  imô  ficri  ncquil  ' 
ut  eflecla  Dei  ;cquivaleant  ipsius  actioni,  nisi  velit  Ma- 
lebrancliius  aliquid  creatuni  posse  infinitas  Dei  per- 
feclioncs  adaoquare.  Scilicet  aclio  Dei  ab  ejus  potcn- 
lià  et  esscntiâ  non  distinguitur  :  est  ipse  Deus  agens, 
ac  proinde  infiuita  est  ;  at  verô  effecta  Dei,  utpote  quid 
crcalum,  per  sese  nccessario  finita  sunt.  Resp.  ô°  di- 
slinguendo  min.  :  Actio  Dei  est  sumniè  perfeeta  ex 
parte  principii,  conccdo  ;  ex  parte  teruiini  etobjocti, 
su'jdislinguo  :  est  sunimè  perfeeta,  quandoque,  con- 
cedo  ;  senq^er,  nego.  Aclio,  ut  aiunt  philosop'.ii,  nibil 
aliud  est  nisi  rclatio  principii  ad  elfectum  seu  ter-  : 
minum,  ci  effectùs  seu  lerniini  ad  principiuni  ;  unde  j 
suani  pcrfcetionem  desumit,  lum  à  principio,  lum  à  j 
tcrniino  seu  objeclo.  Si  principiuin  et  terminus  sint 
infinité  perfeeta,  quod  reporilur  in  gencratione  divi- 
nà  Ycrlji   et    processione  Spiritùs  sancli,  aclio  est 
perfectissima  quantum  esse  potest  in  génère  actionis. 
Si    principiuni  sit  perfectissinmm,  et  cffectus  nimis 
perfeclus,  aclio  cril  perfectissima  ralione  principii, 
minus  verô  perfeeta  ralione  termiiii  seu  enectùs  ;  et 
jta  est  in  aclionc  quâ  muiidns  condilus  fuit  :  est  in- 
finité ijcrfecta  ex  parle  prin(^ipii,  Dei  scilicet  agenlis  ; 
et  minus  perfeeta  ralione  lermini  :  Deus  cnim,  utpote 
sunnné  potens,  putuisset  producere  mundum  coiilics, 
niiUies,  infinilies  perfecliorem  eo  qui  nune  exislit. 
Objicies  u"  :  Deus  pcrpcluù  conlcniplalur,  ut  ncces- 
sario amal  suas  perfectiones,  in  iisqiie  infinité  coni- 
placct;  non  polcst  crgo  ullum  opusefficere,  qnin  illas 
p<,'rfeclioncs  exprimai  et  quasi  rcpr.isentel  :  imô  ex 
iiypolliesi  quôd  agat,  necossari»   débet  ilbim  oiirniidi 
modun»  scligere  qiio  nidiùs  et  perfection  expi  inianlur  : 
aupii  mundus  qnô  perfeclior  csl,  cô  meliiis  perfeclio- 
iies  divinas  cxprimit,  ctsi  sil  pcrfectissiuîus  qui  esse 
polesl,  illas  pfMTt'ctc  cl  accuralé  exhibel  ;  crj^o,  etc. — 
ll('S|).  1"  argnnii'nluni  islud  ninii->  pnibare.  Nam   cx- 
inde  scqueretiu' Deuni  s  se  neeessariôdclfiuiiuàssead 
Mumdimi  rreamhnn,  quia  nccessario  se  delerminavil 
ad  ilbid  quod  niagis  perfectiones  suas  cxprimit  :  atqui 
mundus  cxistens  perfectiones  divinas  meliùs  cxpri- 
mit quàm  non  exislens;  cp^o,  cl»..  Uesp.  2'  onmia  Dei 
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1  opéra  suo  modo  divinas  perfectiones  exprinierc  :  opus 
enim  quodcumque  Dei  nmllos  ad  ipsum  dicit  respe- 
clus.  Resp.  5°,  concesso  antécédente,  dist.  conseq.  : 
Deus  non  polesl  ullum  opus  cfficere  quin  suas  per- 
fectiones exprimat,  modo  magis  vel  minus  perfecto , 
concedo;  modo  perfectissimo,  nego.  Nam  si  Deus  non 
necessitalur  ad  volendum  ut  su»  perfectiones  cxpri- 
mantur,  non  necessitalur  etiam  ut  hoc  vel  illo  modo, 
quoad  bunc  vel  illum  gradum  cxprimanlur;  atqui  Deus 
non  necossilalur  ad  suas  exprimendas  perfectiones 
(fatelur  enim  adversarius  Deum  liberuni  fuisse  circa 
muiidi  creationem),  ergo  nec  ad  exprimendas  hoc  vel 
illo  modo,  quoad  bunc  poliùs  quàm  illum  gradum. 

Objicies  G°  ;  Deus  amat  se  amore  acluali,  nccessario 
et  infinilo;  ergo  non  potest  non  rapi  acluali  appcliUi 
ad  id  quod  melius  est ,  et  magis  coiiducit  ad  gloriam 
suam  ;  atqui  solus  mundus  qui  est  perfeclissimus  ma- 
xime conducit  ad  Dei  gloriam  ,  ipsiusquc  perfectiones 
potest  accuratè  exbibere  et  reprcesenlare  ;  ergo,  etc. — 
Resp.  :  Dist.  ant.  :  Deus  amat  se  amore  acluali,  ncces- 
sario et  infinilo;  i)ilensivè  et  ad  intra,  concedo;  cxten- 
sivè  et  ad  extra ,  nego.  Neque  enim  amor  Dei  nccessa- 
rio se  extendil  ad  ea  omnia  qure  ipsi  bona  sunt,  quoc- 
que  ad  ejus  gloriam  maxime  conducere  possunt.  Aliàs 
r  uiiio  hypostatica  divincc  natura:  cum  humanâ  abso- 
lulè  necessaria  fuisset  ;  2"  necessaria  eliam  fuisset  ca- 
dem  unio  non  solùm  cum  imâ  naturâ  individuali ,  ut 
factum  est  in  Cbrislo,  sed  eliam  cum  aliis  quibuscum- 
que  individualibus  naturis  inlelligenlibus;  3"  qnidquid 
producit  in  infinitum  usqne  pcrfectum  producere  dc- 
berct  ;  atqui  bccc  omnia  falsa  simt ,  erronca  et  absur- 
da  ;  crgo ,  de.  Ratio  autem  cur  Deus  non  se  amet 
amore  acluali,  neccssario  et  infinilo,  exletisivè  et  ad 
extra ,  licet  seipsum  nccessario  diligat  amore  acluali, 
infinilo  intensive  et  ad  inlra ,  \\:vc  est ,  quia  niniinini 
rébus  extra  se  positis  nuUatenùs  indiget,  cùm  ex  sesc 
sit  omni  ex  parle  infinilus  et  undequàque  beatus.  Vide 
quic  diximus  qucesl.  I,  art.  5,  circa  finem. 

Objicies  7  '  :  Deus  semper  operatur  modo  perfoclis- 
simo;  crgo  semper  quoque  producit  id  quod  est  in  se 
melius  et  pcrfeclius.  —  Resp.  1"  argumenlum  istnd 
nimis  probare  :  exinde  enim  scquerelur  Deum  nullam 
naluram  ralionalem  seu  inlelligontià  pnediUun  crearc 
poUiisse,  nisi  perfeclis^^imam  ,  imô  infinité  pcrfeclam, 
quia  perfecliones  crealurarum  possunt  in  infinilum  au- 
geri  ;  nullam  quanlitalem  nibi  inuneusam  ,  nullum  nu- 
mcrum  nisi  infinitum,  etc.  —  Resp.  2"  diblinguendo 
anl.  :  Deus  semper  operalur  modo  perfectissimo,  ex 
parle  suî ,  concedo  ;  ex  parte  icrniiMi  seu  objccli,  ne- 
go ,  et  nego  conse(|.  Aclio  quà  Deus  viliura  producit 
non  esl  minus  perfeeta  quàm  perfecl;i  sil  ea  per  (piam 
angelos  et  universam  coeli  militiam  crcavit  ;  jnxla  il- 
lud  Irilum  S.  Augustini  :  Creavit  in  cœlo  angdos ,  in 
tcrrà  vermiculos ,  nec  major  in  illis ,  nec  minor  in  istis. 
Ratio  est ,  (piia  ulraipie  actio  ex  parte  Dei  spectala  , 
perinde  esl  infinila,  cùm  sil  Deus  ipse  agens  ;  imô  ma- 
gis eluceiil  sunnna  Dei  virlus  ac  sapientia  in  rerum  vi- 
liorum  crealionc  :  untle  Ecdesia  in  oralionibns  suis 
sic  ad  Deum  prcccs  fmidil  :  Deus  qui  liecl  sis  «wj/hu» 
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in  mciçnis,  »ff/M^'V«»  """<•»  gloriosiùs  opcrans  m  wi- 

nimis,  ftc 

Objkies  S':  Deiis  semper  et  iiccessano  apil  quantum 
est  t-ï  parte  suî  modo  pcrfc(  tiori  ;  afqiii  via  et  ratio 
agondi  simpliolor  est  quoquo  porfoctior  ;crgoDciis  ilc- 
cessario  soligii  iii  opnaïuio  vins  simpliiioros.  — Ilesp.: 
Via.  niiii.  :  Via  simpiiiior  relitlivt\  se»  in  oïdine  ad 
lintMn  queni  agons  intcr  operanduni  sibi  proponit ,  est 
quoque  perfeetior,  Iranseat;  absolutc,  seii  in  se  simpli- 
ciler,  nec  ullo  liabilo  respecta  ad  fincni  quom  opcrans 
sibi  pnvstiluil,  nego  :  soUitio  abiindè  constat  ex  dictis 
inier  probationes  6ecHnd;ie  conclus,  argument,  o  et  G, 
qiue  hic  consuli  possunt.  Disl  trament:  si  enim  opus 
quod  résultat  ex  via  simpliciori  sil  minus  perfectum 
eo  quod  résultat  ex  via  magis  composità  ,  lune  nomo 
dixorit  viam  agcndi  simplicioreni  esse  perfecliorem 
viâmagis  composità.  Intérim  obscrvabimus,  ctiamdato 
quod  Deus  semper  ac  neeessariô  ageret  via  simpli- 
ciori in  ordme  ad  fmem  quem  sii)i  proponit,  niliil  ex- 
iiule  ooramodi  accedcrc  s\  stcmati  Malebranchii  :  siqui- 
dcra  contendit  Malebraneliius  Deum  ila  teneri  agcre 
per  vias  simpliclores  ,  ut  jiidicandum  sit  de  fine  quem 
Deus  sibi  proponit ,  ex  viaruni  simplicilate  ;  adeô  ut 
o\  duobus  finibus  (  idem  dicendum  de  operibus  )  eum 
proe  altero,  licct  perfectiori,  seligerc  debuerit,  qui  via 
gcaeraiiuri  et  simpliciori  potuit  absolvi.  Al  è  contra  si 
Deus  agat  via  simpliciori,  relative  dunlaxat  seu  in  or- 
dine  ad  fniem  quem  sibi  proposuit,  jam  non  ex  viis  de 
fine,  scd  potiùs  ex  fine  proposito  de  simplicitate  via- 
rum  Jijudicandum  est  :  quâ  etiam  in  bypolliosi  ,  opus 
luiaùs  perfectum  ,  imô  in  que  manifesta  insuiil  vilia, 
quodque  via  simpliciori  pcrlicitur,  neeessariô  prcepo- 
nenduui  non  est,  uli  putat  Malebranchius,  opère  mullô 
mai,is  exquisito  et  perfecto,  quod  via  tam  simplicl  per- 
û"j  nequit. 

Cbjicies  9'  :  Deus  neeessariô  operalur  id  quod  optl- 

mimi  judicat,  alque  adeô  quod  in  se  melius  est  et  pcr- 

feclius.  Namque   1"  vel  impolens  cîset  si  illud  non 

posset  orfu ère ,  vel  invidus  si  nollet.  Hoc  argumento 

utunlur  Patres  ,  ac  prresertim  S.  Augusliniis  1.  83 

Qtia^t.q.  *)0  ,  ut  probent  Filium  in  divinis  esse  Patri 

aîf|iialem.  Si  Deun ,  inquit  S.  doctor  loeo  mox  citato, 

potnii  o-qnalcm  »ibi  gignerc  Filium,  cl  noluit,  invidus 

fni:;  i'  nnllum  iwlcsl  assignari  molivum  qno  Deus  dc- 

lermiriari  qucai,  ut  n-jecto  eo  quod  melius  judieavit, 

id  quod  inferius  est  ciigat  ;  3'  homo  bonus  facil  opéra 

I>oiia,fneliornuHora,ctoplimusopiimacrgoDeus,qui 

f;ptiinus  est,  semper  f.if  il (piml  est  optimum.  —  Ilesp. 

U'gnnd'i  atit.  et  ad  priniam  prubationr-m ,  dieo  Deum 

«■quidriii  |M),!,c  cfliciTe  id  quod  nirlins  jiidieal  :  at  ex- 

indc  minime  srquilur  Ipsum  argui  posse  invidi:e  ,  eô 

qiuVl  id  ,,,u),l  jK-tfectius  est  nolit  opcrari.  Ilatio  est 

qui.i.  nlobs^nat  Ksiius  po.i  Magis'.rum  ,  invidia  inter 

io,  UnluiiinHHl.,  Icxuin  baU-i  ,|„i  non  nmltfirn  distant 

naluri  cl  digitale  :  iK.rrôb.-nm  inUT  .i  cnaluras  in- 

fiidLi  r.  |>  Til.ir  diaii.lia  ;  ergo,  etc.  Longé  autem  alia 

e»l  ntli  in  di\iiiin  ratio  et  rondilio  :  nim  eriim  Filins 

fttrlln  om:.ibu',  p.-.r  H  '     psm-  Aoh-.M  ,  „i  ,,„i 

«€>BA-ni  mm  ip<jr>  «,i;l.  ^|  DruH  ,>,,t„ii  .,.,|„3. 
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lom  sibi  gignerc  Filium  ,  et  nnhiit ,  ccrtè  invidus  fuit. 
Atquc  bine  validum  est  supra  adductum  argumentum 
quo  Patres  perfeelam  Filii  cum  Paire  ocqualitatem  con- 
tra Arianos  adstruunt. 

Ad  sccundam  probalionem  respondeo  niliil  ad  ex- 
tra esse  magis  vel  minus  bonuni  respeelu  Dei,  qiiom- 
admodùm  antca  ex  SS.  Augustino  et  TliomA  demon- 
stravimus  :  cur  ergo  eo  quod  vidctnr  melius  rejccto, 
id  quod  inferius  est  Deus  eligat?  si  ita  vclit,  sola  ratio 
potesl  esse  voluntas  facicnlis  ac  libertas  :  maxime 
cùm  ad  ipsum  pertineat,  ut  eum  in  rébus  ordinem  sla- 
luere  queat ,  cui  sit  illud,  quod  de  ipsis  vidclur,  aptis- 
simum,  proindeque  melius  relative. 

Ad  tertiam  probalionem ,  dicendum  aliud  esse  de 
honiine,  aliud  de  Dco  exislimandum.  Sciliect  liomo  per 
operationes  suas  perfieilnr  ac  profieit  in  bonitate,  cùm 
sil  finitè  et  accidentaliler  bonus  et  perfectus,  ac  rur- 
sùm  ex  bonitate  aequisilà  operalur ,  ideôque  quantô 
facii  mcliora  ,  lantô  fit  melior ,  et  quantô  raelior  est, 
tantô  meliora  facit.  Deus  autem  infinité  et  esscntiall- 
ter  bonus  est  ac  perfectus,  nec  ullo  modo  bonitas  ejus 
et  perfcctio  depcndel  à  bonitate  operurn  quaî  facit  : 
unde  salvâ  bonitate  et  perfeclionc  sua  posset  nihil 
omninô  lacère  ,  posset  etiam  faccrc  minus  bona  bis 
quic  facit,  idquc  ad  manifcstandum  qnôd  non  sola  ma- 
jora bona ,  sed  etiam  minora  ab  ipso  tanquàm  totius 
boni  principio  dinianant. 

Objicies  dcniquc  varia  9S.  Patrum  tcs'imonia,  qni- 
bns  constat  semper  oplima  quieque  Deum  cfficere. 
S.  Cyrillus,  lib.  2  Tbesauri,  cap.  2  :  Quia,  mqu'il,  omnia 
Pater  ])Otest ,  et  meliora  semper  vult,  comubstanlialis 
sibi  ex  Deo  Filius  nascitur.  S.  Auguslinus,  lib.  de  Quant. 
!  animce,  cap.  33  :  Jnstilià  summi  Dei  factum  est,  ut  non 
modo  sinl  omnia,  sed  etiam  sic  sint,  ut  omnia  melius  esse 
non  possi  t;  et  lib.  3  de  lib.  Arb.,  cap.  5:  Quidquid,  îh- 
quit ,  tibi  verà  ralionc  melius  occurrerit ,  scias  fecisse 
Deum  tanquàm  bonorum  omnium  condiiorcm.  Rursùs 
lib.  1  contra  advers.  Legis  et  Propbel.,  cap.  1  i,  sic 
babet  :  Aut  rerb,  vsque  adcb  desipiendum  est,  ut  hom* 
vidcal  melius  aliquid  fieri  debnisse ,  et  hoc  Deum  vidisse 
non  pulet  :  aut  putcl  vidisse ,  et  credut  facere  nolujsse  ; 
aut  toluisse  quidem ,  sed  minime  potuisse?  S.  deniquc 
Damaseenus,  lib.de  ortbod.  Fide,  cap.  19:  Necesse 
est  omnia  quœ  Dei  providentiel  fiunt,  secundimi  rectam 
ralionem,  et  optima  et  Deo  dccentissima  ficri ,  et  ita  ut 
neqneant  meliora  fieri.  Constans  est  eâ  de  rc  aliorum 
SS.  Patrum  mens  ac  doctrina  ,  à  quorum  lestimoniis 
recensendis  lue  superscdemus  ;  ergo,  etc.  — Rcsp.  1": 
Dist.  ant.  :  SS.  Patres  asserunt  Deum  semper  facere 
id  quod  est  optimum  ,  bonitate  exlrinsecâ  ,  pctitâ  sci- 
lieet  à  Dei  volunlate,  eui  salisfieri  optimum  est,  imô 
rneliùs  qiiàin  ci,  re  meliorc  positâ,  non  salisfieri,  cùm 
sit  supremus  rerum  omnium  Dominas,  concedo  ;  boni- 
tate inirinseeà ,  suLdistinguo  :  optimum  absolutc  cl 
sinq)liciler,  nego;  nplinumi  relative  elsecundùm  quid, 
id  est ,  comialnialiùs  et  magis  speclans  ad  proporlio- 
ncni  pulcbriludinis  et  decoris  universi,  iterùm  distin- 
guo :  id  facit  ut  plurimùm ,  vel  illud  semper  facere 
i  l>r;csumiiur ,  concedo;  ex  nccessilate,  omni  in  casu^ 
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iia  ut  nulla  sit  prorsùs  cxcepiio,  nego.  Aliàs,  iioii  l;m- 
tiini  libcrlas,  scd  et  omnipotciUia  Dco  adimerctiir,  quœ 
Iota  in  quolibet  opère  suppoiieretur  exhausla.  Qucm- 
admodùm  ergo  poluit  Deus  uihil  extra  se  nioliri,  quia 
liber;  ita  et  potuit ,  quos  voluil  perfootioiiis  niajoris 
vel  niinoris  gradus  crcalune  su?e  imperliri,  ad  finem 
quem  intendit  scmper  idoneos  et  proportionatos,  quia  | 
et  liber  et  sapientissimus.  Ita  exponenda  sunt  addu- 
eta  SS.  Patruin,  acprnrserliniS.  Augtistini,  tcstinionia, 
utiliquet  e\  texiibus  ojusdemS.doctorisinlcrprobatio- 
nes  relatis.  — Resp.  T  dislingucndo  :  Deus  seniper  facit 
id  quod  est  optimum  ,  quantum  ad  modum  ,  coneedo  : 
quidquid  enira  Deus  facit  ex  summâ  potentià  et  sa- 
pientià  opcratur;  oninia  namquo  Dei  opéra  ab  unâ 
eàdemque  opcraiione  potenticc  ac  sapicntiœ  ejus  pro- 
cedunt  :  quantum  ad  rem,  nego.Quâlibetenim  re  potcst 
Deus  facere  aliam  meliorem  ;  ipsam  verù  rem  eamdcm 
potesl  facere  meliorem  accidontaliter ,  etsi  non  esscn- 
tialiater.  Solutio  est  sancti  Thomse  1  p.,  q.  25,  art.  G 
ad  1  :  Diccndum,  inquit,  quod  c'um  dk'itur  Dcum  posse 

facere  aliquid  melius  quant  facit ,  si  to  melius  im- 

portet  modum  ex  parte  facicntis,  sic  Deus  non  potesl  fa- 
cere meliiis  quàm  iicut  facit ,  quia  non  potest  facere  ex 
majori  sapientiù  et  bonitate  :  si  autem  importet  modum 
ex  parte  facti,  sic  potest  facere  wcliiis ,  quia  potcst  dare 
rébus  à  se  factis  meliorem  modum  cssendi ,  quantum  ad 
accidentatia  ,  licet  non  quanium  ad  essentialia.  In  liunc 
sensum  S.  Augustinus,  lib.  11  de  Civit.  Dei,  cap.  22, 
ait  :  Deum  ita  esse  artiftcem  magnum  in  magnis,  ut  mi- 
nor  non  sit  in  parvis  ;  quœ  parva  non  suù  granditale, 
vam  nulla  est,  sed  artificis  sapientic'i  metienda  sunt.  Jux- 
la  banc  secundani  responsioncm  accuratè  loqucndo, 
quidquid  Deus  facit  opliniè  facit ,  id  est ,  ex  sumnià 
potentià  et  sapienliâ  ;  at  non  facit  optimum,  quasi  non 
possit  adbuc  aliud  facere  melius.  Nam  alioqui  ne- 
que  potcnliam  ncque  sapienliam  babcret  summam, 
id  est,  infinitam  ,  sed  utraque  fuiirclur  in  opère  jam 
facto,  tanquàm  cxtrcmo  potentifc  atque  sapientiic,  quia 
nibil  posset melius.  — Resp. o'distinguendoant.: Quid- 
quid facit  Deus  est  optimum  cssentialiier ,  coneedo  ; 
accidentaliler ,  nego.  Responsio  est  sancti  Tliomai 
loco  niox  citiito  ,  qu;c  quidoni  ut  clariùs  percipiatur, 
adverte  cum  eodem  sancto  Thomà,  duplicem  esse  rei 
alicujus  bonilatem  :  una  est  csscntialis,  qu%  scilicet 
est  de  cssenlià  rei ,  sicul  esse  rutionale  est  de  cssentii 
liominis;  alia  est  accidonlalis ,  quaî  iiiniirùm  non  est 
de  rei  esBcnlià,  sed  ei  accidil  ;  sicut  virtus  et  sapicnlia 
surit  bonilaU'S  liomini  accidentales,  hoc  pr;osup|>osilo. 
Si  sermo  eilde  bonitate  csscnliali,  merito  dici  potest,  ! 
quidquid  Deus  facit  semper  necessariô  esse  optimum  ; 
qualcnùs  scillcet  non  potest  cniocrc  ulros  alitpiu  ma- 
nens  eadem  sit  cssentialiier  niulior,  quia,  ut  observai 
ibiilem  S.  doclor,  esseiilin-  rerum  sunt  sicul  itunicri, 
quibus  si  addalur  velsubtraliatur  unila<4,  nuilatnrspu- 
oies.  At  rerù  si  scrmo  sit  de  iHMiitile  accidenlali,  niil- 
laleni'iR  diri  potest  Deuni  somper  ne  necessariô  faccrt' 
quidquid  •"-t  n|)iiniMm  :  polist  ciiiin  iioc  sensu  (|uain- 
libfit  rem  in  »  (••  nn'li(»rem  qu.tin  ip^n  sil^  née  listpiitni 
pervcniri  potcst  ad  Icrniinum  in  quo  vcrum  sit  aliquam 
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lem  esse  tam  bonam  ,  ut  non  possit  Deus  cam  adhuc 
niullô  magis  eflicere  meliorem. 

Verba  S.  doctoris  juvat  bie  referre  '.  Dicendum ,  in- 
quit art.  G,  mox  cilalo  in  corp. ,  quod  bonitas  alicujus 
rei  est  duplex  :  una  quidem  quœ  est  de  esscntiâ  rei,  sicut 
esse  rntionale  est  de  esscntiâ  liominis  ;  et  quantiim  ad  hoc 
bonum ,  Deus  non  potcst  facere  aliiiuam  rem  meliorem 
quàm  ipsa  sit ,  licet  possit  facere  aliquam  aliam  eà  me- 
liorem.... Alia  bonitas  est  quœ  est  e.rtra  essentiam  rei, 
sicut  bonum  liominis  est  esse  virtuosum  vel  sapiciitein  ; 
et  secundiim  taie  bonum  Deus  potest  res  à  .w  factus  facere 
meliores.  Simpliciter  autem  loqucndo ,  quàlibct  re  à  se 
factà  potcst  Deus  facere  aliam  meliorem. 

Atque  ex  bis  tribus  mox  adductis  responsionibus 
facili  negotio  dilin  possunt  ea  SS.  Patrum  lestimonia 
in  quibus  videntur  alîirmare  Deum  id  operari  semper 
quod  est  optimum.  Addi  potest  nonnuUos  ex  ils  ila  lo- 
culos  fuisse ,  quia  Deus  sine  ullo  defcclu  seu  imper- 
fectione,  malilià  aut  imprudentià  operatur,  ita  ut  nulla 
sint  villa  in  operibus  Dei  qua;  argui  possint;  idque 
dicebant  appositè  ad  eorum  scopum  :  agebant  scilicet 
contra  Manicbaios,  qui  Dcum  niaUim  mali  auctorem 
admittebant. 

AUTICl'LUS  III. 
An  leges  générales  easque  pauciores  secutus  sit  Deus , 

permissis  causis  occasionalibus ,  pliysicisquc  lajibus 

nwtùs. 

Occurritbic  iterùm  nobisrefellcndusMalebrancbius, 
qui  docet  Deum  ,  uptotc  causam  universalem ,  leges 
générales  easque  pauciores  et  simpliciores  ita  neces- 
sariô sequi,  ni  in  producendis  et  dirigendis  rébus 
universi ,  singularem  voliuitatem  non  adliibucrit  aut 
etiamnùm  adbibcat,  sed  generalemdimtaxatex  paucis 
illis  simi)licioribusac  maxime  generalibus  legibuspen- 
dentem ,  et  à  causis  occasionalibus  deterniinalam.  Q\ix 
quidem  Malebraucliii  doctrina  ut  i)leniùs  ac  pcrfectiùs 
dignoscatur, 

Adverte  1°  causaî  generalis  seu  universalis  nomen 
variis  modis  sumi  posse  ,  1°  pro  eà  causa  quce  gene- 
rali  duulaxat  et   medialà  rationc  confert  ad  aliquos 
eiïeclus:  ila  princeps  in  ainplissimo  regno  cui  prreesf, 
non  aliter  providet  sui  regni  rébus,  quàm  praTiciendo 
plurcs  miuisiros  et  duces,  quorum  voluntatc  et  arbi- 
trio  cuncla  gubernantur  ;  2*  causoc  generalis  nomen 
sumi  potest  pro  eà  qu;e  influxu  generali  cl  immediato, 
Sfd  à  causis  occasionalibus  depondenti, se exleudil  ad 
singula  qu;cvis  efl'ecta.  Hoc  tantiim  sensu,  t-i  cnuii- 
musMalebrancbio,  Deus  est  universalis  rerum  onmium 
causa,  quia  scilicet  in  ipsius  syslemate  Deus  non  aliler 
providet  rébus,  quàm  ex  nulu  et  arbilrio  causarumoo» 
casionalium  :  unde  nibil  idiud  vult  directe  et  positive, 
nisi  juxta  générales  nalura;  leges  ngere  ;  ô°  deniquo 
causre  generalis  noniine  en  iiilelligi  potest,  qii;e  singu- 
lari,  direelà,  positiva  et  immedialà  voluntatc  ad  siu- 
guli»  seso  extendit,  ita  ul  nibil  liât  (juod  iumiedialè , 
direelè  et  positivé  non  alliiigat  elellidal.  Iloe  |»<»s»«<- 
riori  ftensii  tiieologi  posl    saudum  ibcniain    doeeiil 
Deum  es«e  causam  cl  jn-ovisorcm  geoci'âlcin  renia 
onmium, 
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\avcrto  2*  cuni  supra  ciiato  auctore  opcris  ciii  gal- 
Iiiv'li«ulusr/?.77.M/..;is  philosophiques  et  théologiques 
,urU nouveau  système  de  la  nature  et  de  la  grâce,  1.  1  , 
c.  I.  nuilliim  esse  discriininis  iiiler  duas  islas  loquendi 
ratiônos  :  Deus  vult  agere  juxta  leges  générales  natiira- 
les,  et  :  Deus  nihil  aliud  vult,  nisi  agere  juxta  leges  géné- 
rales nalurœ.  Prima  propositio  vera  est,  ncc  à  Deo  ex- 
cluJit  voliiiitatoin  singularem ,  diroctam  et  positivani  ; 
nihil  onini  obsiat  quin  Deus  singulari ,  dircctà  et  posi- 
tiva voluntate  intendat  aliquem  cffectum,  qui  lamen 
fiât  juxta  générales  naturoc  leges  :  sic,  v.g. ,  cùm  lapis 
c\  alto  decidens  eonfregit  capul  Abimelec  fdii  Gedeon, 
nihil  eertè  faetum  est  uisi  juxta  naturcc  leges,  et  tanien 
ex  Scripturà  constat  huncce  efleclum  spécial!  et  dircctà 
voluntate  à  Deo  intentum  fuisse,  scilicet  ut  plectere- 
tur  Abimelec  crudelitas ,  qui  fratres  suos  contra  fas  et 
jura  interfecerat.  Altéra  verù  loquendi  ratio  omnem  à 
Deo  excludit  voluntatem  singularem  et  determinatani, 
et  solam  in  ipso  supponit  voluntatem  generalem  et  in- 
determinatani ,  quà  scilicet  hoc  unum  prsccisè  velit, 
nempe  id  cfficere  quod  exigunt  leges  naturales ,  quod- 
cunique  tandem  illud  sit.  Malebrancliius  non  satis 
distiuguit  inter  duas  istas  loquendi  raliones ,  et  poslc- 
riorem  ex  priori  immérité  coUigit  :  licct  enim  Deus  in 
condendo  mundo  certas    leges  générales  statuerit  à 
quibus  nisi  edito  miraculo  non  discedit  ;  non  inde  sc- 
quitur  ip5um  non  velle  specialiter  et  determinatè 
effectus  ex  iis  legibus  cerlô  secuturos. 

Adverte  5"  Malcbrancbium  très  exigere  conditiones 
ul  res  aliqua  dici  possit  causa  occasionalis.  Prima  ,  ut 
cà  posità  effectus  cerlô  ,  statim  ac  semper  sequalur. 
Sccunda ,  ut  eâ  absente  effectus  nusquàm  fiât.  Tertia 
donique  et  quidem  praecipua  condilio  est  ut  causa 
occasionalis  non  determinetur  à  Deo ,  scd  ipsa  Deum 
determinet  :  si  enim  à  Deo  determinaretur,  nec  ipsa 
Deum  determinaret ,  jam  non  ipsi  causse  occasionali , 
scd  ipsi  taniiim  Deo  ea  omnia  mala  adscribenda  essent, 
qu.'c  non  in  Deum,  sed  in  causam  occasionalcm  dun- 
taxat  vult  refundi  Malebranchius. 

Adverte  -4°  in  eodem  systemate  Deum  in  creando 
niundo  1res  duntaxat  statuissc  leges  générales  ,  qucc 
sunl  vfliiii  lotidfincausre  occasionales  ;i  quibus  volun- 
las  Dei  generalis  pendet  ac  determinnlur  ad  certos 
qiiosdam  effectus  potiijs  quiim  ad  alios.  Prima  lex  in 
eo  posila  est  ul  corporum  motus  tendat  ad  rectam 
lineam.  Sffiinda,  ul  quantiias  motûs  communicclur 
pro  qiiantitate  inolis  corporum  qnrB  in  seso  invicem 
irnpingnnl,  dux  ili.T;  leges  speclant  corpora.  Tertia 
Ict  respirit  snbslantias  rationales ,  et  in  co  sita  est,  ut 
pcas  ea  dnnUixat  facial  circa  illas  subslanlias,  ad  qure 
illanjm  volis  ae  preciiiiis  detfrminatiir. 

Adverte  :.•  ,x  bis  eonMaro  qnrn  sit  Mnlebrancliii 
circa  pn-vnlem  conlrovcrsiam  nif-ns  ac  doc  trina.  Sci- 
licet «islimal  pr...dici,,s  aiutor,  in  producendis  et 
rt,r.Kondis  nlM.s  nnivorM  i„„„  „  ,^^^  ^„„,j^  ^^^_ 

Clam  velle  volunlaU.  singulari,  dir<-fi:\  et  positivfr 
•H  g.-nerali  dmiLixat  n  in.ioif.rnii,.atii ,  qnatenùs 
iM>miK-  r-,  prrdif  lis  tribus  b-gil,„s  w.q„il.,r  :  a<bo  „t 
vol.ml:.,  [).-i  non  detemiim-tiir  ad  aliq„i,|  fanr„,lnm 


circa  corpora  ,  nisi  ex  eorum  concursn  juxta  seriem 
logiim  duarum  generalium  supra  rclatarum  circa 
motum  niaterioc  inditum  ;  nec  etiam  determinetur 
ad  aliquid  faciendum  circa  intellcctualcs  subslan- 
lias ,  nisi  ex  eorum  volis  ac  prccibus  :  hune  autem 
concursum  corporum,  et  haec  vota  quibus  Deus  deler- 
minatur,  appellat  Malebrancbius  causas  occasionales. 
Eadcm  ferme  est  ipsius  doctrina  circa  ordinem  supcr- 
naluralem,  de  quo  agcmus  suo  loco.  Consuli  possunt 
qwx.  diximus  articulo  prœccdenti  inter  praenolala,  ubi 
de  systemate  Malebrancbii. 

Communis  è  contra  ac  constans  Iheologorum  post 
SS.  Augustinum  et  Thomam  ,  doctrina  asserit ,  nihil 
omninô  esse  (  excepto  peccalo  )  quod  Deus  non  velit 
voluntate  singulari,  direclâ  et  positiva.  Ilisprœmis- 
sis  sit 

CoxcLusio.  —  Deus  in  producendis  ac  dirigcndis 
rébus  univcrsi ,  non  generali  duntaxat ,  qu;Tc  determi- 
netur per  causas  occasionales ,  utitur  voluntate  ,  sed 
singulari ,  direclâ  et  positiva  :  adeô  ul  nullus  omninè 
sit  effectus  quem  Deus  sigillalim  cl  voluntate  singu- 
lari non  velit. 

Probalur  1"  ex  Scripturis.  Occurrunt  inprimis  ca 
teslimonia  in  quibus  diserte  significaturDeum  speciali 
et  dircctà  voluntate  créasse  singulas  rcrum  spccies. 
Gènes.  1  :  Dixit  Devs  :  Fiat,  lux,  et  facta  est  lux... 
Dixit  Deus  :  Fiant  luminaria  in  firmamenlo  cœli ,  et  di- 
vidant  diem  à  nocte...  Fecit  Deus  beslias  terrœ  juxta 
species  suas,  et  jumenla  et  reptile  terrœ  in  génère  suo  , 
etc.  Non  potuil  certè  significanlioribus  verbis  exprimi 
specialis  ,  direclâ  cl  positiva  Dei  volunlas  quâ  usus 
est  in  producendis  rébus  univcrsi.  Et  verô,  si,  ut  con- 
lendunl  advcrsarii ,  ista  omnia  quœ  in  hoc  aspcctabili 
mundo  cernimus  ,  non  aliter  efformâsset  Deus  ,  quàni 
voluntate  generali,  impresso  scilicet,  juxta  supra- 
dictas  générales  naturœ  leges ,  motu  maleriac ,  ex  quo 
cunctae  rerum  spccies  nasci  debebant  ;  nuUa  posset  as- 
siguari  ratio  cur  certa  rerum  spccies  poliùs  quàm  alia 
dicatur  à  Deo  facta  lali  determinato  die  ;  imô  in  eà 
bypotbesi  neccssariô  admittendum  foret  cuncla 
Deum  produxisse  eodem  icmporis  instanti  quo  scili- 
cet matcrioc  motum  imprcssil. 

Acccdunl  innumcra  lum  vcleiis  lum  novi  ïesla- 
mcnti  lestimonia  ,  in  quibus  diserte  significatur  Deum 
esse  propric  et  immédiate  causam  effecluum  natura- 
lium,  alquc  universa  ab  ipso  speciali  providentiàdirigi 
el  ordinari.  Job.  i  ,  7>S:lIln  eras  ,  inquil  Deus  allo- 
qucns  Job  ,  quandoponebum  fundamenta  terrœ?  Indien 
si  habes  inleUigentiam.  Quis  posait  mensuras  ejus,  si 
ndsti?...  Quis  conclusit  ostiismare?...Circumdedi  illud 
terminis  meis  ,  et  posui  vectcm  et  ostia ,  ac  dixi  :  Usque 
Itiic  renies ,  et  non  procèdes  ampliiis.  Isai.  -ii  :  llœc 
dicit  Dominus  Uedemptor  tuus  el  formator  tiius  :  Ego 
SM/H  Deus  faciens  omnia ,  cxlendens  cœlum  solus ,  stahi- 
liens  (erram,  et  nullus  mecum,  etc.  Actorum  17  :  Deus, 
qui  fecit  tnundum  et  omnia  quoi  in  eo  sunt...  dat  omni- 
bus vitam  et  inspirutionem  et  omnia  :  fecitque  ex  uno 
omnc  genus  hominum  inimbilare  super  imiversam  facieni 
terrœ  ,  definiens  slaluta  lempora  el  terminas  habilalionii 
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eorum.  Porrô  si  non  spcciali  volunlalt-  cl  providentiâ, 
sod  f^cnciali  duiitaxat  nulu  et  arbitiio  causarum  occa- 
sionalium  delcrminatâ ,  cuncla  fièrent ,  ccrlc  Deus 
non  posset  propriè  dici  causa  cl  provisor  rerum  om- 
nium. 

Ilùccliampertinetquod  Chiislus  affirmai  Matlh.  6, 
Deum  pascere  avcs ,  veslire  lilia ,  cum([uc  comparai 
sollicilo  patri  qui  sludiosè  nulril  filios  suos  :  Respicite, 
hu[\nl  Christus  alloquens  discipulos,  volatilia  cœli , 
quonUim  ncque  scrunt ,  ncqne  melunt ,  nequc  congregant 
in  liorrca ,  et  PcUer  vester  cœlcstis  pascit  illa  :  nonne  vos 
inagis  plttris  estis  illis?...  Considerale  lilia agri,  quomodb 
crescunt ,  non  laborant ,  neque  nent  :  dico  antem  vobis , 
quoniam  nec  Salomon  in  omni  glorià  suà  cooperlus  est 
sicul  unum  ex  istis.  Si  crgo  fœnum  quod  ho  die  est ,  et 
crus  in  ctibaniun  mitlitur,  Deus  sic  veslit  :  quanta  magis 
vos  modicœ  fidei?  Ibi  Christus  fidèles  horlalur  ne  ni- 
miùm  anxii  sint  cl  sollicili  de  coniparandis  vestibus  , 
alimenlis,  aliisqueadvilam  suslentandam  necessariis, 
cà  polissimùm  de  causa  quôd  sciliccl  Deus  singuiari 
volunlate  et  studio  de  hisce  rébus  provideat ,  non  so- 
lùm  hominibus ,  sed  etiam  animalibus  brûlis ,  imô  , 
ipsis  rébus  inanimatis  :  non  ergo  Deus  in  regendis 
rébus  universi  ulilur  generali  dunlaxat  vohinlate  ad 
sensum  Malebranchii.  Et  verô  si  Deus  in  dirigcndis 
et  ordinandis  rébus  omnibus  uterctur  generali  dun- 
laxat volunlate  ad  cerlos  quosdam  clTecUis  delermi- 
naiâ  per  causas  occasionalcs  quas  non  delcrminaret 
ipse,  alque  ita  essci  adstrictus  legibus  nalurœ  ut  ab  , 
iis  nusquàm  disccderel ,  aut  iis  sese  speciatim  immi- 
sceret,  obslanlc  sciliccl  summâ  ipsius  sapicnliâ  :  non 
eral  profeclù  quôd  Christus  fidelibus  suaderet  ut  ab 
omni  cura  cl  solliciludine  essenl  libri  et  cxpediti  :  imô 
sollicili  esse  debercnl  ut  ea  causse  occasionalis  con- 
dilio  ponerctnr,  quà  posilà,  Deus  ccrtù  delerminare- 
tur  ad  agendum. 

llis  teslimoniis  addenda  sunl  ea  in  quibus  testalur 
Sciiplura ,  calamilales  et  prospéra  quai  bonis  cl  ma- 
ils hominibus  occurrunt,  peculiari  Dei  providenlià 
conliiigere  :  in  principiis  ciiim  Malebranchii,  isia  om- 
iiia  non  spedali  Dei  providenlià  eldisposilione  acci- 
dunt ,  sed  proptcr  nccessariam  motuum  inier  corpora 
connnunieatioMcm  semel  iniliomundi  à  Deoslalulam, 
aut  saltcm  proptcr  volunlalcm  liominum,  cujus  occa- 
bioncdcUTuiinalur  Deus.  Ea  U'slinionia  supra  lauda- 
\imus  arliculo  pr;cccdenli  inler  probalioncs  sccinido; 
concUisionis. 

Probalur  2"  ex  Ecclesiie  precibus:L<'j;enim  suppti-  I 
candi,  ii.(]iiii  S.  Cœlcsl.,  miuit  legem  crcdcndi.  El  S. 
Aiit;.istiims,  lib.  de  Dono  persover.  cap.  7,  observai 
JAclesiam  non  solùm  s\  udtolis  cl  dccrelis  (pia:  condit 
sed  etiam  oralionibus  suis  fidcl.'s  cdocore.  Porrô  Ec- 
<!.>ia  preces  ad  Dciim  dirigil ,  ut  nos  eximal  à  h-tha- 
^.iM|^nlorbis,  insumilMis  pcrindis  ,  ii.gnuMitilMis  Icm-  ! 
p''>l;.lilMis,  grassaiilibiis  (■.»iiia),'iis,    cir.    Ilx-  aulcin  ^ 
jircccs  manifcslù  d.'daranl  p.rsuasum  esse  E<;(  l,vsi;i.. 
Dcinn  goncralibus  nalur.n  legibus  quas  sUituii  non  sic 
.'"dsli  1(1.1,11  rssp,  qnin  ab  iis  quandoqii.'  peculiari  ac  ' 
bcncUci  volimlatc  disccdat  :  non  quidcm  manifesta 
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sempcrac  publicà  ralione  (in  quo  consislilmiraculum 
propriè  diclum  )  sed  vcro,  licet  occullo  et  invisibili 
modo.  Et  cerlé  si  exislimaret  Ecclesia  Deum  nusquàm 
esse  recessurum  à  slatuto  semel  à  se  legum  naturalium 
ordine  ,  cerlo  agnosceret  se  frustra  oraliones  et  vola 
fuudore  ad  obtinenda  ea  qu;c  nonnisi  inlerlurbalo 
legum  naturalium  cursu  conlingere  possenl.  V.  g.,ali- 
quis  gravissimo  raorbo  vexatur  ;  si  juxla  leges  nalnra- 
les  débet  à  morbo  liberari ,  necessum  non  est  ut  Ec- 
clesia pnoes  eflundal ,  quia  iis  pr;clermissis  tPger 
niiiiloiiiinùs  sanabilur  :  ciim  ergo  Ecclesia  enixè  Deum 
rogal  ut  u'groto  reddatur  sanilas ,  sperat  profeclô  id 
fiilurum,  etiam  si  leges  nalurales  ad  mortem  huic  xgro 
infcrendum  ex  se  delermiuaUe  sinl. 

Probalur  ô"  ex  SS.  Patribus  quorum  conslans  est 
doclrina,  Deum  singula  velle  non  generali  dunlaxat, 
sed  etiam  spécial!  voluntale  ;  adeô  ut  niliil  omninô  sit 
in  rerum  nalurà  quodsigillalimel  peculiari  Dei  operâ 
ac  inlenlione  factum  non  fueril,  aul  speciali  Dei  pro- 
videnlià disposilum  et  ordinatum.  Plura  hanc  in  rem 
SS.  Patrum  testimonia  collecta  reperies  apud  Petavium 
theologicorum  dogmalum  tom.  il,  lib.  8,  cap.  2,  o,  et 
seq.  Omnium  instar  nobis  erunt  SS.  Augustinus  et 
Tliomas.  S.  Augustinus,  lib.  11  de  Civil.  Dei,  cap.  17  : 
Deus,  inquil,  sicut  natiiraruni  bonarum  opiimus  creator 
est,  ita  malaruni  volnntalum  juslissiwus  ordinator  ;  lU 
cum  illœ  mule  utuntnr  naluris  bonis,  ipse  bcnè  ulatur 
etiam  voluntalibns  malis.  Ibidem  cap.  18  :  i\'cY/Mt'  enim, 
ait,  Deus  ullum,  7ion  dico  angelorum,  sed  vel  hvminum 
crearet,  quem  malum  fulurum  esse  prœscissct,  nisi  puri- 
ter  nôsset  quibus  eos  bonorum  usibus  commodaret,  atque 
ita  ordinem  scculorum  tanquàm  pulchenimum  carmen 
ex  quibusdam  quasi  anlliilctis  (id  est  opposilis),  lione- 
slaret.  Uursiislib.  imperfeclode  Gènes,  ad  lill.,  cap.  5: 
Vitiorum  nostrorum  non  est   auctor  Deus,  sed  tamen 
ordinator  est,  citni  eo  loco  peccalores  constituai,  et  ca 
perpcii  cogitquœ  merentur...  Quœdam  crgo  et  facit  Deus 
et  ordinat  ;  quœdam  ver'o  tanliim  ordinal.  Justos  cl  fa- 
cit et  ordinal;  peccalores   auteni  in  quantum  peccalores 
sunl,  non  facit,   sed  ordinal  tanliim...  Itaspecies  natu- 
rasque  ipsas  et  facit  et  ordinat,  privationes  antem  specie- 
rum  defcctus(iue  naluraruni  non  facit,  sed  ordinat  tan- 
lùm.  Dcni(|ue  idem  clariùs  inculcat  Eucliir.,  cap.  11, 
bis  vcibis  :  Deus  omnipotens...  cùni  summè  bonus  sit, 
nullo  modo  sincret  mali  esse  aliquid  in  operibus  suis,  ni- 
si itsque  ade'o  essel  omnipotens  et  bonus,  ut  benè  faccret 
et  de  malo.  Ncmo  est  ipii  in  liis  locisnonadvcrlat  niliil 
esse  in  rerum  nalurà,  juxla  S.  .\uguslinum,  qiKjd  liât 
abs(|ue  spcciali  Dei  opiiranlis  aut  sallcm  permitU-ntis 
vohmiale  et  providenlià.  Sciliccl  specialis  est  auctor 
sinud  cl  ordiualor  rerum  onmium  natm-alium;  pecca- 
litruMi  auU'Mi  alioriniu|ne  dcfc*  linun  ordinalor  lanlùm. 
Idi|)sum  diMMlis  vcrbis  Uadil  S.  doc  lor  cilalo  aiilea, 
lib.  1  Confess.,  cap.  10:  Deus,  inquit,  ordinator  est  et 
Creator  rerum  naturalium;  peccalorum  antem  lantinn  or- 
dinator. 

Accedil  quôd  si  S.  Augu^liims  iii  cà  fuissi-t  seiili-n- 
tià,  Deum  in  produrendi-»  et  regendis  reb;is  universi, 
non  particulari  volunlate  uli,  sed  generali  dunlaxat  et 
indiirercnli  qiuc  pcr  causas  occasionalcs  dclcriniiiclur, 


pn.fert«  .»isp..««"«  ^^^'^^••^"=*  Manicluuos,  l.anc  «surpas- 

Ln..oncMn....,Mie  refelle.ulis  oorum  argutus  cl  viU- 

l,.a,HM.ihus  maxime  opportuiiaHi.   Soilu-el  Manicnx. 

ex  e«.emaM-e  ciniabantm- Dem»  suinme  bonuni  leium 

visibilium  aiuloivm  ..ou  esse,  .p.ia  in  roiuin  uiiiver- 

silate  oocurrunt  moiistra  aiiiquc   defecUis  naluialcs  : 

al  obvia  fuisselfi  lacilis  saiiclo  Angusliiio  responsio; 

neiiifw  baf  oiiiiiia  villa  non  in  Deuni,  sed  in  causas 

(Hvasionales  dimtaval  esse  refuudenda  :  at  nusquàm 

iia  ivspondel  S.   doclor,   imô  conlrariiim  expressis 

veibis  docel  lib.  3,  cap.  2  :  Alia  sunt,  inqiiit, </Ha'  imil- 

ti  stitpeant...  skuli  sunt  defectits  liiminminm,  et  rarb 

aiiieiili's  qiuvdaiH   spccies  sidermn,  et    terrœ  motus, 

etmonstruosiparlusaniiHuntium,  et  quœcuiwiuc  simi- 

lia,  quorum  tiiliil  fil  nisi  vuluntute  Dei,  sed  plevisfjue  non 

appiirei.  Quod  repelil  cap.  8 ,  his  verbis  :  Exceptis 

mis  i/uw  in  codem  ordine  rma  sunt ,  sicut  defectus  lu- 

miimriiim,  et  spccies  inusilatu  sidenim,    et  monstra,  et 

tenir  motus,  et  similia...  quorum  qu'idem  prima  et  sum- 

ma  causa  non  est  nisi  voluutas  Dei.   Itaque  licuit  mnitati 

Pliilosopitorum  eliam  aiiis  causis  eu  tribuere,  vel  veris, 

sed  proximis,   ciim  omnin'o  videre  non  possent  superio- 

rem  omnibus  causant,  id  est,  voluntatcm  Dei,vel  falsis,clc. 

Quiljus  verbis  iiibil  polest  dici  ad  proposilum  noslruni 

cxpressius. 

EamdiMn  specialem  Dei  voluntateni  qua;  ad  singula 
sigillalini  sesft  extendat  non  miniisclarè  expriniit  S. 
Tboinas variis  in  locis,  piscscrlim  verù  1  p. ,q.  22,  art. 2, 
in  corp.  :  Neceêse  est  dicere,  inquil,  omnia  divinœ  pro- 
videntiœ  subjaeere,  non  in  nniversnli  tantiim,  sed  eliam 
in  sinqulari...  unde  necesse  est  omnia  quœ  liabent  qno- 
cumpie  modo  esse,  ordinata  esse  h  Deo  in  finem,  secun- 
dum  illud  \postoli  ad  Hom.  13,  quœà  Deo  sunt,  oïdina- 
ta  snnl.  Liidc  idem  S.  doclor  ibidem  ad  prinunn  ob- 
servai ali(piid  dici  casuale  vol  fortuitum  respectu  cau- 
sx'  parlicuiaiis  duiilax;il;  at  vero  respectu  causa  mii- 
versalis  à  cujus  ordino  niliil  lolaliler  recedere  p(  lest, 
dici  dcberc  provisuin  ac  inlenlum.  Dicendum,  inquil, 
ifuid  in  qunntum  aliquis  elfcctus  ordinem  alicujus  cau- 
sa' pnrlicularis  elfuyit,  dicitur  esse  casuale,  vcl  fortui- 
lum,  respectu   causœ  particularis;  sed  respectu  causœ 
universalis,  à  cujus  ordine  subtralii  non   potcst,  dicitur 
use  provisum  :  sicut  et  concursus  duorum  scri'orum, 
licet  sii  casuaiis  quantitni  ad  eos,  est  tamen  provisus  à 
domino ,  qtii  co»  scienter  sic  ad  unum  locum  mittit,  ut 
unus  de  alio  nesrial.  Vides  ex    sanclo  doclorc  omnes 
cffeeiiis  naluralcs,  eliam  ii  qui  dicunlur  forluili,  esse 
il  I)«.-o  non  generatim  dunlaxal,  sed   cl  specialiler  in- 
Icnloà  :  eo  foré  modo   que  concursus  duorum  servo- 
rnn-  quos  herus  co  fine  dirigil  ad  certum    bjcum,  ut 
t>'M  invjcem  orcurrant,  specialiler  inlentus  est  ab  be- 
ro,  \uv\  qii.'iiiiiini  ad  scrvos  forliiilus  cl  casuabs  dici 
possil  ac  dc»M:at.  Idipsum  disertiùs  ibidem  exjjUcat  S. 
Antlnr  ad  2,  bu  verbis  :  Dicendum,  inqnit,  qubd  aliter 
de  eo  fsf,  qui  hnhei  cnram  ulirnjus  particularis,  et  de 
proriMorc  vnirersali,  quia  provhor  particularis  excludit 
defectum  ab  eo  quod  rjus  curœ  snlulUm,  quantum  po'cst, 
U'J  provisor  vnirertalis  permiitii  aliqucm  defeclnw  ;« 
a.'i/iM  pnrlicutarl  nccidere,  ne  impediatur  bonum  lotms  • 
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tinde  corruptiones  et  defectus  in  rébus  naturalibus  dicmi' 
lur  esse  contra  naturam  particnlarem;  sed  tamen  sunt  de 
intentione  naturœ  universalis,  in  qunntum  defectus  ttnius 
cedil  in  bonum  altcrius,  vel  eliam  totius  universi  :  nam 
corruptio  unius  est  generalio  altcrius,  per  quam  specics. 
Ciim  igitur  Deus  sit  provisor  generalis  totius  entis,  ad 
ipsius  providenliam  pertinet  ut  permittat  quosdam  defe- 
ctus esse  in  aliquibus  particularibus  rébus,  ne  impediatur 
bonuni  imiversi  peyfectum  :  si  enim  omnia  mala  impedi- 
renlur,multa  bona  deessent  iiniverso  :  non  enim  essetvita 
leonis,  si  non  esset  occisio  animalium;  nec  essel  patien- 
lia  martijrnm,  si  non  esset  persecutio  tijrannorum  ;  un- 
de  dicil  Auguslinus  in  Encliir.  :  Deus  omnipotens  nul- 
lo  modo  sineret  aliquod  malum  esse  in  operibus  suis,  nisi 
usque  adeb  essel  omnipotens  et  bonus,  ut  benè  faceret 
eliam  de  malo. 

IkTOcmox  adducta  docloris  Angelici  tcstimonia,  tam- 
etsi  prolixiora,  bic  omninù  dcscribi  oportuit  :  sunt 
enim  percmploria,  ac  ex  iis  clarè  liquet  quàm  aliéna 
sit  Malebrancbii  sententia  à  mcnle  et  doctrinâ  sancli 
docloris.  T  Asserit  Malebrancbius  lib.  de  Naturà  et 
Gralià,  in  Médit,  et  alibi,  Dcum  per  seipsum  nullum 
eiïeclum  sigillatim  et  volunlale  singulari  velle,  sed 
dunlaxal  quatenùs  ex  supradiclis  generalioribus  ac 
simplicioribus  legibus  sequitur.  E  contra  doclor  An- 
gelicus,  articulo  mox  laudato,  in  corp.,  asserit  neces- 
se esse  dicere  omnia  divinœ  providentiœ  subjaeere,  non 
inuniversali  tanliim,  sed  et^parlicuUm.  II".  Conlendit 
idem  Malebrancbius,  Deum  non  velle  monslra  alios- 
que  defeclus  qui  in  rerum  universitate  occurrunl  (  iu 
ordine  pbysico)  volunlale  speciali,  dircclà  cl  positiva, 
sed  gencrali  dunlaxal  et  indifferenti  qua;  per  causas 
occasionalcs  delerminatur.  Ita  expresse  docet  in  in- 
quisilionc  Verilatis  pag.  491,  his  verbis  :  Or,  qui  est 
l'homme  qui  ose  dire  que  Dieu  n'agit  point  par  les  voies 
les  plus  simples,  qu'il  est  déréglé  dans  ses  desseins,  qu'il 
fait  des  monstres  par  une  volonté  positive,  directe  et  par- 
ticulière, et  non  par  une  espèce  de  nécessité  ?  et  rursùs 
in  lib.  de  Nalurà  et  Gralià  :  Dieu  n'aime  point  les  mons- 
tres ;  il  n'a  point  fait  les  lois  de  la  nature  pour  les  en- 
gendrer; et  s'il  avait  pu  par  des  voies  aussi  simples  faire 
et  conserver  un  monde  plus  parfait,  il  n'aurait  point  éta- 
bli des  lois  dont  un  si  grand  nombre  de  monstres  sont 
des  suites  nécessaires.  Al  c  contra  doctor  Angelicus  ex- 
presse asserit,  cilalo  articulo,  ad  2,  corruptiones  alios- 
que  defeclus  qui  in  rébus  naturalibus  occurrunl,  cqui- 
dem  esse  conlra  naturam  parlicularem,  sed  'tamen  esse 
de  intentione  naturœ  universalis  (Dei  scilicel) ,  in  quan^ 
tum  defectus  unius  cedit  in  bonum  altcrius;  ergo,  juxta 
sanclum  doclorem,  Deus  positive  intendit  et  vult  liujus- 
modi  defeclus.  VA  verô  Deus  directe  et  positive  vult 
quod  cedil  in  bonum  totius  universi  :  Forma,  inqiiit 
S.  Thomas  1  p.,  q.  49,  art.  12,  quam  principaliler 
Deus  inlendil  in  rébus  creatis,  est  bonum  ordinis  uni- 
versi; at  idem  S.  doctor  loco  jam  laudato  docet  cor- 
riq»lionr!s  aliosque  deleolus  in  ordine  pbysico,  cedere 
in  bonum  lolius  M/iiimi;  ergo,  elc.  111'.  Denique  docet 
Malebrancliius,  locis  mox  cilalis,  vilia  aliosque  defe- 
clus nnlvrales  qui  in  rerum  universitate  occurrunl,  non 
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in  Deum  refundcnda  esse,  sed  duntaxal  iii  causas  oc- 
casionalcs  quibus  obs^iuilur  Deus,  et  veluli  quâdam 
nccessilaie  adstringilur  ad  ea   permillenda.   Al  vcrô  ! 
censel  S.  Thomas  articulo  mox  laudalo,  in  corp.,cxcc-  ^ 
plis  defeclibus  moralibus,  caetera  onuiia  Deo  esse  ad-  i 
scribcnda,  qui  summâ  siià  sapientià  atliuijit  à  fine  usque 
ad  fmem  forlitcr ,  el  disjwmt  omniu  suaviter;  atqiie  ila 
dti-igit  el  ordinal  causas  occasionales,  ut  ex  iis  onascan- 
Uu-  cerli  ([uidam  delecUis  qui  pluriniùm  conducunt  in 
bonum  cl  piil(hritudin(  m  lotius  universi  sicuti,  unibraî 
in  picturà  cl  in  nmsicâ  concors  vocnni  discordia  ma- 
xime prosunt  ad  picluno  oinamenlum  et  conccnlùs 
suavilalem,qaii)as  comparalionibus  plcrùmque  utilur 
S.  Aiignslinus  variis  in  locis,  ac  prjcserlim  epist.  160, 
aliàs28,  cl  158,  aliàs  3. 

Probalur  4°  ex  constanli  Iheologoruni  doclrinâ,  qui 
sujnmo  consensu  uli  rem  certain  et  indubitalam  Ira- 
dunl,  Deuin,  exceplo  pcccalo,  ca;lera  omnia  sigillalim 
direclè  cl  iK)si(ivè  vclL'.  tl  vcrô  ii  omiies  agnoscunl 
spccialcm  Dci  providontiam  qnic  ad  rcs  quaslibcl  scsc 
cMcndat  ;  at  spccialis  piovi<'enlia  specialem  volunla-  i 
lem  necessario  inchidit  :  unde  cl  Pclavius  loco  supra 
laudalo,  cap.  -4,  sic  babct  :  yecdubitare  Iket  clmstiaiio 
iillt,  (luin  Deus  raum  omnhtin  tiim  aniniù  carcnlhun,  j 
quàm  aniinaUiruin ,  pcculiurcm ,  et  ciijusqne  nalurœ 
congruenteni  liabet  curam,  quod  et  saaarum  Script ura- 
rum  conslans  uuclorilas  dcmoustrat,..  Eteiiim  cùm  nul- 
la  sit  rcs,  quain  non  sujUlaùm  (te  per  se  Deus  effccerit, 
fieri  non  polcst,  qnin  parùculalini  quoque,  lanquàm 
operisuo,  Uli  curam  adinbeat.  Paulo  anle  dixerat  :  In- 
iiumera  sunl  teslimonia  omuiius  in  Scriptiirœ  libris... 
quœ  hoc  docent,  Deum  non  universè  soliim,  sed  minu- 
lalim  quoque  ralioncm  liuberc  sinqularum  rerum,  iisque 
proprià  et  accommudalù  unicuiqne  providentiù  consulere, 
el  quw  opus  liubcnl  suppedilarc. 

Probalur  dcniciue  o"  variis  ralioniiius  Ihcologi- 
cjs. 

Prima  sic  proponilur  :  Ea  Dcns  sigillalim,  directe 
cl  positive  vull  (piui  sunl  in  se  l)ona,  qua'que  maxi- 
me conduciuil  in  bomnn,  pulcbritiidincni  cl  ordincm 
lolius  universi  :  ul  cnim  vidinms  ex  sancio  Tbomà, 
loco  antca  laudalo,  {orma  quum  principalitcr  Deus  in- 
tciidit  in  rébus  crculis,  est  bonum  ordiiiis  universi;  al- 
qui  onmia  qux  occnrrunt  in  rcrnm  univcrsilale,  ne 
exceptis  (|uidem  monslris  aliisfpi-  delec  libus  nalura- 
bbus,  suutin  se  bona,  ac  plurinnun  cedunt  iuor'iamcn- 
Inm  el  decorenj  lolius  universi  ;  crgo,  etc.  Major  ccrla 
est,  minor  vcio  constat  1"  ex  illo  Gcnes.  1  :  Vidit  Deus 
cunilaquiufeceral,etcrantvaldi'bonu;i\;\S':^.\u'^»^ùiut 
el  Tiiomà,  locis supra  eilalis, (piii)iis addc ((uod S.  Angu- 
slinus  agens  contra  Manicliaios  lrei|ncnter  asscral  cl 
pniltcl,  nibil  corixjrcuni  ac  visibile  viliosum  esse,  nisi 
pereoniparalionem  cum  re  perfcdiori  :  y  Util  vilupc- 
ralitr,  inqnit  h.  doclor,  nisi  in  comparatione  melioris; 
3'  monslra  aliique  dcfcclus  nalin;des  eo  Icré  modo  se 
iialtcntin  hoc  viiiibiii  niundo,  siculi  unibra;in  |)irlnrist 
et  in  nmsicâ  concor;»  vocuin  discordia,  el  interposiliunc 
silenliornm  certii»  moderatisque  inlervaMis  ordinaLc  : 
porrù  Lxc  onuiia,  quamvis  mené  privaliones  sini , 
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nonnihil  conferunl  et  labeliaj  ornamenlo  ot  coneentû» 
suavilali  ;  ergo,  elc. 

Praislal  hic  referre  vcrba  S.  Aiiguslini  cloganler  et 
accmalè  idipsuni  explicanlis  lib.  iinperf.  de  (icnosiad 
Hlleram  capite  5  :  Tenebras  à  Deo  ordinalas  intelliqi- 
mus  ciun  dicitur  :  Et  divibit  Deus  Inler  iucem  el  lene- 
bi.i  ,  ne  vel  ipsie  privationes  non  huberent  ordinem  suum 
Deo  cuncta  régente  utque  administrante  :  sicut  in  can-.' 
lando  interposiliones  silentiorum  certis  moderatisque  in- 
Icrvallis,  quamvis  vocum  privationes  sint,  benè  tamen 
ordinanlur  ab  iisqui  cantare  sciunt,  et  suavitati  univer- 
sœ  canlilenœ  aliquid  conferunl  ;  et  umbrœ  in  picluris 
emineniiora  quœque  dislincjuunt,  ac  non  specie ,  sed  or- 

dine  placent  :  ila  et  Deo  facienle  pnUlira  sunl  sin- 

gulc,  et  ipso  ordinante  pulclira  sunl  omnia.  Rem  eam- 
demiterùmegregiè  illustrai  S.  doclor  lib.  1  deOrdine, 
cap.  1,  comparatione  exquisili  opcris  vcrmiculati , 
mira  scilicel  lapillorum  varielale  decorali,  cujus  quis 
modicani  dimlaxat  parlem  ad  infirmam  oeiilorum 
aciem  cerncrc  valens,  opus  ipsum  incautc  vitupera- 
ret  ;  ibiquc  observât  idem  minus  erudilis  hominibus 
conliiigcre,  qui  univcrsam  rerum  coaplalionem  alquc 
ordinem  oblusà  mente  complecli  et  considerare  non 
valenlcs,  defeclus  et  viliain  rerum  universilale  repe- 
riri,  aHirmarc  non  verenlur  :  Si  quis,  inquil,  lam  mi- 
nulum  cernerct,  ut  in  vermiculalo  pavimento  uiliil  ultra 
unius  tessellœ  modulum,  acies  ejus  valeret  ambire,  vilu- 
peraret  urlificcm  ,  velut  ordinationis  et  compositionis 
iqnarum,  eo  quod  varielalem  lapillorum  perlurbalam 
pularct,  à  quo  illa  emblemata  in  uuius  pulcliriludinis 
faciem  congruentiu  simul  ccrni  colluslrarique  non  pas- 
sent :  nitiil  aulem  aliud  miniis  erudilis  hominibus  ccci- 
dil,  qui  univcrsam  rerum  coaplalionem  alquc  concentum 
imbfcillà  mcnle  complecli  el  considerare  non  valenlcs,  si 
quid  cas  of\\ndcrit,  quia  suœ  coyilationi  magnum  est, 
magnum  putaut  rébus  inhœrcre  (œdilalem.  Quibus  (jui- 
dem  sancli  docloris  Icslinioniis  manifeslum  est,  mon- 
stra  alia(pie  luijnsiriodi  (pia;  dicm.lur  villa  naluralia, 
reipsà  vilia  non  esse  el  deleclus,  imô  poliùs  pirleclio- 
nes,  liabilà  niniiriiin  ralione  universie  rerum  coapta- 
lioiiis  ac  conccnlùs  ;  aUjue  adco  sub  iioc  respectu  à 
Deo  sigillalim  directe  ac  positivé  volila  l'uisse. 

Secunda  ratio  Ikcc  est  :  Dcus  ea  inlendit  vohmlalo 
siiigiilari,  direclà  et  positiva,  quorum  auclor  l'A  ac 
prinripium  ;  alipii  Deus  eormn  omnimn  qu;e  in  rerum 
universitatc  occnrrunt,  auclor  est  ac  i)rincipiinn;  cr- 
go, elc.  .Major  certa  est,  in  Deo  enim  velle  cl  ellicerc 
sunl  (piid  unmn  cl  idem  ;  porro  (juichpiid  eflicit  Dons, 
illiidaclione  siiigulari,  direclà  et  positiva  operalnr  ;ac 
proinde  illiid  etiam  intendit  volunlale  singulari,  di- 
reclà ac  positiva.  Minor  aulem  constat  iimumcris  Scri- 
luric  cl  SS.  P.ilnim  leslimoniis,    eauique   perpeluô 


docel  S.  Augiislinns  contra  M;ini(lia'os  et  alibi  sapé 
ac  pra'serlim  lib.  3  de  Trinit.,  cap.  8  :  (Jua-,  nu[mi, 
usilatissimo  transcursu  lemporum  in  rerum  naUnu'  or- 
dine  corporaliler  fiunt,  siculi  sunl  casus  et  occasus  side- 
nim,  generulioncs  et  mortes  animatium ...  nctiuta' et  uubes, 
nives  et  ptuviir,  fulgurael  tonilrua,  fulmina  cl  granai- 
nes,  v,nii  et  ignés,   frigusel  (is/h-s  et  umuia  Iulia 
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ûculdelWm  tumimun,  et  spccies  inusiUUiV  sidennn,  c/ | 

ntoHsmi.  et  ttrnv  uiolus,  vt  siiuilia Ilorinn  pnnu, 

et  sHiiuiùi  causa  non  est  nhi  volnnlas  Dci  :  umk  el  in 

PmIihû  1 18.  cimqua'ilam  liitjus   (joicns  esscnt  commc- 

vwratn:  Ignis,  giando,  nix,glacies,  spirilus  tempesla- 

lis  ;  ««■  quis  eu  vcl  forluilu,  vd  cansis  tauliimmodb  cor- 

poralibus,  veletimn  sphilitulibits,  tumen  pm-ter  Dci  vo- 

iiiiitaU-in  e.vislcntibtis  a(ji   cmlcrel,   continub  snbjecit, 

qiKO  AuiuiU  vcMhiun  ejus.  Ergo  in  inenlc  sancli  Au- 

"iisiini.  volmitas  Dci  prima  esl  et  summa  causa  rc- 

1  iiin  qiKO  in  naturœ  ordine  corporditer  fiitnt ,  atqite  ad 

ea  omnia  sigillalim  et  specialilLM-,  directe  ac  positivé 

sese  ex  tondit. 

Terlia  :  Diserte  fatclnr  Malcbrancliius  corpora  or- 
ganica  aninialinni  facta  esse  non  gencrali  dunlaxat 
voluniate,  jnxta  serieni  legiini  dnariim  gcneraUuni  su- 
pra relatarum  circa  mortum  matcrix ,  sed  spcciali 
Dei  volunlalo  :  Lorsqu'on  considère,  inquit  Médit.  7, 
n.  îy.  les  corps  orgmiisés,  c'est-à-dire  les  plantes  et  les 
animaux,  on  ne  peut  dire  que  le  moindre  insecte  soit 
l'ouvrnqc  du  hasard  :  tout  y  est  formé  dans  un  dessein 
déterminé  et  pv  des  volontés  particulières....  Car  les 
corps  orga)iis's  ne  peuvent  être  produits  par  les  seules 
lois  de  la  communication  des  mouvements,  qui  peuvent 
se  réduirt'  à  deux....  mais  on  voit  bien  que  ces  deux 
lois  et  autres  semblables ,  ne  peuvent  pas  former  une 
machine  dont  les  ressorts  sont  infinis,  et  dont  cha- 
cun a  son  usage.  Ergo  falsinn  esl,  vel  ipso  falente 
Malchrancliio ,  supra  dictas  dnas  leges  circa  nioluni 
r.ialeriic  inditnm,  sufficerc  cxplicandis  omnibus  mo>; 
bus  qui  corporibus  eveniunt,  nullà  admissà  spcciali  | 
Dei  voluMlalc  circa  illos  jnotus.  Vovvô  si  non  repu- 
gnet  sapienlia)  aliis(|uc  Dci  allributis  aut  singxilarcm 
providcntiam  ac  specialom  volunlalcm  adliibueril  in  for- 
niandis  corporibus  organicis  plantarum  el  animalium, 
ci'.r  repugnabil  ut  camdem  providcntiam  et  volunlalcm 
adliibeal  in  gubernandis  singulis  vcbus  univcrsi  ? 

Ouarla  :  Fidc  constat,  idque  confitelur  ilalebran- 
cbius,  Dcum  spcciali  voluniate  singulas  substantias 
spiriluales  créasse  ;  ergo  falcri  cliam  débet  eâdem 
raiionc  Deum  se  gcssisse  erga  res  corporeas  :  alio- 
qiiin  lion  spcciali  Dei  volimtati  Iribucndum  esset 
quùd  bis  poliiis  quiim  aliis  circuinslanliis  nali  sumus, 
qufMl  lioc  poliiis  qnàii»  illo  corporc  pra;dili  sumus,  elc. 
Porri)  si  iicus  in  creaiidis  subslantiis  lum  spirituali- 
btis  liiiii  corpf)raIibus,  non  gencrali  dunlaxat  scd  spc- 
ciali volunlalo  ususfueril,  qiiidni  parilcr  eâdem  spc- 
ciali Tolmilale  ac  pnnid'uti:!  titiiiir  in  iis  ordiiiandis 
ac  dirigcttdis  ? 

Quiiila  jKlilur  ox  snmmà  Dei  sapientià,  poteiilià  , 
abivpic  Dfi  |>crrcclionibiis.  Nam  si  Dciss  in  guber- 
njii.li»  rcb-.-.s  Hni\fr>i,  gencrali  diuilaxat,  non  sp  ciali 
miliir  vobniiaii»,  id  o,,  |;i,  vil  quia  non  onuda  sigil- 
blim  noMl,  lit  singulis  sporiaiim  consulat;  vel  quia 
non  pol/-sl  omnibus  »pc<;i;,r,  raliono  consulore  ;  vcl 
drniqnr  qui.i  i.cr  .l,....t  np,.  ,.xp,.,r,i  „i  omnibus  ila 
pr<>\id<-al,  LinicUi  jw)^sil  ;  niillinn  mWah  ex  bis  Dco 
ronvriiil.  Non  prinniin  :  iiiliniUun  ciiini  esse  Dci 
btitiiliam  ,  caïuqiic  ad  omnia  cliam  minima ,   ses.; 
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sigillalim  exlendcre,  demonstravimus  in  tract,  de  At- 
trdnitis,  ubi  de  scieiitià.  Non  eliam  secundum  :  vis 
enim  compctit  Deo,  inlinitie  ipsius  cogniliorU  par;  ac 
proinde  quemadmodùm  omnia  sigillalim  novit,  ita  et 
onmibus  sigillalim  consulere  polest.  Non  denique  ler- 
tium  :  nam  decct  summam  Dei  sapientiam  ;  quai  om- 
nia sigillalim  novit,  iisque  speciatim  gubernandis 
viit»  liabet  idoncam ,  ut  non  solùm  causas ,  sed  cliam 
effectus  peculiari  et  singulari  voluniate  décernât,  cùm 
causse  et  principia  sinl  propler  effectus.  Itaque  (  eliam 
posilà  bypotbesi  de  motu  materiae  scmel  impresso  , 
ex  lijuo  cuncta  deinceps  nata  sunt,  quam  bypotbcsim 
hîc'Kon  expendimus  an  sit  possibilis),  non  solùm  Deus 
voluil  molum  maleriai  primilùs  imprimere  ac  post- 
modùm  comnmnicare,  sed  cliam  voluil  spécial!  vo- 
luniate omnia  quic  ex  motu  malerix  secutura  esse 
procvidit  :  imô  voluit  molum  materia;  imprimere  pro- 
pter  effecta  qua;  inde  vidit  cl  destinavil  secuUu'a  ;  quia 
motus  ille  in  allalà  bypolliesi,  supponitur  esse  tan- 
quàm  médium  ad  producenda  illa  quse  secuta  sunt 
effecta  ;  porrù  Deus  vult  média  esse  propler  fmem, 
et  non  vice  versa  ,  juxta  illud  tritum  sancli  Tbomie 
aiitea  laudatum  :  Vult  ergo  (  Dons  )  hoc  esse  propler 
hoc,  sed  non  propter  hoc  vult.  Ergo  ,  etc. 

Sexla  lalio  desumilur  ex  ideà  et  nolione  causœ 
occasionalis ,  juxta  Malebrancbium.  Scilicct  in  ipsius 
senlentià,  causa  occasionalis  ca  est  quoc  ccrtô,  statim 
ac  seniper,  gcneralcm  Dei  voluntatem  ad  singularem 
quemdani  effectum  déterminât ,  nec  ipsa  à  Deo  de- 
Icrminatur  :  si  enim  delerminaretur  à  Deo,  inquit  ille 
libro  de  Naturâ  et  Gratiâ ,  non  causae  occasionali , 
scd  ipsi  Deo  tantùm  tribuenda  esscnt  monslra  aliique 
defcclus  naluralcs  qui  in  rerum  universilale  ocour- 
runt.  Atqui  in  principes  syslematis  Malebrancbii  non 
polest  admilli  bujusmodi  causa  occasionalis  quae  Deum 
dclerminct  ad  agendum  ;  non  posset  enim  Dewn  de- 
Icrminarc  ad  agendum ,  nisi  per  actionem  ;  ipse  au- 
tcm  asserit  omnia  (ieri  à  Deo  immédiate,  crcaturarum 
nullam  esse  actionem  ,  et  si  quic  videantur  crcatura- 
rum acliones ,  illas  à  Deo  immédiate  profieisci  ;  er- 
go, elc.  Cerlè  in  bypotbesi  Malebrancbii  nuUalenùs 
concipilur  quâ  ralione  possit  asscri  Deum  determi- 
n:iri  à  causis  occasionalibiis  dunlaxat,  et  non  immé- 
diate ac  peculiari  volmitato  velle  acliones  quaslibet 
crcaturarum  ,  sive  rationalium  ,  sivc  irrationalium  , 
cùm,  juxta  ipsum,  Deus  solus,  excepta  voluniate  circa 
proprias  volilioncs ,  sil  causa  eUcclrix  el  activa.  Et 
verô  c:ius;e  occasionaies,  rcspcclu  corporum,  sunl,  si 
fides  Malcbrancbio ,  concursus  bonunce  corporum 
juxta  supra  reccnsilas  générales  leges  motûs  ;  quoad 
vcnV  crealuras  rationales,  vola  el  preces  earui!id"m 
subslanliarum  ralionalium  :  ul  enim  ait  Inqui.il.  vc- 
rit.  pag.  o93  :  //  g  a  deux  sortes  de  causes  occasion- 
nelles, les  mouvements  des  corps  et  les  volorjés  des  es- 
prits. Al  constat  nec  concursus  corporum ,  ncc  vola 
cl  preces  subslantiarum  ralionalium  esse  causas  occa- 
siouabs.  Nain  I'  Qu;cii  subslantiis  ralionalibus  el  li- 
bcris  circa  corjjora  bunl,  v.  g.,  ab  angelis  cl  bomini- 
bus,  ca  npn  pendent  à  legibus  univcrsalibus  circa 


4257  ART.  III.  AN  GENERALES 

motum  corporum ,  sed  à  liberlaie  illis  substanliis  in- 
natâ  ;  ergo  ilhc  subslantise  liber*  interrumpunt  leges 
générales  à  Deo  staïutas  circa  motum  corporum  ;  ac 
proinde  leges  illae  non  possunt  dici  causre  occasiona- 
les  omnium  motuum  qui  in  corporibus  contingunt. 
ir  Deus  ssepè  substanliis  rationalibus  immittit  cogi- 
tationes  et  affectus  ex  quibus  mulla  oriunlur  bona  ; 
aliunde  verù  aliorum  comprimit  ac  dissipât  mala  con- 
silia,  quae  plurimorum  malorum  causai  fuissent ,  juxta 
illud  1  Cor.  1  :  Perdam  sapicntiam  sapientium,  et  pru- 
deiidam  pnidentinm  reprobabo  ;  et  Job.  5  :  Qui  ap- 
piehcndirsapienles  in  astiUià  eorum  et  consilia  pravo- 

rum  dissipât Porrb  salvum  faciet  egenum  à  gladio 

oris  eorum,  et  de  manu  violenti  pauperem.  Ergo  falsum 
est  vota  et  preccs  substantiarum  rationalium  esse 
causas  occasionales  sine  quibus  Deus  non  determina- 
lur  ad  quidquam  faciendum  circa  easdcm  creaturas 
rationalcs. 

Septiraa  ducitur  ex  variis  absurdis  et  incommodis 
quae  necessariô  consequuntur  scmel  admissâ  Male- 
branchii  sententià.  Namque  T.  Si  Deus  nihil  velit  vo- 
lunlate  singulari,  sed  generali  duntaxat  per  causas 
occasionales  delcrminatà ,  prima  causa  et  ratio  diver- 
sitalis  omnium  humanorum  eventuum.noB  à  Deo, 
sed  à  solà  voluntate  humanâ  csset  repetenda  ;  quod 
quidem  familiari  exemple  illustraripotest.  Quemadmo- 
dùm  enim  vera  ratio  diversitaiis  sonorum  ac  liarmo- 
niaî  quœ  ab  organis  musiciseditur,  non  à  vento  qui  tabu- 
lis  inseritur,  sed  ab  organico  cantore  qui  vcntum  mode- 
ratur,  ac  juxta  régulas  musices  dispensât,  desumenda 
est  :  item  pariter  in  (prcediclà  liypothesi ,  bumanorum 
evenluum  varietas  non  ipsi  Deo  adscribenda  cssct , 
sed  bumanx  voluntati ,  qucc  perindc  se  babcret  ad 
varios  illos  effectus  quorum  essel  causa  occasionis , 
sicuti  manus  organici  modulatoris  ad  sonorum  diver- 
sitatem.  IF.  Si  vera  est  liypollicsis  Malcbrancbii,  plus 
dcbcrcmus  motui  matcria;  aliisquc  oausis  occasiona- 
libus ,  quàm  ipsi  Deo  :  quia  scilicet  causa  proxima 
vita;  nostra;  csset  motus  maleriaî,  nec  Deus  impri- 
mcndo  motum  materiic ,  directe,  positive  ac  immé- 
diate sibi  proposuissct  vilam  nobis  largiri ,  sed  dun- 
taxat pcrmisisset  rem  ita  licri. 

Nec  est  quùd  regcrat  Malebranciiius,  Deum  praivi- 
disse  ex  tali  motu  malerix  vitam  nobis  obventuram. 
Equidem  ita  est  :  at  non  idc6  nobis  obventura  est , 
quia  Deus  id  pravidit,  sod  è  contra  praividil,  quia 
roverà  ex  mol»  matcriai  scculura  eral;  adeô  nt  si  ex 
molu  materi:p  scculura  non  fuissel,  reipsà  Deus  viUin 
nobis  non  dedissct.  Vera  ergo  ratio  cur  babcremns 
vilam  in  ill;\  sententià,  esset  motus  maleria;,  non  ipse 
Deus;  ac  proinde  plus  dcboromns  motui  matoria; 
quàm  ipsi  Deo  :  quemadniodùin  si  priticeps  id  sibi 
diinlaxat  reservaret  ut  ministms  pra'ficcret  xrariis 
suis  cl  cxercitibus,  nec  S|)eciali  voluntate  curarel  ea 
qiix  ab  illis  ministris  lièrent ,  ii  qui  ab  illis  ministris 
spt'ciali  qu(Ml:im  alTcctu  ofliciu  et  muncra  susciporent, 
pJHS  debcrciit  illis  ministris  quàm  régi. 

lir.  Absurdum  est,  cl  iii  lide  pcriculosum,  assc- 
rcre  ea  omnia  qucc  in  rcruui  univcrsitatc  accidimt  • 
TB.  Vil, 
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sine  speciali  Dei  ordinatione  conlingere  ,  ne  iis  qui- 
dem exceptis  quae  cum  perseveranlià  finali  ac  salute 
necessariô  connexa  sunt,  qualis  est,  v.  g.,  mors  adul- 
lorum  qui  improviso  quodam  casu  ex  bâc  vilà  tune 
opportune  rapiuntur,  cùm  justi  sunt  :  ut  enim  ait 
S.  Augustinus  lib.  de  Utilitale  credendi,  cap.  IG  :  Si 
Dei  providcntia  non  prœsidet  rébus  humanis,  nihil  est 
de  religione  sutagendum  ;  et  lib.  de  Dono  Perseverau- 
liae,  cap.  7  :  Prorsiis,  inquit ,  in  liàr  re  non  operosas 
dispuiationes  expectat  Ecclesia  ;  sed  nllendit  quotidia- 
nas  orationes  suas....  Orat  ut  credentes  persévèrent  : 
Deus  ergo  donat  perseverantiam  usque  in  finem.  Porrô 
si  Deus,  ut  contendit  Malebranchiiis ,  nihil  velit  vo- 
luntate singulari,  sed  generali  duntaxat  per  causas 
occasionales  detcrminatâ,  planum  est  ea  omnia 
(  exceptis  miraculis  )  qux  in  hoc.  visibili  mundo  con- 
tingunt, Deo  equidem  praesciente  et  exequente,  sed 
non  specialiler  ordinanle,  contingere.  Idipsum  di- 
serte fatetur  variis  in  locis  Malebranchius  lib.  de  Na- 
turà  et  Gratiâ  bis  verbis  :  De  tous  les  effets  particu- 
liers, il  ntj  a  que  les  miracles  que  Dieu  veuille  par  une 
volonté  particulière  ;  et  rursiis  ibidem  :  Tous  les  effets 
miraculeux  ne  sont  point  voulus  de  Dieu  positivement  et 
directement,  parce  que  Dieu  ne  les  veut  pas  par  des  vo- 
lontés particulières,  mais  seulement  par  ttne  volonté  gé- 
nérale, qui  ne  se  porte  à  un  effet  plutôt  qu'à  un  autre 
qu'autant  que  son  efficace  générale  est  déterminée  par 
quelque  chose  qui  arrive  dans  la  créature  ;  et  specia- 
lim  de  justo  qui  improviso  lapidis  casu  protinùs  op- 
primilur,  sic  habet  eodcm  in  libro  :  Lorsqu'une  pierre 
tombe  sur  la  tête  d'un  homme  de  bien,  et  le  délivre  de  la 
vie,  elle  tombe  en  conséquence  des  lois  des  mouvements  : 
ce  n'est  point  à  cause  que  cet  homme  est  juste,  et  que 
Dieu  par  une  volonté  particulière  te  veut  actuellement 
récompenser.  Lorqu'un  accident  pareil  écrase  un  pé- 
cheur, ce  7i'est  point  parce  que  Dieu  le  veut  actuelle- 
ment punir.  Quàm  bacc  aliéna  sint  à  doctrinà  SS.  Au- 
gustini  et  Tboma?,  constat  ex  testimoniis  horumce 
SS.  doclorum  antea  adductis. 

IV.  Syslcma  Malcbrancbii  nooet  perfectissimœ  Dei 
providcntise.  Scilicet,  ut  observai  doctor  Angelicus 
I  parle,  quxst.  22,  art.  3,  duac  sunt  providcntix  par- 
les, quarum  altéra  in  rerum  futurarum  ordinc  seu  dis- 
posiiionc  ;  altéra  in  cerlà  ordinis  illius  seu  disposilio- 
nis  executionc  posita  est.  Haec  aulem  duo  ita  se  habent 
ad  sese  invicem,  ut  cnm  diversx  sunt  personac  qua- 
rum una  ordinal ,  altéra  exequitur,  nobilior  sit  et 
dignior  ordinatio  quàm  cxecutio.  Sic,  v.  g.,  rcx  ordi- 
nal ,  minislri  verô  exequuntur;  dux  imporai,  milites 
perficiunl;  architeclus  disponit  aedificium ,  artifices 
aplando  lapides  illud  conliciunt.  Porro  si  credimus 
Maloltranchio,  Deus  res  omncs  immédiate  ac  sigillalim 
exequitur,  et  quidem  ipse  solus,  negal  enim  causas 
secundas  esse  activas  (in  quo  certè,  nisi  ejus  loquendi 
ralio  benigniùs  cxponcrelur,  nt  alibi  dixinuis,  ab  er- 
rore  cxcusari  non  possel)  :  at  non  ordinal  nisi  gencra- 
lim  duntaxat,  et  qnalcnùs  per  (  ausas  occasionales  ad 
rerlimi  quenulam  ciïocluni  tlclcrniiiiitlur  :  .«  proindt^ 
id  quod  prxslanlius  est  in  ipsA  pr«»Nidenii.'i,  imO  iu 
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„uo  essen.iali.errt>posil..  es.  jux.a  S.  Thomam  loco 
Lx  ciuio.  uonI>eo.  sed  cieatwix'  potissinuim  adscn- 
Wnduui  esse».  Svsioina  ergo  iUud  divinam  evcrut 
pn)vidontiain,  aut  balioin  iUain  maximà  ex  parle  la- 

V^  Coiieordia  divins;  providenti;t  qux  ad  univcrsa 

qua-qiic  suimuo  imperio  sese  exleudit  cum  llberlale 

tiviiiuraruiu  i-aiionalium ,  semper  visa  est  ad  expli- 

caiidiini  pordiliiciiis  ;  alque  istud  dogma  firniiier  cre- 

dondum  el  adoraiidum ,  non  curiosiùs  scrutandum, 

consumer  docent  SS.  Paires  :  at,  quœso,  quis,  quan- 

lùmvis  stupidus  et  hebes  supponerctur,  suspicari  po- 

lerit  divinam  providentiam  ad  sensum  Malebranchii 

inielleciam ,  liberialis  humanse  jura  vel  tanlillùm  lae- 

dere  ?  Agnoscendum  ergo  divinam  providentiam  ac 

vohintaleni,  non  generali  dunlaxat,  sed.et  speciali  vo- 

Juniate  decernere  quidquid  in  rerum  universitaie  con- 

liugit. 

Septima  denique  et  ullima  ratio  ex  eo  desumilur, 
quod  infirma  omninù  sint  ac  nuUius  roboris  funda- 
meiilaquibus  ianiliturMalebrancbius  ad  vindicandum 
recens  quod  excogitavit  systcma.  Tria  potissimùm 
sunl  qua;  perpeluô  inculcal.  Primum  petitur  ex  ideâ 
ac  nolione  caus;e  wiiversalis,  quae,  ut  ipse  putat,  exi- 
gii  ut  nihil  velil  nisi  generali  dunlaxat  voluntale.  Se- 
cimJum ,  ex  monstris  aliisque  viliis  naturalibus  quae 
in  liàc  rerum  universilate  occurrunt,  quoique  non  in 
Deum,  sed  in  causas  dunlaxat  occasionalesrefundi  pos- 
suni.  Terlium  ex  eo  eruilur,  in  quo  vim  niaximam  fa- 
cil,  quod  scilicet  tanquàm  certissimum  statuât,  onniem 
vim  aclivam,  quanlùmcumque  cxigua  supponatur,  ali- 
quid  iuQnili  ac  divini  includere  :  sic  loquitur  Médit.  9, 
n.  7  :  Hors  de  Dieu  il  n'y  a  point  de  puissance  véritable  ;  et 
toute  efficace,  quelque  petite  qu'on  la  suppose,  est  quel- 
que chose  de  divin  et  d'infini.  Porrô  tria  hacc  falsa  esse 
ac  gratis  conficia ,  constat  ex  dictis  antea ,  et  am- 
p'.iiis  constabit  ex  dicendis  mox  in  solutione  obje- 
ciionum. 
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eruuntur  consectaria  :  C'e^l  un  principe  qu'on  ne  dçit 
pas  oublier,  parce  que  de  tçus  les  principes  c'est  le  plus 
fécond. —  Resp.  negando  maj.  ;  namque  1°.  fateiur 
Malcbranchius,  lib.  6  de  Inquisitione  veritatis,  part.  2, 
cap.  4 ,  possibilem  esse  Cartesii  hypothesim ,  juxla 
quam  dicitur  nonnisi  motum  fuisse  materiœ  à  Deo  im- 
prcssum,  et  ex  illo  moiu  absque  speciali  Dei  voluntale 
solem,  lunam  slellas,  aliaque  exïmia  corpora  ex  qui- 
bus  coalescit  aspectabilis  hic  mundus ,  successu  tem- 
poris  nala  fuisse  ;  quâ  certè  in  hypothesi  Deus  gene- 
rali dunlaxat  «sus  fuisset  voluntale  :  attamen  au- 
clorilale  Scripturac  duclus  fateiur  ibidem,  speciali 
voluntale  mundum  conditum  fuisse  ;  non  ergo  in  ideâ 
ac  nolione  Dei  includilur  quod  necessariô  agere  de- 
beat  voluntale  dunlaxat  generali  per  causas  occasio- 
nalcs  ad  certos  effecius  delerminatà.  Et  verô  non  ma- 
gis  in  ideâ  Dei  conlinelur  quôd  agat  voluntale  generali 
in  dirigendis  et  ordinandis  rébus  universi,  quàm  in  iis 
producendis  :  porrô  fateiur  Malebranchius,  speciali 
voluntale  condilas  fuisse  res  universi  ;  ergo,  etc. 

ir.  Idem  est  apud  Malebranchium ,  Deum  agere 
juxta  leges  générales,  el  ipsum  agere  voluntale  gene- 
rali per  causas  occasionales  delerminatà  ;  unde  loco 
mox  laudando  et  alibi  srepè  opponit  modum  agendi 
generali  voluntale,  ralioni  agendi  juxta  leges  parlicu- 
lares  :  porrô  agnoscit  Malebranchius,  non  necessariam, 
sed  liberam  dunlaxat  interccdere  connexionem  Deum 
inter  et  modum  agendi  juxla  leges  générales;  sic  enim 
loquitur  libro  de  Naturâ  et  Gratiâ,  serm.  1,  arl.  H  : 
La  communication  des  mouvements  est  une  loi  arbitraire 
qui  doit  être  soumise  à  la  loi  de  l'ordre.  Addit  ibidem  : 
Il  y  a  quelques  occasions  assez  rares  oh  ces  lois  généra- 
les des  mouvements  doivent  cesser  de  produire  leur  effet  ; 
mais  c'est  qu'il  est  à  propos  que  les  hommes  sachent  que 
Dieu  est  tellement  maître  de  la  nature,  que  s'il  se  soumet 
aux  lois  qu'il  a  établies ,  c'est  plutôt  parce  qu'il  le  veut 
bien,  que  par  une  nécessité  absolue.  Ergo  non  necessa- 


Solvuntur  objecttones. 

Yarix  Malebranchii  objectiones  ex  diclïs  passini  isto 
et  pneccdenli  ariiculo  pracoccupata;  raanenl  ac  expe- 
dila*;  nonnuUas  specialiores  quas  nondùm  atligimus, 
lue  nfercmus  cl  soivcmus. 

Olyicies  1  '  :  In  ideâ  et  nolione  causa;  universalis- 

simxclarè  et  evidenler  conlinelur  quôd  agat  voluntale 

non  singuiari,  sed  generali  ad  certos  quosdam  effecius 

pf.T  rausas  occasionales  dclerniinalà  :  alqui  Deus  est 

causa  omniiun  universalissima  ;  ergo  agit  voluntale 

duolaxat  generali,   ncquc  ipsum  aliter  agere   sinil 

tumma  eiinlinita  ipsius  sapienlia.  Argumenlum  islud 

Mpiitt  proiioiiiiMal.;br:mchiiis  ;  lib.  de  Nature  etGra- 

lii,  serm.  1 ,  .-irt.  22,  sic  li-.dtct  :  La  cause  (jénérale  ne 

doù  point  produire  ^on  ouimtje  par  des  volontés  parli- 

luliere*.  Ibidem,  art.  M  :  U  utije^eque  Dieu  aime  plus 

que  ton  ourmije,  l'ordre  immuable  et  nécessaire  qui  est 

la  rnjte  de  w.%  rolonlés,  ne  permet  pas  qu'il  atiisse  par 

de*  tolonié't  parliculirrn.  Addii  Medil.  11,  ri.  \7:   islud 

principium  allé  menli  indgr-ndum,  ex  mut  innumcra 


ria  eliam ,  sed  libéra  dunlaxat  inlercedit  connexio 
Deum  inter  et  rationem  agendi  voluntale  generali  ; 
ac  proinde  non  conlinelur  clarè  in  ideâ  Dei  quôd 
necessariô  agat  generali  dunlaxat  voluntale  quoe  per 
causas  occasionales  ad  certos  quosdam  effecius  deler- 
minclur. 

111°.  Possibilia  sunl  miracula,  eaque  in  mente  Ma- 
lebranchii non  fiunt  nisi  quatcnùs  Deus  agit  voluntale 
speciali  ;  sic  enim  loquitur  lib.  de  Naturâ  et  Gratiâ , 
serm.  I ,  n.  59  :  Les  miracles  ne  sont  tels,  que  parce  qu'ils 

n'arrivent  point  selon  les  lois  générales  ; mais,  pour 

les  effets  ordinaires,  ils  démontrent  clairement  et  direc- 
tement les  lois  et  les  volontés  générales;  et  rursùs  :  De 
tous  les  effets  particuliers,  il  n'y  a  que  les  miracles  que 
Dieu  veuille  par  une  volonté  particulière.  Porrô  si  mi- 
racula possibilia  sint,  eaque  nonnisi  voluntale  speciali 
I  fiant,  non  ergo  in  ideâ  ac  notionc  Dei  includilur  quôd 
'  generali  dunlaxat  voluntale  operelur  :  aliàs  miracula, 
contra  hypothesim,  non  forent  possibilia  ;  Deus  etenim 
seipsum  negarc  non  potest,  nec  operari  modo  ipsius 
naluruf;  advcrsanti. 
l     l\".  Non  negat  Malebranchius  qnin  Deus  singulas 
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suhstantias  spirituales  speciali  volunlatc  creaverit  : 
cogitur  cliara  fateri  Méditât.  7,  n.  6,  plantas  aliaque 
corpora  orgauica  animalium  facla  esse  non  juxla  sé- 
riera legum  generalium  circa  niolum  malcrice,  sed 
speciali  Dci  voluntatc  :  at  quâ  ralione  hxc  slarcnt ,  si 
in  idcâ  Dei  continerelur  quùd  agcret  volunlatc  diin- 
taxat  generali?  Atque  ex  his  caitcrisque  inlcr  proba- 
tiones  allatis  patet,  quàm  infirmum  sit  ac  labile  pra;ci- 
puum  etpalmareprincipium  quo  innititur  Malebranchii 
doctrina  circa  niodum  agendi,  lam  in  ordinc  natiirali, 
quàra  in  ordine  supernaiurali. 

Instabis  :  Si  Deus  vellet  voluntate  speciali  ali(iuem 
eflectum  crealum ,  terminus  actionis  divinse  ipsâmet 
Dei  actione  dignus  non  cssct  ;  ergo  reipsà  Deus  nihil 
ex  rébus  creatis  vult  voluntatc  speciali.  lia  Malebran- 
chius  ssepiùs  citato sermone  i,  lib.  de  Naturàet  Gralià, 

art.  42  :  La  sagesse  que  Dieu ne  permet  pas  qu'il 

agisse  par  des  volontés  particulières  :  l'effet  qui  arrive- 
rait de  chacune  de  stjs  volontés  ne  vaudrait  pas  l'action 
qui  le  produirait.  —  Uesp.  1°  relorquendo  :  Si  enim 
effeclus  creati  non  sunt  digiii  peculiari  Dei  voluntate, 
nec  etiam  digni  censendi  sunt  generali  Doi  voluntate, 
quod  tamen  negai  Malebranchius.  Resp.  2°  suppo- 
nere  istud  argumentuni,  Deum  non  agere  nisi  proptcr 
gloriam  et  utililatem  quamdam  extcrnam  ex  creaturis  ' 
instar  operae  pretii  à  se  percipiendani,  aut  instar  finis 
assequendam  :  utrumque  autemfalsissiniuni  esse  con- 
stat ex  diclis  supra  qua;st.  3,  et  articulo  pr;cccdonti  bu- 
juscequxslionis,  ubilusè  ex  Scriplurà,  Palribus  et  ralio- 
ne demonstravimus,  Deum  exlrinsecùs  non  opcrari  ut  ' 
aliquid  inde  in  se  rcdundct  bonoris  et  boni,  quod 
suBunà  Dei  majcstate  indignum  ;  sed  è  contra  ut  ex 
immenso  et  inexbauslo  pcrfectionum  ac  bonorum, 
quibus  affluit ,  pelago ,  aliquid  rébus  crealis  pro  suà 
beiievolentiâ  gratis  communicet.  Resp.  3°,  dist.  aiit.  : 
Effectus  creati  non  sunt  digni  actione  Dei  principia- 
tivè  spectatà,  concedo  ;  terminalivè  sumptii,  nego. 
Equidem  crealur.c  non  sunt  dignsc  actione  Dei  princi- 
piaiivc  speclatà  ;  actio  enim  Dci  spectata  ex  parle 
principii  est  ipsamot  Dci   esscnlia  ;  crealurie  aulem 
dignilalom  cl  perleclionem  esscnti;e  divinx  attingorc 
non  possnnl  :  altamon  non  sunt  indign:c  ut  à  Deo  pro 
suà  iniinilà   bonilate  et  omi)ipoleMlissimi\  voluntate 
producanlur,  quemadmodùm  non  sunt  indignx  ul  à 
Deo  agnoscanlur  :  non  est  enim  polior  ratio  curdigna' 
sinl  lit  atlingantur  à  Deo  por  aclionem  divinai  poli'n- 
tia> ,  quitni  ul  atlingantur  pcr  aclionem  divini  inlellc- 
rtrts.  Vide  qu;R  diximiis  banc  in  ren  articulo  pncce- 
denti  in  sohilionc  objeclionum.  His  adde  quod  HUetur 
Malebranchius,  Deum  speciali  aclu  et  volunlatc  altiii- 
gere  corpora  organica  animalium  ;  ergo  non  sunt  in- 
digna acliune  divina;  volnnlatis  cliani  specialis,  ac 
divinx  omnipotenlix  ;  ergo  idem  dicendmn  de  aliis 
ciïectis  naturalibus,  quia  bxc  non  sunt  miniis  |ira:- 
stantia  corporibns  organicis  animalium  :  ncque  enim 
dici  polciit  muscam,  v.  g.,  esse  opus  uobilius  ipso  sole 
et  lunà  ac  stcllis. 

OI)jicies  2'  :  Deus  simplici.ssinuis  est,  imumlabilis 
ac  pcrfoclisbinms  ;  ergo  non  polesl  ni^i  vias  maxime 
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simpliccs,  immuiabiles,  constantes  et  perfectas  in  ope- 
rando  se(|ui  ;  ergo  non  potcst  nisi  ea  opéra  faccre  qujc 
sunt  maxime  simplicia,  et  generali  dunlaxat  non  spe- 
ciali voluntatc  ficri  possunt  :  sic  enim  Deus  ratioao 
magis  simplici ,  conslanti  ac    perfcclà  operatur.  In 
hune  ferc  niodum  variis  in  locis  rationacinatur  Male- 
branchius; Mcdit.  7,  n.  13,  sic  babet  :  Dieu  étant  stuje, 
il  doit  agir  sagement  ;  étant  immuable,  il  doit  agir  con- 
stamment   Un  être  sage  fcra-t-il  pur  des  voies  com- 
posées ce  qu'il  peiU  exécuter  par  des  voies  simples  ? 
Agira-l-il  par  des  volontés  particuUîrcs ,  lors(iue  quel- 
ques volontés  générales  «u^sch/.' Ibidem,  n.  1.5:  So'.t 
que  tu  considères  l'idée  que  tu  as  de  Dieu ,  soit  que  lu 
ej:amincs  sa  conduite,  tu  vois  clairement  qu'il....  n'cgit 
point    par   des    volontés  parliculicres ,   parce    qu'agir 
par  des  lois  générales  est  une  marque  certaine  d'uv.e  sa- 
gesse infinie  qui  prévoit  tout ,  et  qui  est  immuubb  et 
constante  dans  ses  desseins  et  dans  sa  conduite. —  Resp. 
r  bic  recurrere  ea  onmia  quai  supra  fusé  diximus  in 
responslone  ad  primam  et  sccundam  objcctioiicin. 
Resp.  2"  summam  simplicilatem  (  idem  diccndum  de 
imrautabilitate  ac  omiiimoda  perroctionc)  (lUicieiidaiu 
esse  in  Dei  substantiâ ,  non  in  ipsius  operibus.  lialio 
est,  quia  perfectio  est  substantiae  ut  sit  simplex,  ut 
ncmpe  non  componatur  ex  partibus  à  se  inviccni  se- 
parabilibus  aut  re  distinclis  :  at  operatio  composita  non 
ideo  est  imperfecta,  imù  perfectissima  est,  si  opus  ba- 
bet perfectum ,  et  opcranii  nullalenùs  noxia  sit.  Et 
[  verô  cùm  Deus  liber  sit  in  agendo,  expedil  ut  pro  ar- 
l  hilrio  eliciat  operalioncs  simplices  aut  composilas 
prout  ipsi  Ubucrit;  et  major  cjus  concipitur  perfectio, 
ut  non  eligat  solas  opcrationes  simpliciores ,  quàm  si 
iis  solis  naturà  suù  adslrictus  esset.  Resp.  3°  absurdnm 
esse  ut  Deus  aliquod  opus  sibi  proponat  et  amct  dim- 
taxat  propter  niodum  quo  (il,  ciimè  contra  modus 
operandi  ametur  et  eligolur  propter  opus.  Re-;p.  A° 
falsum  esse  illas  agendi  raiioncs  scmpcr  esse  simpli- 
cissiinas,  qu;p  generali  dunlaxat  volu:.tate  diriguntur; 
[  namqiic  generali  voluntate  Deus  potuisset  decornere 
opéra  maxime  composita.  Et  ccrtè,  slando  Malobran- 
,  cbii  principiis,  nmndus,  qualis  nunc  est,  generali  dun- 
laxat volimtale  Dei  conditus  est  et  giibcrnatiir  :  alla- 
men  negari  non  potest  hoc  opus  maxime  composi- 
tum  esse ,  et  dari  posse  aliud  miiliô  simplicius.  Resp. 
5''quôd  eliamsi  Dmisgencralos  legcs  sibi  pra'dxissel, 
quas  scquerctur  in  dirigendA  ac  gubornandà  liàrci> 
rerum  universitate ,  non  inde  inferendum  essct  eiim 
pcculiarem  voluntalem  non  adbiberc  circa  sirgulos 
natunn  effectus  :  sicuti  enim  Christus  sibi  gencralim 
proposuit  a^'fie  qiiicnimtjiie  placila  erant  Patri ,  et 
nibilomiiiiis  peculiari  voliinlale  singula  execiilus  est, 
sic  etiam  (pi;m»vis  Deus  genciales  leges  sibi  pra^sti- 
luisset  in  gnbernaiido  univers»,  cxinde  minime  se(|ue- 
relur  i|)sum  peculiari  ac  singnlari  voluntate  universa 
qu:r.  contiiigunl  specialim  non  evequi. 

Ilisadde,  (piod  omiiihiis  Malcbianrliii  argiiliis  dis- 
solvendis  aplissimiim  est,S(  ilicot  iii  principiis  SS.  Au- 
gustini  et  Tbom  e  ,  Deum  a-lerno  consilio  cl  sempi- 
tenià  ac  immulabili  voluiitaie  singula  in  temporc  spc- 
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riaiiiH  operari  :  uiuK^  manifesuim  est  ipsu.u  .eviums 
\ncoo<uiiùx  aut  imitabilitalis  non  posse  argui,  licet  ! 
in  dir.V«*»J'*  r«bus  universi  spécial!  utatur  volunlale  ; 
ubi  eniui  a-ternum  ac  sonipiternum  adost  consilium  , 
ibi  niilla  oerlè  re}K'rilur  inconstantia  aut  niulatio.  Id- 
ip>iun  eleganier  et  accuratè  cxplicat  S.  Auguslinus 
lib.  ii  de  Civit.  Dei,  cap.  12,liisverbis:Po/fs(arfopMS 
i,oruni,tionn0ium,sedsempiternumadhibereco7isitium... 
Sipritiscessarii,  et  posteaoperatusest...  hoc  proculdubio 
quod  didlur  prius  et  posterius,  in  rébus  prias  non  exi- 
sietitihis  et  potteriits  existentibus  fuit.  In  illo  autem  non 
alleram  prœcedentem  altéra  subsequens  mutaviî,  aut  ab- 
stulii  voluntalem  ;  sed  vnâ  eàdemque  sempiternà  et  im- 
miitabili  voluntate  res  quas  condidit,  et  ut  priiis  non  es- 
tent, eqit,quamdiii  non  fuerunt,  et  ut  posteriits  essent , 
quando  esse  cœperunt  :  hinc  eis  qui  talia  videre  possunt, 
mirabiliter  fortassis  ostendens,  quàm  eis  non  indiguerit, 
iea  eas  gratuità  bonitate  condiderit ,  cian  sine  illis  ex 
œternitate  initie  carente  in  non   minore  beatitate  per- 
nuinsil;  et  Iili.  1  Confess.  C4)p.  4  :  Nunquàm,  inquit, 
novus,  nunquàm  vêtus  :  innovât  omnia...  opéra  mutât, 
nec  mutât  consilium. 

Eadem  est  doctoiis  Angelici  doctrina,  qugcst.  5  de 
Pi»tentià,  art.  17,  ad  12  et  21,  etinl,dist.  8,  qua}St.  3, 
uit.  1,  ad  i  :  In  omnibus,  inquit,  in  quibus  dijfert  ope- 
ratio  à  substantià,  oportet  esse  aliquem  modum  motûs, 
et  hoc  quod  exil  de  nova  in  operationem  ,  quia  acquiri- 
tur  in  ipso  operatio  quœ  priits  non  erat  :  in  Deo  autem 
qperatio  est  sua  substantià.  Clara  sunt  isla,  quae  cùm 
Malebranchii  objectiones  ex  inconstantia  ac  niutabili- 
late  peliias  penitùs  exhauriant,  ab  aliis  SS.  doclorum 
testimoniis  reccnsendis  hic  supersedemus. 

Objicies  5'  :  Manifesti  defectus  occurrunt  in  rerum 
naturaliiun  ordine  :  1°  multa  monstra  quotidiè  acci- 
dunt  in  rerum  naiurâ  et  nascunlur  ;  2°  animalia  qurc 
nala  sunt,  ut  vivant,  ab  aliis  coraeduntur;  5°  imbres 
ul)errimi  in  raare  cadunt,  qui  désuni  multis  Africœ  et 
Asiœ  regionibus,  qxiibus  lamen  maxime  utiles  essent  ; 
*"  ex  arboribus  à  grandine  excutiunlur  frucius  imma- 
luri  proximè  dispositi  ut  ad  maturitatem  pervenirent  ; 
îî'  varia  naïune  oj)era  sese  invicem  destruunt  :  quce 
quidem  omnia  vitiosa  sunt,  aut  inutilia  ,  aut  levitatis 
ûrgui  possuni.  Porrô  Yi  Deus  spcciali  voluntate  uni- 
vpr=.a  qu.e  in  rerum  naturâ  conlingunt ,  dirigeret  et 
ordinarct ,  profcclo  nihil  lierel  viliosè  ,  inuliliter,  aut 
quoJ  leviialis  argui  posscl;  ergo,  etc.  lia  variis  in 
loris  raliofinalnr  Malebranchius.  Sic  Médit.  7  :  Po7ir 
juger  de  fourrier  par  l'outrage,  il  ne  faut  pas  tant  con- 
tiâira  l'ouirageqiie  ta  manière  d'agir  de  l'ouvrier.  Or, 
comme  le$  hommes  grossiers  et  stupides  ne  voient  'que 
fourrage  de  Dieu,  et  ne  savent  point  la  manière  dont  Dieu 
»eU  tfrri  pour  le  comtruire,  les  défauts  visibles  de  l'ou- 
trage le*  frappent,  et  la  tagetse  incompréhensible  des 
rnie»  tu  Ut  porte  ptAnl  à  en  admirer  l'auteur.  In  Inqui- 
.siUonr  veriUlis,  pag.  407,  ]am  riiaih,  sic  habcl  :   On 
iu  pet  répondre  sani  crainte  de  te  tromper  ù  certaines 
^ÊUdiUt  contiennent  ou  ne  contiennent  pat  à  un  sujet,  si 
on  n'a  prAnt  d'idée  de  ce  sujet.  Or  qui  est  l'homme  qui 
Ote  dire  que  Dieu  n'agit  point  par  les  voies  les  plus 
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uni  leviUitis,  |  simples,  qu'il  est  déréglé  dans  ses  desseins,  qu'il  fxit  de» 


monstres  par  une  volonté  positive,  directe  et  particulière, 
et  non  par  une  espèce  de  nécessité?  Lib.  de  Naturâ  eï 
Gralià,  serm.  1  :  Dieu  pouvait  sans  doute  faire  un  monde 
plus  parfait  que  celui  que  nous  habitons.  Il\pouvait,  pat 
exemple,  faire  en  sorte  que  la  pluie,  qui  sert  à  rendre  ta 
terre  féconde ,  tombât  plus  régulièrement  sur  les  terrex 
labourées  que  dans  ta  mer,  oii  elle  n'est  pas  nécessaire. 
Mais,  pour  faire  ce  monde  plus  parfait,  il  aurait  fallu, 
qu'il  eût  changé  la  simplicité  de  ses  voies.  Hoc  arçu- 
mento  ex  imbribus  decidenlibus  in  mare,  flumina,  vias 
publicas,  super  domos  et  in  urbibus,  ssepiùs  utitur 
Malebranchius.  Ibidem,  art.  23  :  Dieu  a  donné  à  chaque 
semence  un  grain  qui  contient  en  petit  la  plante  et  le 
fruit...  ye  marque-t-il  pas  assez  par  là  qu'il  veut  en  un 
sens  très-véritable  que  toutes  ces  semences  produisent  leur 
semblable?...  Cependant  tous  ces  grains  ne  profitent 
point;  ou  s'ils  profilent,  la  grêle  ou  quelque  autre  acci- 
dent fâcheux,  qui  est  une  suite  des  lois  générales  de  ta 
nature,  les  empêche  de  nourrir  leur  épi.  Ce  qui  n'arrive- 
rait pas  si  Dieu  n'était  ta  cause  générale  qui  ne  doit 
point  agir  par  des  volontés  particulières.  Denique  in  In- 
quisitione  verilalis  pag.  600,  sic  loquitur  :  //  me  pa- 
rait évident  que  si  Dieu  avait  comme  notts  des  volonté* 
particulières  pour  chaque  chose  qu'il  produit,  il  n'arrive- 
rait point  qu'un  de  ses  ouvrages  en  détruisit  jamais  un 
autre.  Comme  Dieu  ne  peut  avoir  des  volontés  contraires, 
il  faudrait  avoir  recours  à  un  principe  du  mat  pour  ge- 
ler, pur  exemple,  les  fruits  que  Dieu  ferait  naître. 

Rcsp.  :  Nego  antecedens;  falsum  enim  estac  teme- 
rarium  asserere  manifeslos  defectus  manifeslaque  vitia 
in  Dei  operibus  reperiri.  Vidit  Deus,  inquit  sacer  con- 
textus,  cuncta  quœ  fecerat,  et  erant  valdè  bona.  Non  sa- 
lis nobis  cognila  esl  rerum  natura,  non  salis  per- 
specli  fines ,  ul  in  rerum  naluralium  universilate  vi- 
liosi  quidquam  et  imperfecli  arguamus.  Id  egregiè 
docet  S.  Auguslinus  lib.  5  Confess.  cap.  40,  cujus 
Terba ,  quoniam  Malebranchii  et  similia  sentienlium 
argulias  peniiùs  dissolvant,  libenter  hic  adtexam.  ha, 
inquit,  ordinantur  officiis  et  finibus  suis  in  pulchritudi- 
nem  tiniversilatis,  ut  quod  horremus  in  parte,  si  citm  tota 
consideremus  ,  plurimiim  ptaceat  :  quia  nec  in  œdificio 
judicando  unum  tanlùm  angulum  consideiare  debemtu, 
nec  in  hominc  pulcliro  solos  capillos,  nec  in  benè  pronun- 
tiante  solum  digilorum  motum ,  nec  in  lunœ  cursu  ali- 
quas  tridui  tantitm  figuras.  Isla  enim,  quœ  proplerea  sunt 
infima,  quia  partibus  imperfectis  tota  perfeela  sunt...., 
tota  consideranda  sunt  si  rectè  volumus  judicare.  Sed  si- 
cut  niger  color  in  picturà  cum  toto  fit  pulcher ,  sic  to- 
tum  istum  agonem  decentcr  edit  incommutabilis  Dei  pro- 
videntia,  aliud  victis,  alijid  certantibus,  aliud  victoribus, 
aliud  sectatoribus,  aliud  quietis  et  solum  Deum  contem- 
plantibus  tribuens,  cùm  in  his  omnibus  non  sit  malum, 
nisi  peccatum.  Quibus  sancli  docloris  vcrbis  nihil  certè 
fid  propositum  noslrum  dici  potesl  cxpressius.  Docet 
V  omnia  qure  in  rerum  universilate  occurrunt,  ila  or- 
(linari  in  pulciiriludinem  universi,  ut  quse  specttUi  in 
parte,  hoc  esl,  in  se  prsccisè  ac  ab  aliis  scparala ,  vi- 
tiosa videntur,  si  cum  lolo  considerenlur,  quemadmo- 
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dùm  consideranda  sunt  si  rectè  volumus  judicare, 
perfecta  videri.  Docet  T  quôd  siculi  vocum  dissonan- 
tia  in  musicâ,  et  iimbrae  ac  nigri  colores  in  picturâ,  si 
recté  ac  congrue  sint  disposiia,  plurimùm  placent  ;  sic 
totus  iste  rerum  concentus  incorarautabili  Dei  provi- 
dentiâ  decenter  ordinalus  ac  dispositus,  ad  Dei  sa- 
pientiam  et  mundi  pulcbritudinem  manifeslandam 
maxime  conducit.  Docet  3°  disertis  verbis,  in  hâcce 
rerum  universitate  nihil  esse  malum  ac  viiiosum,  nisi 
peccalum.  Idem  inculcat  ac  passim  tanquàm  rem  cer- 
lissimam  adslruit  S.  doctor  libris  de  Civit.  Dei. 

Idipsura  variis  comparationibus  illustrât  lib.  1  de 
Ordine,  cap.  2,  prcesertim  vero  exemple  alicujus  bo- 
luinis  imperiti  qui  ingressus  ofûcinam  alicujus  artl- 
ficis,  inutilia  crederet  instrumenta  quae  ibi  videret,  eo 
quôd  usum  eorum  nescirct  ;  aut  alterius  qui  ila  mi- 
«utum  cerneret ,  ut  in  vermiculato  pavimento  nihii 
aUud  ultra  unius  lesseraî  modulum  acies  cjus  valeret 
ceraere  et  ambire,  eltamen-viiuperaret  artiOcera  velut 
©rdinationis  et  compositionis  ignarum,  eô  quôd  varie- 
tatem  lapillorum  perturbatam  putaret ,  à  quo  illa  era- 
blemata  in  unius  pulchritudinis  faciem  congruentia 
siinul  cerni  collustrarique  non  possent.  iVi7»7  aliud, 
inquit  S.  doctor,  mmù$  erudilis  liomiiiibus  accidit ,  qui 
universam  rerum  coaptationem  atquc  concentum  imbe- 
cillà  mcnlC  complecii  et  co/isiderare  non  valentes,  si 
quid  eos  offenderit ,  quta  stiœ  cogitationi  maç>''um  est, 
m«gnam  putant  rébus  inhœrere  fœditatem.  VideS  BX 
sancto  doctore,  pr«tensa  \itia  quce  in  rerum  univer- 
sitate deprehendi  videntur,  in  solam  mentis  huraanae 
imbeoillilatem  ac  ignorantiam  esse  refundenda. 

Ad  priniam  probationem  respondeo  cura  sancto  Au- 
gustino  :  Defectus  luminum ,  species  inusitatas  side- 
rum,  terne  motus,  monstra  et  qusecumque  bis  similia 
quae  multi  admodùm  stupent,  speciali,  directai  et  po- 
sitiva; Dei  voluntali  esse  tribuenda.  lia  diserte  asserit 
S.  doctor  lib.  3  supra  citato  de  Trinit.  cap,  2  :  Defec- 
tus lunnnarium,  inquit,  et  raro  existentes  quœdam  spe- 
cies siderum,  et  terrœ  motus,  et  monstruosi  partus  ani- 
mantium,  et  quœcumque  similia,  liorum  uihil  fit  nisi  vo- 
luntate  Dei,  sed  plerisque  non  apparet.  Itaque  licuit 
vanitati  philosophorum  etiam  cousis  aliis  ea  tribuere , 
vel  veris ,  sed  proximis  ,  ciim  omninb  videre  non  possent 
superiorem  cœteris  omnibus  causam ,  id  est ,  voluntatem 
Dei;vclfalsis,  etc.  Audis  sanctum  Augustinum  asse- 
rentem  monstra  aliaque  similia  divinae  voluntali  tan- 
quàm prima;  et  summa;  causceesseadscribcnda,  quan- 
quàm  placucril  vanis  quibusdam  pliilosopliis  ca  aliis 
causis  tribuere.  Cap.  9  ejusdcni  libri  idem  repetit  bis 
verbis  :  Species  inusitatœ  siderum,  defectus  luminum , 
terrœ  motus,  monstra  et  similia,  liorum  quidem  prima  et 
summa  causa  non  est  nisi  votunlas  Dei  :  unde  et  in 
Psalmo  citm  quœdam  fiujus  generis  estent  commemo- 
rata,  ignis,  grando,  nix,  glaries,  spirilus  tempcstatis  : 
ne  quis  eafortuitu,  vel  causis  tantummodb  corporalibus, 
vel  etiam  spirilnalibus,  lomen  prœler  voluntatem  Dei 
existentibus ,  agi  crederet,  conlinuo  subjecit,  qu;i;  fa- 
ciunl  verbum  ejus.  Non  |)olcral  S.  doctor  clarioribus 
Vfrbis  aflirmarc  Dcum  singulari  ac  speciali  voluntalc 
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velle  ut  cxoriantur  inusitatœ  species  siderum,  nascan- 
tur  monstra,  eveniant  tcrrae  motus  et  similia.  Equi- 
dem  dici  potest  banc  specialem  Dei  volunlaiem  niti 
concursu  Irgum  generalium,  quarum  ordinem  inter- 
turbare  aon  vult  Deus  :  at  nihilominùs  verum  est  banc 
Dei  voiunti^tcm  ^pecialem  esse,  saltem  perniissivani. 
E.  vero  id  Deus  vult  specialiter,  directe  ac  positive, 
quod  conJucit  m  ordinem  et  pulcbritudinem  universi. 
Forma.  Inqdit  S.  Thomas,  1  p.,  q.  40,  art.  13,  quam 
pri.iclpdlite.-  Deus  intendit  in  rébus  creatis,  est  bonuni 
ordini)  universi  :  porrô,  fatente  Malebrancbio,  mon- 
stra iionniliil  ad  pulcbritudinem  hujusce  universi  con- 
ducaut  :  postquàm  enim  asseruit  lib.  de  Naturâ  et  Gra- 
tiâ,  jcrra.  i,  art.  22  :  Si  Dieu  avait  pu  par  des  voies 
ausiî  ùmples  conserver  un  monde  plus  parfait,  il  n'au- 
rait point  établi  des  lois  dont  un  si  grand  nombre  de 
Monstres  bont  des  suites  nécessaires;  slatim  subdit  :  Mais 
il  aurait  été  indigne  de  sa  sagesse  de  multiplier  ses  lo- 
lonlés  pour  empêcher  certains  désordres  particuliers,  qui 
font  même  dans  l'univers  une  espèce  de  beauté;  ergo,  elc. 
Ad  secundum,  quod  spectat  animalia  quorum  alia 
ab  aliis  vorantur,  alia  verô  raaturam  œtatem  non  adi- 
piscuntur,  respondet  sauclus  Augustinus  epist.  IGG, 
aliàs  28,  ista  omnia  ordinatissima;  Dei  disposiiioni 
esse  adscribenda,  qui  singulis  naturis  nascentibus  et 
occidentibus  temporum  spatia,  breviùs  vel  productiùs 
largitur,  prout  universitaiis  nioderamini  ac  pulcbritu- 
dini  mdiùs  expedire  judicaverit  :  idque  miré  illustrât 
ibidem  exemplo  pcrili  inu^ici  qui  appriniè  novit  qiias 
quibus  moras  vocibus  tribuar,  ut  illud  quod  canilur, 
decedentibus  ac  succedentibus  sonis  pulcherriniè  cur- 
rat  ac  transeat.  En  sancti  doctoris  verba  :  Nam  quod 
dicitur  :  Quare  facit  animas  eis  quos  novit  citb  moritu- 
ros?....  Possumus  rectè  itlius  moderationi  ista  relinquere, 
quem  scimus  omnibus  temporalité)-  transeunlibus  rébus, 
ubi  sunt  etiam  animalium  orlus  et  obitus,  cursum  orna^ 
tissimum  atque  ordinatissimum  dare;  sed  nos  ista  senlire 
non  passe,  quœ  si  sentiremus,  delectaiione  inejfabili  mul- 

ceremur.  Non  enim  frustra  per  Prophetam dictutn 

est  de  Deo,  qui  profert  numcrosè  seculum.  Unde  mn-. 
sica,  id  est,  scientia  benc  modulandi,  ad  admonitioncm 
magnœ'  rei,  etiam  morlalibus  rationales  habentibus  ani- 
mas Dei  largilate  concessa  est.  Inde  si  homo  faciendi 
carminis  artifex  novit  quas  quibus  moras  vocibus  tribuat, 
ut  illud  quod  canilur,  decedentibus  ac  succedentibus  so- 
nis pulclierrimc  currat  ac  transeat,  quanlb  magis  Deus, 
cujus  sapicntia,  per  quam  fccit  omnia,  longe  omnibus 
artibus  prœfercnda  est,  nulla  in  naturis  nascentibus  et 
occidentibus  temporum  spatia,  quœ  tanquàm  syllabœ  ac 
verba,  ad  particulas  hujus  seculi  pertinent,  in  hoc  la- 
bentium  rerum  tanquàm  mirabili  cantico,  vel  breviits, 
vel  producliiis,  quant  modulatio  prœcognila  et  prœfinila 
déposât,  prœtcrire  pcrmitlit?  Hoc  citm  etiam  de  arboris 
folio  dixerim,  et  de  noslromm  numéro  capillorum ,  qunn- 
tb  magis  de  hominis  ortu  et  occasu,  cujus  tcmporalit 
vita  breviùs  producliiisve  non  tenditur,  quàm  Deus  dit- 
positor  temporum  novit  universitaiis  modcramini  coniO' 
nare?  Egrcgium  lioc,  i>n>li\iiis  licol,  simcli  Aii(,'ustiii 

1  icsiijnouium  exâcribcudum  fuit,  ex  quo  mauif(»té  (W 
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rcniin   omnium   (omi)orali(cr 


n,ipl     oHin.ilis^i»'""^  .  •     .    ,• 

?nU...«î">"<'"'^""'-  "'•'  '""'  Huunv.nss.ludmcsor- 

"  ctocr  .M)s  anima!i..m.  viiîilnntissinueDoi  sapicniur, 

„„,  -.acô  «pcciali  ipsius  volimtati  cssc  doputaiidum. 

'  ilaquc  ex  00  qiiôJ  qirrdam  animalia  apta  ad  vKarn 

.liuiiù^  protrnIuM.dam,  ab  aliis  animalibus  devorontur, 

V  g..  ?gni  à  Iiipis  liipi  à  leonib-is,  etc.,  immcnlo  ni- 

fort  Mnîebrancliiiis  Dcum  singula  vclle,  non  spécial!, 

sed  generali  duiiiaxal  voluiitate,  ne  quasi  coaclus  pcr 

ircnerales  naturœ  loges  quas  sibi  ipse  imposuit.  Et 

i-ertè  agnoscit  in  oft  mulnft  animalium  dcsiructionc 

niliil  vitiosi  esse  ac  inordinali,  imô  in  eo  clucore  po- 

tentiam,  sapienliam  ac  bonitatcm  Dei.  Sic  liabet  elu- 

cidalione  in  caput  terlinm  libri  sexti  de  Inquisillone 

vcritatis  :  Ce  n'est  yornl  vn  d-Jxordre  que  les  lions  man- 

(jent  tes  loups,  et  les  loups  les  brebis,  et  les  brebis  l'herbe 

dont  Dieu  prend  un  si  grand  soin ;  mais  c'est  une 

vwr(pte  certaine  de  la  grandeur,  de  la  sagesse  et  de  la 
magnificence  de  Dieu.  Car  Dieu  ne  fait  que  des  ouvrages 
d'une  sagesse  infinie,  et  il  les  fait  avec  vue  profusion  qui 
marque  asse:  sa  puissance  et  sa  grandeur.  Tout  ce  qui 
se  détruit  se  répare  par  la  même  Ici  qui  le  détruit,  tant 
est  grande  la  sagesse,  la  puissance  et  la  fécondité  de  cette 
loi.  Nibil  crgo  obstal  quin  Deus  singulari  ac  speciali 
voluntate  velit  qn.Tdam  animalia  ab  aliis  comedi. 

Alque  ei  bis  palet  responsio  ad  lertium  :  quod  enim 
de  hominis  aliorumque  animanlium  ortu  et  occasu 
alTirmat  S.  Augusiinus  loco  mox  laudalo,  temporalem 
scilicet  uniuscnjusque  vitam  breviiis  productiusve  lendi, 
sicut  Deus  disposilor  temporum  novil  uuiversitatis  mo- 
deramini  contonare;  id  eliam  de  arboris  folio  dicendum 
ibidem  asscril  S.  doclor,  ac  proindc,  quôd  ex  fructi- 
bus  alii  maturescant,  alii  verô  ex  arboribus  à  grandine 
excutiantnr  priusquàm  ad  malurilatem  pcrvenerinl, 
id  speciali  Dei  providenliœ  ac  volunlati  tribuendum  est. 
Ad  quarium  rcspondco  1'  quôd  licet  minime  cogno- 
scamus  omnium  quœ  eveniunt  in  rerum  nalurâ  effe- 
c  torum  Unes  cl  uiililales,  exindc  inferendum  non  est 
ea  esse  prorsiis  inutilia  ;  2'  quando  accuratè  expendi- 
jous  rerum  naturam,  deprehcndimus  multa  maxime 
ulilia  e»sc  quie  vulgô  inutilia  videntur  :  v.  g.,  imbres 
utiles  tant  viis  publicis,  ne  nimio  pulverc  sordèscant; 
nrbibus,  ut  ex  aquis  pluvialibus  cisternae  coUigi  pos- 
iint;  fluminibus,  ne  prorsùs  arescanl;  mari,  ne  nimis 
^als.!;  ginl  cju.s  aqux,  ita  ut  nutricndis  piscibus  inutiles 
non  fiant,  etc.;  ô"  quod  maxime  observandum,  vel 
ipse  sanctuB  Augusiinus  s.cpiùs  sibi  proponit  ac  ex 
profeno  refcUit  argumcntum  islud  ex  nberrimis  im- 
bribai  qui  in  mare  inutilitcr  ca<lere  videntur,  cùm  de- 
lUit  Asix  aliarumqiie  n-gioiium  loci%  in  quibus 
uiil'i»  ewoiit  :  miriim  ccrle  id  non  advcrtisse 
fciuin,  atqur  in  eo  raliocinio  Iniilam  vim  fc- 


Sir  6ihi  objifit  ^annii^  dooior  in  Phaimum  US  :  Si 
Étmuplnn.^.  numtfni<(  plneret  in  mnrp?  Qualin,  inquiuni, 
ilia?  (ietulin  titil,  H  marrcomplnitur.  En  ipsiss.!- 
IflMtranrliii  Rrfpimentum,  oui  iia  r(>spondol  S. 
\M  :  Et  qume.  m  mnre  pluit?  qtmni  non  ninl  in 
pARia;  ifuM  mn  ibi  ffcit  pittrn  ;  quari 


non  ibi  fecit  animalia.  Attendite quomodb  cumint  piscesad 
aquam dutcem.  El quarc,inquit,  pisci pluit ,etmiliialiquan' 
do  non  pluit  ?  ut  cogites  le  in  regione  esse  dcserti,  et  in 
percgrinniione  vitœ  ;  et  amarescat  libi  vila  prœsens,  ut  fu- 
turam  dcsidrrcs  ;  aut  ut  flagelleris,  et  corripiaris  et  cor^ 
rigaris.  Poslea  subdit  :  Omnibus  Deus  locis,  regionibus, 
temporibus  sua  quœque  distribuii....  non  tibi  ergo  videati- 
tur  casibus  moveri,  quœ  verbo  Dei  in  omni  motu  suo  de- 
serviunt.  Qub  vull  Deus,  illiic  igitis,  illitc  fertur  nubes, 
sive  pluviam,  sive  niveni,  sive  grandinem  portet;  et  rur- 
sùs  :  Quidquid  ergo  li'ic  accidit,  noveritis  non  accidere, 
tiisi  de  voluntate  Dei,  de  providentiâ  ipsius,  de  ordinc 
ipsius,  de  nulu  ipsius,  de  legibus  ipsius  :  et  si  nos  non 
intelligimus  quid  quare  fiat,  demus  hoc  providentiœ  ip- 
sius, quia  non  fit  sine  causa Demùm  sic  concliidit  : 

Ergo  quemadmodimt  ignis,  grando,  nix,  glacies,  spiri- 
tus  tenipostalis  faciunt  verbum  ejus,  sic  omnia  quœ  va- 
nis  videntur  in  rerum  nalurâ  lenierè  fieri,  non  faciunt 
nisi  terbum  ejus,  quia  non  fiunt  nisijussu  ejus.  Quid  ex- 
pressius  ad  adstruendam  specialcm,  directam  ac  po- 
sitivam  Dei  volunlatem  qu?e  ad  minima  qureque  sese 
exloiidat? 

Addit  ibidem  exemplum  impcriti  cujusdam  liominis 
qui  ingrcssus  olïicinam  experientissimi  artificis  ipsnn 
reprelienderet,  et  inutilia  crcderet  instrumenta  qua;  ibi 
deprelicnderct,  cô  quôd  usum  ipsorum  nesciret  :  Si 
intrares  forte,  inquit,  j>i  officinam  fabri  ferrarii,  non  au- 
deres  reprehendere  folles,  incudes,  malleos;  et  da  impe- 
ritum  homincm  nescientem  quid  quarc  sit,  et  omnia  re- 
prehcndit.  Sed  si  non  habeat  peritiam  artificis,  et  habeat 
saltem  considcrationem  hominis,  quid  sibi  dicit?  Non 
sine  causa  folles  hoc  loco  posili  sunt,  artifex  novit  qua- 
re, etsi  ego  non  novi.  In  officinà  non  audet  vituperare 
fabrum,  et  audet  in  hoc  mundo  reprehendere  Dcum.  Me- 
ritô  ergo  cxclamare  possumus  cnm  sancto  doclorc 
lib.  7  Confess.  cap.  14  :  Non  est  sanitas  quibus  dis- 
plicat  aliquid  creaturœ  tuœ,  sicut  ndhi  non  erat   ciim 

displiccrent  multa  quœ  fccisli sed  postquàm  clausisti 

oculos  meos  ne  vidèrent  iniquitatem,  consopila  est  insa^ 

nia  mea et  vidi  quia  non  solitm  locis  sua  quféquesuii 

conveniunt,  sed  etiam  temporibus. 

Ad  ultimum  respondeo  1*  dcslrnclionem  opcris  non 
esse  sempor  et  in  omnibus  circumslantiis,  etiam  re- 
specta boniinum,  cerlum  Icviiaiis  ci  inconslanti;r.  si- 
gnum.  Equidcm  Icvis  ac  inconslans  dicendiis  est  iile 
qui  lemcrè  et  absque  consilio  dirait,  oediflcat,  nuilat 
quadrala  rotundis,  etc.,  non  verô  qui  ex  prscconccplo 
fine  opus  antea  construclum,  cessante  eodcm  fine, 
poslea  destruit  :  viri  enim  sapientcs  ac  providl  quan- 
doquc  aliqna  redificia  consiruunt  qam  dcindc  demo- 
linnlur,  vidolicet  quia  ea  destinant  qtnbusdam  nsibus 
momonlaneis  et  tenaioribus  qu»  diù  duratura  non 
sunt.  Sic  arcus  iriampbalcs  ad  gloriam  principis  trnns- 
cnntis  crecti,  solemnibus  ritibus  absolutis,  slalim  de-  ^ 
jiciantnr:  slnlUis  sanè  cssot  qui,  nescius  cui  fini  esscnl 
ilia  opora  destinata,  irridcrct  eos  qui  ca  construxc- 
nint  ;  2"  multô  minus  deslractio  opcris  respecta  Dei 
dici  potesi  signnm  levilatis  et  inconstanli*  :  ad  hoc 
enim  salis  est  quôd  Deus  unà  eademquc  scmplternâ 
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voliinlate  velit  rcs  quas  condidit,  tali  determinato 
(empore  exislere,  et  alio  deinde  non  exislore,  juslis 
spmper  licet  occullis  quandoque  de  causis;  in  hâc 
cniin  agendi  ratione  ne  vel  minima  quidem  Ofcurrit 
vicissitudinis  obumbratio  :  atqui  ex  modo  cilatis  SS. 
Anguslini  et  Thomce  texlibus  constat,  Deum  unâ  eâ- 
demqiie  sempiternâ  et  immutabili  voluntate  vellc,  etc.; 
efgo,  etc.  5°  Malebranchius,  Comment,  i  in  tract,  de 
Natiirâ  et  Gratis^,  fatetur  Deum  aliqnando  permitlere 
proccllas  peculiarl  \olnntate,  quibus  scibcet  plectat 
bomhies,  messes  eorum  devastando  ;  ergo  falsiim  est 
Deum,  obstante  suâ  immutabilitaie,  non  posse  eflecta 
qu.nedam  naturaba,  quorum  ipse  auctor  est,  pecuUari 
voluntate  dcstruere.  Imo  Elucidât,  in  caput  3  partis  i 
lib.  6,  asserit  in  eâ  destruclione  quandoque  elucere 
sapientiam,  potontiam,  aliaque  Dei  atlribula;  ila  sibi 
objicit  :  N'est-ce  pas  une  chose  extravagante  que  de  dire 
que  Dieu  combat  contre  lui-même,  et  qu'il  détruit  ses  ou- 
vrages? Sic  autem  respondct  :  Ce  n'est  point  un  désor- 
dre   mais  c'est  une  marque  certaine  de  la  grandeur, 

de  la  sagesse  et  de  la  magnificence  de  Dieu Tout  ce 

qui  se  détruit  se  répare  par  la  même  toi  qui  le  détruit, 
lant  est  grande  la  sagesse,  la  puissance  et  la  fécondité  de 
cette  loi.  His  adde  quôd  in  systemale  Malebranchii  so- 
ins Dcus,  exceplà  voluntate  creatâ,  sit  causa  activa  et 
effectrix;  ac  proinde  velit  nolit,  fateatur  necesse  est 
miiiuam  operum  Dei  destructionem  in  solam  direclam 
et  posilivam  Dei  voluntatem  esse  refundendam,  non 
vcrô  in  causas  occasionales  qu.TC  minuiié  aclivtc  sunt. 
Quid  enini  ad  delerminandam  Dei  voluntatem  efficere 
possunt  caus-Tî  illre  quîc  ex  sese  stériles  sunt  ac  otiosoe, 
nec  agunt,  sed  agunlur  duntaxai  ac  moventur  à  Deo? 

Objicies  4"  :  Si  omnia  in  rerum  naturâ  evenirent 
directà,  positiva  et  peculiari  Dei  voluntate,  non  Uce- 
retquiJquamviiarc  ordine  nalurali  contingens,  etiam- 
si  nobis  noxium  essot  :  v.  g.,  non  licerct  advcrsùs 
imbres  et  ventes  so  includcre  ac  munire;  non  liceret 
declinare  occursum  leonis,  lupi,  aut  alicujus  bestix 
venenosac;  alioquin  dircclae  ac  peculiari  Dei  voluntati 
resistercmus  :  aiqui  absurdiun  est  asscrere  licituni  non 
esse  vitare  qux  ordine  nalurali  contingunt,  maxime  si 
nobis  noxia  siut  ;  crgo,  etc.  lia  Malcbrancbius  in  Re- 
Bponsione  ad  trncl.  de  veris  et  falsis  Idxis  :  Supposé 
que  Dieu  agisse  par  des  volontés  particulières,'  je  dis  que, 
s'il  pleut  sur  nous,  par  exemple,  c'est  pccliéque  de  se  met- 
Ire  il  couvert  :  car  c'est  péché  que  de  résister  à  la  volonté 
de  Dieu,  Or  dans  cette  supposition  il  n'y  a  point  d'action 
particulière  sans  volonté  particulière  :  ainsi  résister  à  l'ac- 
tion de  Dieu ,  c'est  résister  à  sa  volonté  connue;  ce  qui 
certainement  est  péché. 

lUîsp.  1  '  relorquendo  advcrsùs  gcncralcn»  Dei  vo- 
lunUit*Mn  quant  ulliù  agnoscit  .Malobraiicliius  :  nequc 
cnim  m.tgis  licol  rcsiiilcrc  gencrali  Dei  volunlali  quàm 
tpcciali;  ac  proinde,  admissà  generali  dunlaxat  Dei  vo- 
lunUilo  circa  ciïcria  naturalia,  idcn)  posset  objici. 
Resp.  ît°iicgaudo  sequclau)  :  Ciun  Di^us  imbres  immit- 
lil,  ipsius  voluHlas  non  est  ul  bisimbribus  omnia  cor- 
pora  olian)  animalium  madclianl  ;  licct  ergo  advcrsùs 
isabres  lecù»  no  includcre  ac  munire  :  undo  cl  ciim  ad 


preces  Elise  cœlura  dedisset  pluviam ,  sese  subduxit 
Elias  ac  nuntium  misit  Achabo  qui  proprio  nomine  ipsi 
diceret  :  Junge  currum  tuum,  et  descende  ne  occupet  le 
plnvia.  Similiter  cùm  leones  emlttunlur  à  Deo  ex  spe- 
luncis  suis  ut  quapranl  escam  sibi,  non  ba}c  est  Dei  vo- 
lunlas  ut  quisquis  eis  occurrerit,  se  ils  vorandiwn  offe- 
rat;  imo  Deus  lerrorem  omnibus  incussitdeiis  anima- 
libus,  non  alià  certé  de  causa  quàm  ut  fugiantur  ne 
exilium  inférant.  Idem  diccndum  de  aliis  animalibus 
venenosis.  Resp.  5"  cum  Sylvio  post  sanclum  Tho- 
mam,  1-2,  qusest.  19,  art.  10,  duobus  modis  posse 
voluntatem  bumanam  conformari  divins;  :  scilicct,  aut 
j«  volito  Hifl<em/f,  quando  nimirùm  vult  idemobjectuni 
seu  eamdcm  rem,  quam  vult  Deus  :  aut  in  volito  for- 
mali,  cùm  vult  sub  eàdenî  ratione  quâ  Deus  vult.  Lqui- 
dem  bomo  tcnelur  semper  volunlaiem  suam  confor- 
mare  divinac  volunlali  in  volito  formali,  non  verô  in 
volito  materiali,  quasi  debeat  actu  positivo  velle  quid- 
quid  scit,  etiam  rerum  eventum,  Deum  directe  et  po- 
sitivé velle.  Yoluntas  httmana ,  inquit  S.  doclor  loco 
mox  laudalo,  tenetur  conformari  divinœ  voluntati  in  vo- 
lito formaliter....  sed  non  materialitcr;  et  quîest.  23  dô 
Verit.  art.  8,  poslquàm  asseruit  bomiiiem  leneri  con- 
formari divinae  voluntati  in  volilo  formali,  subdit  :  In 
volito  autem  (materiali)  nonnisi  sccundiim  qubd  illud 
volilum  consideralur  sub  ordine  ad  finem  :  qui  quidem 
ordo  semper  nobis  débet  placere,  quamvis  hoc  idem  vo- 
litum  possit  bonis  mérita  displicere  secunditm  aliquam 
atiam  considerationent ,  ulpote  sccundiim  quod  in  con- 
trarium  finem  est  ordinabile.  Porrù  si  bomo  non  sem- 
per teneatur  voluntatem  suam  in  volilo  materiali  con- 
formare  divinx  volunlali  per  rerum  evenlum,  aut  aliàs 
cognila; ,  profcclô  perspicuum  est  quôd  quamvis  om- 
nia in  rerum  nalurà  conlingant  direclâ,  positiva  et 
speciali  Dei  volunlale,  cxindc  tamen  non  sequilurnon 
licere  quidquam  vitare  ordine  nalurali  contingens , 
etiamsi  nobis  noxium  sit,  occursum,  v.  g.,  leonis, 
lupi,  aut  alicujus  bcsli;c  venenos.T;  ac  proinde  unum  éx 
allero  immcrilô  inferl  Malcbrancbius  :  imo  ut  observât 
S.  Tbomas  in  priori  loco  mox  laudato  :  Sectinditm 
qn'od  volunlas  humana  non  conformatnr  volunlali  divincg 
in  volito  materialitcr  ,  conformalur  ei  secunditmrationetn 
causœ  efficicnlis;  quia  hanc  propriam  inctinalionem  con- 
sequentcm  nalnram  vcl  apprehensionem  particulareni 
hujus  rei  habel  à  Deo,  sicut  à  causa  effectivà  :  unde  con- 
sucvit  dici  qubd  conformalur  (lunnlimi  ad  hoc  volunlas 
hominis  voluntati  divincr,  quia  vult  hoc  quod  Dcus  vult 
enm  velle.  Scilicct,  uli  diximus  in  sccundA  rcspon- 
sione,  idoo  Dcus  lerrorem  incussil  bnminibus  advcf- 
sùs  fcrocia  cl  vciiolica  animalia,  ul  nimiriim  vitentur, 
ne  exilium  inlorant. 

Objicies  ti"  :  Si  omnia  qu.x  in  rerum  univcrsilatc 
conlingunl  peculiari  Dei  voluntate  evenirent,  nusquàm 
dici  posscl  Deum  ab  bominibiis  icnlari,  contra  illud 
Dculcron.  C  :  .Vo»  tcntabis  Dominum  Dcuni  tuum;  lici-^ 
tum  crgo  eril  unicuiquc  ea  qu;c  volucril  appetere  et 
cxptTiri  :  poterit,  V.  g.,  quiS  sapiens  sporafd,  eliafnsi 
ex  pra;celso  monle  in  pncceps  ruât,  salvum  nibilomi- 
niis  cvasurum;  quiancnipc  ili  éi  liypotbcsi  Dcus  huUil 
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naturales  dici 


^>:  ",f    Ï..  Malobnnchius  citalo  cap.  4  Respons.  nd 

lib  "de  rt-ris  et  falsis  IdxMs  :  Si  Dieu  n'agissait  pas  en 

conséquence  des  lois  générales  qu'il  a  élablies,  on  ne  le 

unterait  jamais.  Au  lieu  de  descendre,  ce  serrnt  bien 

plus  tôt  fait  de  se  jeter  par  les  fenêtres  en  se  confiant  en 

Dieu.  Apparemment  on  jugera  que  ce  serait  être  fou.  Et 

pour  moi,  je  le  crois  par  mes  principes;....  mais  je  le  nie 
selon  les  principes  contraires  aux  miens. 

Rcsp.  :  Nego  ant.,  cujus  falsilas  variis  exemplis  de- 
aicnstratur  :  1°  absque  errore  negari  non  potest  Ver- 
bum  divinum  specialiter  rexisse  humanitatem  quam 
sibi  hypostaticè  unierat  :  atUimen  Chrislus  Dominus 
tentatorcm  sibi  dicentem  :  Mitte  te  deorsùm,  cilatis 
niox  Deuteron.  [verbis  ejecit  :  Non  tentabis  Dominum 
Deum  tuum;  ergo  falsum  eslDeura  non  posse  tenlari  , 
quando  supponitur  ipsum  agere  voluntate  speciali; 
2°  Ezechias,  cui  à  Domino  per  voccm  Isaise  dictum 
fuerat,  4  Regura  20  :  Addam  diebus  tuis  quindecini  an- 
nos,  cerlus  profectô  erat  Deum  velle  speciali  voluntate 
ut  per  iilud  teraporis  spatiura  viveret  :  an  exinde  in- 
ferret  Malebranchius  potuisse  Ezechiam,  quin  tentaret 
Deum,  tolo  illo  tempore  nec  cibo,  nec  potu  ,  aliisque 
mediis'ad  vitam  sustentandam  necessariis  uti?  3°  cùm 
angélus  Dci  asiilisset  Paulo  valida  tempestate  jactato , 
ipsique  dixisset  :  Ne  timeas,  Paule,  Cœsari  te  oportct 
assislere;  et  ccce  donavit  tibi  Deus  omnes  qui  navigant 
tecum.  Non  dubitabat  certè  quin,  Deo  specialiter  ordi- 
nante,  et  ipse  et  omnes  qui  cum  eo  erant  è  periculo 
évadèrent;  unde  et  ibidem  ait  :  Bono  anima  eslote,  viri; 
credo  enim  Deo,  quia  amissio  nullius  animœ  erit  ex  vo- 
bis.  Nihilomiims  lanien  cùm  nautœ  quacrerent  fugere 
de  navi,  dixil  Pauliis  centurioni  et  militibus  :  Nisi  ht  in 
navi  manserint,  vos  salvi  fieri  non  potestis.  Quod  aperto 
argumentoest,  ([uanlumcumquecertisimusde  speciali 
Dci  voluntate,  non  posse,  quin  tentelur  Deus,  non  ad- 
liiberi  média  quae  ad  voluntatera  illam  adimplendam  ju- 
dicantur  nccessaria.  Falsum  estergo  et  absurdum  quod 
lam  conûdenterasserit  Malebranchius,  si  omniaquse  in 
rerum  naiurâ  fiunt  speciali  Dei  voluntate  contingerent, 
indc  fulurum  ut  nusquàm  Deus  dici  possit  tcntari. 

Itaquc  illudit  Malebranchius  loco  in  objectione  lau- 
dato,  aique  laborat,  ut  Siiunl ,  ignoratione  elenclii.  Si-  1  possibilia  esse  prorsùs  miracula,  aut  omnia  effecta 
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me  ;  prœterea  non  debuit  fugere  Aposlolus,  et  per  mU' 
mm  in  sporlà  submitti,  ut  vianus  persequentis  evaderety 
scd  expeclaret  potiks  ut  comprehenderetur,  et  eum  $icut 
Ires  pueras  de  mediis  ignibus  liberaret?  Aut  propter  hoc 
nec  Dominus  dicere  debuit  :  Si  vos  persecuti  fuerint  in 
unà  civilate,  fugite  in  aliam  ;  quia  ipse  dixit  :  Si  quid 
peticritis  Patrem  in  nomine  meo,  dabit  vobis?  Sicut 
ergo  quisquis  persecutionem  fugientibus  discipulis  Christi 
objiceret  hujusmodi  quœstionem,  cur  non  stetissent  po- 
tiiis,  et  invocato  Deo  per  ejus  mirabilia  sic  eruerentuVy 
ut  Daniel  à  leanibus,  Peirus  à  vinculis  :  reèponderent 
non  se  oportuisse  tentare  Deum,  sed  tune  eum  talia  si 
vellet  esse  facturum,  citm  ipsi  quid  facerent,  non  habe- 
rent;  cùm  verb  eis  fugam  in  potestatem  dedisset,  etiamsi 
per  illam  liberarentur,  nonnisi  ab  ipso  liberari.  Sic  etiam 
Dei  servis  vacantibiis  et  valentibus  exemplo  et  prœcepto 
apostalico  manibus  suis  victum  transiger e,  si  guis  ex 
Evangelio  moverit  quœstionem  de  volatilibus  cœli,  quœ 
non  scminant,  neque  metunt,  neque  congregant  ;  et  de 
liliis  agris,  quia  non  laborant,  neque  nent  :  facile  re- 
spondebunt  :  Si  et  nos  per  aliquam  infirmitatem  vel  oC" 
cupationem  non  possimus  operari,  sic  ille  nos  pascet  et 
vestiet,  quemadmadiim  aves  et  Ma,  quœ  nihil  operan" 
tur  hujuscemodi  :  cùm  autem  possumus,  non  debemus 
tentare  Deum  nostrum,  quia  et  hoc  quod  possumus,  ejus 
munere  possumus,  et  cùm  hinc  vivimus,  illo  largiente  vivi- 
mus,  qui  largitus  est.ut  possimus,  et  ideb  de  istis  neces- 
sariis soUiciti  non  sumus  ;  quia  cùm  hœc  possumus  agere^ 
ille  nos  pascit  et  vestit,  à  quo  pascuntur  et  vestiuntur 
Iwmines  :  cùm  ver'o  hœc  non  possumus  agere,  idem  ipse 
nos  pascit  et  vestit,  à  quo  et  aves  pascuntur,  et  lilia  ve- 
stiuntur, quoniam  nos  pluris  sumus  illis.  Hœc  sanctus 
doctor,  in  cujus  mente  ac  doctrinâ  negari  non  potest, 
quaîcumque  in  hâcce  rerum  universitate  eveniunt, 
speciali  Dei  voluntate  contingere,  quod  clarè  evincunt 
lestimonia  ex  eodem  sancto  doctore  superiùs  adducla. 
Hoc  itaque  tenete,  fratres  mei,  inquitEnarrat.in  Ps.l48, 
nemo  vos  de  ftde  excutiat,  et  de  sanâ  doctrinâ....  quid- 
quid  liïc  accidit,  noveritis  non  accidere  nisi  de  voluntate 
Dei,  de  providenlià  ipsius,  de  ordine  ipsius,  de  nutu  ip- 
sius,  de  legibus  ipsius....  de  jussu  ipsius. 
Objicies  6°  :  Perinde  absurdum  estasserere,  aut  im- 


quidem  cùm  dicimus  Deum  speciali  voluntate  decer- 
nere  qu-x-cumquc  fujnt,  non  diffilemur  quin  certas 
quasdam  générales  régulas  statuent  in  condendo  mun- 
do,  quas  ordinari«i  scrvari  volucrit,  imo  id  ullro  assc- 
rimos.  Qui  crço  aliquid  experitur  adversùs  ilias  régu- 
las, ille  rêvera  Deum  tentât:  lalis  ille  foret  cujus 
afft:rtur  exemplum  in  objectione ,  qui  scilicel  speraret 
qoôdM  ex  [)rjTM\)U)  monte  in  praiceps  rueret,  nilii- 
loainte  Umcn  salvus  evaderet.  Audiendus  est  hàc  de 
rc  S.  Augustinus  de  Opf;rc  monac.  cap.  27,  ubi  diserte 
docet  ac  varii»  adduciU  exemplis  eleganter  explicat, 
^  rtlJone,  ne  Deum  tentare  videarnur,  ulcndum  sit 
hdastril  ac  mediis  ad  finera  assequendum  ordinariis, 
Uc<;t  Deus  universa  specialim  vclit  nr  singulari  volun- 
UU;  inoderelur.  Numffuid,  ait,  quia  dirii  lJeui>  :  Invoca 
me  in  die  trib»ilalioni>,  ft  exiniam  to,  ci  glorificabis 


quae  hic  conlingunt  esse  miraculosa  :  porro  unum  ex 
his  duobus  necessariô  confitendum  est  ex  hypothesi 
quôd  omnia  qu?c  in  rerum  universitate  accidunt,  spe- 
ciali Dei  voluntate  contingant.  Namque  miracula  non 
aliâ  de  causa  talia  dicuntur,  quàm  quôd  secundùm  le- 
ges  ac  voluntalcs  particulares ,  non  autem  générales 
evenianl.  Ita  fermé  ratiocinalur  Malebranchius,  lib. 
de  NaturA  et  Gratià,  serin.  \,  art.  59,  his  verbis  :  Rien 
ne  se  fait  dans  le  monde  qui  ne  prouve  ce  sentiment  (que 
Dieu  n'agit  point  par  des  volontés  particulières  ) ,  si 
l'on  excepte  seulement  les  miracles,  lesquels  néanmoins 
ne  seraient  point  des  miracles  différents  des  effets 
qu'on  appelle  naturels,  s'il  était  vrai  que  Dieu  agit  or- 
dinairement par  des  volontés  particulières,  puisque  les 
miracles  ne  sont  tels  que  parce  qu'ils  n'arrivent  pcw*. 
selon  les  lois  générales  :  ainsi  les  miracles  supposent  ce) 
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lois,  et  prouvent  le  sentiment  que  j'ai  établi.  —  Resp.  ne- 
gando  min.,  miraculuin  enira  est  opus  divinuiii,  su- 
pernaturale,  omnes  causarum  naluralium  vires  exce- 
dens  ;  vel,  ut  alii  volunt,  illud  est  quod  conlingil  contra 
rcrum  ordinem  quem  Deus  in  condcndo  niundo  sla- 
tuit,  ut  passim  ac  ordinariè  deinceps  observa relur. 
Miraculum  voco,  inquitS.  Augustinus,  iib.  de  Ltiiitale 
credendi,  cap.  16,  qnidquid  nrdiumi  aut  insolitum  supra 
facultatein  miranlis  apparct;  et  lil).  27  contra  Fausluni, 
cap.  3  :  Quœ  contra  cognilum  nobis  solilumque  naturœ 
cursum  Deus  operalur,  magnalia  vel  mirabiliu  nominan- 
tur.  Porrô,  etsi  omnia  speciali  Dei  volunlale  liant, 
quandoque  tamen  contingunt  effccta  contra  consuetum 
soiitumque  nalura;  ordinem,  quia  Deus  supremus  na- 
turse  auctor  et  arbiter,  legibus  quas  nalurae  imposait, 
obstriclus  non  est  ;  iniô  cùni  dccrevit  et  sancivit  or- 
dinem naturalem,  simul  etiam  dccrevit  quandoque  se 
facturum  aliquid  prœler  et  contra  hune  ordinem  :  v.g., 
in  condendo  mundo  Deus  banc  legem  slatuit,  ut  scilicet 
ignis  combureret;  et  tamen  banc  legem  non  iia  con- 
stanler  observari  voluit,  quin  aliquando  aliter  faceret, 
uii  conligit  tribus  pueris  in  fornace  Babylonicà  de- 
lenlis  :  cùm  crgo  Deus  aliquid  operatur  contra  legem 
naturalem  quam  ordinariè  servari  voluit,  miraculum 
operari  dicilur. 

Objicies  7°  ;  Deum  in  agendo  sequi  leges  générales, 
idem  est  ac  ipsum  agere  voluntatc  generali  :  atqui 
Deus  in  producendis  et  regcndis  rébus  univers!  sem- 
pcr  sequitur  leges  générales;  idque  unum  directe  et 
positive  intendit  :  v.  g.,  volunLis  Dei  non  determi- 
natur  ad  aliquid  faciendum  circa  corpora,  nisi  ex  con- 
cursu  eorum  juxta  seriem  duarum  legum  generalium 
supra  recensitarum  circa  motum  niateriœ  :  non  deter- 
niiiiatur  etiam  ad  aliquid  faciendum  circa  rationales 
subsiantias,  nisi  ex  earum  votis  quse  sunt  veluti  pre- 
ccs  quaidam  nalurales;  ergo,  etc.  llàc  rationc  utilur 
Malebranchius  in  Responsione  ad  librum  de  vcris  et 
falsis  Idaeis,  citalo  jam  cap.  4,  n.  6  :  Dieu  agit  par  des 
volontés  générales,  lorsqu'il  agit  en  conséquence  des  lois 
générales....  Or  je  prétends  que  Dieu  ne  fait  rien  dans 
le  monde  que  par  des  lois  générales  ;  j'excepte  les  mira- 
cles  en  voici  la  preuve.  Dieu  nemeut  jamais  les  corps, 

s'ils  ne  sont  choqués;  et  lorsqu'ils  sont  choqués,  il  les  meut 

toujours Dieu  ne  remue  jamais  mon  bras,  que  lorsque 

j'ai  la  volonté  de  le  remuer;  et  Dieu  ne  manque  jamais  à 

le  remuer,  lorsque  j'ai  la  volonté  qu'il  se  remue en 

un  mot  ce  que  Dieu  fait  en  nous  cl  dans  ce  qui  nous  envi- 
ronne, n'arrive  jamais  qu'en  conséquence  des  luis  géné- 
rales que  Dieu  a  établies  pour  exécuter  ses  desseins  par 
des  voies  qui  portent  le  caractère  de  ses  attributs....  Dieu 
n'agit  donc  point  comme  nous  par  des  volontés  particu- 
lières. —  Resp.  negando  maj.;  niliil  onim  obstat  (piin 
Deus  speciali  voluntato  inlcndal  abqucni  ciïfcluin  (pii 
tamen  fiât  juxU»  générales  nalnrio  loges  :  v.  g.,  cùm, 
uti  referlur  Judic.  9,  la|iis  missus  manu  mulieris  con- 
frogitcapulAbirncleo,  filiiGedeonis.i^tiid  ronligiljn\ta 
c«'neialcs  naluni;  loges;  ot  tnnion  illo  offcotiis  spodali 
voluntatc  à  Deo  intenlus  fuit,  ni  scilicet  plecleretur 
Abiiucloc,  qui  contra  fas  onuic  Iralrcssuos  occidorai. 
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quemadmodùm  ibidem  expresse  docetsacer  contextus. 
Sic  eliam  Cbristus  generalcm  banc  legem  sibi  semper 
proposuit,  perficere  scilicet  quœcumque  Pater  dccre- 
vit :  Sicut  mandatum  dédit  mihi  Fater,  sic  facio.  Nihilo- 
minîis  tamen  negari  non  potest  quin  peculiari  volun- 
tatc singula  executus  sit,  maxime  verô  ea  qua;  perti- 
nent ad  redemptionem  humani  generis  et  electorum 
salutem.  Denique  quilibct  fidelis  générale  propositum 
I  concipere  potest,  ut,  v.  g.,  secundùm  régulas  etprœ- 
j  ccpla  chrislianai  Religionis  exacte  vivat;  istud  autem 
propositum  non  impedit  quin  peculiari  voluntatc  uni- 
versa  cbristiance  Religionis  praecepta  speciatim  adim- 
pleat  et  exequatur.  Unde  ex  eo  quôd  Deus  in  agendo 
ut  plurimînn  sequatur  leges  générales  naturœ,  perpc- 
ràni  coUigit  Malebranchius  ipsum  semper  agere  volun- 
tatc generali. — Resp.  2"  negando  etiam  min.  :  Equidem 
Deus  in  agendo  ordinariè  sequitur  générales  naturx  le- 
ges :  at  non  semper  agit  duntaxat  juxta  illas  leges,  sed 
quandoque  vias  et  leges  particulares  immiscet  viis  el 
legibus  generalibus,  ut  manifesté  demonstrat  mox  ad- 
ductum  Abimelec  exemplum  :  lapis  enim  manu  femi- 
neâ  é  praecelsà  turri  in  caput  ipsius  immissus,  utique 
cecidit  juxta  générales  leges  molùs,  et  juxta  easdem 
générales  communicationis  motuum  leges  ejus  cere- 
brum  confregil;  negari  tamen  non  potest  quin  ibi  in- 
tercesserit  specialis  Dei  voluntas  :  unde  postquàm 
Scriptura  factum  istud  commemoravit,  slatim  subdit  : 
F.i  reddidit  Deus  malutn  quod  fecerat  Abimelec  contra 
patrem  suum,  interfectisseptuaginta  fratribus  suis. 

Itaque  1res  istîc  loquendi  rationes,  quas  plerùmque 
confundit  Malebranchius,  sedulô  lue  sunt  distinguendaî: 
r  Deus  ordinariè  agitjuxla  générales  naturai  leges; 
2"  Deus  semper  agit  duntaxat  juxta  générales  natur» 
leges;  3°  Deus  nihil  aliud  directe  et  positive  vult, 
quàm  agere  juxta  illas  leges.  Prima  proposilio  vera 
est,  à  theologis  communitcr  admittitur,  nec  favet  sy- 
stemati  Malebranchii  ;  cum  eâ  cnim  reclè  stat  Deum 
directe,  positive  et  specialiter  vclle  id  quod  ex  legibus 
generalibus  sequitur,  uti  mox  vidimus,  et  patet  atien- 
dcnti.  Secunda  et  tertia,  quic  excludunt  voluntalem 
singularcm  et  parlicularen>  (ex  quibus  proinde  coUi- 
gerctur  Malebranchii  syslcma),  falsœ  sunt,  Scriptur»  , 
SS.  Patribus,  et  conslanli  iheologorum  doclrin.x  om- 
nino  adversae,  quod  liquet  ex  fusé  dictis  intcr  proba- 
tioncs. 

Objicies  8°  :  Cerla  f^unt  in  nalurali  rcrum  ordinc 
qu.cdam  principia,  ex  quibus  sequi  possuiit  omnes 
quas  videmus  rcrum  species,  omnia  qu.T;  vidonuis  cf- 
fecla  :  v.  g.,  ex  motu  senul  impresso  maleriic  juxta 
supra  rccensilas  communicationis  motùs  logos,  nasci 
potuerunt  res  omnes  hnjnsre  univorsi  oo  ordino,  câ 
pulchriliidine  quani  iu  iis  dcniiiamur  :  porrô  non  po- 
test dubitari  quin  Dons  praivideril  ex  illis  principes, 
ex  molu,  V.  g.,  talitor  impresso,  ca  omnia  sccutui-a 
esse;  cùm  ergo  Deus  voluit  principia  illa  rcrum  crearc, 
et  lalom  molum  materiu;  imprimoro,  oo  ipso  vohiit  ea 
omnia  qu;e  ex  illis  principiis  et  molu  secutura  cranl 
edctla  :  inulilis  est  ergo  pcculiaris  Dei  voluntas  circa 
hxc  omuia  sigUlatiui  sumpla;  ac  proinde  suflicitgcn«' 


r.Iisaur.lani  o.  in.loicrminntn  vol.uUas  q.uï  ad  unum- 
Juoiu'iuo  singulaivin  olloct.un  por  causas  occasionales 
tIeloriiiiJK-Uir. 

H;.iioiioin  hano  indicat  Melebrancliius  lib.  de  Naturâ 
et  Gralià,  serin.  I,  n.  IC,  l.isverbis  :  Je  suis  persuadé 
que  les  lois  du  mouvement  nécessaire  à  la  production  et 
à  la  conservation  de  la  terre,  et  de  tous  les  astres  qui 
sont  dans  les  deux,  se  réduisent  à  ces  deux-ci  :  la  pre- 
mière, que  les  corps  mus  tendent  à  cotitinuer  leur  mouve- 
ment en  ligne  droite  ;  la  seconde,  que  lorsque  deux  corps 
se  rencontrent,  leur  mouvement  se  distribue  datis  l'un  et 
dans  l'autre  à  proportion  de  leur  grosseur,  en  sorte  qu'ils 
doivent  se  mouvoir  ensuite  avec  une  égale  vitesse.  Ces 
deux  lois  sont  cause  de  tous  les  mouvements  qui  causent 
cette  variété  de  formes  que  nous  admirons  dans  la  nature. 

Or  ces  deux  lois  sont  si  simples  et  si  naturelles,  et 

en  même  temps  si  fécondes ,  que  quand  on  n'aurait  point 
d'antres  raisons  pour  juger  que  ce  sont  celles  qui  s'obser- 
vent dans  la  nature  ,    on  aurait  tout  sujet   de  croire 

qu'elles  sont  établies  par  celui qui  opère  une  infinité 

de  merveilles  par  un  très-petit  nombre  de  volontés.  Eo- 
dom  ferme  modo  ratiocinanlur  nonnulli  receiitiores 
Malebranchii  discipuli  ac  Carlesii  placitis  hàc  in  parle 
addicli.  Supponunt  scilicet  initio  creatam  à  Dec  inde- 
finilam  molem  maleriDC  exlensœ,  inipenetrabilis,  quse 
deinde  m  indefinilas  parles  quadralas  secta  à  Deo 
luerii;  et  poslea  singulis  parlibus  indilum  fuisse  mo- 
tum  circa  cenlrum ,  ex  que  molu  absque  speciali  Dei 
providentiâ  et  ductu  cuncta  eo  ordine ,  conslantlà  et 
pulchriludine  quGC  allonili  suspicimus,  enata  sunt. 

Rcsp.  l"  nonnullis  impossibilcm  videri  hypothesira 

in  quà  supponilur  ex  certo  quodam  molu  semel  im- 

presso  materia; ,  absque  speciali  Dei  vobintate ,  res 

omnes  bujusce  universi  nasci  potuisse  eo  ordine,  va- 

riclate  ,  constanlià  et  pnlchritudinc  qiiam  salis  mirari 

non  possumus  :  bcec  enim  omnia  snpremà  quàdani  in- 

telligonlià,  ac  sapientissimo  Dei  consilio  régi  et  ordi- 

nari  postulant.  Quis  sibi  persuadcat  ex  molu  semel 

iiidilo,  corpus,  v.  g. ,  hominis  produclum  fuisse  tam 

infiiiilà  organorum  mullitudine  instruclum  ,  quai  tam 

variis  tamquo  mirabilibus  opcribus  apla  sinl?  Kesp. 

2"  gratis  admissà  possibililale  bujusce  bypoUiesis,  ne- 

gari  non  potest  quin  praeviderit  Dcus  ex  molu  semel 

impresso  malcrise  ca  ncccssario  sccutura  esse  qna^ 

conligorunt;  porro  si  pra;vidit,  ncccssario  condlcndum 

est  illa  inlcndisse  ac  voluiilale  speciali  dccrcvisse  ; 

non  crgo  absque  pccnliari  Dei  voliiiitalc  ca  acciderunt. 

El  vcrô  in  cà  bypolliesi  agnosccnda  specialis  Dei  vo- 

lunlas  qua;  molum  ,  et  cerlapi  quamdani  molûs  quan- 

titatom   ac    detcrminationem    malori;je    impresscrit. 

I»csp.  Z"  argunienlum  in  objcclione  proposilum  vel 

ipsi  MaU'brancbio  porinde  ac  nobis  esse  solvendum. 

Namque  1'  raUîtur  libro  de  Nalurâ  et  Gralià,  singnlas 

Subsumias  spirilualfis  spefinll  volunlatc  à  Deo  condi- 

Us  fuisse;  T  fatctur  etiam  mi^dit.  8,  corpora  organica 

animalium  farta  e->se,  non  juxUi  scricm  dnanim  legum 

gcncraliiim  (irca  mot<im  materiin,  scd  peculiari  Dei 

voliinLite;  3'  Comment.    1   in   tract,   dn  Nalnrâ  et 

Cniii  as««rit  pro<y.ll3s ,  âlbqne  hnjnsmodi  qurr  in 
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rerimi  universitale  occurrunt,  Speciali  Dei  voluntate  ac 
consilio  quandoque  contingere  :  verba  Malebrancbii 
supra  relulimus  ;  falsum  est  ergo  Deum  in  gubernan- 
dis  singulis  rébus  universi  generali  dunlaxat  voluntate 
nti ,  eamque  sufficorc  explicandis  omnibus  motibus 
qui  conlingunl  circa  corpora.  Resp.  4°  Malebranchium 
non  Ht  existentcm,  sed  ut  possibilem  dunlaxat  admit- 
lere  Carlesii  hypotbcsim ,  in  quâ  ex  molu  matcrisc 
primilùs  impresso  cuncta  dicimtur  nala  :  imô  observât 
idem  Malcbrancbius,  Inquisit.  veril.  lib.  6,  parte  2, 
cap.  4,  prjcdiclam  bypothesim  ut  merè  possibilem  à 
Cartesio  fuisse  propugnalam.  Sic  loquitur  loco  mox 
laudalo  :  M.  Descartes  n'a  jamais  prétendu  que  les  cho' 
ses  se  soient  faites  peu  h  peu  comme  il  les  décrit  ;  car 
dans  le  premier  article  de  la  quatrième  partie  de  sa  Phi- 
losophie ,  qui  est  que ,  pour  trouver  les  vraies  causes 
de  ce  qui  est  sur  la  terre ,  il  faut  retenir  l'hypoibèse 
déjà  prise,  nonobstant  qu'elle  soit  fausse,  il  dit  positi- 
vement le  contraire  en  ces  termes  :  Bien  ({ue  je  ne  veuille 
point  qu'on  se  persuade  que  les  corps  qui  composent 
ce  monde  visible  aient  jamais  été  produits  en  la  façon 
que  j'ai  décrite,  ainsi  que  j'ai  ci-dessus  averti,  je  suis 
néanmoins  obligé  de  retenir  ici  la  même  hypotbèse 

pour  expliquer  ce  qui  est  sur  la  terre,  afin  que 

nous  ayons  sujet  de  conclure  que,  bien  que  le  monde 
n'ait  pas  été  fait  au  commencement  en  celte  façon,  et 
qu'il  ail  été  immédiatement  créé  de  Dieu  ,  toutes  les 
choses  qu'il  contient  ne  laissent  pas  d'être  maintenant 
de  même  nature  que  si  elles  avaient  été  ainsi  pro- 
duites. Porrô,  ut  palet,  non  excludilur  specialis  Dei 
volunias  in  formandis  et  dirigendis  rébus  universi,  nisi 
admissà  prœdictâ  hypothesi,  non  solùm  ut  possibili, 
scd  cliam  ul  existenli  ;  unde  eam  non  ut  merè  possi- 
bilem, sed  ul  exislenlem  proponit  objectio;  immeritô 
ergo  ac  viliosè  arguil  Malcbrancbius,  ut  enim  fert  tri- 
tum  axioma  :  A  posse  ad  actum  non  valet  conseculio. 

Imô  ex  adducto  argumento  quod  nobis  bic  objicil  Ma- 
lcbrancbius ,  invictum  adversùs  ipsum  eruilur  ralioci- 
nium.  Scilicet,  via  simpliciori  et  per  pauciores  volunta- 
lesconditusiuissetmundus  admissà  pracdiclâbypolhesi, 
non  ul  merè  possibili,  sed  etiam  existenli,  ut  per  se  palet 
ac  confilelur  Malcbrancbius;  atqui  tamen  Malcbran- 
cbius et  Carlbesius  allalam  bypothesim  ut  possibilem 
dunlaxat  propugnanl;  crgo  Dcus  non  lenelur  semper 
agcre  per  vias  simplicioreset  generaliores  voluntales. 

Rcsp.  denique  5°  :  Elsi  omnia  qu:»  in  naturà  depre- 
hcndimus  efïccla,  eo  ordine,  eâ  conslanliâ,  cà  pulchri- 
ludine quam  mirantes  suspicimus ,  enasci  absolulè 
potuissenl  ex  molu  maleri:e  semel  impresso  juxla  gé- 
nérales supra  allalas  mollis  leges  ,"exindc  tamen  non 
iicorct  inferre  vclut  imililem  ac  superfluam  rcjicicn- 
dam  esse  specialem  Dei  volunlalem  quse  ad  singula 
qureque  speciatim  sese  extendat  :  siquidem  banc 
admillcndam  esse  tradunl  Scriplurre,  docenl  SS.  Pa- 
tres ,  ac  demouslranl  invicia  ralionum  momenla  quse 
inter  probalion(!S  adduximus.  Et  vero  concors  est 
ac  conslans  ibeologorum  doclrina  post  sanctum  Tiio- 
mam  1  parte,  qusest.  22,  art.  2,  agnoscendam  esse 
l|  pcrfeclissimam  in  Deo  provi<lentiam  quae  ad  omnia  non 
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laiiliim  in  univcrsali,  sed  cliarn  in  singnlari  speciatim 
exifiiidalur,  ipsissima  sunt  docloris  Angolici  verba  ; 
porrô  "Il  ibidem  art.  1,  ad  3,  docel  idem  S.  doctor  : 
Providcntia  est  in  intelleclu,  sed  prœsupjwuit  voliiutatem 
finis  ;  ergo ,  etc. 

Ad  id  aiitem  qiiod  objiciUir  ex  nonnullis  recentiori- 
bus  pbilosopbis  carlesianani  bypolhesiin  ul  thesira 
propngnantibiis ,  respoiideo  pliira  ex  mox  diclis  hic 
reclirrere  :  qiiibus  addc  1°  inccrtam  ,  iniô  poliiis 
falsam  esse  illam  hypotliesim  ;  falsiini  eniin  vidotur 
finaiilitatem  maleriaî  esse  indefmitam ,  son  carcre 
icrininis  ,  quia  cerla  est  SS.  Pairum  sententia , 
quain  supra,  quocsl.  1,  probavimus,  mundum  bunc 
esse  finiluni ,  ac  plures  posse  esse  mundos  ;  2"  gratis 
videtur  confictum  ac  experienti»  adversari ,  id  quod 
taiiqnàm  ceriuni  supponunt ,  eanidem  sempcr  à  Deo 
conscrvari  motùs  quantiUitem  :  nam  pltrùmquc  appa- 
ret  molum  variis  corporibus  impressum,  quandoquc  sic 
exlingui ,  ut  nullis  aliis  corporibus  communicetur  ; 
3°  deniquc ,  quod  corli'^  gravius  est ,  si  nihil  aliud  in 
hâcce  rcrum  universitalc  accidit,  iiisi  quod  nccessariô 
conseqnitnr  ex  motu  seincl  iniprcsso  matorioe  juxta 
certas  quasdam  leges  ,  indc  colligendum  eril  nullum 
supcrcsse  locum  miraculis ,  nulhim  etiam  liberis  sub- 
slantiarum  rationalium  actionibus  ciroa  movcnda  cor- 
pora  :  nihil  tandem  aliud  fieri  poteril  in  hoccc  visibili 
icrrarum  orbe,  nisi  quod  ex  iilo  motu  semel  inipresso 
fatali  quâdam  necessitate  sequetur. 

Objicies  ultimô  :  Ea  sententia  pra;  cœtcris  sehgenda 
est,  qna;  ncccssaria  aut  sallcm  aptior  ac  facilior  vidc- 
tur  explicandis  Dei  operibus ,  tuni  ordinis  natnralis, 
lum  ordinis  supernaturalis,  atque  diluendis  atheorum 
aliorumque  impiorum  objectionibus  adversùs  divinam 
providcnliam  ,  aliaquc  Dei  attributs  :  atqui  systema 
causarum  occasionalium  quil)us  excludilur  spccialis 
Dei  vohuUas  ciroa  rcrum  éventa,  necessariiun  videtur, 
aut  sallem  aplius  ac  facilius  explicandis  Dei  operibus 
ac  solvendis  obj»;ctionibus  dcjumptis  ex  bis  praisertini 
qunc  dcprchenduiitur  in  rcrum  nalurà  vitiis,  et  ex  va- 
ria sorte  hominum ,  sive  bonorum  sive  malorum  ; 
ergo ,  etc.  Argumentum  istud  innuil  Malobrancbius 
citato  sff'piùs  0.  4  I»esponsionis  ad  tract,  de  veris  et 
faisis  Idœis,  ubi  asscril  generalem  esse  totius  librl  de 
Nalurà  et  Graiiâ  scopum,  scilicct  occurrerc  atheorum 
aliorumque  crga  Rcligioncm  minus  benè  aiïectorum 
hominum  objeclioiiilniS.  En  verba  Malcbranrhii  :  J'y 
jm'tpuds  (  dans  le  traite  de  la  Nature  et  de  la  Grftce  ) 
faire  lairc  les  libertins  et  les  impics  qui  (illribucnt  à  une 

nature  aveugle  les  dérèglements  de  l'tiuhers viaisles 

principes  que  j'ai  établis  vont  encore  infiniment  plus 
loin.  Je  n'en  sais  point  dont  les  conséquences  soient  plus 
avantageuses  à  la  Religion.  —  Resp.  1"  non  cam  sem- 
pcr in  rébus  theologicis  seligendam  esse  prrc  c.Tteris 
sentcniiam  qu;r  olarior,  facilior  ac  expeditior  videtur, 
pr?RSertim  ubi  agitnr  de  divinà  providtnlià  in  regendis 
ac  moderandis  rchus  universi,  varia  honiinnm  prolx>- 
rum  ri  impiorum  sorte ,  et  aliis  biijusmodi  :  in  hisce 
enim  qu.rsfionibiis,  quT  «emper  visnp  sunt  SS.  Palri- 
bus,  ac  maxime  S9.  Angtislino  etThoma;  ad  solvcndum 


pcrdifficiles ,  sententia  quae  apparet  facilior,  quando- 
quc ipsâ  suà  nimià  facilitate  in  suspicioncm  falsi  mé- 
rité adducitur,  atque  lune  potissimùm  meminisse  débet 
vir  theologus  illius  sententi;iî  sapientis  Eccles.  3  : 
Aliiora  te  ne  quœsieris....  et  in  pluribus  operibus  ejus 
(  Dei  scilicct  )  non  sis  curiosus  ;  plurima  enim  super  sen- 
sum  hominum  ostensa  sunl  tibi  ;  et  Proverb.  25  :  ScrU' 
tator  majcstatis  opprimelur  à  gloriû. 

Itaque  non  eo  proncisè  nomine  deligenda  opinio, 
quôd  robus  divinis  evolvendis  ac  explicandis  clarior 
sit  et  expeditior ,  sed  quùd  magis  in  Scripturâ  et  tra- 
ditione  fundata  sit  :  porro  sententia  qti?e  asseril  Dcum 
in  producendis  ac  dirigcndis  rébus  universi ,  non  ge- 
ncrali  dunlaxal  sed  et  speciali  voluniaie  uli ,  diseriiùs 
ac  expressiùs  fundalur  in  Scripturis  et  SS.  Patribus, 
quemadmodùm  abundé  demonstravimus  inter  proba- 
tiones.  Idque  vel  ipse  Malebranchius  noicns  et  quasi  in- 
vitusfateturlib.  deNaturâet  Gralià,  serm.l,  n.  58,  bis 
verbis  :  S.  Paul  parle  de  la  sanctification  et  de  la  pré' 
destination  des  saints,  comme  si  Dieu  agissait  sans  cesse 
en  eux  par  des  volontés  particulières.  Et  même  J.-C. 
parle  de  son  Père,  comme  s'il  s'appliquait  avec  de  sem- 
blables volontés  à  orner  les  lis  et  à  conserver  jusqu'à  un 
cheveu  de  la  tête  de  ses  disciples,  parce  que  dans  le  fond 
la  bonté  de  Dieu  pour  ses  créatures  étant  extrême,  ces 
expressions  en  donnent  une  grande  idée,  et  rendent  Diei. 
aimable  aux  esprits  même  les  plus  grossiers ,  et  qui  oui 
le  plus  d'amour-propre.  Certè  ca  sententia  prac  cîcteris 
admittcnda  est,qu3c  eximiam  ac  spicndidam  Dei  ideam 
ac  notionem  nobis  exhibet  ;  qurc;  nimiam  Dei  erga  bo- 
mines  charitatem  prodit ,  quce  ipsum  omnibus  eiiani 
rudioribus  summè  amabilcm  cfllcit,  quam  donique 
Apostolus,  imô  et  ipsemet  Christus  pcrpeluô  expri- 
munl  :  atqui,  falenle  Malebranchio,  talis  est  sententia 
quac  docel  Dcum  non  generali  modo,  sed  et  speciali 
Yohmlale  uli ,  liun  in  ordiiie  natinali ,  lum  in  ordine 
supernalurali  ;  ergo,  etc.  Vcnim  de  ordine  superna- 
turali  aliàs  aptior  eril  dicendi  locus. 

Resp.  2"  falnô,  ne  dican»  temerc,  omninô  supponere 
Malcbranchiuni  manileslosdcfeclus,  manifesta  vitia  in 
rcrum  universitalc  occuricre.  Pugnat  direclà  fronlo 
islbscc  hyiwlhesis  cum  constanti  SS.  Pairum,  ac  prre- 
cipuè  SS.  Auguslini  et  Thonice  doclrinA,  quod  benè 
mullis  uiriusque  S.  doctoris  testimoniis  antea  evicimus, 
quaî  hic  ilerùm  commemorare  snperlhiuin  foret.  Salis 
eril  eo  loci  adnolàssc  tuui  S.  Augustiiio  lib.  \  de(/rd. 
cap.  1,  imperitis  duiilaxat  ac  miniis  erudilis  lioniiiii- 
bus  contingere,  vitia,  dt.-fec  lus  ac  fauliiates  in  rebuS 
hujnscc  universi  dcprcbeiidere,  cujus  raiioneni  ibuicra 
aperil  S.  doctor  bis  verbis  :  Miniis  eruditis  hominibus 
accidit  (vitia  et  deleclns  in  tmiverso  adverlere)  quia 
universam  rerum  coaptalionem  otque  concentum  ind>e' 
citlà  mente  complecti  et  considerare  non  valent,  llis  con- 
similia  sunt  qu.'p  assoril  lib.  7  Confess,  cap.  li  :  Aon 
est ,  iiiquit,  sunitas  eis  quibtis  displicet  atiquid  crcaturœ 
tuer.  Lhido  idem  sanctus  doctor  libris  contra  Manich:ros 
lotus  est  ut  probct  adversùs  ipsos,  nullum  esse  in  re- 
nim  nalur.^  malum  pr.Tirr  illnd  quod  ex  liboro  natur.B 
inleilortuali»  arbiirio  orlgincm  ducil  ;  peccalum  scill- 
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cet  et  concupisoentiani ,  qiuo  pcccati  radix  est  et  effe- 

clu»  AViV  <rgo  fx  boiio  orilur  inaliim,  mquit  lib.  2  de 

Nuptiis  et  Coneupisc. ,  cap.  28,  nec  fuit  omninb  undc 

oriri  poiset,  nisi  ex  bono;  ipsam  dko  voluntatem  malam, 

quant  nullùm  prcrcessil  malum.  Eadem  rursùs  Si'piùs 

inculcat  libris  adversùs  Pelagianos.  Sic  lib.  1  conlra 

Julianui»  cap.  8  :  Qtiœnint,  inquit,  à  nobis  (Manichoei) 

undè  sil  malum.  Respondemus...  :  Ex  bonis  inferioribus 

algue  mulabilibus  orta  sunt  mata;  quœ  mala  licet  intelli- 

gamus  non  esse  naturas,  sed  vitia  natitrarum,  tamen  simul 

inlelligimus  ea ,  nisi  ex  aliqiiibus  et  in  aliquibus  naturis 

esse  non  posse;  nec  aliquid  esse  malum,  nisi  à  bonitate 

defectum,  et  postea  :  Nulla  nalura,  in  quantum  nalura , 

vialum  est;  sed  ciim  déficit  à  naturâ,  quœ  summum  atque 

incommutabile  bonum  est. 

Non  alia  est  doctoris  Angelici  sententia  variis  in  locis 
antea  relalis,  prœsertim  verô  1  parte,  q.  22,  art.  2. 
Eô  loci  S.'doctor  1°  in  argumente,  Sed  contra,  docet 
cum  Scripturà,  divinani  sapienliam  attingere  à  fine 
tisque  ad  finem  fortiter,  et  disponere  omnia  suaviter  ; 
2°  ibidem  in  corp.  asserit,  necesse  esse  dicere  omnia  di- 
vines providenliœ  subjacere,  non  in  universali  tantiim , 
ted  eliam  in  singulari.  Porrô  si  inlinita  Dei  sapientia 
attingat  à  fine  usque  ad  flnem  fortiter ,  et  suaviter 
disponat  qucecumque  in  hâcce  rerum  universitate 
occurrunt ,  quis  dicere  ausit  in  hocce  terrarum 
orbe  manifestes  defectus,  manifesta  vitia  deprehendi? 
5°  sibi  objicit  S.  doctor,  multa  mata  esse  in  rébus ,  quœ 
non  occurrerent  si  omnia  essent  à  Deo  provisa  :  respon- 
det  autem  ibidem,  ad  2,  corruptiones  et  defectus  qui 
occurrunt  in  rébus  universi,  laies  non  esse  (id  est, 
non  esse  defectus)  nisi  in  ordine  ad  naturam  particula- 
rem  ;  at  verô  in  ordine  ad  naturam  universalem,  Deum 
scilicct,  non  esse  defectus,  sed  potiùs  perfectiones ,  in 
quantum  defectus  ur.ius  cedit  in  bonum  atlerius,  tel  etiam 
totius  universi.  Nihil  ergo  alienum  magis  à  mente  et 
doclrinà  SS.  Augustini  et  Thomœ,  quàm  manifesta 
vitia,  manifestes  defectus  in  rerum  nalura  agnoscere  : 
unde  cùm  systema  Malebranchii  circa  causas  occasio- 
naJes  quibus  delerminalur  Deivoluntas,  vilia  et  defe- 
ctus hujusmodi  supponat ,  alque  câ  prœscrlim  de 
causa,  teste  ipsometauctore,  excogitalum  fucril,  ad  ea 
6cilicel  concilianda  cum  divinâ  providentià  ,  potentià , 
sapicnlià,  aiiisque  Dei  attriljutis,  inde  consequens  est 
systema  illud  horurace  SS.  doctorum  sententiai  apertè 
advcrsari. 

Resp.Snegandomin.  ;  nedùm  Malebranchii  systema 
circa  causas  occasionales ,  quibus  excluditur  spccialis 
5i'i  volunlas  circa  renim  cvcnla ,  aplius  ac  faciiius  sit 
dlucndis  objectionibus  alheorum  aliorumque  verse 
Religioni»  advcrsariorum  ;  imo  potiùs  eo  systematc, 
»nchiu8,  licet  nolens  et  invitus,  atbeis,  Mani- 
.  /'  *''"^'"''  *=^Ka  Heiigionem  minus  benè  affcctis 
plorimum  fav.t,  eonmiquc  causam  maxime  adjuvat. 

1-  Systema  causan.m  rK:casionalium  n.^cessarium 
■Oir«$t  refellendis  alh.torum  alionnnque  impiorum 
«ieetioaUm  peiius  ex  iiis  iH-j;cipue  viiiis  quae  viden- 
%•  «iée  in  ronim  naturà  :  ad  Uw  cnim  satis  est,  quod 
f*'l*»c  icœere  coalemlant  aihei,  nec  minus  iilcaute 
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ftueatur  Malebranchius,  esse  hujusmodi  vitia  et  defectus 
in  naluraH  ordine  ac  dispositione  rerum  hujusce  uni- 
versi :  porrè  manifestum  est  ex  diclis  inter  probatio- 
nes,  et  mox  responsione2,  falsôac  temerè  contendere 
atheos,  nec  minus  incautè  fateri  Malebranchium , 
aperta  ac  evidentia  occurrere  vitia  in  rerum  universi- 
tate. Et  verô  saepiùs  observât  S.  Augustinus,  ac  pra;- 
sertim  lib.  1  de  Ord.,  cap.  1  jam  citato,  qusc  videntnr 
esse  vitia  in  hocce  universo  reipsà  in  se  talia  non  esse, 
sed  in  mente  imperitoi'um  duntaxat  ac  minus  eruditorum 
hominum,  qui  tiniversam  rerum  coaptationem  atque  con- 
centum  imbecillà  mente  considerare  et  complecti  non  va- 
lentes,  siquid  eos  offenderit,  quia  suœ  cogitationi magnum 
est,  magnam  putant  rébus  inhœrere  fœditatem.  Addit  S. 
doctor,  îib.  de  verà  Religione  cap.  4,  ita  ordinari  omnia 
officiis  et  finibus  suis  in  putcliritudinem  utiiversitatis ,  ut 
quod  fœdum*et  vitiosum  apparet  in  parte,  si  cum  loto 
consideremus,  plurimùm  placeat,  et  putclirum  ac  perfec- 
tum  rectèjudicetur.  Ex  tenuitate  igitur  ac  imbecillitate 
duntaxat  mentis,  ordinatissimam  rerum  dispositionem 
et  «oncenlum  comprehendere  non  valentis,  contingit 
ex  sancto  Augustin©,  quôd  nonnulla  rn  systemate  uni- 
versi offendant,  et  fœda  atque  viliosa  appareant. 

Idipsum  variis  exemplis  miré  explicat  S.  doctor. 
Primum  petilur  ex  picturâ,  in  quà  nigri  colores  et  um- 
brœ  artificiosè  aptatse  et  dispositaî  ad  tabellœ  ornamen- 
tum  et  pulchritudinem  plurimùm  conferunt;  adeô  ut 
perfecta  et  cxquisita  peritis  videantur ,  quœ  rudibus 
ac  imperitis  apparent  imperfecta  et  vitiosa.  Istâ  com- 
paratione  utitur  lib.  de  verà  Religione,  cap.|40,  bis 
verbis  :  «  Sicut  niger  color  in  picturâ  cura  toto  flt 
c  pulcher ,  sic  totum  istum  agonem  decenter  edit  in- 
1  commutabilis  divina  providentià,  aliud  victis,  aliud 
<i  certantibus ,  aliud  victoribus ,  aliud  spectatoribus , 

<  aliud  quictis  et  solum  Deum  contemplantibus  tri- 

<  buens  :  cinn  in  bis  omnibus  non  sit  malum  nisi  pec- 

<  catum, hoc  est,  defectus  volunlarius  à  summâ 

«  essentiâ.  > 

Alterum  exemplum,  quod  fréquenter  usurpai  S.  doc- 
tor, ducitur  ex  musicâ  quœ  decedentibus  ac  succe- 
denlibus  sibi  invicem  sonis ,  et  apparenti  vacum  dis- 
cordiâ  pulcherrimè  currit  ac  transit.  «  Musica ,  inquit 
«epist.  1C6,  aliàs  28,  id  est,  scientia  benè  mo- 

<  dulandi,  ad  admonilionem  magnœ  rei,  etiam  morta- 
I  bilibus  rationales  habenlibus  animas  Dei  largitatc 
t  concessa  est.  Unde  si  homo  faciendi  carminis  artifex 
«  novit  quas  quibus  moras  vocibus  tribuat ,  ut  illud 
«  quod  canitur  decedentibus  ac  succedentibus  soms 
f  pulcherrimè  currat  ac  Iranscat  ;  quantô  magis  Deus, 
€  cujus  sapientia  longé  omnibus  artibus  pracfercnda 
€  est,  nulla  in  naturis  nascentibus  et  occidentibus  lem- 

<  porum  spatia,  quae  tai.quàm  syllabaî  ac  verba  ad  par- 
€  ticulas  hujus  scculi  pertinent,  in  hoc  labentium  re- 
i  rum  tanquàm  mirabili  cantico ,  vel  breviùs  ,  vel 

«  productiùs prœterire  permittit quam  Deus 

«  dispositor  lemporum  novit  universitatis  moderamini 
«  consonare.  i 

Tertium  exemplum  desumitur  ex  aedificio,  cujus 
pulcbritudo,   non  ex  unà  aut  altéra  parte  scorsim 
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spectatâ,  sed  ex  aptâ  et  ordinatà  omnium  inier  se 
partium  dispositione  exurgit.  <  Ilaordinanturomnia,  in- 
«  quitS.  Augustinus  citato  mox  cap.  40  libri  de  verâ 
«  Religione,  officiis.et  finibus  suis  in  piilchriludinem 
f  universitatis,  ut  quod  liorremus  in  parto.  si  cum  toto 
i  consideremus,  plurimùm  placeat  :  quia  nec  in  œdi- 
c  ficio  judicando  unum  tantùm  angulum  considerare 
«  debemus,  nec  in  homine  pulchro  solos  capillos,  nec 
t  in  benè  pronunliante,  soluni  digitorum  motum,  nec 
f  in  lunac  cursu  aliquas  tridui  tanlùm  figuras.  Ista 
i  enim,  quse  propterca  sunt  infima,  quia  partibus  im- 
«  perleclis  tota  perfecta  sunt,  sive  in  motu,  sive  in 
I  statu  pulcbra  senliantur,  tota  consideranda  sunt,  si 
«  recté  Yolumusjudicare.  t  Audissanctum  Augustinum 
diserte  asserentera  ita  ordinari  omnia  in  decus  et  or- 
naraentum  universi,  ut  quod  horrct  in  parte,  et  fœduni 
ac  vitiosum  apparet,  si  tamen  cum  toto  consideretur, 
quemadmodùm  considerandum  est  si  rectè  volumus 
jadicare,  plurimùm  placere,  et  partibus  licet  imper- 
fectis ,  totum  tamen  ex  illis  resultans  perfectiun  esse 
el  pulchrum. 

Non  mirum  ergo  si  S.  doctor  comparet  eos  qui  vi- 
tiosi  quidquam  et  imperfecti  in  rébus  universi  arguunt, 
rudiori  cuidam  ac  imperito  qui  ingressus  oflicinam 
alicujus  artiflcis,  inutilia  crederel  instrumenta  quae  ibi 
deprehenderet ,  eo  quôd  usum  eortmi  iiesciret  ;  dùm 
alter  qui  artis  peritiam  liabet,  eorum  copiam  et  utili- 
tates  miraretur.  c  Si  intrares,  inquit  Enarrat.  in 
<  Psalm.  148,  forte  in  ofïicinam  fabri  ferrarii,  nonau- 
1  deres  reprehendere  folles ,  incudes ,  malleos  ;  et  da 
I  imperitum  nescienteni  quid  quare  sit,  et  omnia  re- 
«  prehendit.  Sed  si  non  babeat  peritiam  arlificis ,  et 
(  hab<eat  sallem  considerationem  bominis,  quid  sibi 
«  dicit?  Non  sine  causa  boc  loco  folles  posiii  sunt;  ar- 
«  tifex  novit  quare,  etsi  ego  non  novi.  In  officinà  non 
I  audet  vituperare  l'abrum  ,  et  audct  reprebendere  in 
«  boc  mundo  Deum  !  »  Scilioet,  cùm  salis  nobis  per- 
specta  non  sit  rerum  natura ,  nec  satis  cogniti  Unes 
quos  Deus  in  operando  sibi  proposuit,  temcrarium 
maxime  est  affirmarc  manifestos  dcreclus,  manifesta- 
que  vitia  occurrere  in  Dei  operationibus.  Et  rursùs 
lib.  i  de  Ordine  cap.  1,  comparât  altcri  qui  ila  parimi 
oculis  prospiceret,  ut  in  vermiculato  pavimento  nibil 
aliud  ultra  unius  tessercc  modulum  acies  ejus  valeret 
cernere,  et  tamen  lemerè  vituperarct  artificem,  velut 
ordinalionis  et  compositionis  ignarum  :  «  Sed  boc 
«  pacto,  inquit,  si  quis  tam  minutum  cerneret,  ut  in 
I  vermiculato  pavimento  nibil  ultra  unius  tesscrae  mo- 
«  (lulum  acics  ejus  valeret  ambire,vituperaret  artificem 
«  vcliil  ordinationis  et  compositionis  ignarum,  cù.quùd 
«  variotalcm  lapillorum  porturbatam  pularct,  à  qHO.ilia 
i  cinltlcmata  in  unius  pulcliriliidinis  facicni  congnien- 
f  lia  simul  cerni  colluslrariquc  non  posscnt.  Nibil 
i  cnim  aliud  minus  eruditis  hominibus  accidit,  qui 
«  univorsam  rcrum  coa|tU»lionem  alcpic  concentuni 
«  inibccillà  mente  oomplerli  et  considi-rare  non  valcn- 

«  tes ,  magnam  pulant  rébus  inba<r(Me  fir-dilalcm.» 

Inscitia'  ergo  ac  icmeritatis  apcrtum  est  arj;umeTilum, 
teste  sancto  Augublino,  assercre  manifcsios  dofcclus 
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ac  manifesta  vitia  in  rébus  universi  reperiri  ;  ac  proinde 
immérité  systema  causarum  occasionalium ,  quibus 
specialis  Dei  voluntas  excludilur,  excogiiavit  Male- 
branchius,  ad  ea  scilicet  pr.Ttensa  vitia  cum  potentiâ, 
sapientià,  aliisque  Dei  atiributis  concilianda. 

Unum  addo,  quôd  elsi  supponeretur  in  rerum  uni- 
versitate  manifesta  occurrere  vitia  (physica  nempe, 
de  quibus  hic  duntaxat  quaestio),  non  propterea  exclu- 
denda  esset  voluntas  Dei  specialis  ;  imôbujusmodi  de- 
fectus  nonnisi  in  specialem  Dei  voluntatem ,  saltem 
permissivam,  refundi  posscnt. 

Id  r  diserte  testatur  S.  Augustinus  lib.  3  de  Tri- 
nit.,  cap.  2,  his  verbis  :  c  Defectus  luminarium et 

<  monslruosi  partus  animalium,  et  quxcumque  sinuka 

<  quorum  nibil  fit  nisi  voluntate  Dei ,  sed  plcrisque 
€  non  apparet.  Itaque  licuit  vanitali  philosophorum 
c  etiamaliis  causisea  tribuere;  vel  veris,  sedproximis, 
«  cîim  omninô  videre  non  posscnt  superiorem  omnibus 

<  causam,  id  est,  voluntatem  Dei  ;  vel  falsis,  >  etc.  Ibi- 
dem cap.  9  :  «  Exceptis  illis  quîc in  rerum  naturae 

<  ordine  corporaliter  fiunt,  sicuti  sunt  ortus  et  occasus 
t  siderum,  mortes  et  generationes  animalium ,  semi- 

<  num  et  germinum  innumerabiles  diversitates....  ful- 
i  gura  et  tonitrua,  fulmina  et  grandines,  venti  et  ignés, 
t  et  omnia  talia  :  exceptis  etiam  illis  quai  in  eodem  or- 
«  dine  rara  sunt,  sicut  defectus  luminum ,  et  species 
€  inusitatœ  siderum ,  et  monstra ,  et  terra;  motus ,  et 

c  similia quorum  quidc'm  prima  et  summa  causa 

c  non  est  nisi  voluntas  Dei.  >  Ergo,  teste  sancto  Augu- 
stino,  defectus  luminum,  mortes  animalium,  monstra, 
aliaque  bujusmodi  vilia  physica,  nonnisi  voluntatem 
Dei  tanquàm  primam  et  supremam  causam  agnoscunt. 

Deinde  id  clarè  sequitur  ex  his  quae  docet  Malebran- 
cbius,  siquidem  monstra  sunt  vitia  et  defectus  in  or- 
dine pbysico  et  naturali ,  nemine  diflitente  :  porrô 
monstra  constant  corporibus  organicis;  hœc  autem 
corpora  nonnisi  voluntate  directâ  et  speciali  formari 
possc  contendit  multoties  pncdictus  auctor.  Sic  Mcdit. 
7,  n.  .5  :  «  Lorsqu'on  considère  les  corps  organisés, 
i  c'est-à-dire,  les  plantes  et  les  animaux,  on  ne  peut 
«  dire  que  le  moindre  insecte  soit  rou>Tage  dU  hasard. 
i  Tout  y  est  formé  dans  un  dessein  déterminé  et  par 

•  des  volontés  particulières Tout  y  est  formé  par 

i  des  volontés  particulières ,  car  les  corps  organisés  ne 
i  peuvent  être  produits  par  les  seules  lois  de  la  com- 

<  munication  des  mouvements ces  lois  ne  peuvent 

«  former  une  machine  dont  les  ressorts  sont  infinis,  cl 
I  dont  chacun  a  son  usage.  > 

Denicpie  idem  evincit  idea  defectus  et  vilii  physici. 
Scilicet  Deus  id  vult  direclè,  |>osilivc  et  specialilcr 
quod  in  se  bonum  est,  quôd  plurimùm  conducit  in  pul- 
cbriludinem  univorbi;  quod  denique  modératrice  in- 
finità  Dei  sapientià,  et  ordinalrice  summâ  justitiù  dis- 
ponilnr  ac  ordinalur  :  alqui  defectus  in  ordine  pbysico 
1°  sunt  quid  in  se  l)onum,  lioct  imperfecliim;  nibil 
enim  aliud  sinitquàmenlia  aliis  minus  perfecla  :  porrô 
ens  non  desinit  esse  quid  boninu ,  licet  sit  alio  minus 
perfecliun  :  unde  in  libris  ad\ersùs  Manichaîos  cl  Pe- 
lagianos  lotus  est  S.  Augustinus  ut  probel  in  bocce 
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univ.rso  non  O.S.  malum.  nisi  peccaln.n  :  Ccvtera  an- 
Zu  in,.n,,  non  vi.npen.n.ur,  nisi  in  comparaUone  me- 
Lum  ci  Enanat.  in  Psalm.  iO-2:  Omnes  creaturœ 
habcnt  quoiidam  bomm  sunm  mteçivilatis  suœ ,  et  per- 
feciionis  natnrœ  siur:  rursùs  libro  7  Confess.,  cap.  7  : 
Quarumquc  sunl,  bona  sunl;  2'  vitia  physica  ducuiil  m 
ordiiieni  et  pulcliritiidinem  univeisi,  sicut  unibrae  et 
nipri  colores  in  picturà,  et  conçois  vocum  discordia  in 
miisicà.  Ilinc  sanctus  Auguslinus  in  Enchirid.  cap.  10 
et  1 1  :  <  Ci-eata  sunt  oninia ,  inquit ,  ncc  sunimè ,  ncc 

<  a^qualilci- ,  ncc  imnuitabiliter  bona ,  sed  tamcn  bona 
«  eliam  singula  ;  simul  verô  universa  valdè  bona  ,  quia 
€  ex  oniuibus  consistit  univorsitatis  admirabilis  pul- 
«cliriludo;  in  quà  etiam  iliud  quod  nialum  dicitur, 
«  benè  ordinatinn  et  loco  suc  posilum ,   emiiicntiùs 

<  commendat  bona ,  ut  magis  placeant  cl  laudabiliora 
«  sint  dùm  coniparautur  nialis;»  et  lib.  \  de  Gcnes.  ad 
lilt.  cap.  49:  i  Neque,  inquit,  defeclus  profeclusque 

«  crealurae sine  supplemenlo  sunt  decoris  uiiivorsi? 

«  Nox  enim  ordiuatsc  sunt  tenebrcC  ;  »  5"  eosdeni  do- 
lectus  pbysicos  modératrice  et  ordinalrice  suuiHià  l)oi 
sapienlià,  suaviter  disponi ,  docet  S.  Auguslinus  lib. 
contra  Secundinura  Manichaeum  cap.  15  :  <  Aperiergo, 
4  inquit  S.  doctor,  jam  cordis  oculos,  et  intucre,  si 
«  potes,  bonumaliquodessequamlibetsubstantiam...., 
«  nec  omncm  defectum  esse  culpabilcm,  sed  solumvo- 

«  lunlarium Caeleri  autem  defectus  qui  non  sunl 

«voluntarii,  vel  pœnales  sunt,  ut  peccata  puniantur  j 

<  modératrice  summâ  atque  ordinatrice  justitià  ;  vel 

4  mensuris  rerum  infirmarum  intcrveniunl  ut  praece-  , 
I  denlia  succedentibus  cédant,  atque  ita  omiiis  tem-  j 
«  poralispulchritudovicibus  suis  atque  suo  génère  per- 
«  agatur.  Sicut  enim  sermo  poragitur  quasi  morienti- 
«  bus  et  orienlibus  syllabis ,  qua;  per  morarum  certa  I 
i  inlei\ alla  lenduutur,  et  spatiis  suis  implelis  ordinatâ 
I  consequcnlium  successione  decedunt,  donec  ad  finem  ' 

«  suum  iota  perducalur  oraiio sic  ortu  et  occasu, 

«  decessu  atque  successu  rerum  lemporalium ,  cerlis 
«  ac  dcfinitis  traclibus,  donec  rccurrat  ad  tcrminum 
«  pr;Lt>lilutuni,  lemporalis  pulcbritudo  conlexitur.  » 

Egregiè  paucis  verbis   tolum  islud  complexus  est 

doctor  Angelicus  \-%  q.  22,  art.  2,  ad  2  :  i  Diccn- 

«  diim,  iiujnii,  quod  aliter  de  eo  est  qui  habet  curam 

«  aliciiius  parlicularis,  et  do  provisorc  universali  :  quia 

«  provisor  parlicularis  excludil  defectum  ab  co  quod 

•  ejiis  cum  sulxlilur,  quantum  potesl;  sed  provisor 

«  univorsaiis  p<;rmittil  aliquem  defectum  in  aliquo  par- 

«  licuiari  ncricb-ro,  ne  impodiaUir  bonum  tolius  :  uiide 

«  corrupliones  eldcftclus  in  r<;biis  naluralibus  dicun- 

«  u»r  esse  co:itra  naluram  parlicularem;  sed  tamen 

«  Mjnt  de  iiitciilione   naturre  universalis  (Dei  scili- 

*  f^^l),  in  quantum  defectus  uiiius  cedit  in  bonum  aile- 

«  nus.  vel  clijm  loiius  universi  :  nam  corru[ttio  unius 

«  e*t  generaiM)  alu-rius  {K-.rquam  species  conservatur. 

I  Cum  if^ilur  bcus  sii  universalis  provisor  tolius  en- 

I  lis.,  ad  ipsiu,   pro\idcnliam  {Kirlinet  ul  pcrmiltat 

I  ipujMJam  dift;rlii',  fsse  in  alupiihus  parlicularibus 

«  rflms,  uf  irn(»rdiatur  Itomim  universi  perf(!Clum  :  si 

%  «lùin  ounia  iiwla  iiapcdircntur.  multa  bou .  dees- 
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<  sent  univcrso  :  non  enim  csset  vila  leoiiis,  si  non 
«  esset  occisio  animalium  ;  nec  csset  palieulia  marly* 
i  rum,  si  non  ess  t  persecutio  lyrannorum.  Unde  dicit 
I  Auguslinus  in  Encliirid.  :  Deus  omnipotens  nullo 
1  modo  sincrel  malum  aliquod  esse  in  operibus  suis, 
J  nisi  usque  adeô  essel  omnipotens  et  bonus,  ut  benè 
«  faceret  etiam  de  malo.  »  Haec  doctor  Angelicus,  qui- 
bus  asserit  corruptiones,  defeclus,  aliaque  vitia  pbysica 
quae  in  rébus  naluralibus  dicuntur  esse  contra  nalu- 
ram parlicularem,  esse  tamen  de  intentione  naturœ  uni- 
versalis (Dei  scilicet),  ac  proinde  à  Dec  directe,  positive 
et  specialiter  esse  volita. 

Fundamenlalis  autem  ratio  lalis  assertionis  hœc  est, 
quia  quic  dicuntur  vitia  in  ordine  physico,  hoc  nomine 
donanlur,  non  ralione  suî,  quia  bona  sunl;  nec  ra- 
lione  tolius,  quod  ex  illis  resultans  valdè  bonum  est, 
utmox  ex  sauclo  Augustinovidimus;  sed  appellantur 
defectus  physici,  dùm  comparantur  parti  nobiliori  à 
cujus  perfectione  deficiunt. 

Quod  autem  perlinet  ad  vitia  raoralia,  quorum  Deus 
auclor  esse  nequit,  non  obscure  ibidem  indicat  S.  Tho- 
mas haic  à  speciali  Dei  volunlate  dirigi  in  certes  quos- 
dam  fines,  juslos  semper  et  bonos,  licet  «juandoque 
occultos,  quod  clarè  observai  S.  Auguslinus  lib.  11  de 
Civil.  Dei,  cap.  17,  dicens  :  «  Deus  sicut  naturarum 
J  bonarum  oplimus  crealor  est,  ita  malarum  volunta- 

<  tum  juslissimus  ordinator  ;  ut  cùm  malè  ill»  utunlur 
«  naturis  bonis,  ipse  benè  ulatur  eliam  voluntatibus 
«  malis;  »et  cap.  18  :<  Neque  enim,  inquit,  DeusuUum, 
«  non  dico  angclorum,  sed  vel  hominum  crearet,  querâ 
«  malum  fulurum  esse  pracscîssel,  nisi  pariler  nôssct 
I  quibus  eos  bonorum  usibus  commodaret  ;  atque  ila 

<  ordinem  seculorum  lanquàm  pulcherrimum  carmen 

«  ex  quibusdam  quasi  antilhetis  lionestarel sicu^ 

I  ergo  contraria  contrariis  apposila  sermonis  pulcbri- 
i  tudinem  reddunt,  ilaquâdam,non  verborum,sedre- 
«  rum  eloquenliâ  contrariorum  opposilione ,  seculi 
c  pulchritudo  componitur.  > 

Systema  ergo  causarum  occasionalium  quibus  ex- 

cluditur  specialis  Dei  voluntas,  necessarium  non  est 

solvcndis  albeorum  aliorumque  impiorum  objcclioni- 

bus,  petilis  ex  iis  quae  deprelienduntur  vitiis,  sive 

physicis,  sive  moralibus  :  tum  quia,  utvidimus,  nuUa 

sunl  vitia  pbysica  in  orbe  lerrarum  ;  lum  quia  prac- 

lensa  hujusmodi  vitia,  si  darenlur,  nonnisi  in  spccia- 

lem,  direclam  et  posilivam  Dei  volunlalem  refundi 

possent;  tum  deniquc  quia  eliam  vitia  moralia  suppo- 

nunt  specialem  Dei  volunlalem,  saltem  permissivair, 

vi  cujus  Deus  sil  horumce  viiiorum  non  quidem  au 

ctor,  sed  juslissimus  ordinator  :  Ut  cùm,  inquit  S.  Ati- 

gustimis  anlca  laudalus,  tiberœ  voluntates  malè  utunlur 

bonis,  ipse  benè  ulatur  etiam  voluntatibus  malis.  Atque 

bine  sic  concludit  S.  doctor  lib.  de  verà  Religione, 

cap.  23  :  t  Neque  de  pcccatis  pœnisque  ejus  anim.-c 

<  efficilur,  ul  universitas  uUà  deformilale  turpclur, 

i  quia  ralionalis  subslantia  quae  ab  onmi  peccalo 

i  munda  est,  Dco  subjecla,  subjeclis  sibi  caoterls  do- 

1  «  minatur.  Ea  verù  quae  peccavit,  ibi  ordinala  est,  ubi 

I  «  esse  laies  dccel,  ul  Dco  conditorc  atque  rectorc  uni- 
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«  versitatis  décora  sint  omnia  ;  et  est  pukhriimlo  uni- 
i  versœ  creaturac  pcr  hœc  tria  inculpahilis,  damnalio- 
c  nem  peccatorum,  excrcitalionem  jiistorum,  perfe- 
c  ctionem  beatorum.  t  llinc  etiam  omnia  quce  in  mundo 
sunt  pulchra  esse,  et  miindi  pulcliriludinom  confiteii 
docet  idem  S.  doctor,  serm.  211,  his  vcrbis  :  «  Inter- 
«  roga  pukhritudinem  terrœ,  inlerroga  pulchriludinem 
«  maris,  interroga  pulcliritudinem  diffusi  aeris,  inler- 
I  roga  pulcliritudinem  cœli,  interroga  ordinem  side- 
«  rum,  interroga  solem  fulgore  suo  diem  clarificantem, 
«  interroga  lunam  splendore  subsequentis  noctis  tenc- 
•  bras  tcmperantem,  interroga  animalia  quœ  moven- 
t  tur  in  aquis,  qiiae  morantur  in  terris,  quje  volitanl  in 
«  aère,  latentes  animas,  perspicua  corpora,  visibilia 
<  regenda,  invisibiles  régentes,  interroga  ista.  Respon- 
c  dent  tibi  omnia  :  Ecce  vide,  pulchra  sumus.  Pul- 
i  chritudo  eorum,  confessio  eorum.  >  Hinc  denique 
mundum  fréquenter  appellat  miraculum  niajus  et  ex- 
cellentius  cîeleris  omnibus  miraculis.  Sic  lib.  10  de 
Civit.  Dei,  cap.  i2  :  Quidqitid  igitur,  inqnit,  mirabile 
fit  in  hoc  mundo,  profectb  minus  est  quàm  totus  hic 
mundus,  et  lib.  21,  cap.  7  :  Ciim  sit  muudus  innumera- 
bilibus  miraculis  plenus,  procul  dubio  majus  est  et  excel- 
leniius  etiam  ipse  mundus  miraculum.  Ibidem,  cap.  Il  : 
Jpse  est  Deus  qui  omnia  in  hoc  mundo  magna  et  parva 

miracula fecit,  eademque  ipso  mundo  uno  atque  oni' 

nium  mnximo  miracuto  inclusit. 

Il"  Idem  Malebrancbii  systema  aptum  non  est,  nec 
sufficiens  dissolvendis  atbeorum  aliorumque  adversa- 
riorum  Religionis  cliristian.ie  objectionibus  petilis  ex 
pnetensis  vitiis  quœ  supponuntur  occurrere  in  rerum 
universitate  :  nanique  semper  superest  inquirendi  lo- 
cus,  cur  eara  bypothcsim  selegerit,  ex  quâ  tôt  mala  et 
vitia  nascilura  praividebat.  Scilicet  qui  libéré  vult  ali- 
quid  ex  quo  aliud  necessariô  secuturum  cerio  prœvi- 
det,  idipsum  quod  consequitur  spcciali  volunlate  velle 
censetur  :  cùni  ergo  Deus  cerlô  pncnoverit  vitia  qu:c 
arguil  Malebranchius,  necessariô  consecutura  ex  syste- 
mate  pricsentis  mundi  quod  elegit,  non  polest  negari 
quin  Deus  speciali  vulunlatc  ea  vitia  volueritet  decrc- 
verit.  Vanum  porro  est  ac  nuilius  roboris,  quod  res- 
pondel  Malebranchius  lib.  de  Nalurà  et  Gratià,  serm.  1 , 
art.  13,  Deum  adstrictum  fuisse  ut  systema  ex  quo 
sequuntur  illa  vitia  aliis  systematibus  pncponcrct; 
quia  nempe  nullum  est  systema  quod  Deus  simpliciori- 
bus  viis  et  logibus  exo(]ui  poluerit  :  Deum  aiitem  pro 
suà  in(iiiilù  sapieiilià  adigi  ad  ea  opéra  pne  ca-leris  sc- 
ligenda,  qune  siuiplicioribus  logibus  et  n)a\imè  expc- 
dità  ratiouecxeculionideniandari  possuiit.  Il;)  expresse 
Maicbraucbius  loco  mox  laudalo,  his  verbis  :  Dieu, 
di  couvrant  dans  les  trésors  infinis  de  sa  sagesse  une  infi- 
nité de  mondes  possibles,  s'est  dcterminé  à  créer  celui 
qui  aurait  pu  se  produire  et  se  conserver  par  les  lois  les  plus 
simples,  ou  qui  devait  être  le  plus  parfait  par  rapport  à 
la  simplicité  des  voies  nécessaires  à  sa  production  ou  à 
ta  conservation;  et  nimiero  S(>i|ii<>nti  :  I)ieu  pouvait  sans 
doute  faire  un  numde  plus  parfait  que  celui  que  nous 
habitons....  :  mais,'pour  faire  ce  monde  plus  parfait,  il 
aurait  fallu  qu'il  eiU  changé  la  simplicité  de  sci  voies,  et 


LL(.i:S  DEIS  SIT  SECLTUS.  1286 

qu'il  eût  multiplié  les  lois  de  ta  communication  des  mou- 
vements par  lesquels  notre  monde  subsiste.  Vanura,  in- 
qnain,  islud  est,  ac  merum  et  inanc  conimentum. 
Nanique  insignis  tomerilalis  est  iiifirnium  mortalem 
ila  confideiitor  ai'lirmare,  sic  constriclani  et  coarcta- 
tam  esse  Dei  vim  ac  potoMliani,  ut  ex  hypothcsi  quôd 
niunduni  creare  voluerit,  necessariô  elegerit  systema 
pra'sentis  niundi,  ex  quo  tôt  ac  tam  manifesta  vitia 
nasci  supponuntur.  C  rtè  in  eos  qui  ila  sentiunt,  con- 
torqueri  potest  quod  in  simili  fermé  casu  Semipelagia- 
nis  oppoiiit  sanctus  Augu^linus,  Knchirid.  cap.  9f>  : 
Hoc  si  credamus,  periclitatur  ipsum  nostrœ  confessionis 
initium,  quà  nos  in  Deum  Patrem  omnipotentem  credere 
confttemur.  ISeque  cnim  ob  aliud  veraciler  appellutur 
omnipotens,  itisi  quoniam  quidquid  vult,  potest.  Et  rur- 
sùs  :  Cui  (Dco)  procul  dubio  quàm  facile  est  quod  vult 
facere,  tam  facile  est  quod  non  vult  esse  non  sinere. 
Quis  sanc  prudens  dixerit  in  naturà,  cujus  Deus  omni- 
potens auctor  est,  manifesta  occurrere  vitia  quaî  sapien- 
ter  opcrando  excluderc  non  potuii? 

Nec  minoris  temeritatis  est,  prœter  pricsenlei» 
mundi  hypoihesim,  nullum  aliud  voile  agnoscere,  tan- 
quàin  possibile,  systema  quod  simpliciori  raiione  fieri 
potuerit,  et  ex  quo  pauciora  monstra  secuta  fuissent . 
nam  prœterquàm  quôd  nemo  novit  quidcpiid  possibile 
est,  quod  nonnisi  ab  inlellcctu  iiifmilo  compreliendi 
posse,  vel  ipse  fatetur  Malebranchius;  cerlè  ad  nmndi 
pnRsentis  conformationem,  et  eorum  quoe  in  ipso  sunt 
conservationem  sulticere  non  potuerunt  duip  moiùs 
régulai  quas  recenset  prxdictus  auctor,  sed  pi-ccterea 
debuit  materia  cerlo  quodam  modo  projici  :  porrô  si 
debuit  certo  modo  projici,  tieri  poluit  ut  non  essent 
tôt  quàm  nimc  vitia,  quia  in  projectione  materix  fieri 
potuerunt  ali;c  combinationes.  At  qua^ro  à  Malchran- 
chio,  uude  sciât  impossibilem  fuisse  projeclionem  ex 
quà  pauoiora  quàm  niinc  sunt,  \'i{h  secuta  fuissent; 
proffclô  nonnisi  lenierè  id  aflirniaii  potest. 

Quod  autem  addil  Malebranchius,  Deum  teneri  ad 
ea  opéra  pra;  cxteris  eligcnda,  qu;c  siinplieiora  sunt, 
quoique  simplicioribus  logibus  et  maxime  cxpediLà  ra- 
i  tione  execulioni  daii  possurit;  id  falsum  esse,  omni 
ralionuni  momonto  supra  evioimus.  El  vero  cùm  Deus 
B  sit  omnipotens,  ea  omnia  potest  operari  qn.TC  in  se  non 
répugnant  :  porrô  opéra  qu;R  nonnisi  maxime  com- 
pc)silis  viis  fieri  possunt,  sunt  possibilia;  ergo,  etc.; 
imô  opéra  ejusniodi  ut  plurimùm  |)erfecliora  sunt  iis 
qnx'  simiilieioiibus  viis  (iori  possunt;  ideô  quip|>e 
complexos  magis  in  sui  produelione  modos  postulant, 
quia  pluribus  dotibus  pra.>dita  sunt  :  unde  apliora  sunt 
conmiendandu'  Dei  potenti;e,  sapientia',  aliisque  atlri- 
butis,  quàm  alia  opéra  simplieiora  :  v.  g.,  palalium 
variis  cobmuiis  et  slatuis  oxornalum  mullô  magis  ma- 
nifestai architecti  peritiam,  quàm  simplcx  domtis  nullo 
euilu  deeorala;  et  tamen  palalium  longé  magis  com- 
|H>.siL:i  ratione  lit  quàm  simplex  donuis. 

Ilaipie  sa|tien!ia  exigit  quidem  non  façon'  jvt  plnra 
<|n<Ml  polesl  lieri  per  pauciora,  r|nantlo  agoinii  r.iliones 
minus  him|)licos  non  sunt  neces'^aria*  alicui  liiii  quem 
sibi  proponil  agcus  ,  sccùs  verô  si  larcssariu:  siiil  ; 
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nom.  oni^  covtô  novit  fines  quos  in  condeado  nu.ndo 
sibi  pn.pos..it  nous?  Ouàm  investigabilcs  sunt  vkt3 
«jus.  ce  quis  consiliaiiiis  cjus  fuit? 

ni"  OiicHi  quidoni  «îravius  est,  favet  alhcis  Male- 
braiioliiiis.  Nam  in  siio  syslemale,  uli  anlca  vidinius, 
in  disposilione  ronini  universi,  et  in  varia  honiinuni 
sorle,  manifesîa  occurrunt  vilia  qu;Tî  non  poluit  per- 
niiirei-e  Deus  bonus  et  infinité  sapiens,  si  speciali  vo- 
iiinJate  res  dirigat;  ergo  Deus,  infercl  atlieus,  speciali 
pr.)videnlià  non  cuiat  res  universi,  sed  oninia  casu  et 
foriunà  finnt.  Et  verù,  vel  Deus  non  novit  praclensa 
vitia  qu.TC  in  hocce  orbe  supponunlur  occnrrerc,  vel  si 
novit,  non  polest  ca  aniovere,  vel  denique  non  vult, 
tamclsi  possit  ;  si  prinium,  erit  inscius,  ac  proindc 
non  sunimc  sapiens  ;  si  secunduni,  non  erit  suniniè 
polens;  si  terlium,  non  erit  sumniè  bonuf,  sed  invi- 
dus.  Ita  Malebrancliinm  promet  allicus.  Vanum  porrô 
ac  inane  essct  quod  respondct  Malebranchius  ut  ab 
illis  difficullaiibus  sese  expédiât,  scilicet  Deum  à  crea- 
tuvis  quibusdam  tanquàm  à  causis  occasionalibus  de- 
tcrminari  ad  ea  oninia  quic  in  dirigcndis  rébus  uni- 
versi operalur;  ac  proinde  vilia  quœ  in  bàcce  rcruni 
universitale  deprehendunlur,  non  in  ipsum  Deum,  sed 
in  causas  occasionales  quibus  obsoquilnr  Deus,  esse 
reiundenda  :  vanum,  inquam,  istud  esset  ac  infirmum. 
Tiim  quia  loiius  Malcbrancbii  syslemalis  basis  est  ac 
fundanientum,  Deo  soli  compelere  agendi  facullatem, 
H  creatnras  esse  nierè  passivas,  nullâque  vi  agendi 
pollcrc  :  ita  2  parle  libri  G  de  Inquisilione  verit. 
cap.  5,  cl  Elucidât,  in  idem  caput.  Porrô,  posito  tali 
princinio,  crealurae  solo  Deo  duce  determinantur  ad 
agcndum  :  quomodù  ergo  cilra  manifestam  contradi- 
ciioncm  asserere  poluit  Malebranchius,  Deum  noimisi 
à  crcaluris  tanquàm  à  causis  occasionalibus  determi- 
nari,  atque  adeo  vilia  qu?e  occurrunt  in  systemate  uni- 
versi, causis  occasionalibus,  non  ipsi  Deo  esse  adscri- 
bcnda?  Tum  quia  nonnisi  ab  ipso  Deo  libéré  ordinanle 
crcalurie  conslitutae  sunt  causac  occasionales  à  quibus 
Deus  ipse  determinari  voluit;  atque  certô  pnievidit 
quxcumque  ex  iliâ  disposilione  et  ordinatione  secu- 
tura  crant  :  porr«>  qui  libéré  aliquid  vult,  ex  quo  aliiid 
nccessario  secnturum  certô  pravidel,  ccnsetur  spe- 
ciali volunlale  vellc  non  solinn  principium,  sed  ctiam 
quaî  scquunlur  ex  principiis;  ergo  cùm  Deus  certô 
prrrvidcril  vilia  ex  syslemale  caiisarum  occasionalium 
quod  elf^gil,  secutura,  velil  nolit  Malebranchius,  fii- 
Icri  débet  h;cc  vitia  speciali  volunlale  intenta  fuisse  ac 
décréta.  Timi  denique,  quia  una  ex  pra;cipuis  condi- 
lionibus  ad  causam  occasionalem  rcqiiisilis,  est,  ut 
l><us  exfk.'Ctct,  non  vcrô  prancnial  liascc  causas  oc- 
casionales; id  est,  ut  Deus  non  cas  dctcrminet  ad  eli- 
cicndam  condiiioncm,  qnâ  posilà  ccrlô  et  slalim  po- 
niiur  .-froiiiis,  M:,i  ipsa  ^,„^■^^^^  j)^;  yolnnlas  ad  varios 
cffcctus  ex  s^:  indifferens,  ad  l.nnc  pr;e  alio  ciïectum 
lik  el  nunc  c,:rU*  et  infallibiliu;,-  .d.  ip,à  causa  occa- 
•ionah  d.U,Tniiiictijr.  ita  Mal«bra„cl,i„s,  lib.  de  Nat.  et 
Gral.,  Mîim.  2,  an.  6.  ubi  asscrit  condiiioncm  banc 
.sionali  rcqniri  ;  ne  scilicel  muiiiplicMiUir 
-  -i>ecial.;.-,  quod  san.;  coniingcrcl,  si  spc- 
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;  cialis  haec  voluntas  necessaria  foret  ad  determinandam 
singulis  instanlibus  et  in  singulis  actionibus  causam 
occasionalem  :  at  ista  nuUà  ralione  slare  possunt  cum 
bis  quœ,  ut  mox  vidimus,  asserit  idem  auctor  circa 
incfiicaciam  causarum  secundarum  :  quomodô  cnim 
Deus  non  pnxivenit ,  sed  expectat  causam  cujus,  Ma- 
lobrancbio  docenlc,  nulla  est  actio?  Manifesté  ergo 
sibi  ipsi  adversatur  prcedictus  auctor.  Totum  istud  illu- 
slrari  polest  familiari  excmplo  :  artifex  liorologii  varia 
lamina  lerrea  sic  disponit,  ut  vis  elaslica  prœcipuo  la- 
tcnli  organo  innata,  motum  conlinuum,  et  certà  men- 
surà  temperalum  eliciat,  quo  stylus  borologii  diriga- 
tur  ;  nuUus  certè  sapiens  diceret  motum  styli ,  organi, 
aut  laminorum  ferreorum  déterminasse  voluntatem 
artificis,  cùm  hoec  omnia  motum  non  habcant  nisi  ab 
artifice.  Idem  prorsùs  dicendum  in  systemate  Male- 
branchii,  in  quo  soli  Deo  compelit  agendi  facultas,  et 
creaturai  sunt  merè  passivœ,  ac  proinde  nonnisi  ab 
ipso  Deo  motum  recipiunt.  Istud  exemplum  vidcbitur 
aiiendenli  omninô  decrelorhim. 

IV°  Pracdictum  causarum  occasionalium  syslema 
favel  eliam  Manichacis  ;  sequitur  ex  dictis  :  siquidem 
illud  syslema  favet  Manichaîis,  in  quo  ex  unâ  parte 
supponitur  in  disposilione  bujusce  universi  occurrerc 
manifesta  vilia,  quae  non  poluit  operari  aut  etiam 
permittere  Deus  summé  bonus  et  infinité  sapiens,  si 
speciali  volunlale  res  dirigat  ;  ex  altéra  verù  parte 
statuunlur  principia,  ex  quibus  consequens  est  vitia 
hœc  non  posse  refundi  in  creaturas  ••  si  enim  defeclus 
et  vilia  universi,  nec  in  Deum  summé  bonum,  ncc  in 
causas  sccundas  referri  possint,  necessariô  inde  erui- 
lur  suprcmo  cuidam  malo  principio  esse  adscribenda, 
in  quo  polissimùm  positus  est  Manichaeorum  error, 
sicuti  ScTpiùs  observât  S.  Auguslinus.  Atqui  Male- 
branchius primum  ex  bis  supponit  et  expresse  docet, 
lib.  de  Nat.  et  Grat.  ;  allerum  verô  claré  colligitur  ex 
locis  mox  citatis  lib.  6  de  Inquisit.  verit.,  parte  2, 
cap.  3,  cl  Elucidât,  in  idem  caput  3,  ubi  asserit  et 
multis  probat,  creaturas  esse  inertes  ac  merè  pas- 
sivas :  si  cnmi  sint  inertes,  otiosai  ac  meré  passivas 
manifeslum  est  illas  non  posse  assignari  tanquàm 
veras  causas  dcfecluum  qui  in  hocce  orbe  deprehen- 
dunlur; ergo,  etc.  Unde  in  ipsum  Malebranchium 
contorqucri  possunt  verba  sancli  Augustini,  lib.  1 
contra  Julianum  cap.  S:  Verbis  istis  tuis  Manicliœum 
sic  adjuvas,  ul  niliil  magis  optet  audire,  quàm  mani- 
festa esse  vitia  in  mundo.  Hoc  eiiim  accepta  infert  et 
dicil  libi  :  Si  manifesta  sint  vitia  in  disposilione  uni- 
versi, iuk/c  eru«<,  JiJsi  f-r  ma/o.'  Ncque  enim  mata  et 
vitia  per  seipsa,  repente  auclorc  nullo,  existeie  potueiunt. 
liemanel  ergo  ul  mali  natnra  fueril  scmpilerna,  quœ 
potnerilmala  (jenerare....(iii'od  si  eis  te  auctore  con- 
ccsserimtis,  niliil  nobis  penitiis  remanebit,  unde  iUoruni 
ncfaria  do(jnuila  redaryiicre  valeamus. 

\  '  Non  solùm  albcis  et  Manicha;is,  sed  et  aliis  om  • 
nibus  crga  Ucligionem  minus  bené  airectis  suffragatur 
Malcbrancbii  systema  :  palmarc  siquidem  bujusce  sys- 
lemalis principium  est,  Deum  adstringi  ad  ea  opéra 
prie  cxtcris  cligenda,  quaj  simpliciorlbus  viis,  gênera- 
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lioribus  voluntatibus,  et  maxime  espedilà  ratione  (ieri 
possunt  :  principium  lUud  ssepissimè  inculcat  .Malc- 
braiicliiiis  variis  in  locis,  lib.  deNat.  cl  Grat.,  scrm.i, 
art.  4.3,  sic  habel  :  Dieu  est  obligé  d'agir  d'une  mauicre 
digne  de  lui,  par  des  voies  simples,  gémhales,  constan- 
tt'set  uniformes.  Ibidem  arl.  2'2.  La  cause  générale  ne 
doit  point  produire  son  ouvrage  par  des  volontés  particu- 
lières. Médit.  Il,  n.  13.  N'est-il  pas  évident  que  Dieu 

ne  peut  se  démentir  soi-même,  mépriser  sa  sagesse, 

qu'étant  sage,  il  doit  agir  sagement  ;  étant  immuable,  il 
doit  agir  constamment  ;  étant  ime  cause  universelle,  agir 
par  des  lois  générales  ?  Un  être  sage  fera-t-il  par  des 
voies  composées,  ce  qu'il  peut  exécuter  par  des  voies 
simples?  Agira-t-it  par  des  volontés  particulières,  lors- 
que quelques  volontés  générales  suffisent  ?  Et  si  une  con- 
duite uniforme,  constante,  réglée,  peut  former  un  ou- 
vrage digne  de  lui,  suivra-t-il  une  conduite  bizarre, 
changeante,  déréglée,  et  qui  marque  de  l'inconstance  et 
de  ignorance  dans  celui  (/«i /a  sî/î^.' Ccrlissimum  est 
crgo  in  systcniatc  Malebranchii,  Deuin  liabilà  ralione 
infinité  suse  sapienli;e,  perfcctissimocimmulabililatis, 
aliorumqiie  atlributorum,  viis  siinplicioribus  et  gcne- 
ralioribus  voluntatibus  necessariô  operari. 

Non  minus  certum  est  in  codem  systemale,  ex  solo 
molli  niatcri;c  inipresso,  absque  ullà  speciali  Dei  vo- 
luntate  et  providentià,  solem,  stcUas,  aéra,  aquas 
aliaque  eorpora  inanimala  qnce  conspicimns  nasci  po- 
tiiisse,  eumqne  intor  se  ordinem  oblincre  qiicm  mira- 
mur  :  id  non  solùm  docet,  sed  et  quà  ratioiie  fieri  po- 
tuerit,  explicare  conatur  Malebranchius  toio  cap.  i, 
2  part.  lib.  Gdeln([uis.  verit.,  idem  expresse  asserit  in 
Elucidât,  pag.  579,  bis  vcrbis  :  Je  suis  persuadé  que 
les  deux  règles  naturelles  qui  sont  les  plus  simples  de 
toutes,  savoir  que  le  mouvement  se  fasse  ou  tende  à  se 
faire  en  ligne  droite,  et  que  dajis  le  choc  les  mouvements 
$e  communiquent  selon  ta  proportion  de  la  grandeur  des 
corps  qui  se  sont  choqués ,  suffisent  pour  produire  le 
inonde  tel  que  nous  le  voyons  ;  je  veux  dire,  le  ciel,  les 
étoiles,  les  planètes,  les  comètes,  la  terre,  l'eau,  l'air  et 
le  feu;  en  un  mot,  les  éléments  et  tous  les  corps  qui  ne 
sont  pas  organisés  ou  vivants,  .\udis  ex  .Malebrancliio, 
jiRta  duas  simplicissimas  mollis  leges  mox  rocensilas, 
mundum  siculi  nunc  est  coalescere  poluisse. 

Ilis  tanquàm  cerlis  in  isto  systemale  suppositis, 
quid  reponeret  Malebrancbiusaudaci  cuidam  ae  impie 
sicadversùs  ipsnm  ratiocinanti  :  Ex  te,  lib.  de  N'aturà 
cl  Gralià,  Deus  lenelur  ad  ea  opéra  pr:e  c;eteris  seli- 
genda  qua;  simpliciori  via  porlici  possunt  :  aliunde 
vero  in  Inquisit.  verit.  vcluli  conslans  ae  indiibilatinn 
supponis,  ex  molii  malcriic  impresso  juxla  duas  sim- 
plicissimas motûs  leges,  absqnc  ulli!i  alià  speciali  vo- 
lunlate,  mundum  siciiti  nnnc  est,  clTormari  pnluisse; 
crgo,  velis,  nolis,  slaiidolui-,  principiis,  Icneris  falcri, 
bàccc  ullimà  ralione,  ulpole  longé  simpliciori,  nnin- 
dumcondilum  fuisse  ;  non  verô  nli  refertur  i:i  Gcnesi, 
ubi  crcalio  describitnr  à  Deo  facta  non  via  simpli- 
ciori, scd  pcr  voIiiDlates  spéciales,  quod  Deo  iiidiguum 
pronuiitias. 
Au  diccl  .Malcbrancliius  Dcum,  iu  condcndo  mun- 
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do  occuliis  de  causis,  recessissc  à  communi  et  ordi- 
narià  agendi  ratione?  Verùm  regerel  Religionis  ad- 
versarius,  ipsumque  premel  bis  qua;  passim  asserit  in 
suis  operibus,  lib.    de  Naturà  et  Gratiâ  :  Dcum  ad- 
stringi  ad  ea   opéra  quœ  simpticioribus,  generalioribus, 
constanlibus,  cerlis  et  œqualibus  legibus  perfici  possunt. 
Ibidem  :  Deum  non  dcbere  operari  voluntatibus  specia- 
libus.  Méditai.  11  :  evidens  esse,  Deum,  cùm  sit  fidelis, 
non  posse   soipsnm  negare  ;  ciim  sit  summè  sapiens,, 
non  posse  sapienter  non  agere;  ciim  sit  immutabilis,  non 
posse  non  agare  via  uniformi  ccrtâ  et  constanti.  Rursùs  r 
causant  universalem  necessariô  oporari  juxta  leges  gène- 
raies,  adebque  voluntate  gmerali.  Denique  Elucidai.  3^ 
in  lib.  de  Nat.  cl  Grat.  :  agendi  rationem  entis  summé 
sapientis,  boni,  constantis  et  prorsiis  immutabilis,  divina 
ita  cxigente  ordine,  necessariô  debere  prœ  se  ferre  cha- 
racteres  sapientiœ,  bonitatis,  constantiœ  ac  immutabili- 
tatis;^c  proindc  operari  via  simpliciori  ac  voluntate 
geiicrali  :  unde  colligit  irreligiosus,  nec  certè  videtur 
quid  ipsi  respondere  posset  Malebranchius,  Deum,  irï 
creando  mundo,  necessariô  uti  debuisse  voluntate  ge- 
nerali,  nec  uUam,  obsistente  divinà  sapientiâ,  îmmu- 
tabililatc,  aliisque  Dei  attribulis,  dari  aut  fingi  possft 
causam,  quà  ab  bâclegeeximi  potuerit. 

Atque  ex  bis  qucc  dicta  sunt  in  isto  etsuperiori  arti- 
culo,  ac  speciaiim  in  bàcce  ultimâ  responsione,  per- 
spicuum  est,  systema  Malebranchii  quo  staluit  Deumi: 
in  regendis  robus  universi,  non  speciali  uti  voluntate^ 
sed  generali  duntaxat,  qua2  per  causas  occasionales 
ad  cerios  quosdam  effectus  determinetur  ;  nec  neces- 
sarium  esse,  imô  nec  sufliciens  diluendis  atheorunï 
objcctionibus  adversùs  divinam  providentiam  pctitis 
ex  bis  prx'scrlim  pnetensis  qucc  videnlur  esse  in  re- 
rum  naturà  viliis,  et  ex  varia  sorte  bominumsive  pro- 
borum  sive  iniproboruni,  quin  insuper  atbeorum, 
Manichxorum,  aliorumque  erga  Religionem  mînùs 
benè  affectorum  causam  pluriniùm  adjuvare,  iisque 
novo  suo  systemale  Malebranchium,  licet  inconsult6 
et  incogitantcr,  maxime  suffragari. 

Incaulc  ergo  ac  lemerè  discessil  Malebranchius  à 
communi  et  constanti  SS.  Palrum  ac  ihcologorum 
doctrinà  in  explicaiidà  divinà  providentià  circa  illos 
manifoslos  dcfeclus,  illa  manifesta  vilia  qucc  in  iialu- 
rali  rerum  dispositione, clin  varia  bominum  sive  pio- 
rum  sive  improborum  sorte,  occurrere,  immeritù  sup- 
ponil.  Saniùs  cerlè  ac  sapientiùs  atheos,  aliosqnc- 
\('VJ'  Religionis  adversarios  admonuissct,  ne  indrma? 
ac  ind)ccilli  menti  niniiiini  conliderent,  scd  poliùsdc* 
mirarentin'  ailitiidiiiein  sapienli;e  et  scicnlia'  Dei  : 
Qtiam,  ut  l()([nilnr  sanctus  Anguslinus,  Epist.  194, 
aliàs  105,  non  aperil,  sed  clausam  miratur  .\postolus, 
damans  :  0  allitudo  diviliarum  snpientiœ  et  scienliar 
Dei!  Qnàm  inscrutabilia  sunt  judicia  ejus,  et  invesliga- 
bilcs  viœ  ejus!  El  exclamarent  cnm  eodem  Aposlolo 
ibidem  :  Qnis  cognovil  sensum  Domini,  aut  quis  conti- 
liiirius  ejus  fuit  ?  Vel  cnm  sancto  .\uguslino.  loco  mox 
ciliilo  :  Invesligabitcs  sunt  misericordia  et  vcrilas  ejus 
\  1  Dei  )...  qnw  lamen  ita  sihi  occurrunt,  ut  nec  misnicor- 

dia  impediul  vcritatcm ,  nec  verilat  misericordium  ' 
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ei  n.rsMS  alio  i<'  loco  :  Laure  le  a-quilas  potest,  esse 
,tt  iniquiuit  non  polcsl. 

Ad  pJonJin  ao  poifoclani  inlolligcnliam  corum  qu3C 

la  pra>senti  question.'  diximiis,  nonnuUa  hic  super- 

sunt  expcnaenda  :  1   a»   soli  Deo  coinpctat  agcndi 

faciilias,  cioaliinii  vero  siiit  mcrè  passivso  ;  2"  an  Deiis, 

ia  condèndo  luuiido,  foccrit  omnia  qiuL>  iiaturali  ordine 

ex  rébus  condilis  seipii  debebant  ;  ô"  an  Deiis  creave- 

rit  reruin  omuiuni  spccies  quas  cicandas  sibi  propo- 

siiit,  ita  ut  nullic  de  novo  creentur  rerum  specics,  sed 

ca:  duntaxat  qua-  suut  condiloe  propagenlur.  Priiiumi 

asserit  Malebrancliius,  illud  slaluit  lanquàni  basim  et 

fundamenlujii    siii  syslcmatis.    Secundum  ex   parte 

negat  Cartesius.  Circa  tertiuni ,  specialis  qua^dani  est 

recentioruni  seatentia.  Tria  haec  lotideni  distinctis 

quœsitis,   quâ  poterimus  perspicuitale   ac  brevitate 

evolvemus.  Itaque 

QuœresTan  soli  Deo  competat  agendi  facultas, 
crealuraî  verô  sint  raerè  passivae,  seli ,  quod  in  idem 
recidit,  an  res  creatce  verè  aliquid  efficiaai. 

Resp.  non  unani  esse  iiàc  de  re,  tuai  veterum,  tuai 
reccntioruni  scntentiaai. 

Priaia  seatentia,  imo  impius  ac  detestaadus  errer, 
aut  polius  aperta  insania  veleruni  atheorum  est,  qui 
existiaiâruat  nuUum  oniaiaô  ens  verè  ac  propriè  ac- 
tivum  esse  :  ita  Strato  Lampsaceaus,  teste  Plutarcho, 
adversùs  Colotea  ;  Marcus  Catoapud  Lucaauai,  lib.  9; 
Alcxander  Epicureus,  queni  refert  Albertus  Magaus, 
lib.  1,  Physic.  tract.  3,  cap.  13.  Alaiaricus,  cujus 
dogmata  coainieaiorat  Pratcolus  ia  elenclio  Itœreseon  ; 
David  de  Diaaado,  de  que  S.  Thoaias,  lib.  1  coatra 
Gealiles,  cap.  17,  et  alii  :  hoc  œvo  aostro  erroreai 
bunc  exsMscitavit  imjjius  Spiaosa,  priccipuè  ia  œllii- 
cis  suis,  inter  opéra  sua  posthuma,  ubi  addil,  omnia 
neussilule  fatali  atque  ineluclabili  régi,  et  ita  necessarib 
qmm  duo  et  duo  esse  qualuor,  et  Ires  amjnlos  trianyuli, 
duobus  redis  esse  œqnules,  necessarium  est.  lla;c  Spi- 
nosa-;  norniae  qnidein  agaoscens  Deum,  re  auteai 
negans,  dùm  praicelleas  islud  nonien  rerum  univer- 
silati  Iribuit.  Absurdam  haac  aioastrosaniquc  opiaio- 
nem  rctulisse,  rcfulâsse  est;  al  taaica  ejus  ameatia  et 
iaipictas  magis  ac  aiagis  iaaotcscaat. 

Kefellilur  T  Deus  est  id  quo  aihil  majus  et  perfe- 
clius  aut  esse  aul  eliam  cogitari  potest  :  quid  autem 
vilius ,  quid  coat(!mptius  ente  quod   aeccssario  iaers 
est,  oliosuni  ac  aicré   passisuai?  11"  Fieri  noa  potest 
ul  aspeclabilis  lijec   ac  mira   rerum  universitas  ex 
seipsù  existchtiam  haheat ,  exigil  crgo  ens  supremum 
à  quo  sit,  oui   proiadc  competat    agcndi    facultas. 
Iir  S<;querelur  omnia  qu.eque  m-faria,  iiorreada,  at- 
que crimiiia,  a;que  perfectiis  esse  \irlutes,  ac  insigiaia 
bcToum  ratihora  al)  homiaihus  celebrata  :  siquidem 
juxu  Mnlcntiam  Spinosa^,  h;ec  omnia  a;què  neccssa- 
T\<)  ab  fvs'.-iilià  rf!rum   Ihiual,  ac  proprietales  circuli 
ex  ipsius  nalurù.  IV  ■  Ml, il  amentiusest  qnina  admil- 
Kre  aliquam  ncoe<,>iiaU:ai,  cujus  nulla  dalurcausa 
anlrci-deti»  ;  Inijusmodi  enim  ncccbsiUis  ailiil  differtà 
ca»ii  el  fftrUinà  :  porro  in  »cnloaiià  Spiaosai  nulla  po- 
Uî»t  a<t«»ignari  au[^c,\om  rnut.a  n<>r«><i«iii,',iis  qnnm  ad- 
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mittit.  T  Ex  Scripturis,  Patribus,  raiiona  et  sensu 
inliaio  unicuique  evidens  est,  actiones  bonas  vel  ma- 
las  non  ita  necessariô  sequi  ex  nalurà  agentis,  quàm 
proprietates  circuli,  v.  g.,  ex  ipsius  naturâ  fluuat  : 
quis  eniai  suî  coaipos  dixcrit,  lam  necessarium  fuisse 
lit  Caiaan  fratrem  saum  Abelem  interliceret,  quàm 
neccsse  est  ut  duo  et  duo  sinl  quatuor?  Cerlè  sicuti 
qui  pcrspexit  duo  et  duo,  evidenler  scit,  horumce  nu- 
aieroruai  conjunctionem  eflicere  quatuor  ;  ita  in  pria- 
cipiis  Spinosaî,  qui  Cainan  cognoverat,  is  evidentei 
scire  polcrat  ab  ipso  occidendum  Abelem  :  imô  in  eâ- 
dcm  sententiâ  onmes  uniuscujusque  hominis  aclioaes, 
sive  virtutes,  sive  pcccata  etiaai  futura,  lam  necessa- 
riô et  evideater  cogaosci  possuat,  ac  cogaoscitur  duo 
et  duo  esse  quatuor;  quod  quàm  sil  absurdum,  nemo 
non  videt. 

Secunda  sententiâ,  eaque  pariter  erronea  et  absur- 
da  quorumdam  fuit  dicentium,  ita  Deum  operari  oai- 
aia  in  oaiaibus,  ut  solus  ipse  agal  onmia,  creaturiR 
vero  etiam  incorporeoc  et  pure  spirituales  nihil  peni- 
tùs  agant  :  adcô  ut  jaxta  banc  sententiam,  nec  ignis 
calelaciat,  nec  aqua  refrigeret,  nec  sol  illuminet,  nec 
intellectùs  perceptiones,  aut  voluntas  volitiones  verè 
et  propriè  operentur  ;  sed  Deus  calorem  producat  ad 
praesentiam  ignis,  et  frigus  ad  prœsentiam  aquae,  et 
sic  dereliquis.  Hancopinionem  referunl  Albertus  2 
Physic.  tract.  2,  cap.  3  et  S.  Thomas  5  contra  gentes 
cap.GOetlp.  q  105,  art.  5,  et  ia2,dist.  l,q.  1,  art.  4. 
Euaideai  errorem  rcaovavit  auclor  recenlior  libri 


cui  gallicè  tilulus  :  De  l'action  de  Dieu  sur  les  créatu- 
res. Contendit  enim  prœfatus  auctor,  perceptiones  et 
volitiones  esse  gradus  entis  et  subslaatix',  ac  proiade 
noa  posse  produci  per  cductionem,  sed  duataxat  per 
verani  creationem  :  uade  cerlô  sequitur,  non  ab  aai- 
mâ,  sed  à  solo  Deo  immédiate  produci  realitates  per- 
ceptioais,  volitionis  alioruaique  actuum  qui  de  aovo 
aaiinx  advcniunt  :  addil  idem  auctor,  realitates  illas 
seu  aovas  actiones  non  contineri  in  anima  aniequam 
existant,  nec  eminenter,  nec  formaliter,  aut  virtuali- 
ter  ;  ac  proindc  ex  illâ  cduci  noa  posse. 

Juval  hic  dicti  auctoris  meatcai  propriis  ipsius  ver- 
bis  expriaiere.  Sect.  1 ,  cap.  5,  sic  loquitur  :  «  Ce  pre- 
t  aiier  poiat  de  déteraiiaation,  le  mouvement  le  plus 
«  léger  et  le  plus  délicat,  le  plus  petit  acte,  un  souille, 
i  pour  ainsi  dire,  un  rayon  de  volonté,  c'est  loujouis 
«  un  être  ajouté  à  la  puissance  dont  Dieu,  qui  est 
«  l'être  des  êtres,  doit  être  l'auteur  et  la  cause  prc- 
f  mière,  »  Ibidem  cap.  A  sic  babel  :  «  S'il  s'élève  un 
t  nouveau  degré  d'être  dans  le  monde,  et  que 
t  notre  àmc  seule  en  soit  la  cause,  il  faut  que  noire 
«  àmc  ait  le  pouvoir  de  tirer  un  être  du  néant,  ce  que 
I  l'on  ne  peut  soutenir  ;  »  et  paulô  post  :  «  Si  l'àme 
«  produisait  ainsi  de  nouveaux  degrés  d'être,  ce  serait 
«  une  cause  qui  produirait  plus  qu'elle  ne  contient; 
<  elle  donnera  plus  qu'elle  n'a  ;  elle  augmenterait 
f  seule  son  être  :  or  c'est  ce  q  li  est  absurde.  Elle  ne 
«  lire  donc  point  des  êtres  du  néant.  Tout  être  qui 
»  s'élève  dans  le  monde,  soit  dans  les  corps,  soit  dans 
»  les  esprits,  nous  devons  le  reconnaître  comme  l'on- 
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•  <  vrag«  de  celui  qui  esi  le  Créateur  des  choses  visi- 

<  Mes  et  invisibles.  »  llursùs  sectione  1  cap.  5,  lem- 
niale  1,  sicloqnilur:  <  Une  intelligence  créée  qui,  selon 
I  la  supposition,  acquiert  une  niodaliié  de  plus,  ac- 

<  quiert  un  nouveau  degré  d'être;  elle  augmente  en 
t  être;  elle  en  a  plus  depuis  quelle  a  cette  modalité, 
«  que  lorsqu'elle  ne  l'avait  pas.  Dans  le  momoiil  A, 
t  elle  n'avait  simplement  que  le  pouvoir  d'aimer  Dieu; 

•  dans  le  moment  B,  elle  forme  un  acte  de  cet  amour. 
«  Or  il  est  certain  que  c'est  quelque  chose  de  plus 
«  d'aimer  Dieu  actuellement,  que  de  pouvoir  l'aimer 

f  simplement Ce  quelque  chose  n'est  pas  par  con- 

«  séquent  un  néant,  un  rien,  une  chimère  ;  mais  un 
t  cire,  une  réalité,  et  par  conséquent,  cette  intelli- 
f  gence  a  dans  ce  moment  une  réalité  et  un  être  de 
t  plus  qu'elle  n'avait  le  moment  d'auparavant  :  elle 

<  est  augmentée  eu  être,  elle  en  a  plus.  Il  n'est  pas 
I  nécessaire  d'insister  plus  longtemps  sur  ce  leiiune, 
€  tout  le  chapitre  précédent  en  l'ail  la  preuve.  »  Se- 
ctione 1  cap.  2,  n.  G,  haec  habet  :  i  C'est  une  vérité 
€  incontestable,  (jue  nos  âmes  augmentent  en  degrés 

(  d'être nous  sentons  que    nos    pensées  va- 

«  rient,  nos  plaisirs,  nos  amours; orcesnouvel- 

I  les  pensées,  ces  nouveaux  degrés  d'amour  étaient- 
«  ils  auparavant  dans  l'àme,  où  n'y  étaient-ils  pas? 
I  On  ne  dira  pas  qu'ils  y  étaient,  puisqu'on  suppose 

<  qu'on  vient  de  les  y  mellre.  Tout  ce  qu'on  pourrait 
i  dire,  c'est  qu'ils  y  étaient  écpiivalemment  :  mais  ce 

<  serait  une  pensée  absurde  et  intolérable.  »  Cap.  4, 
lenunat.  5,  ejusdem  sect.  :  <  Si  l'àme  produisait  ainsi 
«  de  nouveaux  degrés  d'être,  ce  serait  une  cause  qui 
I  produirait  plus  qu'elle  ne  contient;  elle  donnera  plus 
■;  qu'elle  n'a  ;  elle  augmenterait  seule  son  être.  Or  c'est 
<t  ce  qui  est  absurde.  »  Denique  sect.  5,  cap.  8,di[u(idè 
-.sserit  productionem  perceptionis,  volilionis,  alia- 
rumque  animée  modilicalionum,  esse  actionem  om- 
liiiô  similem  primordiali  rerum  visibilium  et  invisibi- 
lium  crealioni.  Euipsius  verba  :  t  Les  vérités  établies 
«  dans  cette  section,  nous  offrent  une  preuve  bien 
c  sensible  de  l'existence  de  Dieu  et  de  la  création, 
«  Car,  qui  peut  douter  que  nos  niodilications,  nos  |ien- 
«  sées,  nos  amours,  nos  sensations,  changent  et  se 
«  divcrsilientcii  mille  nianicres?  Or  noire  àme  ne  peut 
t  changer  sans  perdre  ou  acquérir  ((iielque  nouveau 
I  degré  d'être,  et  elle  ne  se  donne  pas  toute  seule  ces 

<  degrés  qu'elle  n'a  pas,  connue  on  !'a  démontré 

«  Ces  nouveaux  degrés  d'être  que  l'ànio  acquiert,  ne 
I  se  forment  point  par  un  arrangenienl  et  par  une 
«  combinaison  de  parties,  ni  par  la  composition  de 

•  l'être  qu'elle  avait;  il  y  fimt  du  neuf.  Or  sur  quel 
I  pied  les  inq)ies  pourront-ils  contester  la  création 
i  primordiale  de  tous  les  êtres  du  monde,  si  on  Icin- 
«  montre  des  productions  de  degrés  d'êlrc  tout  nou- 
t  veaux? ► 

Prolixiora  hï'c  pnrdicli  anctoris  verba  consullô 
descripsimus,  ne  videremur  mim'is  sincère  ipsius 
sensa  exposuisse,  adeo  sanè  absona  sunl  et  absurda. 
Ex  bis  ilaqiie  ilipiel,  i[)siim  lanquàm  basim  ac  pal- 
marc  fuudamculiuii  lolius  sui  sjsU'ni.ui,  statuisse,  ea 
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omnia  quic  vulgô  dici  soient  modificationes  aiioiae, 
percepliones  scilicet,  volitiones,  delerminaduiies , 
aliosque  actus  tum  inlellcclùslinn  voluntatis,  esse  non 
modos,  sed  gradus  entis  et  subslantiae ,  esse  enlia 
I  realia  de  novo  producta  ,  addila  et  supcraddita  enti- 
!  tati  nninix',  qu;e  in  ipsà,  antequàm  existant,  nec  for- 
,  niaiiler  nec  rcquivalenler  conlinentur;  quœque  ideô 
non  pcr  eductioneni,  sed  duntaxat  per  creationcm 
produci  possunt.  En  principium  qiiod  sexcenlis  in  lo- 
cis  inculcat  prœfatus  auclor,  ex  quo  velit,  nolit,  falea- 
tur  necesse  est,  Detun  solimi  esse  causam  aclivam  ,  ac 
quascumque  volitiones,  perceptiones,  determinalio- 
ncs,  etc.,  ab  anima  nuUateiu'is  procedcre. 
Refellitur  erronea  h?cc  senlentia. 
r.  Absurdum  est  quod  instar  palmaris  principii  ad- 
struit  auclor  quem  hîc  impugnamus,  scilicet,  perce- 
pliones, volitiones,  aliasque  anim;cacliones,  esse  loli- 
dem  enlia  realia  de  novo  proiliicla  :  siquidem  exinde 
manifesté  sequitur,  praîdietas  anima;  alTectiones  esse 
lotidem  veri  nominis  substantias;  qnidquid  enim  csl, 
[  illud  juxta  receiuiores  philosophos,  quorum  placitis 
conslanler  adluerel  auclor,  vel  est  eus  seu  subitantia , 
j  vel  modus  seu  moditicatio  entis  et  subslanlia;  :  porro 
aperluni  est,  enlia  de  novo  animu;  superaddita  ,  quae 
ex  ipsà  educi  non  nossunt,  sed  per  solam  creali(uieni 
à  Deo  produci ,  non  esse  nieras  aniniic  modificatio- 
nes :  siiperest  ergo  ut  sinl  veri  nominis  snbst;uili;e, 
quo  quid  absurdius  viv  fiiigi  potcst.  Certè  axionia  est 
ab  omnibus  pbilosophis  rcccptuni,  et  ex  ipsis  sub- 
slanti.e  visceribiis  deductum;  duas  substantias  esse  à 
sese  invicem  iiidi'i)endentes  ;  posse  sine  scse  inviceni 
concipi  et  existere;  quid  aulem  ridicuhuu  niagis  (|uàm 
lii.igi-re  actionem  mentis  cpia;  esset  subbtanlia  ab  ipsà 
mente  independens,  rcalilerdislincta ,  quxquc  sineillà 
exislere  posset  :  vel  cognilioneni  et  amorcm  unius  et 
ejusdem  objecti,  lani|uàm  duas  subslanti.is  à  se  invi- 
cem pariler  indt-pendcnlcs  et  realiler  disliiictas? 

U'.  Non  minus  ab^>onum  est  (piod  subjungil  pradi- 
etus  auclor,  perccptiones,  volitiones,  etc.,  esse  entia 
realia  de  novo  addila  et  snperuddilu  aniniœ.  Concipi 
enim  nequit,  quà  ratione  subslanlia  spiritualis  per  se 
simplex  et  onmis  conipoiitiotiis  ac  partium  prorsùs 
expi  is,  possil  uiiiri  cum  altéra  subslanlia  j ariler  spi- 
rituali  et  simplici.  Ilaque  in  syslcmalo  quod  hic  im- 
pugnamus, anima  et  perccptiones,  ^oliliones,  alia.>que 
anijn:e  actioies  debenl  spectari,  ut  vcrbis  aucluri.s 
ul.ir,  tancpiàm  vari.e  subslanlix'  parallclœ  qux  simul 
non  concurrunt,  ac  proinde  sibi  invicem  uni  ri  ne- 
(pieunt.  Et  verù  cùm  subslantix<  per  se  babeaul  exi- 
sleuliam,  illi  substantix  gradus  quos  aninue  supcrad- 
dil  au'lor,  singuli  suà  fruercntur  cxislcnlià,  et  anima 
exislerel  di^lin»  tim  ab  illis  novis  gradibus  et  realilati- 
bus  :  ac  prnindi-  illi  gradus  non  anima'  superaddunlur, 
me  ipsa  ab  illis augelur,  prx'scrlini  cùm  subslanlia  sit 
realiler  simplex,  alquc  onmcm  cxcludal  composi- 
tionem. 

r.I.  Id  «piod  atldllur  in  pnedicto  sybUmalc,  nimi- 
rùm  perccpliolM•^,  vuliiiones,  deleriuinationes,  etc. 

!i  ne(iuidem  virtualiler  contincri  in  anima  antequànx 


exisWiK.  ao  proindo  non  posse  ex  ipsà  cJuci ,  scd 
iniimHJiato  à  Deo  per  crmUionem  produci  ;  illud  ,  in- 
quani,  longé  gravius  est,  ex  quo  pliira  prœcipnis  lidei 
capiiibus  é  diamciro  adversa,  necessaiio  fluxu  conse- 

i]uunlur. 

Se(|iiitur  1°  aiiimam  esse  veluli  ens  inanimalum , 
iners  ac  niorè  oliosuni  :  si  qua  enim  vita  aut  vis  ac- 
tiva animœ  competat,  in  eo  maxime  posita  est,  quôd 
possit  producere  volitioiies,  cogniliones,  delermina- 
liones,  etc.,  jam  verô  si  omnia  qunc  dicuntur  animae 
modificationes,  sint  gradus  ontis,  vera  entia,  quse  in 
ipsà  anima  nullalenùs  conlinentur,   sed  per  solam 
creatlonem  produci  possunt,  apertum  est  non  posse 
elicere  hiijusmodi  acliones,  cùm  certum  sit  animam 
virlute  creandi  non  donari.  Unde  in  prœdicto  syste- 
niato  coniparanda  foret  substantia  animae  in  ordine  ad 
percepiiones,  volitiones,  etc.,  cum  vetuslâ  quâdam 
arbore  et  arido  trunco  quibus  exquisili  fructus  ap- 
pensi  fuissent  :  nemo  certè  est  qui  arborcm  liane  bo- 
rumce  fructuum  causamasserat,  cl  fructus  inani  trunco 
non  prœfcrat  :  ila  sanè  dicendum  de  anima  in  sen- 
tenlià  adversarii.  Sequitur  2"  aclum  omninô  esse  de 
humanà  libertate  :  res  est  per  se  certa,  nec  probatione 
indiget  ;  libertas  enim  vim  activam  ad  opposita  es- 
sentialiter  exigit,  ut  perpeluo  docet  docior  Angelicus, 
pnesertim  vero  in  2,  dist.  25,  quoest.  1,  art.  1  ad  2,  bis 
verbis  :  Ad  libertatem  arbilrii  pertinet,  ut  actionem  ali- 
quam  facere  possit  vel  non  facere  ;  ac  proinde  ubi  nulla 
est  vis  activa ,  nulla  i'acultas  agendi ,  nulla  ibi  à  fortiori 
reperitur  libertas.  Sequitur  5"  tolli  ralionem  vitii  et 
Tirtutis  ;   raeriti  et  demcriti  ;  mercedis  et  supplicii  : 
coUigitur  ex  diclis.  Ad  meritum  enim  et  demeritum 
requiritur  necessariô   libertas,  teste  eodem  doctore 
Angelico  quœst.  6,  de  malo  art.  unico  ,  ubi  hocc  babct: 
I  Quidam  posuerunt  quôd  voluntas  Dei  ex  neccssitate 
(  moveretur  ad  aliquid  eligendum ,  nec  tamen  pone- 
t  bant  quod  voluntas  cogereltir...  Hsec  autem  opinio 
«  est  haîretica ,  toUit  enim  rationem  merili  et  déme- 
nti  in   bumanis   aclibus  :  non  enim  videtur  esse 
meritorium  vel  demeritorium,  quôd  aliquis  sic  ex 
neccssitate  agit,  quod  vilare  non  possit.  Estcliam 
annumcranda  inter  cxlraneas  pbilosopbiœ  opiniones, 
qtiia  non  solùm  conlrarialur  fidei ,   sed  subvcrtit 
omnia  principia  philosopliiic  moralis  :  si  enim  non 
sit  aliquid  liberum  in  nobis...  toUilin-  deliberatio  , 
cxhorlalio,  praiceplum  cl  punitio,  cl  laus  et  vilu- 
i  pcrium ,  circa  quai  moralis  pbilosophia  consislit.  t 
Sequitur  l"  omnia  opcra,  sive  bona,  sive  mala,  soli 
Dco  esse  adscribfnda  :  ar  proinde  Dcum  csseauctorem 
pcccat,  quod  in  Lulbero  et  Cidvino  lanquàui  iiaircli- 
cnm  el  impium  proscripsil  synodiis  Tridentina.  Se- 
quitur 5'  ul  alia  plurirna  priclermittant,  quae  vel  Ic- 
vilcr  atlf-ndcni,  siaiim  ocnirrcnl,  sequitur,  inquam, 

aniinus,   iJeum   iiijiistitia;   el 
sse,  cùin  a;lcrnis  suppliciis 

«dd.ccrelcrealurasinu:necluales  propicr  mala  qua; 
dam 


quf>d  rrt^itna    liorrci 
crudelitatis  incusandum  c! 


r.p^rra  qna:  viUre  non  poluisscnl.  i,„6  qux'  ab  ip- 
w  t^nquam  a  causa  et  principio  viialiicr  non  nroce- 
fcrcût. 
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IV°.  Idem  syslema  rcfellilur  iis  omnibus  moraentis 
quibus  mox  utemur  ad  impugnandum  bypothesim  Ma- 
lebranchii  circa  naturam  causarum  occasionaiium ,  et 
inefflcaciam  causse  creataî. 

T.  Tandem  quœ  inporlentosœ  suœ  opinionis  confir» 
malionem  adducit  adversarius,  nuUius  plané  robori? 
sunl,  ac  in  ipsum  meritô  conlorqueri  polest  iritum  il- 
lud :  Incidit  in  Stjllam  volens  vitare  Canjbdim ,  quod 
quidem  manifesté  palebit  obiler  pcrcurrendo  et  ex- 
pendendo  praîcipua  momenta  quibus  suam  senten- 
tiam  fulcire  conalur. 

Asseril  1°  quôd  si  res  creatse  pollerent  aliquâ  effica- 
cià ,  possent  in  seipsis  et  in  aliis  rébus  creatis  excitare 
aliquas  modificationes  seu  entiialulas  quœ  appellanlur 
motùs  qualilates,  quibus  enlilatulis  nihil  absurdius 
fmgi  polest.  lia  prjefalus  auctor  de  aclione  Dei  in 
creaturas  sect.  1,  cap.  1. 

Respondemus,  auctorem  bunc  falso  islo,  quod  pas- 
sim  oblrudit  principio ,  delusum  :  Quiquid  existit ,  vel 
est  ens,  vel  nihil  ;  incaulè  omninô  ac  temcrè  affirmare , 
nihil  esse  absurdius  illis  modificationibus  quae  dicun- 
tur posse  excitari  à  creaturis,  vel  in  seipsis,  vel  in 
aliis. 

Namque  1°   cerlissimum  est ,  nemine  catholico  re- 
clamante ,  animam  in  seipsâ  excitare  et  supprimere 
multas  affectiones,  modificationes  quae  non  sunt  sub- 
sianliae ,  nec  entia  separalim  à  substantia  animse  exi- 
stenlia  ;  sanè  nisi  haec  facultas  animae  concederetur, 
plané  aclum  essel  de  libertate.  H".  Doclrina  est  ah 
omnibus  pbilosophis  veleribus  et  tbeologis  recepta , 
quam  proinde,  loco  mox  cilalo  et  alibi  passim,  in- 
sulsis  irridet  dicleriis,  ex  substanliis  singularibus  mo- 
dos  educi  qui  non  sint  modi  substanliae ,  sed  accidenlia 
pbysica  realiter  dislincla  à  substantia  :  licét  mira  vi- 
deaturet  explicatu  difficilis  hœc  doclrina;  verissima 
tamen  est,  ex  quâ  multae  aliae  deducuntur  verilates 
maximi  momenti,  circa  naturam  v.,  g.,  graliae,  chara- 
cteris,  transubstanlialionis,  etc.  Iir.Duce  sancto  Au- 
gustin©, contendunt  iidem  pbilosophi  et   tbeologi, 
modum  quemlibet,  v.  g.,  molum  abuno  corpore  coni 
municari  alteri;  non  quidem  quasi  idem  numeric 
modus  per  communicalionem  iranseal  ab  uno  subjecU 
in  aliud;  sed  aiunt  communicalionem  qualilatum  fieri 
per  contagionem ,  ut  loquuiilur,  non  per  transitionem  ; 
id  est,  ex  praescnliâ  alicujus  modificalionis  quae  est  in 
aliquâ  subslanliâ,  pulant  juxla  ordinem  naluralem 
excitari  ab  aliâ  similera  modificaiionem.  Sic  in  simili 
casu    Juliano  plerùmque   respondct  S.  Augustinus 
lib.  G  contra  ipsum,  cap.  18.  «  Qualilas,  inqnil  S. 
«  docior,  non  in  subslanliam  de  substantia  lanquàn» 
«  de  loco  in  locum  migrât,  ut  descrat  ubi  erat,  et 
<  qua;  fuit  ibi,  ipsa  sit  alibi;  sed  alia  ejusdem,  quo- 
I  dam  opérante  conlagio,  quod  eliam   de  morbidis 
«  parcnlum  corporibus  solet  evcnircnascentibus;  »  et 
lib.  4  adversùs  eumdem ,   cap.  li  :  «  Nec  sanè  tibi 
€  dialeclica  illa  mcnlitur,  sed  tu  non  intelligis.  Yerum 
«  enim  est  quod  ibi  acccpisli ,  ca  quœ  in  subjecto  sunl, 
€  sicut  sunl  qualilates,  sine  subjecto  in  quo  sunt,  esse 


non  posse, 


sed  afliciendo  transcunt,  non  emi- 


I 
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locum  per  successivara  applicationem  ad  diversa  loca. 
Longé  ilaque  distant  reproducere  corpus  in  diversis 
locis,  et  raovere  corpus  de  loco  in  locum  ;  ac  proiiide 
nullalenùs  explicari  potest  motus  localis,  uli  conlendit 
auclor,  per  continuam  ac  snccessivam  reproduciioncm 
corporis  usque  dùm  conslitulum  fuerit  in  loco  ubi 
quiescat.  Ilaque  unum  corpus  non  movet  aliud ,  ali- 
quid  ex  se  emillendo  in  corpus  motum,  sed  solo  suc 
contactu  :  quatenùs  iiertipe  propriè  et  physicè  in  ipsum 
irapingendo ,  impetum  seu  motum  in  ipso  efûcit  et 
excitât,  dùm  omncs  illius  partes  concutit  et  coramo- 
vetsecundùmdetcrminationem  quâ  ferlur  corpus  illud 
impingens.  Hoc  ipsum  est  quod  antca  dicebamus  ex 
sanclo  Augustino,  motum  ab  uno  corpore  communicari 
alteri  per  contayionem,  idesl,  percontactum,  non  per 
traiisilionem ,  seu  emissionem  alicujus  modi  realis  ab 
uno  corpore  in  aliud.  Est  et  alla  ratio  quam  noimuUi 
admiltunt,  explicandi  molûs  localis  facilis  et  expedita , 
longé  diversa  ab  eâ  quam  velut  unicam  ac  necessariô 
admittendam  confidenler  asscrit  auctor.  Scilicet  sub- 
stanliaaliquanonniovct  aliam,  ut  jam  obscrvavimus, 
aliquid  ex  se  emillendo,  scd  quatenùs  ex  praesenlià 
substaniiaî  movcntis  qucc  in  motu  actuali  constiluta 
est,  si  sit  corpus;  aut  ex  prsesentiâ  actualis  ejus  vo- 
luntatis,  si  sit  spiritus,  conlingil,  ut  motus  excitetur 
in  subslanlià  molâ  ;  idque  lit  juxta  ordinem  naturalem 
quo  à  Dco  limitata  est  ac  definita  movendi  facultas 
unicuique  substanliaî  singulari  conccssa.  Atque  bine 
fit,  inqiiiunt  auctores  hujus  sententi*,  quôd  qu:v'libet 
subslanlià,  sive  spiritualis  sive  corporoa ,  non  possit 
oequè  facile  movere  maxima  corpora  ac  miuinia.  Cœ- 
lerùm  addunt  iidem  auctores  quôd  si  Deus  voluisset 
ut  unaquaîque  subslanlià ,  vel  corporea  per  suî  prae- 
senliam,  vel  spiritualis  por  simpliccm  nutum  volun- 
lalis,  maxima  qurcque  corpora  moverel,  ita  res  ficret: 
quia,  inquiunt,  nexus  qui  est  intcr  substanlias  crea- 
tas,  eorumque  effectus,  solâ  Dci  voluntaie  dcfinitur; 
ba?c  autcm  ratio  explicandi  motum  localem  longé  di- 
versa est  à  successivâ  et  continua  rcproduclione  cor- 
poris moli  in  diversis  loci  parlibus.  Qui  autem  fieri 
possit  ut  proedicta  ratio  non  obstcl  artiviiati  et  cffica- 
ciae  causarum  secundarum  oorporalium ,  exponcmus 
solvcndo  objcciioncs   adversùs   quinlam  senlentiam 
poslea  stabiliondam. 

Asserit  3°  non  posse  cxcitari  motum  in  aliquà  sub- 
stantià ,  nisi  crectur  entitas  illius  mollis  :  porrô  fa- 
cultas creandi  non  competit  creaturis,  ergo  nec  facul- 
tas agondi  ;  omnis  siquidem  corporalis  actio  per 
divcrsam  partium  dispositioncni,  ciijns  motus  causa 
est,  commode  explicalur.  Ita  auclor  cilalo  mox  loco. 
Resp.  1°  ex  isto  auctoris  ralincinio  non  immoritù 
colligi ,  ijtsum  prima  vcteri-î  pbilosopbi;?  priricipia 
ne  levitcr  qiiidcm  alligisse.  Motus,  juxta  velercs  plii- 
losoplios,  pxril.ilur  per  cduclionom,  non  pr r  orea- 
lioncm.  Crealio  est  produclio  rci  iiulcpendcnlor  à 
subjecto;  seu  ex  niliilo  lum  suî,  tum  subjcvli  :  cdnrtio 
(il  cùm  educilur  modns  aliquis  ex  subjecto  pn-ja- 
cente  ;  et  bujusmodi  eiïertus  prodnoi  pniesl  à  crealS 
pulcntiii,  cùm  ex  lide  ccrlum  sil  animam  ralionalom 


<  grando  :  quemadmodùm  .'Etliiopes  quia  nigri  sunt, 
t  nigros  gignunt,  non  tamen  in  filios  parentes  colorem 
f  suum  velut  tunicam  transferuni;  sed  sui  corporis 
t  qualitale  corpus  quod  de  illis  propagatur  afliciunt.  > 
Ibidem  observai  S.  doctor,  qualitatcs  rerum  corpora- 
lium  quomodô  de  corpore  ad  spirilum,  eo  modo  trans- 
ira de  spiritu  ad  corpus.  Demùm  concludit  bis  verbis 
qu3c  rem  nostram  plané  conficiunt  :  «  Neque  enim 
t  Deus  ita  naturas  créât ,  ut  leges  auferat  quas  dédit 
«  motibus uniuscujusque  nalurse,  sic  etvilia  cùm  sint 
I  in  subjecto,  ex  parenlibus  lamen  in  lilios,  non 
f  quasi  iransmigratione  de  suo  subjecto  in  subjectum 
i  ailerum ,  quod  fieri  non  posse  calbegori*  illie  quas 
t  legisti  vc-issimui  ostendunt  ;  sed ,  quod  non  inlelli- 

<  gis,  affeclionc  et  contagione  pertranseunl.  j  Ilœc  S. 
Auguslinus,  quae  si  legisset  adversarius,  non  profectù 
tôt  inepta  raiiocinia  adversùs  doclrinam  quam  lue  ex- 
ponimus,  effudisset. 

Asscrit  2°  motum  localem  (idem  dicondum  de  aliis 
»odis  )  posse  explicari  nuUà  admissà  modalilalc,  si 
dicanius  nempe  illum  fieri  bâc  ralione  :  annibilari 
corpus  ubi  jam  erat,  et  reproduci  in  vicino  loco,  cl 
sic  dcinccps  usque  dùm  conslitulum  fuerit  in  loco  ubi 
quiescat;  nuUa  orgo  nécessitas  est  admillondarum 
modalilalum  inlrinsccarum.  Ita  pr.xdiclus  auctor, 
sccl.  1,  cor.  1,  jam  cilalo. 

Resp.  ex  n)ox  diclis  patere,  creaiuras  posse  modos 
et  modificaiiones  producere  in  seipsis  et  aliis  :  sic  po- 
test intelieclus  producere  suas  intcllectioncs,  et  vo- 
lunlas  suas  volilioues  :  sic  eliam  corpora  corporibus 
figuras  iniprimunl  suas  aut  alias,  solo  contactu;  quare 
non  polerunt  etiam  corpora  semel  mola  corporibus 
imprimere  motus  suos?  Certé  corpora  qucc  per  mo- 
tum aliunde  acceptum  possunt  pbysicè  cl  propriè  im- 
pingcre  in  alia  corpora ,  possunt  eliam  per  motum 
aliunde  acceptum  pbysicè  et  proprié  motum  imprimere 
in  aliis  corporibus  ;  neque  enim  possunt  pbysicè  im- 
pingere  in  alia,  quin  faciant  pbysicè  motum  in  illa  :  im- 
pelum  autem  et  motum  esse  quid  idem,  non  diffiie- 
lur  auclor  quem  hic  impugnanms. 

Ccrlè  hœc  ratio  explicandi  molùs  localis  longé  fa- 
cilior  est  ac  expeditior  eà  quam  proponitobjeclio  :  im- 
possibile  enim  videtur  eamdem  subslanliam  primùm 
anniliilari,  deinde  reproduci;  quia  substanlia  qux  ex 
nibilo  eductaest,  nullo  nexu  videtur  esse  conjuncla 
et  eadem  esse  posse  cum  uUik  ex  subslanliis  qu;e  ante 
ejus  ex  nibilo  educlionem  exslilerit.  Adde  quùd  aliud 
Bit  reproducere  corpus  in  diversis  successive  locis ,  et 
ipsum  continuô  movere  de  loco  in  locum  :  nauKiue  re- 
prodiittio  corporis  praicisè  et  unicè  lendit  ad  conti- 
niiandam  corporis  existentiam,  motus  aulem  corporis 
nullalenùs  lendit  ad  conlinuandam  exislenliam,  sed 
unicè  et  pra>cisé  ad  conlinuandam  corporis  jam 
aliunde  exislenlis  et  conservali  rorrespomirnliam  ad 
diversa  successive  loca.  liinc  rcproductio  corporis 
inlelligilur  praecederc  motum  ejus.  Ilinc  si,  per  im- 
possibile,  corpora  iiitelligerenlur  non  egere  perpétua 
Dei  conservalione  et  repnMiuclionc  ad  existendum, 
adhuc  tamen  inlelligerenlur  movcri  posse  de  loco  in  ^ 
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,milu.insoipsâelioeroajroctiones;  2   ex 
pi,.t  iiK.nim  in  ali.iuo  corpore  cvcilaii  non  pcr  imu- 
si.'ioiu'i»  son  cniissionom  alicnjus  niodi  rcalis  ab  «no 
corpre  in  aliuJ,  soil  pcr  contacluiii,  qnalenns  nonipo 
unnni  corpus  plivsirè  et  propriô  in  alind  impingendo, 
ini^KMnin  son  niotnni  in  ipso  cllicit  elcxcilat,  dùni 
cniKts  illius  parfis  ooncnlit  ac  ronunovct  jnxta  deter- 
niinaliononi  quà  A  rlur  corpns  illud  inovciis;  vcl,  nt 
alii  volunt,  substantia  aliqna  niovet  aliam,  quatcniis 
ex  pr.rsonlià  substanlix'  niovonfis  qn.T  in  nioUi  posita 
est,  si  sil  curpns;  a;it  ex  privscntià  acinalis  ojns  vo- 
iunlalis,  si  sil  spiritns,  molus  cxcitatnr  in  snbstantià 
niotà  :  idqno  contingit  jnxlu  ordinem  nalnralem  qno 
à  Deo  limiliUa  est  ac  definila  vis  niotrix  unicuiqne 
s'.ibstanti;r  singiilari  concessa.    Porrô  apertnm  est, 
ulraniqne  haiic  niotùs  cxplicpndi  ralionem  neuliqnàm 
exigere  facultaieni  croandi  crealuris  concessam  ;   5° 
a;it  niininm  probal,  aut  non  est  ad  rcni,  pnedictum 
auctoris  r:;liocijiiuin.  Niniiùm  probat,  si  ex  eo  velit 
cvincere,  ne  qnidom  creaturas  rationalcs  penès  vo- 
lunta:cni  esse   activas;    cîun  cas  esse  libéras,   ac 
pruiiide  activas,  Hd-;  conslet.  Non  est  antcm  ad  rcni, 
i>i  ex  eo  lioc  umnu  dcnionstrare  volit,  crcaturas  cor- 
porales  nihil  quidquani  efficere,  sed  esse  merè  iner- 
tes et  oti(>s;:s.  Isl'.id  enim  impîu'senliaruin  no;i  inqui- 
ritur,  (jiioJ  poslniodùni  investigabimus. 

Assjril  4"  novas  aclioucs  qyix  adveniunt  animi;, 
indlaleniis  conlineri  in  iilà  antequàni  existant  ;  nain 
i'.liàs  quaevis  anima  possel  iiUensissiiuos  charitalis 
Dôi  iiclus  clicorf  ;  sicqtie  ex  nalurà  suà  possel  acqui- 
rere  visionein  inluitiva:n,  <|uod  erroneuni  est  et  ab- 
iUrJuin.  Pnoterea,  si  realitalcs  actionum  et  babi- 
luum  viiiutis  ac  scienliu;  pra^exislcrent  eniincnlt  r 
aut  sallein  virlualiler  in  nnàquàque  snbstantià  S|>iri- 
tuali,  ïuqné  peifeclu;  essenl  oinncs  sub.,tanlix  ralio- 
nalcs,  nec  vir  jnstus  prielereiidus  essel  viro  inipio  ; 
quud  panier  enoneuin  est  et  absurduni.  Dcniqnc, 
^i  anima  realilales  sive  aclionis,  sive  babituum  coni- 
par;;rct,  suani  subslanliain  augcrel:  v.g.,  si  qnaluor 
lai.tùni  enlib  et  iubslanlio;  gradus  baltuisset,  quintum 
ijrad'.ini  suaagendi  \irlulo  sibi  conipararel.  Aijburd;nn 
consequcus  ;  trgu,  etc.  Argumenta  lia;c,  seu  potiùs  pa- 
rudoxa,tong<;riiauclor,sect.  J,cap.2,3,ei  alibi sa-pè. 
Hftsp.  pra^liciis  ratiociniis  auciorem  paiàm  fatore, 
sauiuru  tîicologioi  piincipia  ab  ipso  plane  ignoiari. 
Coocors  enim  est  ac  con.-,tans  onmitiai  llioologornm 
doctrina,  prareunte  doclorc  Angelico,  in  2  dist.  23, 
quaiisl.  1,  art.  1  in  «orp. ,  cl  dist.  2i,  (pi..  ,t.  1,  art.  1 
•î<l  i  de  Ycril.;  (pjxsl.  2-2,  arl.  0  in  corp.  ;  do  .Malo 
•luaiSl.  Ui,  m. .,,  in  corp.,  riirsùs  1  parle,  «3q.,  art.  3 
el  4  in  corp,,  et  aliis  in  lotis  :  1"  animani  esse  acti- 
ram  ;  î?  actiones  quae  adveniunt  voltmtati  in  ipsâ, 
antequan.  .-xisuni,  virlualiler  conlineri;  o"  non 
.•in.de  toxiicn  hciui.  i,,,an.  posse  aclus  snpornaln- 
nilei  propm^viriburscliccre,  aut  propriam  substan- 
\ma  augcrc.  Ilaquo  n.-go  :.nU;ccd<;ns. 

.Ul  priuiuiu.  dist.  :  Si  aai^ines  qua;  de  novo  aninuo 
iKi.emum.iuip,;..      :  r  anteqnam  .xistcrcnt, 

posait  acqnirerc  ■. ..,u(ù;am,  pcr  po.cntian. 


obedieiitialeni,  quae  postulat  elevari  auxilio  quodam 
snpcrnaturali ,  concedo  :  per  potentiara  naturalem, 
et  secluso  omni  prorsùs  uberiori  auxilio ,  nego.  Ad 
socundum,  respondeo  nihil  esse  insulsius  hoc  aucto- 
ris ratiocinio.  Simile  est  illi  quo  quis  contenderet  no- 
bileni  quamdam  statuam  ab  industrio  artifice  miro 
opcre  ex  marmore  elaboratam  :  non  esse  majoris 
prctii  quàni  marmor  brutum,  quia  ex  marmore  bruto 
confecta  est  aut  confici  potest  eximia  statua.  Sic  so- 
ient paradoxa  proponere,  qui  à  trità,  maxime  in  ré- 
bus theologicis,  doclrinâ  rècedere  amant.  Ad  ter- 
lium ,  jam  observavimus  subslantiam  spiritualem, 
ulpotc  simplicem,  et  omnis  partium  compositionis 
esporlem,  augcri  non  posseratione  subslanlise.  Equi- 
dcm  substantia  spiritualis  ac  libéra  potest  acquircre 
novos  modos  intrinsccos  ac  positivos  ;  liberlas  enim 
essentialiler  consislit  in  vi  activa  et  dominio  in  actus: 
vcrûm,  ut  ibidem  notavimus,  volitiones,  perceptio- 
nes,  aliique  aclus  tum  intelleclùs,  tum  voluntalis, 
non  sunt  gradus  entis  aut  substantif,  sed  merœ  mo- 
dilioaliones  anima;.  Certè  si,  ut  contendit  advcrsarius, 
aclus  qui  adveniunt  animcc  sint  tolidem  realilales, 
aliundc  verô  nuUas  dé  novo  realilales  acquirere  pos- 
sit  anima,  periectô  necessario  fluxu  sequitur  ipsam 
nuUo  sensu  propriè  dicto  causam  esse  suarum  actio- 
num, quod  alienuiu  prorsùs  est  à  constanti  Ecclesiae 
catholicœ  doclrinâ  circa  liberlatem  activam  unicui- 
que  liomini  ad  merendum  et  dcmerendum  in  pra;- 
senti  statu  nalnrae  lapsœ  necessariam. 

Asserit  ^o",  si  anima  sese  dcterminaret  ad  agendum 
hic  et  nune,  tali  scilicet  loco,  tempore,  aliisque  cir- 
cumstantiis  ;  vcl  illa  determinatio  immédiate  ab  anima 
procederet,  vel  ab  ipsâ  proficisceretur  mediante  aliâ 
dcterminatione  :  si  primum ,  ergo  anima  non  magis 
posset  ab  illà  dcterminatione  separari  quàm  à  seipsâ  , 
nec  posset  assignari  légitima  ratio  cur  anima  eadem 
manens  poliùs  produceret  bis  in  circumslanliis  talem 
delcnninationcm,  quàm  in  aliis  :  si  secundum,  eadem 
rursùs  qu.TSlio  fieret  de  istâ  altéra  delerminatione, 
sicqne  esset  progressus  in  infmitum  ;  ergo  prorsùs 
impossibilc  est  nt  anima  seipsam  détcrminet ,  seu 
elicial  cl  operetur  in  seipsâ  primam  suam  determi- 
lationcm;  necessum  est  ergo  ut  illa  animse  determi- 
natio ad  agendum  à  Deo  solo  producatur.  lia  fermé 
anonymns  cilatâ  srcpiùs  soct.  1,  cap.  3,  4  et  alibi. 

Resp.  1"  idem  argumcnlum  proponi  posse  adver- 
sùs  libertatem  cl  delcrminationem  Dei ,  Christi ,  an- 
gelorum,  beatorum,  et  primi  horninis  in  statu  inno- 
!  centiae  :  quâ  scilicet  ratione  contingere  possit,  u* 
causa  libéra  de  non  agento  fiât  agens,  de  non  volente 
volons,  de  indolerminatâ  et  indifferenti  delerminata, 
absqiic  ulià  proccedente  additione  vel  substractione 
alicnjus  cnlitalis  intrinsecae.  Id  certè  mirum,  veris- 
simuni  tamen,  et  sensu  inlimo  notissimum.  l 

Et  reipsà  Spinosa,  bnjusmodi  ductus  argumente,, 
negavit  Deiiin  liberèdelerminari  ad  agendum,  asseruit- 
quc  Deum  in  omnibus  naturâ  quâdam  et  ineluctabili 
nccessitatc  agi.  Simili  etiam  objeclione  motus,  imbe- 
filliquc  ratione  nimiùm  confisus,  de  mcdio  suslulit 
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omnem  causain  effeclricem  et  produclivam  subslan- 
Uj!,  iiec  nisi  nialerialem  admisit,  ex  quâ  niodifica- 
lioiies  duiitaxat  proccdunt.  Si  subslanlia,  inquit  illc 
in  Ethicis  suis  inter  opéra  sua  posllmnia  ,  produce- 
ret  aliain  subslantiani ,  vel  eam  produccret  immé- 
diate per  se,  vel  per  aliam  substantiam.  Si  immé- 
diate per  seipsam  producit  aliaiu  subslanliam  ,  non 
poterit  magis  separari  ab  illù  substantià  produciâ, 
quàni  à  seipsâ,  nec  erit  ratio  cur  ab  ipsâ  distingualur. 
Si  per  aliam  substantiam,  rursiis  quivritur  quomodô 
illa  producta  fuerit,  et  sic  in  infinilum.  Yeriim  et 
Spinosa;  et  auctori  opponitur  doclrina  vera  ac  caiho- 
lica  quam  exposuimus  ubi  de  altributis,  nimirùm 
Deum  libéré  seipsum  determinare  ad  agendum  et  ad 
producendana  hanc  potiiis  quàm  aliam  substantiam 
absque  ullo  in  infinilum  progressu. 

Resp.  2°  doctorem  Angelicum  jam  pridem  objecisse 
et  solvisse  quod  hic  nobis  opponit  anonymus,  scili- 
cet  quœst.  5  de  Potentià,  art.  7,  lib.  1,  contra  génies 
cap.  G8,  1  parle  qu;ïht.  83,  art.  1,  etc. ,  cujus  respon- 
sioncs  ibidem  legi  possunt  :  intérim  ex  doclrina  quam 
iis  in  locis  et  alibi  tradit  S.  doctor,  liquet  apprimè 
disiinguendum  esse  inter  duas  islas  proposiiiones  : 
1"  voluntatem  non  esse  primam  causam  suie  deter- 
niinalionis,  nec  posse  seipsam  movere  independenler 
à  Deo  pr;ïviè  aiit  saltem  simullaueè  influente,  quod 
sanè  certissimum  est,  et  ab  omnibus  cujuscunique 
scholaî  tbeologis  concessum  ;  2°  voluntatem  nnllatenùs 
esse  causa»)  suœ  determinationis ,  nec  posse  eliam 
sub  Deo  influente  sese  movere,  quod  certè  l'alsissi- 
nmra  est,  et  ab  omnibus  Catholicis  explosum  tan- 
(piàm  haireticum,  utpote  activilati  et  liberlati  volun- 
tatis  creatx  direclà  frontc  adversum.  Porrô  objcclio 
quam  propoiiit  anonymus,  probal  duntaxat  vobmla- 
tem  non  posse  indepcndcnter  à  Deo  et  tanquàra 
primam  causam  sese  ad  agendum  determinare. 

Audiatur  hanc  in  rem  S.  doctor  1  parte  q.  83, 
art.  1  ad  3  :  «  Diccndum,  inquit,  quôd  liberum  arbi- 
t  Irium  est  causa  sui  molùs,  quia  homo  per  liberum 
i  arbitrium  seipsum  movet  ad  agendum,  non  tamen 

<  hoc  est  de  necessitatc  libertalis  quod  sit  prima 
«  causa  suî  id  quod  liberum  est  ;  sicut  nec  ad  hoc 
t  quod  aliquid  sit  causa;  alterius  requiritur  quod  sit 
I  prima  causa  ejiis.  Deus  igilur  est  prima  causa  mo- 
I  vens  et  nalurales  causas  et  voluntarias  ;   et  sicut 

<  naiuralibus  causis  movendo  eas  non  aufert  quin 

<  actus  carura  sint  naturales,  ita  movendo  causas 
t  voluntarias  non  aufert  quin  acliones  earum  sint 
«  volunliiria;,  sed  potiùs  hoc  in  cis  facit.  >  Idem 
habet  1-2,  quxst.  21,  art.  4,  ad  2  :  «  Diccndum,  inquit, 
«  quod  homo  sic  movetur  à  Deo  ut  instrumenlum, 
I  quod  tamen  non  cxcludit  quin  moveal  seipsum  per 
«  lil)crum  arbitrium.  i  Idem  ropclit,  1  p.  q.  i09, 
art.  2  ad  I,  et  1  contra  gcntes,  cap.  08,  jam  cilato. 
Ex  quibus  patet  ha'C  duo  simiil  rectc  conriliari  posse 
juxta  sanctum  doctorem  ;  primum ,  quod  voluntas 
sese  moveal  et  determinet  ad  agendum;  altirum, 
quôd  ad  hanc  (ieierniinaiionem  indigoat  auxilio  et 
iufluonlià  causx  superioris. 
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Resp.  3"  equidem  non  facile  concipi  quà  ralione 
aliqua  determinatio  ab  anima  immédiate  fiai,  non 
praicedcnte  alià  delcrminatione  ;  sed  licet  id  facile 
concipi  non  possil,  fatendum  tamen  est  rem  ita  esse, 
de  (|uo  unusquisque  sensu  intimo  sibi  ccrlù  conscius 
est.  Et  vcro  multa  passim  occurrnnl  in  nalurà  quai 
salis  niirari  non  possumus  et  nulià  ralione  comprc- 
hendi  valent,  qua;  tamen  si  quis  negarel,  plané  desi- 
peret,  ut  est  divisibililas  conlinui,  natura  evidenlia", 
lucis,  etc.  Multa  Deus  occultât,  inquit  S.  Augustinus, 
quœ  nobis  prodi  non  prodest. 

Caiterùm  addo  de  ralione  entis  formaliier  liberi 
esse,  ut  per  suam  entitatem  eamdem,  ac  proinde 
seipso  immédiate  sine  suî  mutatione,  et  absque  ullà 
praîcedente  addilione  vel  sublraclionc  alicujus  enti- 
tatis  inlrinsec;e,  possit  pro  libertate  sua  (cum  auxi- 
lio Dei,  vel  praivio,  vel  simullaneo,  pro  diversis  theo- 
logorum  senlentiis),  cùm  lubet,  facere,  aut  determi- 
nalè  hoc,  aut  delerminalè  opposilum,  aut  neque  hoc, 
neque  opposiluni,  si  polest  habere  se  merè  négative, 
ut  polest  libéra  voluntas  crcatura;  :  quà  responsione 
qui  qua;rit  aliam  ulteriorem  ralioncm  physicam,  ille 
sanè  naturam  libertalis,  quse  est  fàcuUas  activa  et 
suiipsius  determinatrix  ad  opposila,  vel  non  salis 
intelligit,  vel  non  considérât. 

Tandem  observant  nonnuUi  varias  cogilaliones  quse 
in  anima  occurrunt,  niultùm  conducere  ad  determi- 
nandam  voluntatem,  ac  proinde  non  requiri  pro-, 
grcssum  in  infinilum  in  illâ  anim;e  delcrminatione. 
Quod  si  quis  plenam  ex  dictis  cognilionem  se  habere 
non  senliat  difficullatis  proposil;e,  meminerit  illius 
sentenlia;  sapicntis  Ecclesiasi.  5,  de  quà  diximus 
supra  :  In  pluribus  operibus  cjus  (  Dei  )  non  sis  curio- 
sus;  ])lurima  cnini  super  sensum  lioiiiinum  oslensa  snnt 
tibi.  Meminerit  insuper  mulla  occurrere  quic  certo 
cognoscimus  esse,  licet  quà  ralione  fiant,  nullo  pror- 
sùs  pacto  concipere  valeamus,  ut  sunt  concordia  li- 
bertalis divina;  cum  ipsius  immutabiliiate,  compositio 
conlinui,  etc. 

Qui  plura  volet  circa  crroneam  hanc  senlentiam, 
adeat  auctores  qui  scripserunt  adversùs  anonynmm, 
ac  pra;  cmteris  .Malebranchiuni,  qui  auclorcm  hune 
data  operà  egregiè  conlulat  in  libro  cui  gallicé  titu- 
1ns  :  lîé flexions  sur  la  prémotion  pliijsique. 

Tertia  senlenlia  circa  vim  et  eflicaciam  causarum 
secundarum ,  est  Malehranchil ,  cujus  hàc  in  parte 
doclrina  ad  hxc  capila  commode  revocari  potcst. 
Docel  1°  gcncraiim  Deum  solum  esse  posse  veram 
et  propriam  molùs  aut  cujusiibet  alterius  affoclùs 
naluralis  causam  ofticicntem ,  ac  proinde  ita  Deum 
omnia  in  omnibus  operari,  ul  soins  ipse  agat  omnia  ; 
creatune  verô  nihil  penitùs  vcré  et  propric  agant.  Ita 
Malebranrliius  de  Inquisit.  verit.  lih.  6,  parle  2, 
cap.  3,  his  verbis  :  «  Il  est  nt'ccssairc  d'élal)iir  clai- 
c  rement  les  viTitcs  qui  sont  opposées  aux  eiTcurs  des 
i  anciens  |)hilosophes,  et  de  prouver  en  peu  de  irtols 
«  qu'il  n'y  a  qu'une  vraie  cause,  parce  qu'il  n'y  a 
i  qu'un  vrai  Dieu,  que  la  nature  ou  la  force  de  cliaquc 
i  chose  n'est  que  la  volonté  de  Dieu,  que  toute»  les 
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.  causes  naturelles  ne  sont  point  de  véritables  causes, 

,  n'nis  senloniont  des  causes  occasionnelles.  »    Et 

*     lo  post  :  «  11  n'y  a  donc  qu'un  seul  vrai   Dieu  et 

.qu'une  seule  cause  qui  soit  véritablement  cause.... 

t  coTpi,  esprit,  pure  intelligence,  tout  cela  ne  peut 

«  rien.  C'est  celui  qui  a  fait  les  esprits,  qui  les  éclaire 

«  et  qui  les  agite-  »  Idem  repetit  elucidatione  in  prœ- 

sens  caput,  et  comment.  4  in  tractatum  de  Naturâ  et 

Cratià,  atque  in  libello  qui  est  ad  calcera  ejusdeni 

Iractatùs,  ubi  addit  sententiam  quaî  docet  activitatem 

et   efficaciam  causarum   secundarum   esse   vanam, 

inanem  tic  paganam  pbilosophiam ,    ex  quâ  facile 

est  eraere  plurima  coroUaria  Religioni  prorsùs  ad- 

i>ersa. 

Docet  2°  creaturas  reclè  dici  posse  causas  non  qui- 
dem  veras  et  proprias,  sed  naturales,  occasionales, 
morales  et  proximas  motuum  aut  cffectuum  natiira- 
lium  ;  quatenùs  nempe  possunt  aliis  creaturis  occasio- 
nem  proebere ut  moveantur  :  v.  g-,  cùm  maleria  sub- 
tilis  iiicurrit  in  crassa  corpora,  ut  cùm  globus  aliquis 
incurrit  in  altcrum  globum,  incursus  iste  est  occasio 
cur  auctor  naturie  Deus  corpora  transférât  de  loco  in 
locum  juxta  leges  à  se  sancilas.  Ita  loquitur  citalomox 
eap.  3  libri  G  de  Inquisit.  verit  :  «  Il  est  évident  que 
«  tous  les  corps,  grands  et  petits,  n'ont  point  la  force 
«  de  se  remuer....  Ainsi  les  corps  n'ont  aucune  action, 
«  et  lorsqu'une  boule  qui  se  remue  en  rencontre  et  en 
«  meut  une  autre,  elle  ne  lui  communique  rien  qu'elle 
«  ait,  car  elle  n'a  pas  elle-même  l'impression  qu'elle 

<  lui  communique.  Cependant  une  boule  est  une  cause 
«  naturelle  du  mouvement  qu'elle  communique.  Une 
«  cause  naturelle  n'est  donc  pas  une  cause  réelle  et 

<  véritable,  mais  seulement  une  cause  occasionnelle, 
«  et  qui  détermine  l'auteur  de  la  nature  à  agir  de  telle 
«  et  telle  manière,  en  telle  et  telle  rencontre....  Tou- 

<  tes  les  forces  de  la  nature  ne  sont  que  la  volonté  de 

<  Dieu  ;  Dieu  a  créé  le  monde  parce  qu'il  l'a  voulu,  et 
€  il  remue  toutes  choses,  et  produit  ainsi  tous  les  ef- 

<  fets  que  nous  voyons  arriver,  parce  qu'il  a  voulu 

<  atissi  certaines  lois  selon  lesquelles  les  mouvements 

<  se  communiquent  à  la  rencontre  des  corps  ;  et  parce 
f  que  CCS  lois  sont  efficaces,  elles  agissent,  et  les  corps 
f  ne  peuvent  agir.  »  Et  Elucidât,  ultimà  in  tract,  de 
>'at.  et  Grat.  :  Dieu  fait  tout ,  et  ainsi  il  ne  communi- 
que sa  puissance  aux  créatures  qucn  les  établissant  cau- 
ses occasionnelles  pour  produire  certains  effets. 

Docet  3°  vim  omnem  ac  efficaciam,  quaiitulacumque 

Bupponatur ,  esse  quid  divini  ac  proindn  infiniti  :  ad- 

dil  nos  qui  lalem  vim  ac  ellicaciam  croaluristribuunt, 

vidcri  l'aganos  imilari  qui  plurcs  aguosccbant  dcos. 

Sic  haUl  mwiit.  9,  n.  7  :  <  Hors  de  Dieu  il  n'y  a  point 

i  de  puissance  véritable  ;  et  toute  efficace,  quelque  pc- 

«  tiic  qu'on  la  supiK)se,  est  quelque  chose  de  divin  et 

I  d  infini;  .  et  lib.  0  d.;  Inquisit.  verit.,  parte  2,  cap. 

3  :  «  Que  si  l'on  vient  ensuite  à  considérer  atlenlive- 

.  ment  lidéc  que  l'on  a  de  cause  ou  de  puissance  d'a- 

«  gir,  on  ne  peut  douter  que  celte  idée  ne  représente 

«  quelque  cbose  de  divin....  On  admet  donc  qnebiue 

I  choie  de  divin  dam  loub  les  corps  (pii  noini  cnvi- 
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1  ronnent,  lorsqu'on  admet  des  facultés  capables  de 
«  produire  certains  effets  par  la  force  de  leur  nature  ; 
«  et  l'on  entre  ainsi  insensiblement  dans  le  sentiment 
«  des  païens  par  le  respect  que  l'on  a  pour  leur  pliilo- 
«  Sophie.  Il  est  vrai  que  la  foi  nous  redresse,  mais 

<  peut-être  que  l'on  peut  dire  que ,  si  le  cœur  est 

<  chrétien,  le  fond  de  l'esprit  est  païen.  » 
Docet4''speciatimquodspectatangelos,homincs,alia- 

sque  creaturas  intellectuales,  ipsas  esse  causas,  non  phy- 
sicas  et  efficientes,  sed  morales  duntaxatet  occasiona- 
les cujuscumque  modificationis  corporeoc  ;  adeô  ui  an- 
gélus ne  vel  minimum  corpus  movere,  aut  alium  effe- 
ctum  naturalem  verè  et  propriè  operari  possit.  Sic 
habet  sa;piùs  citato  cap.  3  de  Inquisit.  verit.  :  Non 

<  seulement  les  corps  ne  peuvent  être  la  cause  vérita- 

<  ble  de  quoi  que  ce  soit,  les  esprits  les  plus  nobles 

<  sont  dans  une  semblable  jouissance;»  etposlea  :  «  Il 
«  me  paraît  très-certain  que  la  volonté  des  esprits 
«  n'est  pas  capable  de  mouvoir  le  plus  petit  corps 
f  qu'il  y  ait  au  monde ,  car  il  est  évident  qu"  il  n'y  a 
i  point  de  liaison  nécessaire  entre  la  volonté  que  nous 
«  avons,  par  exemple,  de  remuer  notre  bras  et  le 
c  mouvement  de  notre  bras,  i 

Docet  5°  easdem  substanliasspiriluales  esse  inertes, 
otiosas  ac  merèpassivas  respecluperceptionum,  intel- 
leciioiium,  cognitionum,  aliorumque  actuum  qui  ad  in- 
tellectum  pertinent  :  unde,  in  sentenliâ  Malebranchii, 
inlellectus  est  facultas  merè  passiva;  quae  nullam  pro- 
inde  vim  activam  includit;  atque  hinc,  juxta  ipsum, 
iflatura  intellectùs  unicè  posila  est  in  facullate  reci- 
piendi  ideas  ;  atque  hinc  etiam  perpétué  comparât  fa- 
cultatem  quam  habet  materia  recipiendi  diversas  fi- 
guras, diversas  configurationes,  cum  illà  quœ  compe- 
tit  animœ  recipiendi  diversas  ideas  variasque  modifi- 
caliones.  Ita  pn-csertim  initio  lib.  1  de  Inquisit.  veri- 
tatis,  ubi  sic  habet  :  «  La  première  et  la  principale  des 
«  convenances  qui  se  trouvent  entre  la  faculté  qu'a  la 
f  matière  de  recevoir  différentes  figures  et  différentes 
€  configurations,  et  celle  qu'a  l'âme  de. recevoir  diffé- 
«  rentes  idées  et  différentes  modifications,  c'est  que  de 
i  même  que  la  faculté  de  recevoir  différentes  figures 
«  et  différentes  configurations  dans  les  corps,  est  en- 
1  tièrement  passive,  et  ne  renferme  aucune  action  ; 
i  ainsi  la  faculté  de  recevoir  différentes  idées  et  diffé- 
«  rentes  modifications  dans  l'esprit,  est  entièrement 
«  passive  et  ne  renferme  aucune  action,  s  Idem  non  mi- 
nus clarè  exprimit  Elucidât.  2  ,  in  caput  1  lib.  1  : 
«  Il  ne  faut  pas  croire  que  rcntendcmcnt  obéisse  à  la 
«  volonté,  en  produisant  en  lui-même  les  idées  des 
«  choses  que  l'ànie  désire  ;  car  l'entendement  n'agit 
«  point,  il  ne  fait  que  recevoir  la  lumière  ou  les  idées 
f  de  ces  choses.  » 

Docet  6°  Deum  animac  et  cuicumque  substantioî 
spirituali  porpctuô  imprimere  motum  quemdam  natu- 
ralem, indelibcratum  et  invincibilcm  versus  bonum 
generatim,  bonum  indetcrminalum,  Deum  scilicet;  in 
quo  quidem  molu  essentiam  voluntatis  formaliter  po- 
silam  esse  contendit  lib.  de  Nalurà  et  graliâ,  serm.  3, 
parte!,  n.  1.  his  verbis  :  <  Or  le  mouvement  naturel 
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c  et  continuel  de  l'âme  vers  le  bien  en  général,  vers  le 
i  bien  indéterminé,  vers  Dieu ,  c'est  ce  que  j'appelle 
c  ici  volonté,  parce  que  c'est  ce  mouvement  qui  rend  la 
I  substance  de  lame  capable  d'aimer  dilTérents  biens.» 
Porrô,  subdit  idem  auclor,  licet  motus  ille  versus  bo- 
nura  generaiim  nccessarius  sit  et  invincibilis,  ncc  vo- 
luntas  possit  eum  penitùs  sistcre  ;  attamen  si  conside- 
retur  in  ordinc  ad  bona  particularia,  nullateniis  invin- 
cibilis est,  sed  voluntas  potest  pro  nutu  suo  in  qnam 
voluerit  partem,  in  hoc  vel  illud  objectum ,  hune  mo- 
tum  flectere  ac  determinare  :  in  cà  potestale  liberta- 
tem  voluntatis  consistere  exislimat  ;  alque  in  eo  pne- 
cipuumconsliluit  discrimen,  voluntatem  inlcr  et  raale- 
rianj,  quic,  ulpole  iners,  niotum  quem  ab  auctorc  na- 
luraerccipit,  necsistere,  nec  in  unam  potiùs  quàm  alie- 
ram  partem  lloctcre  valet  :  ita  citato  mox  capitc  1  li- 
bri  1  :  <  Il  y  a  une  différence  fort  considérable  entre 
I  l'impression  ou  le  mouvement,  que  l'auteur  de  la 
«  nature  produit  dans  la  matière,  et  l'impression  ou 
«  le  mouvement  vers  le  bien  en  général  que  le  même 
«  auteur  de  la  nature  imprime  sans  cesse  dans  l'es- 
I  prit;  car  la  matière  est  toute  sans  action  :  elle  n'a 
«  aucune  force  pour  arrêter  son  mouvement,  ni  pour 
€  le  déterminer  et  le  détourner  d'un  côté  plutôt  que 
«  d'un  autre  :....  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la 

<  volonté  ;  on  peut  dire  en  un  sens  qu'elle  est  agissante, 

<  et  qu'elle  a  en  elle-même  la  force  de  déterminer  di- 
I  versement  l'inclination  ou  l'impression  que  Dieu  lui 
€  donne.  Car,  quoiqu'elle  ne  puisse  pas  arrêter  cctlc 
«  impression,  elle  peut  en  un  sens  la  détourner  du 
t  côté  qu'il  lui  plaît,  et  causer  ainsi  tout  le  dérégle- 
I  ment  qui  se  rencontre  dans  ses  inclinations.  »  Et 
Elucidalione  in  idem  caput  :  <  Si  l'on  prétend  que  vou- 
I  loir  différentes  choses  c'est  se  donner  différentes 
t  modifications ,  je  demeure  d'accord  qu'en  ce  sens 

<  l'esprit  peut  se  nioditier  diversement  par  l'action 
€  que  Dieu  met  en  lui.»  Ilursùs  lib.  de  Naturà  et  Cra- 
tià,  scrm.  I,  n.  3  :  f  Notre  volonté  est  libre,  c'esl-à- 
«  dire  le  mouvement  naturel  de  l'àme  vers  le  bien  en 
I  général  n'est  point  invincible  à  l'égard  du  bien  en 
c  particulier.  » 

Denique  lib.  G  de  Inqnisil.  veril.,  parte  2,  cap.  3, 
sic  habet  :  «  Los  esprits  iicuvcnt  diilcnniiicr  linipres- 
I  sion  que  Dieu  leur  donne  pour  lui  vers  d'anfrcs  ob- 

<  jets  que  lui,  je  l'avoue,  mais  je  ne  sais  si  cela  se 

«  peut  appeler  puissance Mais  quand  on  suppose- 

«  rail,  ce  qui  est  vrai  en  un  sens,  que  k-s  esprits  ont 

<  en  eux-mêmes  la  puissance  de  connaître  la  vérité  et 
I  d'aimer  le  bien,  si  leurs  pensées  et  leurs  volontés  ne 
«  produisaient  rien  au  deliors,  on  pourrait  toujours 
«  dire  qu'ils  ne  peuvent  rien.  Or  il  me  parait  irês-cer- 
«  tain  que  la  voloiil»'  des  espiiis  nVst  p;\s  capable  de 
I  mouvoir  le  plus  petit  c'.rps  qu'il  y  ait  an  monde.  » 

Porrô  doctrinam  qiiam  mox  cxposuinins,  hjs  polis- 
simùm  momentis  stabilirc  conatur  pr.Tlatns  auclor  : 
1"  in  Scripluris  diserte  asserilnr  Dcum  oninia  opcrari  ; 
crgo,  iiiquit,  vis  activa  creatiiris  non  conijx'lit;  2°  si 
crealurai  pra-ditaî  essent  vi  activa,  anior,  linior,  ml- 
tus,  aliaque  llcligionis  ofûcia  ipsis  deberentur,  qiii;i 
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per  suamefficaciam  proxima;  essent  causa?  nostrcc  bea- 
titudinis  ;  3°  Deus  facuUalem  aclivam  non  potest  crea- 
turis  communicare,  quin  eo  ipso  omnipolcnliam  etiam 
eis  communicet  :  vis  cnim  activa  facullatem  creandi, 
atque  adeô  aliqnid  divinum  et  infinitum  importât;  4* 
in  ideà  rei  creatac  non  contineturvis  activa  :  imôquid 
sit  pnTlensa  illa  vis  mente  concipi  nequit;  morito 
ergo  negatur  talem  factdlatom  creaturis  etiam  libcris 
conmiunicari  posse;  5°  denique  nuUa  apparet  connc- 
xio  necessaria  inter  voluntatem  mentium  creatarura  cl 
motum  corporis,  aut  alium  effectum  naturalcm;  imô 
evidenter  apparet  nuUam  esse  nec  esse  posse  talein 
connexioncm  :  cùm  verôatlendimus  ad  ideam  Dei  en- 
lis  infinité  perfccli  et  proinde  omnipotcntis,  stalim 
concipimus  tantam  esse  connexioncm  intcr  volunta- 
tem ejus  et  motum  corporis,  ni  impossibile  sit  Deum 
velle  moveri  corpus  aliquod,  quin  illud  slatim  movea- 
tur  :  ex  quo  infert  solam  Dei  voluntatem  posse  movere 
corpora. 

Totum  istud  summatim  complexus  est  Malebran- 
chius  lib.  G,  parle  2,  cap.  5,  his  verbis  :  «  Mais  non 
f  seulement  les  hommes  ne  sont  point  les  vérilables 
«  causes  des  mouvements  qu'ils  produisent  dans  leurs 
f  corps,  il  semble  même  qu'il  y  ait  contradiction  qu'ils 
»  puissent  l'être.  Cause  véritable  est  une  entre  la- 
€  quelle  et  son  effet  l'esprit  aperçoit  une  liaison  néces- 
€  saire.  Or  il  n'y  a  que  l'olre  infiniment  parfail,  entre 

<  la  volonté  duquel  et  les  effets  l'esprl  aperçoit  une 
i  liaison  nécessaire.  Il  n'y  a  donc  que  Dieu  qui  soit 
«  véritable  cause,  et  qui  ail  vériL^blcmcnl  le  pouvoir 
i  de  mouvoir  les  corps.  Je  dis  de  plus  qu'il  n'est  pas 
«  concevable  que  Dieu  puisse  commnniqucr  aux  hom- 
c  mes  et  aux  anges  la  puis>ance  qu  il  a  de  remuer  les 
€  corps,  et  que  ceux  qui  prétendent  que  le  pouvoir 

<  que  nous  avons  de  remuer  nos  bras  esl  une  vérita- 

<  ble  puissance,  doivent  avouer  que  Dieu  peut  aussi 
i  donner  aux  esprits  la  puissance  de  créer,  d'anéantir, 
t  de  Hiire  toutes  les  choses  possibles,  on  un  mol,  qu'il 
«  peut  les  rendre  tout-puissanls.  »  El  paucis  inlerje- 
clis  sic  prosequitur  et  concludil  :  <  Il  n'y  a  donc  qu'un 
t  seul  vrai  Dieu  et  qu'une  seule  cause  qui  soilvérila- 
I  biomont  cause,  et  l'on  no  doit  pas  s'imaginer  que  ce 
I  qui  précède  un  effet  en  soit  la  véritable  cause.  Dieu 
i  ne  peut  même  communiquer  sa  puissance  aux  créatu- 
t  res,  si  nous  suivons  les  lumières  de  la  raison;  il  n'en 
I  peut  faire  de  véritable  cause,  il  n'en  peut  faire  des 
I  dieux.   »  II.To  Malebranchius. 

Vorùm  quàm  li;oc  vana  sinl  et  infirma  sequentia  dc- 
monslrabunt,  ex  quibus  palebil  levioribus  certè  de 
causis  hâc  in  parte  recessissc  à  commtmi  et  tril;^,  iJ 
ipse  falelur,  philosopliornm  et  tlieologorum  doclrinà 

Ila(pie  rolollilur  priminn  caput  exposiUv  mox  Male< 
brancliii  dorlrin:o,  (piia  faNum  est  (piod  fundanionli 
loco  generaiim  staliiil  Malebranchius,  Deum  sohnn 
esse  posse  veram  ot  propriam  caiisam  efficientem  cu- 
juscumque,  etiam  modilicalionis  ;  fide  enim  simul  ac 
nilione  constat  dari  croalmas  libéras,  ac  proinde 
aclivè  indifforenles  .'porrô  attiva;  hujus virlulis  termi- 
nus j)rofectô  esl  niodificalio  quadam  spirilualis,  voU- 
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»io  soilkv..  clo.orn,ina.io.  oto.  Falsi.m  esl  ego  Deum 

I   „  f^se  caiHaiu  ollicicntom  cujiiscumque  cliam 

,'l!H"ilicalio..is.   Uefollilur  quod  secundo  loco  docct 

pncdiclus  auclor,  neinpe  croaturas  esse  posse  causas 

_»i,  nioralos  niotuuni ,  aliorumve  effe- 
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ctuum  naluraliuiii  ;  in  lantuni  ciiini  cicaturiï  intelli- 
genies,  v.  g.,  possent  esse  causœ  occasionales,   in 
qnaniuai  dosideriis  suis  ac  volis  Deum  ad  agendum  de- 
lorniinarent  :  poiro  si  Deus  est  auctor  cujuscujnque 
niodiûeationis,  ex  pnmo  aucloris  principio,  quoinodô 
possunt   créature  intelligentes   producere  desideria 
quibiis  Deus  determinatur  ad  opeiiuidiim  ?  Certè  desi- 
derium  esl  modilicatio  :  Deus  solus  est  auctor  cujus- 
ciuiique  modificationis  ;  crgo,   etc.  Denique  una   ex 
praecipuis  ad  causani  occasionalem  conditionibus,  est, 
ut  ipsa  Deum  determinet  nec  ab  ipso  deleiminetur,  ut 
supra  audivimus  ex  auctorc  lib.  de  Nalurâ  et  Gratià 
serui.  2.  Desideria  ergo  et  vota  creaturarum  intelli- 
genlium  non  possunt  esse  causx  occasionales,  nisi  lia 
déterminent  Deum  ut  ab  ipso  non  detcrminentur,  ne- 
que  enim  adniitli  potest  aut  débet  progressus  in  infixi- 
tum  ;  ei-go  Deus  solus  non  est  vera  ac  propria  causa 
cujuslibet  motûs  ac  modificationis  ;  ergo  prima  duo 
adversarii   fundamenla  inter   se  pugnant.   Refellilur 
quod  tertio  loco  asserit  Malebranchius,  vim  omncm 
aciivam  quantumcumque  exiguam,  aliquid  divini  ac 
infiniii  iaiportare,  nec  Deum  posse  lalem  vim  creatu- 
ris  2on".:nur.;carc ,  quin  co  ipso  omnipotentiam  suam 
ij-sis  coaviiiiiicv*'.  :  refellilur,  inquam,  istud  inviclè, 
qahlibirli'.tnr.  SvU  :.c'ivam  creaturarum libcrarum in- 
diTer2r,t:i:a>  fiM.ûiluS  cvertit.  Si  enim  valeret  quod  liic 
iiistar  prinjipii  sîatuit  adversarius,  meritô  posset  in- 
ferri  iiulli  creatura;  compctere  vim  activam,  ac  proinde 
ncclibertatcm,  qu;e  in  activa  indilTerenlià  essentiali- 
ler  coH'îislit  :  porro  lide  ccrlum  est,  nec  diffitelurMa- 
Icbrancbius,  dari  creaturas  libéras;  crgo,  etc.  Sicut 
jLiquc  ciim  Deus  voluil  creaturas  existcre ,  non  ideô 
voluit  ipsiscomnmnicare  quam  ipseliabelexisionliam, 
scd  duntaxal  existcnliam  finitam  sui^c  subordinalam  : 
ilu  ciim  voluit  creaturas  modilicalionum  suarum  alio- 
ruHiquc  motuum  causas,  non  idcô  voluit  ipsis  commu- 
nicare  suam  omnipolenliara,  sed  duntaxal  polentiam 
finilam  sux  sub;>rdinalam  ,  quaeque  à  divinâ  non  mi- 
liii)  est  diversa,  quiim  esse  crealum  diversum  est  ab 
Csse  Dci.  Ik-fellilurquarlum  Malebranchii  principium, 
(piamlittel  crcaturam,  ac  proinde  animas  et  angetos  esse 
causas  occasionales  duntaxal  cujuscuuique  modifica- 
tiohis  corporea;  :  cùm  enim  angcli  et  animac  ratioiia- 
Ics  >cr.i;  et  propria:  causée  siiit  suarum  modiliealionuin 
lib<:rarum,  \oiilionum  scilicet,  deterniinalionum, etc., 
Bollum  ccrlc  assignari  polcst  molivum  cnr  ipsis  denc- 
gclurvirlusactflicaciaproducendi  alias  modificalioncs, 
prfàcrlim  corix>reas,  qn:e  sniit  longe  ignobiliores. 

Etvcru^iiliis  illa  phyuita  cl  eiiitions  dencgari  non 
polcsl  nalurLs  inleiligcntibus,  nisi  quia  rcpugnarel  aul 
nalurx  niodilioalionis  gcueraUm,  aut  nalurai  modifi- 
calionis  torp<jre.i' ,  aut  naturj;  spiriUis  ;  at  nuUum  ex 
bis  djti  pot'sl.  Non  priinum  ;  neqiitr  enim  ca  est  ge- 
Bcratiai  modilicalioms  nalura,  ni  non  |Kjssil  produci 
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nisi  à  causa  infinitoe  virlutis  :  siquidem  voluntas  libé- 
ras suas  modificationes  producit,   volitiones  scilicet , 
delerminationes,  etc.  Non  secundum  :  Deus  enim  ac- 
quit essentias  mulare ,  aut  efficere  quod  répugnai  : 
porrô  Deus  motum  et  aliam  quamlibet  modificalionem 
corpoream  producit.  Non  tertium  :  quia  spirilus  po- 
test producere  raodificationem  nobiliorcm  motu,  sci- 
licet modificalionem  spiritualem  ;  ergo  nihil  obslat 
quominùs  possil  esse  causa  efflciens  motûs  ac  cujusli- 
bet'alierius  modificationis  corporeœ.  Yerùm  ha:c  fu- 
siûs  prosecuti  sumus  qu;iesl.  5  de  Angelis,  art.  3,  quaî 
consuli  possunt.   Ibidem  observavimus  Scripiuram, 
SS.  Patres  cl  theologos  unanimi  consensu  virtulem 
hanc  physicam  et  eificientem  producendi  modificatio- 
nes corporeas,  mentibus,  ac  prxcipuè  angelis  adscri- 
bere.  Refellilur  quod  quinlô  tradil  circa  discrimen  in- 
lellectum  inter  el  voluntatem  :  illud  quippe  coustiluit 
in  eo  quôd  inlellecius  sil  merè  passivus  respeclu  sua- 
rum perceplionum,  inlelleclionum,  etc.;  voluntas  verô 
activa  respeclu  suarum  volilionura,  delerminationum, 
etc.  Nam    prnelcrquàm  quod  ea  volunlatis  aclivitas 
starc  nequil  cum  iis  qua;  gcneratim   sœpiùs  slaluit , 
Deum  solum  posse  esse  veram  etpropriam  causam, 
1°  Cerlum  est  nullum  firmum  hujusce  discriminis 
assignari  posse  momcnlum.  Unde  enim  contingeret 
quôd  anima  respeclu  perceplionum  poliùs  quàm  voli- 
lionum  merè  passive  se  baberel?  Non  certè  ratio  crea- 
lune  gcneratim  idipsuiu  postulat,  quasi  repugnaret 
I  aciionem  créature  competere  :  aliàs,  cùm  anima  non 
minus  ralionem  creaturae  obtineat  respeclu  volitio- 
num,  quàm  respeclu  perceplionum,  inde  consequens 
foret  vim  sese  delerminandi  ad  hanc  illam  aciionem 
in  particulari,  volunlati  minime  competere;  quod  la- 
men  fidei,  ralioni  ac  sensui  iniimo  directe  adversari , 
expresse  falelur  auclor  Elucidai.  1,  in  capul  primura 
lib.  1  de  Inquisil.  veril.,  his  verbis  :  Je  réponds  que  la 
foi,  la  raison  et  le  sentiment  intérieur  que  j'ai  de  moi- 
même  m'ont  obligé  de  quilter  la  comparaison  de  l'âme 
avec  l".  matière  oii  je  la  quitte  ;  car  je  suis  convaincu  en 
toutes  manières  que  j'ai  enmoi-méme  un  principe  de  mes 
déterminations,  et  j'ai  des  raisons  pour  croire  que  la  ma- 
tière n'a  point  de  semblable  principe.  Non  etiam  ratio  ac 
nalura  substanlise  spirilalis  exigit  ut  sit  activa  pencs 
voluntatem,  passiva  verô  pencs  intelleclum  :  imô  po- 
ilus, cùm  enim  subslantia  spirilalis  simplex  sit  el  omnis 
prorsùs  parlium  compositionis  expers,  qui  asserit  eam 
esse  activam  respeclu  unius  facultalis,  nimirùm  vo- 
lunlatis, faiealur  necessum  est,  eam  esse  absolulè  et 
ex  nalura  sua  aciivam,  ac  proinde  etiam  in  ordine  ad 
inlellectum,  maxime  cùm  inlellectus  el  voluntas  non 
sint  enlia  à  se  invicem  rc  dislincla  ;  sed  una  cl  eadem 
spirilualis  ac  simplex  subslantia  diversimodè  specla- 
la.  Non   denique  allatum  discrimen  crui  polest  ex 
comparalionc  quam  perpeluô  insliluit  et  urget  auctor 
animam  inter  et  matcriam,  quce  cùm  passiva  sit  re- 
speclu diversarum  figurarum  ac  configurationum  quas 
suscipit,  inde  concludit  Malebranchius  animam  quoque 
del)erc  passive  se  habere,  respeclu  idearum  ac  aliarum 
i  modiûcalioaum  inlellectus  ;  vcrùm  cùm  prscdicU  com- 
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paratio  falsa  sit  respeclii  facultatis  qure  coinpelit  ma-  j  faul  pas  s'imaginer  que  la  volonté  commande  à  l'enten- 


teria;  suscipiciidi  diverses  molus,  collauc  cuin  facul 
taie  quaî  compelit  anini;TC  siiscipiendi  diversas  incliiia- 
tionesetvolitiones;  siquidem  piior  facullas  merèpas- 
siva  est,  altéra  verô,  conseniionle  ipsoinct  Malebraii- 
chio,  activa,  pessinic  coiligitur  vcrani  cssc  et  adiiiil- 
teiidam  liane  eaindeni  coinparalioncni  inleiloctuiu  ii»- 
Icr  et  materiam  habita  ratione  facultatis  recipiendi 
diversas  configurationes. 

El  verè  idée  materia  incrs  est  ac  merè  passiva  rc- 
spcetu  variarum  figurarum  qiias  suscipit,  qui.i  iners 
est  ac  passiva  respoctu  sui  motûs  :  si  enim  soipsatn 
movere  possct,  profectô  posset  ctiam  variis  sese  do- 
nare  confignrationibus,  ut  per  se  clarum  est  :  porrô,  ut 
fatetur  auctor,  inclinationes,  dcterminationcs,  volitio' 
îics,  e',c.,  se  babcnt  in  ordine  ad  aniniam,  qiu-mad- 
niodùni  motus,  quantitas  motûs,  et  ipsius  deterniina- 
tio  Sf^,  babeiit  in  ordine  ad  materiam  ;  crgo  vis  activa 
qurc  compelit  animae  in  seipsà  produeendi  diversas 
voiiiiCties,  inclinationes ,  etc. ,  non  obscure  denion- 
stral  parera  ipsi  facultatem  compelere  produeendi  di- 
verses ptrceptiones. 

îr  Expli;ari  ncquit  quâ  ratione  volunlas  sit  libéra, 
nisi  inte'.lec'.us  sit  aclivus  respectu  cujusdani  pereoptio- 
nis.  riamque,  juxta  auotorem,  anima  spectata  quate- 
nùs  i.'dclihcratè  et  necessariô  mota  versus  bonum  in 
comm(mi,  non  polest  in  hoc  vel  illud  bonum  parlicu- 
lare,  motum  hune  fieetcre  ac  inelinare  (  in  quo  essen- 
liam  libertalis  eonstiluit  Malebranehius  ),  nisi  in  quan- 
tum eadeni  anima  spectata  ut  capax  idearum  et  pcr- 
ccptio  um  ellieere  polest  ut  iiitellectus  adendat  ad 
hoc  particuiare  bonum  (|uod  priùs  non  cognoscebat. 
Il;i  auctor  lib.  I  de  Inquisit.  verit.,  cap.  i,  hs  verbis  : 
L'esprit,  considéré  comme  poussé  vers  le  bien  en  géné- 
ral, ne  peut  déterminer  son  mouvement  vers  un  bien  par- 
ticulier, si  le  même  esprit,  considéré  commi'  capable  d'i- 
dées, n'a  la  cvnnaisstince  de  ce  bien  particulier.  Vovrb 
mens  non  polest  attendere  ad  objeclum  quod  priùs 
ignorabal,  nisi  benclicio  cujusdani  perceptionis  quà 
anlca  carebat  ;  ert:o,  ctiam  in  priiicipiis  aueloris  ani- 
ma non  polest  esse  libéra,  nisi  penès  ipsain  sit  iiovas 
perceptiones  pcrindc  ac  novas  ineliiialioMcs  in  bcmct- 
ipsà  offormare. 

Deindc  cùm  voluntas,  juxla  vulgare  adagiun»,  sit 
potenlia  omiiino  ea-ca  (pi:e  ferri  non  poiesl  nisi  circa 
oiijeela  qu;e  ipsi  ab  iiitclleclu  proponunliir,  non  certé 
coneipitur  quà  ratione  volunlas  eirea  hoc  vel  illud  ol>- 
jeetum  Icrri  possil,  adeoque  sil  libéra,  si  mens  ipsa 
omnino  inors  sit  et  otiosa  ac  merè  passiva  respectu 
omnium  suarnm  pereeplionuni. 

Nec  dil'lieullatem  élevât,  imù  poliiisaugct,  quod  lo- 
00  mox  cilalo  élucidai,  i,  asserilMal.-br;Hicliius  ut  no- 
dimi  hune  solv;il  :  scili(  et  voLi  cl  desideria  volunUitis 
esse  preces  quasdam  naturales  qu:e  ab  auelorc  nalu- 
TX.  semper  et  slatinj  exaudiin)lur,  qua-que  eonsequen- 
ter  ad  legej  ab  ipso  inslitulis,  c;uisa  sunt  pr;esenli;c 
cl  clarilalis  idearun)  quibus  objeela  repr.isenlantur. 
Sic  liabel  lib.  i  do  Inquisit.  verit.,  cap.  1,  et  pra»er- 
tim  Elucidât,  i,  in  idem  capui,  ubi  bic  lorpiiiur  :  Une  j 


dément  d'une  autre  manière  que  par  ses  désirs  et  par  set 
mouvements,  ou  que  l'entendement  obéinse  à  la  volonté, 
en  produisant  en  lui-même  les  idées  des  choses  que  l'àme 
désire.  Sic  inmiediatè  subdil  :  Tout  le  mystère  est  que 
le  désir  qu'a  mon  àme  de  connaître  un  objet,  est  une 
prière  naturelle  qui  est  toujours  exattcée  ;  cl  ainsi  ce  dé- 
sir, en  conséquence  des  volontés  efjicaics  de  Dieu,  est  la 
cause  de  la  présence  et  de  lu  clarté  de  l'idée  qui  repré- 
sente l'objet.  Istud,  inquam,  diflieullatem  non  diluil;  sic 
enimreeurril  ex  inlegroargumentnm  mox  proposilum. 
Anima  spetlala  quatenùs  volunlas,  non  polest  ap- 
pctere  taie  bonum  in  parliculari;  bonnm  A,  v.g.,  nisi 
eadem  anima  spectala  quatenùs  intelleclus ,  laie  bo- 
num cognoverit  :  Ignoti  enim  nulla  cupido,  et  ut  lert 
trilum  axioma,  atquc  asserit  auelor  cilalo  cap.  1  lib.  1 
de  ln(|uisit.  verit.  ,  volunlas  esl  potenlia  cœca  qu;B 
non  l'eilurnisi  circa  objeela  ab  inlelleclu  proposila  ; 
ergo  anima  quatenùs  volunlas  non  polest  esse  libéra 
ad  desiderandum  et  amplectcndum  laie  vel  taie  ob- 
jeclum, taie  vel  laie  bonum  particuiare,  nisi  eadem 
anima  quatenùs  inlelleclus,  liujus  vel  illius  objecti 
ideam  et  perceplioncni  exprcsseril;  sieque  objeclum 

'  prosequendum  volunlati  proposuerit.  Verbo  dicam , 
volilio,  inelinalio ,  desiderium,  determinalio  volunta- 
lis  versus  aliqnod  particuiare  objeclum,  essenlialiler 
includunl  aut  saltem  suppoiiunl  ejut>dem  objecti  co- 
gnilionem,  cl  quidem  ila  claram  (  t  dislinctam,  ut  vi 
illius  unnm  pru>.  aliu,  bomnn  A,  v.  g.,  poliùs  quàm 
bonum  B,  seligere  p.  ssil  ;  ergo  anima  quatem'is  vo- 
lunlas iion  polest  esse  liijcia  circa  volitiiuies,  inclina- 
tiones, desideria  objeclorum  particulariuu),  nisi  possit 

I  (piatenùs  intelleclus,  borumce  objeclorum  ali(pialem 

[  in  bcmelipbà  ideam  eflurmare. 

m.  Vanum  est  ac  nullius  ponderis  quod  asserit 
Malebranehius  ad  no\am  suam  ()])inionem  cin  a  inefli- 

\  caeiaiu  intelleclus  slabiliendam,  (pi  «-  (piidem  (unnia  , 

I  vel  eo  ipso  solo  quod  fateri  lenelur  circa  \olunlalis 
aclivitatem,  funditùs  evcrtuntur.  Ail  1°  lib.  ô,  parle 

1  "2,  cap.  5  :  IdciU  entia  sunt  realia,  cùm  i|>sis  realcs 
praprielates  compctant  :  entia  sunt  spirilalia  ,  ac 
proinde  perfectiora  corporibus  qua*  exhibent,  cùm  re- 

I  cipianlur  in  mente  qu.nc  spirilalis  est  ;  unde  coneludit 
eos  qui  intelleclui ,   vim  produeendi  ideas  Iribuunt, 

I  consecpienler  nieiili  creat;e  adscriberc  lacullalem  pro- 
dueendi nobiliora  ac  perfectiora  enlia  iisonniii)us  (iu;i; 
in  hàcce  visiliili  rcrum  universilate  Deus  condidil. 

Resp.    1"  idem  prorsùs  rclorqueri  posse  adversùs 
voliliones,  deterniinalioncs,  etc.,  \oluntalis;  hi  enim 

I  aeliis  ulpole  si)iriluaies,  longé  nobiliorcs  sunt  ac  per- 
leeliores  objeclis  cori»(»ieis  circa  qiue  versantur; 
'2"  pcrce|iliones  ,  cognilionci»,  voliliones,  delennina- 
liones,  aliique  lum  intelleclus,  lum  vohnitalis  actus  , 
non  sunt  proprie  entia,  sed  modi  dunlaxat  enlis  ;  non 
sunt  substanliie,  sed  ipsius  modiliealiones;  adet^que 
sinqtli(il«'r  cl  abscdule  dici  non  |>ossunl  perttcliores  cl 
nobiliorcs  corporibus,  qua?  sunl  vera  enlia  cl  subMan- 

li.T,  licct  quatenùs  spiriluales  corporibus  pr.rstent. 
Ail  2°  :  Si  menti  compclerel  facullas  produeendi 


ideas  somotipsani  divorsîmotlè  modifioando,  doberct 
scire  divorsos  sese  moflilîoandi  modes;  at  idipsiim 
piano  iiîiioral  mens ,  ciim  illud  explicare  nott  valeal, 
iiec  de  eo  ralioncm  redderc. 

Kesp.  r  rciorfiiieiido  adversùs  voluntatcm,  qu3C,  fa- 
tente  Malebraucllio,  diversa  volendo,  diversiniodè  se- 
ipsain  niodiiicat,  iiec  tanien  modos  illos  explicare  va- 
let ;  2°  nego  niajoreni.  Ut  intelleclus  sese  varié  modi- 
ficet,  necesse  non  est  ut  sciât  modum  niodificandi , 
sans  est  si  modiûcare  se  possit  et  velit  ;  5°  nego  eliam 
niinorein  ;  clsi  enim  mens  creata  forte  nesciat  explici- 
té modum  sese  niodificandi,  scit  tamen  implicite  et 
virliialiter  per  intimum  et  experimentalem  sensum. 
Nequc  obstat  quôd  modum  hune  explicare  non  valeat  ; 
necesse  enim  non  est  ut  explicare  et  rationem  reddere 
possimus  de  iis  qu;c  solo  experimentali  sensu  novi- 
nius  :  lalis  cognitio  non  est  reflexa,  sed  directa  ;  ne- 
cessilate  naiurali  peragitur,  et  non  libertate  ;  non  duce 
ratione,  sed  solà  dirigenle  nalurâ. 

Ail  3"  :  Vis  produccndi  perceptiones,  cognitioncs , 
etc.,  indudit  vimcreandi;  perceplio  enim  et  quœlibet 
alla  modificatio  est  entilas  realis  superaddita  substan- 
liac,  qua;  quidem  nonnisi  per  crealionem  vim  habere 
produccndi  potcst. 

Resp.  ex  dictis  patere  responsionem  ad  palmare 
islud  Malebrancliii  argumentum  quod  centies  repolit  : 
r  rétorquée  adversùs  voliliones,  inclinalioncs,  deler- 
luinaliones,  etc.,  voluntatis  ;  quidquid  enim  dicet  ad 
Oilendendura  vini  sese  dclerminandi  non  imporlare 
vira  crcandi,  pariter  demonslrabil  facullalem  produ- 
ccndi perceptiones,  vim  creandi  non  includerc  :  per- 
ceptiones, cognitiones,  etc.,  sunlmodificalioncs  intel- 
leclus, siculi  voliliones ,  determinaliones,  etc.,  sunt 
modilicalioncs  voluntatis  ;  2°  nego  vim  produccndi 
perceptiones  includerc  vim  creandi,  siquidem  crcalio 
est  produclio  subslauliic;  alqui  perceptiones  intel- 
leclus, siculi  et  voliliones,  determinaliones  voluntatis, 
non  sunt  subslanliie,  sed  merse  intelleclus  et  volunla- 
li>  modilicalioncs;  crgo,  etc.  Ccrlè  nemo  dixcrit, 
exacte  cl  philosophicè  loquendo  ,  mcras  modificatio- 
nes  creando  produci  ;  3"  respondco  perceptiones,  vo- 
liliones, aliasqiic  omncs  modificalioncs  tùm  spiritua- 
les,  tum  corporeas,  produci  non  per  creationera,  sed 
per  solam  eductionom  à  substanliâ.  Porrô  istud  di- 
scriminis  est,  ut  anlca  jam  observavimus,  crealionem 
intcr  et  cduclionem,  quod  crealio  sit  produclio  sub- 
fctanli.e,  eductio  vcrô,  produclio  modificationis  ;  scu  , 
ut  alii  volunt,  crealio  est  produclio  roi  indcpendentcr 
à  nihilo  tum  sui  tum  subjecli  ;  cduclio  vcrô,  produclio 
rei  depf;ndr-nler  à  siibjcclo,  seii  ex  nihilo  suî,  sed  non 
cx  nihilo  subjecli  ;  ut  cùm  modus  aliquis  clicilur  ex 
sulistafiiii  pnejacente.  Porro  nisi  anima  praîdita  esset 

anillale  pro<hiunidi  inseipsâ  varias  alTecliones,  varias 
modilicalioncs ,  plané  omni  activa  libertate  destilula 
esset. 

Atque  h3RC  sunt  pn^cipua  momenta  quibus  utitur 
Malebranchius  adversùs  vim  et  cffu^ciam  intelleclus. 
Jiivat  nunc,  ne  qnid  prrescnli  controvj;rsi;r,  desil,p:«»- 
c»  rec«nsere  ac  rcfcllcrc  singuh  alia  ar^fn-nenla  a-ii- 


DE  OPEUK  SE\  DlERl'M.  QU.^ST.  IV.  1312 

bus  probarc  conatur  Deum  solum  esse  veram  et  pro- 
priam  causam  efiicicnlem,  creaturas  verô  esse  posse 
duntaxat  causas  occasionalcs  ;  adeô  ut,  ne  quidem  an- 
gélus possit  esse  vera  et  propria,  physica  ac  efliciens 
causa  alicujus  modificationis,  eliam  corporeœ. 

Objicit  1"  in  Scripturis  clarè  et  conslantcr  affirmari 
omnia  à  Deo  fieri.  Isai.  44  :  Ego  sum  Deus  fuciem  om- 
nia,  extendens  cœlos  sotus,  stabiliens  terrant,  et  nuUui 
mecitin.  Psalm.  103:  Produceus  fœnumjumentis,  et  lier- 
bam  servituti  hominum.  Act.  17  :  Cùm  Deus  del  omni- 
bus vitam  cl  inspirationem  et  omnia.  lia  Malebranchius 
Elucidât,  in  cap.  3,  2  partis  lib.  5  de  Inquisit.  verit., 
ex  quibus  concludit  omnia  à  Deo  solo  fieri  ac  proinde 
negari  vim  aclivam  crealurarum. — Resp.  :  Dist.  ant.:  In 
Scriptm'â  clarè  et  constanler  affirmatur  omnia  à  Deo 
fieri,  immédiate  vel  per  seipsum  solum,  vel  cumcrea- 
luris  per  concursum  aul  prsevium  aut  simultaneum  , 
concedo  :  omnia  à  Deo  fieri  immédiate  et  solo,  nego. 
Cùm  Deus  omnes  creaturas  produxerit,  et  cum  illis 
concurral  ad  omnes  actiones,  hoc  sensu  potest  dici 
causa  omnium  efiectuum  qui  à  crcaturis  producuntur. 
Verùm  hic  quaritur  an  immédiate  Deus  cl  quidem  so- 
ins omnia  operetur  ;  asserit  Malebranchius,  negant 
verô  omncs  veleres  philosophi  et  theologi,  prseeunte 
doclore  Angolico,  qui  contrariam  opinionem,  quaest. 
5  de  polcntiâ,  art.  7,  erroneam  vocal  :  Dicendum,  in- 
quit  S.  doclor,  Deum  operari  in  naturâ....  sed  quidam 
hoc  non  intelligentes  in  errorem  inciderunt,  uttribuentes 
Deo  hoc  modo  omnem  naturœ  operationem,  quod  res  pe- 
nitiis  naturalis  nihil  ageret  per  vistulem  propriam.  Et  1 
p.,q.  105,  art.  5,  eamdem  opinionem  asserit  esse  im- 
possibilem  bis  verbis  :  Dicendum  quod  Deum  operari 
in  quolibet  opérante,  aliqui  sic  intellexerunt,  quod  nulla 
virtus  creata  operaretur  in  rébus,  sed  solus  Deus  immé- 
diate omnia  operaretur  :  puta  quod  ignis  non  calefaceret, 
sed  Deus  in  igné,  et  similiter  de  omnibus  aliis.  Hoc  au- 
temesl  impossibile....  Sic  igitur  intelligendum  est  Deum 
operari  in  rébus,  quod  tamen  ipsœ  res  propriam  habeant 
operationem.  Porrô  Scriptural  testimonia  quibus  vis  et 
efficacia  causarum  secundarum  adstruitur ,  prolére- 
mus  postmodùm  relerendo  et  slabiliendo  quintani 
scnlentiam. 

Objicit  2°  :  Mente  concipi  nequit  quid  sit  virtus  illa 
activa  qua;  supponitur  crcaturis  communicata;  ergo 
meritô  negalur  crcaturis  à  Deo  communicatam  fuisse 
facullalem  aclivam.  lia  auctor  citalà  mox  Elucidât.  1. 
—  Resp.  r  argumentum  islud  Malebranchio  esse  sol 
vendum  :  siquidem  diserte  fatclur  lib.  de  Naturâ  el 
Gratià  et  alibi  sa^pè,  vim  aclivam  eliciendi  actusliberos 
volunlali  à  Deo  fuisse  communicatam  :  aliunde  verô 
non  minus  clarè  asserit  ad  calcem  hujusce  libri,  et  fu- 
siùs  Elucidai,  in  cap.  7, 2  part.  lib.  5  de  Inquisit.,  vim 
illam  nobis  esse  prorsùs  incognilam.  Sic  habet  cilato 
mox  lib.  de  Nat  et  Grat.  :  J'ai  prouvé  ailleurs  que  ce 
qu'il  y  a  en  nous  qui  se  laisse  vaincre  par  des  détermi- 
nations qui  ne  sont  point  invincibles,  nous  est  entière- 
ment inconnu.  Ergo  ex  eo  quôd  mente  concipere  non 
valeat  Malebranchius,  in  quo  sila  sit  facullas  activa 
creaiuris  communicata  ,  perperàm  infcrrct  vim  lUam 
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creaturis  minime  compctere.  ir.  Fatetur  Maiebran- 

chius  se  nullam  habere  idcam  anima;  rationalis,  et  ta- 

men  non  polest  negare  quin  existai  anima  rationalis  ; 

ergo  à  pari,  etc.  111°.  Ssopiùs  asseril  idem  auctor,  cerlô 

et  absqtie  erroris  formidine  affirmari  non  posse  num 

determinata  quaedam  facultas  aut  proprietas  compelat 

cuidam  subjecto,  necne,  nisi  talis  sui)jecli  propria  ha- 

bealur  idea.  On  ne  peut  répondre  sans  crainte  de  se  trom- 
per, si  certaines  qualités  conviennent  ou  ne  conviennent 

pas  à  un  sujet,  lorsqu'on  n'a  point  d'idée  de  ce  sujet.  Ex 

altéra  verô  parte  conlendit  nullam  haberi  ideam  animsc 

aliorumve  spirituum  ;  sed  animam  seipsam  cognos- 

ccre  per  scnsum  intimum,  alios  autem  spiritus  per  con- 
jecturant, non  verô  per  ideam;  ergo  cerlô  et  absque 

erroris  formidine  assercre  non  potuit  Malebranciiius, 

stando  suis  principiis,  nullam  vim  activara  aninuic  in 

ordine  ad  perceptiones,  aut  angelis  in  ordiuc  ad  mo- 

venda  corpora  fuisse  concessam. 
Eô  validiùs  premil  Malebranchium  ista  responsio, 

quôd  non  solùm  fatealur  nullam  haberi  idcam  animae 

aut  aliorum  spirituum  ;  sed  etiam  nec  virlutis  et  effi- 

caciaî.  lia  praisertim  Méditai.  9,  in  quâ  impium  Spino- 
sce  sysloma  confulat  bis  verbis  :  Que  ces  philosophes 
sont  stupides  et  ridicules!  Ils  s'imagitient  que  la  création 
est  impossible,  parce  qu'ils  ne  conçoivent  pas  que  la  puis- 
sance de  Dieu  soit  assez  grande  pour  faire  de  rien  quelque 
chose;  mais  conçoivent-ils  que  la  puissance  de  Dieu  soit 
capable  de  remuer  un  fétu  ?  S'ils  y  prenmnt  garde  ils 
ne  conçoivent  pas  plus  clairement  l'un   que   l'autre , 
puisqu'ils  n'ont   point  d'idée  claire,  d'efficace  ou   de 
puissance.  Paulô  antea  increalam  Sapienliam  sic  lo- 
qucntem  induxerat  :  Je  ne  donne  point  aux  hommes 
d'idée  distincte  qui  réponde  au  mot  de  puissance  ou  d'ef- 
ficace, parce  que  Dieu  n'a  point  donne  de  puissance  vé- 
ritable aux  créatures.  Ilx'C  Malcbrancbius,  qu3C  tamen 
in  cjus  systemate  falsa  sunt.  Nam  juxla  ipsum  vis  ac 
polenlia  vera,  idem  est  ac  potcntia  rcalis,  qiiam  per- 
poluô  opponit  causse  ac  potenlice  quam  appellat  occa- 
sionalom  :  porrô  falsum  est  liujusmodi  poloiiliain  crea- 
turis non  fuisse  communicatam  :  cùm,  ut  mox  vidimus, 
falealur  et  doceat,  naturis  inlelligenlibus  dalam  esse 
virliilem  actus  liberos  in  seipsis  cfTormandi.  Verùm 
quidfpiid  sit,  ex  eo  cerlc  quôd  falealur  Malcbrancbius, 
nullam  haberi  ideam  ciaram  cl  dislinclam  virlutis  et 
cflicacia;,  sicuti  nec  spiriluum,  mcritô  infertur  adver- 
sùs  ipsum,  iiicaulc  onniinô  ac  lemerè  aflirmare  natnras 
spii  ilu.iles  omni  prorsùs  vcrà  ac  reali  facultale  movendi 
eliam  minima  corpora  esse  dcslilulas. 

IV.  Ut  supra  obsorvavimus,  causse  occasionales, 
juxta  Malcbrancliinm,  quibus  Deus  dt-lcrminatur  ad 
agendum,  ex  se  niotum  habeant  neccssum  est,  non  à 
Peo  commtmicalum;  alioqnin  Deus  airorct  voliuilale 
I  cculiari,  nec  à  causis  orrasionalilms  priniiim  drler- 
niin.irclur,  quod  coustantcr  negal;  jani  verô  si  molum 
ex  se  habeant,  necesse  est  ul  vis  qua'dam  ac  cflicacia 
ipsis  compelat.  Videat  ergo  quà  ralionc  secum  ipse 
conriliari  possit. 

\".  Tandem,  ncfîo  atil.;  facullas  activa  in  (rcaliuis 
iibcris  est  vis  ad  varia  sesc  flcclcndi,  i)r;uouiilc  ratio-  |   aiqui  angeli  et  anima  crcarc  iiou  po&iuni;  ergo,  eic 


nis  judicio;  in  creaturis  autem  non  liberis,  nihil  aliud 
est  juxla  nonnullos,  quàm  certa  quœdam  modificatio  ab 
auctore  nalura;  corpori  impressa,  ex  quà  secundùm 
ordiucm  naliiralem  sequituraliquiseffeclus;  seu,  quod 
in  idem  recidit.vis  illa  activa  nihil  aliud  est  quàm 
ordo  ille  quem  Deus  inslituit  ut  ex  praiseniià  alicujus 
modificalionis  quic  in  aliquâ  subslantiâ  occurrit,  pro- 
ducatur  similis  vel  diversa  modificalio,  aut  in  ipsâ  sub- 
stanliâ,  cujus  occasione  fil  aclio,  vcl  in  alia  subslan- 
tiâ :  V.  g.,  ex  prxsenlià  molûs  localis  aclivi  in  aliquo 
corpore  Deus  ordinavit  et  slaluil  ut  produceretur  si- 
milis motus  aclivus  in  alio  corpore.  Subslanliit  autem 
creata;  non  libcne  qu;T;  affcct;c  surit  hujusmodi  modifi- 
calione;  seu  quibus  Deus  suprenms  onniium  arbiter 
pro  suo  beneplacilo  dislribuil  cerla  quocdam  aiiribula, 
cerlas  lacullales,  ex  quibus  secundùm  ordiuem  nalu- 
ralem  à  Deo  auctore  natura;  libéré  inslilulum,  neces- 
sariô  oriuntur  cerli  eiroclus  cerlis  in  circumslaiiliis  : 
subslanli*,  inquam,  ilhe  dici  non  possunt  merè  iner- 
tes et  otiosa;;  imô  dici  debent  participes  facullalis 
agendi,  earumque  eadcm  est  ratio  in  ordine  naturali, 
ac  in  ordine  supernaturali  .sacramcntorum  quœ  verè 
prodiicunl  graliam,  licel  eam  nonnisi  moraliler  pro- 
ducanl  :  undo  quamvis  hujusmodi  crealurarum  aclio 
nes  Deo  poliùs  quàm  creaturis  iribucndic  sini,  non 
tamen  soli  Deo  immédiate,   ut  vull  Malcbrancbius, 
adscribi  debent. 

Objicit  3"  nullam  concipi  aut  esse  posse  conncxio- 
nem  spirilimi  inter  et  molum  corporis  ;  ut  enim  ali- 
quid  moveat  corpus,  necesse  est  ut  sit  corporcum  et 
impenelrabilc  ;  moins  enim  inlelligitur  produci  per  im- 
petum  pbysicum  muluamque  moventis  et  moti  iinpe- 
nclrabilitatem  :  uude  si  forlè  corpus  impenelrabiiilale 
,  deslituerctur,  non  possel  luovcro  corpus  aliorum  ;  al- 
:  qui  substanliu;  spiriluales  non  suni  impenelrabiles  ; 
ergo  movere  non  possunt  corpora.  Argumeftlum  islud 
su'piùs  urget  auctor,  et  maxime  Elucidai,  in  caput  5 
2  partis  lib.  G. 

Ilesp.  ncgando  maj.  et  cjus  probat.  ;  Deus  enim  est 
spiritus  cujuslibel  corporis  et  impenelrabilitalis  ex- 
pers,  et  lamen  onines  fatcnlur  ipsum  posse  movere 
corpora  ;  ergo  ut  aliijuid  moveat  corpus,  necesse  non 
est  quôd   sit  cor|»oroum  cl  impenelrabilc.  Equidem 
unum  corpus  non  pnssct  movere  allcrum  nisi  per  im- 
petum  pbysicum,  seu  impingcndo  in  ipsum  :  inipiii£;crf 
autem  non  polest  nisi  sii  solidum  et  impenelrabilc 
è  contra  verô  mentes  crcaLT  et  gcneralim  spiriliis  om 
ncs  sua  volilionc,  excquciile  poleiilià  molrice,  niovert 
corpora.  Ilaque  impetus  physicus,  muluaque  movcnii 
et  moti  imp:>netrabilitas  essenlialitcr  non  pra-requi- 
ruMlur  molui.  Et  verô  subslanli;c  spiriluales  stiiil  cau- 
sa modificalionis  longe  superioris  cl  pcrfcclidris  nmlu, 
iiempe  modilicalionis  spirilualis;  ergo  à  fortiori  sat 
virium  habent  ul  movere  possint  corjK>ra,  nec  ulla  lir- 
ma  ratio  occurrit,  cur  ipsis  virtus  luec  cl  cflicacia  do- 
negetur. 

Objicit  V  :  Movere  corpus  de  loco  In  loeum  est  Ip- 
sum in  diversis  locis  continuatà  crealionc  conservarc  ; 
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Hesp.  noganJo  maj.  :  Toio  cœlo  dislaut,  consnvaic 
rorpus  in  diversis  successive  locis,  et  nioverc  corpus 
deliKO  in  iocuiii  :  si.iuideni  corpjis  niovere,  est  corpus 
consiiluore  pr.eseiis  diveisis  succossi^ è  locis  ;  molus 
pnim  esl  successiva  corporis  prtcsentia  variis  locis  :  j 
porro  aliud  est  corpus  coiistituere  prxsens  variis  suc- 
cessive locis,  et  corpus  coiiservare  iu  divcrsis  locis  ;  : 
er"0,  etc.  Scilicet  coiisorvatio  corporis  unicè  et  prai-  j 
cisè  lendit  ad  continuandam  corporis  exislentiam  ;  nio-  ' 
lus  auteni  corporis  unicè  et  pra;cisè  lendit  ad  conti- 
nuandam corporis  jam  aliunde  existcntis  et  conservât! 
correspondeiitiani  ad  divcrsa  successive  loca  :  hinc 
conservatio  corporis   intelligilur  pneccdere   nioluni 
ejus;  hinc  si  per  impossibilc,  corpora  non  iiUelligc- 
rchlnr  egere  perpétua  Dei  conservatione  ad  existen- 
duui,  adliuc  tanien  intelligerentur  posse  moveri  de  lo- 
co  in  locuai  per  successivam  applicationeni  ad  diversa 
loca.  Vide  qu;c  circa  hanc  et  prsccedentem  ohjcciio- 
neni  diximus  tract,  de  angelis  quîcst.  5,  art.  3. 

Objicit  y  :  Vera  boni  et  mali  causa  adoraoda  est , 
amaiida  et  limenda  :  porrô  caltus,  amorettimor,  soli 
Deo  competunt  :  Soli  Dco  hunor  et  gluria;  ergo,  etc. 
Et  vero  cullus  debetur  proxima^  nosiraî  beatitudinis 
causai;  ast  si  creatiirai  proîdita;  sint  vi  activa,  proxi- 
nix  sunt  nostraî  beatitudinis  causa;  per  suam  effica- 
ciam  :  v.  g.,  sol  innumera  nostris  corporibus  bénéfi- 
cia confort,  si  rêvera  causa  efficiens  sit  eorum  om- 
nium effectuum  qui  à  sole  proficisci  vulgô  exislimantur. 
En  validius  .Malebrancliii,  et  nt  pulat  acliilhieum,  ad- 
vcrsùs  efficaciam  causarum  secundarum  argumentum, 
quod  quidcm  fnsè  proponit  Elucidai,  in  cap.  5  partis  2 
lib.  1,  dilucidiïis  verô  et  contractiùs  in  scriplo  cui  ti- 
tulus  :  Defensio  advcrsits  criininationem  Domiiii,  de  La- 
ville,  his  verbis  :  «  C'est  une  notion  commune  selon 
t  laquelle  tons  les  hommes  se  conduisent,  qu'on  doit 
t  aimer  ou  craindre  ce  qui  a  la  puissance  de  nous  faire 
I  du  bien  ou  du  mal,  de  nous  faire  sentir  du  plaisir  on 
«  de  la  douleur,  et  de  isous  rendre  heureux  ou  mallieii- 
«  reux  ;  et  qu'on  doit  aimer  ou  craindre  cette  cause  à 
«  proportion  du  pouvoir  qu'elle  a  d'agir  en  nous  Or 
«  le  feu,  le  soleil,  les  objets  de  nos  sens  peuvent  véri- 
«  tablement  agir  en  nous,  et  nous  rendre  en  quebpie 
«  manière  heureux  ou  malheureux,  c'est  le  principe 
t  supposé;  nous  pouvons  donc  les  aimer  elles  crain- 
I  dre.  Voilà  un  raisonnement  que  tout  le  monde  fait 
I  naturellement,  ei  qui  est  le  principe  général  de  la 
«  corruption  des  mij;urs.  > 

Ilesp.  1"  argumentum  istiid  nimiùm  probare  :  siqui- 
dem  ex  co  sequeretur,  nec  parenUîs  à  libcris,  nec  re-  ' 
g'-^  il  siilxlitis  amari  debere  aiil  limeri  ;  quod  qiiàm  sit 
:tl»^nrdum,  nemo  non  videl.  Kesp.  2'  predictutn  argii- 
meiii'im  pf»sse  sic    contorfiueri  adversiis  Malebran- 
cVmm  :  .Kmamln  est  et  limenda  non  solùm  vera  et  realis 
Iioni  et  mail  r:nua,  vd  diani  cau,a  oceasionalis  qu:c  | 
cerli.  dolerminal  rnimm  rf-alem,  nec  ab  ipsà  dctermi-  ' 
naliir;  maxim.-  si  r;i.iv.  ill-.  oerasionalis,  inlcllectualis 
fcit.  atqne  sprciali  er?a  nfrt  bencvolentiâ  causam  rea- 
Icm  determinet  ni  bonimi  nobis  conférai  :  siqnidem 
pandoxum  esv:t  intolcrandum.  assercrc  nullum  liuic- 
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ce  causoe  occasionali  deberi  aniorem,  nullam  graiiiu- 
diiieni,  eâ  prrcisc  de  cau.^à  quùd  bonum  reipsà  et  ini- 
modialè  nobis  non  confoiret,  (|uod  tamon  ccrtù  luibis 
acquireret.  Iniô  nemo  est  (pii  in  pra;dicta  hypotlicsi 
non  judicel  ampliores  ropcadendas  esse  gratias  causa; 
occasionali  certô  deterniinauti  causam  realem,  quàiii 
caas;ie  reali  erga  nos  prorsùs  indillerenti  et  indetor- 
niinala;  :  porrô  in  sysleuiat  Malebranchii,  voluntas 
divina  qu  c  supponitur  unica  vera  et  realis  bonorum 
omnium  quiï;  nobis  obvcniunl  causa,  prorsùs  indift'e- 
rens  est,  et  nonnisi  per  causas  occasionales,  quarum 
plcra;que  intelloctuales  sunt,  ccrlô  delerminatur  ;  er- 
go,  etc.  Sic  suprenius  xrarii  pnefoctus,  qui  certam 
quamdam  pecunia;  sunimam  alicui  numerandam  prœ- 
scribit,  causa  est  duntaxat  occasionalis  hujusce  nume- 
rat»  pecuni.TC,  qurestor  verô  qui  eam  aclu  ad  jussa 
pra'fecti  crogat,  causa  realis;  nemo  tamcn  est  qui  non 
magis  se  obstrictum  existimet  praîfeclo  quàm  quœ- 
stori  :  ita  omninô  judicandum  in  systemate  quod  im- 
pugnamiis.  Hâc  et  variis  aliis  comparationibus  mox  al- 
latam  responsionem  illustrât  auclor  reflexionum  theo- 
logicarum  lib.  1,  cap.  18, 19,  20.  Resp.  5°  :  Dist.  maj.: 
Vera  et  realis  boni  et  mali  causa  amanda  est  amore 
subordinato,  et  limenda  timoré  congruo,  concedo  : 
amanda  est  et  limenda  amore  et  timoré  summo  qui 
soli  Deo  debetur,  nego.  Et  verô  cùm  creaturœ  sint  in- 
strumenta Dei,  in  Deum  tanquàm  in  principalem  cau- 
sam referenda  sunt  bona  qua;  per  creaturas  nobis  con- 
feruntur;  maxime  cùm  Deus,  utpole  agens  voluntate 
speciali,  bona  hccc  aut  mala  plerumque  nobis  advocet 
aut  avcrtat.  Certc  Scriptura  et  Patres  cînn  facultalem 
aclivam  crcaturarum  diserte  asserunt,  nuUatenùs  li- 
ment, ne  inde  argumenta  elici  possint  quibus  idolola- 
Iria  confirmetur.  Hàc  triplici  brevi  responsione  ruit 
auctoris  raliocinium  penè  immensum. 

C;ulcra  quac  objicit  Malebranchius  levia  sunt  ac  nul- 
lius  penè  roboris,  quae  ex  diclis  passim  làc  et  contra 
auclorem  libri  De  aclioiie  Dei  in  creaturas,  aut  ex  mox 
dicendis  nullo  negolio  dilni  possunt.  Qui  plura  volue- 
rit,  consulat  doctorcm  angelicumlib.  3  contra  génies, 
cap.  C9,  quœst.  3,  de  Dotent.,  arl.  7  et  1  parte  quicst. 
105,  arl.  H;  Suarem  de  Metaphys.  disp.  18,  sect.  1  ; 
Sylviurn  1  parte  q.  105,  art.  5;  Arnaldum  in  opère  cul 
titulus  :  Réflexions  pliilosopliiqncs  et  théologiques,  et  1. 
de  veris  et  falsis  Ideis  c.  27,  et  rursùs  in  dissert,  circa 
niiracula  anliqua;  legis,  cl  recentiorem  auclorem  libri 
gallicè  inscripti  :  Réfutation  d'un  nouveau  système  de 
métaphysique  propoié  par  le  père  M...  lli  duo  poslc- 
riores  auctores  Malebranchii  systema  ex  professo  im- 
pugnant. 

Ouarla  sentcnlia  circa  efficaciam  causarum  secun- 
darum (lisliiiguit  creaturas  spirituales  inter  et  corpo- 
reas  :  negat  cn^aturas  corporeas  posse  quidquam  effi- 
cerc,  scd  de  spirilualibus  id  conccdit.  Scntentiam  banc 
mox  cilatis  locis  et  in  12  dist.  1,  qua^st.  1,  art.  i,  rc- 
ferl  S.  Tlionias  ex  Avicembron,  in  lib.  Fontis  vilœ. 
Asserebal  auelor  ii'le  imllum  corpus  esse  activum,  sed 
quamdam  spirilualis  subslantiai  virluteni  intimé  exi- 
slenUim  '\n  corporibus,  cfiiccre  onmes  actiones  qua 
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pcr  corpora  fieri  videnlur.  Utcbalur  auctoriiato  sancti 
Augustiiii  lib.  5  de  Civil.  Dei,  cap.  9,  ubi  expresse  as-  ' 
serit  sanctus  doclor  corporales  causas  non  esse  inter  eau 
sas  efficientes  tiumerandas. 

Refellitur  pr.cdicta  sonlcntia,  qnâ  parle  ncgal  vim  ' 
aclivam  creatiiris  corporalibus  conipelero,  iis  omnibus 
Seripiiira;,  SS.  Patrum  et  raiioniim  momeiilis  quibus 
qiiinUim  sentontiam  adslriiemus.  Neque  obstat  mox 
ad'Iucliini  sancti  Augnstiiii  tesliinonium;  cilatis  enim 
verbis  hoc  uniiin  vull  sanctus  doclor,  scilicet  creaturas 
:orporeas  non  osse  causas  efficientes  principales,  qu;B 
se  aliquo  modo  agunt,  id  est,  quae  dominium  habenl 
suarufo  actionum,  cl  sesc  possnnt  applicare  ad  agen- 
duni  ;  sed  non  ncgal  cas  esse  causas  efficientes  inslru- 
nienlales,  qn.e  ninlum  ex  se  non  eiïundunt,  sed  ipsum 
aliunde  acceptum  communicant  :  sic  enim  ait  :  Corpo- 
rales cnusœ  quœ  mngis  fiunt  qtiàm  faciunl,  non  sunt  in- 
ter causas  efficientes  numerandœ,  quonium  hoc  possnnt, 
quod  ex  ipsis  faciunt  spirituiun  voluntates.  Et  lib.  9, 
cap.  3  :  Omiiid  quœ  creavit  Deus  sic  administrât,  ut 
eliam  proprios  exercere  et  agere  motus  sinat. 

Quinta  denique  sententia,  cui  subscribimus, 

Docet  1"  cuilibcl  substanliie  creatix;  competere  ut  sil 
activa,  senutsit  causa  cfficax  et  cfficiens,  vel  principa- 
lis,  vel  instrumentalis.  Causa  efficiensprincipalis  ea  est, 
quae  est  principium  sui  motûs,  seu,  quœ  à  seipsà  habet 
motum  etefficaciam,  modo  tamen  caus3D  omnium  pri- 
mae,  Deo  scilicet,  subovdinato  :  sic  voluntas  creala  res- 
pcctu  actuum  libcrorum  ad  quos  dependenler  à  Dco  sese 
movere  et  applicare  potest.  Causa  cfficiens  inslrunienla- 
lis  ea  est,  quaî  motum  habet  ab  alià  causa  imprcssum  : 
sci  cijm  ab  aliquo  nulleus  impellitur  in  clavum,  illcqui 
movet  malloum  est  causa  principalis  activa,  qu*  habcl 
à  se  vim  agendi  ;  maliens  autcm  est  causa  instrumen- 
talis, quia  ab  alio  habcl  efficientiam  cl  actionem.  Cùm 
aulem  asseritur  causam  efficicntem  principalem,  cam 
esse,  qu;n  habet  à  seipsfi  motum,  motûs  nomine  gonc- 
ratini  int<'HigiHitur  o:v  modilicationes  quas  substanliio 
crcalu!  in  sei]tsis,  Deo  iiermillente,  elicerc  possnnt, 
autin  aliis  subslantiis  excitare  :  v.  g.,  in  homine  ani- 
ma movet  seipsam,  movet  brachium,  pedes,  elc,  h;cc 
muvctperinsitam  sibifacultatem.qua;  vis  molrix  solel 
appeilari. 

Docet  2"  substanlias  libéras,  ut  angelos,  hominos, 
causas  esse  efficientes  ac  principales  pcrceptionum, 
voliiionum,  variaruinque  modificatiunum  corporea- 
rinn,  mcdianle  inteileclu,  volunlale,  ac  putentià  mo- 
trice. 

Doccl  3°  substanlias  non  libéras  causas  esse  effi- 
cientes, non  quidem  principales,  sod  instrumentales 
dinitaxal  qux  motum  ex  se  non  cfl'inuliint,  sed  ù  Deo 
vel  ab  alià  causa  inipressum  communit  ant  ;  nnde  suIh 
sUinli.e  hujusinodi  non  |)ossniil  dici  mcrè  inertes  cl 
olius.e,  imo  dici  dcbenl  participes  facullalis  agendi  ù 
Deo  crealore  indil;c,  aut  ab  alio  ageule  impressu;. 

l'ostrema  h.ec  scnlenlia,  (|uod  âpcct;it  aclivitateni 
substantiarum  libcrarum  rt-spci  tu  actuinn  >()luntali!>, 
de  lide  est;  atquo  ex  profcsso  dcinonslrabilur  in  tract. 


senticndum  circa  activitatem  et  efficaciam  earumdera 
subsuintiarum  respcctu  pcrceptionum  et  modificatio- 
num  corporearum,  satis  palet  ex  dictis  contra  Male- 
branchium,  et  adversùs  auctorem  libri  De  actione  Dd 
in  creaturas,  cl  etiam  ex  iis  quie  diximus,  qua^st.5  de 
I  angelis,  art.  3,  ubi  de  potcntià  motrice  angelorum. 
Restât  ergo  ut  hic  efficaciam  et  activitatem  substan- 
i  tiarum  etiam  non  libcrarum  paucis  adstruamus.  Ita- 
qne. 

Drobalur  l"  ex  Scripturis,  quce  causaliliitem  ipsis 
creaturis  corporels  adscribnnt.  .Marci  -i,  v.  28  :  l'itr'o 
enim  terra  fructificat,  primiim  herbam,  deinde  spicam, 
deinde  plénum  frumcntum  in  spicà  :  et  citm  ex  se  pro- 
duxcrit  fruct'is,  stalim  mil  lit  falcem.  Lucie  21  :  Videte 
ficulneam  et  omnes  arbores,  cùm  producunt  jam  ex  se 
fructum,  scilis  quia  propè  est  a'slas.  In  bis  duobus  lesti- 
',  nioniis  clarè  exprimitur  vis  activa  instrumentalis  re- 
rnm  etiam  inanimatarum.  Idem  non  minus  asseritur, 
Gencs.  1,  v.  11  :  Cerminet  terra  herbam  virentem  et 
facientem  semen,  etc.  Vers.  20  :  Dixit  Deus  :  Produ- 
cant  aquœ  reptile  animœ  viventis,  et  volatile  super  ter- 
ram.  Versu  24  :  Producat  terra  herbam  virentem  in 
génère  suo,  jumenta  et  reptilia,  et  beslias  terrœ  secunditm 
spccies  suas  ;  et  fnclum  est  ita.  Verùm  non  est  prœter- 
mittendus  locus  Sapienlicc  IG,  ubi  rcfertur  divinà  opé- 
rante polentià,  factinn  esse  ut  ignis  tempore  Mosis 
virtutis  SHîC  conibustiva*  oblitus  fuerit  :  .Vi.r  autcm  <'t 
glacies,  inquit  sacer  lextus,  sustincbant  vim  ignis  :.... 
hic  autem  ut  nutrirentur  justi,  etiam  suœ  virtutis  oblitus 
est.  Plané  in  hoc  textu  supponitur  vim  combustivan 
ab  auctorc  nature  igni  esse  insitam. 

Probatur  2"  ex  SS.  Patribus  :  insUir  omnium  sint 
SS.  Augustiiuis  cl  Thomas.  S.  Âuguslinus  vim  ac  ef- 
ficaciam causarinn  secnndarum  variis  in  locis  astrait. 
Lil).  3.  de  Trinit.  cap.  7  ,  8  et  9  ait ,  indidisse  Deum 
elcmentis,  et  atiiscausiscreatis  séminales  rerumrationes, 
quie  niliil  aliud  sunt,  ni  cxponit  doctor  Angelicus  l 
p.  (|.  IIS,  art.  2,  el  in  2  dist.  18,  qu;est.  1  art. 2, 
quant  priricipia  motunm  naturalium,  qusc  Deus  posuil 
in  rébus  creatis.  Lib.  7  de  Civil.  Dei,  cap.  30  ,  de  Dco 
loqncns  ,  li*c  habcl  :  S/c  omnia  quœ  creavit ,  admini- 
strât, ut  rliam  ipse  proprios  exercere  cl  agere  motus  si- 
nat. Idem  repctil  lib.  9,  cap.  3.  S.  Thomas  qu:est.  3 
de  potcnt.,  art.  8,  scnlcntianniiix  negat  rcs  naluralet 
agere  per  virtutem  propriam  asseril  esse  ubsurdum  el 
crroneam  opinioncm  quam  ex  professo  ibidem  refellil  : 
verba  sancti  docloris  anlca  retuliinus.  Eanidem  opi- 
nioncm in  2  dist.  1,  qua*st.  1  art.  i,  slultam  projiositio- 
nemappellat.tl  l  p.,  q.  lo:i,arl.  ">,  observât,  r/Hw/»»» 
intellexisse  ita  Deum  immédiate  operari  in  omnibus ,  ut 
res  creutœ  non  operarentur  :  putaquod  ignis  non  calefa- 
ceret,  sed  Deus  in  igné  et  similiter  de  omnibus  aliis. 
Siibdil  autcm  S.  doctor  :  Hoc  autem  est  impossibile. 
Quod  (piidem  variis  argumcnlis  demonstral ,  «piibus 
postmodùm  utenmr. 

Probatur  5'  ex  conslanli  theologorum  doclrini  , 
(pii,  pra'cunle  doclore  .Xngelico,  lanipunn  ccrlis>iniani 
propugnanl  sentenliam  qu;e  Iradil  (  au^a.-.  .secnndas  , 


Jv'  aclibui»  liumaiiis,  ubi  de  lilMii.tt.-.  (ttijti  aiucm  sit  Ji  «liain  non  libéras,  esse  activas  :  ita  llervaMis,  S<'otus, 
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Salinaticenses.  Svivius,  Estius,  et  alii  quainpluies  quos 

refert  Snares  in  Melaphys.  disp.   18 ,  sccl.  1  ,  imdc 

Sv/viiis  I  p. .  q-  iOj,  art.  5,contiariaiii  opiiiionem  vocal 

errorm  munift'stuni  coiiim  quein  piigiwt  Scriptitra  sacra. 

rrobatur  V  variis  absurdis  cl  iiiconimodis  quœ  ex 

adversà  opinione  sequiinliir,  qiuBquc  cilatis  inox  locis 

propiMiil  et  iirget  doclor  Angelicus.  Priimim  quia  vir- 

tutos  operali\;e,  qiuo  in  rébus  invcniunlur,  fnislra  es- 

seul  rébus  allribuLc,  si  per  cas  nihil  operarentur,  Se- 

cuiiduiu  :  cùin  omiies  res  siiit  propter  s»am  operatio- 

nein,  scquerctur  eliani  ipsas  rcs  creatas  frustra  esse  , 

si  proprià  operatione  destituereiilur.  Terliuin  :  in  sen- 

tentià  quain  iiic  impugiiamus,  non  niiiuis  verum  cssel 

liomineni  generanteni  creare    aniinani    ralionaleni , 

quàm  ignein  generare  igncin  :  quia  siculDeus  adpne- 

SMiliani  ignis  producil  iguein,  et  aclio  eà  dunlaxat  de 

causa  liibuilur  igni,  quia  cslconditio  sine  quà  non,  et 

quà  posilà  Deus  iiilallibililer  facil  ;  ila  Deus  ad  prœ- 

scnltam  liumani  semiuis  créai  aniniani  infallibililer,  cl 

non  sine  illà  condilione  :  porrô  consequens  islud  esl 

erroneum  ;  ergo,  etc. 

Probatur  o'  rationibus  thcologicis.  Prima  :  Vis  ac- 
tiva creaturis  non  répugnai  ;  cerlum  enim  est ,  unn 
fide ,  tura  ralione  ,  dari  crealuras  libéras,  ac  proinde 
activé  indifferenles  ;  jam  verô  si  vis  illa  activa  creatu- 
ris non  repugnet ,  nuUa  firma  occurril  ralio  virtutem 
hanc  creaturis  cliani  corporeis  denegandi  :  imô  cura 
Deus  unaniquamque  rein  condideril  naturâ  suâ  perle- 
clam,  consenlaneum  omninô  esl  assererc,  connatura- 
lem  vim  agendi  cuilibet  rei  à  Dco  esse  insitam.  Secun- 
da  :  Oiunis  actio  corporea  posita  est  in  molu  locali  , 
juxla  recenliores  pliilosophos  :  porrô  corpora  ,  utpole 
Bolida  el  impenelrabilia,  per  molum  aliunde  acceptum, 
possunl  physicè  et  propriè  impingere  in  alia  corpora  ; 
ac  proinde  propriè  el  physicè  impelum  seu  motum  in 
ipsa  produccre.  Tcrlia  :  A  trità  et  constanti  iheologo- 
rum  el  omnium  vetcrum  philoso])liorum  doclrinâ, 
aliunde  experienliâ  scnsuquc  nolissimà,  nonnisi  gravi 
admodinn  urgente  ralione  recedcndum  est  :  ast  nul- 
linn  quod  sil  aliciijus  ponderis  ,  raliocinium  proponit 
Malebrancliius  ail  slabilicndam  novam  suam ,  circa 
inefficaciiim  causarum  secundaruni  scnlentiam  :  quod 
quidcm  jam  palet  ex  diclis,  el  adimc  magis  palobit  ex 
diccndis  ;  ergo,  etc. 

Ail  1'  non  esse  urgcnda  Scripturcc  et  SS.  Patriim 
tc^limonia  qn:i:  \idcnliM-  favcre  cflicaciac  creaturarum. 
quia  Scriplura  et  Patres  ils  in  locis  accommodant  se 
vuigaribiis  0|)inioiiibus.  lia  Malfbrancliius  cilatâ  éluci- 
dât, in  cap.  3  lib.  3.  —  Uesp.  non  salis  firma  esse  mo- 
incnla  quibus  Malcbranfhius  evincerc  conalur  nullam 
Mihsiantiis  crcalis  competere  actionem  cl  ellicienliam, 
ut  inde  liccat  concludere  Scriplnr.ini  et  Patres,  cùm 
lam  conslanicr  commendanl  vim  aclivam  crcaturarum, 
:;pposilé  dnntaxai  ad  vulgarcs  opinioncs  loq.ii ,  non 
propri.-.mstatu.resei.ieniiam.  Kl  vero  .Malcbrandiius 
confidenlerasvritopiniorKrin  qu?,  vindieatur  vis  activa 
Cf^attiranim, manif-slè favcre idoiolalri.n :  qiia  er£,'o  ra- 
ralioiiecredcrc  et  affirmare  polesl  tali  drMirina;  Scri- 


vim  aclivam  sccum  importare  vim  creandi,  atque  adeô 
a!i(|uid  divini  ac  infmili,  quod  proinde,  creaturis  com- 
nmnicari  nequil.  —  Yerùm  huic  argumenlo  saîpiùs  ac 
nmltipliciler  respondimus  :  alque  obscrvavimus  ,  va- 
num  esse  raliocinium  ,  quod  vel  ipso  solo  animse  ra- 
tionalis  exemplo  ,  qnam  lide  el  ralione  constat  esse 
aclivam,  invictè refellilur.  Ail  5°  crealuras  esse  instru- 
menta Dci  ;  atqui  inslrumenlum,  praccipuè  inanima- 
lum,  est  quid  mcrè  passivum  et  onini  aclione  dcslilu- 
tum  ;  ergo  creatunic  pracserlim  inanimalae  ac  non  li- 
ber* omni  efficacià  dcstilutce  sunt.  —  Resp.  :  Disl. 
min.  :  Inslrumenlum  inanimalum  esl  merè  passivum  , 
eo  sensu  quod  ab  ipso  lanquàm  à  causa  principe  non 
oriatur  actio ,  conccdo  :  quasi  nequidem  ab  alio  im- 
prcssam  habeat  cfficicntiam  et  actionem  ,  nec  sil  via 
et  canalis  ,  ut  ila  loquar  ,  quo  actio  causnc  principalis 
perlingat  ad  efleclum,  ncgo.  Cerlé  cùm  malleus  ab  ali- 
quo  impellitur  in  clavum  ul  in  pariclem  Irudatur,  mal- 
leus ille  non  potest  dici  mcrè  passivus  ,  siquidem  est 
motu  vehementissimo  agitatus.  Yolunl  adversarii  non 
magis  ad  effecla  concurrerc  causas  quaî  dicuntur  in- 
strumentales, prœserlim  inanimatas  non  libéras,  quàm 
exemplar  quod  sibi  proponit  pictor ,  ad  tabellam  ef- 
formandani  conducat  :  quianempe,  inquiunl,  quemad- 
modi'nn  ad  solam  praesentiam  exemplaris  pictor  se  dé- 
terminât ad  conficiendam  tabellam  ,  sic  eliam  ad  me- 
ram  et  inerlem  prtcsenliam  rei  crcatai  Deus  operalur 
effecla  qua;  vul,gô  existimantur  proficisci  à  causis  se- 
cundis  :  è  contra  contendimus  Deum  ai!  pleraque  ef- 
fecla uti  creaturis  etiam  inanimatis  non  liberis,  eo  fer- 
mé modo  quo  faber  ferrarius  utilur  mallec  ad  (ingcn- 
dum  ferrum  :  aut  siculi  horologii  artifex  qui  dicitur 
causa  mollis  quo  dirigitur  stylus  horologii ,  quatenùs 
scilicet  illum  molum  per  varia  ferrea  lamin.i  lanquàm 
per  inslrumenla  operalur  ;  [^cùm  lamen  nequeat  dici 
sola  immediata  causa  lalis  motùs. 

Qua'rcs  2°  an  Deus  creando  mundum  omnia  fecerit 
quue  naluraliter  ex  rébus  condilis  sequi  debebant.  — 
Ilesp.  vocem  illam  naluraliter  mulliplici  sensu  accipi 
posse  :  i°  quidem  illud  naturale  dicitur  ,  quod  consli- 
luit  primariam  rei  essenliam ,  aut  ex  illà  necessariô 
(luit;  2'  naturale  appcllalur,  quod  sequitur  ex  legibus 
à  Dco  inilio  mundi  libéré  slatiitis,  quasque  omnipotens 
voluit  dcinceps  observari  :  talis  ordo  rerum  naluralis 
dicitur  et  physicus  ;  3°  naturale  appellari  polest,  quod 
rei  maxime  congrucre  videlur  ,  elsi  sine  illo  rcs  et 
concipi  et  exislere  possil.  His  positis, 

Cerlum  esl  Deum  fecisse  omnia  quœ  naluraliter  ex 
rébus  condilis  sequi  debebanl,  si  vox  isla,  naluraliter, 
primo  sensu  accipiatur,  quidqnid  in  conlrarium  asse- 
rat  Cartesius  ;  siquidem  esscnti;c  rerum  à  Dco  sunt 
independenlcs ,  neqne  omnipotens  produccre  potest 
Iriangulum,  verbigratià,  sine  tribus  angulis  ,  aut  cffi- 
cerc  ut  illi  Ires  anguli  non  sinl  aîquales  duobus  rcctis. 
Qiiôd  si  vocr.bulum  islud  ,  nattirale  ,  secundo  sensu 
usurpclur,  nemini  dubium  esse  potest  qiiin  Deus  om- 
nia Iceeril  qu.e  naluraliter  ex  rébus  condilis  sequi  de- 
l)fbanf,  cùm  ipse  auctor  sit  ordiiiis  illius  physici  et 


pturam  '.-t  Paires  sese  accommodàsço?  Ail  T  omnem  !  |  naluralis  :  porrô  sicut  ordincm  illum  libéré  constituit 
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iia  libéré  oum  interiurbare  potcsl  et  evertere,  lia-c  aii- 
lem  evcrsioniiraculum  exhihet.  Tandem  si  vox  luttu- 
raliter  tertio  sensu  sumaliir,  vidctur  sanè  Dciini  om- 
nia  fecisse  qiiac  rébus  maxime  onngriiunt  :  sic  com- 
biistio  igni,  lapsus  lapidi  projoclo,  bumiditas  aquitî  op- 
timèconveniunt.  Jam  vero  uUùm  lueccongruenlia  vel  ex 
rei  naturà,  vel  ex  pra;judicalâ  opinione  ex  iis((ux  na- 
tiiraliter  fiunt  juxla  legcs  pbysicas  à  Deo  slalutas  ,  re- 
pelcnda  sit,  ca'teri  definiant  ;  miiii  boc  sufficiat.  talem 
eongruontiam  à  Deo  dopcndere,  alque  Omnipotonlom 
posse  ad  nuliim  liunc  congruentiarum  ordinom  immu- 
tare  :  nonqtiùd  pritstarc  possil  ignem,  exempli  causa, 
non  consistera  in  mol'i  vcbemcnlissimo  et  perlnrbalo 
parlium  insensibiliuni.  siippo^ilji  vulgalA  Pliysioorum 
de  nalurà  ignis  opinione ,  sed  quia  posito  tali  motu , 
qu;ic  ipsi  videlur  maxime  congrua,  con!l)Uslio.  Deo  ju- 
bcntî,  non  sequatur  ex  igné. 

Quseres  5°  utrùm  inilio  muudi  Dons  omnes  oreavit 
animalium  specics  qu»  nunc  exislunt.  —  Resp.  non 
iujprobabilcm  es>c  senlonliam  sancli  Aiigiislini  1.  5 
de  Gtnes.  ad  iilt.,  cap.  ii  Asserit  aulcm  où  loci 
S.  doclor  ,  Deum  initio  mmidi  créasse  omnes  anima- 
liiim  specics quoe  per  conjunclioncm  iiliiusque  sexiis 
viilgô  piîopaganlur.  Quai  aulem  animalia  oriri  solonl 
vel  ex  corriiplioiio  oorponmi  vel  ex  illogilimà  viven- 
lii'.m  uiiintie  ,  bac  nonnisi  in  semine  et  causaliler  pri- 
nuim  creata  fuère.  Certè  Gènes.  36  jnxta  arabicam 
vcrsionem  et  parapbrasim  cbaldaicam  ,  nmiorum  or- 
tus  (ribiiitiir  liomini  nomine  Aua. 


I'tRIM   SF.X    DlEriLM    SPATIO    CnEATLS    FI THIT    MINDIS. 

Mundimi  sex  diebtis  crealnm  teslalur  Moses  :  an  au- 
trin  srx  illi  dii'S  fiierint  reaies  vel  allegorici ,  inrpiire- 
iiius  primùm;  poslbac  singula  Dci  opéra  in  illis  sex 
diebus  expensnri. 

ai;ticuu:s  puimis. 

An  rentes  fiierinl  sex  rrealionis  muiuli  (lies. 

Sanctus  Angustinus  in  libris  de  Gcnesi  ad  liUeram 
videlur asscroremundiim  uniro tcniporis  puncto  l'iiisse 
rrealum  :  unde  allc-roricc  e\]>oiiil  <|n;i'  narraiitiir  Ge- 
ne>eos  1  de  variisDci  opiliriis.  S(ili(cldi\idil  cr.aliiias 
in  sex  gi'ncra  tolidem  diebus  correspondeiitia  ,  ila  ni 
nomen  dici  non  lap'^Mm  tiMuporis  exprimai,  sed  unnm 
ncatiira»  genus  signilieel  :  deinde  pro  ve^sperc  el  mane 
uiiiiisrujnsqiio  diei,  de  qiiii)us  sacer  aiiclor  ,  diiplieem 
iMleiligit  angt'Iieain  rognilionem  de  opère  cpiod  diciliir 
liàe  die  prodiiclnni  :  cognilio  qu:e  manè  respondet,  ea 
esi  qiinm  liabiiennit  angdi  de  crealuris ,  in  essentià 
divinà,  Di-i  verbo,  et  ideis  divinis  erealiirarum  prolo- 
lypis  :  ropnilio  vero  vesp  m  r-  rorrespondens  ,  ea  est , 
qinin  ncipiiviemnl  nngcli  n-cntnras  intncnles  :  pri- 
mam  c();,'nili<mem  malulinam  appi-ilat  S.  doclor,  qnia 
clarior  et  liiridior  est  cngnitione  secundo,  qua*  vesper- 
tina  dieitiir,  eiim  ba-c  in  comparalinne  allerius  lene- 
brosi    sit  el  minus   perfocla.   Ilinr ,    jumo    nx^nfi-ai 

TU.  MJ. 
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S.   Auguslini  mundus  primo  instanti  unoque    verbo 
croatus  fuit  inlegro  suo  ornalu  pcrfectus  cl  pulclier  ; 
verùm  iilum  noimisi  per  partes  cognoveruiit  angeli  : 
unde  prima  dies  Geneseos  primo  dicitnr  cognilio  an- 
gelica  de  cœlo,  lerrà,  aipiis,  tenebris  et  luce.  Hac  co- 
gnilio duplex  fuil  :  prima  cognilionc  videruiit  angeli 
cœlum,  terram,  aqnas,  elc,  in  Reo,  ba;c  est  malnlina 
cognilio;    seeundà  verù   cognilionc    appreliendcrunt  f 
bas  easdem   crealm-as  in  semeli|)sis ,  ei  liaic  cognilio  ' 
vespertiiia  appellaliu-;  idem  dieciidum  de  ca>leris  die-  , 
bus,  codem  modo  secundùm  banc  opinioncm  oxpli-  . 
candis.  II.tc  sanè  S.  Auguslini  videretur  senlei.lia, 
nisi  in  libris  Reiraetalionmn  assercret ,  se  poliiis  in- 
quirendo  quàm  afllrmandn  inulhï  pertraclàssc  in  libris 
de  Gcnesi  ad  litleram,  el  lib.  de  Calocbisandis  riidibus 
in  eam  clarè  desccnderet   senlentiam  quaî  sex  dies 
operalionis  divina;  défendit  velut  reaies.  Sic  enim  lo- 
quilur  cap.  il  :  D3  qità  requie  shjuifical  Scriplura ,  et 
non  lacet,  qiihd  ab  inilio  mundi  ex  quo  fecil  Deus  co'ltiin 
el  terram  et  oninia  qtiœ  in  eis  sitnt ,  sex  diebus  operolns 
est,  et  seplimo  die  requievil.  Poterat  enim   Omnipotens 
et  imo  momcnto  temporis  omnia  faccre.  ^'on  aulem  labO' 
raveral,  ut  requiescerel,  quando  dixil,  el  facla  sunt  ;  man- 
davil,  cl  creata  sunl  :  sed  ut  significaret ,  quia  posl  sex 
œlales  mundi  liujus,  seplimù  œlale  lanquàm  seplimo  die 
requielurus  est  in  sanclis  suis ,  etc.  Hic  sanè  sanclus 
doclor  manifesié  supponit  sex  dies  creationis  nniversi 
fuisse  reaies.  Ilis  praMiotalis,  sit 

CoNCLisio.  —  Mundus  fuit  creatns  reali  sex  dierum 
spalio. 

Probatur  1"  ex  simplici  conlcxtu  narrationis  qu» 
habelur  Geneseos  1.  Hic  cnini  auctor  sacer  singula 
Dei  opéra  singulis  assignat  diebus  :  porrô  sicut  nomi- 
nibus  cœli,  terr;e,  soli'^,  planlarum,  animalium  et  lio- 
minis,  recle  iulelligunlnr  cu'luni ,  lerra  ,  sol,  etc.,  ila 
etiam  nomine  dici,  dies  verus  intelligi  débet;  pra'ser- 
tim  ciim  nibil  cxposlulet  sensum  allegoricum  naiurali 
derclicto  .Probaliir  -2"  ex  lege  d^  sabbatoobservando  , 
cujiis  liane  reddil  ralionem  legislalor  Dominus,  Exodi:2: 
Sex  enim  dit-bus  fecil  Dominus  cœlum  el  terram,  el  mare, 
et  omnia  quœ  in  iis  sunt,  cl  requievil  in  die  seplimo-;  id- 
circb  benedixil  Dominus  diei  sabbali  cl  sancli ficavit  eum. 
Cujns  autem  momenli  taliscssct  ratio,  si  nmndus  eo- 
d(>m  temporis  itiii:(io(realusornaIus(iiie  fiiis^el?  Pro- 
baliu'  ."ex  ineommodis  conlrariam  nostra»  opinioncm 
subsequenlibus  :  si  enim  onuiia  codem  instanti  ereata 
fuère,  crgolux  el  tenebnr  simid  fucrunt ,  aqua-  simul 
confns:r  cl  divis:c  interposilo  (irojamento,  terra  simul 
aquis  rooperta  et  discoopi  rta,  vespere  el  mane  sinnil 
exislebant  ;  el  alia  nmlta  qu.e  ne(|Ui'  eum  narral.oiie 
.Mosis,  nec  inter  scstnn;  queuiit.  Probatur  4"  ex  tolà 
Iradilione,  qua-pro  nostra militai  senlentià  :  videantnr 
inprimis  qui  mundi  Gencsim  ex  professe  Iraclàrunl. 
IIos  inter  <Miiiii(>nl  SS.  Rasilius  el  Ambrosius  in  Ilexa- 
meron. 

Objieies  qua'dam  Scriplnrc  loca,  «rimrmi  Fcclesin- 
stici  18  :  Qui  vivit  in  œiernum  creavii  omnl<i  simul.  So- 
cundum  ,  Geneseos  2  :  htœ  sunt  generaliones  cœli  et 
trrro'  qnando  creata  sunt  in  die  quo  fcril  Deus  crtum  et 
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,  Ergo  in  die  et  simt.l  omnia  à  Deo  creata  snnl. 
Teriiuni  Kxodi  51  :  Stu-  dU'bus  creavit  Deiis  cwlum  el 
temun,  sèdcœliiin  el  terra  prima  die  condita  dicuntur: 
ergo  seciindiiin  Moysen  sex  dies  sunl  unus  dies.  Quar- 
tuin.  Job.  -iO  :  Kcce  Behemolh  qiiem  fecitecum.  Hic 
nomi'neBehemoth  diabolus  iiilelligitnr,  prx'serlim  ciim 
addalur  (\imlipse  estprincipium  viarum  Dei.  Porrô  an- 
geii  prima  die  creati  fuerunt  ;  ergo  eliam  el  hoino , 
qui  factus  asserilur  simul  cum  illo  tenebrarum  prin- 
cipe. 

Resp.  ad  primum,  omnia  diei  à  Deocreala  simul,  id 
e>t  x^què,  quo  sensu  Psalmista  ait  :  Omnes  declinave- 
veruul,  simul  inutiles  facli  sunt.  Unde  nilùl  eruitur  ex 
Ecclesiast.  18,  priicler  illud  quod  dicit  sanelus  Joan- 
nes  :  Omnia  per  ipsum  focla  sunt,  et  sine  ipso  fartum  est 
nilnl.  Polesl  etiam  adhuc  diei  omnia  à  Deo  faota  fuisse 
simul,  quia  sex  dierum  spatium  habita  ratione  rerum 
peractarum  pro  uno  fermé  temporis  punctoaccipiendum 
est.  Yel  tandem  cum  sancto  Gregoriolib.  5-2Moralium, 
omnia  simul  fada  sunt  in  semine  scilicet  et  substan- 
lià ,  cùm  Deus  prima  die  creavit  cœlum  et  terram  : 
omnis  quippe  lune  substantia  visibilis  et  corporea 
creata  fuit,  et  subsequentibus  diebus  in  astra,  plantas, 
animaliunupie  eorpora  deinceps  transformata.  Ad  se- 
cundum,  ex  Ceneseos  2°  dico  diem  hic  usurpari  pro 
tempore,  quasi  dicerel  auctor  sacer,  quando  creata 
sunl  in  tempore  quo  creavit  Deus  cœlum  et  ter- 
rain :  quod  si  de  die  naturali  verba  haec  intelligantur, 
«»ccurrit  S.  Gregorii  responsio  raox  allata,  et  ab  illo 
sanclo  doclore  buie  loco  applicata.  Ad  tertium ,  cer- 
lum  est  verbis  Exodi  31  adjungenda  esse  ea  qu3c  re- 
lulimus  ex  cap.  20  :  Et  mare  et  omnia  quœ  in  eis  sunl  ; 
■(•que  enim  omnia  occurrunt  semper  nuraeranda.  Ad 
qiiarlum,  ex  Job.  40  respondeo  Sepluaginta  Behemolh 
verlere  bestias;  ita  ut  hic  sit  loci  sensus,  juxla  illos  : 
Ecce  bestias  apud  le.  Quibusdam  Behemolh  significai 
elephantcm,  qui  hoc  nominc  donalur  ob  corporis  pro- 
ceritatem;  unde  et  principium  viarum  Domini  appel- 
latur,  id  est,  prœcipuum  inleranimaliaab  Omnipotente 
creata  ;  quôd  si  de  diabolo  verba  hacc  exponantur,  di- 
cctur  laclus  cum  liomine,  quia  ccquè  ac  honio  et  ferme 
eodem  tempore  creatus  est. 

AUTICLLIS  II. 

De  opère  primœ  diei. 

I.iilium  opcrum  diei  visibilium,  crealio  Cdli  cl  ter- 
n:,  alque  lucis  productio  :  sicque  prinu'im  efTormata 
Il  illustra  ta  matcria,  ex  qnà  ca;lera;  deinceps  educenda: 
♦Tjfii  rrealunc.  Hanc  maleriam  non  fuisse  informem 
d«K:cl  auctor  saccr,  diim  eam  cœli  et  terne  iiominibus 
d'Hial;  asl  varia  hic  quà  nimc  pollet  pulcliriludine, 
camJem  non  fuisse  prcditam,  tcstantur  posteriora 
huic  crftallf.ni  op<;ra.  Cœli  igitur  nomine  intelligilur 
h.fc  iiobilior  ni;it.ria  à  UTrà  ad  usque  superiores 
niundi  limites  pro:ci.sa  ;  terra  a\ilcm  dicilur  |)artium 
cratoiorum  conglomeratio,  sivc  li(iuidarum,  ex  qiiibus 
aqua:;  »ive  Milidarum ,  qui  tcm  nomen  retincnt. 
Er^o  «oncipialur  l^rra  arpiis  valido  venlo  cxagilatis , 
•voluu  cl  cir'iiuifujj,  le!i«'bf  is  plant-  ct»(c,H;rt:i.  if1'>ii<- 
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vacua  el  inanis,  sine  herbis,  absque  fruclu,  plane  îic- 
serta ,  hoc  conceplu  primus  habebilur  mundi  visibilis 
situs,  quem  Gr;«ci  dixêre  chaos  ;  sicque  ab  imperfe- 
ctis  ad  perfecliora  procedebat  Omnipotens  :  de  illius 
autem  primœ  diei  opKicio  nonnulla  veniunt  siiigulis 
brevissimisque  tilulis  expcdienda. 

Qnid  nomine  spiritùs  Dei  aquis  incubanlis  intelligatur, 
Ceneseos  1 . 
Triplex  est  Patrnm  sententia  :  prima  ,  ventum  vali- 
duni  aquas  exagitantem,  nomine  spiritùs  Dei  intelligit. 
Hanc  senlentiam  dcfendunt  Tertulliamis  contra  Her- 
mogenem,  Sevcrinus  Gabalitanus  el  Theodoretus.  Se- 
cunda  sententia  est  SS.  Augustini  et  Chrysostomi , 
asserenlium  nomine  spiritùs  donari  vim  quamdam  vi- 
lalem,  quà  omnia  producerentur  scnsibilia.  Terlia  tan- 
dem plerorumque  est  Patrum ,  qui  Spirilum  sancturii 
nomine  spiritùs  Dei,  de  quo  Gènes,  l,  inlelligunt.  Haud 
sanè  spernenda  est  ha;cce  postrema  sententia  tanlà 
auclorilate  fundata  ;  verùm  nec  pnRcedentibus  oppo- 
nilur  :  ferebatur  nempe  spiritùs  Dei  super  alas  vento- 
rum,  sicque  incubans  aquis  cas  exagitabat,  lalique 
motu  eas  dividens,  calefaciens ,  inimiscens  parlibus 
terrae  fœcundabat  :  unde  nihil  obstat  quomjnùs  h;e 
1res  seiitenli:e  conjunctim  admitlanlur. 

Quœ  fuerit  Dei  locutio. 

Dixit  Deus,  ail  Moses,  Fiat  lux  :  quid  Iiâc  Dei  locu- 
tione  intelligendimi  sit  quanilur?  Nonnulli  cum  Théo 
doro  Mopsuesteno  volunt  illam  locutionem  fuisse  so- 
num  arliculalum  :  S.Gregoiiu»  Nyssenus  eam  exponil 
de  sapienlià  Dei  rébus  crealis  impressâ ,  in  quibus 
miré  elucet  ;  quidam  censent  locutionem  Dei  idem  si- 
gnificare  ac  nulum  suprema;  volunlatis.  S.  Auguslinus 
sic  exponit  verba  Gcneseos,  quasi  diceret  auctor  s.i- 
cer  :  In  Verbo  Dei  Filio  facta  est  lux  :  huncce  sensu  m 
poliùs  esse  myslicum  qnàm  litlcralen),  docel  Estius. 

Cerlum  est  hanc  locutionem  Dei  prolatam  fuisse 
pro  crealione  cœli  et  lcrr;i;,  icslo  Psalniislà  :  Jpse 
dixit  et  facta  sunt,  mandavit  et  creata  sunt.  Porrô  talem 
locutionem  fuisse  sonum  arliculalum ,  nihil  f\  incil  cl 
prorsùs  inutile  essel  asserere.  Yerior  ergo  nobis  \\- 
delur  hccc  sententia,  quic  locutionem  Dei  assumil  pro 
nulu  et  jussu  volunlatis  divinai  :  Deo  quippe  volei.te 
lux  cycteraqiie  creata  sunt. 

Quid  nomine  lucis  prima  die  crealœ  intelligatur. 

Pleiisque  Graccis  lux  ha;c  accidens  erat  sine  sui)- 
jeclo  cxistens,  in  sole  poslea  formato  affixum,  b.o 
jubenle;  ita  inprimis  S.  Basilius.  Verùm  nihil  «ogil 
lam  citô  eversionem  legum  physicarum  agnoscrre  et 
miracula  admillcre. 

Cùm  ergo  Uix  in  corpore  lucido  sit  maleria  subtilior 
cilatissimo  lurbinis  motu  donata;  nomine  lucis  deqiiii 
Moses  in  operalione  primai  diei,  roclè  intelligilur  ma- 
leria s  d)lilis  in  varios  aggercs  dislribula  el  citi-'^imè 
mola.  Scilicet  lerrà,  acre  et  aquà  crealis,  haîcsesead 
iibcllim  componebanl,  quai  subtilior  materia,  ubi  fa- 
cilior  palel>at  adilus,  efOuebat  :  liiiic  varii  aggercs 
juMa  vciili  impelum  ab  acre  delrusi ,  unde  poliiil 
Mliiimqtic  homispitiirium  simul  ill'iminari. 
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Nôx  autein  dicitur  successisse  diei  ;  quia  ex  his  sul>- 
tilis  materiae  aggeribus,  nonnulli  prorsùs  dissipai!  molu 
vehementissimo ,  jplures  miiiori  materije  quanlilatc 
donati  fermé  nullumeffundebant  lumen,  sicuteistcllLC 
medià  nocte  ;  ac  groinde  non  obstabant  quominùs  nox 
reipsà  haberetur,  ipsa  enim  sensibilis  est  privaiio  lu- 
minis. 

AUTICILLS  III. 
De  opère  secundœ  dtà, 

Hàc  die  flrmaraenlum  operatus  est  Deus ,  et  aquas 
divisit  in  superiores  et  inferiores.  Hinc  duplex  quai- 
stio  :  prima,  quid  sit  firmamentum  ;  secunda,  quai 
sint  aqux  superiores,  et  quis  earum  locus. 

Quid  sit  firmamentum. 

Ex  eo  desumitur  quaesiio,  ex  quo  forsan  resolvi  dc- 
boret  :  ciiin  eiiiiu  Moyses  asserat  Deum  prima  ilic 
créasse  cœlum,  qu^erilur  bic  num  ab  illo  cœlo  distin- 
gualur  firmameuliira?  Verùm  cùm  firmamentum  no- 
mine  cœli  donetur  bis  verbis  :  Vocavitcive  Deus  firma- 
mentum ,  cœlum  :  ciimque  aliunde  commuais  hic  sit 
Scriplunc  mos,  nomine  cœli  appcllare  materiam  flui- 
dam  à  terra  ad  superiores  usque  mundi  limites  pro- 
tensam,  unde  volatilia  cœli,  et  aquae  super  cœltis  di- 
cunlur  ;  nomine  (irmamciiti  roctè  intolligilnr  b.TC  ca- 
dcm  materia.  Hinc  non  dixit  Deus  simpliciter  •  Fidt 
firmamentum,  scd  adjecil  slatim  :  in  mcdio  aiiumum, 
ut  dividat  aquas  ab  aquis;  qnasi  diceret  :  Doprimalur 
materia  haîc  fluida,  aquas  elevet,  eas  sustcntot  atque 
libre!  :  non  fuit  ergo  secund.^  die  creatum  firniauicn- 
lum,  sed  duntaxat  ordinatuni  ad  aquas  siispcndendas. 
Phifosophandi  modus  plcrorunique  SS.  Palrum  co,  In'ic 
adduxil,  ut  firmamentum  \elul  corpus  solidun»  adn)it- 
lerenl  :  ipsis  favebat  firmamenli  nomen ,  quod  quid 
solidi  et  stabilis  souare  videtur;  asl  vox  lia;c  licbraicè 
soiùm  siguificat  cor]>us  longé  latèque  expaiibuiu  : 
graecè  verô  slabilinienluni,  ncmpe  ex  eo  ((uod  intraiib- 
gressibilc  est  aquarum  inlerstilium  :  igitur  nemo  mi- 
relur  si  recenliori  physica;  Iiàc  in  parte  adhx'rentes, 
firmamentum  ex  materià  tenui ,  l<ni  alquc  fluidissimà 
admitlimus  romposilum. 

Quœ  sint  aquœ  superiores. 

Inter  vetcres  plurimi  conlendunt  aquarum  superio- 
runi  nojnine  inlelligendas  esse  aquas  nu-quam  in  tcr- 
ram  decidenlcs,  supra  mediam  aeris  regiouem  iongc' 
elevatas,  ad  temporandum  solis  ardorem ,  ne  germiua 
lorne  combural,  potissimùm  dcslinatas.  Recenlioribus 
pl.Misqiu>  aqucc  su|)eri()rcs  nubcs  sunl,  ex  vapriribus, 
solis  ardore,  è  sinu  terrai  olevatis  ,  elForuiala!,  \iuA\:v 
regionis  frigore  oondcusata! ,  ad  irrigandam  biuninn 
apbc;  eo  sensu  ab  aquis  iiirerioribus  soparala»,  <|ii(kI 
aqnos.T  regionis  aoris  nulla  (iat  periiiivlio  cum  a(|iiis 
lorrrr,  nec  médium  tollalin-  iiilirstitium  qiiod  npiii- 
tur  inter  ntrasque  aquas,  su|)triores  iieuqit'  cl  inf»  ric»- 
rt'S  :  ncqiieenim  dinn  aqua:  in  pluviam  dccidunl,  vs.- 
Iiansla  est  média  regio,  scmptr  mancnl  obsx-ral;!.'  ex 
aliqiia  parte  calararta'  (<jl(.riini,  cl  a<|ua.s  in  ibi-au- 
»  '  "^uis  sempor  stT\al  Onuiipotons. 


Quce  autem  ex  his  duabus  seutenliis  alleri  sit  praî- 
ferenda,  definire  non  audemus ,  cùm  prima  iu  se  non  f 
impossibilis,  veneraudà  Palrum  auclorilalc  innitatiir; 
secunda  verô  physica  magis  nmlliplici  fulla  videalur 
Scripturc  loco  :  leguntur  enim  nubes  cœli,  [)luvia  di- 
cilur  aqua  fluens  de  supcrioribus  cœli ,  quod  it-gii  et 
operit,  etc.  Hoc  unum  igiiur  hic  animadvertcre  liceat, 
temerè  damnari  atque  notari  secundam  opinionera , 
cui  videtur  favere  saccr  textus,  quamque  non  impro- 
babilem  judicant  SS.  Auguslinus,  et  Epiphanius,  de- 
fenduutque  plurimi,  quos  i::ter,  jiidice  Estio,  non  ira- 
mcrilù  recensenlur  SS.  Thomas  et  Bonaventura. 
Ardore  ergo  nimio  duclus  fuit  Fcvardcntius,  dùm  in 
appendice  operis  .Vlphonsi  de  Castro  de  luerosibus  , 
verbo  aqua  ,  inter  haireses  numéral  senteutiam  ,  qu^e 
negat  aquas  supra  sidéra  elevatas,  quxque  Scripliiraiu 
iiilerprctalur  de  aquis  in  medià  aeris  regiouc  consislcn- 
libus,  id  est,  de  nubibus. 

ARTICULUS  lY. 

De  opère  terliœ  diei. 
Terliaî  diei  duo  à  .Mose  ascribuntur  opéra  :  primr.m, 
congregalio  aquarum;  sccundum,  proJuctio  j)lanl:'.r^;.i 
atque  arborum. 

De  aquarum  congregalione. 

S.  Basilius  diiplicem  apcrit  viain  explicandi  quo- 
modù  aqu;c  fuerinl  co.igr.  gat:c,  ei  cur  ex  prima  ipsà- 
met  die  non  occupaverint  iiigontes  torne  aheos.  Prima 
est  aquas  die  prima  non  fuisse  fluidas  :  hinc  di:'  terlià 
facile  iiiteliiguntur  congregal;p,  dùm  illis  fluidiiatjin 
concedit  crealor;  sic  qiiippe  ad  ima  terne  detiirrur.l. 
Secunda  est,  terram  primo  quidem  plané  nitundam  et 
sphan-icam fuisse creatam ;  terlià  verô  die, juLcnle  D.o, 
hiatibns  scissam,  unde  ex  unà  parle  montes  et  colles, 
exalteràverôcavitatesinquas  aqu;e  deniixerinit.  T»  nia 
laiidoin  est  quorumdam  sententia,  exi!«timanl:um  di:o- 
bus jnimis diebus aquas rarefacias instar  nebul,.' sii[)ci 
facicm  terra;  fuisse  diffusas,  terlià  verô  die  coudei.sa 
tas  cavitates  terrx  replevisse.  Fatendum  quod  res  est, 
vix  qiiidquam  ccrti ,  srlente  Scriptuià  ,  haberi  puiesi 
circa  pnesontcm  materiam  :  bx-c  tamcii  oph.io  nobis 
non  vidoretur  improbabilis  iu  qiià  h;cc  assererenliir  : 
1"  moules  et  colles  à  prima  die  fuisse  exislentt»,  ;  de 
illorum  quippe  cfTormatione  silel  Moyses,  ni  sub  no- 
mine terra;  inciudanlur;  T  aquas  superiores  e\  (.m:ii 
parle  terne  fuisse  elevatas  supra  finnameiiiiini  ;  Ni;|oi- 
dem  aggcros  materia;  subtiiis.de  quibus  dixinais  arli- 
cido  primo,  icrr.n  propiocjuiores,  jaui  ad  m:;li;a!U 
conjunclionom  tendentes,  moluquc  circuiari  donati, 
ardore  proprio  va|>ores  undeqiiaque  allrabehant. 

His  positis,  inielligunliir  imminnta;  aqua*,  et  dùni 
ad  liheilam  sese  comi»onunl ,  necessariô  cavilal.s  io- 
caquc  terne  dcmissioni  pi-tunt,  atque  ualurali  IJuidi- 
late  C'ingn-gatx  reperiunlur. 

De  productione  plantanim  et  arborum. 
S.  AugUblinus  lib  5  de  Cenesi  ad  litleram  r.  4  oxl- 
stimat  arbores,  piaulas,  frnclus  el  vir„ni!la  non  fui  sb 
terlià  diecrcala,  nisi  in  semino  cl  cau';.i|iler  lanUiin, 
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Fu.ul.mo"lum  Uilis  asscrtionis  polilur  ex  his  Gene- 
so,»s  ^  •  /^V'»'  Dominus  Detts  ccelum  et  tenam,  et  onvte 
rirgHtium  agri  anlequàm  oriretur  in  tenâ ,  omnemque 
hcrbam  regîonis  p-iusquàm  geminmet.  Si  oniin  virgul- 
t„m  nictuin  est  antequàm  oriretur,  si  herba  creata 
priusquàin  gorminaret;  crgo  terlià  die  in  quà  fada  suiit. 
nonnisi  causaliter  el  in  scminetantùm  creata  sunt.  Con- 
linnari  adiiiic  potesl  hcec  opiiiio  ratione  quam  immc- 
dijtosubdil  Moses;  ait  quippe  :  Non  enim  plneral  Do- 
viinus  Dciis  super  tenum,  el  liomo  rion  erat  qui  opera- 
retur  icrram.  Exspeclabant  scilicct  haec   semina  ut 
.çerminarent,  et  cœli  pliiviam,  et  labores  homiiiuni. 
\  eriim  communis  est  sententia,  non  solùm  in  seniine, 
sed  et  supra  terram  elevaias,  tertià  die  fuisse  produ- 
ctas  plantas  el  arbores  :  apertè  huic  favet  sententiiB 
'  sacer  texlus  diim,  relate  Dei  jussu,  addil  :  Et  factum 
est  ita,  et  protulit  terra  herbam  virentem ,  etc.  Sensus 
autem  vcrl)orum  ex  Gènes.  2  est,  Deum  créasse  her- 
bam et  virgidta  ciuu  nondùm  germinàssent  ;  et  li- 
cet  eorum  semina  à  prima  die  in  terra;  visceribus  in- 
cluderentur,  nibilominùs  lamen  bcec  à  Deo    fuisse 
producta,  nequc  cnim  spontè  oriri  poterant,  aut  ab 
homine  nondùm  plasmato  curari. 
AUTICLLI'S  V. 
De  opère  quartœ  diei. 
Quarlà  die  creata  fuêre  sol,  luna,  caeterique  planetae 
el  slellic  ;  quomodo  autem  Deus  ea  creaverit  non  li- 
quidô  constat.  Luna  caelerique  planelie,  ulpole  cor- 
pora  opaca,  ex  materià  crassà  probabilius  ad  prinmm 
I)ei  nulum  efformala  sunt,  neque  enim  congruil  ad 
vacillâmes  mechanicae  Cartesian:e  loges  recurrere  ; 
sol  aulem  et  slellic  forsitan  résultant  ex  illis  maleriae 
subtilis  aggeribus  quos  prima  die  admisimus  :  scilicel, 
Deo  jubente,  congrcgata  fuit  ha;c  maleria  subtilis,  in 
diverses  cumules  dislribula,   motuque   cilissimo  el 
vorlicoso  donala,  solcm  el  stellas  exbibuit.  Quomedù 
aulem  moveantur  sol  et  slelhe  prorsùs  ccrtum  non 
est  :  Scriplura;   magis  consonai  lerne   immobililas, 
circularisque  aslrorum  motus  ;  ast  minus  aslronomiae 
convenire  videnUir.  Quidquid  sil,  haec  duo  ccrla  sunl  : 
primum,  Deum  poluisse  alicrulro  modo  solis  et  terraî 
niiilum  aul  immoliililalom  ordinare;  secundum,  sys- 
tcma  (>ij><Mnicaiium  oplima;  pliysices  legibus  vix  esse 
consonum  :  nam,  ul  c;clcra  omillam,  quomodo  pelesl 
eadom  terne  pars  in  signis  diamelralilor  oppesilis, 
eamdcm  sorvare  slejiam  verlicalcm?  Vcrùm  lix'c  ad 
pbyMcos.  Ou:r;ruiit  bic  |)lurimi  ibfologi  quid  sil  scn- 
ttfriidnm  de  pscudovaliciniis  astrologorum.  Nobis  hoc 
cert6  U-neudum  est,  doceniibus  Scriptur'»  el  Palribiis, 
prorsiis  vanam,  falsam,  damnabilitcrque  supcrslitio- 
sam  ess^  fid«m  bisc-.e  pr;r;di«;tioiiibiis  adhibilam.  lia 
docent  inprimis  Terlullianus,  SS.  Augiislinus,  Am- 
brosius  cl  Cbryw»slomus  :  nec  mirum,  cimi  aslrologia 
bïc  valicinans  lollat  et  Dei  provideiiliam  el  boiriinis 
Bbcrtilem.  Nec  jnvanl  van:f;  illins  s(ieiili;i;  d(;fensores 
rerha  ex  Geneseos  1   dfsnmpla  :  I)iTit   anlrm   Deux  : 
fiant  luminuria  in  firmamrnto  arti,  ni  dividanl  dii:m  ne 
•oclem,  et  tint  in  tiyna,  et  lempora,  et  dia  et  annoi. 
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Asira  quippe  sunl  in  signa,  non  aciienum  humanarum 
à  libéra  volunlaie  dependeniium,  sed  dierum,  mcn- 
sium,  annorum,  temporis  melendi,  planlandi,  serendi, 
navigandi,  tandem  serenilalis,  lempestalis,  pluvise, 
venli,  etc.,  bcec  enim  ex  aslrorum  inluiluquadamle- 
nùspnenunliaripossunt,  teste  Chrislo,DominoMall.^  fi- 
Facto  vespere,  dicitis  :  Serenum  erit;  rubicundum  est 
enim  cœluni.  FA  tnane  :  Ilodiè  tempeslas,  rutilai  enim 
triste  cœlum,  etc.  Fatendum  tamen  est  bœc  non  tam 
ex  intuilu  aslrorum  conjici,  quàm  ex  dispositiene 
aeris  inlerposili  lunam  aul  solem  inter  et  oculos;  sed 
cùm  vulgus  pluviam  ex  pallidâ  lunâ,  et  rubicundà 
verô  venlum  conjiciat,  sicut  ex  sole  maiiè  rutilante, 
pluviam;  rectè  Moyscs  asseril,  aslra  fuisse  data  in 
signum  serenilalis  et  tempeslatis. 
ARTICULUS  YI. 
De  opère  quintœ  diei. 

Hâc  die  ex  aquis  producli  fuêre  pisces,  nemine 
diflilente,  illos  enim  inlelligi  nemine  replilium  animse 
vivenlis  cerlum  est;  ciim  apud  Hebrœes,  quidquid 
aul  pedibus  caret,  aut  adeè  brèves  babel,  ut  reptandi 
poliùs  quàm  gradiendi  facullatcm  prspbeant,  reptile 
dicatur  :  porrè  cujuscumque  magnitudinis  pisces  hâc 
die  creati  fuerunl,  eliam  el  celé  grandia. 

Eàdem  die  formata;  fuerunl  aves,  teste  Scripturâ  ; 
at  quà  ex  materià  creata;  fuerint  non  consentiunl  in- 
terprètes :  Cajelane  el  Esiio,  ex  lerrâ  ;  cseieris  tùm 
veteribus  tùm  receniioribus,  ex  aquis  prodiictae  vi- 
denlur.  Porrô  mementa  quibus  nituiitur  Cajeianus  et 
Eslius, -salis  gravia  nobis  non  videntur,  ul  à  communi 
sententia,  qua;  doccl  aves  ex  aquis  produclas  fuisse, 
rccedanius:  maxime  cùm  praedicta  sententia  à  SS.Ba- 
silie,  Ambrosio,  Auguslino  et  aliis  propugnala  fueril, 
versienibusqne  70  Chaldaica;  alque  vulgata;  sil  con- 
sona. 

ARTICULUS  VIL 

De  opère  sextce  diei. 

Due  sextâ  die  operatus  est  Dominus,  bestias  lerrse 
et  homincm  :  de  iis  scorsim  agendum. 
De  terne  bestiis. 

Brûla  animantia,  ut  homini  famularentur,  à  Deo 
creata  fuêre  ;  nullum  orge,  ante  Ad?c  peccatum,  lio- 
mini  infcnsum  erat  brutum,  ne  quidem  ipse  serpcns, 
cujus  insidi;e  pœna  sunt  infelicis  illius  culp*  :  haec 
est  SS.  Pairum  doclrina.  Igilur  posl  lapsum  Adami 
in  quorumdam  animalium  famulalu  agnescere  debcl 
qiiilibel  bonie,  quale  sibi  conccssum  fucral  in  bestias 
domiiiium  ;  in  ca?terorum  vcro  brutorum  ferilate  ag- 
noscat  neccssum  est  filius  Ad;e,  proloparenlis  cl  cnl- 
pam  el  supplicinm.  Utrùui  anlcm  in  scse  invicem  in- 
surrcxissent  brûla,  Adanio  non  pcccanlc,  quoestio  est 
parvi  niomcnli  :  cerlè  berba  in  pabulum  luerat  illis 
concessa,  idque  indiscriminatim,  qua;  quidem  con- 
cessio  è  statu  adeè  folici  crudelilatcm  removcre  vi- 
dcliir;  asl  besliarum  domino  in  Deum  peccante,  et 
subversà  recti  justiquelcge,  sicut  bomo  inCrealorem, 
,  ila  créa  lune  in  se  invicem  insurrexerunt.  AUeram 
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hic  movent  nonnulli  iheologi  quoestionem  circa  brii- 
lorum  animam,  an  scilicet  delur  in  illis  talis  anima, 
aut  utrîim  sint  purae  machinae.  Talem  quxstionem 
ad  pliilosophos  salins  esset  rcmittcre;  sed  ul  nictliodo 
hodiernaî  obsequium  praslemus,  qnaîdam  paucis  ve- 
niunt  annotanda,  ex  quibus  forsan  solula  nianebit 
qua;  multis  videlur  intricala  qnacslio. 

Nolandum  igilur  1°  quoestionem  hanc  dnplici  modo 
ex  utràque  parle  agitari  posse,  neqne  enim  à  non 
cxistenlià  impossibililas,  aut  à  possibilitate  concludi 
débet  existentia.  Quoeslio  ergo  nioveri  potest,  utnini 
possibiles   sint  machinae  besliis  similes;   et  ulrinn 
bruta  sint  de  facto  taies  machin;e.  Vicissim  ex  allerà 
parle  quari  potesl,  utrùm  anima  sentions  bclluariim  | 
sit  possibiiis;  deinde,   num  bruta  sint  realiler  lali 
anima  prœdita.  Notandum  est  2"  solulioncm  qnyestio- 
nis,    si  de  merà  possibililate   agileUir,   ex   utràque 
parte  vidcri   facillimam.   Asseri  enim  potesl  Deum 
posse  prodncere  machinam  bclluis  simiilimam  :  imô 
addam  non  videri  Oranipolenti   inipossii)ilem     ma- 
chinam, quoad  corporis  strucluram,  homini  similem, 
qua;  articulatos  edat  sonos,  pedes  moveat,  ca^terasque 
mechanicè  pnestet  exleriores  aciiones,  quas  homo 
verus  ex  principio  vitali,  atque  duce  rationc  operalur. 
Potuit  siquidem  Deus  circumstantias,  occasiones,  in 
quilius  ha;c  machina  reperiri  posset,  praîvidcTC,  sicut 
et  varia  quaîsila  ab  honiinibus  ad  ipsain    direcla  : 
porrô  hàc  posilà  pra;visione  concipilur  ccrlâ  quàdam 
organorum  corporeorum  multiplicilate,  ac  aplà  dis- 
positione  Deum  posse  pra'stare,  ut  mechanicè  exte- 
riùs  se   gerat  li.ec  vana  hominis  imago,   quomodô 
verus  homo  vitaliter  extrinsecùs  se  gcreret  et  agerot. 
Dici  adhuc  potest,  ul  varias  antiquorum  philosoplio- 
rum  omitlam   sententias,  non   vidcri   impossibilem 
substantiam  simplicem,  parlibus  experlem,   qua:  so-  ' 
lins  sensalionis  et  direcUc  scnsibilium  cognitionis  sit 
subjectum.  Hanc  substantiam  donare  nomine  spiritùs 
non  licet,  utpole  irrationalem  :  eam  dicerc  maleriam 
repugnarel,  cùin  esset  partium  expers;  médium  ergo 
înter  maleriam  cl  spiritum  loncrct  lalis  subslantia, 
qua;  ad  solam  oorporis  conservationem  ordinata  lé- 
gitimé forma  substanlialis  materialis  ap|K>llari  possel 
et  deberel.  Ha;c  sentenlia  non  soliim  non  nocet  anima' 
rationalis  spirilualilali,  quin  ci  maxime  favet,  cl  im- 
piorum  insulsam    doctrinam   fnnditùs  cvertit   :   qui 
enim  agnoscere  tcnuit  quamlibct  maleriam  jho  stib- 
jeclo  cujusiibet  sensalionis  cl  dirccl;u  scnsibilium  co- 
gnilionis,   hic  sané  eamdent  maleriam  non  a^mitlercl 
subjectum  rationalilalis  cl  cognilionum  pure  spiriliia- 
lium.  Igitiir  nullam  potest  movere  diftirultalcm  ^\\\^'- 
slio  de  niera  possibiliUite  agiuala,  ciim  cl  anima  bru 
lorum  possibiiis   sil,  nec  repngnel  nuuhina   bcilua' 
similis  :  licet  enim  omnes  talis  machina;  motus  juxla 
leges  physicas  exponere  non  ila  facile  possimiis,  c(ni- 
cipimus  tamen  eam  non  rcpugnare  nec  Omuipoi<;uti 
esbc  impossibilem. 

Notandum  esl  3'  quod  si  qu;rslio  moveatur  de  cxi- 
stenlià machinic  aut  anima;  sentienlis,  non  ila  facilis 
occurnl  &olulio,  iixc  quippc  aJkruirius  cxislouiia 


nnllo  adhuc  inviclo  videlur  probala  argumento  :  ve- 
riun  si  uni  sentenlia;  pra;  altéra  sit  adhxrcndum, 
falenr,  arridcrct  magis  existentia  animx  sentienlis  ; 
etenim  hu'c  duo  mihi  videntur  tenenda. 

Primura,  virum  theologum  in  eam  propendere  de- 
bore  sonlonliam,  qu;e  evidenti  rationi  non  ropiignans, 
lillerali  Scriplune  sonsui  magis  consonat.   Namque 
licet  sacri  auctores  qnandoquc  juxla  imperiti   vulgi 
opinioncm  loquantiir,  non  lanien,  nullà  cogente  ra- 
tione,   ad  hanc  solulioncm  rocurrcndum  est,  sensu 
lillerali  doreliclo  :  porrô  multis    in  locis  Scriptura 
loqnitur  de  belluis,  quasi  anima  senliente  essent  pne- 
diUR  :  sic  Gènes,  i,  vocanlur  anima  vivens;  sic  ibidem 
bclluis  sicut  et  honiinibus  donantur  herba  et  aiborum 
fruclus  ad  vescendum  :  Dedi  vobis,  inquit  Deus,  om- 
tietii  lierbam  et  omnia  ligua  ut  sint  vobis  in  escam,  et 
cunctis  aniinanlibus  terrœ,  omnique  lolucri  cœli,  et  uni- 
versis  quœ  moventur  in  terra,  in  quibus  est  anima  vivens. 
Sic  cap.  9  ejusdoni  libri  popigit  Deus  liodus  cum  bel- 
luis :  Statuant  pactum  meum  vobiscum,  et  cum  semine 
vestro  post  vos,  et  ad  omnem  animam  viventem  quœ  est 
vobiscum,  tam  in  volucribus  quàm  in  jumentis  et  pccu- 
dibus  terrœ,  cunctis  quœ  ecjressa  sunl  de  arcà,  et  univer- 
sis  bestiis  terrœ,  statuant  pactum  meum  vobiscum,  ut 
nequaquàm  ultra  inter ficiatur  omnis  caro  aqids  diluvii... 
bixitque  Deus  :  IIoc  eril  signum  fœderis  quod  du  inter 
\  me  et  vos,  et  ad  omnem  animam  viventem  quœ  esl  vo- 
biscum... recordabor  fœderis  mci  vobiscum  et  cum  omni 
anima  vivente  quœ  carnem  végétât,  etc.  Ihcc  sanc  ad 
puram   putani  machinam   convenire  noqueimt.  ^'on 
mirum  ergo  si  SS.  Patres  in  cani  doscondaiil  senlen- 
liam,  qu:c  belluis  Iribuit  animam  sontiontoni. 

Secundum  esl,  quôd  seclusà  auctorilate,  sicut  ex 
signis  constanlibus  et  non  ioquivocis  rationalilalis  in 
liominibns  à  nobis  distinctis,  corlo  conclndimiis  ils 
inesse  animam  ralionalem,  quia  luoc  signa  in  nobis 
cum  anima  ralionali  conjungunlur  ;  ila  oliam  ex  signis 
constanlibus  cl  non  a^uivocis  scnsalionum  qua;  vi- 
denuis  in  belluis,  debenius  concludere  iis  inesse  ve- 
rani  souliendi  capacilatem  :  idem  qiiijtpo  sotisus  in- 
tiniiis  qui  movcl  ad  agnoscondam  animam  rationalom 
in  liooiinibus  à  nobis  distinctis,  débet  cl  movere  ut 
faleamur  animam  sentientem  in  brûlis;  aut  ratio  quœ 
ex  possibililate  niachinie  similis  belluis  ooncludit  il- 
lins oxislonliam,  débet  (pioquo  (quod  prorsùs  absur- 
duni  esl)  arguoro  hominos  à  nobis  dislinclos,  puras 
esse  machinas,  quia  poluil  Omnipolens  cos  taies  cf- 
formarc. 

De  homine. 

Homo  srxtù  die  crealus  fuil,  ab  Omnipotente  plas- 
uialus,  priùs  adliihil:^  vohil  qnàdam  deliberalione, 
ni  excellenlia  operis  demonslrarelur.  liio  creala 
fuérc  verbo  qua-fpic  irralionalia,  asl  ubi  de  homine 
qux'Slio  fuil  :  Fuciamus,  iixpiil  Ik'us,  homincm  ad  ima- 
ginnn  et  similitudincm  nosiram.  Quid  aulcm  signilicenl 
lia'C  verka,  ad  ininginem  et  similitudinem,  primnm  ex- 
idorabimns;  deinde  aginuis  do  anima,  corjMiro,  »i 
individuo  humano  ex  his  duabus  bub>lanliis  lanquam 
ex  i'uriibuâ  rcswlioiile. 
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De  sensu  terborum  istortim,  ad  iniaginem  et 
siniilitudinem. 

Cnnimnnior  sententia  est,  lire  verba,  ad  imaginem 
et  swiilitudmein,  Gencs.  1,  idom  significare.  lia  tradit 
S.  Aiigiisiiiiiis  qu:rsl.  i  in  Deiiteron.  Et  cerlè  cùm 
saior  aiicior  dixeril  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem 
et  siiiiiliiuiliiient  nostram;  subdidit  :  Et  creavit  Deus 
homiieni  ad  tmaijinem  siiam,  ad  iniaginem  Dei  creavit 
il'uin,  o.iiissà  scilicel  voce,  siniilitudinem,  quae  et 
ad'iii^  oiiilUiltir  Gènes  9. 

Duo  hic  qii  i  ruiiiiir.  Primum,  que  sensu  homo  di- 
caliir  facius  ad  iniaginem  el  siinilitudinem  Dei;  se- 
ciindnin,  an  el  mulier  cliam  ad  imaginem  Dei  facta  sil. 
CoNCi.tisio  I.  —  Imagi.  Dei  qiiâ  donatus  est  homo, 
in  coliectione  dolura  spirilualium  potissiiuùiu  con- 
sislil. 

Proliaïur  recensendo  varias  SS.  Patrum  opiniones. 

Prmia  est  eorum  qui  constiliuint  banc  imaginem  in 

arliitrii  libcriaie.  Ita  Tertullianus  lib.  2  conlra  Mar- 

cioeiem.  S.  Ambrosius  lib.  6  in  Ilexameron,  5.  Ber- 

narous,  S.  Damasçenus,  S  Hieronymus,  qui  epist.  U6 

ail  :  Cœieriim  homo  fuit  liberi  arbitrii  juxta  qiiod  ad 

im'uii>iem  hei  factus  est.  Sccundu  e^Clemenlis  Alexan- 

drini,  Theodoreti,  Origenis,  S.  Chrysostomi,  qui  hanc 

iraaginis  nUioncm  repetunt  ex  raliooinandi  facultate  : 

lîomo  ad  simililudinem  Dei,  inquit  Clemens  Alexand. 

i:b.  G  Slromalum,  factus  est,  non  propter  suœstructurœ 

fujiiram  ;  sed  quoniam  ut  Deus  ratione  metitur  omnia, 

tic  homo  qui  per[eclà  cognitione  prœditus  est,  ex  ralionali 

facilitait  bonas  et  honestas  actiones  exequitur.  Tertia 

liane  imaginem  consliluit  in  virlute,  pictate  et  jusli- 

tià  :  bnjns  sententia  defensores  sunt  Clemens  Alex. 

Cbrvsoslomiis,  Basilius,  Hieronymus,  etc.  lias  omncs 

fermé  sentenlias  rccenscl  et  fusé  proscquitur  S.  Au- 

guiiims  in  lihns  de  Genesi  conlra  Manicbxos.  El 

cerlè  Aposlolns  Epiics.  4,  Coloss.  3,  fidèles  adhor- 

titir  ut  rénovent  imaginera  Dei  in  semelipsis,  secun- 

dùm  meniem,  pcr  expoiiationcm  veteris  hominis, 

visccra  niscricordiac,  etc.;  ergo  hrcc  imago  Dei  po- 

lissim'i;n  consislil  in  colleclione  dolum  spirilualium 

qiiib'is  pr.cdilu-.  esl  homo. 

Dixi  potissimùm,  quia  et  quodam  modo  corpus 
humanuin  Dei  imago  dici  potest,  in  quantum  aplum 
çslorganiim  ad  fnncUoncs  animre  obcundas. 

Dices  :  S.  Epiphanius  b:T;rcsi  70  contfndit  animam 
OCii  possc  difi  ini.'igiiif.-m  Dei,  cùm  Deus  inlinilis  pol- 
l-at  pf^rfpclionibus,  ipsa  verfi  sil  maxime  limilala  ; 
unde  el  ille  S.  doctor  non  audet  definire  hanc  ima- 
pinis  Dei  rationcm,  imô  nec  eam  esse  inqnircndani 
â'.scril;  ergo,  etc.  —  Resp.  :  Omcedo  anl.,  nego  con- 
Mq.  Falfor  S.  Epiphnnium  non  ausum  fuisse  banc  de- 
finire'qn-rslionem;  veriim  non  ila  timidi  fuerunt  ccc- 
t'ri  S>.  Patres  qui  d  raliocinationem  S.  Epipbanii 
'   '     -f    diii»lif"m  di'.rm^ruendo  imaginem,  pcrfeclam 
que  DfiMii  [.orrfri.;  cxtiilHîai ;  impcrfeclam  al- 
fnm,  nnro  rudibu'*  snll»»in  delincamentis  utcumquo 
dirinarn  expririial  majeslalrm,  liancque  poslcriorcm 
fana^inis  ralioncm  solam  homini  tribuiint. 
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CoNCLusio  H.  —  Mulier  sicut  et  vir  ad  imaginem 
Dei  formata  esl. 

Probatur  :  Gènes.  1  et  5  postquàiD  dixit  Moyses 
hominem  crealum  fuisse  ad  imaginem  Dei,  statim 
subdil  :  Masculum  et  feminam  creavit  eos.  Et  cap.  9 
cùm  dictum  est  :  Quicumque  effuderit  humanum  san- 
guincm,  fundetur  sangitis  illius,  quae  lex  sequè  pro  mu- 
liere  ac  viro  lata  fuit  ;  stalim  addiiur  haec  raiio,  quôd 
ad  imaginem  Dei  factus  sil  homo  :  ergo,  etc. 

Et  verô  dotes  animi  ex  quîbus  repetenda  est  hcec 
Dei  imago,  mulieri  quoque  competunt;  unde  eam 
quoque  ad  imaginem  Dei  faclam  asserunt  unà  voce 
sancti  Patres. 

De  Anima  knmanâ. 
Anima  hominis  varia  sortitur  noniina  pro  variis  qni- 
bns  fungitur  officiis  :  mens  dieitur,  dùm  verum  per- 
cipil  eique  assenlilur;  volnnlas  ex  boni  prosecuUone 
el  fugâ  mali  ;  appelilus  appellatur,  cùm  invigilat  cor- 
poris  conservationi,  sive  dolorem  vitando,  sive  boniim 
sensibile  prosequendo;  neque  enim  pro  mulliplicitaie 
funclionum  multiplex  agnoscenda  anima.  De  illà  au- 
tem  plura  quaeri  possunt  :  1*  an  sil  spirilualis;  2°  an 
inmiorlalis;  5°  de  facultate  cognoscitivà  ;  4°  de  vo- 
lunlate.  Verùm  cùm  bîc  redeant  fermé  omnia  quae 
diximus  de  angclis,  circa  présentes  quaestiones,  ad 
ea  remitlimns  :  paucis  dunlaxat  delibatis  circa  pri- 
mara   et  secundam  qu.-cstionem  ;  deinde  sermonem 
habebimus  de  origine  animae. 
CoNCLusio  I.  —  Anima  hominis  est  spiritualis. 
Probatur  1°  ex  Scripturâ,  in  quà  anima  humana 
constanter  dieitur  spiritus  :  sic  Psalm.  50   et  145, 
Luca;  3  et  24,  Act.  28,  etc.  Spiritus  autem  dieitur 
per  opposilionera  ad  carnem  et  comparationcm  ad 
Deum  ;  ita  1  Cor.  3  :  Quis  hominum  scit  quœ  sunt  hO' 
minis,  nisi  spiritus  hominis  qui  in  ipso  est?  ita  quœ  Dei 
sunt  nemo  novit,  nisi  spiritus  Dei.  Ergolicet  Scripturâ 
quandoque  corpora  subtiliora  et  animam  brutorum 
donet  nomine  spirilùs,    nibilominùs  tamen  animam 
hominis  velut  propriè  dictum  spirilum  debemus  ac- 
ripere,   innucnte  Apostolo,    Iradentibus  conciliis  el 
SS.  Palribus  mox  recensendis.  Probatur  2°  ex  con- 
cilio  Latcranensi  siib  Innocentio  III,  in  quo  decretum 
fuit,  Deum  ex  nihilo  utramque  condidisse  creaturam, 
spiritualem  el  corporalem,  angelicam  scilicel  et  munda- 
nam  ;  ac  deinde  humanam  quasi  communem  ex  corport 
cl  spirilu  conslanlem.  Probatur  3"  ex  SS.  Palribus,  qui 
loli  sunt  ut  probcnt  contra  Paganos,  Epicuraios  el 
impios,   animam  hominis  verum  et  propriè  dictum 
esse  spiritum.  Sufficiat  S.  Augustinus,  qui  ha;resi  80 
arguit  Tertullianum  quôd  animam  corpoream  asse- 
ruerit  ;  et  lib.  conlra  epislolam  fundamenti  illius  spi- 
rilualilatem  ratione  probat  :  hanc  esse  suam  senten- 
liam  docel  epist.  ad  Ilieron.  et  ad  Evodium  scribens  : 
Nullo  modo  arbitrer,  inquil,  animam  de  corpore  exir» 
cum  corpore.  Probatur  4"  ratione  :  anima  exercet  ope- 
rationes  cujus  incapax  est  materia,  quocumque  modo 
siipponatur  modificata  :  recordatur  praîteritorum,  me- 
minil  absentium,  praescindit  à  materià,  abstrahit  k 
singulariiate,  percipil  modilicationcm  sine  subjectd, 
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cogitai  de  spirilualibus,  attingit  virtulem,  justitiam, 
piclalem;  iii  semetipsain  suasque  modiûcalioncs  rc 
flcclil;  rationes  uuiversales  sibi  exliibct,  ullra  quas- 
libet  cxtensionis  et  duraliouis  mêlas  sesc  exleiidil,  elc. 
Sed  materia  horuin  omnium  incapax  est,  ne(jue  hxc 
possunl  inteliigi  à  mau  rià  piotedere  quâciiinque  fi- 
gura, quocumque  gradu  molùs  doitalà  :  de  se  enim 
Iners  est  el  passiva,  nequit  suau»  luulare  dotermiua- 
tioneii)  aul  figuram,  semper  eàdem  procedit  quanli- 
tate  molrts,  semper  finit;!,  limitata,  uuiiis  figurx>,  etc.; 
ergo. 

Dices  1°.  Muiti  SS  Patres  asserunl  animara  esse 
corpus.  Ita  Tertullianus,  Irenseus,  Laclantius,  Cassia- 
nus,  Gennadius  et  Joannes  Tliessalonicensis  in  sy- 
nodo  7;  ergo,  etc.  —  Resp.  1°  bis  Patribns  plures 
opponuiUur  qui  stant  pro  tuendà  aninix  spiritalitate  ; 
2°  non  sunt  sibi  constantes  nonnuUi  ex  bis  SS.  Pa- 
iribus,  modù  enim  corpus,  modo  spiritum  appellant 
animam  boniinLs  ;  5"  ut  annotât  S.  Auguslinus  scri- 
bens  ad  S.  Hicronymum,  nomine  corjwris  non  sem- 
per iuteliigitur  substanlia  extensa,  divisibiiis,  figu- 
rala,  etc.,  sed  quidquid  existit,  aut  saltem  quidquid 
est  et  Deus  non  est. 

Dices  T  :  Quod  disposilionibus  corporis  respondet, 
quod  ilbus  aflectiones  et  impressiones  sequitur,  illud 
corpus  est;  atqui  talis  est  anima  bomiiiis;  ergo,  etc. 
—  Resp.  animam  bominis  dependere  quidem  in  pie- 
risque  operalionibus  à  motibus,  impressionibus,  af- 
fectionibus  corporis  cui  unitur;  ast  non  in  omnibus; 
multa  siquidem  sunt  oflicia  anima?,  ut  constat  ex 
probatione  quartà,  qu?e  prorsùs  sunt  independentia 
ab  alïectionibus  corporis  ;  imù  et  eae  functiones  animae 
qua;  impressionibus  corporeis  magis  subordinantur, 
eo  cxercenlur  modo  qui  materia?  compctere  nequit, 
ciim  materia  semper  necessariô  agat  juxia  pbysicas 
molùs  leges,  nec  possit  augerc  vel  minuerc  quanlita- 
tem  motus  aut  eum  sibi  tribiiere,  nec  illius  mutare 
determiiialionem;  anima  verô  libéra  est,  activa,  do- 
mina avcrsionis  aut  persecutionis  objectorum,  modo 
plus  modo  minus  attendens  ac  rellectens,  proul  ipsi  li- 
buerit.  Depcndenlia  ergo  anima;  à  corpore  probat  equi- 
dcm  ulriusque  uuionem,  minime  verù  substanlia?  iden- 
titalcm. 

Co.NCLLsio  11. —  Anima  bominis  immorlalis  est  ab  iu- 
Irinseco;  ab  extrinseco  vcro  immortaljtalem  babet  ex 
juslo  Dei  nulu  ac  jussu. 

Prubaïur  prima  pars  :  Ex  mox  dictis,  anima  bumana 
spiriliialis  est;  sed  spiritus  utpole  substanlia  simplcx, 
ntilliun  habct  in  se  principiiini  deslriuiionis  el  cor- 
ruplioiiis;  quodnam  enim  illud  esscl.'  ergo,  tic.  l'ro- 
batur  secunda  pars,  quae  fide  cerlà  leneiida  est  :  ani- 
mam suiM-rslilem  corpori  docet  Scriplura  mullis  in  lo- 
cis  :  yolite  timcrc  eos,  inrjuil  Cbrislus,  qui...  animam 
lion  pofuiinl  orcidcre  ;  xcd  potiiix  linvlc  eum  qui  lorpus 
el  animam  poust  millere  in  gclunnum.  Ilanc  aulcm  ge- 
bcnnani  e^c  xlcrnam  el  ignis  iiu-xtinguUiilis,  docui- 
mus  ^upra  ubi  de  inferno  tracLd)anuis;  iinde  omoes 
SS.  Paires  asserunl  anime  innutHlalilatcm,  ;elerna 
inipiorum  supplicia, p<.'rpeluam(iucjuslorumfelicilateni. 


Et  verô  onmia  praescnti  in  vità  quandoque  pnepo- 
slero  babenlur  ordine;  peccaloresexalianlur,  jusii  gc- 
munt  oppressi  :  débet  ergo  juslus  judex  tribuere  ali- 
(piando  unicuiquc  secundiim  ea  qua?  gcssit;  ac  proinde 
est  altéra  vita  in  quà  Deo  ordinante,  virluli  praîmiiun  , 
flagilio  suppliciun)  redditur.  liane  porro  viiam  esse 
perpelnam  falebiturquisquis  attendit  ad  munificemiam 
remuneranlis,  el  juslitiam  punienlis  :  hic  enim  sum- 
mus  Deus  est  seternùm  numificus  el  juslus.  Nec  est 
quôd  testimonium  conscienti;e  soletur  jusium  el  vcxet 
impinm  :  nam  el  boc  generalim  verum  non  est;  jusli 
quandoque  scrupulis  lorquentur,  etquô  homo  fitpejor 
eô  minus  slimulis  angitur.  Adde  quod  in  lantum  con- 
scienlia  solatinm  aflerl  juslo  et  lorquel  peccatorem,  in 
quantum  suprcmi  judicis  menioriam  revocal;  lune  Miim 
juslus  meminil  illius  cui  se  credidit.  el  peccalor  limet 
vivcntem  illum  in  ciijus  manus  borrendum  est  inci- 
dere. 

Conçu  sio  Ili. — Animse  non  exslilerunt  anle  corpora, 
nec  ex  iraduce  naseuntur;  sed  dùni  creantur  à  Deo  , 
corporibus  infunduntur. 

Duplex  est  pars  hujusce  conclusionis.  Prima  contra 
Origenistas  et  Priseillianisias  assereutes  post  Plato- 
nem,  animas  in  prima  mundi  genesi  creatas,  el  obde- 
licla  pra;cedenlis  vita?  in  corpora  delrusas.  Secunda 
pars,  qua?  est  de  Iraduce  animarum ,  est  contra  Ter- 
lullianum,  Apollinarem  el  quosdam  Lalinorum  prae- 
sumploies,  ut  loquitur  Gennadius,  quos  tamen  S.  llie- 
ronymus  appellal  maximam  parlcm  Occidenlalium. 
Dubii  circa  banc  qux-stionem  fuère,  duce  S.  Augusli- 
no,  Gregorius  ,  Eucherius,  Salvianus ,  Cassiodorus  el 
Ralianus  .Maurus;  anima  autem  ex  Iraduce  dicilur, 
cùm  in  maleriam  disposilam  recipilur  per  virlulem  ali- 
quam  ex  anima  parentis  rémanente  inlegrft,  profectaui 
alque  in  semine  rcliclam.  llis  observalis, 

Probatur  prima  pars,  Tex  Scriplura  Rom  9:  Cùm 
nouditm  nati  essent,  aut  aliquid  boni  egissent  utit  malt. 
Non  ergo  anle  bominis  naliviialem  anima?  peecaver 
runl,  imô  nec  fuerunt .  neque  enim  otiosie  fuissent. 
Adde  quod  Scriplura  jugiler  hominibus  exprobral  pec- 
cala  pncsentis  viur,  non  verô  vil;c  anteacta*.  l  nde 
aulem  taie  silenlium  ,  nisi  quod  nulla  fuit  vita  jmec©- 
dens?  Tandem  per  peccalnm  primi  bominis  in  cor- 
pore  uti(|iie  perpotralnm  intravit  mors  in  mmidiini , 
Uom.  5,  nec  snpposiià  adversariornm  scnlenlià,  us- 
qiiàm  exlitisset  innocenliic  status,  qualis  à  Scriplura 
dtîscribilur  et  ab  EcclesiA  delendilur.  H"  Ex  SS.  Pairi- 
bus,  qui  eonslanler  adversùs  Origenistas  et  Priseillia- 
nisias insurrcxermil.  \  ideanlur  inprinii>  SS.  lliiMO- 
nymus,  episl.  ad  .\ugustinum  el  Pan\niarhiuin,  Cliry- 
soslonuis,  Gyrillus,  Lco  el  Bernardus  :  quod  autem 
.Magisler  alTert  ex  S.  Auguslino  lib.  7  do  Genesi  adli4- 
Icr.  istud  inquirendo  affertur;  sieulet  alia  inulla  in  iis- 
dem  libris;  vcra  aulcm  illius  babetur  scnlenlià  lib.  12 
d.Q  Trinilale,  lib.  l  Relractalioniim  el  alibi.  Kodem  fer- 
mé mod(»lo(|uendum  de  sanclo  Ilicronymo,  Conm»ei»l. 
in  epist.  ad  llpbesios  :  ut  enim  i|>se  admottei,  iu  bis 
Conuuenlariis  aliénas  s;e|tè  affert  senlenlias,  siKMn 
aulem  ipsc  déclarai  loci^  supra  cilalis.  Gtelerùiu 
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«ndiuu  nonesr.  in  présent!  bvpotl.csi  peccaU  pnm. 
naronli^.  i-crpusqi.ale  iiuiic  est.  conniplioni  obnoxiuin 
^i-oiicupisconlià  dopravalnm,  quoclammodô  veiti  in 
carceixMii;  uiide  h;vc  Psaliuiskc  vcrba  :  Ednc  de  custo- 


di,i  itniimint  luemn. 

Pr.ilialur  seciiiula  pars.  Abargumentis  ex  ScripUirâ 
pctilis  eùlil)enliiis  abstinebinuis,  qiiù  S.  Atigustinus  , 
sciibons  ad  sanclum  Hieroiiyniuin ,  clariùs  ostendit 
invicia  non  esse  lesliinonia  ab  asserloribiis  noslia; 
cundiisionis  allala.  Verùm  ancloritate  SS.  Pairnm 
eviatiliir  biccce  docirina  :  S.  Hieronynius  lotus  est  ut 
e:\ni  adslrnal  Episl.  ad  Augustinuin  contra  Ruffinuni 
et  alibi.  S.  Hilarius,  in  Psabn.  65,  et  lib.  10  de  Trinit. 
dicil  auimam  esse  ex  Deo,  carnem  verb  ex  carne;  qiuc 
anlilbcsis  stare  nequil  cuni  senlcntià  approbante  ira- 
dncon)  aniniarum.  S.  Anibrosius  lib.  de  Paradiso  asse- 
rit  aniniam  non  fuisse  snmptamex  anima  ciini  formata 
fuit  Eva,  sed  os  ex  osse  ;  et  lib.  de  Noe  et  arcâ  testa- 
tur  niodum  quo  anima  in  primo  homine  fuit,  conmni- 
nem  esse  omnilms  bominibus,  nec  posse  hominem 
animam  generare.  Videantnr  adhuc  S.  Cyrillus  Alex. 
Athaiiasius,  Gregorius  Nyss.,  Chrysoslomus,  Bernar- 
dus,  etc.  Et  verù  prorsùs  iuintelligibilis  est  hic  modus 
productionis  animarum.  Quid  enim  erit  haîc  virlus  im- 
misça ab  anima  parentis  sine  propriâ  diminulione? 
Quoiiiodô  ha;c  eadem  virtus  iners  et  otiosa  remanebit 
usqne  dùm  efformatum  atque  dispositum  corpus?  et 
unde  postbac  exlinclum  resumet  vigorem?  Quàm  lixc 
sinl  absurda  nemo  non  novit;  crgo,  etc.  Quomodô  au- 
tem  iiostra  prccsens  hcccdoctrina  stare  possil  cuni  dog- 
Diatcdc  peccato  originali,  dicemusin  Iractatu  de  Pec- 
catis  :  duo  bicduiitaxat  animadvcrtercliccat.  Primum, 
damnalam  fuisse  à  Zozimo  cpist.  ad  orbis  episcopos 
Lanc  Pelagianorum  illalioncni  :  animx  crcanlur  sin- 
gulis  In  corporibus;  ergo  non  Iraducilurpcccalum  ori- 
ginale. Secunduni ,  dogma  de  peccato  originali  tan- 
quàm  de  fide  admilli  ab  omnibus  tbcologis,  cùm  tamen 
omucs  stent  pro  crcatione  animarum;  est  ergo  modus 
cerlus  conciliaiidi  utrauiquc  senlenîiam.  Notandum  est 
adliuc  cum  S.  Augustino  qq.  in  Gencsim  et  Levilicum, 
niMlioiies  in  Scripturà  vocem  banc,  anima,  sumi  pro 
vilà  animali,  ut  Levit.  17  :  Anima  omnis  carnis  in  san- 
guine est;  aut  etiam  pro  animali  ipso  :  quo  sensu  Gè- 
nes, li,  .\bruli:im  et  Lolb  diciinliir  lulissc  secum  om- 
nes  animas  qujs  fcceraiil  in  Ilaram  ;  et  Jeremiu;  40 
anima  perculi  diellur  dùm  bomo  occiditnr. 

De  corpore  liumano. 

D.iri  corpora  non  soliim  fides  ddtet,  sed  et  ratio  de- 
monslral  advcrsiis  .Malebrancbium  :  nec  enim  aliter 
•enlin:  licelci  qui  Dei  summé  justi  et  vcracis  cxisten- 
liani  fjl<;lur,  et  s  nsiitiones  vividas,  j»erpetuas  et  imi- 
furmcs  exfx.iilnr.  (jiiidqnid  enim  vivido,  constanli , 
pcrpeluo  et  uniforini  wiusuum  teslimonio  nferlur,  il- 
lud,  sijpposità  Dei  lionit^iie  et  veraciute ,  tenendum 
«l;  maxime  ciim  nulluni  «-st  crroris  d(,'t%'cndi  mé- 
dium :  b*c  aulcm  rej»criri  r()n>l;ii  nbi  de  corpornm 
€xi»U:nlià  agilur;  ergr»,  elr.  Do  rorporo  anicm  i\(]:\\\\\ 
l4ura  Lii'^fxai  Tbaluiudici  coîlcriquc  l;aLbiiii  ;  vwiim 
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bis  omnibus  omissis,  spectet  unusquisque  corpus  hu- 
manum  inter  sensibilia  Dei  opéra  eminens  :  machina 
est  supremam  artilicis  sapientiam  arguens,  et  ex  solo 
eontuitu  Albeos  impiosque  refellens.  Tali  in  opificio 
mirabilis  est  contextura  nervorum,conjunctio  ossium; 
varia  musculorum  functio;  organa  distincta  el  instru- 
menta animai  nutui  obsequentia;  lalis  tandem  partium 
situs,  ut  ex  illo  conjicere  possit  homo  quale  conces- 
sum  sibi  dominiuni  in  bestias,  atque  quale  sibi  prse- 
paratuni  fuerit  domicilium;  ut  enim  canit  Poêla  : 

Pronaque  ciim  spectant  animalia  cœtera  terram. 
Os  homini  suklime  dédit  cœlumqne  tueri 
Jussit,  et  erectos  ad  sidéra  tôlier e  vultus. 


De  individuo  hitmauo. 

Ex  anima  elcoi-porc  humanum  resultare  individuuni 
nemo  dil'litelur  ;  asl  quomodù  bai  duœ  substantix  inter 
se  conjungantur,  quo  vinculo'sibi  invicem  adhacreant , 
non  mininia  diflicnltas.  Haec  autem  ut  solvatur,  islud 
velut  certum  i)abendum  est,  aniniam  esse  formam  ho- 
minis  substantialem,  ut  loquitur  concilium  Viennense, 
et  ex  illius  conjunclione  cum  corpore  resultare  totum 
subslanliale.  Deinde  triplex  est  distinguenda  imio, 
localis  scilicet,  alfecliva,  et  intentionalis.  Unio  locaiis 
proesentia  est  duorum  in  codemloco  seu  contiguorum: 
affcctiva,  est  amor  propendens  unura  in  alium,  et  vi- 
cissim  :  intentionalis,  actio  est  facultalis  cognoscentis 
altingcns  objeclum  cognitum. 

Nonnulliexistimârunl  adunionemcorporis  et  animse 
non  solùm  rcquiri  prsesenliam  localem,  sed  et  actio- 
nem  pbysicam  mutuam,  ita  ut  anima  pbysicè  agat  in 
corpus  et  vicissim  :  quidam  excludunt  mutuam  banc 
pbysicam  actionem,  imô  et  unionem  localem  quam  non 
exigunt  ut  cssenlialem  liumano  individuo.  Volunl  hi  ", 
Deo  jubente,  occasione  motuum  corporis  excitarisen- 
saliones  in  anima,  el  vice  versa  occasione  imprcssio- 
num  animai  exurgcre  motus  in  corpore;  ac  proinde  clsi 
distans  sit  anima,  nibilominùs  tamen  corpus  rcgcre 
potcst.  Jam  verù  certum  est  ad  unionem  substantia- 
lem non  suinccre  unam  solam  ex  bis  tribus  unionibus 
supra  dislinclis;  nec  enim  pr.cscnliaeidcm  loco,  muUia 
cognitio,  aul  amor  mutuus,  possunl  constituere  quod- 
dam  lo(um  subslanliale;  aliunde  vcrô  unionis  affcctivai 
el  intentionalis  corpus  minime  capax  est,  illud  aulom 
vinculum  quo  conjungunlur  anima  et  corpus,  muliumi 
esse  débet;  bine  fil  ut  eliamsi  anima  possel  pbysicè 
agere  in  corpus,  atlamcn  b;ec  unio  in  actione  pbysicâ 
consistere  non  possel,  quia  corpus  non  potest  vice  versa 
agere  in  animam. 

Certum  adhuc  videtur  unionem  localem,  etsi  non 
sufficiat,  tamen  rc(pnri;  neciue  enim  inlelligilur  totum 
qnoddam  subslanliale  el  ununi  coulcscere  ex  duabus 
sid)slanlii5  à  se  invicem  dislantibus.  — Ilis  prcenota- 
tissit. 

Co.NCi.LSio.—  Supposilâ  praisenlià  locali  anima;  et 
corporis,  in  eo  consislil  unio  ulriusque  illius  substan- 
lia:,  (|U(VI  juxla  Icgem  à  Deo  (onslilutam,  occasione 
motuum  in  parlibus  organicis  corporis  sir.t  sensatio- 
ncs  in  anima,  quas  sequuntui'  propensioues,  odia, 
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etc.,  et  occasione  illarum  improssiomun  in  aiiinià,  | 
exciteiilur  motus  in  corpore,  aiil  illonim  mnteiil-.ir  \ 
determiiiatioiies,  aut  corum  qiianlitas  augoatiu'  vel 
niiiiiiatur. 

Probatur  :  quia  hàc  posilà  senlcntiâ  rectè  inlelligi- 
lur  quDmodo  ex  anima  cl  corpore  e.\urgal  una  sub- 
slantia  composita;  tune  enini  ex  illà  unione  lliiunt  um- 
nes  hominis  porfccliones,  corpus  suis  gaudol  proprie- 
tatibus,  sicut  et  anima  :  porrô  ut  inlelligatur  una  sub- 
stantia,  reqtiirilurel  sufiicil  utomnes  suas  intolligatur 
fiabere  perfoclioncs,  ncc  plures;  ergo,  etc. 

Dices  :  Danlur  motus  in  corpore  (jui  sensationesnon 
excitant  in  anima;  ergo,  etc.  —  Kosp.  hos  motus  eor- 
poreos  suas  plerùnupie  excitarc  sensationes,  qiia;  ideô 
nulla;  videntnr,  quia  ad  eas  nullatenùs  anima  attendit; 
sic  sacerdos  ille  Africanns  de  quo  S.  Anguslinns 
lib.  1  i,  de  Civil.  Dei,  cap.  2i,  qui  nulio  dolore  lange- 
batur  dùm  corpus  igné  nrebatur,  quia  non  allendebal 
ad  illos  motus.  Dixi  plerùmque  :  potest  enimaliqiiando 
licri  ut  adeù  vehemens  sil  cerlus  quidam  molus  in 
corj)ore,  ut  alius  snam  non  excitet  sensationem  in  ani- 
ma molu  veiiementiori  occupai;'»  ;  ila  miles  in  pra;lio 
totns  ad  vubiera  infligenda,  proprium  non  sentit  vul- 
mis,  ira  fervescenle. 
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Dicos  2°  :  Si  molus  corporis  dépendent  ab  arbiirio 
a^ini:!',  pigm  eus  posset  oppriuiere  gigantem;  nuUi  es- 
sent  lUDliis  in  corpore  neeessarii;  ergo,  t-lc.  —  Rcsp.  : 
ICquidem  moins  corporis  dependenl  ab  anima,  scd  ba- 
biia  raiione  macbina;  corporea;  :  bine  anima  non  po- 
test angere  ad  libitum  gradus  motûs  propter  infirmi- 
l  ilemorganorum,  nec  aliquando  mularedetorniinalio- 
neni  mulùs,  aut  ilUiu)  destruerc  propter  pravam  ru- 
demque  orgauorum  disposilioneuï;  proiiideque  dùm 
plures  corporis  motus  subjiciunlurnutui  animai,  illius 
dominiuui  agnoscimus;  cùm  nonnulli  in  corpore  motus 
involuniarié  excilanlur,  faleri  cogimur  sicut  et  e\pe- 
riri  miserani  illam  servitutem  quam  in  genus  liuina- 
num  induxit  infclix  noslri  prolop:irentis  culpa. 

Atqne  haïc  de  opère  scx  dierum  dicta  suflieiant. 
Quasdam  qu^rstiones  consullù  on)isinnis  ,  plerasque 
breviori  atligimtis  stylo,  quia  h^vioris  moment!  vide- 
bantiir,  aut  alibi  de  iis  disserendi  opporlu:iior  locus 
aderil  :  nonnullas  quidem  fusé  prosecuti  sumus,  sicut 
exigebant  niateri:e  gravitas,  adversariornmque  digni- 
las  vel  mmierus.  In  bis  autem  sicut  et  cieteris  si  quid 
nobis  incautis  excidit,  boc  pro  non  dicto  habemus  at- 
que  baberi  cupimus  et  exoptamus. 


DE  MUNDO. 

(AUCTORE  II.  P,  PEIUtOJTE  («);. 


Tlieologi  dogmalici  inslilula  consectantes  sacrarum 
Scriplurarum  ac  pbilosopbiie  traclaloribus  eas  relin- 
quimus  qua.'Stioncs  qu.-c  ad  ipsos  propiùs  spectant. 
Cosmogoniam  Mosaicam  unieè  nobis  jiropugnandam 
suscipiinus  Imn  à  ncolericis  potissinnim  biblicis,  tum 
à  recentioribus  nonnuilis  pbysieis,  geologis,  aslrono- 
niis  et  criticis  oppugnalain.  Illi  enim  ereationis  bisto- 
riam,  qualis  à  Mose  describilur,  ut  niytbum  biblicum 
Iradiicunl;  isti  verô  geologieis  observaiionibus,  sup- 
.Hilalioi.ibus  astronomicis,  maxime  vero  dironologia; 
sludiis  Mosaicam  bisloriam  diruere  iK'nilùs  conlen- 
dimt.  FruMra  vero  in  bis  vindicandis  noslram  operam 
impenderemus  ,  uWi  prias  creulioncm  ex  iiiliilo  vclut 
diceiidoriun  fundamenluni  pr.estilueremus.  AI)  boc 
proinde  auspicanlcs  ca-tcra  ex  ordine  prosequemur. 

CAPLT  PUIML.M. 

DK  MLXDI  tRF.ATIONE  EX   MIIILO. 

Plus  minus  crràrunl  ii  omnes,  qui  vel  revelalione 
destiluti,  vel  canj  conlenmenles  de  cosmogonià  disse- 
fa)  Nobis  traelalum  biinc  |»rt'lo  jam  conimissuris 
nimtiatum  l'sl  W.  P.  Pcrroniuni,  obinsigiirni  doririiia' 
pielaliMpie  laudfni .  congrcpalidiiis  supicmr  </<•  pro- 
prirjnnrlii  l'idc   r(»tisiliarinm   a   SS.    1*.   nostro  (Jrogo- 

rio  XVI  uomilialum  Cïbc.  (Edit.) 


ruerunt,  seu  de  crealarum  rerum  origine  qua'Sliones 
instiluerunt.  Pleriquc  velerum  vel  Injlozoismo  sive 
oclcnue  materia;  cxislcntia'  fidem  prastilerunt  (1)  ; 
V(  1  emanatiums  doctrinai ,  quà  rerum  omnium  coiigc- 
riini  per  actionem  Dei  immanenten)  cxplicârunt  (2) , 
vel  per  divincc  nalune  rudidlioncs  (5),  vel  per  paulliei- 

(1)  Conf.  Cudworlb.  1.  I,  g  72,  seqq.  et  §  STA.  lîud- 
dci  llieses  de  albeiMuo  p.  2ÔG.  Pliliier  .\pliori.siiu-n 
Apliorismi  2,  éd.  1,  S  lOli.  C.imi'.  de  iNal.  dcor.  1.  2. 
*  Anaxagiiras  prinnis  onniinn)  rcnuu  descriptioiicni 
«  et  inodiun  nienlis  inlinila"  vi  ac  ralionc  designari  et 
«  conliei  voluit.  •  Virg.  i^lna'id.  1.  6,  v.  72i.  secpi.,  et 
ILyneexcurs.  13.  IJnbit'  Lclirb.  d.Ciescliicbled.  Piiilo- 
soplne,seulib.(lo(ir.  Ili^t()ria•  idiildxqiliia- 1.  |.")(»,sc(|q. 

.\pud  plnloso|iliov  gracos  ila  pra-valuil  de  a'Ii  rnilale 
malc-ria-  srntenlia.  ni  cuni  Plaloue  hcuui  non  crcato- 
rem  sive  au'^lorem  materia*,  sed  tpifuein  nmndi,  seu 
aucloreni  forma'  csm-  picrapie  judirarenl. 

(2|  h(i<  trina  l'iiiniKiiisiiii  hilanàin  dividitur  .  scilicel 
in  i-maiiati^nnim  iiiiiiKiiuitlrni  seu  itcr  aclioncm  ,  (|na* 
niaiirl  in  D«m>  ipso,  cl  in  Ininseuiilcm.  Prinuis  slaluit 
nnniduni  rsse  Di  nm  i|)kum  et  convenil  euui  spiiivsisnio: 
aller,  scilicel  hai. siens,  consistil  in  eo.  (piôd  piilelnr 
mal<-riani  ex  ipsà  l>ci  subslantià  primiaiKosc,  iii>;i  sccùs 
ac  radii  :i  sole  r\ilirai>lur,  ani  >>iculi  ex  aranoù  telx  , 
ex  bondtvce  lilanicnla  produci  soient. 

(ô)  Una"  ex  sonlmlia  c.ibl.alistarum,  si  lidein  adhibc- 
luub  hleukero  Leb.  d.  »Naiur.  d.  tiiiaualiunbkljre,  elc, 
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tmtun  ([},  u«l  deniqiie  pev  diuttismnm  (2j.  Uoccnlioios 
aiiUMii  non  paiici  philosoplii  aiil  voleium  oomineiila 
voltiti  0  rogo  ac  ciiieribiis  excilàruiit,  aiit  gravioriLiis 
crroril>iis  ii  iiiicii  origiiieni  ojusiiuo  oxistciiliim)  iiifeoo- 
nml.  Alii  oniin  corpDra  ox  imiiicli  iiolioiic  iTJcceruiil, 
solas  siibblaiilias  spiriliialos  slaliiciites ,  ut  idcalisœ  ; 
alii,  muurialistœ  nuiuuitali,  exclusis  spirilualihus  sul)- 
sUuiliis,  iiuMuliiiii  solis  corporibus  conslare  arbilran- 
liir  ;  alii  où  doinoiitiii;  progressi  suul ,  ni  praîler  ani- 
maiii  siiani  oiniiia  è  imindo  lollant ,  cgoislœ  tlicorelki 
ajipcllaii  (5).  Kanlius  posilà  disliiiciioiic  iiiter  noù- 
mena  et  pfiœnomcna,  seu  iiitcr  objecta  iiilelligibilia  aiit 
subjcctiva,  et  appaimlia  sivc  cxterna  ,  statuit  iiolio- 
ncm  niundi  sou  tolius  absoluti  esse  luiTani  ideam  ra- 
lionis  pnrœ  ultra  pluenouiona  nitcutis,  et  ad  al)sokituni 
naturà  suà  icndenlis  ,  cujus  existentia  eviuci  non  po- 
Icst,  et  si  quilibet  id  aggredialur,  rationem  purani  an- 
linomiis,  seu  ropuguanliis  iuiplicandani  lorc  ,  eô  qnùd 
de  UHuido  nonnisi  (pià  complexu  pliœnomenoïuiu  seiisûs 
ejcleii.i,  possitcertodecer.i è  principiis ratioiiis ibeore- 
ticit  (4).  Nos  ilaquc  mundi  «oniiiie  intclligiuuis  scriciu 
unao)  absolutam  i  iitiuiu  finitoruin  contingL>ntiu!U  , 
niut.ibiliiini  et  iiiter  se  connexoruni,  seu  ivrum  oni  - 
Jiiuni  universitatem  ,  qua'cunique  pneter  Deuni  sunt, 
sivc  atiimat:r  sint,  sive  inanimatae  ,  sivc  intelligentes. 
Cùm  verô  de  intelligentiis  puris  salis  disseruerimus 
in  supeiiori  traclalùs  parle,  ubi  sermo  luit  de  angelis, 
de  hoiniiie  aulenj  aoturi  siinus  in  parle  terlià ,  bic 
munduni  adspeelabileni  et  corp;)reuui  tanliun  seu  rc- 
rum  molem  ,  qux'  nos  circunistat ,  è  nihilo  condituin 
esse,  propugnandum  suseipinius.  lia  dùm  miindum  ex 
nihilu  edu  tnm  ad^hiiirnus,  per  Hi/n/jn»  inlelligimus 
slatuin  possibilitalis  mené  inleinu',  logicw  à  nonnuUis 
nuncupat;e,  seu  non  existenliie,  proul  opponitur  sta- 
tut aetualilatis  et  existentia; ,  alque  ut  pnnclum  et 
Içrminuin  ,  à  quo  aclnalilas  esse  cœpit ,  et  quidem  , 
ut  aiunt,  tuni  ex  niliilo  sui,  tum  ex  nihilo  subjecti  (5). 

seu  de  NaturA  doetrina;  eniaiiationis,  et  Tiidemann 
Geisl.  d.  speculaliven,  elc,  id  est  :  Spiritus  pliiloso- 
pbi.T,  speculativx' p.  5 ,  lot»,se(iq.,  originem  liabuil. 

(l;  De  fjuo  iii  traclatii  de  Deo  disseruinius. 

(2j  III.  n.   138,  seqq. 

^5)  (ionf.  Imro  IMiiio^opliia,  seu  Aniieuni  fœdus  ra- 
Uonis  cuiu  evperiei.tià.  Pcslini  18"27,  i;ar.  5,  c.  1,  (^  3. 

(ï)  II».  Kx  liàe  thi-orià  faeluni  est,  ni  Kanliani  solaiii 
melapbysieani  nuindi  seiisibilis  perlraclenl  sub  titulo 
pliilosopliiœ  niHurœ  aiil  aouuilobniiœ  nulaplnjskœ  :  eani 
vcro.  qua;  dir  niundo  (jiia  loto  absolulo ,  et  complexu 
n/»ii  Ijnliim  pbaiKtnKtiorum  sed  et  iioiuneuoruni  om- 
nium agcrel,  <  njusmodi  ea  pars  pbiloSDpliia;  est,  qu;e 
vulgo  rosinologia  nunrupaliir,  ne  quidem  scientia;  no- 
mine  digi  enliir.  Ante  haulium  b;ec  divisio  iiiter  pliœ- 
nomeita  et  noùmnia  ,  (]ii:i;  inlrodu(  ta  est  ad  idcalis- 
mum  constabilieiidum  hiit  prorsiis  inaiidila.  (Quatuor 
uniscrsim  critici  kanliani  de  niundo  nnlinomias  loti- 
dcin  theiibut  r-t  anlillienibm  c\|)rcs>sas  poimiit,  qnas 
qiiis<|ue  n^olfn;  potcst  apnd  (,a!uppi,  Uttcre  Idoaoli- 
fA<.  Messiria  lHi7,  IcU.  1-2,  y-  270,  ser|q. 

(o)  Ain  disiiiij:ii,„ii  i„i,.r  niliiluin  ponilivitm  et  iii- 
hilum  nnftttnum.  Niliilum  posilnum  vocant  illud  (luod 
artij  n')n  rsl,  scd  s^.lnm  in  polciitià  ;  niliilum  urgati- 
rumf\wni  neqii.-  m  acln,  u>u]m  in  potoriti  i  saltcm 
proxima  fst.  Alii  disrrimon  posummt  iiiter  tiiliHum 
negalnum  quml  si^ii(if:;it  «vv-i,,,,  ^,;|  iK;fT;,iioiu;m 
mmnis  entitatn  fl  inler  uiltilum  prirativum ,  qiiod  exi- 


Propositio.  —  Dens,  proul  ex  divinâ  revelatione  con' 
stal,  mitndiiin  ex  nihilo  in  tempore  seu  cum  tempore 
coudidit. 

Est  de  fide  ,  ut  palet  ex  Symbolo  Apostolico  : 
«  Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem,  crealorem 
«  cœli  et  terrœ,  »  (visibilium  scilicet  et  invisibilium,  ut 
expo:)il  symboium  Niciicno  -  Constaiitinopolilanum  , 
et  apcrtiùs  eliam  ex  concilie  Lai.  IV,  quod  speciatini 

sancivit),    «  «iiuin  esse  creatorem  omnium ,  qui 

«  siniul  ab  inilio  leniporis  ulranique  de  niliilo  condidit 

<  creaturam  ,  S])iritualem  et  corporalem  ,  angelicam 
«  videlicet  et  muiidanam  (1)  ».  Pra:fatam  doclrinam 
Moyses  salis apcrtè  tradidii  per  ca  veiba  .  quibus  li- 
brum  Geneseos  exorsusest:  «  In  principiocreavilDeus 
cœluMi  et  terram,  »  in  principio  scilicet  temporum , 
creaturas  onines  enasci  ex  nihilo  jussit.  Elsi  verô 
hebraica  vox  Nin  [bnrà],  quam  Alcxandrini  verlerunt 
i-oir^m  fccit ,  vulgatiis  autcm  latinus  inlerpres  creavit, 
tum  e\  niliilo  aliipiid  educere  ,  tum  ex  subjeclâ  ac 
praiexistentc  malerià  opus  couficere  ac  efformare  per 
se  siguificare  possil ,  quod  plura  exempla  demon- 
slrant  (â)  ;  in  priori  tamen  signilicalione  in  adducto 
Geneseos  loco  accipi  debere,  mundumque  proinde  ex 
nihilo  lum  siii  tum  subjecti,  Alqac  in  tempore  seu  cum 
lempore  conditum  esse  ex  ejus  collatione  cum  aliis 
Scripturse  texlibus  et  ex  sensu  traditionali  apertè  col- 
ligitur.  Etenim  pnrter  ea  qua;  Ps.  101  babenlur  : 
Initia  tu ,  Domine ,  terrant  (undàs'.i ,  et  opéra  manuum 
tuarum  sunt  cœli,  Cbristus  Joan.   17,  5,  sic  Patrem 

siens  quidem  aliquid  scilicet  materiem  supponit  ;  sed 
ad  aliquid  producendum  prorsùs  ineptam  et  informem. 
Oeum  aiunt  bi  priinùm  produxisse  ex  nihilo  negalivo, 
scilicet  i?  o\j/.  i'vTs;  ex  non  ente ,  nibilum  privativum 
seu  materiem  informem  (creatio  prima  dicilur) ,  seu 
primi  ordinis  ,  deinde  ex  malerià  infornii  res  creatas 
onmes  (creatio  secunda  nnncupata).  Ad  tollendam 
proinde  omnem  lequivocationem,  quic  in  varia  niliili 
nolione  inest  alils  verbis  usi  sumus. 

(1)  In  cap.  Firmiter,  superiùs  adducto, 

(2)  Vox  Nia  piopriè  signilicat  caidere,  uti  Jos.  17, 
«  l,"j.  DU?  "jS  rN"i:n  ascende  in  sylvam  et  snccide  tibi 
«  illuc,  et  rursùm  ib.  v.  18,  Ezecb.  23,  47  ]nmN  ^'2^ 

«  arraiia  et  succulent  eas  in  yladiis  suis.  Porrô 
«  N12,  ut  observât  Schulteus  ad  excerpta  Hamasaj 
«  r».  384 ,  deiiolal  prœcidere,  prœcidendo  asciare,  ac 
(  dedolare,  adliibilis  nempe  inslrumcnlis  fabrilibus, 
«  aUiue  adcù  exasciore,  inox  fabricari ,  ut  Ezecb.  21, 
«  19;  ila  eliam  Scbeidius  in  libro  Geneseos  ad  fideni 
«  codd.  Mss. ,  etc. ,  lum  verbum  N"i:i  onminô  eàdcm 

<  signilicalione  sumilur  quâ  nUJy  cl  "1S>  j'ecit,  finxit.  » 
lia  (piidcm  Car.  Kosennmller;  asl  fallilur;  Nia  cnim 
in  conjug.  knl  poliùs  propriè  signilicat  creavit ,  nec 
nisi  in  conjug.  piel  usurpalm-  in  sensu  succidendi,  cœ- 
dendi,  elc. ,  etenim  mispiàm'ii»  sacris  lilteris  eo  sensu 
.iccipilur  nisi  in  piel  ;  quod  si  Gen.  1,  21,  27,  occur- 
ril  \ox  N"<Z  que  siguificare  possil  formovit,  non  aulein 
speciatim  creavit,  atlamen  si  sumatur  pro  lolo  siippo- 
silo  bominiset  animaliiim  ,  de  quibus  illic  sermo  est, 
coHimodt!  in  nativo  suo  creandi  sensu  accipi  polesl  ; 
(piidqnid  porrô  sit,  in  nolione  creandi  verbum  NTl  iti 
kul ,  accipi  debere  cvidens  lit  ex  anliquis  versionibus 
et  liiiguis  afiinibus,  ut  palet  ex  loco ,  quem  versamus. 
Num  verù  ex  boc  loco  divisim  sumplo  ostendi  possit 
vocem,  creavit,  à  Moyse  usurpari  in  sensu  edudionis  ex 
nihilo,  non  conlendimus,  quùni  neque  apud  Lalinos 
lia'c  vis  insit  buic  verbo.  Conf.  Pelav.  supra,  de  Opif. 
I.  1,  c.  1,  §  8,  scqq. 
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orabat  :  Clarif\ca  me,  tu,  Pater,  apud  lemelipsum  clari- 

tate,  quam  Itaf/ui  priis  quam  mlxdus  esset,  apHrf  te{\). 

Verùm  omnium  apcrtissima  verba  sunt,  quibus,  2 

Machab.  7,  28,  sic  mater  filliim  suum  natu  minimum 

ad  marlyrium  vehementer  hortalur  :  Peto ,  naie,  ut 

aspicias  ad  cœluin  et  terrant ,  et  ad  omnia  ,  quœ  in  eis 

««n/,  et  iiitelliqas,  quia  ex  xihilo  fecit  illa  Deus.  . 

Hînc  si  paiicos  excipias  sive  incredulos  sive  haere- 
ticos  (2) ,  tum  univcrsa  HebnEorum  gens,  lum  Cbri- 
sliaiii  omnes  conspiràrunt  in  lioc  adstruendo  dogmale. 
îmô  Patres  omnes  istud  lanquàni  principium  ccrtum 
liabuerunt  advcrsùs  Gnoslicorum  el  Manich;ïorum  er- 
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rores,  ut  adstrucrcnt  sciiicct,  Deuni  unum  esse  rcrum 
'omnium  creatorem  (3) ,  materiam  vero  ejusdem  Dei 
tondi loris  esse  opus. 

Ex  ratione  sic  tliesis  confirmatur.  Mundus  est  fmi- 
tus  ,  constat  enim  partibus  finilis.  Ergo  est  contin- 
gcns,  mutabilis,  dépendons  ;  si  conlingens,  mulabilis 
et  dependcns,  ergo  ab  alio  est  tum  quoad  malcriem, 
lUMi  quoad  formam,  et  causam  efficientem  babet ,  ac 
;  proinde  improductus  non  est  :  quod  improdiictum 
non  c$t ,  aliquando  non  fuit,  quod  aliciuando  non  fuit 
habuit  initium  existendi;  quod  aliquando  non  exstitit, 


(1)  Joan  17,  5  :  Kkc  vOv  SofaTov  /j.e  nb,  Uécrsp,  rtacà  «awTÛ 
T/;  5'/Ço  cT'/OJ    Tid   Tcû  rdv  aoiu-Oi  e7vat    safàîoi.  Ideil)  do- 

cetur  Ho.01.  4,  17. 

(2)  Eîç  ha>reticis  omnium  antiquissimus  ,  qui  nega- 
Tcrit  oreatidncm  ex  nihilo  ,  est  llermogenes  ,  qucm 
tiinquàm  stolidum  disputalorem  Tertuilianns  impu- 
ciiavit  in  lib.  adv.  einudem.  Marcion  jecit  potiùs  fun- 
dauienla  manicUcismi  de  duobus  principiis.  Non 
defuerunt  lamen  sequioribus  tempo'ril)us  eliam  iri 
cliristianorum  cœtu ,  qui  simplicilati  fidei  ot  oraculis 
divinis  deliramentn  sua  pnpponcrcnt.  Taies  illi  fuerunt, 
du  quibus  scribil  Procopius  Gaza;us  non  ignobiUssacr. 
libr.  sec.  0  interpres,  qui  dicerent  a;tate  suà  Moyseni 
al»  .€lgypliis  edoctum  fradidisse ,  mundum  à  I)eb  ex 
luaterià  quàdam  ;eternà  conditum,  càque  de  causa  in 
gra^cà  Vers.  cap.  1  Gen.  vocabulum  i-i^f,^e,  fecit,  adbi- 
nituni  esse,  quod  de  rébus  etiam  usurpari  solcat,  qui« 
ex  materià  quàdam  praeexistcnte  conficinntur.  En 
vcrba  Procopii  translata  ex  grrcco  exeniplari ,  quod 
omnium  primus  dedil  Steph.  boucict  S.  J.  in  observât, 
ad  lib.  poslb.  Ricb.  Simonîi,  Paris,  1730  ,  4  vol.  8", 
ciyus  auctor  babiius  anlea  (ueral  P.  Tourneminius 
erudilus  aller  è  Soc.  J.  scriptor  ;  «  cùm  vocabulum 
«  «-si/;7f  de  illis  cliam  rébus  adhibeatur,  quic  ex  maie- 
«  rià  quàdam  fiuni ,  de  faice  ,  v.  g. ,  qu;e  paralur  ex 
t  ferro  ,  et  aliis  rébus  ejus  generis ,  quœ  conficinntur 
«  ab  artiiiçibus,  uata  bine  est  HOHHn//is  occasiodicendi 
«  Mosen,  quam  ab  /Egyptiis  edoctus  esset,  accommo- 

«  d;ilè  ad  banc  sentcnliam  vt-rbum  i-'Ar.Tt  usurpasse  : 
<  quorum  bominum  (allaciani  cùm  nescirent  grx'ci  iu- 
«  te^prc^cs,  Mosis  vcrbum  liebraum  verlerunt  «-«i/.it: 
(  al  quovis  lempore  slnnui  fidei  defensoros  non  dc- 
«  fuerunt,  qui  ita  eos  rcfellorunt,  ut  inmciuàn»  assur- 
«  gçre  polucrinl,  ac  proplorea  obscuri  jacu(;runt.  i  E\ 
\m  palet ,  quà  fronle  ausi  fuerint  Anglus  Jac.  Winde- 
tus  in  lib.  do  SUlu  vilà  binctorum  ,  bel.  2,  p.  iS; 
Burnelus  arcbeol.  pbilosopb.  1.  2,  c.  0,  p.  i.jô  ,  alii- 
mit'apud  eosden)  argucre  poliierint  schoiaslicos,  quasi 
iili  oinniunJ  primi  (  nalionem  ex  niliilo  rx  malè  ac- 
cepta siguilicatioiie  vocisl02(onlixerint  anli(iuioribus  , 
Cbrislianis  prorsùs  in('(»gnilam. 

(3)  Conf.  iren.  Adv.  lui.  lib  |.  (■.22.  lib.  2.  c. 
2.  cl  c.  27.  lib.  3.  c.  8.  cdil  \la^Ml(•l.  T.Tiull.  de 
praîscript.  c    15.  ac  lib.  1.  adv.  Marc.  c.  11).  s»(|(i. 


Origenesdi-  Principiis  in  pronm.  n.  i.  éd.  Maur.  .Vu. 
gusi.  de  Genesi  cont.  Mauicb.  1.  1.  c.  2. 
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ex  statu  merè  logico ,  seu  possibili  perductura  est  ad 
statum  exislentiœ;  quod  autem  sic  producilur,  ex  ni- 
bilo  oritur  et  quidem  tum  suî  tum  subjecti  ac  proin- 
de in  lempore. 

Qu;e  quùm  ita  sint,  corruunt  per  se  iniquiora  omnia 
systemaia  irrcligiosa  tum  antiquorum,  tum  recentio- 
rumpbilosopborum.  Ex  diclisenim  sequilurabsurdum 
esse  hijlozohmum,  aiitotheismum,  pantheismum,  mani' 
chœismum,  emanatismum  tum  traiiseiuitem,  lum  pcrma- 
nentem  (1).  Ac  solam  proinde  mosaicam  cosmogoniani 
admittendam  esse;  seu,  quod  id  est,  Deus,  quod  ex 
revelalione  constat,  mundum  ex  nibilo  el  m  lempore 
seu  cum  lempore  condidit. 

Difficultates. 

I.  Obj.  1°  Rcccntioris  retalis  bomines  dubilàrunt,  an 
verc  afllrmctur  in  libris  sacris  nnuidum  ex  niliilo  esse 
creatum;  2'  si(juidcm  ambigua  sunt  verba  Gen.  1,  1, 
itemquc  formuUc  2  Mach.  7,  28  ;  llebr.  2,  3  ;  Kom.  4, 
17,  et  Sap.  2,  13  (2);  verùm  5°  quùm  miracula  jam 
ab  anliquissimis  lemporibus  cognila  fuerint ,    baud 
longé  abfuil  mens  humana  à  cogitalione  istà  crealionis 
ex  nibilo  (5)  ;  4°  quœ  argunientis  eliam  philosophicis 
posteriore  lempore  demonstrata  est  :  bine  reclè  voca- 
veris  dogma  crealionis  ex  nibilo  ideam  pbilosopbicam 
ac  rocens  nalam  ,  perperam  Moysi  adscriplam.  —  Re- 
spondeo  ad  primum  Disl.  :  Sociniani,  deist;c  ac  ra- 
lionaUsl.T,  iranseat,  vel  concedo  ;  alii,  nego;  ecquid 
non  in  dubiinn  revocârunt  ejusmodi  hœrelici  vel  in- 
crcduli  ?  Ilinc  ntdla  prorsùs  ralio  babenda  est  ejusmodi 
bominum,  qui  à  Iradilione  recederiies  alquc  ab  Çcclc- 
siœ  auclorilale  et  quàcumque  germanui  exegeseos  ré- 
gula, evanescunt  in  cogitationibus  suis.  Ad  secundum, 
juxia  dicta,  nego.  Ad  terlium,  ncgo  supposiium,  lum 
quia  noiio  miraculi  in  creaiione  seu  educliojie  rc- 
rum ex  nibilo  non  includilur  (i),  tum  quia  non  ab  bu- 
man;c  uicntis  cogitalione  prodiil  idea  crealionis  ex  ni- 
bilo, scd  ex  primœvà  iradilione,  seu  revelalione  divi- 
nà.  Ad  quarlum,  disl.  :  Facem  prœbente  revelalione, 
concedo;  independenler ab  eà,  nego;  ut  palet  ex  ve- 
leribus  pbilosophis,  quorum  plerique  sallem,  ut  prin- 
cipiis philosophicis  conlrarium  quidquam  ex  nibilo  ad 
existentiam  produci  traduxerunt  (5),  nec  minus  pro- 
cul  à  vcro  abierunt  philosophi  recentiorcs  rcvelationa 
negleclà,  ut  ex  diclis  constat.  Negamus  proplorea  illa- 
tionem  ;  creationem  videlicel  ex  nibilo  esse  ideam  pbi- 
losophicam,  ac  proinde  à  Moyse  doceri  non  ])oluisse. 

(I  )  Conl.  Imre  op.  cil.  c.  2,  §  I,  scqq. 

(2)  Wegscb.  8  95,  n.  (d),  cl  Uaunigarlen-Crusius 
Bibl.  Ibeol.  p.  257,  seqq. 

(3)  Slaudlin  Dogmat.  u.  Do-rmengcscli.  seu  dogma- 
lica  et  bisloria  dogmalum.  p.  212. 

(i)  Conf.  S.  Th.  I.  p.  q.  lO.'i,  a.  7,  ad  1,  el  1-2, 
q.  111,  a.  10. 

(.■>)  Ilinc  Cicero  de  Div.  lib.  2,  c.  16.  «  Eritaliqiiid, 
<  inqiiil ,  quod  anl  ex  nibilo  orialur,  aut  in  nibilinn 
«  snbilô  occidal  :  quis  hoc  pbysicus  dixit  unqnàm?  * 
Ed.Taur.opp.  t.  13. 

Conf.  Mdsbemii  diss.  de  Créai,  numili  i-x  nibilo.  ad 
rapul  3,  svslcm.  intell.  Cndvvorthi.  qn;r  lainen  caiu^ 
il-;!  (bbel.Vid.  cl.  Gerdilii  Introdnz.  alio  studio  dell» 
religione.  I.  1 ,  §  2,  tum  lib.  2,  §  9,  seqq. 
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dognia  et  ideam  crcaiionis  ex 


Quin  fKHiiis  occctiit, 

niliiii'   aii(i<|<''ssiiiiam   esse  profoclain  ex  Iradilione 

n«)}itiJoruin,  ac  prx'cessisse  ipsain  Gnrcormn  pliiloso- 

phi.iiii ,  ciijiis  rei  lestes  siinl  cosmogonia;  poelanim  , 

qux  oiunes  iucipiuni  à  x«5;  chaos,  quod  proprié  signi- 

ûcat  vacuum,  vaslttm,  liiatum,  inane,  seu  iiiliilitm (l) ; 

lesles  priclerea  siint  cosniogoiiiie  .Egypliorum  et  Phœ- 

nic'um,  quas  exhibet  Philo  Biblicus,  quasque  plané 

conseiitirc  cuni  mosaicà  cosuiogonià  eruditis  coniper- 

tujii  est  (i). 

Insi.  1°  :  Ex  quorumdam  interpretuni  sentenlià  sic 
verba  Gencs.  1,1,  reddi  debcnt  :  Ciim  Deus  fecit  cœ- 
liim  et  terrain,  matcria  eral  informis ;  i°  quani  exposi- 
tionein  conûrniat  versio  Alex.,  quœ  sic  habet  :  7/j  prm- 


(I)  Xxii  enim  est  à  yj/M  liio,  vacuiis  sum,  capio;  vide 
Scapuiatii  et  Eriiestum.  Hinc  Jo.  Dan.  à  Leiiiiep  in 
El\  mologico  liiigniv  Gr;cc.  cuin  aniinadvers.  Scheidii, 
ïrajecti   1808,  ad  liane  voccni  scribit  :  «  A  yy.oi  re- 

<  iiiansit  proxinté  derivatuin  yv.ài,  sic  vocabaiit  r«sfHHi 

*  illiid  hiane  rernm  condendarum  capax...  à  xâw,  sive 

*  /T'-î"  /.^'.'J-^-  y-'/a  (Luc.  IG,  2(5)  intercapedo  magna.  » 
He.siodus  porrù  in  Theogon. ,  v.  125,  scribit  : 

Ex  cliao  verô  Erebusque  nigraque  iNox  edili  sunt. 
etv.  IIG. 

liTOt  //èv  TTpîirtjTK  yjx.Oi  yîvêT   y.\izàp  È'rr£(T«. 
Fat  e\jsi7rip-jc;. 

Primo  omnium  quidem  chaos  fuit,  et  deinde 

Telliis  lalo  peclorc  pnedita. 
Ex  liis  Ovidius  1.  1  Metamorph. ,  v.  5,  seqq.,  elsi  di- 
versà  signilicatione;  Diogenes  Laerl.  in  proœm.  Segm. 
10,  hauc  tradil  fuisse  ^Égypliorum  de  rcruni  origine 

philosophiam  ipyr,'  il-a-t  rrjv  {j,.r,J ,  ù-K  cà.  T£T7a,:«  UTOt- 
/ît«  ÈÇ  a.'jTf,i  civ./.pi6f,  v.i,    /ai    az'jii.  ru</.  v.-!TOTs'jS':0f,JKi; 

t  materiam  principinm  fuisse  renim,  ex  eà  deinceps 
I  quatuor  elementa  discreta  perfectasque  quasdani  ani- 
i  mantes,  >  Joan.  Clericus  in  comment,  ad  c.  1  Ge- 
nos.  inqnit  :  «  Fragmenta  doctrinao  vctcrnm  Chalda'.o- 
«  rmn ,  Phoenicum  et  .EgyiJliorum  apud  eas  gentes 

<  mundi  iniiium  oslendimt.  Ea  collecta  sunt  à  doctis- 
t  simis  viris  T.  Slanleio  Phiiosopli.  orient.  1.  1,  llu- 
«  gone  Grolio  lib.  1.  De  veril,  relig.  Christ,  et  Joan. 
«  .Marshamo  inilio  /Egyptiaci  canonis.  » 

(-2)  H.  Grotius  1.  c.  oslendit  coiivenientiam  cosmo- 
poniie  Phœnicia;,  quam  rdeit  apud  Euseb.  1.  1,  c.  10 
Pnip.  evang. ,  Philo  Biblius ,  seu  poliùs  Manothon 
/r.gi.pUusanliquissimu>scriptor,  cum  cosmogonie  mo- 
saicà. Porro  et  cum  cosmogonia  llebraica  convenit 
j+  gvpliorum  cosmogonia,  quam  relcrt  Diodorus  Sicu- 
lus  hil)liolh.  I.  1,  c.  13.  Cùm  tanla  sil  harimi  omnium 
cosmo^oi.iarum  conveni.'nli.i,  llczel  alqnc  liasse,  alii- 
qiie  cntici  proU;sUmles  irbitmli  sunl  ex  communi 
a  iquo  finte  cas  rcpciendas ,  nempe  ex  /ligvplif)rum 
libris  sacns  Taauto  tribulis  é  quibus  Sanchimialon 
B*Tiiliiis  et  Plato  m  Thim;eo  siiam  doprompserant.  Mis 
ad>lipiilalnr  Kosenmullcr.  Scd  quaii  potcsl  unde 
Agvptu  hauserinl  suam?  Prof«!ct6  nroinisi  ex  anliqnà 
Iradilione.  Moyses  banc  tr:iditir)iK-rn  inlegram  scrvavil, 
«•t  palet  ex  ipsiiisnarrationis  simplicitale  :  contra  ca;- 
ler.K  t!*'MU:%  illam  plus  minus  corrupcrunt.  Conf.  Ni- 
^'lai  Disserl.  é  Lezioni  di  sacra  Scrittura  diss.  ."i  i)roc- 
ni'ai*-,  et  l.-z.  1  ,  sul  Genesi ,  nbi  ingcnti  erndilionc 
IZ?11'  '•Vr'';""^'""'""'  "^H"':  -'.l  aaMtcm  snam  pla- 
c.'? „  !^""'''V  ^•'■l"'-""'  Cesrnins  Commentai,  dcr  tli.'ol. 
^iulhi'r  ''.  ^V?^^'"'""''  ^■""^••■ilanos  docere  niundum 

H   m  "^  •  ^    ."  ="'l"l"">''i-'à  iradilione  docint  mi  n- 

prinnpi.im  a  D.-(.  conditore  habuisse.  Conf.  el  Win- 
dis.l.ma,m  m  erudilo  op.  die  plnlo,ophie,  cic.     seu 

^W.  1,1».  1,  fcccl.  1,  p.  Ui,  b€<jq.  ' 


cipio  Dens  fecit  cœlum  et  terram,  id  est,  formavit  ex  ja- 
i  cenie  materià  ;  5"  juxia  illud  Sap.  2,17:  fecit  (Deus) 
:  muiidmn  ex  informi  materià (l).Profectô 4°  :  TertuUianus 
:  aliique  Patres,  ac  nonnulli  etiam  theologi  fatenlur  crea- 
tionem  ex  nihilo  ratione  potiùs,  quàm  Scripturœ  auc- 
torilate  comprobari.  Imô  5°  :  Beausobre  censet  dogma 
creationis  alienura  esse  ab  antiquà  Judseorura  theolo- 
già  (2).  Ergo.—  Respond.  ad  prinmm  :  Dist.  :  Socinia- 
norum,concedo;  Orlhodoxorum,  nego.Cùm  Sociniani 
juxla  protestanlismi  principia,  ubi  pedem  figant,  non 
habeant  in  sacrarnm  litterarum  exposilioiie,  eas  con- 
j  tra  nalivum  ac  traditionalem  sensuin  ad  propria  placila 
detorqiient.  Ad  secundum ,  nego.  Idcô  enim  Scptuag. 
voeem  Nia  re'ddiderunt  fera  e'aei/;^,  quia  id  quaîrit 
Graecae  linguie  indoles,  ut  patel  ex  ipso  Syrabolo  Con- 
stantinopolilano  :  <  Credo  in  unum  Deum  factorera 
i  Cœli,  i  etc.  (TrstjjTviv) ,  ubi  vocem  factorem,  creatorem 
significare  nullum  dubium  est.  Ad  tertium ,  nego  :  Non 
aliud  quippe  exprimit  Sapientiic  auctor,  quàm  Deum 
non  solùm  materiam  condidisse  (quod  aliqui  creatio- 
nem  primam  vocanl),  sed  ipsam  pneterea  sapienter 
disposuisse  (crealionem  secundam  dicunt),  ut  patetex 
contextuet  scopo  commendandi  Dei  sapientiam  (3).  Ad 
quartum,  nego.  TertuUianus  enim,  lum  Scripturaruin 
auctoritale,  tu-m  ratione  ipsâ ,  ostendit  adversùs  Her- 
mogenem  materiam  non  esse  seternam  (4).  Caeterùm 
Bergierius  provocat  adversarios,  ut  vel  unum  ex  par- 
tibusvel  iheologis  calholicis  proférant,  qui  affirma verit, 
aut  saltem  innuerit ,  crealionem  ex  nihilo  Scripturae 
auctoritate  probari  non  posse.Ad  quinlum,  esto;  alir- 
riti  sunt  omnes  impii  istius  scriptoris  conatusad  pro- 
pugnandosManichicoset  incrednlos,  singulis  enim  ferè 
Scriplurarum  paginis  refellitur.  Ipsum  praîterea  Ju- 
duiorum  institutum  de  sanctificatione  sabbati,  atque 
usus,  qui  penès  omnes  ferè  gentes  antiquas  obtinuit , 
supputandi  tempus  pcr  septem  dicrum  circuluoi  (5) , 


(1)   KrilKt   TÔV  /.rj'j ll.O)  VA    V.ixipyfjM  Û).»??. 

(2)  Hist.  du  manich.  t.  2,  p.  182. 

(3)  Unie  Sap.loco  explanando  conferunt,qu.'e  scribit 
Joan.  Damasc.  dePide  orthod.1.2,  c.  5,  éd.  Le  Quieu. 

(4)  Conf.  c.  18  et  seqq.,  et  patebil.  quot  Scriplura- 
rum testinmniis  Terlulliaiius  évinçai  creationem  mate- 
rià; ex  nihilo.  Quanquàm  et  ipsum  librum  orditur  ab 
argumenio  pr.Tscriptionis  lidei  calholicie  adversùs  re- 
ccntem  Hermogi  nis  lueresim. 

('))  llenke  Lineam.  I»d.  christ.,  p.  81 ,  dierum  in 
hebdomades  divisionem  ^gyptiis  jampridemcognitam 
fuisse  conlciidil,  etiamsi  Dio  Cassius  primus  hujus  rei 
mentionem  fecerit.  Ideler  llandb.  d.  malhcmal.  u.,  etc., 
seu  .Manuale  mathematiecs  el  chronologi;ie  tcchnica;  ex 
originatibus  elaboralum  2,  vol.  Bresl.  1823,  20,  1,  p. 
178,  seqq.,  el  neb.  die  siebentagige  Woche,  id  est,  de 
hebdomadà  septem  dierum,  eamdem  suppulalionem 
ex  rationihus  astronomicis  secundum  ordinem  queni 
.f'gyptii  planelis  iribueriml  repelitam  esse  vnlt.  AsL 
perprràm.  Marsliamus  enim  et  Spencerus,  qui  ei  pr;c- 
it:ruMl  in  hoc  conunento,  validissimé  refulati  sunt  à 
Meyero  de  Tempor.  sacr.  llebr.,  p.  1 ,  c.  19.  Quare 
rectiùs  tirolius  de  Verit.  rclig.  chr.  c.  16,  el  Jurieus 
Hist,  des  dogmes,  censent  usnm  in  Oriente  obtinuisse 
suppiitandi  tempus  in  liebdomadas  ab  ipso  mundi 
(ïxordio ,   esseque  residuum   anliqu:e  iradilionis   de 

,  mundi  crealione  ;  recensior  lamen  usus  invaUiil  deno- 
:  minandi  dies  à  nomine  planctarum.  Videsis  Nicolai  op. 

1 1  c.  lu.  lu  (ici  Gcuesi. 
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scj  per  hebdomadarum  periodura  non  obscure  iradi- 

tiunem  innuunt  de  crealione,   proul  ipsam  Moyses 

enarrat. 
II. Obj.  JustinusMart., Origenes, Clem.  Alex., nullam 

agiioverunt  creationem  ex  nihilo,  scd  matcriam  a'ier- 

«am  professi  sunl  (l).Ergo.-  Resp.  :  Neg.  anl.Etenim 

S.  Juslinum  ;cquc  ac  Alhcnagoram  ab  hac  criminatione 

pra'clarè  défendit  clar.  Maran  in  pra-f.   ad  istorum 

opéra  (2);  et  sanè  S.  Justimis  in  Exhorl.  ad  Cra-cos 
toc  asserit  :  i  Creator  enim  nullà  ro  alià  indigens,  siiâ 

1  virtute  et  poteslate  id,  qnod  lit,  efficit.  Opifox  verè 
•  i  accepta  ex  malerià  condendi  facidtalc  opus  suuni 
[«construit;  bine  Plaloneni  arguit  qtiôd  Deum  non 
M  creatorem,  sed  opificem  feceril.  >  Origenes  autem  in 
Genesim  et  alibi  non  solùni  materiam  creatam  apcrlè 
affirmât,  sed  et  inipietalis  eos  argnit,  qui  eamdem  Deo 
cox'lernam  esse  elfutierunl  (3).  Cleniens  deniqne  Alex 
in  Exhort.  ad  génies  specialini  docct  volunlatein  Dei 
EX)tain  causam  esse  efficientem  creati  bujus  orbis(i). 
III.  Obj.  i'  :  Nolio  crcationis  es  nibilo  contradictio- 
ncm  involvit;  2°  bine  receptuin  illud  apud  veteres 
axioina  :  Ex  nihilo  niliil  fit  ;  et  sanè  3  '  creari  est  niutari 
à  non  esse  ad  esse.  Subjecluni  crgo  postulat,  in  qiio 
mntatio  fiât  ;  cùm  vcrô  ejnsnjodi  subjeclum  in  nibilo 
noqueat  esse,  creationem  inipossibilem  esse  arçiiit. 
Rursùm,  i"  niateria,  qua;  à  Deo  creata  supponilur, 
ante  creationem  vel  fiiis^et  in  Deo  vel  extra  DeuM  ;  al 
in  Deo  osse  non  poUiil,  qui  purus  spirilus  est;  non 
exlra  Deum  :  alioquin  fnisset  antequàm  crearetur  (5). 
Ergo. —  Resp.  ad  prinium  :  Nego.  Nulla  enini  conlra- 
diclio  repcriri  polesl  in  eo  cpiod  ex  statu  simplicis 
possibilitalis  transit  ad  statuni  realis  cxislciitia'  (G). 
Adsccundum,  disl.  :  Ex  nibilo  lanquàia  lenniiio  posi- 
livo,  quo  sensu  veteres  usurpârunl  (7),  concedo;  ex 
nihilo  tanquàm  tcrmino  iicgutivo,  subd.  :  per  se,  con- 
cedo; accedente  inlinilà  Dei  potonlià ,  nego.  Ad  ler- 
lium,  dist,  :  Inipropriè,  concedo;  propriè  nego.  Mii- 
latio  enini  propriè  dicta  in  generalione  (il ,  in  quà 
subjectnm,  seu  niateria,  quai  semper  eadem  rcmanet, 
ad  alinm  formam  se  transfert;  in  crealione  auteni, 
cùm  tota  substantia  è  nibilo  snî  et  subjecli  ad  esse 
traiisfcraliir,  subjeclum  sallem  aclu  exislens,  in  quo 
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(1)  Sic  auclor  episl.  à  Mr.  de  Ri'aumont,  p.  50. 

(2)  Vr,v.{.  m  opp.  S.  Juslitii  p.  2,  c.  2,  ulti  aperlissi- 
nia  Inm  Jnslini,  liini  Albeuagore  t(Stiniouia  prortMl, 
qiiilius  ipsi  doceiil  mundtnn  et  malerianié  nibilo  fuisse 
à  Deo  producUim. 

(3)  Inc.  1.  Gen.,  cd.  nianr.,  id)i  sententiam  eonmi 
qui  Deo  niatcri;im  origine  careiiliin  elaboiandani  arli- 
liciun  nosli-oi  uni  more  daiidain  esse  pulaiit ,  ernntin 
vocal,  il  latr  reliilal:  tiim  in  Joan.  inni.  I,  n.  \H. 

(i)  Conf.  Reigier.  Trailé  lii>l(»r.  el  dognial.,  loin  .'>, 
p.  2,  ch.  3,  art.  I,  15  I,  n.  3,  se(i(|. 

(•'))  lia  auclor  du  Sij^lrnif  de  la  nature. 

(0)  (^oiif.  Lo'»e  Ih'  ientl'ud.  hum.  I.  l,  cb.  10,  cum 
observation,  l'clri  (^oste  in  vers.  Gallicà. 

(7)  Conf.  Giulwdrt'i.  Svsl.  intellecl.  c.  .^,  §  li  cl 
Boqn.,  ubi  prolixe  eHaluiii  i>lu(l  expeiidil,  <-l  «pio  muxii 
ilbid  veteres  iisiii  pa\eriiil ,  rpio  snisii  \eio  ai ciiiiant 
recenliores;  siiiinlqne  (olendil  non  omnes  velere»  crea- 
tionem ex  nibilo  sallem  m  aliquibns,  e.  g.,  aiiiinis  no- 
slris  inliiiato-,  esse.  Conf.  eliam  lluelium  in(pi,v>-|,  .il- 
nelau.  i.  2,  c.  5. 


'  muiaiio  fiai ,  non  reqiiiritiir.  Quare  creari ,  docet 
S.  Tbonias,  magis  propriè  dicitur^cn  quàm  7nuiari(\}, 
nibil  enim  in  cieaiione  mulalur,  sed  (piod  aiuea  non 
I  eral,  esse  integrum  pcrfectumque  adipiscilur  Ad  quar- 
I  lum,  resp.  fuisse  in  Deo  virlualiter,  ut  scbobt  loquun- 
tiir,  nlq<ie  eminenter,  non  autem  formaliter,  quà  raiio- 
ne  in  Deo,  qui  spirilus  est,  materiam  inesse  utiqiie 
répugnai,  no:i  autem  rirtualitrr,  quatenùs  scilicet  Deus 
omnipolente  virlule  eam  ad  existeiitiam  ex  non  essa 
vocare  polerat  (2j. 

Inst.  r  :  >b)dus  quo  aliquid  ex  nihilo  eruitur  est 
prorsiis  ineomprebensibilis,  nec  ullà  experienlià  fiil- 
cilur,  ergo  est  impossibilis  ;  2'  veriim  data  ejusdein 
possibililale,  sequitur  ab  a'ierno  mundum  creari  de- 
buisse,  quia  causa  ejus  effieiens  necessaria  el  .Tieriia 
esset;  3"  efîectus  verô  causre  proprietales  pariiciparc 
debel  ac  proinde  .Tlernilatcm.  Sanè  4'  cur  Deus  ab 
besterno  die  tantùm  distulisset  promere  potentiam 
siiam?  An  quia  non  poluil?  An  quia  noluil?  Alqui  si 
uno  temporc  non  poluit,  ne  alio  quidem  potiiit.  Si  no- 
luil, cùm  in  Deo  ntilla  sil  successio,  nunquàm  vobiit  ; 
si  demus  Deum  ali(piid  vobiisse,  jam  inde  ab  a-lenio 
vobiil.  Ergo. — Resp.  ad  primuiu,  iranseat,  vel  concedo 
anl.,  nego  cons.  Inmimera  ferè  sunl,  de  quorum  exi- 
slentià  diibilare  minime  possumus,  etsi  modus  nos 
laleal,  quo  se  habeanl,  agant  et  opereiilur.  Quoi  enim 
sunt  nalune  plcmomena,  qu;e  ob  oculos  noslnis  ob- 
versantur,  qu;eque  non  comprebendinris?  De  naliirà, 
non  dicam  spirittium,  sed  corporum  ipsoruni,quid  in- 
telligunl  adversarii  nosiri  ?  Quid  de  modo  qno  anima 
in  corpus,  corpus  verô  in  animam  agat?  Elsi  igitiir 
nos  faleamur  ad.equalam  ideam  crealionis  ex  nibilo 
nobis  elTormare  non  posse,  non  désuni  tamen  exem- 
pla,  quLC  cunclis  obvia  sunt,  et  sallem  rem  banc  illus- 
trant, qualia  sunt  cogilalionum  cfTormatio  alque  suc- 
cessio; mollis,  quem  anima  corpori  imprimil,  aliaque 
ejusmodi  (3). 

Sic  ex  eo  qiiod  nullà  experienlià  conslet ,  aliquid  è 
nibilo  oriri ,  iiiferri  neqnit  impossibiblas  originis  ex 
nibilo.  Nec  enim  finis  seu  terminus  cognoscibilium  ac 
proinde  possibilinm  solis  objectis  ex|'erieiili;e  definiri 
polest ,  ni  Kanlianis  [tlarel.  Ca-lerùm  illud  solum  im- 
possiltile  est,  quod  conlradiclionem  in  suo  conceptu 
involvit.  Ibec  vero  neipie  ex  mcomprebensibililalc 


(1)  L.  p.  q.  -i.-),  a.  1  ai 

(2)  Conf.  S.  Tb.  1.  c. 


1  ad  2. 

(I-  41,  a.  I,  seqq. 
(3)  Ravie  ipse  anclor  profedô  non  siispcclus  in 
Dicl.  an.  Orù/c  Rem.  (i.  gravissimis  ralionum  mo- 
inenlis  oslendl  iieininem  sanà  ialii>iie  nleiileni  diibi- 
lare  |)(»>s(',  qiiin  ip>a  nalrria  prodiicla  à  Deo  sil.  «  li 
«  fmt,  i>onr  bien  rai-;onn  r  sur  la  puMJiK  linii,  ii  »piit, 
»  cdiisidérer  Dieu  coinine  I  aiiltiir  de  la  malièic,  el 
«  (omnie  le  pieini;r  cl  le  seul  prin(i|)e  du  iiionvemeiil. 
I  Si  l'un  ne  pi  nt  pas  s'élever  jn^ql|■a  lidi'-e  d'inie  cn-a- 
i  lion  pnqireineiil  <lile,  on  ne  saiiiail  exiler  tons  les 
«  rcneils,  (>l  il  faut,  d.- (pielqne  colé  qu'on  se  liuiriic, 
«  d.  biler  d.-s  clioscs  donl  îuilre  raison  ne  saiirail  s'ac- 
«  coinmodcr  ,  vlv.  »  Conf.  Rened.  l'eierinm  S.  J.  in 
op.  de  eoinninnibiis  oinnium  reriim  iialiiraliiini  priii- 
(ipiis,  (le.,  Ronia'  l^tî."),  l".  I.  •) .  e.  7,  |).  lilO.  ubi 
oelo  arièrt  argunienla,  (piibiis  oslendil  snlA  rationc 
muiidiim  non  modo  quoad  formam,  scd  cliam  quoa4 
1 ,  inaleriam  ex  nibilo  coiulilum  essc. 
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neque  ex  détecta  expcrientiîe  ostendi  potest.  Contra 
veni  posiiiva  coiitradictio  ostenditur  in  liypolhesibus 
advei-s;iiionnu  de  niaterià  à  se  exislente,  de  emana- 
lioiie,  de  rellesu  diviiue  apparitionis,  aliisquc  ejusmodi, 
qux'  ipsi  excogilàrunt. 

Ad  secuiidum ,  nego  sequelam  ;  ad  prob.  autem  , 
disiiiigiio.  Si  causa  efliciens  alterna  et  necessaria  agat 
noccssariô ,  concedo.  Si  libéré  agat ,  nego.  Optimè  S. 
Tliouias  :  <  Deus  voluit,  inquit,  ab  aîterno,  ut  niundus 
i  esset,  sed  non  ab  œterno,  sed  quando  ipse  ab  octerno 
«  disposait  (1).  »  Ad  lerliuni,  dist.  :Qui  à  causa  neces- 
saria et  naturaliter  agenle  producilur ,  transeat  ; 
qui  à  causa  libéra  et  ad  nutum  volunlatis  provenit, 
nego.  Rcsponsio  patet  ex  dictis.  Transniisinius  pri- 
niuni  merabruin,  quôd  necessarium  minime  sit,  ut 
causa  altributum  suse  naturic  semper  coniinunicet 
effectui,  ul  in  sagiuà  et  vubiere  ab  illà  inllicto  palàni 
fit.  Ad  quartura ,  rcsponsio  ad  impiidcntem  œquè  ac 
ab.-surd.iiu  cjiisniodi  exposlulaliouem  ac  dilemma , 
quod  suiiseqiiilur,  palet  ex  resp.  ad  secuudum  (2). 

Diccs  :  Posilo  niundi  inilio ,  tcmpus  quod  numdi 
crealionem  pnecesserit,  omninô  vacuum  admiltcre 
opnrierei,  quod  est  plané  absurduni.  —  Resp.  :  Id  est 
iniaginariuMi ,  transeat;  reale,  nego.  Cùm  enini  lem- 
pus  siiccessiouem  iuvolvat,  tune  primo  incipit,  cùm 
cntia  conliugentia  exislunt,  quibus  non  exislentibus 
nulluni  datur  lempus ,  sed  sola  ejusdem  possibililas  ; 
quo  fit  ul ,  diira  enlia  existere  incipiunt,  proprié  non 
in  tempore,  sed  çuin  tempore  incipiant. 

CAPLT  II. 

DF.    MOSAICA    COSMOGOMA. 

Elsi  theologi  munus  non  est  recondiliora  scientia- 
rumnaiuralium.ut  vocant,  penetralia  pervadere  atque 
maluriori  examini  sibjicere,  ubi  tamen  nécessitas 
postulai ,  ciim  rcligionis  chrislianai  hostes  scientiis 
naluralibus  abuluulur  in  ipsius  rcligionis  perniciem , 
iiiliil  vctat  quominùs  rcligionis  propugnalores  et  vii^ 
diccs ,  eà  quà  par  est  lemperaniià  seu  quatenùs  opus 
e-t  ad  religioncni  ab  impiorura  conalibus  lucndam , 
ii^em  uUintur.  Jam  verô  increduli  nullum  non  mo- 
veruul  lapidera,  quo  mosaicam  narrationem  de  mundi 
frtîaliom!  evertanl.  Quod  ut  pcrïiciant  ad  physicam , 
ad  lelluris  historiam  confugiunt,  ncc  non  ad  astrono- 
inicas  Icgcs ,  ex  qnibus  conslare  affirmant  perquàm 
tirdam  monlium  construclionem,  sitûs  maris  mulatio- 
ncm,  viilcaiioruin  extinctorum  pervetustam  antiquita- 
t'-m ,  fossilia  in  lerrae  vLsceribus  delitesccntia,  ecli- 
pii'".K  inclinaiioiiem,  aliaque  non  pauca  necessario 
♦•xposrercsotubrtum  scriem,  quac  cum  Mosaicà  histo- 
rii  liaud  que:ii  a)nciliari. 

iiis  jKirro  di^ju;icn(lis.    ut  faciliorem  nobis 
fclernamus ,  (piîedam  accuraïc  pra^miiienda  d 
quibu*  consliluti»  veluli  sui  spoatc  concidunl  qua-- 
curaque  magno  illi  niolimine  ac  inutili  labore  ad  versus 

(\)  Cont.  Geiil.  1.  2,  c.  50,  seqr|. 

.   !^'.  \'  ''^=*'*.^"'  •  '-^  religione  dimostrata  c  difcsa 
l-  ',  I-  l,  p.  JJ,  éd.  rom. 
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Mosaicam  cosmogoniam,  vel,  si  magis  placet,  gebgo- 
niam  congesserunt. 

I.  Quidem  notandum  est,  si  strictiùs  loqui  velimus, 
Mosaicam   cbronologiam  iuitium  ducere  ab  hominis 

i  creatione.  Moyses  enim  annos  tantùraenumeratAdara 
cœterorumque  palriarcbarum. 

II.  Nondùm  exploralum  penès  omnes  esse,  nura 
sex  dies,  de  quibus  Gen.  1  est  sermo  in  rerum  crea- 
tione, sintrcverà  sex  dies  naturales  vel  potiùssex  in^ 
determinatse  atque  indeiinitse  plurium  aut  dierum  aut 
annorum  periodi.  Hujusenim  sententise  patroni  anim- 
adverlunt  vocem  dies  in  libris  sacris  non  prœ  se  ferre 
notionem  certam  ac  invariabilem,  sed  interdùm  tem- 
pus  lucis  (appellavitque  dicm  lucem) ,  interdùm  inde- 
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terminatum  temporis  spaliura ,  ut  Gen.  2,  4,  ubi 
Moyses  ipse  scripsit  :  Istœ  sunt  generationes  cœli  et 
terrœ...  I.\  die  ,  quo  fccH  Dominus  cœlum  et  terram  et 
omnevirgultitmagri,  etc.,  idest,  j'h  tempore,  quod  apud 
Graecos  Lalinosquc  non  minus  quàm  Hebraeos ,  in- 
quit Pelavius  ,  usilalum  est  (1)  ;  animadvertunt  prae- 
terea  'très  dies  priores  similes  nostris  haud  esse  po- 
tuisse,  quùm  nonnisi  die  quartà  facla  fuerint  lumiiia- 
ria,  utdiei  ac  nocli  pncessent,  qnod  multô  magis  valere 
débet  da  die  septimâ,  in  quà  Deus  ab  omni  opère , 
quod  patràrat,  quievissc  perhibetur,  qui  adbuc  perdu- 
rat  (2)  ;  et  sanè ,  addunt,  si  non  solùm  Philoni  Ju- 
daio  (3),  sed  et  Clcnicnli  Alex.  (4),  Origeni  (5),  Pro- 
copio  Gazensi  (G) ,  ac  praiserlim  S.  Augustiiio  (7) 
licuit,  salvâ  fide,  sex  dies  crealionis  allegoricè  inter- 
prelari,  ac  totum  creationis  opus  momento  temporis 
expletum  assererc  ;  si  absque  temerilatis  nota  S.  Eu- 
clierius  Lugdunensis  (8),  Tonti,  Serryus,  Macedo,  Bcr- 
tins  aliique  eamdem  sententiam  tueri  poiuerunt  (9)  ; 
si  non  admodùm  dissimiiem  expositionem  primi  Ge- 
neseos  capiiisCajetanus  et  Melchior  Cauus  (10)  impunè 
dederunl,  aperlè  consequitur,  niliil  obesse,  quominùs 
expositio  de  sex  periodis  indeterminatis  admiltatur,  eô 
magis  quôd  S.  Augustiuus  tùm  in  lib.  4  de  Gen.  ad 

(i)  Lib.  1.  de  Opif.,  c.  14,  §  l,  ubi  cxemplum  ad- 
ducit  ex  Cicérone,  qui  lib.  2  in  Verrem  inquit  :  «  lia- 
i  que,  cùm  ego  dicm  in  Siciliau)  iiiquirendi  percxiguam 
«  poslulavisscm ,  invenit  isle  ,  qui  sibi  in  Achaiam 
i  biduo  breviorem  diem  postularet.  t 

(2)  i  Dies  septimus  (inquit  appositè  S.August.lib.IS. 
Conf.  c.  5())  sine  vespere  est  nec  habcl  occasum.  > 

(3)  De  Opif.  muncfi,  éd.  Turnebi. 

(4)  Lib.  6,  Strom.,  p.  813,  edil.  Potleri  Yen.  17.57. 
(.5)  De  Princi)).  1.  3,  c.  5. 

(6)  Procopii  Gazaei  sopbistae  Octateuclium.  comm. 
in  Gen.  cl. 

(7)  Lib.  2.  De  Gen.  cont.  Manich.,  c.  3.  De  Gen. 
ad  lit.  imperf.  capp.  2,  9, 15.  Tum  de  Gen.  ad  lil.  11.  4, 
'i,  6.  Vid.  S.  Th.  in  2  sent.  dist.  12,  q.  1,  a.  6,  e*in 
Summà  i  p.,  q.  .')8,  a.  6.  Faurc  S.  J.  in  Encbirid., 
S.  Aug.  p.  18. 

(8j  Siv(!  auctor  dodus  et  cathol.  Comment,  in  Ge- 
ls   viam     1  nés.,  quod  ojus  iio;iiiiie  circumfertur. 
u<imus     ■       ^**^)  î'^^'''"''-'  ll'fiol-  discipl.  1.  11,  c.  2, 


prop.  1 ,  ubi 
pliu'cs  si\«'  anticpios  sivo  rccenliores  pro  câdcm  sen- 
l(;nlià  recensot.  Conf.  etiam  Petav.  de  Opif. -I.  c.  c.  3, 
ncrison  (  ard.  INoris  Vind.  .August.  c.  4,  §  9.  Nat. 
Al('\.  11.  Le.  .^,  T.  t.  1,  diss.  1,  ar.  8,  prop.  1.  Nicolai 
le/,  tj  Mil  Gcnesi. 

(10)Caj«'t.  in  comment,  ad  cap.  1,  Gen.,  v.  5.Melcb. 
Canijs  apud  IJaiuicz.  p.  1,  q.  74,  ar.  2. 
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m.,  c.  4 ,  tum  in  lib.  H  de  Civ.  Dei,  t.  7,  ^^îhlW 
doceat,  nil  icmcrè  proimriliandtim  circS  mtiîi^m  dio- 
ruin  crealioiiis  :  sic  enini  10(|\iiUir,  do  Civ.  i.  1,  c.  7  : 
f  Qui  dies  ciijusmodi  sint,  aut  pcrdiflicile  nobis  aiit 
<  eliani  impossibile  cslcogilare;  quaiitô  magis dioerc?  » 
Animadverluiit  denique  eidem  interprclationi  suffra- 
gari  atiliqiiis-.imas  liim  Pcrsariim  tum  Hetniscorum 
cosm«)gonias  :  in  Persicà  eiiiin,  proul  Icgiliir  in  Zcn- 
daveslà  ,  perliibelur  Oromazdes  suinnii  numinis  pri- 
mogenitus,  hune  munduni  sex  temjwribus  creavisse, 
inilio  fado  à  iuniine,  et  postquàrn  omnia  absolvisscl, 
fcsta  celebravisse  (1).  In  lletruscà  aulem ,  ut  liabet 
anonymus  quidam  auclor  apud  Suidam,  tiadilur  Dcus 
sex  mille  annos  rébus  universis  condendi>  impen- 
disse (2).  Ab  his  aulem  non  valdè  abhorrent  ^gy- 
ptiorum  et  Phœnicum  cosmogonie  superiùs  commé- 
mora ta;  (3). 

liane  verô  exposilionem,  quam  non  pauci  ex  reccn- 
lioribus  Ihcologis  atque  interprelibus  calholicis  tueu- 
tur,  nos  nequo  amplcclimur  ncque  rcspuimus  ;  hoc 
unum  nobis  in  prirsciilià  salis  est  animadverlere, 
ejusmodi  senlonliani  non  esse  ab  Ecclesià  pro-cri- 
ptam  ac  non  solùm  salvà  fide,  sod  eliam  absquc  icme- 
rilalis  nota  dcfcndi  posse,  si  graves  ipsi  raliones  suf- 
fragontur.  Qunre  ,  si  évidentes  observationes  nos  co- 
ganl  à  c<)m;iu!:ii  iiilL-rprolatioiie  recoderc,  imllum  do- 
trimonlimi  jinlilnr  Mosaica  eosniogonia ,  qua-  in  hàe 
hypotJK^si  opiimc  ciun  iisdem  eohicrcre  poti'St;  sin 
verô  ejusmodi  ol)sorvaliones  non  babentiir,  pcrpcràm 
adversarii  ens  Mosaica;  cosmogonia;  opponunt ,  qu;T; , 

(i)  Conf.  Mosliem.  Diss.  cil.  qui  tamcn  censot  ea, 
qu;c  leguiitur  in  Zeiiilavcslâ  de  Croalione  mundi ,  ubi 
sex  temporib.is  iiilra  aniii  unius  spatium  ex  <]isp:iri 
dioriini  numéro  tonslanlil  us  ijciacla,  codcin  l.iiiitii 
ordinc,  rpwi  I  (icnos.  roffrlin-,  ex  Chrisliiinoiiim  a;il 
Jud;i;orum  iibris  dosumpla  poliùs  quàm  apud  Persas 
nata.  Non  pauca  lamen  sunt,(|ua;  nos  prohil)eiit,  quo- 
miin'is  ipsi  asscntiainur. 

(2)  In  Lexico,  l.  !>,  ad  voc.  Tv^i/;va  yy^y.,  scii  rcgio 
Tyrrliena,  ubi  refert  ex  li(h  cujnsdam  anonymi  Tyr- 
rhenios  sen  Tuscos  acci'i)isse  D.'um  iHum,  à  qno  con- 
dila  sunl  omnia,  duidiMini  mille  annos  cnnsumpsissc 
in  faliricandi^  <>|iorihus  suis  :  mille  primis  C(i;luni  et 
terrain  conijtarala  ab  eoessc;  posl  îu'C  cœlum  illud 
esse  conslruclum,  quod  ocnlisnostris  palet;  tum  mare 
et  aquas  ,  etc.  ;  sex  igilur  annurnm  millia  ellluxisse 
anleipiàm  honio  iingeretnr  a  Dco:  r(>li(|uos  sex  mille 
annos  huinano  generi  esse  lrihnlo>,  ul  in  liis  terris  vi- 
tam  degal. 

(3)  Philo  Itililius  ex  Sanchunial(»no.  qnein  ipse  ex 
linguà  pliœniiià  snb  lladriano  Inq).  in  (•i.rcam  trans- 
tnlit  (apud  Iviseb.  ih-  Praj).  evang.  1.  I,  c.  10)  referl 
PhoMiicum  iheolo^'iam  ponere  principiimi  Inijus  uni- 
vcrsi  aerem  lein'hrosum  et  spirilalcm.  si\f  sp.iliuin 
acris  tenehrosi  cl  Chaos  (  aligine  involnUim  :  «  lue 
I  pono,  iiupiit  ,  iiilinita  esse  ,  millnnupie  nisi  longo 
i  Si'ciilorutn  hiltrvallo  lerminum  haJK'ie.  Vcn'ini,  ubi 
I  Spiritus  amore  priiuipiorum  siiorinn  (higraro  ca;- 
«  iiiNsel,  Clinique  simu!  es-ci  mixlio  conseciilajncMnn 
<  hune  inulunm  cnpiilinem  apiH-llàrmil,  elc.  ;  >  rs^Orv 
tk  ùfjn  &r,'.if'y.  ,  /.ai  ôcà  tio'/vj  oLtôtj»  fi-t,  lyiu  -nify.;.  Srt  ii 

rcfltaij,  >,  Ttto/T,  i/Mtr,  i/.rVir,  -t'Aoi,  t..  t.  /.;  rusèeniui  h:in<; 
descripliiMieni  |>ersi-qnilnr,  qu:im  quis(|ue  ihid.  videre 
|K)teril.  Inlerea  ex  his  p;ilel  istarum  eosmogoniarum 
m  lis ,  qux  ad  subsiantiam  speclant,  mira  couseusio. 
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t^tiï»m  ïkSiHHsa  communion  interpreiatione,  nullâ  ra- 
tîo^o  cMvéHfturd). 

Demnm  aniniadvorlendum  est,  nos  minime  teneri 
jndiciimi  ferre  de  origine  mundi  cjusque  formatione 
ex  aclionc  lonlà  el  progi-essivà  c;msarum  secundarum, 
qu  e  nnuiduin  scmel  conslitulum  rcgunt ,  quiim  Deus 
oninipolenle  virliUc  suà  vini  {Vj.y.<n.)  agenliinu  natu- 
raliinn  augerc  potuerit  ac  rapidiorem  evolutionem  en- 
tium  cfliccre  ,  cl  quemadmodimi  anin)anles  et  iiomi- 
ncm  îvtalcjamadullàcondidil.eâdcm  rationc  mundura 
ipsum  ojusqiu»  partes  singulas  ,  moules  pr;vsertim , 
quos  primitivos  vocant ,  uno  leu.poris  punclo  potuit 
efliccre.  Quibus  prx>missis  sit 

,  PropositiO.  —  Neque  ex  (jeologicis  aut  physicis,  neqtie 
j      ex  astro}tomkis  observutionibus  quidpmn  et'uitur,  undt 
cosmogonia  Mosaica  in/irmari  possil. 

Post  ea  qu;c  haclenùs  pr;rmissa  à  nobis  sunt ,  vix 
probalionc  indiget  oniuuiata  propo^lio.  Vel  enim , 
qua;  ex  geologià ,  ex  physieà  alque  aslronomià  pro- 
ferunlur,  talia  sunt,quie  cum  conmiuniori  oxpositione 
componi  possint,  vel  non.  Si  primum,  perperàm  igi- 
lur  Iraducitnr  .Mosaica  cosmogonia  vclul  contraria 
novis  ejusmodi  observalionibus  :  si  allerinn  dicalur, 
hoc  unum  scqucrolur,  rocedcndnm  esse  à  commu- 
niori  iliù  interpretalione,  qua;  pri\alorum  est,  non 

(I)  Quare  merilo  D.  Frayssinous  Dcfens.  du  Christ, 
ou  CDurérenccs  sur  la  religion,  l.  2,  confér.  G,  circa 
médium  scripsit  :  •;  Dès-lors  nous  sinimos  on  droit  de 
«  dire  aux  géologues  :  Fouillez  tant  qno  vous  vou- 
I  drez  dans  les  entrailles  de  la  lerie,  si  vos  observa- 
«  lions  ne  demandent  pas  (jue  les  jours  do  la  création 

<  soient  plus  longs  (pie  nos  jours  ordinaires,  nous 
«  continucro)is  de  suivre  le  sentiment  commun  sur  la 
«  durée  do  ces  jours;  si  au  contraire  vous  découvrez 

i  €  d'une  manière  évidente  (pie  le  globe  tcrroslre  avec 
j  t  ses  piaules  et  ses  animaux  doit  élre  do  beaucoup 
I  i  plus  ancien  (pie  le  genre  hum  lin  ,  la  Genèse  n'aura 
t  rien  de  conti  aire  à  celle  découvcrle  ;  car  il  vous  est 
»  poruiis  de  voir  dans  chacun  dos  six  jours  autant  de 
I  <  périodes  de  teiiips  indétonninéos,  ci  alurs  vos  dé- 
'  <  couvorlos  soraieiil  le  coiiimoiihtiro  explicatif  d'un 

<  passage  dont  le  S'>;ns  n'osl  pas  onlièremonl  fixé.  > 
In  hoc  porro  aliisipit;  siinililuis  argnintntis,  in  qui- 
bus aul  cnin  aslronuiiiis  anl  p,'i}-i(  i;-,  (  livmicis,  geo- 
lOç'is  a|ieiul;!inost,  uuii(|i!;'un  tli  nlngiis  pralercal  prT- 
clara  iniinila  SS  Augiislini  ol  Tliom  i*  .Aqninalis.  Ille 
cnini  lii).  2  (le  (Joncs,  ad  lil.  c.  t,  n.  4  :  '  Mie,  iiupiit, 
«  occiirril  admoneiv  cavenduni  orrorem...ne  arhilre- 

«  tur  aliquis  noslrùni  adveisns  i-los  ..  snblililor  dis-' 
I  «  .serenles,  islo  le.>.limoiiio  S(  rijiinnirum  o>se  nilon-  ' 
I  <  dnin  :  quia  illi  non  retenti  auclorilalo  litterariim 
(  noslrarum ,   et  iioscicnlos,  queinadmodùm   dielum 
(  sil,  lihros  sanclon  r.icirn'is  initlrliiinl,  ipiàni  illinl  rc- 

<  pndiahuiil ,  (piod  vel  corlis  ralioii.b'ss,  vel  oxjiori- 
«  mentis  manifeslissiinis  probaviTunl.  »  Mie  aulem  1 
|i.  (|.  es  de  Opère   sexl;o  diei,  a.  1,  scrihil  :  <  Sicut 

<  .\(igusliiins  docel,   in  linjusiuodi  (pi.eslionibiis  duO 

I  sunl  observanda.  Primii  (piidem  ni  verilas  Scriplurne  . 
(  inconcu^sè  tene;iiur.  Socunch"),  (  iim  S(  i  ipl.ira  divina 
«  nniltiplieilor  oxpoui  itosoii  ,  (|U('id  iinlli  cxposilioni 
«  aliijuis  ila  pr.eci^e  inh  n.  al,  ipuid  si  cerlà  ralionft 
»  coilslileril  hoc  csm'  faKiim.  <]i!od  ali.inis  seisum 
«  Seripliir.e  ossc  ass'-reii'  pia-sumat  :  ne  S  ri|iiMia  et 
t  hoc  verbo  ab  iiilideliliiis  deiidealnr,  et  no  cis  via 
4  (lodeiuli  pra-cludaliir.  >  Ihx  prnd  nti  ennsilio,  quo 
hàe  a  iJileuoslrà  polissinn'im  (i|ius  esi,  imn  (  niiiniilioiit 
iheologi  ucc  scse  ncc  relit;ioneni  ipsani  in(  rcdulorum 
ictibus. 


autom  niiUo  unqiiàm  soleiiini 


aiilom  EccIesiaN  Ikvo 

imlii-io  eniii  sancivit ,   iu>qi:o  imaiiimis  est  circa  cain 

Paenim  ooiisiMisiis  :  sarla  pioiiide   loclaqne  scmp.r 

MosaiiM-  i-osmt>go,iiii>  veiil;is  |iers!al)il. 

.N.)nnulla  taiiu'ii  liic  aiiiinadvorloio  jiivat.  El  1"  oni- 
nia  f-rè  obsolevonmt  syslemala  illa  gool<)gica,qu;c  ad 
lia'C  ferè  l«iiipora  invecta  simt,  e\  qiiibiis  plii.s(iiiàin 
oclou'iiita  Mosaicii!  cosinoiïonix  ndviTsari  vidcl)aii- 
tiir  (I).  2"  IMiiivs  iiqiie  doclissiiiii  pliysici  cl  goologi, 
intor  quos  Walorius  (-2),  Kirwaïuô)  Pallas,  lleriue- 
nogildiis  Piiii  (4),  Heiislenis(5),  De  Luc  (G),  André  (7), 
Buokeland  (8)  aliiqne  cor.teiidiinl  Mosaicain  oosmogo- 
iiiam  apprimè  convcnire  ciiin  oWscnalioiiilms  suis 
(pliues  ex  liis  quiii  rccodereiU  à  connuuiii  lUà  iiilor- 
l.reialione(9),)  ideôque  vclut  souinialorcs  Iradncuiit, 

(Il  Coiif.  Discorsi  apolngclioi  di  Fr.  Duncan  corrc- 
dali  di  noie  da  Monsig.  Gio.  Foiliinalo  Zaniboiii  Fi- 
louiù  ISiO,  dise.  :2. ,  nol.  15,  sc(i(|.  ,  tibi  plura  syste- 
luala   leeeiisentiir,  (pia;  sibi  invieeni  siiccesseriiiit.  ; 
(iiinf.  eliani  Frayssinous  1.  c. ,  neciionCuvier,  Rapport 
do  linslil.il  national,  ediluni  ad  ealceni  opcris  detpio  [ 
niox  dieemiis  seilicol  :  Théorie  de  la  surface  acUiellc  . 
de  la  terre  par  M.  André,  connu  ci-devant  sons  le  nom  . 
du  P.  De  Gy,  capucin,  18(IG,  v.  p.  5:2-2,  seqq.  ' 

ii)  In  op.  in  Italicuin  idionia  ex  siieco,  seu  potins 
gallico  Iransîato ,  cui  titulus  est  :  Délia  origine  del 
niondo  c  d  -lia  terra  in  parlicolare  del  sig.  cav.  Walle- 
rio,  etc. ,  .Napoli  1783,  tom.  2,  in-S"  edilo  ab  auctore 
an.  177!(.  ilnjns  aulein  ancloris  systema  disserlatione 
evposnit  et  illnstravit  clar.  Cost.  Uatlini  Or.  Serv. 
Maria»  non  ila  prideni  iheol.  prof,  in  Pisano  .\tbena;o 
in  op.  Cosujog ()nia  .Mosaica  commentario  illuslrata 
Flor.nl.  1817.  Hoc  verô  Wallerii syslema  nunc  obso- 
leliun  est. 

(3)  Nuova  leoria  délia  terra  ,  opusc.  di  Milano ,  l. 
13  et  l.j. 

(  i)  In  obscrvalionibus  in  Gencseos  loca  selecta. 

(o)  In  Geological  essay,  p.  55. 

(6j  Lettres  sur  l'histoire  pliysi(pie  de  la  terre  adres- 
sées à  .M.  Bliunenbacli,  Paris  171)8. 

(7j  Théorie  de  la  surface  actuelle  de  la  terre,  Paris 
1806. 

(8)  Viiidici;e  geologicœ,  Oxonii  1821. 

(!>;  Dixi  plures  ex  bis  non  recedendo  à  communi  inter- 
prctatione  :  neque  enim  onnies(pios  reccnsuimus  Mosai- 
ca- cosmogonia;  pro|)ngnatores,  sex  dierumspaliovul- 
garisensiiacceploinunduinconfeclumessecontendunl. 
Salis  sil  inter  eos  recenscre  .1.  A.  De  Luc,  qui  latncn 
Ita^siin  laudatur  tanquàni  acerriniu.  assertor  costnogo- 
iii:i- Mosaica;  ac  si  conimcmiori  interprctationi  dieruni, 
I  G<Mi.  adslipularelnr ,  qnod  (piàm  falsinn  sit,  liquidô 
|talfl  ex  cjus  vr-rbis  (pja;  hic  snbjiciinus  ex  op.  cil. 
Icll.  3,  p.  1)5,  0(!  :  •  Les  opérations  qui  curent  lieu 
«  depuis  celle  gr mde  époque  (creationis  lucis)  jusqu'à 
«  la  naissance  de  l'homme^  récitées  dans  le  premier 
«  chap.  de  la  Genèse  ,  y  sont  divisées  en  six  périodes 
I  nonnnées  joum  dans  nos  iraductions  ,  et  c'est  sur 
•  i'inler|)rél;ition  connnime  de  ce  moi  que  les  incré- 
«  dulr-s  ont  fondé  leurs  attaques  les  jibis  spi-cieuses 
«  Contre  la  Ilécélalion.  Car,  qiioirpi'ils  n'iîusseiil  que 
«  forl  |u-ii  de  connaiss;mces  en  géologie,  il  était  aisé 
«  diipp(iv'[  Ijicii  (h;s  pliénonièn(  s  à  ime  succession  de 
«  Icll  ivi-n'-njciils,  qui  n'aurait  fuibrassé  que  six  de 
I  iiosjoi/r»  lir  viMgi-,|ii;,ire  beiircs.  .Mais  il  est  évident 
I  p;ir  h-  U\U:  inenio,  qne  cette  interprélalion  esterro- 
«  liée  .  etc.  •  M.ec  eailrm  n-prlit  in  suis  ciii-tolis  jdiv- 
Mcis  el  inorahbu-,  De  hi.loii;!  lelluris  et  lioniinis,  loin. 
2,  p.  35(1.  ,  in  suis  l'rinfipii,  \h(:(,]i,./,,.  Thcr)dice.i'  et 
mo^.lli^,  p.  23,  cl  spe<i:iiini  in  episîoià  qiiàdam  sua  , 
qiiam  inyrnil  rebilioni  euin  Telliro  mini4ro  lî.roii-' 
nensi.  Sir  alii ,  :i  rpionim  leslimoniis  an'.-nndis ,  ne 
Jaugions  siiini?.,  '«inHTscdemii-,  :  reccnliores  vero  \v.v..- 


nr.  MFxno.  CAP.  II. 


1552 


quotquot  ausi  fuerant  Mosaicam  creationis  hlstoriam 
falsitatis  argucre  vcl  ex  interiori  Iclluris  construclio- 
ne,  vel  ex  ejusdem  telluris  superficie.  3°  Magnam  af- 
linitalem  iiiler  seriem  operationum,  qu;c  Gènes.  1  ex- 
ponunlur  et  eam  ,  quam  à  naturalibus  observationibus 
dedncere  crednnl ,  animadverterunt  docti  geologl 
Brocchi  (1),  Demerson  (2),Boubée  (3).  i^Quicdam  ex 
bis ,  qnoc  vulgari  interprctationi  objiciuntur ,  nul- 
lins  momenti  esse  d()cliores  naturalisLc  falenlur  (4). 
5"  Nonnulla  pha-nomena ,  quai  magnam  seculorum 
seriem  exposcerc  visa  sunt,  vel  salis  commode  repe- 
tunlur  à  Noelicocalaclysmo,  mi  probabililer  debrnlur 
non  pauca  ex  ossibus  elepbantum,  rhinocerotum,elc., 
qna;  pluribus  in  locis  sub  ipsà  prima  telluris  superficie 
reporiunuir;  vel  salis  explicanlur,  si  admiltimus  cum 
J.  A.  de  Ltic  et  aliis  doclis  viris  terras  minus  elevatas, 
qu:ic  modo  habitantur,  aquis  maris  usque  ad  diluvii 
lempus  coopertas  fuisse  (5). 

.  Ad  astronomiam  porrô  quod  allinet  post  Eulerum  , 
La  Place ,  La  Grange ,  Frisium  aliosque  peritissimos 
aslronomos  compertum  est  motum  eclipticae ,  ex  quo 
difficultas  petebatur,  non  esse  progressivum  ,  sed 
oscillalorium ,  et  quidem  inlra  angiistuin  unius  gra- 
dûsspatiuni(G);  idipsum  pariter  dicatur  de  phi^nome- 
nis  priiecessionis  ?cquinoctiorum  (7)  et  nutalionis  axis 

nimes  ferè  in  eam  scnientiam  seu  interpretalionem 
abierunt. 

(1)  Conchiologia  fossile  subapennitia.  Milano  1814, 
tom  1  ,  p.  217,  ubi  scribit  :'«  Del  rimanente  le  pro- 
«  posizioni  recale  innanzi  in  queslo  discorso  non  si 
«  oppongono  per  nulla  all'autorità  délia  bibina,  anzi 
(  mirabilmente  vi  sico)ifenùano,  purcbè  si  voglia  am- 
«  mettere,  corne  gravi  aulori  hanno  soslenuto,  cbe  i 
■(  giorgi  délia  creazione  non  sono  alirimenli  giorni 
1  solari,  ma  cherappresentanoperiodid'indclcrniinata 
d  lunghe/.za.  Agginngo  di  piîi  :  la  successiva  produ- 
«  zione  degli  esseri  vivenli ,  quale  fu  csposta  da  i:oi , 
«  giustamenle  quadra,  cou  quanlo  vienc  dichiarato  in 
«  quel  libro.  i  Quod  deinde  l'usé  persequitur. 

(2)  Géologie,  p.  408,  4G1,  Paris  1829. 

(3)  Géologie  élémentaire,  Paris  1833,  p.  63,  cujus 
inferiùs  lextum  alferemus. 

(4)  Appositè  Demorson  op.  cit.  Averl.  p.  C  :  «  Le 
«  temps  ,  inquil ,  qui  fait  justice  de  tout  ce  qui  n'est 
«  pas  vérité,  appesantit  ses  mains  de  fer  sur  ces  ingé- 
t  nieuses  et  brdianles  cosniogonies.  > 

(5)  De  Luc,  op.  cit.  lettr.  G.  Brocchi  op.  c. 

(G)  Eiderus  fortassè  omnium  primus  vel  suspicalus 
est,  vel  significavil  molnm  eclipticai  esse  nndiilatorium, 
quod  poslea  àsubsequenlibus  astronomis  La  (irai'ge, 
i  cl  La  Place  aliis  demonstratum  est.  Nobis  salis  sit 
verba  afferre  clar.  La  Place,  in  op.  Exposition  du 
système  du  monde,  Paris  an.  7,  liv.  2,  ch.  4,  hec  ha- 
bel  :  i  L'axe  du  monde  n'étant  que  le  prolongement 
«  de  l'axe  de  rotation  de  la  terre,  on  doit  rapi)orler 
«  à  ce  dernier  axe  le  mouvement  des  pôles  de  rétjua- 
€  leur  céleste,  indirpu;  parles  pbénoméiuîs  de  la  pré- 
«  cession  et  de  la  rnit;\tion...  Ainsi,  enmème  tenq)S  rpie 
1  la  terre  se  meut  sur  elle-même  et  autour  du  soleil , 
«  son  axe  d(î  rotation  Si  meut  très-lentement  anlour 
«  des  pôles  de  réclipti(|ue,  en  faisant  de  petites  oscil- 
<  lations ,  (Uml  la  période  est  la  même  que  celle  du 
«  monvemenl  des  n(i;uds  de;  l'orbe  lunaire.  .\u  reste, 
«  cem(Mivemenl  n'est  j;oint  iiailiculier  :i  la  terre,  etc.» 
Hoc  ipsuiu  verô  calculis  ostendit  in  Traité  de  la  mé- 
canirpie  céleste,  Paris  1802,  tom.  3,  liv.  G,  ch.  10. 

Ci)  Placcl  eli;nn  id  exponere  verbis  ejusdem  aucto- 
?"•    '...lo-,  e.  !,  I.ch.ll.p.  50,  inquit  :  t  II  n'a  fallu 
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telluris,  lunse  ac  planetarura ,  ex  quibus  incrcduli  non 
ila  pridera  tôt  argumenta  ineluclabilia  adversùs  Mo- 
saicain  cosmogoniam  se  eruere  jactabant  (1). 

Adeô  cerlum  est ,  qiiùd  scientiarum  progressus , 
quin  religioni  diristiana;  noceanl,  novum  scniper 
eidcm  firmamonlum  ac  robur  adjiciunt  ;  nec  quidpiani 
sive  ex  geologicis  aut  pbysicis ,  neque  ex  astronomi- 
cis  obscrvationibus  erui  polest ,  quo  Mosaica  cosmo- 
goaia  vel  minimum  laedi  aut  inOrmari  possit ,  prout 
ostendere  nobis  eral  propositum.  | 

t  que  peu  d'années  pour  reconnaître  la  variation  des 

I  étoiles  en  ascension  droite  et  en  déclinaison.  Bientôt 

c  on  remarqua  qu'en  changeant  de  position  relative- 

«  ment  à  l'équateur  elles  conservaient  la  même  lati- 

t  tude  sur  l'écliplique,  et  l'on  en  conclut  que  leurs 

«  variations  en  ascension  droite  et  en  déclinaison  ne 

I  sont  dues  qu'à  un  mouvement  comnmn  de  ces  astres 

«  autour  des  pôles  de  l'écliptique..   Dans  ce  mouve- i 
( 
{ 
( 
< 

< 


m«nt  l'inclinaison  de  l'équateur  à  l'écliptique  reste  la 
même  ,  et  ses  nœuds  ou  les  équinoxes  rétrogradent 
uniformément,  de  154  '  ,G3  par  année.  On  a  vu  pré- 
cédemment que  cette  rétrogradation  des  équinoxes 
rend  l'année  tropique  un  peu  plus  courte  que  l'année 
sidérale  ;  ainsi  la  différence  des  deux  années  sidé- 
»  raie  et  tropique ,  et  les  variations  des  étoiles  en 
I  ascension  droite  et  en  déclinaison,  dépendent  de  ce 
i  mouvement  par  lequel  le  pôle  de  l'équateur  décrit 
I  annuellement  un  arc  de  loi  ,  63  d'un  petit  cercle 
t  de  la  sphère  céleste ,  parallèle  à  l'écliptique.  C'est 
»  en  cela  que  consiste  le  phénomène  connu  sous  le 
«  nom  de  précession  des  équinoxes.  i  Qui  ib.  pergit 
ostendere  parvas  irregularilates  ,  qu;c  in  lequinoctio- 
rum  praicessione  ccrimnlur,  non  provenire  nisi  ex 
motu  poli,  qui  dicilur  nutationis  ,  ac  pariter  reperitur 
in  cx'teris  astris. 

(1)  Quod  ut  faciliùs  inlelligatur,  animadvertendum 
est  eclipticam  ab  astronomis  vocari  lineam  illam  seu 
orbitam,  quam  sol  annuo  suo  cursu  apparent!  pcrcur- 
rit.  Verùm  ediptica  est  obliqua  ;equaiori ,  hàc  autem 
obliquitale  consliluil  unà  cum  a-quatore  angulum  vi- 
ginti  Irium  cum  viginli  octo"  feré  minutis.  ,4£quator 
enim  est  circulus  maximus  xqwè  distans  à  polis  ac 
proinde  secans  lerram  in  duas  partes  a^males.  Jani 
vero  tcmpore  Arati,  seu  potiiis  Mippanlii,  angidus 
cclipticaî  cum  aiquatore  crat  viginti  quatuor  circiler 
grauuum,  si  istorum  tamen  obscrvationibus  acquiescere 
possumus.  Ex  diversà  porrù  hàc  ecliptica*  inclinatio- 
ne,  seu  rectiùsinclinatione  axis  telluris,  concludebanl 
non  ita  pridem  incrcduli  eclipticam,  seu  tdluris  axcni 
olim  fuisse  aut  vcrlicalem  ,  aut  parallelam  .Tquatori, 
seu  poliùs  coincidentem  cum  a-quatore  ipso,  ac  paula- 
tim  ad  eam  inclinalioncm  pcrx cuisse,  quam  oblinebat 
a'l;Uc  .\ratiaut  Hip|)arclii,  acdcinde  ad  eam,  qu;e  nunc  ' 
liabetiir.  Cùm  verô  ingénies  annornm  myriades  ad 
hoc  re(|uirantur,  infcrcbanl ,  mundmn  longe  anterio- 
rem  Mosaicâ  clironologii  e-S(>.  As!  (Inpliciler  crrabant 
incrcduli  isli.  l'rimi)  in  co  quôd  nii!l;im  admillcbant 
imndain  in  Arati  obscrvalioiiibus,  quas  tamcii  con- 
stat fuisse  imperfeclis^imas  :  recens  enim  nata  apud 
scholam  Alex,  erat  astronomia  ;  satis  aulem  est  ad 
hoc  cognoscendmn  percinrere  1res  lil»r(»s  llip|)an  hi 
apud  Petavinin  de;  I)o(  ir  teinp.  loin.  3  .  ex  liis  enim 
palet  ilipparcliMni  perpeliiô  Araluiii  err(»ris  arguere. 
Sed  neipie  erroribns  carent  ((b>er\atii>nes  ipsius  lli|>- 
parchi  et  Pioloma-i  defectn  preserlim  instrumenlo- 
rnm.  Onod  facile,  si  o|>us  esset ,  ostemli  jtosset.  Se- 
cundo in  eo  errabant ,  (piod  arbilrali  suiil  liunc  edip- 
tica; seu  axis  lelbiris  nioluin  esse  |)rogressivum  ,  quod 
tamen  est  falsinn.  Ueeenlion-s  enim  aslnuiomi,  ut  vi- 
dimus.ex  tbeorià  graviUilionis  universalis  oslende- 
ruiil ,  ejusmodi  inotniii  non  es>e  uW\  oscillaloriinn. 
Hiiic  oinnes  inereduloruui  diflicullales  peniliis  eva- 
lu'scnnl. 

Ti.  VU. 
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Difficullates.  Ex  dictis  patet  vlx  ullum  difiicultati- 
bus  locum  esse,  cùm  objectionibus  ex  naturalium 
scientiarum  studiis  depromptis  vel  depromendis  satis- 
factum  sit.  Perscrutentur quantum  libel  diligentissimè 
montes  primitivos  ,  secundarios  ,  tertiarios ,  ipsaque 
vulcanorumviscera  :  distribuant  per  species  et  gênera 
couchas  et  buccina  ,  quœ  peregrinantur  in  montibut ,  ut 
cum  TertuUiano  loquar  ,  dicant  cum  Pythagora  apud 
Ovidium  : 

Vidi  ego  ,  quod  fuerat  quondam  solidissima  tellut , 
Esse  fretum  :  vidi  fadas  ex  œquore  terras  ; 
Et  procul  à  pelago  conchœ  jacuere  marinœ  (1)  ; 
vel  cum  Manilio  : 

Emersere  fretis  montes  ,  orbisque  per  undas , 
Exiliit  vatto  clausus  tamen  undiqite  ponto  (2). 
Ostendaiit  immania  bdluarum  ossa  è  tenœ  sinu  edu- 
cta;  digladientur,  si  placet ,  geologi  Neptunist;E  cura 
Vulcanistis  aut  Plulonistis  (3)  :  id  nunquàm  allingent, 
quod  vebementcr  adeô  quajrunt ,  ut  nempc  demon- 
strent  Moysem  falsam  epocbam  mundi  crealioni  as- 
signasse. His  propterca  dimissis,  superest  ut  rationa- 
lislarum  difficultales  proponamus. 

I.  Obj.  1*  :  Duplex  illa  cosmogoniae  species,  quœ  in 
lib.  Gen.  (1,  1,  et  2,  4)  tradita  acreliquarum  gentium 
priscarum  mithys  simillimaquidem,scd  ils  simplicior 
est  atque  pru'stantior,  è  pbilosophemalibus  et  Iraditio- 
nibus  anliquissimis  videtur  esse  conflata.  2*  Hujus 
auctorem  rcctè  monuerunt  (critici  biblici)  hoc  inpri- 
mis  utrumque  sibi  proposuisse  :  Primum  ut  Dei  uiiius, 
rerum  omnium  creatoris,  nolioncm,  tanquàm  religio- 
nis  et  civilalis  Israclitic:c  fundamentum,  hoc  docu- 
mento  conlirmarel  ;  deinde,  ut  legem  de  seplimo  quo- 
que  die  consecrando  tanquàm  aptissimum  obsequii 
Dco  hujus  civilatis  régi  priestandi  testimonium  illu- 
straret  ctcommendaret.  3°  Quùm  verô  in  eà  narralione 
pleraque  contineanlur,  qua;  neque  inter  se,  neque 
cum  verà  numinis  ideà,  neque  cum  historià  telluris, 
quantum  nunc  quidem  perspicimus,  bcné  conciliari 
possunt;  facile  inlelligilur,  quaïslionum  de  tempore  et 
modo  quo  mundus  fuit  conditiis,  metapbysicarum  so- 
lutionem,  quippe  qu;e  omnem  mentis  humanaî  captum 
superare  vidcantur,  in  mylho  illo  minime  reperiri  (4). 

(l)Metamorpb.  1.  15,  v.  262,  seqq. 

(2)  Aslrononiicon. 

(3)  Hypothèses  Neptunislarum  et  Vulcanistarum 
supponunt  orbem  hune  à  principio  fuisse  fluidum  ,  in 
qiio  s<  ilicet  dissoluta  cranl  principia  seu  clenuMitacor- 
poriun.  que  solidam  nunc  conslituunt  terra*  massam; 
ast  lis\igel  inlcr  ulriusque  h\polhesis  fautores  in 
conslituendo  ,  quod  à  chimicis  vocalnr  solvem.  Juxla 
Neptuni^las  hoc  dissolvens  est  aqua,  juxla  Vulcanistas 
est  ignis.  Ni  à  noimuliis  PlulonisUu  dicunlur;  et  Vul- 
canisla'  appdlanlnr ,  (pu  ab  igné  repelunl  quasdam 
ru|)es  (roecejet  qu  rdam  mineralia,  qua' alii  contra  ab 
aqiià  repelunt.  Theoria  Plulonistarum  ferè  obsoleverat, 
al  lume  ilennn  revocatur,  ut  patel  ex  cit.  opp  Deraer- 
s(tn  et  HoidM-e. 

(  l)  Hic  observare  juvat  noimulloscontendere  pr.Tter 
tradilionem  oralem  presto  fuisse  Moysi  nonmilia  an- 
tiqniora  m()iiuiiient.'i,  qua>  |)ostea  inlerciderint,  imo 
ex  diversis  l'ragineiilis  inlcr  se  dispositis  et  ordinatis 
priscam  historiam  assuere  poluisse  nonnulii  existi- 
mant,  quod  colligerc  sibi  \idcnlur  ex  diversà  ratione, 
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Ro<p.  n.l  pritmiin  :  Neg.  suppositum  de  dnplici  illà 
fosm(>?oiii;o  spoc-ie  in  cit.  locis  à  Moyse  Iradilà  ;  scd 
fliiml  ipse  coniraxerat  in  primo  capite  circa  Ijominis 
pwsertim  crealionem,  ne  inlerniiltcrct  nanalionis 
scritMn,  qiiam  sibi  proposucrat,  latiùs  proseqnilur  in 
cap.  '2.  Qiiod  vcrô  addiuir  de  similitudine  Mosaicifi 
nanalionis  cuin  mytliis  priscarum  genlium  atque  ex 
anliquissimis  philosopliematibus  erulae,  non  aliunde 
piovonit  nisi  à  niytliico  rationallstaruni  ingenio.  Moy- 
ses  liisloriam  suam  de  mundi  origine  per  traditionem 
aeiopil  ex  anliquioribus  palriarchis  (I).  Cùm  verô  gén- 
ies omnes  ex  Noe  posleris  prognatsc  sint,  eamdem  tra- 
ditionem servàrunt  ac  posteritati  transmiserunl,  non 
uiio  tamen  in  loco  nt  fit  latiùs  amplificatam  ac  variam  ; 
maxime  qiiôd  nonnisi  post  aliquot  à  Moysis  obitu  se- 
cula  lillcris  consignata  fuerit  à  fabulosis  pncsertim 
grsceis  scriptoribus.  Philosophemata  autem  rudi  iilâ 

qiià  nomen  Dei  in  nonnullis  capitibus  continué  nuncu- 
patur,  ex  certis  loquendi  formulis  alque  diclionibus 
propiiis  et  peculiaribus,  etc.  Alii  eô  progressi  siml, 
ut  inspoclis  diligenter  islis  variorum  monumentoruni 
noiis  delinire  sluduerint  singulas  libri  particulas.  Ast 
n)irilicc  inler  se  disseiiliunt  in  veteribns  bis  moini- 
menlis  dolerminandis.  Astriic  enim,  in  op.  cui  tit. 
lecit  :  CiMijeclnres  sur  les  mémoires  originaux  dont  il 
parait  que  Moisc  s'est  servi  pour  composer  le  livre  de 
fa  Genèse,  avec  des  remarques,  etc.,  Bruxelles  1753, 
8,  dnodcciin  retenset;  Eicbliorn  in  Einleit.  in  das  A. 
T.  seu  introduclio  in  V.  T.  p.  2,  p.  274,  éd.  tert.  et 
alibi  duo  lut'c  polissimùm  fuisse  contendit;  Ilgen  die 
l'rhunden  des  ersten,  etc.,  id  est,  Documenta  primi 
Movsis  lil)ri  in  ipsorum  forma  originarià  ex  Hc- 
br.êo,  etc.,  llaia'.  1798,  è  tribus  monumentis  anliquio- 
ribus Iil)riun  Geneseos  conlexlum  autumat.  Sed  bsec 
nonnisi  conjcclur*  suul.  Kosemuuller  in  Prolcg. 
in  (ienes.  >:;  '».  pulat  Moysem  qu:R  de  populi  llebnïi 
majoribus  r.  i'i'rt,  parlim  à  priscis  narrationibiis, 
carinimi)usque  llebncoruin  ore  propagatis,  partim 
é  sciiplis  liihnum  steminalibus  et  familiarum  gcnea- 
lojiiis  bausisse.  Quod  qiiidem  à  vero  abscedere  non 
videlur. 

(1)  In  hàc  parte  cit.  <  Uosenmullero  assentiri  nc- 
«  queo,  (|ui  suis  biblicis  iudulget  dùm  1.  c.  inquil  : 

<  llla  aulem  quod  allinet,  qu;e  de  rerum  orlu,  dcque 
t  generis  bumani  initiis  et  primis  scculis,  progressi- 
«  bus  et  fatis  apud  i-inn  (Moysem)  legunlur;  videtur 
I  (pia;  cultiures  lune  ilcbraùs  populi  vicini,  l'iiœnicii 

<  alque  .Kgyplii  de  iliis  rébus  tradiderunl,  in  suos 
i  uMis  il;i  convertisse,  ut  ilia  ils,  que  ipse  de  uno  Deo, 
«  CDudilore  et  modi-ralore  omnium  coiendo  doccrct, 
«  acconnnodarcl.  t  Cur  non  poilus  à  majoribus  suis 
b.i'C  ip>a  'uoyscs  acccpissc;  diccndus  est,  quàm  à  Phœ- 
iiiciis,  cuin  quibus  ipse  nunquàm  conversatus  est,  et 
ab  .ilgypliis,  qui  lot  annorum  myriades  anliquitatis 
sibi  Iribucli.uit,  quibnsque  n-ccti'lem  mundi  orlum 
op|)Oiiit?  Appfisitc  De-Lur  op.  cii.  (i,  JcHr.,  confulat 
baiir  ihcretiulruiim  scnti-riliam  di'diiclam  ex  simililu- 
dine  (pi;n  inl*TCi;dit  inli-r  Mo^aicam  cosmogoniam  et 
niyibologiam  veterum  populrirnm  :  <  Ces  mvlhoio- 
«  ui.;>  di;s  Païens,  concludil.  étaient  toutes  lices, 
«  qiioi<ine  diversement,  à   l'idée  d'une  anliqiiilé  iin- 

•  lie   de   leurs   nations...    Cependant  .Nfoyse 

*  '"l  ^  sa  nation  nouvellement  sortie  d  un 
«  pav^,  ou  r^naieni  m-s  id.ies,  et  traçant  riiistoire  de 
i  l.i  uonielte  rare,  den  hommes,  depuis  la  mèmc!  époque 
t  phiitt'iue,  commune  a  lonie^  U-s  mvtliolo"ies  des 
I  Païens,    asvKàe    ceiU:   l.isioire   a  celle  d'un    petit 

<  noudirc  de  générations  désitîiuies  par  des  iiommes 
I  rerii.-iraiiableH,  desrendaiits  Ii;h  uns  des  autres.  Quel 
«  écart  de  f  etU;  prétendue  imitation  avec  les  modèles 
t  qu'on  lui  as8i{(n«!  i  *tc.,  p.  2J<f»,  »ec\. 
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sctate  nondùm  excogitala  fuerant,  ex  ipsis  propterea 
liisloriam  suam  condare  seu  fmgere  Moyses  oraninô 
non  potuit.  Ad  secundum,  dist.  :  Posilà  bistoricà  ve- 
ritate,  concedo;  bâc  sublalâ,  et  per  quamdam  (iclio- 
nem  sive  accommodationem,  ut  vocanl,  nego.  Hoc 
enim  non  modo  divin;^  revelationis  veracitali  opponi- 
tur,  sed  prîclerea  sublalà  traditione  illà  ac  populi  pra;- 
sertim  cui  banc  Moyses  legem  dabat,  fuie  ac  praxi,  im- 
possibile  ipsi  fuisset  biec  eidem  persuadere,  ut  cuilibct 
rem  banc  perpendenti  palet.  Ad  terlium,  neg.  Ha!C 
enim  pariter  non  sunt  nisi  ficlitia  adversariorum  com- 
menta. Sex  enim  dierum  spatium  in  hujus  uiiiversi 
molitione  potest  ex  intentione  Dei  morale  documen- 
tum  illudque  multiplex  exhibere  (I).  Quod  altinet  ad 
historiam  telluris,  quce  juxta  adversarios  conciliari 
non  potest  cum  Mosaicâ  narraiionc,  ex  diclis  falsum 
omninô  est,  ita  ut  nec  difflcultatibus  solvendis  locus 
supersit.  Demùm  divince  révélation!  injuriosum  esse 
quod  additur  de  mytbo  impari  solvendis  metaphysicis 
quaestionibus  de  modo  et  tempore  creationis,  quilibet 
deprebendere  poterit,  qui  vel  leviter  perpendat,  Moy- 
sem non  mtjthum,  ut  adversarii  autumanl,  sed  liislo- 
riam creationis  nobis  dédisse,  cum  quâ  observation  es 
recenliores  nuper  inslitutse  apprimè  collimant,  quas- 
que  rectè  Yocaveris  cosmogonioeMosaicai  commenla- 
ria  (2).  Quôd  si  subtiles  quaistiones  metapbysicic  in- 
stituunlur,  quoc  curiositatem  magis  prodant  et  intem- 
perantis  ingenii  indolem  quam  solidas  inquisitioncs, 
hoc  non  liistori;Ti  Mosaicaî,  qua;  vel  ipsà  suâ  sinij)Ii- 
citate  niarimè  se  commeiidat,  sed  hominibus  vilio 
verli  débet. 

II.  Obj.  V  :  Quae  à  Moyse  Iradita  sunt  de  rerum 
omnium  origine,  ita  sunt  comparala,  ut  ncmo  non 
agnoscat  prisci  a;vi  simplicitalem  disciplinaoque  om- 
nis  pliysicse  et  astronomica;  infaiiliam.  2°  Terram  uni- 
versi  cardinem  crédit,  cujus  commodis  sol  ac  luna  cum 
reliquà  siderum  mullitudine  inserviant,  astra  vcra 
splendenlia  corpora  in  cœlo  expanso  firmala.  3°  Undc 
eliam  faclum  est,  quôd  cùm  corporibus  coelestibus  fa- 

(1)  Conf.  Petav.  de  Opif.  lib.  I,  c.  K,  §  4. 

(2jSuperiùsvcrba  clar.  Brocchi  jam  dedimus,  liisjam 
subjicimus  allerius  recenlioris  adbuc  geologi  confessio- 
nem  scilicel  Nerei  Boubée,  qui  op.  cit.  p.  (jG,  G7,  bac 
scribit  :  «  Ici  se  présente  une  considération  dont  il  serait 
«  difficile  de  ne  pas  être  frappé;  puisqu'un  livre  écrit  à 
«  une  époque  où  les  sciences  naturelles  étaient  si  peu 
«  éclairées,  renferme  cependant  en  quelques  lignes  le 
«  sommaire  des  conséquences  les  plus  remarquables 
«  auxquelles  il  ne  pouvait  être  possible  d'arriver  (pia- 
«  près  les  immenses  progrès  amenés  dans  la  s<i(!n(e 
i  par  le  dix-huitième  et  le  dix-neuvième  siècle;  pnis- 
t  que  ces  conclusions  se  trouvent  en  rapport  avec  des 
«  faits  qui  n'étaient  ni  connus  ni  même  soupçonnés  à 
i  cette  époque,  qui  ne  l'avaient  janiais  été  jusqu'à  nos 
«  jours,  et  que  les  philosophes  de  tous  les  tenq)S  ont 
i  toujours  considérés  conlradictoirenxîtil  cl  sous  des 
«  points  de  vue  toujours  erronés;  puisrpi'enlin  C(!  livre, 
«  si  supérieur  à  son  siècle  sous  le  rapport  de  la  science, 
I  lui  est  égaleuicnt  supérieur  sous  le  rapport  de  la 
<  morale  et  de  la  philosophie  naturelle,  on  est  obligé 
t  d'admettre  qu'il  y  a  dans  ce  livre  quelque  chose  de 
«  supérieur  à  riiomme,  quelque  chose  qu'il  ne  voit 
I  pas,  qu'il  ne  conçoit  pas,  mais  qui  le  presse  irrésisr- 

c    lili!euK-l!l  !  '   I 
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bricandis  unus  tantummodô  dies  sufficiat,  in  formandà 
instruendàque  terra  quinque  dies  consuniaulur.  Porrù 
i"  quas  nubes  nos  vocamus  nostro  (  scil.  auctori  )  so- 
lidum  quoddam  diductum  est,  quo  aquac  siiperiores 
distinerentur  ab  inferioribus.  Quùm  5°  sol  nondùm 
existeret,  dierum  tamen  noctiiimque  sunt  vicissitudi- 
nes.  Animalia  denique  ex  terra  pronascuntur.  Quse 
quùm  ila  siiU,  jam  spontè  patebit,  quàm  rectè  hoc 
veteris  opinionis  commentum  revocelur  rrtque  exarai- 
nelur  ad  accuiatam  rerum  physicanmi  scieiitiam,  quà 
nostra  aetas  gaudet  (1).  Ergo. 

Resp.  ad  primura  :  Disl.  :  W  est.  nemo  non  agnoscat 
Moysem  non  hune  sibi  finem  prsestituisse,  ut  nempe  nos 
doceret  physicara  et  aslrononiiam,  concedo  ;  in  Moysis 
mente  l'alsas  physicae  et  astronomise  notiones  hse- 
sisse,  quas  fingunt  adversarii,  nego;  alterum  enini  ab 
altoro  dispescendum  est.  Primum  libenter  danius,  al- 
terum prorsùs  negamus,  quum  sine  causa  id  sibi  ad- 
versarii finganl.  Ad  secundum,  nego;  hoc  enim  nun- 
quàm  crediâit  Moyscs,  neque  ex  ipsius  verbis  conjici- 
tur.  Quôd  si  exhibel  solem,  lunam  et  sidéra  terrae 
commodis  inservientia,  ratio  in  promptu  est,  quia  scili- 
cet  sibi  geogoniam  polissimùm  describendam  assumpsit 
ac  de  cœlo  nonnisi  obitcr  loquilur,  quatenùs  nempe 
systcma  cœlcstc  cum  tcUuris  systematc  conjungitur, 
neque  unquàm  innuit  uuicum  cœlestium  corporum 
finem  esse,  ut  terra;  commodis  insersirent ;  multô 
minus  asserit,  quod  ei  affmgilur,  corpora  esse  in  cœli 
fornice  veluli  dcfixa,  quod  non  est  nisi  adversariorum 
interpretatio.  Ad  tertium,  dist.  :  Ob  rationem  nuper 
allatam,  concedo  ;  secùs  nego.  Addenda  prrclerea  sunt, 
quae  de  dierum  horum  naturà  superiùs  significavimus. 
Ad  quartum,  nego  pariter,  quum  iterùm  hoc  non  sit 
nisi  graluitum  horum  biblicorum  glosscma.  Nusquàm 
Moyses  nubes  exhibet  ut  solidum  quoddam  diductum, 
quo  aqua;  superiores  distinerentur  ab  inferioribus;  sed 
firmamentum,  id  est,  atmospiixram  exhibet  delinen- 
tem  aquas  superiores  casque  dividentem  ab  inferiori- 
bus, quod  quidem  almospha^ra;  officium  esse  ipsa  re- 
cens physica  docet(2).  Adquintum,  resp.  nostrum  non 

(i)  Rosonmullcr  Scholia  in  vct.  Test.  Lips.  1821, 
tom.  1,  in  cap.  1  Gènes. 

(2)  Sescio  quare  Iloscnmiiller  vocem  TpT  verlerit 
$olidum  expatisum  ;  illud  enim  sulidum  do  suo  adjecit, 
cùm  vox  ista,  qu;e  est  à  >pi  expandit,  exlendit,  etc., 
de  se  miiiimo  postulot  ejusmodi  solidi  nolionem,  sed 
hùc  voce  Moyses,  ut  palt-l  ex  conlvxlu,  designavil  at- 
niosphseram,  qua;  globiini  nostrum  circumambit,  ciijus 
polissimè  duplex  oflicium  est,  impediondi  nempe  pres- 
sione  su;'»  super  tnlluris  siiperlicieni,  ne  aipia!  inferio- 
rcs  sursnin  ffraiitiir  et  per  evaporalioneni  diflliiant, 
et  nea(|u:(>  superiores  scu  vaporc».  in  leiram  dccidaiit, 
quod  propttTi'a  accuralissinic  expressil  Movsi'S  ctiain 
iuxta  recenlioriun  pliysicorum  plaeita,  dùm  fartum  à 
l)fo  tradil  lirmaïuenliun.  (|uo  dividcn-ntiir  a(|ii;i'  ali 
aquis.  Coiigiiiil  arabico  \o\,  siipitvit  rciii  :ili(|ii;iiii  ve- 
luti  |)UtcMm,  ni'  corrueret.  (Juid  ad  nos,  si  llonicrus, 
EnijM'docles,  Arlcinidoiiis  clinique  gra-ci  sive  poè- 
te, sive  philosopiii,  rudiori  (|ii;t  iilcbaiitur  pliysicà, 
CCMsuerint  cfebun  solidum  esse?  {)n.v  conveiili(»  Moysis 
ad  i>liilosophos  '  lia  laincn  se  n's  liabcl  :  isli  iifol4'ri(i 
OonsuevtTunt  ad  profanos  aueton-s  biblia  exigt-re,  ut 
lis  ïifmganl,  qu.e  nusquàm  docuorunt,  et  hàc  raiiono 
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esse  litem  componere  inter  interprètes  circa  haiic  liicem 
primigeuiam.  Suflicit  animadverlere  scriplorem,  qui 
vuigares  rudium  temporum  opiniones  amplecleretur  et 
referret,  nunquàm  diclurum  lucem  illustrasse  lerram, 
1  et  dierum  nocliumquc  fuisse  vicissiludines,  antequàm 
sol  existeret;  si  autem  certum  esset  (quod  nos  tamen 
minime  affirmamus)  Moysis  doclrinam  cum  systemale 
Newtoni  de  lucis  emissioue  coniponi  non  posse,  sed 
supponcre  materiam  lucis  sou  a'tlierem  per  orbem 
universum  difl'usum,  niliii  detrimenti  doctrina  illa  pa- 
terelur;  quin  imù,  mirabilior  evadcret.  Recentiorum 
enim  experimentis  faclum  est,  ut  systcma  vibratio- 


l%%*tf         k/L.»lt\,A  V/tlâ   liua        t*,  iLlww>ft»~> â^ 


systemati  emissionis,  quod  cum  experimenlis  illis 
conciliari  nequit.  Verùm  haec  ad  tlieologos  non  per- 
tinent (1).  Ad  sextum,  dist.  :  Verùmtamen  non  absque 
Dei  jubenlis  imperio,  concedo  ;  per  se,  nego.  Ad  scpli- 
mum,  resp.  :  Fundamentis  de  medio  sublatis,  neces- 
sariô  corruit  coiiclusio,  qu3e  inde  deducitur,  quoique 
non  prodil  nisi  ingentem  libidinem  carpendi  biblicain 

I  doctrinam,  eamque  exponendi  incredulorum  oppugna- 
tioiiibus.  Ast  inanes  semper  erunt  omnes  conalus, 
cùm  non  humani,  sed  divini  spirilùs  ductu  Scriplura 

I  fuerit  exarata,  ac  proinde  fluctus  omnes  intumescen- 
tes humanre  scientiœ,  quoties  ad  hune  scopulum  per- 
veniunt,  confringunlur  pcnitùsac  illiduntur  :  polcrunt 
impiorum  molimina  ad  tenipus  illudere,  at  citiùs  se- 
riùsve  nalurales  ipsa;  scienlia',  qiiô  perfecliorem  gra- 
dum  pertingent,  eô  libentiores  fasces  reiigioni  sub- 
mittent,  eique  lamulabuntur. 

CAPUT  III. 

DE  MOSAICA   EPOCHA,    IN   QUANTUM   SPECTAT   lUMANLM 
GESUS. 

Mosaica  cbronologia,  ut  superiùs  innuinms,  ab  bo- 
minis  creatione  initium  capit.  Juxta  hebraicam  verila' 
tcm  et  latinam  Pentateurlii  versionem,  sex  circiter 
annorum  miliia  à  primi  liominis  creatione  ad  nos  usqnc 
eflluxissent;  seplem  verô  et  amplius  juxta  gra'cani 
Alexandrinam,  seu  70  versionem;  samarilanus  codex 

incredulorum  oppugnationibus  Scripturam  objiciant. 
Dolendum  verùm  est  D.  Caimet  in  diss.  de  mnndi 
creatione  preivisse  recentioribus  biblicis  protestanti- 
bus  in  tribueudis  Moysi  erroribus  contra  pliysicam  ;  de 
(fuo  A.  a|)positè  Felier  iiiquit  :  «  C'est  surtout  l'histoire 
«  de  la  création  que  ce  célèbre  conmientateur  s'est 
«  plu  à  embrouiller,  en  attribuant  à  Moïse  des  opi- 
I  nions  fau>ses  sur  la  physique  du  monde;  mais  quand 
«  on  examine  le  texte,  on  est  surpris  de  n'y  pas  Irou- 
i  ver  ce  que  le  savant  Bénédictin  a  cru  y  voir.  La  phy- 

<  sique  de  Moïse  est  la  plus  simple,  la  plus  modeste, 
«  la  plus  sùrc,  (|ui  ail  jamais  ét(!  écrite...  aussi  le 
«  monde  de  Moïse,  je  veux  dire,  son  nnit  de  la  créa- 

<  tion,  est  en  considération  même  chez  les  infidèles 
(  depuis  ')U()0  ans;  tandis  que  les  systèmes  les  plus 
«  ingénieux  se  sont  évanouis  en  se  d:évorant  les  uns 

<  les  autres,  Calt-eh.  pliilosoph.,  >  t.  2,  ^  2!)9,  n.  (a). 
(1)  l'atet  liiiic  insulsé  |irorsùs  pronnntiàsse  Vollaim 

more  suo  in  llible  enfin  expliquée  .Moysis  syslenia  de 
liice  à  sole  intlependente  faisum  h  Ncwtono  nslensum 
esse;  im|irudenter  vero  se  gerere  mipcros  biblieos, 
qui  nedùm  satagaiit  biblia  cum  scientià  coneiliare,  om- 
nes suos  conalus  où  diri^uni,  ut  ea  inter  se  collidere 
évinçant. 
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„,odi.m  opo.l.nni  in.iicat  (1).  Inoroduh,  qu.  und.que 

corro-mt  .i.mi.i.ml  .livi»^«  revelalioni  adversan  .ps.s 

videtJi-  ex.Kgvpiiorum,  C.liuldx«.)iuin,  liidorum  atque 

<iuemmn  annaliluis,  et  bisloricis  dociinic.itis  arma 

lun  o.n.i.aràr..ni    ad  arguonduia  falsitalis  Mosaicam 

liisioiiam.  Iiifelici  porrô cxilu  eos  pugiiàsse  m  tanta 

hi>ioiianim  et  rei  critica;  lucenuiic  ita  coinperlum  est, 

ulvix  nos  non  pigeât eoriim  argumenta  profene.In  iis 

tameii congerendis  id  lucii  habcmiis,  iiuôd  inde  paleat, 

qiiàiii  iiitirnia  sint  eorum  lela,  qui  adversùs  religionem 

a^siirgunt,  ac  pneteiea  ex  analogià  istorum  argumen- 

tornm  cum  c;cleris  cjusmodi  diflicultalibus  palàiu  fiat, 
.111111  esse  quuu  pei  iiiiiescai  ciinsiiana  ueiigiu  au  uiipiu- 

rum  t'ujuscumquo  a;tatis  et  indolis  conatibus  :  sit  pro- 

pterea 

PUOPûSiTio.  —  Frustra  increduli  ex  liistoricis  dociimentis 

affirmant  Immanum  genus  antiquius  esse  epocliâ  quam 

Moyses  constilnit. 

Et  sanè  1.  Nulh«  priorum  temporum  ralioncs,  quse 
hisloriiB  nomen  sibi  promereantur,  et  qu*  accuratè 
considerauli  non  sese  fabulosas  pandant,  huie  cpocliae 
adversantur.  Nulla  cbrouologia  occidenlalium  gentium 
per  conliiiuam  seiiem  assurgit,  ultra  tria  annorum 
niillia.  Non  est  cur  scnno  fiat  de  septenlrionalibus  Eu- 
ropae  populis,  nec  de  Anglis,  Gallis,  Hispanis  et  Ita- 
lis,  pra;sertin)  scptentrionalibus.  Graeca  historia  anli- 
quissima  niytliologica  oinninù  est.  Antlquissimus  pro- 
fanas hisloricus,  cujus  cxtent  opéra,  est  Herodotus 
(lui  (lorebat  4i0,  an.  anle  Christum  :  historici,  quos 
ipse  consulerc  poluit,  annis  vix  ccntuni  euin  imcces- 
scrant.  Berosus  et  Manelho  pertinent,  hic  ad  tertium 
ante  Christum  seculuni,  ille  ad  tertium  vel  quartum. 
llebr.ei  tantiim  hal)ent  sohità  oratione  conscriptos 
annales  Cyri  epoclià  anteriores.  Quaj  narrantur  de 
niigrationibus  Cecropis,  Deucalionis,  Cadmi,  Dauai  et 
Darëani  referri  videntur  ferè  ad  Moysis  actalem  (2). 
Ab  Americanis  vel  à  Mauris  Africae  incolis  antiquissi- 
mas  historias  cxspectare  ridiculum  esset  (3). 

II.  Veriim  ad  parlicularia  desceiidainus  :  si  quai  hi- 
slorica  documenta  hunianum  genus  antiquius  esse 
évincèrent  epocliâ  à  Moyse  in  Genesi  constitutà,  hsec 
profectij  essent  œgyptia,  chaldaica,  indica  atque  slnen- 
sia,  quai  nobis  increduli  pcrpetuô  obtrudunt.  Atqui 
hx'C  mininiè  id  evin*  unt.  Objecta  enim  13al)yloniensia 
et  .'EgypliacJi  chronica  Uincpiàm  oniiii  bisloricâ  fide 
deslitula  n-pulerunt  viri  anli(piilalis  scientissinii.  Ea 
a-,[)ernatnr  Tullius,  profligat  Plutarchus  (■4)  ;  Varro 
autem,  qui  inter  ronianos  arch;cologuspcritissimus  ha- 

(1)  Textus  bebr.  à  crcatiotie  ad  rliluvinm  eiiumerat 
.n.  l(j.Vi.  Versio  sepinag.,  an.  iii'I,  à  dilinio  aiilem 
M|iH!  ad  \fM-.alioiii-iii  Aitraiiam  jiixla  toit.  bebr.  (bixe- 
runl  an.  Ô(j7,  j»\la  scplu.if,'.,  an.  1 1  i.").  Contra  veio 
C<m1.  saniaril.  ;i  «  nMlinni'  nnnidi  ad  dibivium  minierat 
dmiUixal  an.  l/*li",  a  dibuio  auteni  nsque  ad  vocatio- 
nein  .\braharn  an.  1017. 

(i)  Vide  I  s'jrniini  Annales  V,  oA  nov.  Test.  éd. 
Gcnev.,  1722;  .EUi^  Miiindi  111,  j».  12,  S(q.|. 

'ô)  C«»iir.  Kl.iprolb  in  Ann.ib  di  si-hu/j-  ri:li"ios(' 
Roma  lH.">;i   n.  5,  p.  3K(). 

(4)  Conf.  Gcrdil  S.igi;io  d"  inslruz.  le<tl.  de  l)fo 
crcoi. 
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bebatur,  annos  bis  mille  anle  ?eram  christianam  aegy- 
ptiacis  rébus  assignat.  Quaj  quidem  confirmantur  ex 
ipsà  Moysis  doctrinàelagendi  ratione  ;  potuisset  enim 
.Moyses  (  in  jîlgypto  nalus  et  eruditus  )  humano  ge- 
neri  originem  longé  antiquiorem  attribuere,  eidcm 
tamen  .Tram  recentissimam  bis  mille  circiter  anno- 
rum, quingenlorum  verô  à  Noachicâ  alluvione  prœsti- 
tuit  coràm  ipsâ  yEgyptiorum  gente,  universoque  orbe. 
Evidens  igitur  argumentum  est,  nullum  tune  monu- 
mentiim  extitisse,  quo  ipse  falsilatis  argui  posset. 
Moyses  pnxîterea  prccvidet  acvaticinatur  dispersionem 
popnli  sui  per  universas  gentes  :  ccrtus  igitur  erat  nul- 
lum  unquàm  monumentum  in  universo  terrarum  orbe 
repcrtum  iri  ad  libros  suos  mendacii  arguendos  ido- 
neum. 

in.  Firmius  etiam  argumente  nostro  robur  accedit 
ex  veterum  pariter  agendi  ratione.  Joseph  Flavius  in 
suà  archœologiâ,  ut  probabiliora  Romanis  mosaica  in- 
stituta  exhibeat,  non  semel  imminuit  éventa  sive  facta 
prodigiosa,  nunquàm  tamen  aliquid  immutat  de  Mo- 
saica chronologià,  imô  eam  ex  professo  tuetur  in  li- 
bris  contra  Appioncm.  Ceisus  inter  christianae  Rcli- 
gionis  impugnatores  satis  eruditus,  quique  data  operâ 
creationis  epocham  aggreditur,  post  plures  irritos 
conalus,  tandem  vel  invitus  /ai  â/w^,  ut  loquitur  Ori- 
genes  (1),  fateri  debuit  mundi  novitatem,  neque  gen- 
tem  ullam,  aut  monumentum  aut  factum  reperiri, 
quod  epocham  à  Moyse  definilam  proctergrederetur. 
Demùm  Democritus,  peragratis  Jigypti,  Clialdaeai, 
Persidis,  .^Ihiopiae  ac  Indorum  regionibus,  prout  re- 
fert  Diogenes  Laertius  (2),  omnibus  documentis  se- 
dulo  excussis,  in  Gncciani  tandem  se  recipiens,  mun- 
dum  recens  ortum  proclamavit,  nec  ullum  monumen- 
tum Thebarum  bello  aut  Trojnc  excidio  antiquius 
reperiri  affirniavit.  Ilinc  ex  ejus  nomine  Lucretius 
inlerrogat  : 

....  Si  nulla  fuit  genitalis  origo, 
Terrai  et  cœli,  semperque  œterna  fuêre, 
Cur  supera  bellum  TItebanum  et  funera  Trojœ 
Non  alias  alii  quoque  res  cecinere  poetœ  ? 

Quo  lot  fada  virùm  loties  cecidere? 

Respondet  autem  : 

Habet  novitatem  summa,  recensque 

Natura  est  mundi,  neque  pridem  exordia  cepit  (3). 
IV.  Nec  magis  lirmum  fundamcntum  constitui  po- 
test  in  Sinensium  annalibus,  quos  non  ita  pridem  cer-  . 
talim  increduli  profcrebant  (4).  Très  enun  in  epochas 
dispcrtiunt  Gognet  et  Gerdilius  (."i).  Prima  universim 
et  ex  integro  mytîiologica  est;  fabulis  anilibus  altéra 
piano  scatet;  postrema  aliquam  histori*  speciem  prae 
se  ferre  videtur,  quae  tamen  vix  ab  Abrahami  vocatione 
originem  ducit. 
Ad  indicas  verô  antiquitates  quod  spécial,  quibus 

(i)  I.ib.  1  cont.  Celsum,  n.20.  éd.  Maur. 

(2)  Lib.  i),  sogm.  3.-). 

(3)  Lib.  5,  de  rrruin  Nalurà,  v.  325,  seqq. 

(.)  Lt  Voltaire  passim  pncsertim  in  qiiesl.  sur  l'en-. 
•  vrlopéd. 

■  f.*i)  Sa;,".,'io  d'inslnizlone  leologicade  Dec  créai,  opp. 
cd.  rem.  l.  10. 


1361  DE  EPOCHA 

tanloperè  fidunl  Voltaire  cjusque  assecloe,  ac  profeclù 
plus  scquo  sluduit  Guillelmus  Jones,  à  ca-tcris  soda- 
libus  Anglorum  sociclatis  Caleculii  demoiislraUim  est, 
eas  non  assurgere  ultra  Sincnsium  atque  .Egyptlo- 
rum  monunicnta  (1).  Ezour-Vedjc  autcui  codicem,  j 
cui  tanta  anliquitas  et  auctoriL\s  tribucbatur,  li- 
brum  esse  spnriuni  uupor  criticl  deprehenderiuil  (2). 
Quae  igitur  Sinenscs,  Babyloncnses,  yEgyplii,  ludl,  ut 
gentis  suaeprimordiaaugusliora  redderent.adornàrunl 
certatim,  splendidiB  sunt  fabulic,  quce  sacraruin  Scri- 
piurarum  teslimoniuni  hcdcre  nullà  ralione  valent.  1 
V.  Cum  mosaicâ  bistorià  miruin  in  niodum  pro- 
fana historia  consonat.  Historicus  sacer  narrât  filios 
Noe  in  carapo  Sennaar  prope  Euphratem  versalos  pri- 
mitùs  esse,  seu  Chaldscani  primùni  incoluisse  :  atqui 
Babylonenses,  Assyrii,  quibuscum  commisccntur 
Chaldici,  primce  nationes  sunt,  quas  Ilerodotus  et 
Diodorus  Siculus  commémorent,  quarum,  ut  vidiinus, 
nullum  monumentum  affertur,  quod  ultra,  nedùm 
mundi  originem  Gènes.  1  descriplam,  sed  née  ultra 
diluvii  catastrophen  progredialur.  Scientiarum  proeler-  " 
ea  atque  artium  initia  et  progressus  infantiam  mundi 
inviclè  demonstrant.  Anle  Hebrœorum  Icgislatorem, 
quis  nobis  germana;  qualiscumque  srienli^e  indigitct 
vestigium  ?  Cadmus  quippe  ex  Phœniciâ  omnium  pri- 
mus  perhibelur,  saltem  ex  tommuniori  sententiâ  (5), 

(\)  Bibl.  britannique,  tom.  16,  p.  347,  seqq.  Geneva 
1801 ,  ubi  inveiiies  compedium  Vedœex  diss.  W.  Joues 
inserta  in  Asiatic  Researches;  or  transactions  of  liie 
Society  instiluted  in  Bengal,  etc.,  1788-1810. 

Conf.  etiam  Cuvier,  Discours  sur  les  révolutions  du 
globe,  §2.")7-:280,§  506-519. 

(2)  Voltaire  summam  aiitiquitatem  Ezour-Vedam 
tril)uit  tum  in  op.  Pbilosopliie  de  l'bist.,  c.  17,  tum  in 
Défense  de  mon  oncle,  c.  12,  adeù  ut  scribere  non 
dubitet  :  «  On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'ait  été  écrit 
«  avant  l'expédition  d'Alexandre  dans  les  Indes.  > 
Conf.  etiam  l'Ezour-Vedam  ou  ancien  commentaire 
du  Vedam,  traduit  du  samscrelanpar  im  brame.  Vver- 
don  1778,  t.  1;  observations  |)rélimiiiairos  p.  I."j2, 
scijq.  Nuper  verô  dcmonstravit  Ellis  sodalis  coUcirii 
Madras,  Ezour-Vedam  opus  esse  conscri|>tum  à  P.  l(o- 
berto  de  Nobilibus  S.  J.,  an.  1621,cujus  autographum 
ipsemet  diligenterevolvit  in  Indiis,  ubi  as^^ervabatur 
in  antiquo  Jesuilarum  collegio.  Exaratum  anlein  est 
linguà  samscriticà,  quam  P.  de  Nobilibus  oplimè  cal- 
lebat,  ut  viam  sierneret  ludis  facilidrem  ad  ciiristia- 
nan>  lidem  anipleclendam.  Dissertalio  D.  Ellis  inserta 
est  vol.  li.  Asiatic  Kesearclies.  Conf.  Tlie  brilisli 
calholic  colonial  quarlerly  inleliigencer,  n.  2,  p.  KM, 
art.  liobertus  de  Sobilibus  and  bis  Ezour-Vedai;i.  Eon- 
don  185i. 

.\nimadvertendum  tamcn  est  longe  ante  ejusmodi 
Anglorum  pcrlustrationem  nolum  fuissiî  catholicis 
Ezour-Vedam  apocrypbuut  opus  fuisse.  In  op  enim: 
Codices  mss.  itidicis  hibliullicca^  de  I*ropa(iuudin\'u\lur  : 
hoc  opus  est  apocrxjphum.  Sonnerat  vol.  2  p.  il,  liv,."), 
jam  suo  temporescribebat  :  «  C'est  un  livre  de  contm- 
«  verse  écrit  à  .Manilipalam  par  un  missioii.ùre...  < csi 
<  a  tort  que  .M.  de  Voltaire  et  quebpies  autres  donnr- 
«  rent  à  ce  livre  une  importance (|u°il  ne  mérite  pas.) 

(5)  Dixi  juxt.»  comnituiiorem  s>ntculi(im,  nain  Kri'- 
rclus  in  .Mémoires  des  inscriplioiis.  elc,  l.  l>  p.  511, 
seqq.  contendit  1"  Cadmun)  Moyseaii.  105,  auti(pii(»- 
remesse  ;  2' grxcos  cbaracteres  seu  lilteras  prupiijs 
habuisse,  quum  Cadmus  ad  eos  delulil  cliaracteres 
phœnicios,  quos  propriis  subslitucrunt.  (  Vide  ibid. 
p.  615.) 
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qui  littens  in  f.nicciam  dctulerit  duodecimo  nul  sexto 
decinio  seenio  ante  ;eram  cliristianam.  AnleTlialeteni 
et  Pylliagoram  vix  audita  pbilosoplii;e  notio  (1).  Pin- 
gendi  atque  sculpendi  arles  felicioribus  duntaxat  tem- 
poribus  apud  Grœcos  excelluerunt,  earumque  aucto- 
res  ferc  omnes  innotcscunt.  Quod  si  recenlioribus 
arclia;ol()gis  (idem  adliibenms,  Italia  jam  sua  baliebat 
poliiiuris  cultûs  monumeuta,  cum  vix  é  barbarici  sinu 
Gnpcia  émergera  incipiebai  (2).  L'nde  factum  est,  ut 
procul  missis  mylbologicis  onmibus  aiitiquis  narra- 
lionibus,  (}ui  historiam  velerem  scribere  aggrediun- 
tur  à  delectis  nuper  in  Elrurià  praeserlim  monnmen- 
lis  initia  ducant  in  iisque  fundamenta  jaciant.  Uxc 

aUtem    monumenta    longe    rooontinri   cnnt    al    in    P!)m 

epocbam  incidunt,  quâ  bomines  post  phalegicam  di- 
spersionem  in  exignas  priuu'mi  societales  coalue- 
runt  (5).  Jam  verù  si  bominis  creatio  per  lot  anno- 
riim  myriades,  quas  fabulabantur  increduli,  supra 
Moysem  altius  conscenderet,  undenam  factum  est, 
ut  hominuni  ingenium  incultum  prorsùs  tanto  lem- 
poris  spatio  contra  ipsius  naturam  perstiterit? 

VI.  Consonant  demùm  ipsse  observationes  geolo- 
gicoR,  proutostendunt  commemorati  Cuvier,  De  Luc, 
Broccbi,  etc.,  ex  quibus  constat  vel  nuspiam  baclenùs 
reperta  ossa  fossilia  humana,  vel  si  qu;e  novissimis 
temporibus  reperta  perbibentur  (4)  si  verè  fossilia 
dici  debcnt,  certè  rarissima  esse  :  sic  neque  instru- 
menta vel  metallica  vel  lapidea  vel  alterius  cujuscuMi- 
que  natur.'C  ab  bominibus  fabrefacta  et  elaborata  rc- 
periuntur  in  locis  et  adjunclis,  qu;c  nimiam  antiqui- 
tatem  ostendaut,  ex  quo  se(iui  videtur  non  modo 
buriianum  genus  epocliâ  à  Moyse  indicatà  antiquius 
non  esse,  sed  forta>sè  etiam  tempore  diluvii  noétici 
non  ita  dispersimi  fuisse,  nec  ita  multiplicalum,  ut 
muiti   putant  (S). 

Reliciua  pnetermitto,  ne  in  re  non  dubià  argumen- 
tis  uti  videar  non  necessariis,  cùm  ex  diclis  facile 
constet  frustra  incredulos  laborasse  ad  osteudendum 


(1)  Vide  Diogenem  Laert.  in  prnamio  seg.  12,  13. 

(2)  Sic  inter  ceteros  seiiliunt  Clavier,  Histoire  des 
premiers  teujns  de  la  Grèce,  discours  prélimin.  ac 
iiiler  nostros  Italos  Mecli.  Dcifico  Dell'  anlii  a  numi- 
sn)atica  délia  citlà  di  Atri  ce.  .N\poli  1826,  p.  11; 
(|ua'  opiuio  magis  invaluit  ex  (pio  lot  monument.! 
elTodiunlur  ex  Elruria'  regalis  veteri  provincià  apud 
voiiiionienses,  popiilonienses,  tanjuinienses,  vm!(  ien- 
ses  ac  caTCtes  pra-sertim  :  ba-c  tamen  onmia  nondùm 
ita  sunt  cerla,  ut  non  de  ipsis  inter  se  cerlenl  ar- 
cha'ologi. 

(5)  Deifieo  op.  cil. 

h)  Conf.  DiseorM)  del  sig.  Bar.  Cuvier  su  le  rivolu- 
zioni  tiel  globo,  Irad.  cou  note  del  Sac.  Igiiazio  Para- 
disi  Firenze  1828.  t.  1.  !^  2(M.  se.;q.  De-I.nc,  l.eltr. 
pliysiipies  cit.  Brocelii  op.  ril.lulrodn/ioiie.  p.56,seq((. 
Fosxilc  porrô  dieitur  (pifxl  sidili-rreslriliu»;,  ut  V(»eant, 
stralis  fossum  est.  Circa  b;ee  fossilia  bumaiia,  seu,  ut 
vocant,  autlirapolitas,  vide  (\\i.v  cl.  (iam.  Dauzani  Ele- 
menti  (li  /oologia  tom.  2.  Bologna  1S2I,  seripsit  in 
prolix;')  adnotatioiie  ad<leiidà  ad  boiiiiMis  arlii  ulum, 
p.  720,  scq(|.  ubi  accnralè  expendil,  qu-e  à  j;eologis  »lo 
ejusmodi  ossibus  fossilibus  reperta  dicunlur  et  judicia 
qu.e  al)  ipsis  lala  sunt. 

(.'))  Inter  ea'ieros  ita  c«*nsenl  auclores  angli  Ilislo- 
rirc  universitiis  t.  I, 
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geniis  bnmanuni  ex  historicis  documentis  antiquius 

e*se  epochâ  à  Moyse  consiitutà  (1). 
DifficuUates. 
I.  Obj.  1*  :  Chaldsei  jam  ab  Alexandri  œtate,  teste 
Diodoro  Siculo  ('2),astronomicas  obscrvationes  serva- 
bant  qiiadringeniorum  sepluaginla  duorum  annorum 
uiilliuin.  2,  Herodotus  prseterea  refert,  se  accepisse  à 
sacerdotibus  ^gypliis  à  primo  ipsorum  rege  Vulca- 
no  530  reges  régnasse  usqiie  ad  Moerim,  qui  jiixta 
illos  regnabat  1550  an.  ante  J.-C.  et  usquead  Setum 
alios  341  rognasse  per  annos  11340;  eosdemque  ei 
ostendisse  545  lignea  simulacra,  imagines  prse  se  fe- 
>viitia  tuuaviQ  poiitvficuui,  qui  a  paire  in  filium  alter 
altcri  successerat;  addebant  lanto  illo  temporis  spalio 
bis  solein  ortum  esse  ad  occidentem,  bis  invicem  ad 
orienlem  occidisse  (3)  ;  quibus  si  accédant  obscrva- 
tiones aslronomicae  Indorum  atque  Sinensium,  tan- 
tùm  non  confecta  res  erit  (4).  Hsec  autem  conlirraan- 
tur  ex  zodiacis  et  planispherio  non  ila  pridem  dete- 
ctis  in  templis  Tenlvraî  atque  Lalopolis  (Esne),  ex 
quibus  palet  juxta  régulas  prœcessioiiis  œquinoctiorum 
à  duodecira  fermé  annorum  niillibus  ea  exculpta 
fuisse  (5).  Ergo. 

Resp.  ad  primum,  et  secundum  dist.  :  Ea  référant 
memorali  hislorici  mendacibus  narratiunculis  dece- 
pti,  concedo  ;  veridicis  ducti,  nego.  Ad  obscrvationes 
enim  astronomicas  Chaldacorum  quod  spécial ,  quae- 
que  ad  nos  pe^^■cnerint,  La-Place  ostendit,  eas  octin- 
gentis  annis  non  excedere  œram  chrislianam  (6),  ne- 
que  anliquiorcm  esse  astronomiam  iEgyptiorum  ; 
quae  de  orlu  et  occasu  solis  ipsi  retulerunt,  salis 
oslendunt,  quanta  fuerit  veteram  ^Egyptiorum  scien- 


(1)  Etsi  ex  dictis  vix  quidquam  aut  nihil  omninô  his 
indigcanius,  afiinadvertendiua  lamen  est  posse  etiam 
qiiemque  catliolicum  sequi  cbronologiani  septuag. 
vel  lexlùs  saniaritani,  adeoque  tam  licet,  salvâ  fide, 
p(jnere  circiter  4000.  an.  inter  Adamum  cl  J.  C.  seu 
seram  chrislianam,  quàm  4891,  cnm  P.  Toiirnemine; 
vf;l  ."JlîJij,  cum  Eusebio  Cuîs.,  Boda,  cl  martyrologio 
Rom.  vel  eliam  5504,  cum  Ecdcsiâ  Alex.;  5508,  cum 
Theophilo  anlioch.  et  chron.  Alex.;  5510,  cum  Eccle- 
6iàCoiistaiitinopolitanà;.5G04,cumClem.  Alex.;  5800, 
cum  Lactanlio  ;  5072,  cum  P.  Pezron  ;  6000 ,  cum 
n.  Cypriano;  0004,  cum  Isaaco  Vossio  ;  GOll,  cum 
S.  Juliano  Toh-l.;  vel  6311,  ciim  Onuphrio  Panvi- 
Sio  :  adeoque  si  rêvera  tanlam  humani  generis  anli- 
quitatem  cerla  monumenta  demonslrarent,  nil  iiide 
ffiifçio  et  sacrorum  codicum  aucloritas  detrimenti 
caperet. 

1-2;  Biblioth.  lib  2,  p.  118,  éd.  Laur.  Rhodomani. 
Hanov.  1604. 

(3j  llorod.  lib.  2,edit.Henr.  Stcphani  1566.  p.  55. 
ei  p.  64. 

U)  Minmi  fst  quantum  iribuat  astronomicis  obser- 
vationibus  Indorum,  Sinensium,  etc.  Bally  in  suo 
Traité  de  l'astronomie  indienne  et  orientale,  Pa- 
ris 1  (87,  4;Coiif.  I)isf;ours  préliminaire  p.  110  suiv., 
129  smv.,  140,  etc.,  ast  non  leviter  vapulal  à  De- 
umhrc,  qiiem  inferiiis  profer«rmus. 

Iti)  .Nomine  prœcetiionit  œquinocliorum  venit  motus 
pêne  insensibilis,  quem  habcnl  hUdVji  fixa;  ex  oriente 
m  wxidenlom,  cujuypjc  circulus  c/)mplctur  spalio 
'i-j'.)W  ,in. 

(6)  Exp<^»sition  du  sysUjme  du  monde  liv.  5  cb.   1 
p.  2^M  ;  Oinf.,  Cuvicr.'Disroiirs  sur  les  révolutions  du 
globe,  §  2«i-2'j.->,  ^  320-526. 
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tia.  Indorum  verô  tabulas  recenliores  adhuc  esse, 
ac  ipso  Ptolomeo  posteriores  idem  clar.  astronomus 
evincit  (i).  Delambre  autem  longé  probabilius  censel 
Sinenses  muluatos  esse  suam  doctrinam  astronomi- 
cam  ab  Indis  primo,  deinde  verô  à  Mahumedanis  (2). 
Hoc  porrô  certum  est,  omnes  antiquas  obscrvationes, 
ipsis  fatentibus,  periisse,  nec  nisi  an.  104  ante  Chri- 
slum  Sse-Ma-Tssien  nonnuUa  documenta  ac  praîce- 
pta  collegisse  ad  metiendum  planetarum  motum,  et 
ad  éclipses  determinandas  (3).  Unde  nec  demonstra- 
tur  nécessitas  confugiendi  cum  Montuclâ  vel  cum 
P.  Tourneminio  ad  diversas  chronologias  versionis 
Alexandrinae  aut  codicisSamaritani,  ut  rationem  red- 
damus  observationum  Sinensium,  quae  factaî  perbi- 
bentur  tum  sub  Fo-Hi,  an,  2858  ante  Chrislum, 
tum  an.  2608  sub  Hoang-Hi,  ac  praeserlim  eclipsis, 
qu?e  contigisse  fertur  an.  2159  juxta  P.  Mailla,  vel 
an.  2155  juxta  P.  Gaubil,  quae  cùm  ab  astronomicis 
oscilantibns  vel  indoctis  Hi  et  Ho  praînuntiata  non 
fuerit,  ab  Imperatore  Tcbong-Kang  misso  contra 
eos  exercitu,  capite  damnati  dicuntur.  Quse  cerlè 
omnia  vel  fabulosa,  vel  sallem  valdè  incerta  sunt  (4). 
Idem  praeterea  Delambre  ostendit  omnes  recensilos 
populos  adhuc  in  infantiâ  scientiae  astronomicae  ver- 
i  sari,  nec  nlsi  elementares  aliquot  atque  imperfectas 
illius  notiones  habuisse,  vel  etiam  adhuc  babere,  qu;ie 
nec  scienliae  nomen  merentur  (5).  His  positis  ad  te- 
stimonium  Diodori  Siculi  reponimus  ipsum  fortasse 
numeris  illis  désignasse  quosdam  Chaldaeorum  cyclos, 
quos  Saros,  Neros  et  Sossos  vocabant  (6).  Obscrva- 
tiones Chald;£orum  prolatae  à  Ptolomxo  sunt  deccra 
eclipsium  salis  ineptae,  nec  antiquiores  an.  721  anle 
Chrislum  (7).  Deœnigmaticâ  mysterioque  plenà  nar- 
ratione  sibi  invicem  contradicentiura  sacerdotum  :tgy- 
piiorum  dicimus  nondùm  liquidé  inter  doctos  conslare, 


(1)  Ibid.  p.  294,  ubi  rejicit  assertiones  Bally,  sup- 
presso  tamen  ejus  nomine. 

Sic  Delambre,  Histoire  de  l'astronomie  ancienne. 
Paris  1817,  liv.  1,  ch.  l,p.  H  suiv,  ubi  prolatis  inc- 
ptissimis  astronomicis  .^Égyptiorum  doctrinis  con- 
cludit  : 

€  Tout  ce  que  nous  avons  d'ailleurs  de  l'astrono- 
€  mie  des  Egyptiens  ne  prouve  que  l'ignorance  de 
<  ces  prêtres  si  vantés.  »  Quod  confirmai  cap.  6  ubi 
agit  de  Manethone,  et  ridet  de  conatibus  Bally.  Conf. 
etiam  Cuvier,  liv.  2,  §  257-280;  §  306-319. 

(2)  Delambre,  op.  cit.,  liv.  2,  ch.  1,  p.  398. 

(3)  Conf.  Gerdil  Saggio  d' intruz.  teolog.  de  Deo 
creatore.  Cinesi. 

(4)  Delambre  liv.  ch.  p.  550,  suiv. 

(.5)  Ibid.  ch.  2  suiv.,  ubi  p.  400,  loquens  de  Histo- 
riâ  astron.  Indorum,  Bally  sic  scribit  de  hoc  aucto- 
re  :  i  Quelquefois  et  surtout  dans  ce  dernier  ouvrage, 
il  s'appuie  sur  une  masse  imposante  de  calculs, 
dissimulant  avec  soin  tout  ce  qui  pourrait  nuire  à 
sa  cause,  ainsi  que  les  objections  qu'on  pourrait 
lui  faire  et  qu'il  a  dû  sans  doute  apercevoir  lui- 
même.  »  Conf.  quoque,  Disc,  prélim.  p.  17. 
(G)  Conf.  La-Place,  Exposition,  etc.,  liv.  5,  ch.  1, 
p.  391. 

(7)  La-Place  ibid.  Quanim  très  lunse  éclipses  pr.T- 
cipuae  sunt,  quocque  à  Babvlonensibus  observata;  sunt 
an.  619  et  720  ante  a:ra m  "christ.  Conf.  eliam  Delam- 
bre op.  cil.  liv.  1,  ch.  1,  p.  4. 
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quid  sibi  pcr  illani  voluerint  ;  alii  eiiiiu  aliter  eam  in- 
terprelantur,  seii  polius  divinare  contendunt.  Aliqiii 
suepicanlur  cam  non  fuisse  nisi  saccrdotum  illorum 
sycoplianliani,  quod  qnidem  mihi  omnibus  pcrpcnsis 
vehemcnter  probalur  (1).  Sallem  ex  parle  certé  fabu- 
losa  est. 

Inler  cos,  qui  definirc  conali  sunt  epocham  zodiaco- 
rum  et,  planisphœrii  Tentyrensis  ,  tôt  sentenliiT;  quoi 
capila.  Planispbccrium  Luletiam  delalum  accuratc 
cxaniinavit  Dclanibrc,  qui  decernere  non  dubilavil 
Alexandro  M.  posterius  esse  ,  et  praesertim  clar.  Biot, 
qui  ex  accuratis  mensuris  et  calculis  deduxit,  illud 
exhibere  cœli  Ibrmam  sou  statum,  proul  erat  à  seplin-  ■ 
gCiUis  aule  Cbristuni  annis;  addil  tameii  post  airam 
(hristianam  constructum.  Et  revcrà,quœcumque  cœli 
forma  seu  status  ab  bis  monumcntis  referalur,  non 
ideô  sequilur  lempore  statui  illi  respondente  con- 
strutta  esse;  uli  si  picta  tabula  referai  antiqnum  ali- 
cujus  urbis  vol  regioiiis  statum,  non  idcirco  illo  lempore 
picia  fuit.  Verùm  bx  disquisitioiics  ferè  inutiles  sunt. 
Archilcclura  enim  et  sculpta  vel  picla  signa  oslendunt 
ad  epocbam  non  valdé  remotam  pertinere  templa 
Tcntyr;c  et  Latopolis.  Templi  Tenlyra;,  ubi  erat  pla- 
nispliLerium,  porlicus  in  quà  adbuc  zodiacus  siiperest, 
sacra  erat  Saluti  Tiberii,  ut  docet  gra;ca  inscriplio.  In 
niinori  templo  Latopolis  (quod  jactabant  xdilicatum 
salteu)  an.  2700  vel  3000  ante  Cbrislum  )  adesl  colu- 
nina  sculpta  et  picla  (  et  quideni  eo  stylo  ,  quo  proxi- 
mus  zodiacus)  anuo  10  Antonini,  seu  an.  1  iO  xrx 
cbristianaî.  Praeterea  divisio  illa  zodiaci ,  quam  puta- 
banl  solblilium  indicare ,  nullam  cum  co  rclalionem 
babel.  Arca  cadaveris  juvenis  dcfuncti  an.  19  Trajani, 
seu  1 10  aéra;  nostrae,  prae  se  fort  zodiacum  cum  dislri- 
buiione  signorum  ut  in  templo  Tcnlyrx  (2).  Qux  omnia 
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(1)  Sic  enim  loquilur  Delambre  1.  c.  p.  11.  Hé- 
«  rodoie  avait  appris   d'eux  ( prêtres  égyptiens) que 

<  le  soleil  avait  changé  quatre  fois  les  points  de  son 
I  lever,  qui  étaient  deveims  ceux  de  son  coucher  ; 
i  ou  Hrrodoie  ne  les  a  pas  compris,   ou  ils  étaient 

<  des  hâbleurs  ignorants,  ou  bien  ils  se  sont  moqués 
«   d'IIérodoto.  » 

(2)  Conf.  Bioi ,  Recherches  sur  plusieurs  points  de 
rasironomie  égyptienne.  Paris  182.5,  avanl-propos, 
p.  5(»  suiv.,  ubi  inlcr  cœlera  scribit  :  i  Pendant  lim- 
«  pression  de  l'ouvrage  que  je  soumets  ici  au  public, 
»  deu\  savants  distingués,  .M.  Cliampollion  le  jeune  et 
»  .M.  Letronne,  ont,  par  des  découvertes  fort  diverses, 
«  jeté  une  lumière  toute  nouvelle  sur  l'époque  véri- 
«  tablé  à  laquelle  ont  été  faites  les  sculptures  astro- 

i  noiniquesde  Deuderab  et  de  Latopolis M.C.bam- 

i  pollion....  a  trouvé  qu'il  reproduisait  (  l'alphabet 
I  hiéroglyphique  )  les  titres  et  les  noms  de  plusieurs 
«  empereurs  romains,  tels  que  César,  Tibère,  Domi- 
«  lien,  (ilaude,  etc.  11  a  cru  même  reconnaître,  sur  le 
«  contour  <'Xtéri(uir  du  zodiaque  rireuiaire  de  Dende- 
«  rah,  le  njol  autocralor  ,  exprimé  dans  ce  genre  de 
I  caraclères;  ce  qui  établirait  que  ce  monument  a  été 
I  sculpté  sous  la  dominalioi)  romaine.  Le  travail  de 
(  .M.  Letronne,  <|U()i(|ue(t)niluisanl  à  desrésullalsf'fpii- 
I  valeiits  .  est  foiiilé  sur  des  preuves  d'une  natun- 
i  toute  dilTerenle.  Il  repose  sur  la  discussion  des  in- 

<  scriplions  prec(iues  trouvées  en  Egypte,  cl  dont  quel- 
«  ques  unes  étaient  srulptces  siu*  les  temples  mêmes 
«  (le  Denderah  et  deLalopolis.  i  AsI  |ira'stal  roioulere 
inli  grum  opus,  in  <|uo  ( onfniat  pr.rserlim  lourier,  qui 
«ixiliquissimam    cpochnm   lits  monumenlis   assignat. 


argumento  sunt  inviciissimo  inepta  prorsùs  esse,  qu» 
increduli  non  iia  pridem  exinde  co.itra  revelaiionem 
inlorquebanl,  classicumque  canebanl,  quasi  triumphum 
adversùs  Mosaicam  historiam  relulissenl.  Quàm  mi- 
seri  sunt,  gcminare  prorsùs  juvat,  incredulorum 
conatus ! 

IL  Obj.  :  Impossibile  est  lam  angusto  tcmporis  spa- 
lio  ,  quale  ab  Adam  ,  seu  polius  à  Noe  ad  nos  usquc 
finxisse  supponitur,  adeù  nmltiplicari  bomines  po- 
luisse ,  ut  universum  terrarum  orbem  occupaverint. 
Ergo.  —  Resp.,  nego;  elenim  Eulerus  inilo  calculo 
ostendit,  quod  si  homines  à  diluvio,  vel  à  creatione 
singulis  annis  (  proul  lune  lemporis  ficri  polerat  )  per 
dccimam  scxtani  partem  multiplicati  fuissent,  solà 
quadringentorum  annorum  pcriodo,  intogop  ortnim 
nuraerus  excederc  debuisset  ingentem  sunimam  cen- 
tum  sexaginla  sex  miHe,  sexcenlum  sex  decies  cen- 
lena  millium,  ad  quam  mulliludinem  conlinendam 
alendamque  non  siifficercl  tolius  terraquei  orbis 
amplitudo  (1),  cujus  quidem  calculi  vcritas  confirma- 
lur  ex  facto  multiplicationis  Israelilarum  in  /Egy- 
plo(2). 

III.  Obj.  :  Nullum  saltem  est  argumentum,  qnod  ex 
artiuni  et  scicnliarum  ortu  et  progressu  eruitur  ad 
adstruendam  gcneris  humani  novitatem.  Fieri  enim 
potuit ,  ul  ob  diversas  nobisque  incognitas  vicissilu- 
dines  vel  générales  cataclysmos  oblivione  pcnitùs 
obruUB  fuerint ,  ac  denuo  poslea  ac  pluries  inven- 
ta; (3).  Ergo. 

Resp.  :  Nego  anf.  ;  ad  prob.  verô,  animadverto 
1°  hic  non  agi  de  possibilitate,  sed  de  facto;  osleridant 
proinde  adversarii  monumenlis  certis  lum  illas  vicis- 

Conf.  insuper  Letronne  Recherches,  etc.,  p.  180.  et 
in  Observations  etc. ,  p.  30.  Cuvier  1.  c.  ^  3.').')-3Sr). 
Legi  etiam  possunt  D.  Testa  Diss.  Il  zodiaco  di  Den- 
dera  illuslr.  Roma  et  Genova  1822.  Gussman  S.  J.  Su- 
gli  anlichi  zodiaci  d'Egiltolraduz.  dal  ted.  Venez.  1802 
cum  addition.  Iraductoris  Potzobut  S  J.  Reclicrches 
sur  rantiquité  du  zodiaque  de  Denderah  etc.  Brocchi 
Biblioleca  italiana  t.  18,  p.  ÔÔ8.  Correspond.,  astro- 
nom.  du  Baron  de  Zach,  vol.  6,  n.  5,  ubi  b'gilur 
epistola  D.  Riccardi  cum  nolis  ejusdem  Bar.  de 
Zach. 

(1)  Eulerus,  lom.  1  Inlroduct.  exempl.  3,  cap.  4de 
qualilatibusexponentibusetlogarithmis,lumexempl.4. 

(2)  Ducentos  quindecim  annos  in  ^gypto  degil  Ja- 
cobi  familia  juxla  erudiliores  cbronologos  ;  ila  lamen 
propagala  est ,  ut  in  exilu  Israelilaram  ex  .Egyplo 
sexcenla  et  amplius  homiimm  millia  et  eô  aniplius 
fuisse  referanlur,  et  ea  quidem  beilica-  tantùm  juven- 
lutis  ,  deniptis  nempe  mulieribus  ,  pueris  et  senibus, 
quibus  pcr  sexum  aul  per  alalem  arma  IracUire  mi- 
■imé  lieebal,  imô  et  Levilarum  viginti  duo  millibus 
ad  ministerium  cuslodianique  excubantium.  Dixi  215 
an.  iSam  an.  430  pengrinalionis  llelira-orum,  de  qui- 
bus Galat.  5,  17,  erudiliores  ebronologi  non  ad  ser\i- 
tutem  illorum  in  .Egyplo  referunl,  sed  à  promissioiie 
repeiunl  faelà  Abraliamo  Gen.  12  ,  secundùm  quam 
staiim  à  Cliaiau  egres>,us  in  Chanana'am  rommigra- 
vit.  Cuuf.  Jo.  Rapt.  UiecioliiS.  J.CIironologia  reforma- 
ta Bonon.  10(J!t  lotu  1.  lib.  (J,  c.  (i,  ectnel.  (»,  p.  i.")!) 
seq*].  Vid.  etiam  l'elav.  do  Doclrina  lemp.  Anlv. 
1703,  lom.  2,  lib.  J),  ch.  2.j. 

(3)  Bally,  Ilisl.  cte.,  Ceisus  apud  Origenem  lib.  1. 
n.  iO. 
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sitmline^,  Uim  générales  illos  cauulysnios  reipsà  locum 
habuis^e.'alioquin  nullam  vim  habel  proposila  difficul- 
tas.  Porrô  nonnisi  unum  iiniversalcm  cataclysinum 
niemorant  omnium  genlium  annales,  quem  nec  anli- 
quissimum  jaciant.  Animadvcrto  r  nonnuUas  arles 
uunx  necessiialis  esse  ac  inusu  quolidiano  positas,  ut 
data  etiam  qualicumque  vicisslludine,  nunquàrapossinl 
obliiierari.  In  quàcumque  proplerea  hypotliesi,  quin 
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luiiversum  humanum  gcnus  perierît,  non  amplius  opus 
esset,  qui  vel  aratrum  inveniret,  vel  qui  nos  artein  la- 
brilem  doceret ,  vel  qui  vitem  oslenderet  ;  neque 
ampliùs  in  deorum  album  rcferretur ,  qui  nos  de  lit- 
terarum  usu  instrueret  (1).  Sed  hœc  salis  sunt. 

(1)  Conf.  Broccbi  Conchiologia  fossile,  etc.  Intro- 
duzione,  p.  39  seq.,  ubi  absurdam  adversariorura 
hypothesim  abundè  confulat. 


DE  HOMINE 


fEODEM  AUCTORE). 


Perfecerat  operis  sui  partes  omnes,  quùm  scse  Deus 
ad  hominera  condendum  convertit ,  perinde  ac  si  illi 
antea  doraum  cxstruere  alque  exornare  voluisset  : 
iilius  enira  causa  facta  sunt  omnia ,  ut  scilicet  eorum 
omnium  et  usu  ctcontemplatione  frueretur  ;  atque  hic, 
veluti  pergradus,  ad  Dei  notitiam ,  admirationem , 
amorem  denique  ac  praedicationem  assurgeret  (1). 

{{)  Communis  ac  recepta  catholicorum  sentenlia  è 
acris  lilteris  deprompla  h;«c  est ,  Deum  boc  univer- 
snm  ad  glori;e  %\\s\  nianifestationem  condidisse.  Dici- 
tur  enim,  Prov.  16,i  :  «  Universa  propter  semetipsuin 
«  operatus  est  Dominiis.  i  Altamen  ex  recenlioribus 
Kanlius  aulumal  Deum  in  constitueiido  summo  niundi 
creali  line  naturarum  tantùm  intelligcnlium  babuisse 
ralionem.  Krilik  der  prakt.  Vernunft  seu  Critica  ra- 
lionis  practicii',  p.  255  seqq.  Krit.  d.  Urlheilskr.  seu 
Critica  facultatis  judicandi,  p.  338  scqq. ,  -421  seqq. 
In  eamdeni  seiitentiam  concesserunl  Ctir.  Will.  Snell 
Drei  Abhandlungen,  etc.,  seu  :  tractalus  très  de  Ma- 
terià  philo-,ophiae  ;  tr.  duo  de  Optimismo  Lips.  1796 
Jacobi  Allg.  Ht.'ligion  seu  Ueligio  gêner.,  p.  416  seqq. 
.\mmon.  Summa  iheoi.  Christ,  p.  131  scqq.  Wegschei- 
der  Inst.  iheolog.,  §  96.  Horum  poliùs  protestantium 
et  ralionnlistarum  vcstigiis  quiim  catholicorum  insi- 
stfre  maliiit  Georg.  Hermès ,  qui  in  Inlroducl.  phiio- 
sophicà  Monast.  1819,qu;rst.  2,  §  'i,  P-  470  repiidialâ 
coriimuni  iheologorum  sentenlia  ,  qui  affirmant  Denm 
ploriam  propriam  in  creatione  rerum  veluti  finom  ba- 
buisse ,  posl  l'Iura  salis  obscure  dispiitala  condudil  : 
«  Deus  iUtqne  creavil  hominem  propter  hominem  ,  et 
«  quidem  ad  ojiis  felicilalcm  :  nam  Ûeus,  nt  ens  niora- 
«  liU'r  perfcfinm  el  boniim  ,  non  potuit  ei  malc,  sed 
«  unice  bene  vcile.  Dixi ,  et  quidem  ad  ejjis  felicitalrm, 
t  hoc  est,  non  ad  sensibilem  feiicitatem,  nam  fruitio 
«  sensibilis  non  habel  valorem  inuniilabilom  pro  enle 
«  nilionali-sensibili,  et  niinqniim  eril  eodigna,  sed  ad 
«  ftrlinlalfm  qii  e  orilur  ex  convenienlià  moraliler  li- 
•  beré  acqiiisilà.  C:i;lera  omnia  super  terram  non  pos- 
I  8urnu5  adtniiUTC  nisi  propter  hominem  fada  esse. 
«  Homo  igiliir  (;ril  inler  omnes  crealuras  uiiicum  ens, 
I  proplcrqiifxl  Ditiis  hiinc  mundiim  condidil.  >  Veriim 
pre l»:rqu:un  qiiod  idctilic^  b:ec  do  Irina  estcum  Kanlii 
ca'U.Tonimque  ralionalislanim  placilis,  qu;c  (liicunt 
ad    optimitmum ,    ni    pni.i  ox    Wogscheidcr    1.    c. 
eximle  orilur,  qnnd  non  hem  dignoscunlnr  rlivorsi  fi- 
DC8  ,   qui    simili  <  orifiindiintiir.  Inlenliuri  enirn   fwis 
Domine  int'-Hi7ilur  id  ,  cujut  ohtinendi  (iralià  eligitur 
piz-dium,  el  a  scbolaslicis  dicitur  finit  rujus  ;  inte rdùm 
tcoit  catufi  finniit,  co  qii'KJ  participa;!  ralioncm  causae. 


1 


Qnidquid  ad  philosophiae  ac  sacrarum  litterarum  pro- 
fessores  spécial ,  omninô  omiltimus  :  quidquid  est 

quiie  importai  influxum  m  existeniiam  alterius  (  Suarez 
Melaph.  dièp.  12,  sect,  3,  n  3.  );  rursùs  finis  usurpa- 
lur  pro  eà  ratione  aliquid  volendi ,  qna^  nomen  finis 
babel,  qualenùs  est  aliquod  bonum  per  se  appetib.le. 
sed  pra'scindit  ab  eo  ,  quod  boc  bonum  possidsalur 
vel  desiderelur,  el  passim  dicitur  fims  qma.  Pnr.lerea 
finis  usurpalur  pro  subjecto,  cui  volumus  aliquod  sr  e 
bonum  sive  malum  :  atque  hic  dicitur  finis  eut ,  qui 
rursùm  in  duos  distinguitur,  ultimum  el  non  ultimum 
sive  proximum.  Lisuper  finis  id  etiam  dicitur,  qucd 
alicui  volumus  :  alque  hic  appellalur  finis  qui.  Tandem 
finis  vocatur  possessio  boni,  quod  inlendebalur,  alque 
hic  audit  finis  quo.  His  posilis  :  1°  Finis  creationis 
mundi  per  modmn  cauSLB  à  Deo,  vel  realiter  ,  vei  per 
nostrum  cogitandi  modum  à  Deo  distincl3e,  nuUusesse 
polesl.  (Conf.  S.  Augusl.  de  G«nes.  cont.  Manich.  c.  2, 
p.  316.  et  quœst.  83,  q.  28,  p.  2ll,elS.  Th.  1  p., 
q.  19  ad  5.  )  2°  Finis  creationis,  quâ  Deus  ex  noslro 
intelligendi  modo  illam  voluif,  est  divina  bonilas 
(Conf.  S.  Aug.  de  Gen.  ad  lift.  lib.  1,  c.  7,  n.  13 col. 
121,eldeCiv.,lib.  H,  c.  21,col.288;necnonS.Th.  1 
p.,  q.  44.  ad  4,  et  cont.  Cent.  1.  2,  c.  35,  et  alibi  pas- 
sim ;  Vasquez  in  1  p.  Disp.  82,  c.  2  seq.  ).  5"  Deus  in 
creatione  mundi  habuit  pro  fine  cui  omnium  ultimo 
gloriam  suam ,  id  est,  cognitionem  divinarum  perfe- 
clionum,  ex  quâ  creaturœ  intelligentes  in  Dei  laudem 
assnrgunt,  quLC  est  notio  propria  bujus  nominis  juxla 
S.  Th.  2-2.  q.  132  ad  1.  Quod  expresse  declaralur  : 
Isai.  43,  7;  Deut.  26,  19;  Ezech.  28,  22;  Prov.  1. 
c,  Ps.  18;  Baruch  3,  35;  Apoc.  1,  8,  etc.  4°  Deus 
in  oouslruclioiic  bujus  terra;  el  omnium  brulorumani- 
malium,  qure  in  ipsà  sunt,  babuil  bomincs  pro  fine  im- 
medialo ,  ul  Scripluraî  aperlè  déclarant:  Ps.  113; 
Ps.  8;  Gen.  1,  26,  28.  (Conf.  Suar.  oper.  Sex  Dier. 
I  lib.  3,  cap.  17,  n.  13.  scqq.;  Pallav.  Del.  bene  lib.  2, 
c.  2  seq.  )  Ila'C  enuclcaliiis  exponenda  crant  advcrsùs 
eos  quos  omnia  perniisccrc  juval,  ul  absnrda  qua^que 
obtrudanl,  ex  quibiis  deinde  pcssimce  conseculioncs 
deducunlur,  ut  videbimus  disseroiido  advcrsùs  Bayle, 
ubi  de  a'tcniitate  pœnarum,  qu;c  necessariam  liabet 
cinn  hic  diclis  connexionem.  Videsis  Andr.  Spagni 
S.  J.  Diss.  de  niundo  Borna;  1770.  Prop.  9,  sccl.  1 
seqq.  Ca;lerùm ,  cùm  agalur  de  re  summi  momcnli 
nempede  fine  hominis  et  lolius  universi,  nos  non  piget 
unum  vel  alteriim  ex  S.  Thomâ  depromere  argumen- 
turn,  quo  oslendatur  advcrsùs  Hermès,  Deum  debuisse 
omniuo  hominem  propter  se  creare,  nec  alium  in  hoc 
sibi  fincîm  prj;sliluere  posse,  ncquc  in  hoc  respicere 
commodum  proprium,  ut  Hcrmcs  aulumal,  sed  bonum 
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tlicologi,  in  poslremâ  liâc  traclatûs  parle,  in  qui  de 
liomine  disserimus,  nos  conseclabimur ,  ne  longiùs 
quàmparest,  dispulatio  disciirrat.  Ll  igitur.  pra&slilu- 
lis  iinibus  contineanlur,  quae  de  homine  disccphiri 
soient  de  ejusdem  inprimis  creatione,  felicilatc  et  gra- 
t  â,  seu  gratiiilâ  elevatione;  de  ipsius  deinceps  lapsu, 
et  peccali  originails  propagatione  et  alTeclibus  ;  de  fu- 
turà  demùiu  pro  meritis  honiinis  sorte  ac  resurrec- 
tione  ex  ordine  agennis.  Atqiie  liàc  porro  ratione, 
qii.e  poliora  sunt  ac  scilu  maxime  iiecessaria  complec- 
limur  pro  diverso  hominis  statu  ac  mulliplici  con- 
diliune. 

CAPLT  PKIMLM. 
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Duo  polissimùm  errores  adversanlur  Mosaicoe  crea- 
lionis  hisloriaî.  Alter  eorum  est,  qui  hominem  à  Deo, 
saltem  immédiate ,  creatum  negaiit ,  sed  vel  ab  terra) 
ipsius  fecundilate,  vel  ab  ovo,  vel  limo  sicut  ran;e  ex 
Nilo  eura  prodiisse  affirmant  (1).  Nullum  foré  argu- 
mentum  est,  quo  magis  incrcduli  elatbei  torqucantur, 

noslrum.  Sic  igilur  loquitur  S.  doctor  1.  2  conl.  Cent., 
c.  3o  :  «  Finis  divina;  volunlalis  non  potesl  esse  nisi 

<  ejus  bonilas  ;  non  autem  agit  proplcr  Imnc  finem 
c  producendum  in  esse....  cùm  bonilas  ejus  sit  œlerna 

I  el  inmiulabilis,  ila  quod  oi  niliil  accresccre  potesl;  f 
«  nec  eliam    polcst  dici  quod  proplcr  ejus  meliora- 
»  lionem  Deus  agat  :  nec  eliam  agit  propler  iiunc  (i- 
I  nem  acquirendum  sibi  ;  ipse  enin>  est  sua  bonilas. 
1  licstat  igilur,  quod  agat  proplcr  finem,  in  quantum 

<  ciït'clum  producilad  parlicipationein  finis.  >  Ittirsùm 
ib.  lib.  1,  c.  93  :  <  Deus  nolus  non  bencfacil  ut  sibi 
t  exinde  aliquid  accrescat,  sed  quia  ipsum  communi- 
f  care  est  sibi  conveniens,  ut  fonli  bonitatis.  Dare  au- 
«  tem  non  propter  aliquod  cominodiun  ox  dalione 

<  exspoclalum,  sed  propler  ipsam  lionilalem  el  coiive- 
f  nienliam  dalionis,  est  actus  liberalilalis.  >  Cmif. 
pneterea  in  locis  cil  :  «  Sané  ,  ut  iiupiit  P.  Kogaccius 
I  S.  J.  in  op.  i'nius  necessarii,  p.  1,  c.  25,  ullane  li- 
«  beralior  esse  potesl  ac  beneficentior  volunUis,  seu 
i  lucis  erga  bominem  cx'cum,  quàm  si  illiun  spcclalo- 
f  rem  su;e  pulcliritudinis  cupiat;  seu  fonlis  erga  siti 
«  (  onfectum ,  nuàm  si  ad  guslandos  suos  ialices  eum 
»  provocet?  i  Sed  consul,  idem  auclor,  qui  non  minus 
pie  quàm  solide  id  evincit. 

(1)  Neoidham  et  Huironius  neganl  saltem  immediad- 
à  Deo  bominem  condilum  esse,  sed  prodiisse  al'firmant 
ex  particiiiis  vel  essenliis,  ut  vocant,  orgaiiisalricibits, 
aul  vi  vegelalivà,  quibus  Deus  naturani  dilavit.  Conf. 
Spalanzani  Osserva/ioni  microscopicbe,  de. ,  Mila- 
no  1820,  t.  2,  ArisloU'Ics  modo  emillit  Inipotesin  de 
bumano  génère  nunquàm  ca^pto,  luodô  eam  vocal 
TriVrtv,  persuasionem.  Denique  lib.  3,  de  (ienerat.anim. 
conelndit  :  t  Quare  et  de  borninum  ac  <piadrnpt'diun 
i  orlu  non  absurd»';  quis  ronjiciat,  si  olim  ex  torrà 
«  editi  sunl,  id  duorum  modorum  allero  evçnisse,  aul 
I  ut  ex  verme  û,-  ■j/.'^ùt./.o;  primiim  exir^lcrenl ,  aiit 
I  ex  ovis  èf  wû/  edercniur  ;  »  exposilis  ai:lcm  bis 
niodis,  inqiiil  :  <  Qiiare  si  quid  inilium  existcndi  ani- 
I  ni.uilibus  fuil,  id  allero  de  duoitus  islis  niodis  con- 
«  ligisse  mauifeslutn  est.  »  on  yu  '/jj  lïztp  r,j  t.,-  vp/y, 
rfii  ytvéïCWî  i:X7t  toï;  Ç'jot;  tj/iyîv  ôviîv   roirw/  «'va»  t/;/ 

«T!^'>:>,çav!35v,  ed.I'aris  1019,  lom  1.  [lar.  ail.,  p.  1 113. 
Alupià  tamen  venià  dignus  est,  iilpolc  ri'M'ialionc 
dcî>lilulus,  si  ila  dcsipiiil.  Al  millà  venià  (hj:ni  sunl  re- 
contiores  illi ,  qui  iil  revelalionem  ab;i(erenl ,  niiiilo- 
minùs  desipuerunl  cina  boruinis  origincm ,  (luoruni 
alii  ex  ovo,  vel  piilredine,  vel  mari,  vel  piM'ibti».  orliin 
eum  auluniànml  :  alii  inliniLoii  su(-(-:'s>ion<  ni  aiini- 
KCrunt,  ((uos  vel  rcctii^erc  inanc  onuiino  opus  C's  i. 


quàm  istud  de  anlhropogonià  seu  hominis  origine; 
circa  quam,  quidquid  absurdi  ac  ridiculi  aigri  soniniis 
excogiiari  polest,  commenii  sunt.  His  accedunl  ratio- 
nalisla;  ac  neolerici  biblici ,  qui  in  Mosaicà  anlhropo- 
gonià non  agnoscunl  nisi  »it/r/n<m,acMoyscm  propterea 
primum  mytliogrnphiun  appellare  non  verenlur  (1).  AI- 
tererror  eorum  est,  qui  aulumanl  anle Adam  alioshomi- 
nes  fuisse  conditos,  qui  propterea  prœadamitœ  audiunt. 
Hujus  erroris  inslauralor  fuit  Isaacus  La  Pe)Tere(2)è 
Calvini  disciplina  ,  qui  tamen  ad  meliorem  postea 
frugem  revocalus,  errorem  hune  unà  eum  lixresi  Cal- 
vinianà  ejeravil.  Parùm  ab  bocerrore  abludunl  ii  qui 
censent  non  omnes  bomines  ab  eodem  parente  pro- 
goniioç  <^sse  .  sed  contendunt  in  quâlibet  mundi  plagâ 
suos  fuisse  aborigènes  ,  qui  specic  ai3rn.guu.cnt..r ,  j. 
quibus  diversae  hominum  génies  prodierunt  (3j.  Ad 
ejusmodi  errores  convellendos  sit 

Propositio  prima. —  Prhni  parentes  immédiate  à  Deo 
conditi  sunt. 

Dùm  immédiate  à  Deo  conditos  progcnitorcs  asseri- 
mus,  non  solùm  de  anima,  sed  eliam  de  corpore  pro- 
positionem  hujusmodi  intelligi  volimius,seu  de  loto  ho- 
mine. Rursùm,  dîim  dicinms  bominem  ,  eliam  quoad 
corpus,  id  affirmamus  per  opposilioncm  ad  memora- 
tum  incredidorum  errorem  ,  qui  hominem  repetunt  ex 
causa  immedialà  nalurali,  nec  cnim  proposilum  nobis 
est  manus  niiscere  eum  scbolaslicis  illis  ,  qui  opinati 
sunt  Deum  minislcrio  angelorum  usum  esse  ad  prolo- 
parenlis  corpus  è  terrac  limo  plasmandum  (4),  cui  ipse 
postea vitam  et  animam  commun icavit (S),  alque  in- 

(1)  lia  Wegsch.§  98,  n.  («),  p.  321. 

(2)  lu  op.  I*rx'adamit;r,  vel  cxcrcilalio  exogelica  in 
Ep.  ad  Uom.  o,  i2,seqq.,  1655,  in  4,  quem  nonnul!i 
alii  in  eàdein  sentenlià  pr.ecesserunt,  qnos  recensot 
Colovius  in  System.  I.ocor.  ibeol.  lom.  3,  p.  lOil, 
nccnon  Von  Irxving  ueb.  d.  Irsprung,  etc.,  seu 
de  Origine  cognilionis  verilalis  et  scientiarum  Ue- 
rol.  1781. 

(3)  Telliamed,  seu  De  Maillet  in  op.de  Orig.  mundi, 
p.  201,  affirmai  .•Egyplios,ln(los, etc.,  seu  vigiiili  popu- 
los docere  homines  indlîjenas  et  aborigines  fimgonnn 
ad  instar  è  terra  prodiisse.  Alibi  asseril  pisces  in  ho- 
mines mulalos,  pra'sertim  in  regionibus  se|)lenlriona- 
libus.  Sublimis  sané  pbiloso|)bia  1  Alio  sensu  aborigè- 
nes admi^erunt  Carli ,  Fabroni  et  Aloys.  Dossi  Dell' 
isloria  d'Ilalia  antica  e  moderna,  Milanu  1819.  Sed  de 
his  po>lea. 

(i)  Conf.  Corn,  à  Lap.  hic.  Similia  babel  Philo  de 
Opif.  mundi.  Ast.  S.  Basil.  Ilexa.  boni.  9.  Aml»r.  Ilex. 
lib.  0,  c.  7,  n.  40;  S.  Aug.  de  Gènes,  ad  lilt.  lib.  9, 
c.  15;  Theodor. ,  in  Cen.,  q.  19,  augelos  exelu- 
dunl. 

(.'>)  Nonnulli  contendunl  dislingiiendiun  esse  princi- 
pium  vitale  ab  anima,  atipie  ab  Aposlolo  1res  liomini 
parles  II  ibui  ïôjyy.  corpus,  ^j/rt  \\U\i\\  animalem  ,  (C 
TTvtû'/a  vilain  spiriliialem ,  ralionem  ,  i  (ior.  I.^.il 
seqq.  Coll.  2.  11,  lib.  Tbess.  ."i.  23.  iieb.  l,  23.  Vele- 
teres  pliiloMtphos  *li>liiielionem  insliluissc  inler  (nii~ 
muni  el  animani  eerluin  est ,  ul  leslatur  Cieero  tnm 
alibi  lum  Tu>e.  4,3,  quos  imilalus  Josepbus  .\reli. 

lib.   I,   eap.    I,  :t;/«;!v  ,  in^piil  ,  5    Oti;    -iOi    a/'^rcjrrîv    y0\3t 
V.-0  7f,:  /r,;  /y.i'ju,  /'M  nii\jiiv  itr,/l/  c/.j-Ci  /ai  ■f'-''/.':'  !  •  l'H- 

<  xil  Deus  hominem,  acceplo  ex  terni  limo;  immisil- 

<  que  in  euu)  spiriliiinel  aiiimam.»  — S.  IreiKenseont. 
H.er.  lib.  3,  e.  (i,  «  atiiinn   aulem,  ail,  cl  spiritus  pars 

<  iioni:nis  es>>e  po^suiil ,  boiiio  autem  neqiianuain.  > 
OiiC»;iies  de  Principiis  lib.  3,  e.  \.  Neinesius  de  Nal. 
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iliilil  Ila.iue  in  pnmo  sensu  stimpla  propositio  ad  fi- 
doin  siKTWl,  ul  palet  ex  siiperiùs  iccitalo  dccrelo  con- 

tilii  Laier.  IV. 

En  auleni  quoinodô  ejusniodi  vcritatcm  cvincinnis 
revelationc  duce  :  Gen.  1,'27,  apcrtè  Iradilur  quùd, 
conduis  omnibus  aninialibus  ,  crk.vvit  Deus  homiiicm 
lie  limo  (crnv  ,  el  inspirnvit  in  faciem  ejiis  spirnculum 
vit(r,  et  factits  est  liomo  in  animam  viventem.  Deus  pro- 
iiidc  tolum  Iioniincni  condidlt ,  per  se  enim  corpus  è 
linio  lerr;v  forinniil ,  aniniani  verô  per  inspiratiouem 
iiididit.  El  h;cc  quidem  de  mare ,  de  feminse  autcni 
formalione  et  ortu  legimus  ib.  2,  21  :  Immisit  Dominits 
soporem  in  Adam  ;  ciouque  obdonuisset ,  tulil  unam  de  '^ 
costis  ejus,  etœdifwavil  enm  in  mulierem.  Si  liœc  porrô 
ni  sensu  Iiistorico  ac  lluerali  inlelligantur,  salis  supcr- 
que  perliibent  ulrumque  proloplastam  à  Dec  ipso  for- 
niatuni  et  condiiuni  fuisse  ;  jam  verô  prout  jacent  ac- 
cipicnda  ea  verba  esse ,  ipse  conlextus,  sensus  iradi- 
lioualis  hebrxorum  et  caeterorum  librorum  sacroruni 
irrefragnbilis  auctoritas  ostendunt.  Ac  inprimis  con- 
lexlus  postulat  :  nisi  enim  lilteralis  sensus  ratio  iia- 
bcalur ,  cum  iis  verbis  nullà  ratione  coha^rent ,  quaî 
scquuntur;   vix  enim  Adam  expergelaelus  à  soporc 
suo  Evam  conspexit ,  ut  in  illas  voces  eruperit  :  Hoc 
nunc  os  ex  ossibus  mcis,  el  caro  de  carne  meà:liœc  vo- 
cabitur  virago ,  quoniam  de  viro  sumpta  est  (1).  Ad  hxc 
porrô  verba  alludit  apertissimè  Apostolus  \  Cor.  11 , 
8,  ubi  ait  :  Non  enim  vir  ex  mulicre  est,  sed  mulicr  ex 
i'iro(2),  el  1  Tim.  2,  13.  NequeJud;ci,  si  fabulatores 
nonnuUos  excipias  rabbinos,  ab  eodem  sensu  unquàni 
recesserunl  (5).  Quod  spectat  ad  veteres  Ecclesiai  Pa- 
tres ,  supcrvacaneum  est  ipsos  sigillatim  recensere, 
cùm  una  omnium  senlenlia  sit,  fornialioiiem  Evce  ex 
lalcre  Adam  dormienlis  fuisse  typum  Ecclesia;  ex  la- 
lere  Cbristi  Domini  in  cruce  morlui  efformalae.  Hinc 
ipsis  adversariis  fatentibus ,  ex  boc  vcluti  fonte  pcr- 
>ulgaii  snnt  ac  recrpli  apudOrienlaics  niythi  de  femi- 
nce  formalione  Mosaica;   bisloria;   affines,  pncsertim 
apud  populos  Asi*  superioris  (4)  ;  nec  desunt  hujus 
tradilionis  documenta   penés  populos   recens   déte- 
ctes (îi)  ;  qiiœ  quidem  omnia  aperlè  evincunt  Mosai- 
cain  anlbropogoniam  in  nativo  sensu   accipiendnm 

fiom.,  c.  1,  iisiis  laiiii'n  oi)timiit  vocabula  ■i-jy-r,  et  ^veO- 
i^y  prornis<ii('  iisiirjjari ,  non  sfcùs  atquc  licbr.  voces 
cl:  cl  rr".  Conf.  j.iciniii.  do  Oplfic.  Dei,  c.  18,  cum 
notis  h,.  IJripL  |,f  Unin  et  Nie.  Lenglet  Dufrcsnoi  t.  2 
Opp.,  Par.  1748,  ubi  plnra  in  banc  rem  congcrunlur. 
l.iKTr>(ius  fusé  dis<Tim<-ii  itiler  «((j/nHm  cl  animam  uro- 
feerpiiliir,  Mb.  Z  a  v.  1.3G-1G1. 
(i)Con.  2,23. 

Cohf.  .tiatn  Tob.  8,  8.  /        *       ;  s 

(3;Pbilo  Jiid.  all«;goricè  exponit  lib.  2  Lo£,'is  al- 
ipg.,  p.  l<»0>fq.  ;ipii(J  Clmet,  nonnulliqiie  rabbini  • 
r..l.r...n  Jr»s..p|.ns  1.  c.  Judaïque  passim  univers! 
w-nsii  lill«>r:ili  artcipnint 

fH-I  '^\^^'7'^';:  s  «H.  n.  (a),  sic  Ei.  Art.  Adam  in 
Kruh  u.  i.ruher  l-.ncjklopadie  i,  scu  Inlrodnclio,  art. 
Ad..,n.,n  Kr.ryHr,p,.,|,,m  Krsd.  cl  G.uIkt.  Saiic  ejus 
■  -  dorurrurnl;,  apud  Siiunscs  non  p.uica  pro- 
1    ^  _    ;l>s'l.m;.nn  I.  c,  et  apu.j  Indos,  il,,  i».  i,  ^«ct. 

X,  p.  OHh,  Ut(\f\. 

r,}  Conf.  Annales  ih:  ftbilosopliie  cbn-iifnno  l'iris 
18.n,  années,  n.  43,  lom.  8,  janvier,  an.  Voyages 


esse,  ac  proplerea,  quod  inde  sequitur,  prmios  paren- 
tes immcdiatè  à  Deo  condilos  fuisse. 

Vxfficiiltates. 

I.  Obj.  1°:  Homo  é  terra  suàpte  naturâ  oriri  potuit 
per  forluilam  molùs  ac  maleri;c  conjunclioneni.  l'Iiira 
enim  corpora  organis  inslrucla  à  nalurà  ipsà  quolidiè 
produci  nemo  est  qui  non  vidcat  (1).  2"  Quod  verô 
refert  Moyses  Gènes.  2,  7,  ostendit  hominem  buinili 
nimiùm  origine  suâ  minime  contentum  sibi  à  Deo  eam 
accersivisse.  3"  Sanè  commentarii  Mosaici  dupliccm 
exhibent  liujus  originis  historiam  :  alteram  Gènes.  1 , 
2G,  quâ  Deus  uno  actu,  alteram  minîis  p-dram  atque 
perl'ectam,  Gen.  2 ,  7,  21 ,  22,  quà  primo  niareni  è 
pulvere  terra;,  deinde  feminam  è  coslà  illius  dcdu- 
ctam  formasse  traditur.  4°  Qua;  quidem  ex  incullio- 
ris  cctalis  ingenio  et  aliarum  gentium  de  Anlbropogo- 
nià  mylhis  accommodata  sunt  (  2  ).  Ergo.  —  Resp.  ad 
prinium,  ncgo;  salis  est  enim  vel  leviter  analomi;iR 
principia  deguslare,  ut  quisqnc  sibi  persuadeat  ab- 
surdam  esse  hypothesin  malerialistarum  coniminisccn- 
tium  casu  bominem  è  terra  prodire  potuisse.  Tarn 
affabrè  enim  omnia  in  humano  corpore  meinbra  siu- 
gula  disposita  sunt,  ut  nonnisi  opiis  plané  divinum 
ipsum  esse  quisque  intelligat,et  allissimic  sapieiilio; 
consilium  in  eo  elucere.  Quod  autem  de  bac  liypo- 
thesi  diclum  est,  idipsum  tutô  quivis  pronuntiare  po- 
lerit  de  aliis  siiTiilibus  somniis  incredulorum ,  qui, 
dummodô  possinl  sibi  persuadere  se  à  Deo  condilore 
non  prodiisse,  absurda  qu;cque  dévorant  mullô  faciliùs 
libenliùsque,  quàm  infantes  fabulas  ac  bistoriolas  ad- 
miltunt  :  altamen  obducto  supercilio  pbilosoplii  ani- 
bitiosum  nomen  adsciscunt  (3).  Ad  secundum  ,  ncgo 

et  traditions,  croyances,  superstitions  et  reste  de  tra- 
ditions primitives  observées  par  M.  Dumonl  dL'rville 
dans  son  voyage  autour  du  monde  à  bord  de  l'Astro- 
labe, dans  la  nouvelle  Zélande  et  les  iles  de  Tonga, 
ubi  inter  caleras  traditiones  servata  est  :  «  La  fonune 
tirée  de  la  côte  do  Tbomme.  > 

(1)  Sic  auct.  Réflexions  philosophiques  sur  le  sys- 
tème de  la  nature.  Nec  valdè  abludit  Nceldhain,  qui 
omnia  ferc  corpora  organis  inslrucla  repelit  à  vi  ve- 
getativâ,  ut  ipse  eam  vocat,  à  quà  repelit  corpus  Adam, 
imô  el  Ev;c  fonnalionem,  quac  ad  instar  polypi  junio- 
ris  ab  alio  dissecli,  prodiil  ex  corpore  Adam.  Conf. 
Spalanzani  Opuscoli  di  fisica  animale.  Milano  1826. 
Opusc.  1,  P.  l,pag.  17,  18. 

(2)  lia  Wegsch.  §  98,  ubi  concludit  :  <  Ei  verô,  qui 
i  narraliones  islas  Mosaicas  ad  inslilulionem  viue 
t  communis  iransfcrre  siudet,  maxime  cavenduin  est 
«  ne  hominos  nostri  puriore  numinis  ideà  imbuli,  quàm 

<  quœ  in  libris  itlis  passim  signilicata    est,   siiigiila 

<  nimiùm  premendo  ofTcndantur,  neve  à  pio  in  Dcinn 

<  crcatorcm  amore  et  reverentià  abducanlur  débita.  » 
Ex  quibus  quanta  sit  hominis  impudcnlia  salis  clu- 
cel. 

(3)  Quaïri  etiam  posset  quare  illa  fortunalissima 
telliis  ,  qu:e  iiomines  ullrô  è  sinu  suo  produccbal,  fe- 
cinidilalcm  suam  amiseril?  F^orsàn  rcspondebunl  (juod 
olim  Epicuraius  Lucrelius  lib.  5,  v.  824,  scqq.  ,  éd. 
Taur.  1831: 

Sed  quia  fmem  atiquam  parirndi  débet  liabere, 
f)eslilit,  ul  mulicr  spatio  dcfcssa  vetusto, 
Mtilat  enim  mundi  nuiurum  lulius  œlas  ; 

Sic  igilur  mundi  naturam  totius  œlas 
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pariter,  et  addo  nuUam  aliam  origiiiem ,  si  roclà  ra- 
lione  quis  uli  velit,  posse  sibi  queniquam  confmgcre. 
Alque  hinc  est ,  quod  liomo  ,  vclit  noiit ,  ineliiclabile 
semper  secum  ferai  argumentum  cxistenli;c  Dei. 

Ad  tcrtium  ,  nego  ;  sed  una  eademque  à  Mosaicis 
coimncnlariis  Iiistoria  iraditur,  in  primo  qiiidem  ca- 
pite  in  universuni  mundi  orlum  ac  sumnialiin,  in  al- 
tero  vcrù  niodus  ac  ratio  exponilur,  quà  tclluris  re- 
CCHS  crcalic  nnda  et  incompta  faciès  instructa  sit 
plantarum  ornatu  ,  tuni  de  maris  et  femiiuie  origine, 
at(|nc  do  primorum  parentnm  sede  cl  condilione  latiùs 
dibscrilur  [l),  ac  per  parles  descrrbitiir.  Evanescil 
proplerca,  quod  it  ralionalisilo  adJ;».ir  ,\o  nltcià  ori- 
ginis  historià  miniis  purâ  atque  perfectà,  Gen.2,  7,  21,  ', 
22  ,  quLC  non  alio  nitilur  lundamento  nisi  cuncla  car-  \ 
pcndi  cacoëtlie  (2). 

Ad  quartum,  nego;  tiim  quia  in  simplici  ac  ingonuâ 
Moysis  narralione  nihil  est ,  quod  mylhum  indigilet  ; 
tuni  quia  aliarum  gentium ,  qui  dicuntur  de  anlhropo- 
gonià  mythi ,  non  sunl  nisi  primaivaî  Iradilionis  cor- 
rupliones ,  qune  plus  minus  rccesserunl  à  verilale  pro 
div«rsitate  indolis  eorum  qui  eam  servàrunt  (3),  qui 
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omnes ,  cùm  postcriores  sint  Mosaicis  commentariis, 

cosdcm  in  omnil)us  suis  parlibus  mirificc  confirmant! 

II.   Obj.  1':  >emo  qui  sobrius  sil  inficiari  sallem 

poterit  femin;c  è  viri  lalcrc  formaiioncm  ,  prout  à 

Moyse  dcscribilur  mylhum  esse  seu  philosophema  ad 

muluum  ilhid  atque  vebcmentissimum  viri  et  feminse 

dosidoriumaciunibrandum,  quo  scsemultiù  prosequun- 

liir,  ab  ipso  rerimi  omnium  auctorc  utrique  sexui  allé 

infixum  et  ingencratum.  T  Simili  myibo  de  viro  ac 

feminà  uno  oiim  corpore  conjunctis,  sed  à  Jove  postea 

diremptis  ,   amoris  mntui  vim  Plato  deciaravit  (I). 

3"  Quod  verô  Dons  Adamo,  quum  somno  crat  obru- 

tus,  ne  dolorem  sentirct,  coslam  eximisse  narratur; 

l'!l'!'lTT  "^''••"^'■«'^lus.  conspectâ  feminà  ,  excla- 
masse diciUir,  hoc  demimi  esse  anmiai  siu.  o..l 


Mutât ,  et  ex  alio  terram  status  accipit  alter, 
Quod  potuit,  nequeat  :  possit  quod  non  tuHl  ante. 
Conf.  Cudworlh  Sysl.  inlell.,  c.  5,  §  68,  69. 

(l)Sic  ferè  RosenniuUer ,  auclor  adversariis  non 
siispccliis  ,  in  sciioliis  in  vet.  Test.,  in  homil.  1  ,  ubi 
solvil  omnia  argumenta  eorum  qui  ab  alio  auctore 
soriptimi  secundum  caput  Geneseos  contendunt  di- 
vcrso  ab  eo ,  qui  primuuï  scripseral.  Praistat  vcrù  ad- 
notare,  Eichhoniium  inferre  antiquioris  sctatis  et  scri- 
ploris  esse ,  ([ua;  cap.  2  et  3,  Geneseos  babentur ,  ex 
dicondi  génère,  quôd  ibi  deprehendere  sibi  visas  est, 
iinpolito  atque  indocto,  quod  vetuslissimi  aevi  simplici- 
talcm  referai.  Conlra  vero  in  bis  ipsis  capitibiis  stii- 
lum  mult'o  ornatiorcw,  quàm  in  iis  (]\uv.  pra'cosserant, 
nec  pauca  exquisiloris  doctrinal  indicia  agnoscil  Hcin- 
richs  (Commenlatio  de  anliquo  illo  docnmento,  quod 
secundo  G  -noseos  capite  exslat ,  Golting.  1790),  unde 
eadem  recfntiori  :rlali  assignat.  Quàm  prol)è  inlcr  se 
c«)li;rrenl  bi  pbilologi  protestantes  !  Geseniiis  verô  in 
op.  .Edilioiiun  (loctrina;  lingua?  bobr.  p.  bist.  ling. 
hcbr.  ex  eo  quod  in  primo  caj».  Gen.  sermo  tantiim 
.'«il  de  C^n^N  f/»s,  in  capilibus  verô  duobus  subscip]. 
facliis  sit  D\"l7J<  rrrr»,  Deus  Deorutn  in  composilione 
a-quivalons  tû  PINZi'  rrrr»  Deus  Sahaoth  ,  in  reliquis 
d'-miim  appareat  soins  IT^  Deus  ,  dedncit  pro;iressum 
à  polylhoismo  ad  ideam  unilatis  Dei.  Misrri  fabulaio- 
rt'Sl  iloc  enim  Gesonii  commcnlutn  oxpbtdil  vcl  livis 
tolins  libri  inspertio  ;  etenim  ter  in  ipso  cap.  3  Gen. 
2,.^,  logitur  soluni  nomen  Kloliim  abstiuc  addita- 
menlo  Jehora;  sic  Gen.  28,  16,  soqq.,  nominayf/iorrt 
et  Elohim  promiscuè  usurpantiir.  Eadem  diccndi  ratio 
in  cvteris  omnil)us  vet.  Test,  iibris  obsorvalur;  Conf. 
speciminis  gralia  Jon.  \,  \  ,\,  6,  7,  8,  9,  10,  in  qui- 
bns  modù  Jehova  soin  m ,  modo  Jehova  Eloliini ,  modù  : 
dcnique  nirsùm  solum  Jehova  reperiuntur.  ' 

(2)  Conf.  Ecttr.  de  quelques  juifs  à  M.  de  Voltaire, 
tom.  1,  Pclil  commentaire,  etc.,  4.  Extrait  d'Adam  et 
de  son  histoire.  t 

(3)  Conf.  Hanier,  Mythologie  et  les  fables  expliquées  i 
par  l'histoire,  tom.  3,  lib.  1,  c.  4,  ubi  erudilc  o>tendil 
Gracos  dclectu  bisloricoruni  ignorasse  propriam  ori- 
ginem  ac  propten-a  seipsos  vocàsse  c.ùriyOo^a.i  seu  ex 
ipsà  terra  ortos ,  quod  pariter  pmestilerunt  Pelaspi ,  ' 
Colti,  llibcri,  Scythi,  etc.,  càdem  vanitate  diicti  :ic 
nonnulli  llaii  noslri ,  ipids  infcriiis  reccnsebinm^ ,  'pii 
ni  stiill:e  buic  antiipiilati  favcn-nl.  iniîiimç  vcrjli  sunt 
Scriptunc  auctoritati  refragari.  ' 


aperlè  est  addilum  fabuhe  adornand;ie  causa  (2). 
4^  Ab  liâc  verô  expositione  non  abhorrent  catholici 
ipsi  theologi,  quorum  aliquiallegoricè  verba  Moysis  in- 
terpretali  sunt ,  ut  Cajelanus  (3),  alii  primum  bonii- 
ncm  vel  androgynum  vel  hermaphrodiluni  à  Deo 
conditum  autimiàrunt  (4).  5°  Ipsa  quodani  modo  rei 
natura  aliquam  ex  his  exposilionibus  exposcere  vi- 
delur ,  nisi  primum  hominem  aut  monstrosum  anto 
Evoc  formalionem  ,  coslà  scilicet  redundantcm  ,  aut 
imperfectum  post  ejusdem  ortum  ,  coslà  videlicet  de- 
stilulum  exstilisse  conlendamus.  Ergo.—  Resp.  ad  pri- 
mum, dist.  :  Supposilà  historicà  verilale,  conccdo; 
ad  ejusdem  exclusionem  ,  nego.  Ipsi  Ecclesix'  Paires 
atque  Scripturarum  catholici  exposilores  deprehende- 
runt  moralem  mului  conjiigum  amoris  sensum  in  fe- 
minà} procrealione,  prout  à  Moyse  describitur  (.'>),  scù 
hic  moralis  sensus  in  lilterali  fundalur,  quo  sublato, 
actum  est  de  sacri  historici  vcracilate.  Nonnisi  recen- 
tiores  biblici  protestantes  purum  myihurn  in  .Movsis 
verbis  exprimi  comment?,  sunl  conlra  seiisiim  tradi- 
tionalcm  et  invitis  omnibus  gorinana»  exegescos  legi- 
us.  Ad  secundum,  nego  supposilutn  ex  dictis  ;  Plato 
aulem  phanlasiic  sua;  indulgens  exorna>il  plus  rrqu.^ 
quod  apud  orientales  génies,  quaruui  provincias  pfr« 
agraverat ,  traditum  invenit(G).   .\d  itTtiun»  ,  nego; 

(1)  In  Timreo  opp.  éd.  Steph.,  Paris.  ir)88,  tom.  3, 
p.  41  ,  seqq.,  et  in  Symposio  il).,  p.  180  se(|(i.  e\  im- 
pur! Aristopbanis  persoiià  fusé  perseqnilur  fabnlain 
de  homine  v.jôco-/jm  induas  parles  disseclo,  etc.  Lucr. 
1.  c.  V.  837. 

(2)  lia  Rosenmuller  ad  v.  21  cap.  2  Gen. 

(3)  Comm.  in  h.  I. 

(4)  Mirum  est  Michelem  in  diss. ,  p.  72  sniv.,  j'o- 
tiiisse  «eriô  contcndere  anetorilate  Platonis  ac  rabbi- 
norum  .\damum  reipsà  androgynum  fuisvt»  à  Deo  pro- 
creatmn.  Absurda  rabbinorum  conmienta  referunl 
Meideggerus  in  bist.  Patriareli.  excerc.  4,  t.  1,  p.  3.''>, 

i  et  Fabrieius  in  eod.  Pseud.  vel.  Test.  I.  l.Vollairc 
verilus  non  est  Inm  in  op.  liaison  par  alphabet,  art. 
Adam,{y\u\  in  Bible  enfin  vxplitpu'e,  Moysi  Iribuerc  hi- 
sloriam  de  homine  androgyno  ;  sed  Conf.  Eeilres  de 
quelques  .Iiiifs,  1.  c. ,  §  12. 

(.'>)  Conf.  Corn,  à  E.ap.  hic.  Vid.  S.  Th.  lib.  p.  q.  92, 
a.  2,  et  3. 

(6)  Conf.  Hanier  op.  cit.  t.  1 ,  liv.  ch.  1 ,  ubi  ostendil  in 
anliquorimi  .inlbropogonii*,  non  exclusa  ipsa  Platonis 
I.  r.  eliieere  vesligia  Mosaie;e  bislnri:r,  ae  sritc  ron- 
rludit  :  «L'esprit  humain  fait  en  vain  tous  ses  eflorls 
«  pour  corrompre  la  vérité  ;  elle  laisse  tonjuurs  quel- 
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.ublato  enim  fundnmeiuo .  c.xHcra   quce  .11.  super- 

;x«^,ruun.ur.  oorrnant ,  «occsse  est ,  .i.ax....e  quod  re-  ^ 

linua  Soripturarum  loca  ,  jaxla  exposita  ,  a.-l).l.-a.iam  r 

bihlioorum  cl  ralionalistarum  liypolhesiin  evcrtant.  j| 

Ad  (iiiarlum,  dist.  :  Id  est,  noniuilli  coiitia  communera  J 

Pjtniniol  iiiterpreluin  scnsuin,  coiiccdo  ;  aliàs,  ncgo.   ■ 

Ideù  autein    quod  singidai-es  isli  exposilores    plus  ' 

rpquo  pro|>rio  iugenio  indulserliit  in  Scripturarum  ex-  ï 

planalioiie  contra  sensum  lolius  anliqnitatis ,  sapien-  | , 

lioruni  omnium  reprehensionem  invidiamque  subie-  } 

runt.  Exinde  discimus,  aleai  opiis  plénum  esse ,  velle 

à  receptà  et  couununi  in  bibliis  exponendis  sententià 

recedere.  In  ces  scopulos  inciderunt,  in  quos  passim 

protestantes  ex  propriis  principiis  navem  suain  i"^- 
.  /i\    *i    X  ^- ,  iurgu,  au  ailatam  verù  pro- 

bal.onein  reponimus  neque  monstrosum  nec  deficien- 

tem  parte  aliquâ  intcgrali  primum  liominem  sive  ante 

sive  post  feminae  fornialionem  exstiiisse ,  Dec  provi- 

denle  ac  disponente  sapientià  suâ  ,  ne  in  allerutrum 

dcfectum  incideret.  Sacer  textus  id  apertè  innuit  (2). 

Deceptio  illorum ,  qui  his  nugis  detinentur ,  in  eo  est, 

quod  velint  judiciura  ferre  de  rébus  longè  à  se  posilis 

et  quarum  adjuncta  oninia  penitùs  ignorant. 

Propositio  II.  —  Vniversum  humanum  genus  ab  Adam 
omnium  protoparente  propagatum  est. 

Haec  propositio  ad  fidem  spectat,  utpote  necessariô 
connexa  cum  arliculo  de  propagatione  peccati  origina- 
lis,  de  quâ  inferiùs  ;  duas  porrù  adversariorum  classes 
perstringil,  pra;adamilas  videlicet  et  aborigenum  auto- 
chthonumve  fautores,  eorum  scilicet  bomiuum,  qui  lia- 
beiitur  ut  enali  in  diversis  mundi  plagis,  et  à  quibus 
niullipliccs  species  repeli  soient  humani  gencris  (3),  li- 
cct  etiam  à  Deo  coudit-c.  Cùm  vcrù  ex  adversariis, 
quos  hic  rcfellendos  suscipimus,  alii ,  ut  pneadamitae, 
Scriplur.'c  auctoritatem  admiltant  ,  alii  vcrô  roji- 
ciant,  hinc  argumentis  ex  Scriplurà  dcpromplis  alia 
pneterea  ab  cxternis  fontibus  pelita  ad  eos  rcfellendos 
adjicerecogimur.  Ac  primo  sic  pr.Tadamitas  perstringi- 
nius  :  sacra  Scriptura  prceadamilarum  cxistenliam 
excludit,  si  perpetuo  nobis  exhibeal  Adamum  omnium 
hominura  solum  et  unicum  progenilorem.  Porro  id 

«  que  trace  lumineuse  qui  la  fait  reconnaître.  »  (p.  78.) 
Quod  speciatiiii  ad  l'Ialonem  allinet ,  ipiuin  deprom- 
psisse  liciioiifrm  suarn  à  iradilione  apud  Orientales, 
quam  lamen  ipse  non  salis  intellexerat ,  animadvertil 
Lusebius  Pr;i'p.  ev.  lib.  12,  cap.  12,  éd.  cil. 

(i)  In  ejusmodi  absurdà  infidil  niiper  Fr.  Baadcr 
quamvis  calholicus  in  Annol.  in  c.  2  (icnes.  1829. 

(i)  Menochius.Estius,  Piscat.  Calhariniis  in  comm. 
ad  h.  1.  c«-nsent  et  costam  et  caineni  Deuni  sii(r(;cissc 
m  ejns  locum,  unde  etcarnem  cl  costam  sumpscTat, 
proul  verba  ip^a  Adami  indicant  :  »  Hoc  iiunc  os  v\ 
M»*âibiis  rncis.el  caroiht  carne  mr-à.  >  .Noiiniilli  vocem 
VTi  vcrlunl  /a(.M,  (hald.  inleidum  eamdem  vocem 
reddil  partem;  sic  Al.-xandiini  in   eumd.-m  sensum 


Iransferunt  eam   idenlidfin 


p<T  vocem  fj.ipo;.   A  si  ne- 


cesse  non  <sl  ad  bric  ronfiiKore.  Conf.  Ca'lincl  liic 

(3)  Animadverl<;iidiiniauu-ma|.(,riuiy.;slnonomnes 
qui  admitUinl  aU.rig.-n«:s  scu  auUx  hibonas,  pervcrso 
w-UMi  han«:  senteiitiam  tiieri,sed  <;oriini|.I.Ti,|iio.  abori- 
genum et  auUKbthonum  nomine  eos  populo,  vo(  an- 
io\fm,  quorum  ex  hisloricis  df>cumentis  oriiço  couno- 
»ci  nequii. 
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nobis  apertè  prodit  inprimis  liber  Gcncseos  :  capite 
eniml,  27,  perfeclis  lolius  mundani  orbis  operibus 
legilur  :  Creavit  Deus  hominem(l)  ad  imaginem  suarn... 
masculum  et  feminam  creavit  eos.  De  hoc  autem  ipso 
boinine,  antequàm  enuclealiùs  ipsius  crealionis  ratio 
exponatur,dicilur  c.  2,  v.  5  :  Et  homo  non  erat  qui  ope- 
raretur  terram,  et  c.  2,  20  :  Adœ  verb  non  inveniebatur 
adjutor  similis  ejus;  ac  rursùs,  c.  3, 20  :  E<  vocavit  Adam 
numen  uxoris  suœ  Eva,  eb  quod  mater  esset  cunctorum 
viventium.  Quaî  quidem  confirmantur  tum  ex  lib.  Sa- 
pientiae  10, 1  :  Hœc  (sapientià)  illum,  qui  primus  for- 
matus  est  à  Deo,  pater  orbis  terrarum,  cùm  solus  esset 
creatus,  custodivit;  tum  Aposloli  verbis,  Act.  17,  26: 
j?^^:*^„x.  CL  unu  omne  genus  hominum  inhabitare  super 
universam  faciem  terrœ.  Hfcc  aulem  clara  adeô  ac 
perspicua  sunt,  ut  nuUam  exceptionem  admiltant.  His 
verô  si  accédât  sensus  traditionalis  Hebraeorum  et 
Chrislianorum  ,  qui  constans  et  universalis  est ,  ac 
dogma  propagationis  origioalis  noxsein  homines  singu- 
los,  quod  semper,  ut  ostendemus,  Ecclesia  professa 
est,  quodque  huic  facto  innililur ,  nullus  subesl  dubi- 
tandi  locus. 

Nunc  aulem ,  quod  allinet  ad  adversarios  crcteros, 
qui  aborigènes  seu  aulocblhonas  populos  inducunt , 
vel  ipsi  à  Deo  bos  bomines  seu  primos  terrarum  inco- 
las conditos  admiUunt,  vel  non  ;  in  ulrâque  hypothesi 
diflicile  non  est  eos  erroris  arguere. 

Etenim  I.  adversùs  eos  stant  omnesantiquae  anthro- 
pogoniac,  quas  nobis  sive  poet;c,  sive  historici  servâ- 
runl,  qu3C  prorsùs  coUimanl  cum  anthropogonià  Mo- 
saicà.  Sancbuniaton  enim,  cujus  historiée  fragmenlum 
nobis  transmisit  Eusebius  (2),  refert  ex  meruach  kolpia 

(1)  Hebraicè  porrô  clariùs  id  exprimilur  per  arlicu- 
lum  pryef.xum  DINH,  Italicè  /'  uomo ,  quod  est  nomen 
appellativum,  poslea  verô  proprium  primi  homines  fa- 
clum  est  zar'  i^ox-n-j  seu  per  excellenliam  ita  dicii  ; 
unde  palet  hic  propriè  dcscribi  honiinis  seu  naturae 
human;eoriginem  priinam. 

(2)  Lib.  1  Pr.-cp.  evang.  edit.  Vigeri  c.  10  ex  versione 
Pliilonis  Biblii,  qui  totum  opus  Sanchunialonis  ex  lin- 
giiâ  Ph?enicià  in  Gnrcam  translulit  ac  in  novcm  libros 
dislrihuil.  Cujus  quidemSanchuniatonisoperis  diversa 
exsliterunl  criticorum  judicia,  qu;e  hic  expendere  non 
vacal.  NonnuUi  adeô  progressi  sunl,  ul  illud  suppositi- 
lium  exislimaverinl.  Al  prudenlior  criticorum  pars 
suo  auclori  banc  historiam  vindicavil.  Iraô  anno  nupcr 
elapso  in  Lusilaniâ  inlcgram  Philonis  Gr;rcam  San- 
chunialonis iranslalioneïn  rcpoilam  ac  quamprimùm 
tvpis  borolinensibus  in  lucem  vulgalum  iri  nunlialum 
fuit.  In  cilalo  igilur  fragmento  legilur:  È/.  toû  /.oXni» 

v.jiixou,  vul  yu/K'-Xo;  uù-zov  B«au  toûto  ôè  vÙ/.tk  ép//.yjveÛ£iv 
A'tôtjy.  /.'/.i  TzfUzoyoJO-'  Ovi-otcù;  àviôfK;,  cutw  xa/ou/xîvcu;* 
eO-£tv  ôè  TOv  A'îwva  r/iv  à.TTO  twv  Jévôf w;  ■rç.off,'),  SCU  :  <  Lx 

«  Kolpia  venloalque  ejus  uxoro  Baau,  quam  noctem 
«  (Gr;rci)  inlcrprolanlur  ,  .lilvun.  ac  primo^'enitum  , 
«  morlales  ambos,  procreatos  :  yEvumque  cibi  ex  ar- 
<  boribiis  pclondi  auclorcm  fuisse.  >  Erudilus  aulem 
Foiirmonl  senior  in  op.  Béfloxionssur  l'origine,  This- 
loire  cl  la  succession  des  anciens  peuples.  Paris.  1747, 
tom.  1,  liv.  2,  ch.  cinquième,  oslendilverba  originalia 

Sanchunialonis  fuisse  113^1  ]Tn  t6i3  m  iS  "jlp  nria 
seu  meruach  quoi  phi  yah  notadou  hayon  oubekor.  Ex 
spiritu  vocis  J)ci  procreati  suut  Mon  et  Protogonos  ;  ac 
prol)è  sensum  Sanchunialonis  retulisse  Pbilonem , 
Gnccos  vero  ignaros  textuin  interpolasse.  Porrô  per 
itloncm,  seu  potiùs  hajon  Hevam  ibi  exprimi,  et  per 
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seu  ex  spiritu  vocis  Dei  procreatos  esse  seoncm  et  pro 
togonon,  Adam  nempe  el  Evam  ,  ex  qiiibus  hoiuines 
caeteri  progcniti  sunt.  Hùc  tendit  Bcrosus  Chaldirus 
apud  Syncellum,  qui  pariter  illiustlieogoniaîfragmen- 
turn  servavit,  quœ  refert  hominis  originein  antlirojM)- 
goniae  Mosaicae  admodùm  similein  (1)  ;  iieque  ab  eà 
differt  anthropogonia  Diodori  Siculi,  qui  iiobis  eani 
retulit  intheogonià  ^gyptiorum  et  Graicorum  (2)  ;  ncc 
diversam  hominis  originem  nobis  tradideruiit  Or- 
pbeus  (3),  Hesiodus(4),Aristophanes(5),  Iloralius  (6) 
etOvidius  (7).  II.  Adversiis  eosdem  pritterea  dimicant 
traditiones  omnium  populorum  non  antiquiorum  mo- 
do (8),  sed  etiam  recentiorum(9).  IlI.IIistoriaîomnes, 
qu3e  coloniarum  iransmigrationesex  Asià,Cha!dirà  prœ- 
sertim,  Phœnicià,.€gypto,  Graecià,  etc. ,  referunt,  lestes 
saltem  sunt  luculentissima*,  populos  omncs  paulaiim 
ex  tenui  principio  exortos  exorcvisse,  et  originem 
communem  babuisse  ,  prout  à  .Moyse  referlur,  cujus 
quidem  Mosaicaî  historix,  profance,  qux  eam  subsecu- 
tac  sunt  sivc  temporuni ,  ut  vocant,  heroicornm,  sive 
cultiorum,  totïdem  possunt  vocari  commentaria  et 
confirmaliones  (10).  IV.  Philologia  ipsa,  quae  novis 

protogonon  Adamum  voce  Dei  procréâtes  ibid.  oslen- 
dit,  el  sanc,  quic  tradunliir  de  ^-Eone  auclore  cibi  ex 
arboribus  pelendi,  apertè  produnt.  Sed  consulalur 
idem  auclor  1.  c,  nec  enim  diutiiis  nobis  id  pcrsequi 
in  animo  est.  Conl.  eliam  Banicr,  op.  c,  liv.  l,ch.  i, 
p   84  seqq. 

(1)  Banier  1.  c,  p.  TSseqq. 

\i)  Bibl.  lib.  i,cap.  i,  ubi  duplicem refert opinionom 
suo  temporc  viguisse  circa  bominum  originem  ;  alios 
quidem  exislimàsse  «  aba'lcrno  sine  ullo  generalionis 
«  principio  exstitisse  luimanum  genus  :  »  to  -jt.ài  -.Cnà.r- 

x/;v  i7yr,/ji!r.;.  AHos  voro  qui  ct  factuni  mundiuii  luinc, 
cl  corruplioniobnoxium  esse  censenl ,  proinde  atque 
illum  I  bomines  quoqticcerto  lempore  ortumconbccu- 
I  tos  )  assevcrare  ;  to Jî  àvOpwTtou;  ruyriJ  Tf,i  ^^fStrr.i 
ysvÉî£u;  ûîiTa-fvctç  ypi^o'i.  Mente  aulcm  ,  seu  F)<'o  acco- 
denle,  baîc  peracia  fuisse  ex  /Kgypliorum  ibeologià, 
ac  proinde  Phu'uicum,  palet  ex  iis,  qua;  scribit  Dio- 
gcncs  Laerl.  in  prod-mio  segm.  i ,  cd.  Menagii  Anisl. 
101)2  ;  Conf.  cliam  Cudworlb.  Sysl.  intell. ,  p.  317; 
Banier  1.  c,  p.  Î)G,  seq. 

(3)  Orpbei  Hymni  1  seqq.  prxserlim  o,  apwro/ivsu 
OvuMij-K,  seu  Primogeniti  ibus,  et  2i,  UpàCtu;  fju;jLiv.'j.u, 
id  est,  Prolhei  tbus.  Ileroici  carminis  vol.  i,  p.  oOi 
Bcqq.  Conf.  Banier  1.  c,  c.  r»,  pag.  103sc(i(i. 

(4)  llesiod.  lib.  i  Dii's.  (ioiif.  Banier  lib.  c. 

(5)  .ires,  Y.  G(J7,  ubi  vocal  bomines  r.r/zoO  -t^â^u'/ra, 
sou  Itili opéra.  In  bac  vero  ipsà  .\viiun  coniodià  brcvi- 
ler  Grxcorum  llieogoniam  et  cosmogoniam  distinc- 
tiùs  cl  clariùs  cxponit  (|uàm  Ilesiodus. 

^6)  Od.  lib.  1,  (td.  10,  V.  13  seqq. 

(7)  Mctaniorpb.  lib.  1,  v.  70  sc(|q. 

(8)  Conf.  Fourmoul.  op.  cit.  lib.  1 ,  sect.  2,  c.  i 
seqq. 

(9)  Annales  de  Philos.  c,hrclienne,l.  c.  ^Vindisch- 
mann  1.  c.  J.  Klaproth, Tableaux bisloricnies  de  TAmc, 
Paris  1821. 

(10)  Banier  cl  Fourmont  opp.cit.  Sodqiirrret  hic  for- 
tassé  quispiam,  quoniodo  li.i-c  traditiones  componi 
possint  cum  rocepUi  apud  \arios  populos  perNua^ione 
bC a.'j7i/eo/ai  et /nyi/ji;,  id  csl,  sc  csse  é  terra  gcnitos, 
Seii  cum  ipso  solo  «piod  incolcbanl,  ul  de  (ireeis  |ir.e- 
sertini,  gi'uus  ifi  ijloriain  ttiiim  elfuiissirmim,  a  Plinio 
nierilo  vocalis,  cxploralum  est.  Sic  intcrc.elcro>  .\ri- 
sloplianes,  Ve>p.,  v.  1071  :  ii/j-t^  ^fJ-tU,  iumus  nos,  ele. 
£uripidcs  Joq.,  y.  2'j  &cq  :  i/.bù^  /««>  li;  uùfoxOo.oi. 
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curis  exculia  hâc  nostrâ  octate  est ,  aliud  suppeditat 
adversùs  eos,  quos  impugnamus,  argumentum.  Explo- 
ralum  namque  est  linguas  omnes  ad  duas  prx'cipuas 
sive  maires,  ut  vocant,  ac  primitivas  revocari  à  philo- 
logis, semiticam  scilicet,  el  japelicam(l)  ;  porro  iidem 
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/./ttvwv'Aerjvûv,  t  profectus  ad  Autochlhottem  populum 
i  Athenarum  iiiclyturutn.  »  Sic  Plato  in  dal.  Menés, 
c.  7  Lucian.  Philopseud.  3  :  .À&»;vaiî(....  j;«7t /ai  toùj 

-pùrd'-Ji  à-SfiiT^iJi  i/.  zr,i  .KAri/.f,i  àvapûvat  yaSâ-rep  roc 
/ÔL/oiia.,  Athenienses...  aiunt  et  primas  homines  oterum 
instar  de  Altico  solo  enatos.  Quibus  addalur  Dingen.  in 
proo'mio,  seg.  3.etCicero  pro  Flacco  c.  20  :  «  Atbena- 

<  ruu)  urbs  velusiate  ta  est,  ut  ipsa  ex  sese  cives  suos 
t  genuisse  dicatur.  >  Qua;  opinio  aliis  pra-ierea  popu- 
lis  conummis  est,  .^gyptiis  pra*serlim.  dequibus  biod. 
Sicul.  Bibliolh.  lib.  1,'p.  6,  éd.  cit.  :  fX7i  rohr.-j  at/v-rtu 

zarx   TTiv   ïf    ipyfii   tûv    S/Uv    ytvtîiv   —pùrcui    a./jp'Ji-i\ii 

yhaCxt  zarà  rr,/  Aï/u-tcv,  i  Sub  primos  ergo  rcrum 
«  omnium  orlus,  primos  in  yEgypto  bomines  prove- 

<  nisse.Egyplii  memorant,  Conf.  ib.  et  p.  5;  atque 
Italis  do  quibus  inler  cx'leros  Virgilius  lib.  8,  v.  515  : 

Gensque  virum  truncis  et  duro  robore  nata. 

et  Cato  apud  Scrvium  1  :  «  Primo  llaliam  lenuisse 
€  quosdam  qui  appellabantur  Aborigènes  >  ut  alios 
omitlam.  Responsio  in  promptu  est  :  populi  illi,  innalà 
quàdam  gloriola;  cupidine  ducti,  c«'perunt  inter  se  de 
anliquilate  decertare  ;  deeranl documenta  nnde  cruere- 
tur,  à  (piibus  primùm  incolis  regio  (iua>libet  babilari 
coperit.  llincfactumeslutappcllaricu-perinlindigena>, 
seii  inde  nali,  vel  aulochlliones,  etc., perinde  ac  sinon 
aliunde  originem  traxissent. Quibus  accesserunl  poetx', 
<|ui  mytliis  suis  banc  opinionem  amplilicàrunt.  Cx'le- 
rùm  nationalis  ha-c  seu  provincialis  gloriola  minime 
obfuit,  quominiis  génies  cmines  vestigia  servàrint  pri- 
ma}va' Iradilionis  circa  originem  bominum,  ul  ex  di- 
clis  palet. Lbique  lum  à  Gnccis  lum  à  Lalinis  laudibus 
extollitur  Japeli  geni/s,  cujus  quidem  Japeti  seu  Japhct, 
à  quo  plerique  Europ:ei  deveniunl ,  frequenlissima 
montio  apud  anliquos  occurrit.  Conf.  Guérin  de  Itocher 
¥>.  J.  in  op.  Histoire  véritable  des  temps  fabuleux, 
pra-sertim  tom.  1. 

(1)  lloc  argumentum  non  ilapridem  jamexcoluerat 
cl.  Lcibnilius,  qui,  in  opusc.  brevis  designatio  medi- 
lationum  de  originibus  gentium  ductis  polissinuim  ex 
indicio  linguarum  (opp.  éd.  DutensGenev.  1708,  t.  i, 
p.  180  seqq.)  revocat  linguas  omnes  ad  communem 
aliquam,  qn:e  una  primùm  essedebuil,  qua-que  poslea 
bifariàm  divisa  est  \n  japeticom  et  arumœam  ;  qua'  bine 
à  prima  prodiorunl  linguà,  seplenlrionem  implevère, 
qua;  à  secundà,  meridiem  :  :\ii  jupette  us  linguas  refert 
cas,  quibus  usi  sunt  Japeli  posleri,  ad  arainœas,  quas 
lenuiTunt  .Soiif  CJiamique  |)ropa,.'incs.  Observai  plura 
vocabiila  cognalioncnuomimmem  pra'  se  ferre  inejus- 
modi  lingtiis,  ex  quibus  juré  inferl  génies  omnes  unius 
genlis  aut  slirpis  propagines,  coloniasque  fuisse,  quan- 
qiiàm  in  remotioribus  paulaiim  vestigia  cognationis 
oninino  perierinl. 

Idrm  argiunenlum  fusiùs  prosecutus  est  Lanr.  Her- 
vas  S.  J.  lum  in  op.  Origine,  Formazioue  ,  etc. ,  degl' 
idiomi,Cesena  1 78.''),  cl  in  op.  Sagyio  pratico  dcUelinyut', 
Cesena  17S7,  lum  in  suo  Vocatwlario  Vviujhtto,  Ce- 
sena  eod.  amio.  Qiiem  seenli  siml  snperioribns  annis 
plures  alii  Valer,  Adolung,  hiaprolh,  Pictel ,  Sdilc- 
gel.elc.Qui  pra-terea  ex  pbilologià  comparalà  college- 
runl  bunc  fructum  non  minii>bistona' quàm  Iteligioni 
prolic  inim,  niMOpe  conslare  independenler  ab  hislorià 
ip-à  derivalionem  |iopulorum,  (|ui  lameu  varietatis 
conslanliN  notas  pra- se  feriml,  ab  unoeodeiiKjue  slipile 
seu  origine  primiti\.'<  couuniini.  llis  animadversio- 
nibn>  ((inliriuanlur  i|)->a  argumenta  phssiologica.  Cl. 
hiaprolli,  in  siià  .\sià  polxgloUà,  p.  3.")  se(|t|.,  slaluil 
rectissunam  distinclionem  inter  ariinitalem  (jeuerulem 
et  afiiiiilatem  purlicularem  linguarum.  Perspeclum 
porrù  est,  inveniri  iutcr  populos  luaiimc  à  &cdiâ:)ilos, 


ob^nirunllingnas  is.as,  sive  idiomata,  plurcs  rad.ccs 
comnmncs  habere ,  si  parvam  mllcxio- 


imô  et  >t>«^i's 

nein  eicipias,  necnon  inlcrdùm  formas  et  gianiinati- 
eale  systeina.  Rursùm  ab  iis,  qui  pcculiari  studio  lin- 
g„ain 'samscrilicam  nuncupalam,  quiï  in  usu  apud  Indos 
est,  cxcoUioruiit,  nolalum  est  in  plcrisque  vocabulis 
cum  linguis  gnccà  et  lalinà,  aliisque  sive  antiquiori- 
bus  sive  reccntioribus  apprimè  congruere  (1),  ac 
p-opterea  unam  oamdemque  borum  populorura  primam 
ftiisse  linguani.  Nec  demùm  eosdem  pliilologos  fugit, 
fiçntes  intcrdùn»  longissimè  ab  invicem  dissitas  quaeque 
éhersœ  speciei  habebanlur,  communi  linguàuti,  dùni 
'  ua3  proximiores  nunc  sunt,  in  immensum  propc  intcr 
e  differunt.  Quae  quideni  oninia  aperlè  produnt,  unam 
ab  initie  omnibus  liominibus  communcm  linguam 
exslitisse,  ac  propterea  ex  cognatione,  afiinilate,  iden- 
lilale  quandoque  linguarum  omnium  necessariô  con- 
sequi  unam  pariter  gentium  omnium  originem  fuisse. 
Nunc  vcrô  ut  incredulos  rcliquos,  seu  potiùs  amen- 
les  autoclilhonura  et  aborigenum  asscrtiores  jam 
a'grcdiamur,  qui  divinam  creationem  bominis  res- 
pu!int,  ita  eos  perstringimus.  1°  Ex  nialhcsi,  ut  allas 
dixinius,  perspectum  est  nullam  dari  posse  sive  succes- 
sivamsivesimullaneam  termlnorum  seriem  infinitam; 
ergo  iiomo  necessariô  aliquam  originem  habuit  ;  '2°  ex 
pbysicà  pariter  ccrtura  est ,   prout  ostenderunt  ex 

quique  magis  inter  se  differunt  sub  respecta  indolis 
pbysiologic;e  varietatum  constantium  ,  multiludinem 
radicum  analogicarum  tum  forma,  tumsignidcatione; 
afiiiiilas  purliculuris  varietatum  constantium  inter  se 
non  soiiim  l'undalur  in  analogià  radicum  duarum  aut 
phirium  linguarum,  sed  pneterea  in  quidam  unitate 
iilarum  systematis  grannnaticaUs.  Viri  doctissimi  boc 
studium,  (\uod  tinguisticuin  vocaiit,  ingenti  animi  con- 
lenlioiie  prosequuntur.  Ncc  dubilare  licet,  quin  per  illud, 
ciim  ulleriorem  perfectionem  assecutum  sit,  pra'bea- 
lur  argumenlum  evidens  uiiitatis  primitivac  et  origina- 
riu;  generis  liumani,  quod  praîeat  tenipore  omnibus 
bisloricis  documeiitis;  uiide  eliam  atqueetiam  patebit 
scientiarum  et  arlium  progressus  semper  religionis 
veritati  confirmand;c  inservire.  Conf.  inlerca  bibiiotb. 
univers.  Genève  1825,  t.  29,  littérature,  art.  philo- 
logie, p.  495,  suiv. 

(1)  Confer  Heobercbes  asiatiques,  vol.  Vil,  VIII, 
XIV,  etc.,  necnon  The  asiatic  journal  and  Monthly 
Uegister,  etc.,.\[tril  18.35,  vol.  XVI,  «ew  smcs  London 
p.  ->il,  seqq.  ;  tum:  .Monuments  littéraires  de  Tin- 
(le,  ou  mélanges  de  littérature  Samscrite,  par  A.  Lan- 
glois.  Paris  1«27. 

No\oatiteni  cxamini  subjecitlinguam  Samscrilicam 
cl.  A.  W.  de  S^hlege!  in  Mémoire  lu  à  la  Société  royale 
d.;  litléralure  de  Londres,  le  ii)  novembre  1835  (Trana- 
actions  o[  l-he  royal,  etc.  vol.  2, p.  2,  1834),  in  quà  in- 
slitul.i  comparalione  lingu.eSamscrilicT.ciim  Persicâ, 
Grerà,  Lalinà,  linguisqiic  Gcrmanicis,  Cellicis,  Sclila- 
vonifis  sive  Slavis  concludil  c.  IX:  «  Kn  admettant  que 
rarniialion  des  langues  juslide  la  conclusion  (et  d'a- 
près ma  conviction  elle  la  justifiera    d'aiiUml  plus 
qn  f-lle  «WTa  examinée  plus  à  fond),  que  tontes  ces  fa- 
nnlles  de  p«!uples  sont  issues  de  la  même  soucbe;  que 
leurs  anr<^tres,  à  une  épo<|iie  quelconque,  ont  appartenu 
a  unes^ule  nation,  qui  est  divisée  cl  subdivisée  dans 
sa    pmpag.ilion  successive,  la  question   se  présente 
naturellement  de  savoir  quel  a  été  le  siège  primordial 
dec/-ll«  nalion-mere.  >  Kamq.ie  sUitiiit  ad   orieiilem 
m.nris  Monlis  Caspii  m  Asià,  ae  pr:i>eis<';  in  Assyriâ   elr 
(>)nfer  Bibliothèque  l.niv.  cil.  mars  18.35,  art.   Auli- 
^JuK-'i  orienlaiet,  p.  225. 


DE  IIOMINE.  CAP.  I.  1380, 

repetiils  exporimcntis  Yallisncri,  Redi  et  Spalanzani, 
vivenlia  cuncta  pracsupponere  alla  ejusdem  speciei 
vivcntia,  à  quibus  procreentur,  et  absurda  esse  syste- 
malatum  particularium  organicarum,  tum  ovi,  tum 
vermiculorum,  putredinis,  etc.  Ergo  à  primo  aliquo 
bomine,  quem  Deus  ipse  condiderit,  homiues  reliquos 
procreatos  esse  necesse  est,  utprœteream  argumenta 
liactenùs  allala ,  quse  stolidum  ejusmodi  commenium 
penitùs  excludunt. 

Quùm  igitur  Scriptura  Adam  v«lut  protogonon ,  seu 
primum  à  Deo  conditum  testetur,  à  quo  homines  reli  - 
qui  onmes  procreati  sunt  ;  quùm  anthropogoniae  om- 
nium antiquissimarum  gentium ,  quoad  rei  summam, 
-Mosaicam  confirment  ;  quùm  populorum  traditiones . 
bistoriae  omnes,  philologia  ipsa  eamdem  adstruant  ve- 
rilatem  ;  quùm  denique  scientia;  ipsae  naturales  om- 
ncm  explodant  conlrariam  hypotbesin,  sequitur  quod 
ostendendum  nobis  assumpsimus,  nempe  humanum 
genus  universum  ab  Adam  omnium  proloparente  fuisse 
propagatum. 


DifJicuUatef  Prœadamitarum 

I.  Obj.  ex  sacris  litteris ,  ante  Adam  alios  fuisse  à 
Deo  homines  procreatos  multa  sunt  quse  suadeant;  ac 
1°  quai  leguntur  Gon.  1,  26,  ubi  primus  homo  condi- 
tus  à  Deo  exbibelur  diversus  ab  eo  qui  creatus  Jici- 
tur  ib.  c.  2,  7,  quod  ab  omnibus  adjunctis  eruitur; 
2°  quœ  dicuntur  ib.  c.  3,  de  Abel  et  Gain  -.Fuit  aulerr 
Abel  pastor  ovium,  et  Cain  agricola.  Cur  enim  Abel  cu- 
slodiebat  oves  ?  Nempe  propter  fures ,  qui  cerfè  pater 
ipsius  aut  mater  aut  frater  esse  non  poterant,  ergo  ab 
aliis  praiexistentibus  bomlnibus  ;  quo  pariter  3°  refe- 
runtur  quai  Deus  Cain  minatus  est,  dicens  ib.  4,  6,  7  : 
Quare  iratus  es,  et  cur  concidit  faciès  tua?  Nantie  si 
benè  egeris,  recipies  ?  Sin  autem  tnalè ,  statim  in  foribiii 
peccatum  aderit?  Quid  hic  fores?  Portae  scilicet,  in 
quibus  judicia  apud  Orientales  exercer!  ccnsuevisse 
Scriptura  passim  commémorât.  Significat  igitur  Deus 
Cain,  si  malè  ageret,  trahendum  ipsum  ad  judices,  qu  i 
pœnas  ab  eo  patrati  sceleris  reposcerent,  qui  profectc 
solus  Adam  esse  nequit.  4°  Hœc  confirmantur  ex  ver- 
bis  Cain  sic  Deum  alloquenlis  ib.  4, 14  :  Ecce  ejicii 
me  hodiè  à  facie  tcrrœ...  et  ero  vagus  et  profugus  in 
terra  :  omnis  igitur ,  oui  invenerit  me,  occidet  me.  Quod 
ne  fieret  Deus  posuit  Cain  signum,  ut  non  inter ficerct, 
eum  omnis  qui  invenisset  eum.  Fugit  lamen  Cain  ab  bo- 
minum  illorum  consortio  ad  orientaient  plagam  Edcn. 
Qune  sine  bominum  multitudine  intelligi  nequeunt. 
Quid  ?  quôd  Cain  agricola  perhibeatur ,  agricullura 
porrô  et  aratoria  ars  plures  exigit  alias  artes  ;  Cain 
pr.ieterea  uxorem  babuissedicitur  ;  nec  profectô  Adami 
(iliam  ducere  potuit,  cùm  nuUa  ei  adbuc  nata  csset; 
ergo  ex  filiabus  gentium.  Illud  etiam  de  Cain  docet 
Scriptura,  ib.  4, 17,  aedilicâsse  illum  civitatem,  voca- 
visseque  nomcn  ejns  ex  nominc  fdii  sui  (utique  primo- 
geniti  )  Ilenoch.  Arcbilecti  igitur  aderant ,  aderant 
([nos  in  eam  urbem  deduceret  cives.  Quinam  ii  fucrint, 
quùm  Abelc  intcrfecto  unus  Adam  cum  Evà  super- 
11  fuisset?  Ergo. 


..58i  DE  HOMINIS 

Resp.  ad  primum  :  Nego.  Sed  ex  diclis,  quœ  hic 
operae  pretium  non  esl  itcrare,  capul  2,  non  coiilincl 
nisi  anacœphaleosin  eorum,  qua;  Mojses  cap.  1,  scri- 
pserat ,  eamque  uberiorem ,  in  quà  quae  ibi  slrictiùs 
de  honiinis  formatione  dicla  fuerant,  retraclantur, 
atqiie  accuraliùs  explicantur  (1)  ;  alioquin  bis  creata 
dicenda  essenl  aut  disposita  cœlum ,  leria ,  virgullum 
agri,  omnisque  herba  rcgionis,  quia  c.  2,  4,  haec  re- 
pclit  Moyses. 

Ad  reliqua  lue  objecta  reponimus  1°  duplici  faiso 
supposilo  ea  laborare.  Primum  quidem,  pleraque  hx'C 
conligisse  simul  ac  Adam  è  paradiso  fuerat  expulsus 
aut  paulù  post,  cùm  lamcn  ccrlum  sil  nonnisi  circa 
annum  129,  Aboi  occisum  esse,  ut  indicat  illud 
Gen.  i,  25,  an.  scilicet  Adam  130,  natum  esse  Seth 
pro  inlerfecto  Abele.  Alterum  vero,  paucos  per  ea 
tcmpora  exstilisse  honiines,  eo  quod  pauci  à  Moyse 
commemorentur,  quùm  scopus  ipsius  plures  rccenscri 
non  fcrret  (2). 

Rep.  2"*  specialim  ad  secundum  :  Distinguo  :  Et 
pasloralis  ars  prêter  cuslodiam  gregis  à  furibus  pluri- 
ina  alia  complectitur ,  concedo;  illam  solam  nego. 
Porrù  artem  pastoralem  nec  totam  nec  prjecipuè  in 
lutandis  gregibus  à  iatronum  rapacité  consistere,  no- 
tum  adoù  est,  ut  fusiùs  id  oslenderc  minime  praestet. 

Ad  torlium  :  Distinguo  :  El  plirasis  illa  in  foribus 
peccaluin  uderit,  in  sensu  translato  à  .Moyse  adliibetur 
ad  pœnam  imminentom  significandam,  concedo,  in 
sensu  proprio,  nego.  Ilacc  autemioquendi  ratio  non  so- 
Knn  in  Scripluris  in  sensu  exposito  usilata  est,  ut, 
e.  g.,  Mai  ci  !.">,  29,  ubi  loqueiis  Christus  de  exlremo 
judicii  die  iiiquit  :  Scitole  qubd  in  proximo  sit  in  osliis 
(i-i  0\jf</.ti),  sed  otiani  in  scriploribus  profanis.  Pliitar- 
chus  e:iim  illud  exbibet  adagium  :  Febris  est  in  fori- 
bus, qiiô  siK:clal  eliani  illud  lloralii  :  Vulpam  pœnà 
preniil  conws.  E6  magis  quod  Moyses  luec  scriliciis  po- 
luerit  xHnlis  suie  mores  spectAsse,  quod  iiifiequeiis 
non  Cbl  sacro  scriptori ,  et  exempla  ejusmodi  non 
paiica  suppelunt  in  Joscpho,  Livio  cxtcrisque  scriplo- 
ribus (3). 

(J)  Sic  eliam  exponil  Rosonmullcr  dirons  in  c.  2,  1 
Geiifs.  :  «  Epilogus  superiorum,  prius(|Màin  ad  dinn 
scptimiim  Iranseal  ;  quasi  dioeret  :  lia  bis  sex  di<'bus 
:omj)lcluni  e>l  cieliiiii  et  lena  f  quibus  vcrbis,  ut  su- 
pra c.  1 ,  tolain  iianc  miindi  fabric  ain  compleclitiir  ) 
nominc  creato,  qui  fuit  coloplion  (\u:\m  Dci  operuin.  > 
Sod  longé  anto  ipsnm  boc  pr.islilcrat  Tbcopliiliis  I.  2, 
ad  Aulolycnm  capi».  19,  20,  IJibl.  PP.  éd.  Yen.  t.  2. 

(2)  In  mi'inoriam  revitcanila  suiit  ({u.i>  supcrii'is 
adnotavimus  de  niirà  itropagalioiu'  duoruni  anl  paulo 
ainpliùs  seculorum  spalio,  qu  r  Kraolitici  populi  farta 
est  in  i€gyplo.  Conr-r.  eliam  Pclav.  de  D(i(  Ir  Icirip. 
t.  2,  lib.  9,  r.  Il,  di;  goncris  buinani  pnipa,u;alion(', 
ubi  poiiit  diagram  I  a  |)ro|»agalii>iiis  boininiiiii  post 
(libivium  ,  ila  ut  paiicis  amiiN,  nciiipc  ab  8  post  dihi- 
vium  ad  28."),  abS  individuis  potuissiMit  pcrvenire  ad 
ingeiitt'in  nnmernin  l,2i7,22l,717,i.Mi. 

(3)  Vide  (ÏL'ii.  8,  2.  Quainvis  iii'qiK'  liis  opns  sit,  si- 
■iniili-mlum  ov  liobrai( o  lc\tu  ,  luin  ev   mcmbro  sr- 

aiii'iiti  bujus  vcrsiculi  palet,  non  de  poccati  pd'ii.'i,  S(>d 
e  ipso  peccato ,  seu  pcrcali  cognilione  cilata  vcrba 
arcipi  dcborf .  Toxliis  cnini  lia  se  liabi-t  :  si  V('ro  malé 
egrris,  unie  forex  pircnluin  jant,  si'ii  se  piod«'I,  pccca- 
lUiU  luiun  non  magis  celaripoii-slqnàm  id  ([»<"!  pro  fo- 


a 


CREATIONE.  138Î 

Ad  quarlum  :  Distinguo  :  Inanis  fuisset  metus  Cain, 
si  pranerAdam  cl  Eva  nulli  boulines  exslitissent,  con- 
cedo; mulliplicatis  jam  hominibus,  quod  jam  animad- 
vertimus,  nego.  Addo  etiam  à  posleris  sibi  Cain  timere 
j  poluisse  (1). 

Quod  dicitur  de  arte  agrarià,  supponit  adversarius 
iisdem  inslrumentis  à  Cain  eam  exercitam  fuisse,  qui- 
bus  nunc  terra  à  nobis  exercetur,  quod  tamcn  omiiinô 
est  gratuitum. 

Nec  magis  Peyreriura  juvat,  quod  urget  ex  uxore 
Cain  ;  etsi  enim  Moyses  apertè  non  insinuât  (ilias  tune 
temporis  Adam  naïas  esse,  inferri  nequit  nullam  nu- 
lara  fuisse  (2). 

Ad  Henocbiam  xdiflcandam  opus  quidem  fuisset 
Cain  arcbitectis,  si  civitas  illa  Europae  urbes  aemulata 
esset,  minime  verô  si  tuguriola,  quod  credere  non  est 
«efas,  pro  illà  mundi  infanliâ,  solùm  compicctebalur. 
Nemo  praîterea  est,  qui  nesciat  temporibus  nobis 
longé  propinquioribus  oppida  passim  civitatis  nomine 
doiiata  esse.  Cùm  pricterea  constet  ex  doctissimorum 
cbronologorum  sententià  non  anle  mundi  annum  400, 
ac  forlassé  etiam  500  Cain  Henocbiam  condidisse,  inde 
patet  incolarum  salis  frequentem  muititudinem  coili- 
gère  ipsum  poluisse ,  quà  eam  repleret.  Vide  Zachar. 
dissert.  adv.  pra^ad.  syst. 

II.  Obj.  Apostolus  Rom.  5,  scribit  :  Usqtte  ad  legem 
enim  peccatum  erat  in  mundo  ;  peccalum  auleni  non  ini- 
pulabatur,  quiini  lex  non  esset;  sed  regnavit  mors  ub 

I  Adam  «j(/«e  ad  Moysem  etiam  in  cas  qui  non  peccave- 
runt  in  similitudinem  prœvaricationis  Adœ.  Jam  verô  no- 
mine legis,  iiiquit  Peyrerius,  hic  inlelligenda  veiiit  lex 
.\danio  data,  cujus  transgressio  peccatum  Adami  fccit, 
(|uani  datani  omnibus  hominibus  in  Adamo  censen- 
dum  est  eàdem  ratione,  quà  in  Adamo  illam  violavisse 
r.  pnlaiidi  sunl.  Peccalum  igitnr  oral  in  mundo  us/pic 
ad  U'gcm  Adamilicam.  Honiines  ergo  admitli  debcnl, 
(pii  aille  Adaniuni  ptccaverint,  quamvis  peccalum  ipsis 
inipiitalum  non  fuerit,  ciim  lex  non  esset. 
Kcspondeo   :   Nego    assuniptioncm   Peyrerii  ;  hic 

,  nempe  nomine  legis  designari  legem  Adamo  daiam , 
sed  legem  Mosaicam  designari  dicimus  ,  ut  patot  ex 
ipsis  addiictis Pauli  verbis  ;  Sed  regnavit  mors  ab  Adnn 
usqtte  ad  Moysem.  Quod  ut  apprimè  intclligatur,  pr;c- 
stal  Apostoli   scopum  expoiiere,  ex   que  gcrmanus 

I 
ribnsjacet.Membrum  verô  quod  sequiturestjuxla  vnig. 

'  «  Sedsub  te  erit  appelitiis  ejus  (ncnipe  pcccati)  cl  (ii  di» 
minaberis  illins;  »  id  est.ei  rcsisleredebes.  Qnopnsilo, 
oinnisevanescitdini<ultas.ConrtTU(ts.  iiic.  iGrn.  v.  7. 

(1)  Op}K)rlunè  animadvcrlit  S.  .\nibiosius  1.  2  de 
Gain  et  .\bel  c.  9,  n.  33,  qnôd  «  poliiit  (  Gain  )  et  pa- 
«  rentes  parriridas  timoré,  (jui  dociiorat  parrieidiimi 
«  |)<»sse  commitli  ;  polnernnl  enim  et  |)arenles  de  lilio 
I  discere,  rpiod  didiceraiit  posleri  de  parente.  > 

(2)  liane  dirHeullatem  jam  pneoceupaverat  S.  .\ii- 
çrnstiiuis  lib.  15  do  Giv.  r.  K»,  (pii  pneterea  dooet  so- 
ntreiii  suam  Gaino  in  uxoreni  duetro  in  iis  hiimani 
goneris  exordiis  liciiisso,  ul  liumana  soboles  pn)papa- 
lelur.  Aii"uslino  assonliniit  S.  Kpiplianius  Ibores.  3!>, 
n.  0,  Solliian.  S.   Jo.  Ghrys.    Hom.  2(»  in  Goncs.  , 

,  Thoodoioliis  qn.TSt.  i3  in  (■on.  G.elonim  otsi  invorso 
ordino  c.  5,  i,  itl  aporlo  .Mo\se!>  Iradildieeii-s  de  .\dam, 
gontiilqne  (ilios  et  lilia!» 
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eius  sonsus  nidiùs  intolligilur  in  cilalo  lexlii 
Sc-opus  poriô  Aposloli  est  omcaci  rutioHC  oslcnderc 
veritalem  siku  generalis  proposilionis,  qiià,  v.  li,  di- 
xerat  :  Proplerea  sicut  pcr  unum  liominem  pcccutum  in 
ftunc  tnundum  intravit,  et  per  peccatim  mors,  et  ita  in 
omnes  homines  mors  pertransiit ,  in  quo  omnes  peccave- 
runt  ;  scu  vult  signilicare  morlein  esse  pœiiam  peccati 
originalis,  quod  omnes  homiiios  ab  Adam  progenili 
conlrahuiit  ;  quod  ut  évinçât,  sic  argumentatur  Apo- 
stolus ,  V.  seq.  :  Usquc  ad  legem ,  nempe  mosaicam , 
peocatum  crat  quidem  in  mundo ,  attamen  peccaium 
non  imputabatur  ad  certam  pœnara  temporalem  ob 
defeclura  legis  posilivae ,  sive  sanctionis  cujusdam  ; 
cùm  lex,  quœ  lalem  pœnam  decerneret,  nondùni  homi- 
nibus  fuisset  data  ;  nibilomiiiùs  mors ,  quœ  est  pœna 
peccati,  regnavit  etiam  ab  Adam  usque  ad  Moyseni 
vel  in  ipsos  infantes,  qui  in  similitudinem  prjevarica- 
lionis  Adœ  nullo  acluali  peccato  se  inquinaverunt; 
crgo  mors,  quae  in  omnes  homines  dominata  est  per  id 
temporis ,  non  aliunde  repeli  potest ,  quam  à  peccato 
origiiiali,  quod  omnes  ab  Adam  progenlti  conlraxe- 
runt.  Vide  Gard.  Toleti  S.  J.  Commenlarii  et  annot. 
in  epist.  S.  Pauli  apost.  ad  Rom.  ad  h.  loc.  qui  omnium 
facile  luculentissimè  mentem  Apostoli  in  hoc  salis 
difTicili  lextu  exposuit. 

Nec  obstat  Deum  diluvio,  cœleslibus  flammis  aliis- 
que  gravissimis  calamitaiibus  ante  Mosaicam  legem  de 
hominum  sceleribus  pœnas  sumpsisse,  tum  quia,  ut 
observât  Gard.  Toletus ,  poenac  illse,  quibus  Deus  in 
aliquot  animadvertit  legis  naluralis  transgressores , 
fuerunt  potiùs  poenae  mortis  peccato  originali  débitai 
ante  tempus  exacto,quàm  mors  ipsa;  tum  quod  pœncc 
iilae  non  fuerunt  constantes  et  universales,  cujusmodi 
mors  est,  quae  proinde  non  ab  actualibus  peccatis,  sed 
à  peccato  ex  origine  conlracto  repeti  unicè  débet. 

His  positis  sua  sponte  ruit  moles  illa  ,  quam  Peyrc- 
rius  huic  fundamento  inaedificaverat.  Vide  Zacharia; 
egregiam  disserUitionem.quâPracadamitarum  systema 
confuiatur,  quamque  prœmisit  lib.  1  Pelavii  de  Opific. 
sex  dierum,edit.  Yen.  1757. 


DifftctiUates  Coadamitarum. 

1.  Obj.  .\ccuratum  bistoriac  naluralis  sludium  nos 
ncc€ssario  ducil  ad  pliircs  hominum  spocies  agno- 
scendas.  1°  Id  cnim  inprimis  postulant  nol;c  spcci- 
ficae,  p€r  quas  diversi  hominum  slipites  ab  inviccm 
seccmunlur  ;  T  incipiendo  enim  ab  homine  biniuno 
et  simià-salyro  (Orang-outang)  ac  gradatim  procc- 
dendo  ,  repcriri  potost  qux-dam  spf'cies  consangninei- 
Ulis  inlcr  hominem  et  vesportilionem.  lia  Uory  de 
S.  >incr-nl.  in  Uevne  encyclop(''(liqiic,lome29,  mars 
182f,,  P.-,ris,  art.  S<if!nres  physiques,  Homme,  arlicle 
cxlraii  du  Um,o8  d.i  Dki.  classique  d-|.ist.  naturelle. 
p.  .A'J.  5  Homo  iiili;ll,,c:iii.,lis  „on  est  nisi  consc-quen- 
lia  nece.saria  homini,  mammniis,  ibid.,  p.  7fi.  /*'  llinc 
celebriore*  «x.logi  plurcs  pauciorosvc  hr„nin,i,n  spc- 
cics  const.l..,r.mt;  sic  F,inn.M.s  duas  spocies  admitlil, 
homwem  tajneulem  ,  cl  liominmi  troglod>iien.  (Car  -i 
Linn^sjsioraa  nalurcr.l.  1  lUgn.  nat.  clasMs  1.  Mam'-  1 
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malia,  art.  Primates  n.  1  et  2.)  Virey  pariter  duas  spe- 
cies  agnoscit,  quas  déterminai  ex  mensurâ  anguli  /ia- 
cialiSj  Dict.  d'hist.  ant.  Demoulins  undecim  species 
enumerat,  art.  cit.  Revue,  etc.  Bory  verô  à  S.  Yin- 
cenlio  quindecim  recensel,  ibid.  Frustra  igilur  iheo- 
logi  contendunt  onmes  ab  uno  eodemque  slipile  pro- 
gnatos  esse,  nec  nisi  unicam  dari  humani  generis 
speciem. 

Respondeo  :  Nego  antecedens.  Accuratum  cnim 
historiée  naluralis,  seu  potiùs  zoologise  sludium  ad 
uniiatem  humanae  speciei  agnoscendam  necessariô 
ducit.  Nempe  quod  pluries  animadverlimus,  scientia 
quamdiù  infans  est,  difficultatcs  parit,  quas  poslea 
adulla  solvit. 

Ad  primum  :  Nego  dari  ejusmodi  notas  specificas, 
à  quibus  diversa  species  erui  possit;  ut  enim  observai 
cl.  Blumenbach,  genus  humanum  non  habet  nisi  uni- 
cam speciem,  omnesque  populi  cujusque  demùm  œla- 
tis  ac  regionum  omnium,  qui  cognili  nobis  sunt,  pro- 
vcnire  possunt  à  stipite  communi.  Omnes  locoriun 
varielates,  quse  posilae  sunt  in  conformalione  et  colore 
corporis  humani,  non  magis  incomprehensibiles  sunt 
ac  illiE  per  quas  ante  noslros  oculos  lot  ali;E  species 
corponmi  organizatorum,  praecipuè  verô  cicurimi  ani- 
mantium  inler  se  differunt:  verùm  onine  hujusmodi 
discrimen  per  quosdam  veluli  gradus  ita  leviter  iiice- 
dit,  ut  nullum  omninô  neque  cavillationibus  locum  re- 
linquat,  neque  fundamenlum  praebeal  iis  divisionibus, 
quas  sophistae  quidam  velleni  insliluerc  (1). 

Ad  secundum  :  Distinguo  :  Id  est,  reperiri  polesl  in 
corporum  organis  et  configuralionc  convenientia  oli- 
liqua  et  simililudo  plus  minùsve  perfecla  inlcr  homi- 
nes et  brûla,  concedo  ;  species  consanguincitalis  pro- 
priè  diclae,  nego.  Scimus  ulique  ex  anatomc  compa- 
ralâ  aliquam  intercedere  similitudinem  organorum  in 
brHlis,  quae  à  simiâ-salyro  seu  potiùs  ab  homine, 
quem  spectare  possumus  uttypum  primitivum,  usque 
ad  vespeitilioncm  descendendo,  et  rursùm  à  vespcrti- 
lione  usque  ad  aves,  et  ila  porrô,  et  vicissim  ab  ani- 
manlibus  iniperfectioribus  progrediendo,  ad  humani 
corporis  perfeclionem  accédai  (2). 


(1)  Manuel  d'Hist.  naturelle  trad.  de  Tallem.  Metz 
1805,1.  1.  Sed  pricslat  ipsius  auctoris  verba  adduccre. 
«  I.e  genre  humain,  ait  ipsc,  n'a  qu'une  espèce,  et  lous 
les  peuples  de  lous  les  temps  cl  de  tous  les  pays  (  qui 
iinws  sont  connus  )  peuvent  provenir  d'une  source 
ooiimiuno.  Toutes  les  différences  nationales  dans  la 
conformation  cl  la  couleur  du  corps  humain,  ne  sont 
pas  plus  frappantes  et  plus  inconcevables  que  celles 
qui  dédgurenl  presque  sous  nos  yeux  lanl  d'autres  es- 
pèces (II)  corps  organises,  et  principalement  nos  ani- 
maux domestiques  ;  mais  toutes  ces  dilTérences  se  per- 
dent pour  ainsi  dire  les  unes  dans  les  autres  par  tant 
de  nuances,  par  tant  de  transitions  insensibles,  qu'ell  s 
ne  peuvent  donner  tim  (ju'à  des  divisions  arbitraires,  et 
peint  (lu  tout. tranchantes,  i  (Sect  4  des  Mammifères 
onl.  1  Hiniane.  ) 

(2j  (envier.  Leçons  d'analomie  comparée,  Paris  1805, 
loni.  i,  première  leçon.  Considérations  sur  l'économie 
«;(i;iK//r,  pr  cscrlim  art.4,pag.  fiS,  .''iO,  observai  ad  rem 
iioslram  :  «  Dans  toutes  ces  combinaisons,  il  s'en 
trouve  nécessairement  beaucoup  qui  ont  des  parties 
communes,  cl  il  y  en  a  toujours  un  certain  nombre 
qui  ne  diffèrent  que  lrc$-peu,  en  sorte  qu'en  plaçant 


158S  DE  IIG.MIM3 

Attamen  negamus  vel  nullos  dari  veluii  typos  seu 
notas  specificas,  quibus  diversae  classes  seu  species  ab 
invicem  dislinguanlur,  quod  nemo  prudens  zoologiis 
iiificiatur  ;  vel  eamdem  origincra  arguât,  unde  exurgat 
consanguineitalis  species  illa,  quam  soniniat  adversa- 
rius  quem  impugnamus. 

Ad  tertium  :  Nego.  Ratio  enim  sivc  iiitelligentia 
proprielas  est  homiuis  solius.  In  brûlis  enim  omnibus 
non  reperitur  nisi  ins'mclns,  qui  consistit  in  cà  virlute, 
quà  poUent  sese  subjiciendi  per  motum  interiorcm 
innatum  ac  necessarium,  absque  uUâ  instilutione  seu 
à  se  ipsis  per  quasdam  actiones  uniformes  ad  eumdem 
fiiieni,  ad  propriam  nempe  conservationem  et  ad  con- 
servalionem  propria)  speciei  (1).  Quod  si  in  nonnullis 
animalibus,  cicuribus  prœserlim.  nonnulla  signa  con- 
spiciuntur  sagacitalis  et  industriic,  etc.,  liccc  loto  cœlo 
distant  à  facultate  inlclligendi,  comparandi,  judicandi, 
absirahendi,  etc.,  quà  instrucius  est  homo,  ut  osten- 
dunl  psychologi.  Etenim  si  inlelligenlia  non  est  nisi 
consequentia  nccessaria  hominis  mannualis,  ut  con- 
leiulit  adversarius,  quare  in  cœterisanimantibus  mam- 
iiialibus  non  reperitur? 

Ad  quarlum  :  Nego.  Pauci  zoologi,  ncque  profeclô 
celc!)riores,  ut  ipsi  autumant,  pluros  hominum  species 
dislinguunt  et  quidem  perpcràm,  ut  patet  ex  diclis  in 
resp.  ad  primum,  ciim  nullum  prorsùs  sit  fundamen- 
liMi  ejusmodi  distinctionum,  qmc  proinde  arbitraria; 

les  unes  auprès  des  autres,  celles  qui  se  ressemblent 
le  plus,   on    peut   en  établir  une  espèce  de    suite 
qui  paraîtra  s'éloigner  comme  par  degrés  d'un  tvpe 
primitif.  C'est  sur  ces  considérations  que  reposent  les 
idées  que  certains  naturalistes  se  sont  formées  d'une 
échelle  des  êtres,  qui  les  rassendtlerait  tous  en  une 
série  unique  commençant  au  plus  parfait  et  finissant 
au  plus  simple.  .  .  et  telle  que  l'esprit  passerait  de  lun 
à  l'autre    sans    presque  apercevoir  dintervalle,    et 
connue  par  nuances  insensibles.   »  Et  sané  cl.  auctor 
banc  gradationem  persequitur,  comparationemque  in- 
stituit  singulornm  organorum  eâdem  melbodo  qiiin- 
que  voluminibns,  1'  in  liomiiu',  2'  in  mammalibus, 
3"  in  avibus,  4"  in  reptilibus,  îi"  in  piscibus,  simulqne 
oslendit  notas  specilicas  et  cbaraclerislicas,  qiiibus  ab 
invicem  disiingimtnr,  ut  palet  eliam  c\  labulis  com- 
paralionis,  quas  adjecit',  ut  c;ecus  sit  oportel  qui  cas 
non  videat.  Salis  sit  bic  urgere  orynnum  vocale,  (|tiod 
dicimus,  quodque  in  uno  liomine  tanlùm  reperitur  ad 
voces  articulandas,  siquidem  Camper  oslendit  ex  dis- 
sectione  simi;c  satvri  hoc  animal  iiieptum  omiiino  esse 
ad  instar  hominis  loquendum,  et  natnraliler  eliam  su- 
per pedes  poslcriores  inccdendum  ;  attamen  boc  solinn 
animal   perinde  ac  gibbon  ciun  liomine  comparatnr. 
Ipse  Kicherand,  Siiovi  elemenù  di  ftsioloqia,  irad.  dal 
franc.   Firenze  1813,   t.  2,  §  iî»G,  apcrlè  affirmai  : 
«  l/nomo  solo  puo  articolare  i  suoni  e  gode  del  dono 
délia  parola.)  Qxod  deinde  oslendit  ex  anatome;  item 
Magendie  :  Compendio  elemcntare  di  (isiologia,  trad. 
dal  franc,  Pisa  1818,  t.  1,  pag.  19:i.  Kectè  proplerea 
Homeriis  fréquenter  ulitnr  «'piibeio  yipir.'^j  y. /j ■.'„-.'.>,, 
id  est,  homimnn  vmcm  arlknlaUim  emillontinm,  inh-r- 
dinn  eliam  homines  vocal  u.'.;,',-rji  seu  voccm  ariicii- 
lautvn   tanquàm  nolam    hominis  specificani,   ut  alia 
omillam  de  menlo  saiienlc  ae  loin  syslcinale  osteolo- 
gico,  aliisqiie  non  |)aii(is.  \)o  quibus  vide  <l.  i{an/.ani, 
qui  in  op.  Eleini'nii  dj  zoidogia,  I.  i,  ordinc  primo, 
p.  G*J,  seqq.,  bas  iioias  sununà  diligenlià  prosecpiilnr. 
(1)    Vide  HInmi'iibach   op.   r.  s«;(l.  3,   (^  3.*>  ;    vide 
jetiam  Cuvier  :  l.e  régne  (inimiil,  F*aris  1817,  t.  1,  in- 
Vroducl..  p.  M.  suiv. 

/  TU  va 
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omninô  sunl,  et  répugnant  ipsi  oxpericnti».  Hinc  enim 
constat,  animalia  orta  ex  conjunctione  duarura  specie- 
ruin  esse  prorsùs  infœcunda,  nibil  tamen  ejusmodi 
reperinms,  ul  observai  Cuvier,  in  individuis  à  quibus- 
cumque  bominibus  procrcalis  (1).  Quare  nemo  jam  est 
ex  zoologis  alicujus  nominis  qui  plures  hominum  spe- 
cies inducat  (2). 

Quôd  si  Linneus  duplicem  speciem  recensnil,  liu- 
mani  aliquid  et  ipse  passus  est  :  quare  à  Blumenbachio 
vapulat  (3).  Allamen  ipsemet  Linneus  banc  suam  sen- 
tentiam  retractavit  (i).  Virey  per  speciem  inlelligit  di- 
visionem  primariam  generis  liumani,  non  autem  stipi- 
temprimitivum  originarium,  quasi  pinresfuerinl.  Hinc 
juxla  sacram  Scripluram  à  (iliis  Noe  1res  primas  varie - 
tates  constantes  repolit,   album  à  Japbel  ;  flavam  et 
fuscam  à  Sem  :   nigram  seu  ottcutoUam  à  Cham  ;  reli- 
quas  ab  earum  commixtione,  quas  dislinguit  ex  divcr- 
sis  gradibus  anguli  Hicialis  (o).  Qiiidquid  de  hàc  suâ. 
senlentià  aul  opinione  sit,   palet  ipsum  cum  reliquiS' 
convenire.  Reiiquos  autem  quod  spécial  non  moramur, 
qui  per  hanc  ipsam  opinionum  diversilatem  ostcndunt 
ncscire  se,  ubi  pedem  figant  ;  unde  à  reliquis  omnibus, 
descrunlur.  Illud  solum  animadverlere  pr.Tslat  juxla 
aliquol  istorum  nullam  esse  nolam  seu  cbaracterom, 
quo  homo  sapiens  ab  homine,  ut  vocant  Iroglodvie, 
aut  simià-satyro  discernatur  :  paulo  tamen  postca 
juxta  cosdem  toi  sunt  notoc  cbaracterislicic  inter  ho- 
mines  ipsos,  ut  enumerent  undecim  vel  qnindec«.mi 
eliam  ipsorum  species.  Quàm  pra;clarè  b;cc  inler  se 
colucrent  ! 

II.  Oitj.  1"  :  Verùm  quid  dicendum  de  bominibus? 
caudalis,  de  Amcricrc  incolis  imberbibus,  de  giganfi- 
bus  seu  palagonicis,  alque  de  pigmœis ,  pr.Tscrlim' 
vero  de  nigritis ,  cupreis  ,  anacrocepbalis  ,  elc.  ? 
2°  Nonne  totidem  nol.-c  illcc  sunl,  quibus  specierun» 
diversilas  conslilui  débet? 

Hesp.  ad  primum  :  Illud  ipsum  quod  pliysiofeigi  et 
zoologi  prudenliores  reponuni,  nempe  bomines  cau- 
dalos,  cineliculos,  perinde  ac  cenlauros  et  sirenas  to- 
tidem fabulas  esse,  quas  opérai  pretium  non  est  refu- 
larc  (6),  qu:eque  bodiedum  à  scientiic  gravilatc  ar- 


(1)  Hègnennim.,  mammifères,  §  Variétés  de  l'espèce 
humaine,  p.  91. 

ri)  Lt  palet  ex  recenlioribus,  si  memoralos  incrc- 
dulos  cxcipias,  qui  conlenqilui  proplerea  sese  objece- 
rimt. 

(3)  Op.  cil.  secl.  4,  p.  80,  uh'x  inquil  :  «  La  descri- 
«  ption  de  lliomo  troglodijte  de  Linnee  est  un  mélange 
i  inconcevable  de  l'Iiisloire  d'mi  de  ces  nègres  blancs  ma- 
«  ladif  et  souffrant,  et  de  celle  de  l'orang-oulang.  Son 

<  homo-lar  est  un  véritable  singe.  »  Hinc  ipse  Frid. 
Gmelin,  qui  adornavil  deeimam  lerliam  edilionom  sv- 
slemalis  nalura;  Linnee  ITHit,  non  soliim  |)0Siiil  Irô- 
glodyten  inler  simias,  sed  |ir;elerea  sidtdil  in  lutlà  ad 
I.  c.  «  Qu;e  de  homine  troglodyte  referl  immorlalis 
«  auctor,   parliin  tigm<>nlis  nituntur,  parlim  ad  nion- 

<  sirosam  morbosamve  homimnn  |irogeniem,  parlim 
I  ad  simias  perlinenl  ....  Ad  lii  lilia  refero  pariter 
(  biciferum  si\e  liominem  raudatum.  > 

(!)   N  ide  Kevue  encyclop.  I.  <•. 
(li)  Dehocangulo  faciali  conf.  Ranzani.  opp.  cit., 
t.  2,  p.  1 .  I».  .37.  seqq. 


H>\  Sie  Rlumenbadi.   op.  rii..   «éd.    l,  p.  80  :  «  î| 
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peiinir.  Amerioani  oisi  ratioroiii,  bnibam  tameii  lU  { 
civuri  liabeni.  thimmodô  eam  alaiit. 

Giîanlt's  iiatunv  excessum,  pygm;ci  dcfectum  ctvi- 
liiim  inii-n  eanuiom  spocieiu  prodiinl  (1). 

C\vcr\  iiigiiias.  cupieos,  etc.,  non  est  quod  valdè  in- 
sisinnnis,  onm  plures  caiisnc  naturalcs  ortiic  ex  calore, 
cliniale,  aero.  alimcnlis,  vitic  ratione,  etc.,  efficere 
poiuorint  aiit  etiam  possint  ejusmodi  accidentales  di- 
Tersiiate?.  Ilippocrates  de  hoc  pha^nomeno  plura  jam  [ 
scripscrat  in  lib.  Deaere,  locis  etaquis  (2).  Nuncexplo- 
ralum  apud  physiologos  est,  diversnn»  liominum  colo- 
rem  residerc  in  reticulo,  ut  vocant,  mulpigliiano  ;  nam 
in  -ïïtliiopibus  tani  cuticula,  quàm  cutis  nigrœ  non 
siint,  cl  alba  in  ipsis  est  cicatrix  (3)  ;  dcniùni  obser- 
\anduni  est  varietatem  colorum  ita  paulaiim  ac  sensim 
sine  sensu  progrodi  pro  niajori  vel  minori  accessu  vel 
rcccssu  à  lincâ  a^quinoctiali,  ut  nuspiam  possit  figi 
terminus,  quouna  species  desinat,  altéra  verè  incipiat. 

Ad  secundum,  disl.  :  Qiiibus  conslitui  dobeal  diver- 
silas  varictalura  constantium  et  bivreditarium  (  vulgô 
razze),  aut  etiam  varietalum  simplicium,  transeat  vel 
conccdo  ;  specierum ,  nego.  Yarietates  constantes 
(razze)  et  varietates  simpliccs  vocantur  illac  aberralio- 

•  n'y  a  point  de  peuples,  inquit,  qui  aient  une  queue, 

*  les  Holtentolps  n'ont  point  de  tablier,  les  Américains 
«  ont  de  la  barbe  comme  les  autres  peuples  quand  ils 
«  veulent  la  laisser  croître.  Il  n'y  a  ni  centaures,  ni 
t  sirènes  ;  toutes  ces  labiés  ont  pu  ne  pas  effrayer  la 
€  crédulité  de  nos  ancêtres,  mais  elles  ne  méritent 
«  plus  d'être  réfutées.  » 

(l)  Vide  Gaucbat,  lettre  155  ;  Buflbn,  Ilist.  nat.  de 

l'homme;  Ilist.  des  voyages  par  l'âbbé  IMévot,  l.  17; 

Dissert,  sur  les  géants,  t.  1  de  la  biblc.de  Vence,  éd.  5, 

Paris  18-27;  Lettres  de  qneKpies  Juifs  portugais,  par 

l'abbé  Guénée,  tom.  2,  lettre  5,  §  5,  4.  Ciet'erum  de 

gigantibus  el  pygmœis  sic  rursùm  scribil  IJlumenbach, 

I.  c.  :    <  Les  prétendus  géants  des   Patagons,  par 

«  exemple,  depuis  les  temps  de  Magellan  jusqu'aux 

«  nôtres,  ont  diminué  peu  à  peu,  dans  les  relations 

I  des  voyageurs,  de  douze  p'edsjiisqu'à  sept;  ainsi  ils 

1  sont  à   présent  un   peu  plus  grands  qn;;  tout  autre 

«  bomme  dune  bonne  taille.  Il  est  aussi  plus  vraisem- 

«  blable  que  les  quinios  de  Madagascar,  que  Commcr- 

•  son  a  pris  nouvellement  pour  un  peuple  de  nains,  ne 

«  sont  rien  autres  qu'une  espèce  de  crétins,  c'est-à- 

«  ilire  de  malheureux  imbéciles,  avec  de  grosses  tètes 

«  <'l  de  grands  bras,  comme  on  en  trouve  dans  le  pays 

«  de  Saizbourg,  etc.  »  Consentit  ab  Guénée,  1.  c,  u'bi 

uigantt.'S  dicil  :  race  d'homnies  d'une  taille  au-dessus 

de  l'ordinaire,  et  de  pygmaeis,  peuple  au-dessous  de  la 

taille  ordinaire.  Cacterùm  Ac.  albinis  el  cretinis  ita  nun- 

ciqiali-,  Laur.  Martini  op.  Elemenia  pbysiologiac,  Tau- 

rini  J83.'>,  §  305,  lib.  G,  p.  137,  seq.,  ostenditeos  non 

esse  nisi  degerationera  speciei  humanae,  quic  in  diver- 

sis  rerum  adjunclis  ad  prislinum  slalura  revocari  po- 

tcst,  quod  inspeclionc  suâ  confirmai. 

(2i  Inler  Ilippocratis  opéra  gr.  lat.  edit.  Vander 
Linden  Lugd.  Batav.  1005,  t.  1,  p.  327,  à  cap.  35  in 
iincni.  Ex  hoc  cnim  libro  pliirimiun  recentiores  profe- 
ccrunt,  qui  de  boc  argumento  tractarunl. 

(.')  A.  Martini  op.  et  1.  c.  pneserlim  vero  in  alio 
«limisi..ii  op.  c;,„^iit.  Lnioni  di  fisiotofiia,  Torino  1830, 
l.  11,  lez  HJ,  ^  3,  p.  311,  iiIm  pra;terea  ostendit  non 
soliim  a  luce  sed  poiissimiim  a  cliniale  banc  colo- 
rum varietatpm  ess(!  repolendam.  Sic  l'.ic  licrand  on 
riL,  ^228,  ubim  noià  inqnit  :  ,  ||  ,;„l,,i  neio  dclla 
I  iKliedc  mon  pare  doxnlo  ail  abbniciainenio  dclla 
•  gelaima  che  fa  la  base  del  corpo  mucoso  di  Mafni- 
«  gui.  I  ' 
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nés,  qu«  à  degeneratîone  insensibili  profluunt  in  con-  , 
lormalione  specificâ  originarià  specierutn  particula- 
rium  corporum  orqanisatorum.  Hoc  porrô  inlcrcedil 
discrimcn  inler  varietatem  coiistanlcm  et  varietatem 
simplicem,  quod  illa  bscredilaria  sit  et  generatione  ne- 
cessariù  el  inevilabililer  propagelur,  hocc  autem  non 
ila  (1).  Hinc  emergit  distinctio  apud  physiologos  re- 
cepla,  ut  genus  bumanum  dispescaUir  in  plures  aut 
pauciores* ejusmodi  varietates  constantes  licet  acciden- 
tales (2),  quas  adversarii  nostri  vellent  totidem  con- 
stituere  generis  humani  species  contra  omnia  scien- 
tiœ  principia ,  ut  diclum  est ,  quae  necessariô  nonnisi 
unura  originarium  ac  omnibus  communem  slipitera 
exposcunt. 

III.  Obj.  :  Unico  et  communi  speciei  humanae  sti- 
pite  conslituto,  1°  ratio  dari  non  polest  deinsularum 
longé  dissitarum,  2°  praisertim  verô  utriusque  Ameri- 
C3e  incolis;  cùm  média,  quibus  illùc  appulcrint,  ipsis 
nulla  suppetei'ent.  3°  Hinc  eâ  ratione,  quâ  animantia 
caetera  quae  in  boininum  ulililatem  condita  sunt,  in 
diversis  orbis  partibus,  prout  ipsorum  fert  natura, 
creavil  Deus  ;  sic  nihil  vetat  quominùs  dicamus  alios 
et  alios  bomines  sallem  pro  conslanli  eorum  varietate 
à  Deo  conditos  esse.  Hoc  enim  posito  non  solùm  ex- 
plicanlur  quae  de  indigenis  aulochlhonibus  (5)  vete- 
res  tradiderunl,  sed  quae  de  antipodibus  nunc  explo- 
rata  sunt.  Notum  enim  est  S.  x\ugustinum  negâsse 
antipodas,  quae  res  ipsi  nimis  absurda  videbalur  «  ali- 
«  quos  bomines  ex  hâc  in  illam  partem,  oceani  ini- 
«  mensilate  trajeclà,  navigare  ac  pervcnire  potuisse, 


(1)  lia  Blumenbacb,  op.  cit.,  sect.  deuxième,  §  14, 
et  Cuvier,  Le  règne  animal,  §  Variétés  de  l'espèce  hu- 
maine, p.  94. 

(2)  Cuvier,  1.  nuper  cit.,  admiltit  Ires  varietates 
constantes  :  albam,  seu  caucasicam  ;  nigram,  icnœtliio- 
picam  ;  flavtnn,  seu  mongolicam.  De  Lacepède  bis  duas 
pr;clerca  addil  nenipe  cupreum,  seu  amcricanam  et 
lijiperboream.  BUunCiibach  pariter  quinque  admiltit  ; 
Dumcril,  in  Zoologie  analytique,  sex  esse  contendit  ; 
Yirey  pariter  sex  agnoscil;  quin  imô,  cùm  divisisset 
genus  bumanum  in  duas  species,  postea  quatuor  varie- 
talcs  constantes  admittil  sub  prima  spccie,  et  duas 
sub  allerâ.  Prima  species  juxla  ipsum  constituitur  ab 
angulo  faciali  graduum  85,  altéra  comprebendit  eos 
(juorum  angulus  facialis  est  inter  gr.  80  ad  85.  Sed 
species  per  ipsum  désignai  solùm  divisionem  prima- 
riam,  ut  diclum  est,  varielas  conslans  divisionem  se- 
cimdariam.  Clar.  Martini  1.  c,  p.  500.  Posilo  discri- 
mine inler  varietatem  constantem,   modilicalionem, 
degencralionem  ac  morbum,  siatuit  unam  tantùm  esse 
gencralionem  primitivam,  non  plures,  sed  sulùm  va- 
rias modificaliones  secundarias,;  duas  esse  albinorum 
varilales  dislinclas,  quarum  altéra  spectari  potest  ut 
morbi  vilio  affecta  ;  cretinismum  non  constiluere  spe- 
ciemnequed(!griieralionemgeneralem,sedaffectionera 
morbosampecidiarcMi,  qua;nempealtingilpaucael  hàc 
illàc  dispersa  individua.  Ncgal  varietatem  constantem 
(  razza  )  spectari  possc  vclul  deg(>neralionem  baeredi- 
lariam,  cùm  conslel  nigrilas  ipsos  excullos  eisdem 
facullalibus  pliysicis  el  moralibiis  pnrcellere,  quibus 
céleri  doitanlur.  Dcinde  raliouibiis  inlrinsecis  evincit 
pra;lensas  varietates  constantes  non  esse  nisi  varie- 
laies  secundarias.  Quod  fusé  id  prosequilur. 

(3)  Ita  .loan.  Fabbioni  an.  1803.  Apad  Aloys. 
Bossi  Sloria  d'Italia,  Milano  1819,  t.  1,  c  5,  p.  97, 
seq. 
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«  ut  eliam  \ïï\ç  n  uno  illo  primo  homine  genus  in-  ' 
i  stituerelur  huniaïuim  (1)  >  .  Quin  cliam  iiscjue  adoô 
scciilo  8  ca  inolevit  opinio,  ut  Zacliarias  Rom.  Pont. 
\  irgilii  nijustlani,  qui  aiitipodas  exstare  afïirmabat,  | 
fcnlentiain  perversam  et  iu'uiuam  doclrhumi  vocaverit, 
ejusqiic  auctorcm  damnari  jusscrit  (2).  Qiiùm  igilur 
jam  conslot  aiilipodas  exislere,  eos  iicccssc  est  al)  alio 
Jiomiiie  qiiàra  al)  Adamo  prodiisse  (3).  Ergo.  —  Uesp. 
ad  piiinum  :  Nego.  Elsi  eiiim  noslrum  non  sit  deler- 
niinare  médium  quo  in  dissitas  illas  scu  rcgiones  seu 
insulas  homines  transmeavcrint,  quiin)  mulli[)lpx  esse 
potuorit,  cerlum  lamen  est  illiic  ex  continenlali  icrrâ 
nostrâ  pervenisse.  Sanè  duo  hemispiKuria  ferme  con- 
tigua  esse  geographi  delcxerunt  ;  Groenlandiam  et 
Asiam  séparât  ab  .\moricà  anguslnm  freluni,  imù  per 
Kamstkatka  ambo  l'crè  jiiiignnUir  coiitinenles  (i).  Eu- 
ropici  igitur  et  Asiatici  facile  ad  Amoiicam  graduin 
facere  poluerunl.  Atquc  reipsà  ila  factiim  esse  inde 
patet,  quod  compcrlum  sit,  Americam  eô  magis  popu- 
lorum  freqiienlia  abnndarc,  quô  minus  distalab  illis 
punctis;  tum  eliam  ex  eo  qiiùd  plnres  adhnc  mores 
communes  sint  inter  illos  affines  populos  cum  Euro- 
p;ïîis  et  Asiaticis  sive  Ethnicis,  sive  Judaîis  atqne  Chri- 
stianis  (5)  ;  tum  demùm  ex  pluribus  traditionibus  et 

M)  Lib.  IGdeciv.  Dei,  c.  9. 

(2J  Ep.  Zachari;e  ad  Bonif.  apud  Ilartzeim  S.  J. 
concil.  German.  t.  1,  p.  83. 

^3)  lia  La  Peyrère,  op.  cit. 

(i)  Coiif.   Malte-Brun  Geogropliia   univ.  trad.   dal 
franc,  Milano  181"),  i.  3,  lib.  ."jD,  et  pluresart.  Voyages,  \ 
in  biblioth.  univ.  de  Genève,  quos  longum  essct  liic  re- 
censere.  Coiif.  Kracbéninnikow,  Hisl.  du  Kamtchatka, 
2  partie,  cli.  10,  irad.  Si.  Pn-  1768. 

Sed  pra'Stat  légère  opiis  :  Preuves  que  les  indigènes  j 
de   r.\méri((ue  sont  de  la  même  race  et  de  la  même 
famille  que  ceux  de  l'Asie,  |)ar  M.  Sanniel  L.  Milcliell, 
prof,  d'iiist.  natnr.  à  New-Yorck  (tiad.  de  Tauglais). 

(.'))  Eleiim  cum  Paganis  relinebanl  culltnn  igni>, 
idola,  vestales,  novum  ignen),  etc.  Cum  .luda-is  cir- 
cunicisiunem  et  alia  non  pau(a;  ciun  Cluibliaiiis  ba- 
plisnium  ,  confessionem  et  i)r>i:senliaiii  quanidam  rea- 
leni  in  Eucbarislià  snb  duabus  speciebus  panis  et  vini, 
id  est,  liorum  ritnum  admuhi  alionem  ,  ut  snppoiiitur, 
et  sinmlacrimi  sive  iniitationcui.  Conf.  Eeliere  .Vincri- 
raj»e  di  Carli  Hubi,  lom.  l.Iill.  i,  ,•),  0,9.  Conf.  de 
Maistrc,  Soirées,  loni.  2  éd.  Par.  1831.  .^cpt.  enl.  p. 
8.";  et  p.  97,  n.  15. 

Sed  conf  cil  .Mitcliell,  qui  oslendcre  nililur,  §  i, 
antiquos  iiidigenas  Americie  septenlrionalis  cssec\i- 
dcnler  slirpem  Tartarorum,  quam  senti  iitiani  quatuor 
facta  evincunt;  1"  ut  Ipse  loquilur  :  «  Ucs^cmlilniice 
«  de  traits  et  de  physionomie;  2°  .Xffmil'sdch  idinnus, 
«  3' Existence  de  couluiiies  semblables;  i'  Ith-nlilé 
«  d'espèce  du  chien  de  Sibérie  en  Asie,  et  du  cliim 
«  d'Amérique.  »  Qu:r  sigillalim  evolvil  ^2.  Slirpem 
non  il.i  pridi-m  in  AmcTicà  seplentrionali  exlermiiia- 
'.•>ni  rnis.>e  Malajain.  Quod  fubé  prosopiilnr  e\  (ipilicii-., 

•iilius,  baiiilibus,  \eslilu,   etc.   Deindo  concludit  : 

.    r«ji'tie  donc  la  doctrine  professée  par  plusieurs 

.i.ituralistcs  de  IKuiope,  cpie  l'homme  de  l'Arnéri- 
I  \  II'  occidenlale  dillcrc  bur  plnsicuis  point-,  iiupur- 
«  lant-i  deriiduiine  di'  r.\sie  orifnlale.  Si  les  Flnll'oii, 
I  l;'s  liobiTlvon,   les  Uaynal,  les   Des-Paw,  si  tant 

d'autres  ipii  ont  raiiionné  spéculativcruiMit  sur  h*  ca- 
«  ractirt' ann-rirain  ft  ont  rbciTbf  à  l'avilir,  cnssi-nl 
«  a((iuis  Mir  rii(nii>|)iière  sitUf  à  l'oicsl  de  notre  coii- 
<  lin.  ni  une  in»lrut'tiiin  qui  leur  t'-tail  indis|)rnsablo, 
«  ils  a'naicntdiTOUMrl  (\W.  les  liabilanis  d'iuic  partie 
•  consiib  lable  de  l'Asie,  el  eu  uondiie  de  bien  de  mil- 
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'  ritibus ,  quos  ajtud  Americano?  invenôninl  qui  eos 
primum  inviserunt,  cujusmodi,  e.  g.,  est  mcmoria  di- 
liivii  et  unius  familiœ  ex  eo  servat.e,  circumcisioapud 
JFexicanos,  sabbati  septima  dies,  jubilxi  quiuquagesi- 

i  mo  anno  récurrente  ct;lebratio  aliaque  non  pauca,qua) 
invictissimè  ostendunt  communem  istorum  incolanm» 
cum  Cicteris  bominibusoriginem.  Ad  sccundum,  dist.: 
Si  eadem  ralionum  momenta  faverenl  tam  hominibus 
quàra  animantibus  brûlis,  coucedo;  si  diversa,  nego. 
Jam  verù  quod  allinet  ad  bruta,  nihil  ex  revelaiione 
seimus  pnmter  ipsorum  creationem,  contra  vero  der 
lioiiiine  ab  eàdem  novinius  omnes  ex  iisdcm  progeni- 
toribus  descendere.  Quod  autem  dicitur  in  he.minum 
nlilitatem  condita  animalia  esse,  non  cvincit  Immincs 
slatim  et  ubique  adesse  deberc, sed  soliim.  ut  data  oc- 
casione  et  opportunitale  iisdem  uti  valeaiit,  alioquin, 
cmn  nonnulla  ex  ipsis  in  pr;t-rnplis  alq:ic  inaccessis 
loeis  consti^iria  sint  et  vivant,  \el  frustra  crcala  vide- 
ri  ea  animaiia  possent,  vel  iisdem  in  locis  homines  de- 
gerc  deborent,  quai  quàni  a!)surda  sint  ncmo  est  qui 
non  videat.  Ad  terlium,  nego.  Quo  enim  sensu,  qune 
de  indigenis  sive  auloclitbonibus  Iradunlur,  aecipi  dc- 
beant,  snperiùs  declaravimus. 

Ad  quailum,  dist.  :  llypotheticè,  concedo;  absolutc, 
nego.  Quùm  increduli  el  prolestantes  miruni  in  modum 
abusi  sunt  hoc  facto,  ut  irridcrcnl  Paires,  ac  pra-ser- 
tim  Romanos  ponlilices  oceasionesumplA  exZacliari.e 
epistolà,  pnestat  rem  ejnsmodi  eliam  atque  eliam  de- 
clarare,  ut  inde  prava  adversariorum  fides  et  pervcrsa 
eorumdem  agendi  ratio  magis  patescant.  Ecclesia  ca- 
tholica  circa  quoestiones  physicas  in  se  et  seorsim  spe- 
datas  nihil  définit  :  si  verô  de  bis  ob  rcrum  connc- 
xionem  mentionem  fiericontingat  in  ecclesiasticis  de- 
cretis,  scntentiam  tcnet,  quai  illà  xUite .  quà  Ii.tc 
edunlur,  communis  est.  Ncquc  propterea,  si  lorlè  illa 
sentenlia  falsa  sit,  ignoranli>e  hàc  in  re  argui  pcitest. 
Tune  enim  eadem  ignorantia  conmiunis  est  ca'teris 
omnibus  (I). 

«  lions,  sont  du  même  sang  et  de  la  même  famille  que 
i  celte  popnlalio»  américaine  qu'ils  nx-prisent  et  dé- 
«  précienl.  Le  savant  ducunir  V\'illianisun  a  discute  te 
<  piiinl  a\ec  un  talent  véritable.  > 

rrid.  Srlilegel,  De  la  langue  et  de  la  philosophie 
des  Indiens,  liv.  i,  ch.  4,  invenit  in  linguA  Penumà 
voces  deri\at;i.s  à  lingiià  Sainscriticà.  Mexieanos  indi- 
ffenasoriginem  du\i-se  ex  Asià  doctis  investigationi- 
bus  ostendil  Ibnnbnlt. 

Conf.  Bibliolh.Univ.de  Genève,  tom.  5,  Lilt('ra- 
lure,  i817,  art.  Histoire,  p.  340,  ubi  dicitur:  «Qu'il 
I  y  ait  eu  et  très-anciennement  entre  l'.Xsie  et  r.\m( - 
I  rique  une  communication  qui  ait  porté  les  peuples 
c  d'un  continent  à  l'autre,  c'est  ce  qu'il  n'est  plus  per- 
i  mis  de  révorpier  en  doute.  l>ès  le  milieu  du  siècle 
«  dernier  Sleller  el  Krachéninikow  a\aiinl  reconnu 
i  la  réalité  de  cette  communication,  etc.  » 

(I)  Ridirnios  profcctcS  se  produnt  increduli.  dùm 
patribus  crrores  in  rébus  pliysieis  aiit  astronnniicis  ac 
geogra|)lii(  is  e\|iri)bant  ;  perindc  ac  si  anliipiions 
pliiloso|ilii  iuunimes  ab  iisdeni  es  c;it;  salis  lanien  est 
vel  le\iter  vetermn  philosopliornm  libros  per'olvere, 
m  ipsis  piitribns  inqteriliores  philosophi  detegantnr. 
( il)  ero  qise  in  lilii  is  de  nal.  !>e()rnni,  in  Acadeniicis 
qn.esl.,  etc.,  plura  lialH-t  qu;e  si  hàc  no.-lrà  .ilate  pio- 
ferr.'ntur,  risu  exciperentur  ;  atlnnien  nenio  ipsos  nL- 
jnrg.il;  soli  Patres    [erstringi  debenl.  Satis  est  ni  c;f 
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Porrù  otsi  circa  qiioestiones  physioas,  proiit  in  se 
siint.  iiidiffertMis  Ecclesia  sit,  non  ita  lanien  se  habet, 
quando  cimi  (idei  dogmalibns  adnoxjt  \\hv.  qiuestiones 
sunt,  vel  attingunt  roligionis  substanliani  sive  iibsolutè 
sive  hiipothclicè. 

Jani  verù  pcrsuasuni  erat  omnibus  tura  S.  Augusli- 
ni,  tuni  Zachariie  ailate,  oceanum  non  poluisse  Irans- 
meari,es  quo  fiebat,  ut  qui  exislcnllam  antipodum  ad- 
strueront,  eoipso  docerent  existere  homincs  super  tcr- 
rain-[[),  qui  non  essentab  Adamo,  quani  tamen  sen- 
rontiani  caiholica  doctrina  respuit.  Inde  negatio  anti- 
podum nonnisi  condit'wiiata  est,  nimirùm  si  vaslus 
Oceanus  non  possit  transmeari,  et,quodhinc  produit, 
si  antipodes  ab  Adamo  non  procedunt,  non  existunt. 
liane  h\  potheticam  antipodum  negationem  ipsa  obje- 
cta Augustin!  verba  apertè  demonstrant,  et  confirmât 
Zachariae  clausula  :  et  sublili  indagalione  requisitus,  si 
err»neus  fnerit  inventus  (2)  ;  ut  enim  sciretur  an  Vir- 
gilius  (quem  nonnulli  perperàm  cum  S.  Virgilio  Sa- 
lisburgonsi  episcopo  commiscent)  (3j  affirmaret,  neaie, 
eïlstentiam  antipodum,  adeô  snbtili  indagatione  opus 
lion  fucrat,  bené  verô  ad  dijudicandos  errores  conne- 
xes. C;elorùm  ex  ipsis  Zacliari;e  verbis  palet  eum  hàc 
in  causa  nihil  definivisse,  cùm  rem  ulteriori  examini 
reservârit. 
Quibus  prcemissis,  dicimus,  mutaiis  rerum  adjùncCis 

cognoscerent  quce  ipsorum  œtate  deferebaniur.  Nuni 
increduli  si  id  temporis  vixissent  plura  cognovisscnt? 
Caeterùm  si  quis  vellot  perspiccre  aliquod  specinion 
iniperilite  alicujus  historici  prolani  antiquioris  in  gco- 
grnpbià  adeat  Q.  Curtium  1.  5,  de  rébus  Alex.  M.  c.  i, 
§  15. 

(1)  Dixi  super  lerrmn  ;  hoc  enim  solum  fides  docet, 
omnes  homines,  qui  super  terram  sunt,  ab  uno  stipite 
propagatos  esse.  Qiiod  verù  spectal  ad  planeticulnrum 
syslema,  nihil  rdigio  slatuit.  «  Dans  celte  matière,  ap- 
«  positè  scribit  Frayssinous,  Conf.  cit.,  les  opinions 
«  sont  libres  :  nous  ne  disons  pas  que  les  astres  sont 
«  peuplés  dhommes  comme  nous,  nous  n'en  savons 
f  rien  ;  mais  enfin  vous  paraît-il  étrange  que  la  terre, 

<  qui  n'est  qu'un  point  dans  l'immensité,  soit  seule  ha- 
«  bile*,  et  que  le  reste  de  l'univers  ne  soit  qu'une 
«  vMte  solitude?  Aimez-vous  dans  le  soleil,  dans  la 
«  lune,  dans  les  planètes  et  les  mondes  étoiles  des 
«  créatures  intelligentes,  capables  de  connaître  et  de 
«  glorihcr  le  créateur?  La  religion  ne  vous  défend  pas 

<  ij  adopter  celte  opinion.  Im  pluralité  des  mondes  de 

<  Fonlcnelle  peut  bien  n'être  qu'un  ingénieux  roman, 
«  mais  vous  êtes  libres  d'y  voir  une  réalité,  i.  Conf. 
etiam  Nicolai.  i.cz.  10  siil  Gènes. 

(2)  lia  se  hal)et  integer  textus  episl.  Bonifacii  in  iis 
qiix  ad  pr.'cscntem  qu;e«,lionem  spcctant  :  t  De  pcrver- 
«  sa  autem  et  iniqui'i  doctrina,  quam  contra  Doum  et 
f  animam  suam  locnlus  est  (Virgilins),  si  clarificatnni 
»  fuerit,  ila  eum  confiteri,  quod  alius  mnuduset  iilii 

*  liomjnes  sub  lerrâ  sint,  liunc  accilo  concilio  ab  Ec- 

*  rlesii  pfllc  sacerdolii  honore  itrivatum.  Attamen  et 

<  nos  MTihentes  pnedieto  duci  evocalorias  de  pra;no- 
«  minato  Virgilio  miilimiis  lilteras,  ni  nobis  pnesen- 
«  lalns  f-l  %ubiili  ind/ifiaiioiie  requisitus,  si  erronens 
«  fnenl  iM\r-iiliis,  canonicis  sandionibus  condi-mne- 
«  lur.  .  Kp.cit.  n.  (J  Kpistola  S.  Donilacii  ad  Zacha- 
riam  denerdila  esl. 

(Ti)  Mirum  esl  in  hune  rrrorem  lapsos  pariler  esse 
redarlores  epliei'*«idiun  'rrfvc.irK.nsiiini  ad  an    17."7 
iTif-ns.  Au;'n,l.  n.  X.",«ul)i  lame-,.  |,|.iia  pr.c-clair  adno- 
tala  mvcnies.  Mdc  etiam  l'agi  in  Crilicà  ad  an.  748 
n.  6, 7.  ' 


I  ac  pra)ferente  facem  geographica  scientia,  nullum  ara- 
plius  locum  habere  posse  diflicultatem  propositam, 
onm  ex  dictis  cerlô  constet  liomines  ex  nostro  in  aliud 
hemisph^rium  facile  se  conferre  poluisse,  quin  ne- 
cesse  sit  confugere  ad  aliani  hominum  speciem  quœ 
ibidem  condita  fuerit  (1). 

CAPUT  II. 

DE  PROTOPARENTUM  GRATIA  ET  FELICITATE. 

Argumenti  nexus  et  ordo  exposcere  viderentur,  u( 
de  hominis  anima  ejusque  naturà  ac  dotibus  dissere- 
mus  ;  cum  lamen  hanc  provinciam  sibi  vindicaverinl 
psychologi  acdicendorum  ampliludo  non  paliatiirnos 
isla  prosequi,  quœ  cerlè  leviter  ob  rei  gravilalem 
pertractanda  non  sunt,  ideô  bis  metaphysices  disci- 
plinai demissis,  nos  ad'eaquse  dogmatici  theologisunt 
exponenda  ac  vindicanda  rectô  veluti  cursu  prope- 
ramus. 

Prima  igitur  quœstio,  quaî  disputari  à  nobis  débet, 
respicit  statum  in  quo  pra;cipuè  relaté  ad  Deum  ac 
ullimum  finem  suum  homo  constitutus  fuit.  Unie  enim 
fundamento  ea  innituntur,  quae  de  ejusmodi  hominis 

(1)  Ex  iis,  quœhaclenùs  proposuimus  circa  primi- 
livam  human?e  specici  originem,  salis  superqne  liquet, 
quo  in  censu  liabendce  sint  temerariaî  sententiae  non- 
nullorum,  qui  sibi  docti  videntur,  dùm  ad  inanem 
qnamdam  gloriolam  sibi  captandam  non  verentur  Scri- 
ptural sacne  contr.adicere.  Ex.  gr.  Fr.  Chr.  Schlosser 
Uuiversal  liistor.  UebersiclitderGescli.,  etc.,  seu  hislor. 
univers.  c<miplextishisloriaîmnndi  antiqni  ejusque  cul- 
lin-a»,  p.  1,  sect.l,  §3,  p.  26,  éd.  Franco!'.  adMaen.  1826, 
scribenlis  :  «  Nnlli  respeclus  adreligiosas  ideas  autad 
«  humant^  dignitatis agnitionem  retinere  non  possunt, 
«  quominùs  traditionem  et  historiaî  indicia  se(|uamur, 
«  SI  ha>c  cum  naturse  sludii  effeclibus  concordia  nobis 
8  très  ostendanl  diversas  plané  stirpes  omninô  diffe- 
«  renies  conformalione  et  indole  plenè  discrepanles 
(!  in  illis  regionibus,  quœ  primis  revolutionibns  et  ca- 
«  taclysmis  subtractae  fuerunt.  Excelsi  scilicet  mon- 
(t  tes  et  planities,  quœ  in  majori  elevatione  sese  pro- 
«  lendunt,  illas  regiones  nobis  indicant,  ubi  primos 
1  bomines  quoîrere  oportet.  Montes  dicti  Hammeleh 
«  et  regiones  méridionales  patriam  Kaucasicic  stirpis. 
8  Lira  hos  et  montes  à  veteribus  Imans  dictos  deser- 
«  lum  Kobi  et  Tibet  primilivam  Mongolicai  stirpis  se- 
«  dem.  Inlcrior  Africa  circa  montes  lunares  tertioe 
î  stirpis  locum  exhibent.  America  verô  seriùs  ex  ori- 
«  ginali  sno  statu  prodiit.  »  Tum  com.  Carli,  qui  aulu- 
mat  aborujenes  bomines  esse  in  Italiâ  superstitcs  ex 
magno  caiaclysnio;  nccnon  Joan.  Fabbroni,  qui  cen- 
set  eâdem  raiione,  quâ  plura  quercuum  niillia  sic  à 
supremo  aiiclore  natune  diflusum  esse  per  diversas 
nnnidi  plagas  familiarum  numerum;Cai.  Bossi,  qui 
non  solùm  Carli  et  Fabbroni  opiniones  ^udat,  sed  et 
Telliamed  seu  De  Maillet,  quem  iucjeu'iaMni  vocat,  sv- 
slema,  juxta  quod  bomines  ex  piseibus  essenl  (Délia 
isloria  d'Ilalia  anlica  e  moderna.  Mil.  1819,  vol.  1, 
1.  1,  c.  3,  §  2i);  ubi  deniùm  concludit  :  s  Con  questo 
«  niiovo  sislema  fondato  egualmenle  sulle  osservazio- 
«  ni  nalurali,  e  sni  racconli  degli  slorici,  non  fa  più 
«  d'uopo  rieorrere  aile  inecrte  memorie  dei  patriar- 
t  ciii  Noacliidi,  n  etc.  (ib.  §32).  Ilaquidem  bi  liberio- 
res  bomines  ;  verùm  per  liu;c  eadem  ipsimel  sibi  et  de- 
decus  et  morlem  quodammodo  iieitererimt.  Quanta 
enim  magis  natura;  studia  progrediunlur,  lanlô  ipsi  et 
inipnideutiores  et  conleinptibiliores  sese  producunt. 
Al(iue  idem  sibi  ca;leri  religionis  impugnatores  polli- 
ccîarilur  :  etenim  (jui  contemnunt  me,  erunt  ignobiles, 
dicil  Doniinus. 
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lapsu,  originalis  noxœ  propagatione  cœterisqiie  do 
quibus  intra  ipsum  tractaturn  dictiiri  sumus.  Duplex 
porrô  atque  opposilus  error  (atholicie  liuic  doctrinal 
opponitiir.  Pelagiani  enim,  Sociniani,  Arniiiiiani,  qui- 
bus rationalistoR  adstipulantur,  negant  protoparentes 
in  ortu  suc  donis  supornaluralibus  fuisse  exornatos  , 
contendentes  talem  nunc  hominem  esse,  qualis  olim 
condilus  fuit,  iiempe  sine  gratià  et  sine  peccalo,  ul 
indc  inférant,  nullam  esse  gratis;  necessilatem,  nul- 
luni  originale  peccatum,  nullam  propriè  diclam  redem- 
ptionem  et  reparationen».  Contra  vero  Lutherani, 
Calvinistne,  Jansenistœ  statum  in  quo  liomo  conditns 
seu  constitutus  fuit,  eidem  debitum  fuisse  conlcndunt 
ac  naturalom,  ut  inde  eruant  bominem  lapsuni  desti- 
tutum  esse  libcro  arbitrio,  concupiscentiam  verum 
esse  peccatum  aliaque  ejusmodi  qu;Te  sana;  doctrin;o 
adversanlur,  ut  videre  est  apud  Bellarminuin  (li.  Ca- 
tholica  autcm  veritas,  qua;  média  consislit,  ab  bis  om- 
ninô  dissentit.  Docet  enim  protoparenles  originali  ju- 
slitià  seu  gratià  sanctificantc,  quai  cos  supra  natnram 
elcvaret,  ornatas  à  Deo  esse  ;  docet  pra'torea  fuisse 
eosdem  donatos  inlegritatc  qui  fiebat,  ut  infonorcs 
corporis  vires  ralioni,  ratio  aulein  perfectè  Deo  subde- 
tur  ;  tum  demùm  naturali  ac  supcrnaturali  scientiâ  ac 
inimortalilatc  prœdilos  cum  cx'teris  bonis,  quie  cam 
coniitantur.  IIx-c  verô  omnia  pra;clara  décora  at(pie 
clirismala  ex  solà  Dci  liberalitale  in  primos  boinines 
produxissc  eadem  doctrina  calbolica  docet,  nec  uUo 
modo  naturo;  débita.  Priusquàm  ad  ejusmodi  veritates 
vindicandas  accedamus,  opérai  pretium  ducimus  stri- 
ctim  indicarc  cas  saltem  conîroversias,  qu;T;  olim  dis- 
pulabantur  in  scliolis,  ne  diversa  scliolarum  placita 
cum  Ecclesiic  doctrina  coin^undantur. 

l'riina  ilaque  quaîslio  est,  num  cùm  eximiis  ejus- 
modi donis  primi  parentes  condili  fuerint,  an  verù  iis- 
dem  in  naturalibus  crealis  Dei  largitate  iributa  fuerint .' 
Prima  sentcnlia  comuimii  jam  calculo  probatur,  ut  pa- 
tel  ex  Suaresio  (2). 

Altéra  controversia  respicit  dislinctionem  inter  ju- 
stitiam  originalem  et  graliam  sanrlificanlcm ,  quam  qui- 
dem  dari  dislinctionem  alii  adirniani,  alii  negant.  Af- 
firmant ii  omnes  qui  contendunl  protoparontes  in  ipsà 
crealione  accepisse  à  Deo  rectitudinem  illam,  quà  om- 
nes animi  facultales  tum  quoad  se  luni  quoad  suos 
actus  ordinabantur,  ut  dicemus.  Ilanc  vero  rectitudi- 
nem justitiam  originalem  appellant,  eô  quôd  Adam 
eam  acceporit  ab  suà  origine,  cerlè  in  hune  linom,  ni 
cam  scilicel  ad  posleros  transniilterot,  si  in  ofjkio 
stelisset  ;  deinde  aflirmant  gratiam  sanclificantem  ei- 
dem primo  parenli  collatam  fuisse  ac  supcradditam, 
per  quam  evccliis  fuit  ad  ordineiu  supernatinalcnt  (."i. 
Alii  tlieologi  autein  ccnb.ent  iiiseparabilcm  esse  jubti- 
liam  originalem  à  gratià  sanctificantc  sive  ab  clevalio- 
ne  primi  bominis   ad  statum  supernaturalem  ;  banc 

(1)  Lib.  de  Gratià  primi  hom.  c.  l.» 

(2)  L.  7}  de  liomiiiis  créât.,  c.  17.  n.  .".  seqq. 
(3)lla  st'iiliimt  |»r('ler  Alensi-ui    Magisli-r  sentent. 

in2,  d.  2i.  S.  Bduaventura  in"2,  d.  -iî»,  art.  2,  (|.  2, 
Scotus,  Ilichardus  et  à  foi  tiori,(pii  negaiitangelos  fuis- 
6C  in  ^'ratià  cicalos,  de  quibus  conl.  Suarez,  l.  c. 
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'  enim  gratiam  sanctificanlem  spectanl  in  Adam  veluti 
piincipium  et  origiiiom  ca'tcrorum  bonorum  qucc  ipse 

j  assecutus  est  ab  ipsà  suà  creatione(l). 

I      His  igitur  omissis,  qu3C  ad  instilutum  nostrum  non 

:  pertinent,  ut  propugnemus  calholicam  doctrinam,  se- 
quentes  adstruinuis  propositiones. 

Propositio  I.  —  Primi  parentes  iu  statu  justiliœ  et  san- 
ctitatis  coustituti  à  Deo  ftieruttt. 

Ux.c  propositio  ad  fidem  catholicam  spécial,  ul  pa- 
let ex  conc.  Trid.  quod  sess.  5,  can.   1,   sic  slatuit  : 

<  Si  quis  non  confilelur  primum  hominem  Adam,  cùm 

<  mandatum  Dei  in  paradiso  fuissel  transgressus,  sta- 

<  tim  sauclitatem  et  justitiam,  in  quà  constitutus  fuerat, 

<  amisisse...  anath.  sit  ;  >  (2)  et  can.  2  :    c  Si  quis 
f  Adtic  prœvaricationem  sibi  soli...  asserit  nocuisse,  et 

:  <  acceptant  à  Deo  sanctitatcm  et  justitiam,  quam  pcr- 

«  didit,  sibi  soli  el  non  nobis  eliam  perdidissc 

«  anath.  sit.) 

Hanc  autcm  docliinam  à  revelationc  emergere  tria 
snnl  quan  ostendunl  argumenta  ex  Scripturà  dei  rom- 
pl-a  ;  ac  1°  Gènes,  verba  I,  26  :  Faciamus  hominem 
ad  inuKjincm  et  similitudinem  nostram,  qua;  de  sancli- 
tate  Adamo  collatà  plurcs  Patres  apud  Bellarminum 
interpretanlur  (3),  imo  communis  apud  ces  liorum 
vcrborum  evpositio  est,  ut  nomen  imaginis  ad   iiatu- 

(  I  )  Sic  opinantur  omnes  Thomistit  ibid.  juxta  S.  Th. 
1.  p.  q.  95,  a.  1,  ubi  ad  majorem  corum  qu;c  profcren 
tur  porspicuitatem  obiter  nolandum  est  complexionem 
donorum  qna;  snb  nomine  juslitiw  orifiinalis  comiire- 
hondiliir,  includere  tum  doua  supernalnraiia  stricte 
snnipla,  quaî  élevant  naturain  super  suamcondilionem, 
cujiismodi  sunt  gratià  sanclificans,  virtutum  ihcologi- 
carum  babitus,  etc.  ;  tum  doua  illa  quoe  supcrnaturalia 
eo  sensu  diciintur,  quod  naturam  ipsam  pcrlicinnl  in 
suoonline,  qnin  elevenl  eam  supra  condilionem  suam, 
cnjusmodisunl  inlogritas,  imnnmilas  ab  a?rumnis,  pcr- 
fecla  subjectiocuitidilatum  ad  rationis  impcrium,  etc., 
iliia-  lanien  per  se  natura  non  exposcil  ;  tum  denique 
dona  supcrnaturalia  qua;  ita  dicta  sunt,  (juôd  natm-aî 
human  c  aliqua  addant,  qua-  natura  non  solinn  non  ex- 
poscil, scd  contrarium  poliùs,  suà  conditione  spectalà, 
eviu'eret.  proiili  est  imniortalilas.  Hx'c  autem  tria  licct 
in  Àdani  innocente  conjuncla  fuerint,  poss\nit  lamon 
ai)  inviccm  separari,  cùm  cuncipi  jKtssil  bomo  ele\aliis 
pcri.'ratiam  sanctilicantem,  sed  absque  integritale  el 
imniorlalitale;  vel  bomo  inleprilale  pra-dilus  absque 
elevalione  jter  gratiam  sanclilicanlem  :  vel  lioino  inlc- 
ger  el  eievalus  absipie  iunnorlalilalc  ;  vel  deniiinc  bo- 
mo sua'  conditioni  reliclus  abscpie  ullo  islorum  d(»no- 
rum.  In  Adam  verù  ejusmodi  dona  ita  congesla  erant, 
ut  reliquoruni  conservatio  in  se  et  in  posleris  penderel 
à conservatione  primi,  ntMupi' gratià- sanclilicaiilis.thiod 
si  bomini  lapsoperGbrisli  mérita  resliniitnr;:raliasan- 
ctilicans,  ca-tera  lanien  eidem,  saltem  in  liàc  vità,  mi- 
nime restiluinitur.  Ilinc  in  Adam  ^ralia  sanclidcaiis 
poti'sl  spectari  n'aie  ad  c  i  tera  dona  ad  instar  can-a\ 
reliqua  vero  ad  inslar  elfeclùs.  (,)iia-  quidem  ap|>rimè 
altf  mente  repostà  tenenda  sunt.  tum  ul  \ileiur  idea- 
nnn  confusio,  tum  ul  inserviani  di(end<»runi  inlclli- 
Ljeiilia". 

(2i  Kt  hic  periH'iidenda  ^unnna  prndeiitia  Tridcnti- 
nonnu  patrum  in  coiidendis  lidei  dec  relis,  (pii  yerba 
siiigula  ila  allemperàruni,  ul  dùm  calholicam  litloin 
IndunI,  mdlis  m  liolarum  senliMiliis  ant  lavere  aut  de- 
Irahere  videanlnr.  IJuoiiCanl.  Palla\  iemi  in  liisl.  eonc. 
Trid.  sa'pè observai. 

(3)  l.ib.  cit.,  eai».  2  Conf.  etiain  P.ii.vimn.  lil>.  2  d<î 
oi»if.  scx  dier.  cap.  2,  seq<|. 
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r»ni,  noinoii  shniliiudiuis  ad  sapientiam  et  justitiam 
refi'nitiJ,  o\  ijiio  coiicliidiiiit  Adam  (]iiidenî  per  pecca- 
luin  amisisse  similiuidinera  quam  habcbat  cum  Deo, 
non  autem  Dei  imagiiiem  (1).  2"  Verba  Ecclesiaslis  7, 
30  :  Soliimmodb  hoc  iiiveni,  quod  fecerit  Deus  liominem 
rectum,  non  solînn  autem  de  reclitudine  morali,  sed 
de  justitià  ac  sanctitatc  supcrnalurali  hscc  dicta  esse 
liquet  ex  voce  Ti"*  jassar,  quse  de  Deo  passim  iisur- 
piliirut  Deut.  52,  4,  ac  de  hominibus  jnstis,  ut  Num. 
tîj,  10,  necnon  Ps.22, 1,  ubi  dicitur  :  Exultate  justi  in 
Domino f  rectos  decel  collaudatio,  Ps.  7,  H  :  Salvos  fa- 
cit  rectos  corde,  et  alibi  passim.  3'  Denique  ca  omnia 
cvinouiit,  quibus  pntcipimur  renovari,  ut  Epbes  4,  23: 
Ren  vamini  spirilit  mentis  vesirœ  et  induite  twvum  ho- 
m'mvn,  qui  secixdlm  Delm  creatls  est  in  justitia  et 
S'.NCTiTATE  veritùtis ;  et  Coloss.  3,9,  10  :  Expolian- 
tcs  vos  veterem  liominem...  et  induentes  novuni,  eiim  qui 
rciuvatur  in  agnitionem,  secundicm  imaginem  ejus  qui 
cr.EAViT  1I.1.1M.  Porrô,  ut  observât  Bellarminus,  qui  re- 
novari jubetnr,  fuit  aliquando  novus  ;  quôd  si  rcnova- 
lio  posila  in  eo  est,  ut  induamus  hominem  Christo 
siniiloni,  crcalum  secundùm  Dcum  in  justitià  et  san- 
cliUile  vciitalis;  fuimus  igitur  aliquando,  in  primo  vi- 
dMicet  [larente  nostro,  homines  novi,  conditi  secun- 
dùm Deuni  in  justitià  etsanctitate  veritatis.  Seu  quod 
idem  est,  primi  parentes  fuerunt  à  Deo  in  justiiiâ  et 
sanctitate  constituti  (2). 

Ilaec  confîrmantnr  ex  traditione.  Conciliura  enim 
.\iausicanum,2,c.  i9  (5),  baec  habet  :  »  Undecùm  sine 
I  Dei  u'ratià  salutem  non  possil  (  humana  natiira)  cu- 

<  st)dire,  7«am  accepit,  quomodo  sine  Dei  gratiàpote- 
€  rit  rcparare  quod  perdiditî  >  Cùm  igitur  reparetur 
per  Ciiristum  gralia  sanctificans,  quam  in  Adam  per- 
di-iii:ius,  cousequens  est  hàc  sanctificanle  gratià  pri- 
mum  hominem  pracditum  fuisse.  Unanimis  paritcr  est 
Mnclorura  patrum  doclrina,  quorum  testimonia  ex- 
pcndit  Bellarminus  I.  c;  nos  unius  Augustini  verba 
dabimus,  ne  prolixiores  simus  :  «  Vide  ergo,  in- 
«  quit,  quod  sequatur  :  induite  novu!»  liominem,  qui 
t  secundùm  Deum  creatus  est  in  justitià  et  sancti- 
I  tate  veritatis  :  eccc  quod  pordidit  Adam  per  pecca- 

<  lum.  (4).> 

Difficullates. 

I.  Obj.  !">  Apostolus  1  Cor.  15,  45,  scribit  :  Facttis 
ett  primus  homo  Adam  in  animam  viventem,  novlssimus 
Adam  in  Spiritum  liviftcantem.  Ergo  Adam  spirilu  vi- 
Mikiinte  seu  saiictilicant":  gratià  instruotns  non  fuit. 
2'  Sane  si  proloparenlcs  in  crraliâ  sanctilicante  con- 
fciil'Hi  fuissent,  peccare  non  poluissent.  Ergo.  —  Hcsp. 
a-l  i.rimim.;Di»i.  aiil.:  Et  Apostolus  in  addijotis  vcrbis 


P*^lav.l.  c.c.  2,  §§11,12,13,  conf.ctiam 
:n  an.cdotorum  toni.  2,  p.  'Z,  p.  i:;0,  seqq. 
•m.hb.  c.  c.  3.  n.  2,  3.  *' 

>    ...,„.f:l.  r.KlC.  Ibnliii.ii,  \.  'l,  roi.  WW.) 
i>.|-..il).-V.-n.;,.ll.u.,:   ^;;.  S;..,,.;  ,,„km  n-petit 
;.,  "''''••"=M';2luM,,„;i„l|,„.,„  „|,ii,^ 

■  '"'''.'''''•''''' «'P'''''""',  qui  nM,seb;,,,lcor- 

|.'i.  .\.|:uii  ,n  slal.i  inMfK^;riti.i-  Sf.iriialf;  fuisse- 

■       -     '.  !-'i„ii„i  lum  alionini  I>alrm„i,.slinK,- 
■'  iil.  I.  c. 
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antithesin  insiiluit  interslatum  corporis  AdametChri- 
sti  post  resurrectionem,  concedo;  inter  gratiam  Adam 
et  Cbristi,  nego.  Ut  euim  contextus  evincit,  ibi  serrao 
est  de  statu  resurgentium  ;  Apostolus  enim  confert 
corpus  recens  formatum  Adami  et  Christi  post  resur- 
rectionem;  corpus  Adae  animale  vocat,  utpole  cibo 
potuque  egens,  et  Christi  corpus  post  resurrectionem, 
quod  cum  illi  necessitati  sit  obnoxium,  spiritale  voca- 
vit.  Cictcrum  patuit  corpus  Adae  animale  esse  et  ejus 
animus  spiritalis,  cujusraodi  reverà  fuit  per  habilan- 
tem  in  eo  Spiritum  sanclum  (1).  Ad  secundùm,  neg. 
ant.  Nec  enim  gratià  sanctiûcans,  quae  animae  inbse- 
ret  et  quà  homo  (seu  alia  quccpiam  rationalis  natura) 
ornatus  fit  Deo  acceptus,  quidpiam  auget  aut  immi- 
uuil  de  libertate  quà  pollet.  Cum  igitur  Adam  liber 
fuerit,  peccare  potuit. 

II.  Obj.  S.  Augustinus  passim  docet,  non  statim  ac- 
cepisse  Adam  spiritum  gratiae,  scd  solum  spiritum  ani- 
m.T  rationalis.  Ergo.  —  Resp.  1°  :  Neg.  cons.  Ex  Lis 
enim  non  sequilur  protoparentes  gratià  saiicliOcante 
ornatos  saltem  poslea  non  fuisse. 

Resp.  2°  :  Dist.  :  Ea  tradit  Augustinus  relaté  ad 
integram  pcrfectioncm  slalûs  naturalis,  quam  Adam, 
ex  ipsius  mente,  assecutiis  non  est  donec  translatus 
fuit  in  paradisum,  quamque  à  gratià  habuit  et  non  à  na- 
tura ;  vcl  loquitur  de  omnimodà  fclicitate  asseqnendâ 
permeritum  obedienlice,  concedo;  relaie  ad  gratiam 
sanclilicantc.i),  quasi  ea  inslructus  Adam  non  fueril 
ex  mente  Augustini  antc  peccatum,  nego.  Quai  enim 
ex  ipso  addiiximus ,  hune  sensum  apertè  exclu- 
dunt  (2). 

(l)Conf.  Bernard,  à  Piconio  tripl.  expos,  in  h.  1. 

(2j  Toxtiis,  qui  objiciuntur  ex  S.  Augustino,  ita  se 
babenl.  lib.  15  De  civ.  c.  25,  n.  1,  ubiadductis  verbi» 
\po9.U)\'\  faciusesl  piimus  homo,  etc.,  addit  :  «  primus 
i  homo  do  Icrrà  Icrrcnus  in  animam  viventem  factus 
«  est,  non  in  spiritum  vivificantem,  quod  ei  per  obedien- 
«  ti;c  incrilum  scrvabatur.  »  Sedexcontoxlu  patet,  non 
aliatn  liic  S.  «loctoris  nicntem  esse,  quam  nondùm  as- 
sccutiiMi  fuisse  Adam  in  paradiso  condilionem  corporis 
glorilicati,  (]u:e  non  cratlribuenda  nisi  ejus  iidelitati, 
qucmadmodùrn  et  ca  justi  donabuntur,  cùm  gloriosi 
résurgent. 

Altor  est  ex  lib.  2  De  Genesi  cent,  manich.  c.  8,  n. 
I  10,  ubi  inquit  :  <  nondùm  spiritalem  hominem  debemus 
«  inlelligero,  qui  factus  e^t  in  animam  viventem,  sed 
«  adiuic  animalem.  Tunc^enim  spiritalis  effectus  est, 
(  cùm  in  paradiso,  hoc  est  iîi  bcatà  vità,  constitulus 
«  prreceptum  eliam  perfectionis  accipit,  ut  vcrbo  Dei 

<  consummaretur.  »  Sensus  autem  ex  contextu  esse  vi- 
dotur  donis  gratuitis  nondùm  fuisse  Adam  à  Deo  au- 
clum  ante  ejus  in  paradisum  Ir^nslationem.  Sequitur 
enim  :  <  itaqiie  postquàm  peccavil,  rocedens  à  |  roce- 
«  plo  Dei  in  hocremansit,  iit  animalis  esset.  Et  ideô 
«  animalem  liominem  priiis  aginuis  omncs,  qui  de  iilo 
«  post  pecf:atum  nati  siimus,  donec  assequannu'  spiri- 

<  taieni  Adam,  id  est,  D.  .N.  J.  C.  »  V.K  quibus  inelucta- 
bile  habetur  ar^umenlumadversùs  Jansenianos,  qui  se 
jacUinl  S!»los  germanos  Augustini  discipulos,  conten- 
di'iitos  lum  (:lev;itionem  ad  ordiiiem  supernaturalem, 
Imn  immorlalilalem  aliatpie  dona  graUiila  débita  esse 
inli'^^r.i!  Jiinnan;!!  natura;  ac  proinde  liomini  naturalia, 
ut  i:i  |irop.  7}  di(  einus. 

'l-<,'iliii:> (lcni(|Uf' dcsumitur ex lii).  De corrept. et gral. 

c.  10,  n.  27,  ubi  docel  Deum  sic  ordinàssr"  angc!ori;ai 

,  cl  hominuin  vitam,  <  ut  in  cà  priiis  oslenderel  quid 

1  oosM  l  corum  libcrum  arbilrimn,  dcindc  quid  posset 
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PropositIO  II.  —  Vnà  cum  justitià  et  sanctitate  coujun- 

cta  erant  in  primis  parenlibus  exiiiiia  tuin  animœ  lum 

corporis  clona.  Snenlia  in  primis  et  perfecta  loluntatis 

ordinatio quoad  animam,  immortalilas  et  immunitas  ub 

arumnis  et  doloribus  quoad  corpus. 

Et  hacc  piopositio  ad  catliolicam  doctrinam  perlinct, 

ut  consun  ex  Ecclcsice  delinitionibus  edilis  advcr:>ùs 

eos  qui  Adam  in  puris  naturalibus  conslilisse  aulu- 

niant,  ignoranlia;  proinde,  concupiscenliap,  fiagililali, 

«rumnis,  ac  m»ili  deiiique  ipsi  obnoxiuni,  pcriiide  ac 

nos  sunius,  qiiem  crrorcm  sic  Tridentini  patres  sess. 

5,  can.  1,  confixeiuiil  :  «  Si  quis  non  confiteliir  pri- 

«  muni  homineni,  Adam,  cùm  mandaium  Dei  in  para- 

<  diso  fuissel  Iransgrcssus,  statim  sanctilatem  et  justi- 
I  tiam,  in  quâ  constilulus  fuerat,  amisisse  incurrisse- 
«  que  per  offensam  prsevaricationis  hujusmodi  iram  et 

<  indignalionem  Dei,  alque  ideô  vwrtem,  quam  antca 
«  illi  commiiiatiis  fiierat-Deus,  el  cum  morte  captivi- 
«  talem  sub  ejus  polestale,  qui  mortis  deinde  habuit 
t  imperium,  hoc  est  dial)oli,  tolumque  Adam  per  illam 
(  prsevaricationisoffensam,  secimdiim  corpus  el  animam 
i  in  delerius  commutatum  fuisse;  anath.  sil.  »  Prœdi- 
lus  igitur  fuit  Adam  non  solùm  sanctitate  et  justitià,  sed 
insupcT  inmiortalitate  et  firmà  corporis  et  animi  habi- 
ludine;  can.  autem  5  idem  concilium  déclarai  concu- 
piscentiam  ex  peccato  esse. 

Ut  autom  perspicuitati  studeamus,  per  partes  pro- 
positam  doctrinam  declarabimus  el  propugnabimus. 
I.  Scientia  igitur  Adam  prscditum  à  Deo  esse  eviden- 
1er  ostcndunt,  qux".  auctor  Eccli.  17,  G,  de  protoparcn- 
tibus  scripsit  :  Crcavit  illis  scientiam  Spiritus,  sensu  im- 
plevit  cor  illorum,  et  bona  et  mala  ostendit  illis  (1); 
quibus  acccdunt  qu;e  Gènes.  2,  19,  leguntur  de  no- 
minibus  animanlil)us  brutis  impositis  ab  Adam,  qure 
corumdcm  nalunc  congrucrent,  ut  insinuant  verba 
illa  :  Omne  enim,  quod  vocavit  Adam  animœ  viventis, 
ipsum  est  nomen  cjus;  quod  nisi  à  naturre  doclore  sa- 
picntissimo  fieri  non  polerat,  ut  vel  ipsius  Pythagorae 
auctoritaie  S.  Augustinus  comprol)at  (2);  qui  pr.T.terea 
ostendit  ignorantiam  cum  illo  beatissimo  protoparen- 
lum  statu  consistcre  non  poluissc,  quia  i  ex  ignoraa- 
I  tià,  ut  ipsc  loqiiiiur,  dciionistat  error,  ex  diflicultatc 
I  cruciatus  affligit  (3).  t  Quod  et  ratio  suadct,  siqui- 

t  sure  graU.Tbcnofioium  justitirequejudioinm.  »  Sed  liic 
loquitur  S.  doctor  do  persévéra ntirp  dono,  quod  nec  illî 
angeli  nec  primnsbomo  babucrunt. 

Tonf.  Suarez  1.  3  De  hom.  créât.,  c.  17,  n.  17.  Tour- 
nely  tora.  1,  de  grat.  q.  2. 

(1)  Quil)us  verbis  non  olisciirè  lum  scientia  super- 
natuntli'»,  tuni  n.tturalis  iiidioatur.  Supeninluralis  qui- 
dam (liMii  dicilur  :  creavil  illis  iicientia)n  S))irilus,  sensu 
imjilevit  cor  illorum,  qu;e  vidonlur  iunuero  gra(i;i'  inu- 
lius,  rujiis  est  iUustrare  mcnU-m  et  aninmni  pcrrnove- 
re.  Naliiralis  autrui  per  illa  :  bonu  et  mala  ostendit  illis, 
qu;c  lum  de  (  ogiiilionr  juris  naluralis  tom  de  ca-tcro- 
rum  nolilià  iuldligi  possunt. 

(2)  !..  2  op.  iin|»crf.  c.  1  :  t  Nani  ipsc  Pylhagoras, 
(  inqnit,  à  quo  pbilosopbia'    nomen    exorlum  est, 

<  dixissc  fortm-,  illum  fuisse  omnium  sapiçntissiminii, 
«  qui  v<)(  abula  priums  iiididit  rel)us.  »  Conf.  ctiam 
Petav.  lib.  2  De  opilîc.  c.  8,  g  5,  6,  ubi  raulta  pr:c- 
darè  di(  la  habentur. 

(Z)  LUj.  5  de  lib.  Arbil.,  c.  18,  n.  52. 


dcni  Adam  non  solùm  futurus  erat  pater  sed  et  do- 
ctor ca;terorum  hominum,qui  (ilios  suos  insiituere  de- 
bebat  tum  in  iis  quie  ad  Deum  spectant,  tum  in  iis 
qucc  ad  mores.  Cujusmodi  autem  fucrit  hacc  scientia 
quà  Adam  à  Deo  donatus  est,  quanta  ejus  amplitude,  . 
qui  limites,  ardua  res  est  determiaare;  hoc  urium  dici 
potcst,  eam  fuisse  prislina;  illius  conditioni  onminô 
conscntaneam.  Tbcologi  pracsertim  scholastici  plura 
de  eà  babenl  (1).  II.  Ad  voluntatcm  quod  attinet,  per 
j  ejus  perfectam  ordinationem  significare  intendimus 
nullis  eam  pravis  alTectionibus  viiiatam  fuisse,  nullis 
i  pravis  motibus  exagilalam,  adeo  ut  inferiorcs  corporis 
vires  rationi,  ratio  autem  Deo  perfectè  subderetur,  ac 
summa  in  primi  hominis  animo  inesset  pax,  dùm  nec 
caro  concupiscerel  adversùs  spiritum,  nec  spiritus  ad- 
versîis  carnem.  Hanc  autem  fuisse  primorum  paren- 
tum  conditionem  satis  perspicué  Scripturîc  docent. 
Gènes,  enim  2,  25  dicitur  :  Erat  autem  utcrcjue  nudus, 
Adam  scilicel  et  uxor  ejus,  et  non  erubescebant.  Cap. 
autem  3,  7,  de  iisdem  post  pcccatum  :  Aperti  suni  ocu- 
li  amb»rum,  ciimque  cognovissent  se  esse  nudos,  etc., 
et  ib.  10  et  il,  cùm  Adam  ad  Deum  dixisset  :  Timui 
eo  quod  nudus  essem;  respondit  ei  Deus  :  Quis  indicavit 
tibi  quod  nudus  esses,  nisi  quod  ex  ligno  de  quo  dixe- 
ram  tibi  ne  comedercs,  comedisti?  Ergo  ante  peccatum 
babucrunt  primi  parentes  spéciale  donum  quo  appe- 
titus  eorum  contincbatur,  ne  contra  rationem  insur- 
gcret,  quod  donum  per  pcccatum  amiserunt.  Hoc 
etiam  sensu  Ecclesiic  patres  allata  testimonia  intel- 
lexerunt.  «  Ilanc  ergo  (obedientiam),  inquit  S.  Augu- 
«  slinus,  priusquàm  violassent,  placebant  Deo  et  pla- 
€  cebat  eis  Deus,  cl  quamvis  corpus  animale  gostarent, 
«  niliil  inobediens  in  illo  adversùm  se  movcri  sentic- 
«  bant.  Faciebal  ([uippc  hoc  ordo  justiti;c,  ut  quia  eo- 
«rum  anima  famnium  corpus  à  Domino  acceperat, 
i  sicut  ipsa  eidcm  domino  suo,  ita  illi  corpus  ejus 
«  obediret,  atque  oxliiberct  vitie  illi  congruiun  sine 
«  uUà  resistentià  fanuilatum.  Ilinc  et  nudi  erant,  et 
«  non  confundebantur  (2);  >  et  alibi  passim.  III.  t^hiod 
verù  lot  tantisque  donis  maximum  aiïerebat  iiicre- 
mcntum,  immorlalitas  erat.  Qua;  tamon  immortalilas 
'  ut  rite  inlcHigatur,  animadvcrlondum  est  cum  S.  Au- 
î  gustino  (3)  valdc  bxc  duo  inter  se  differre  non  posse 

{  (1)  Vid.  inter  ca^teros  Suarez  lib.  3  De  liomiuis 
!  créai.,  capp.  9,  10,  ubi  copiosé  de  scionlià  A(I;imi  ria- 
I  tmali  dis|»ulal,  plurescpie  conclusiones  slaluit  et  evol- 
,  vit;  item  cap.  18,  ubi  agit  de  scienti.^  supernaliirali. 
I  (2)  De  piccat.  mcril.  cl  remiss.  1.  2,  c  22,  n.  ôii. 
I  Conf.  Suarez  i.  5  De  boni,  creat.c.  12,  n.  -i,  s«(|q. 
i  Attamen  CliMicus  in  comm.  ad  c.  3  Gcii.  v.  7.  Ilac 

qii;i>  (II'  [>roto|ianiilum  niidilalt'  Icgimtur,  ad  seiihum 
;  nn-laphorii mil  Iralicrc  nilitur  contra  (omiiiiiiicm  to- 
I  tins  aiili(piitatis  senlentiaiii  el  liistoric;r  narrationis 
I  simplicilaltin.  Sed  socinianus  csl  auctor,  oui  lapsus 

primi  |Kir<'iitis  non  arridet.  Ilinc  sub  linem  coninn'iit. 

in  cap.  2  piilat  «  rrcdiiiile  esse  Mo\seii  liàr  ob-ci  va- 

«  lionc  iiiiiiiPiT  voluisse  primos  parciili-N  <|iia»i  inf.in- 

«  tes  re<('ns  natos,  quibus  pudon  non  e»l  iiudiLab,  ob 
I  I  mali  iKnoranliam  fuisse.  >  Quam  expobitioi  cm  neo- 

terici  biblici,  ut  videbijnus,  feunimo  consensu  cxcepe- 

runt. 
(5)  L.  6  De  G«n«.  ad  liU.  c.  2o,  n,  56. 


Wi«^ 


1599 


DE  IIOMÎNE. 


mon  cl  posM'  tioti  mari;  illiul  priimim  non  fuit  in 
Adam,  eo  (iiiini  illi  nalura'  tantiiin  congruit,  qu*  dis- 
sohiiionem  corniptionenique  non  palitur,  nt  in  ange- 
lis  et  animabus  nostris,  quannn  naliira  seu  essentia 
ita  siniplcx  est  parliumque  composilione  caret,  nt  dis- 
sohi  proptoiea  minime  possil;  Adami  veiô  corpus  hâc 
ratioue  immoilale  esse  non  polerat,  ntpote  contrariis 
pugnanlibusque  principiis  seu  paitibus  constans.  Dei 
îgitur  niunere  Adam  polerat  non  mori,  si  enim  in  of 
iicio  perstitisset,  impedisset  Deus  quominùs  quidpiani 
ei  obesset,  cegritudinibus  aui  senio  conficeretur,  ve- 
nena  feraequc  nocerenl,  quidquam  dcnique  ei  triste 
acciderel;  contra  fecissel  ut  incolumis  super  terram, 
quamdiù  ipsi  Dec  placuisset,  perstaret,  et  ut  sine 
morte  ad  beala  régna  perveniret  (1).  Dixi  si  in  officia 
perstitissci.  Adam  enim  sub  bàc  solà  conditione,  ac 
iionnisi  servatà  justitià  originali,  immortalis  erat,  non 
autem  absolulè,  seu  eâ  amissâ  ;  ut  enim  per  peccatum 
jusiitiam  sic  et  immortalitatem  aniittere  poterat  (2). 

Sic  porrù  ita  exposituni  (idei  dognia  ex  Scripluris 
evinciinus.  Scriptura  peccato  tantùm  mortis  causam 
iribuit,  ergo.  Antecedens  patet  ex  Apostolo,  Rom.  5, 
12,  per  peccatum  mors;  ib.  rursùm  8,  10,  corpus  inor- 
tuum  est  propter  peccatum;  (ergo  non  sola  anima  ut 
contendebant  pelagiani).  Idipsum  patet  ex  lib.  Sapien- 
liae  1,  13,  ubi  iegitur  :  Deus  mortem  non  fecit,  nec  lœ- 
tatuT  in  perditionc  vivorum,  et  apertiùs  adhuc  ib.  2, 
23  :  quoniam  Deus  creavit  liominem  inexterminabilem... 
invidia  autem  diaboli  mors  introivit  in  orbem  terrarum. 
Id  dcmiim  constat  ex  illo  Dei  intcrdiclo  et  intcrmina- 
lione  Adamo  faclà  Gcnes.  2,  17,  in  quocumque  die  co- 
viederis  ex  eo,  morte  morieris. 

Non  minus  cerla  est  veritas  ista  ex  conciliorum  et 
Patrum  auctoritate.  In  can.  1  conc.  Milevitani  II  ape»- 

té  dicitur  :  «  Placuit ut  quicumque  dicit,  Adam 

t  primum  bominem  mortalem  factum,  ita  ut  sive  pec- 
€  caret,  sivc  non  peccaret,  moreretur  in  corpore,  hoc 
<  est  de  corpore  exiret,  non  peccati  merito,  sed  ne- 
'  cessitate  naturu;;  anath.  sit  (3).  t  Idem  pariter  san- 
citum  fuit  in  conc.  Aransicano  il,  can.  2,  in  Diospo- 
iilano,  in  Carlhaginicnsi  IV.  Hinc  meritô  S.  Augusti- 
nus  :  €  L'nde  constat,  aiebat,  intercbrislianosvcraciter 
t  catholicam  tcnentes  fidem,  eliam  ipsam  nobis  cor- 

(1)  Conf.  Petav.  De  opif.  1.  II,  capp.  VI  et  VII. 

(2)  Hinc  ea  facile  componuntur,  quae  veteres  in  spc- 
ciem  sibi  invircm  contradictoria  d(;  |irimonim  paren- 
lurn  itfimortalilîilf  imi-dicfiriiiit.  Alii  cniiii  imniorla- 
iem  dixerunt  Ad:irn,  :ilii  iii()rl:il<'iii  ;  :ilii  niorlalom  ac- 
tti,  immorlalern  autcin  i)Ot<'nlià;  alii  nec  niorlaloin 
nec  immort'jlcm,  sed  médium  inter  ulnmique  et  in 
P'itcnlià  ad  ntrumqiif;  alii  di-rm'im  ft  mortalem  ot  im- 
inortali-rn  siiinii.  Qu.f;  qnidcrn  omnia  simul  conmiodè 
compoiii  fK)>-,uril  <i  vera  surit.  Quandoquidem  Adam 
non  habiiil  immorialil.'ilem  onniimf>dam,  adeo  ut  non 
potuorit  mori;  nec  morl;ditatem  absoUilam,  ni  de- 
hneril  mori;  sod  habnit  posse  non  mori,  id.|iie  non  ex 
natnrà.  wd  ul  iVucmis,  <:\  benflicicr  (Jondiloris,  et 
qiiidem  dependenter  ab  obcdienlià  suà. 

(T>)  f:u>i  vulfço  sic  cilari  solcat  bie  canon,  non  est 
propric  ronoilii  Milevitani,  sed  Carlba^îliiicnsis  imiver- 
Milis,  f-l  in  codire  ranonnm  Kcflcsi;»- Afriean.f,  est  n. 
1<>9,  fonf.  coUccl.  concil.  ll'.irduihi,  t.  1,  col.  0-2 j  ei 
col.  1217.  ] 
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«  poris  mortem,  non  lege  naturœ,  quia  nullam  mor- 
<  tem  bomini  Deus  fecit,  sed  meritô  inflictara  esse 
8  peccati  (1).  j 

IV.  Ex  hoc  porrô  immortalilatis  dono  veluti  ex  ipso 
defluens  jam  illud  sequitur,  quod  postremo  loco  sta- 
tuinnis,  primis  parentibns  in  illo  felicitalis  statu  fuisse 
collutum,inimunitatem  videlicet  ab  omnibus  aerumnis, 
afflictionibus  et  doloribus.  Apertè  enim  id  habetur  ex 
loto  Gènes,  cap.  2,  ubi  traditur  Deum  posuisse  homi- 
noni  in  paradiso  voluptatis  ut  operaretur  et  custodiret 
illum  (2).  Hune  autem  beatudinis  statum  et  conditio- 
nem  ita  prœclarè  exponit  S.  Augustinus  1.  14  de  Civ. 
Dei  c.  26  :  (i  Vivebat,  inquit,  itaque  homo  in  paradiso 
i  sicut  Yolebat,  quamdiù  hoc  volebat,  quod  Deus  jus- 
«  so'at  :  vivebat  frucns  Deo,  ex  quo  bono  erat  bonus, 
«  vivebat  sine  ullâ  egestale  ila  semper  vivere  habens 
«  in  potestate.  Cibus  aderat,  ne  esuriret;  potus,  ne  si- 
i  tiret;  lignum  vitse,  ne  illum  senecta  dissolveret.  Ni- 
«  hil  corruptionis  in  corpore  vel  ex  corpore  uUas  mo- 
«  lestias  uUis  ejus  sensibus  ingerebat.  Nullus  intrin- 
«  secùs  niorbus,  nullus  ictus  metuebatur  extrinsecùs. 
(!  Summa  in  carne  sanitas,  in  anima  totâ  tranquilliias . . . . 
«  Nihil  omninù  triste,  nihil  erat  inaniter  lœtum  :  gau- 
«  dium  verô  perpetuabatur  ex  Deo,  in  quem  flagrabat 
«  cliaritas  de  corde  puro,  et  conscientiâ  bonà  et  fide  non 
c  jictà  :  atque  inter  se  conjugum  fida  ex  honesto  amo. 
«  re  socielas,  concors  mentis  corporisque  vigilia,  et 
«  mandati  sine  labore  custodia.  Non  lassitudo  fatiga- 
«  bat  otiosum,  non  somnus  premebat  invitum.  » 

Usée  qu3e  de  primœvâ  protoparenlimi  felicitate  ex- 
posuimus  confirmantur  omnium  gentiumtraditionibus. 
De  Grnccis  constat  ex  Platone,  qui  in  Politico  primara 
fetatem  verè  auream  appellat  (3)  ;  de  ipsis  rursîim  ac 
de  romanis  palet  ex  ipsorum  poetis,  qui  aureum  Sa- 
turni  seculum  nobilissimis  ornârunt  imaginibus,  ut 
Virgilius   (4),  JuvenaHs    (5),  Ovidius    (6),      Tibul- 

(1)  L.  13  de  Civ.,  c.  15. 

(2)  Conf.  Petav.  De  opific.  1.  2,  cap.  G,  ubi  plura 
discutitmtur  scitu  dignissima. 

(5)  ©£'3î  £'v£//£v  «ùtoù;,  aÙTSÙi  è-ntTTs'.TWJ  •  y.v.-zkuzp  vOi» 
KjQpoi-xoi,  i^CiCi-)  &J  diiirtpo-j ,  a//a  -/iv//  t^Kulirspa.  aù-zàiJ  vo- 
//EÙouTt.  Fu/Avot  Se  /.ai  â^rpo-xot  O'jpc/.-jlcv-ntç,  -rà  TzaVià.  èii- 

ij-o-jro.  «  Deuseos  pascebat,  custosqiie  eornm  ipseerat, 
«  sicut  nunc  homines,  divinius  animal,  pascunt  aninia- 
4  lium  sequiora.  Niidi  autem  et  sine  stragulis  sub  dio 
«  plerumque  pascebant.  t  Conf.  etiam  in  Cratyio  1.  1, 
opp.  p.  397,  398,  ubi  etiam  profert  versus  Ilesiodi. 

Sic  Dicaa'rchus  pcripateticns  citatus  à  Porphyrio 
1.  4  et  à  Varrone  de  re  ruslicâ  !.  1,  c.  2,  inquit  :  -roù,- 

/(f.i  '.hi  v.pi-jTO/  èÇ/,/iT«;  /3iov  w;  xpuîoOv  yph-tot  •JO/J.i^t'jOc/.i, 

seu  <  pri'mos  illos  diisque  proximos  mortales  optimaî 
«  fuisse  indolis,  vitamque  vixisse  optimam,  nnde  et 
«  auream  dici  aitatem.  »  Alla  collegit  teslimonia  Eu- 
sebius  ex  Platone  et  Diodoro  Sic.  in  Pra'p.  evang. 
1.  l,c.  8  et  1.  H,  c.  13.  Quibns  addendus  Ilesiodus 
in  Theogon.  à  v.  521,  ad  v.  579.  Rursùm  in  Opéra 
et  dii's,  V.  47,  seqq. 

(4)  L.  1,  Georg.  v.  125,  seqq. 

Antc  Jovem  nulli  snbi(febunt  arva  coloni 
ISec  siijnure  quidem  mit  porliri  limite  campum,  etc. 
tum  eclog.  4. 

(5j  Satvra  0,  1,  seqq. 

(Gj  .Mctainorpli.  l.  1,  v.  89,  scqq.  Aurca  primum 
mta  wtas.  et''.  "  ' 
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lus  (1).  ApudPersaseamdemtradilionem  viguisse  testis 
est  Plutarchus  (2),  apud  Indos  Slrabo  (3),  qiiin  et  adhuc 
eamdein  vigere  patet  ex  Creuzcr  (4)  ;  apud  Sinenses 
testes  sunt  sacri  ipsoruni  libri  kiug  luincupali  (5). 
Quare  Knapp  scribere  non  dubitavit  :  «  Communis  est 
i  omnium  ferè  nationum  omnis  cetalis  opinio  de  attreo 
t  seculo,  hoc  est,  de  vità  loiigc  beatissimà,  quam  pri- 

<  sca  gens  mortaliiim  hàc  in  icrrà  egerit.  Ean)  vitie 

<  bealitatem  elsi  pro  suo  quisquc  ingenio  ac  sensu  in- 
I  format,  in  eo  tamen  ad  unum  omnes  consentiunt,  ut 
t  omne  genus  a-rumnarum  atque  imbecillitalum,  quas 
1  hominum  socletas  et  cullus  vel  aflVrt,  vol  auget,  ab 
i  his  generis  humani  incuiiabulis  procul  plane  ahji- 
I  cicndum  censeaiit  (G).  »  ILec  autem  gentium  omnium 
conspiralio  originem  primitivam  ejusmodi  traditionum 
aperlissimé  evincunt,  hàc  enim  facli  verilate  constitu- 
tà,  omnia  benè  colurrcnl,  cà  sublalà,  nulla  amplius 
earum  ratio  probabilis  dari  polest. 

Difficultates. 
1.  Obj.  Variis  illa  doctrina.ubiaccurati  exaniinatur, 
premitur  dilTicullalibus.  Obslat  enim  notio  sapientiae 
et  sanctitatis  congenilif,  qucc  sibi  ipsi  répugnât,  neque 
ipso  narrationis  Mosaicic  argumento  confirmatur,  ut- 
pote  qua;  protoplastos  comnmni  hominum  naturasen- 
suum  illecebris  obnoxia  prcedilos  fuisse  aperlè  docet. 
Obstant  certi  nalurae  humana^  hujusque  vilcc  lerreslris 
fines,  qui  quidem  proprietateshumanis  superiores  om- 
ninô  excUidunt,  cujus  generis  est  immortalilas  corpo- 
ris  (7).  Ergo.  —  Resp.  :  Dist.  :  Premitur  dilTicullalibus 
apparcntibus,  transeat;  veris,  nego.  Neque  inprimis 
obstat  notio  sapienliix;  et  sanctitatis  congenila^,  ut  ad- 
versarii  supponunt.  Qua;  enim  rcpugnantia  fingi  potesl 
in  eo  quôd  Deus  ipse,  qui  prator  natui\e  ordinem 
condidit,  ipsum  feceril  sibi  cliarnm  et  acceplum  clia- 
rilatem  in  ipsius  animum  dilTundendo,  ut  cuni  Apo- 
slolo  loquar,  et  praîler  discendi  aut  loqiiendi  faculta- 
tem,  quam  cidem  datam  ipsi  concedunt,  conccsscrit 
canidem  facullatcm  cxpcdilam  sou  actum  ipsum?  Eà- 
dem  enim  ralione,  quà  Drus  proloparentibus  non  jam 
corpus  infantile,  scd  perfectum  dodil,  sic  ipsa  rerum 

(1)  Lib.  1,  clcg.  3,  V.  35,  seqq.  Quùm  benè  Saluriw 
vivebant  rege,  etc. 

(2)  In  1.  de  Iside  et  Osiride. 

(3)  L.  1'),  ubi  sic  exponit  doclriuam  Gymnosophi- 
starum  :  «  Olim  onmia  plena  erant  iritirea-  et  ordeacea- 

<  farina*,  ut  nuiic  iiulveris.  Fontes  aiii  lacle,  alii  arpià 
«  lluebaiit,  nonnulli  molle,  alii  vino,  quidam  oloo.  Ilo- 

<  niiiios  autem  oli  satic-tatcm  ot  luxuriaru  ad  conlume- 

<  liam  se  translulcrunt.   Jupiter  igilur  iilinn  statum 

<  cxosiis  omnia  ab<ile\it.  > 

(  l)  Conf.  Religions  de  l'anliquili'  coiisidi'K'os  prinri- 
paloment  dans  leurs  formes  symboliques  cl  mvlbolo- 
gi(pies;  oiiMage  traduit  de  ralleniand  do  I».  Kiid. 
Cieu/cr,  n-rondu  en  parlio,  coniijli'-lo,  dovclopix'  pai' 
I.  D.  Guigniant,  ISl.'».  Vid.  bibliothèque  uni\.  Genè\o, 
tom.30,  an.lO"". 

{'))  hing  seu  nacri  in  rpiibns  logidir  :  «  Tenqmr.i 
«  priuii  «(ili  piua  \oIu|ilas  et  pax  porloclé  ri'gnabaiil. 
(  Nulli  lune  laborcs,  non  pu-na',  non  doloros,  non 
f  crimina,  omnia  huniana-  in  terris  parebant  volunta- 
I  ti.  I  Conf.  WindiscJiniaim  «)p.  cit.  Philosophia  in 
progrcssu  hislori.e  mundi,  \ol.  1,  ^.ect.  I,  p.  2<lt>. 

((j)  Scrinla  var.  argmnonti.  Prolus.  l,cd.  2,  p.  1. 

(7)  Ita  \Segsch.  §  100. 


analogia  postulai,  ut  ipsam  intelligentiam  iis  pta^ditam 
cognitionibus  dederit  ejusmodi  slalui  consentaneam. 
Nos  hujus  asserli  vadem  dedimus  ipsam  libri  Eccle- 
siastici  au:  toritatem,  pra>ler  Mosaicam  narralionemde 
nominibus  ab  Adam  recens  crealo  animaniibus  impo- 
sitis;  hypothesis  autem  sua;  quodnam  fundamcntum 
rationali$l;e  proferunl,  pra;ter  gratuilam  asserlionem? 
Faisum  porrô  est  non  confirmari  narrationis  .Mosaicai 
argumonio,  qiiod  de  sanclilate  et  scienliâ  Adauiilicù 
staluimus.  Ipsa  enim  familiaris  Dei  cum  ipsis  prolo- 
parentibus agendi  ratio,  quie  ibidem  describitur,  salis 
osl(Midil,  quam  aecejili  Deo  essent;  quôd  si  exliibentur 
proloplasti  communi  hominum  naturà  sensuum  illece- 
bris obnoxia  inslrucli,  ul  id  liberallter  advcrsariis  de- 
nius,  ex  diclis  in  superiore  propositione  ralio est,. quia 
gratia  sanclilieans  hominem  impeccabilem  minime 
eflicit,  nec  imuninem  à  sensuum  illecebris,  ut  quoli- 
diana  experieniia  oslendit  (1).  Neque  pariter  obslant 
doctrin;c  calholic;e  de  primœvâ  hominis  conditione 
certi  fines  lerreslris  humana;  hujus  vita;;  quia  immor- 
talilatem  aliasquc  proprielales  humanis  superiores 
Deus,  non  juxla,  sed  pricler  naturiC  loges  ex  privile- 
gio,  ut  inloriùs  dicelur,  ac  liberalilate  suâ  firimis  pa- 
renlibusconcessil,  ut  ex  adductis  auctoritalibus  cerlù 
concessisse  constat.  Non  aliunde  propterea  difficulta- 
tes contra  catholicam  doctrinam  oriunlur,  quam  ex 
ralionalismi  syslemale,  quorejiciturquidquid  consue- 
timi  natunc  ordinem  pra-tergreditur,  quod  tamen 
evorlilur  per  ipsam  universi  orbis  hominisque  moli- 

tionem. 
II.  Obj.  :  Sallem  qua;  afferuntur  ad  voluntatis  ordi- 

nalioncm  et  recliludinem  slabiliendam,  eam  minime 
evincunt  ;  etenim  ul  postClericum  recentiores  e\po- 
silores  observant,  ideù  protoparentes  non  animadver- 
torunl  se  nudos  cssc,  quod  in  statu  infantix  condili 
fuerint,  ne(iue  malum  agnosecrinl  :  bine  quasi  infan- 
tes recens  nali  pudoro  non  affieiebantiir.Quôd  si  post- 
ea  se  nudos  deprohendorunl,  ex  adcplo  ralionis  ui-ii 
ab  ipsius  fructùs  esu  repoli  id  débet  (2)  ;  quod  plané 
congruit  cum  doclrinâ  Palrum,  qui  proloparentes  i:i- 
fanlilem  prorsùs  simplicitatom  praî  se  lulisse  doceni, 
anioquàm  cibuin  sibi  voliluui  comcderent  (3).  Adde 
insuper  concui»iscentiam  bonum  natura;  esse,  (pio 
proindeprimihominescarerc  non  debuerunt.  Ergo. — 
Resp.  ad  primum  :  Nego;  ad  primam  probalion<in, 
dist.  :  Condili  fuerunl  in  statu  infanlia'  quoad  rodilu- 
dinem  et  morum  inlegrilalem,  coneodo  ;  quoad  do- 
fectmn  ralionis  usus,  nego.  Hoc  enim  conuncnlnm 
novumest  ac  Mosaica*  narrationi  prorsùs  conlrarium. 
.Moyses  sitpiidem,  ul  vidiniiis,  Adam  animaniibus 
nomen  unius(  iijus(iue  naliine  propriiun  in  pononlem 
exhibcl  ;  non  oral  igitiu'  ralicuiis  usu  dcsliliilus.  Doinde 
li:ee   niininio    coii"ruunl  cum    aucloris  Ecclesiaslici 


(llConf.  S.  Th.  22,  q.  I(i3,  n.  I,  ubi  oslcndil  (piA 
ralione  |)rinni>  lionm  pcccavcril  superhià.  Nid.  eliam 
Rellarm.  Do  amiss,.  grat.elslalii  peec.  1.  3,  c.  i,  scq(j. 
lum  FolIcrCaIcch.  philos,  loin.  2,  !$  2<>2. 

|2|  lia  cum  aliis  Rosonninllcr  Scliol.  in  V.  T.  cap. 
3  (iones. 


(3)  Apud  IVlav.  1,  2  Do  opilicio,c.  0. 
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djclis  suf-^riùs  addiiolis.   Hii»c  vel  ipse  Jahnius,  non 
su<tKVtus  nuclov  «  protop:irenles,  inqiiit,  primo  nio- 

<  niento  oraut  aduili,  qui  omiies  aninii  facuitales,  et 

<  oiiinia  corjwris  mcinbra  ad  usuin  habebant  expo- 
«  diU)  (1).  I  >"eqiu>  aliiis  est  sensus  Patnim,  qui  de 
iiilantili  proloplasioruui  siinplicitale  loculi  suiit  ('1). 
Ad  seouniltuu,  nego.  Nam,  prout  hic  accipilur,  con- 
cupiscenlià  defeolus  est  €t  quasi  iiiorbus  quidam 
nature,  ull(x]iiilur  Bellarminus(5),  exmaterioe  condi- 
lionc  proHuens;  cùni  hic  agatur  non  de  concupiscen- 
tfà  per  so  sumptâ,  sed  de  inordinatione  concupi- 
scentine,  qux  rationem  prœvertit  et  anlevenit.  Ast  de 
concupiscenlià  inlra. 

ni.  Obj.  1°.  Soriplurarum  testimonia,  quic  primo 
liomini  immortalitatem  videntur  tribuere,  de  magnâ 
poliiis  long;vvitate  explioari  dcbent;  prout  ipsemet 
Josephus  Flavius  aportè  significat  (4).  2°  Illoe  aulem 
commlnationes,  qure  Adam  factre  sunt,  vel  de  morte 
animx  sunt  intelligend.x»,  vel  de  mortis  festiualione  et 
poenâ,  quam  absqne  pi^ccato  expertus  forsan  non  fuis- 
sel  nisi  piMdidcem  quamdam  ac  suavem  anim:ïî  à  cor- 
pore  separationem.  3"  Sanè  protoparentes  ad  corporis 
vires  reficiendas  cibo  indigebant  et  potu.  4°  Arbor  ipsa 
▼iUe,  qu;Tî  p"r  modum  medicin;e  operabatur,  evidens 
argimientnm  est,  et  senecluti  et  niorli  per  se  obnoxios 
fuisse  primos  boulines,  sive  peccâssent,  sive  in  officio 
stetisscnt.  Ergo.  — Resp.  ad  primuni  :  Nego.  Dicunt 
enim  Soriptur.e  Deum  fecisse  boniinem  inexterminabi- 
lem.  Aucloritati  autem  Josepbi  auctoritatem  opponi- 
mus  Scripluraruui.  Plura  saur  ibidem  fabulatur  bic 
auctor  nimis  ingonio  suo  indulgens,  e.  g.,  quùd  omnia 
animalia  tune  communi  quâdam  loquelà  ntcrenlur, 
aliaque  ejusm'tdi  non  pauca.  Adsecundum,  nego.  Non 
quidom  de  morte  aninire,  ut  patet  ex  contextu  et  ex 
I>ci  verbis  :  l'ulvis  ex,  cl  in  pnlvercm  reverliris:  et  ex 
addiuto  insuper  l'.nilino  testimonio,  qiiod  est  de  solâ 
corp^jris  morte,  ac  demùm  ex  eo  quôd  mors  anim;e, 
nt  obser\at  F'elavius  {o},  non  habeat  rationem  pœn.ic, 
cùm  peccatum  ipsum  mors  animne  sit.  Sed  neque  de 
niorlis  fr^^tinatione  ])c\  comminaliones  intelligi  pos- 
sunt,  cùm  siiit  absobité  de  morte  ip'-â,  qufKl  adducta 
Soriplurarum  testimonia  postulant.  Consonat  interpre- 
talio  Palrum,  qui  Dei  verba  :  In  quâcumqtie  die  come- 
derit,  mortf.  morieris,  ita  cxponuut,  ut  sensus  sit: 
nu/rti  obnoTint  erit;  seu,  ut  vertit  S\-mmacbus  :  mor- 


I     (l)Inlro<l.  lu  librossac.  V.F.ed.  2,  Vienna;  1811, 

Iseet.  1.  rap  1,  ^  If». 

(iiConr.  l'rud.  .Maran  ['raïlat.  in  0pp.  S.  Juslinim. 
Paris,  \Hi,  part.  2,  c.  •">,  ubi  e\poiiil  scnsiiiu  qiio 
rbcopliilii^,  lr<-n.ru>,  Tcrtiillianiis,  Cifg.  N:i/.i:iii/., 
lorm.  (■.hrysoslf»mu>^,  Joaii.  Driinnsfcniis  tribiicrint  in-  | 
•mire  -tatiitu  Adanio,  neinpe  ob  recciih-ui  (  ii-atio- 
Bcm  mcdiumquc  uiUt  niorlalilalfui  <l  inuiiortalila- 
l>;mstalnm,  in  quo  roii>Iilijs  Ad.iiii  .i  I>(m»  fiirral,  (il) 
innrM  •    ■  t  aiiimi  siiiipliciuiicin.  l  l-i  clium  siiign- 

l*TCM>  d  t-l<n»-iili  Alnx.  opiiiioiuMu  cirra  Ad;e 

p»(ratinii.  i 

i'i)  l.ib.  de  grnlià  primi  liominis,  r.  :;,  n.  1 1,  seqq. 

(i)  Lib.  l  .Antiquit.  c.  i.  SiceliHiu  M';rt(nis  Conim. 
in  Gen.  r.Tp.  2,  v.  7. 

(.3)  Loco  jam  ciiato. 
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talis  pris  (1).  Quam  versionem  laudant  etHieronymus 
et  Tbeodore.tus  (2).  Ad  tertium,  nego  cons.  Nam  ex 
hoc,  quôd  anima  et  corpore  constabant  protoparentes 
et  alimenlisvesci  debebant,  non  tameninde  consequi- 
tur  fuisse  eos  morituros,  nisi  peccâssent,  cùm  sempei 
potuisseut  ali  et  semper  vivere.  Ad  quarlum,  dist.  . 
Ex  peculiari  Dei  benelicio  vim  habuit  perennem  vilan 
tribuendi,concedo  ;  virlute  proprià  seunalurali,  nego. 
Dissenliunt  quidem  inter  se  interprètes  circa  hujus  ar- 
boris  naturam  :  verisimilior  taineu  nobis  eorum  vide- 
lur  opinio,  qui  censent  ex  peculiari  Dei  virtute  ac 
benelicio  eam  liabuisse  liane  vim,  niortem  scilicet 
arcendi  in  pcrpetuuni  ab  iis  qui  ejus  fructibus  vesce- 
renlur  (5). 

IV.  Obj.  Nibil  conferunt  Mosaicaî  narrationi,  imô 
poliùs  obslanl  sinnles  niylbi,  quos  de  sctate  primitive, 
quam  auream  appellant,  quicque  sensim  in  deteriorem 
abierit,  feliciore  ac  bttiore  hominum  vila^  condilione 
apud  alios  aiitiquos  populos  reperimus.  Omnes  enim 
ejusmodi  narraliones,  si  accnalè  exaniinaverimus, 
tantùm  abesl,  ul  histori;e  fide  nilantur,  ut  ab  homini- 
bus  fictte  esse  vidcantur,  quibus  prœsentium  lempo- 
rum  fastidium  lenirent  animumque  imagine  vitœ  ab 
onini  labe  immunis  oblcctarent.  Quapropler  pro  fuu- 
damento  rcrum  ad  histori;c  leges  exigendarum  nuUo 
modo  haberi  possunt  (4).  Quô  incultior  fuit  setas,  eô 
magis  in  illâ  praevaluit  studium  fabulas  vel  runiore 
traditas  captandi  vel  novas  fingendi.  2°.  Sanè  genus 
bumanum  in  huniili  loco  positum  et  ab  exiguis  initiis 
profectum  sensim  adolcvisse  argumento  est  tolius  na- 
turc  historia  ;  et  omnium  populorum  primordia,  fama 
ac  moimmentis  quibusvis  ad  posteritatem  propagata, 
cgregiè  illud  idem  confirmant.  Frustra  igitur,  qui 
Indorum,  Persarum,  Hebr;corumque  raylhos  proverâ 
hislorià  amplcctuntur,  et  obsoletas  sententias  novis 
commeulis  exoraatos  sequunlur,  conantur  allegoriis 
et  symbolicis  adumbrationibus  artificiosè  nectendisbi- 
storiarum  luci  clarius  explendescenli  officere  (o).  3° 
JEl»s  proindc  aurca  non  prœsefert  nisi  statum  illum 
societalis,  in  quo  maxime  vigeret  antbropopbagia  (C), 
vel  quo  hominesbelluinomoreviventes,nudiferèincc- 

(1)  evr.ri;  èVv;.  Apud  Origcu.  in  Hexapl.  0pp.  Orig., 
edit.  maur.  t.  1,  p.  IG. 

(2)  Apud  Petav.  De  opif.  1.  2,  c.  10,  §  4. 

(3)  Conf.  Petav.  op.  cit.  1.  2,  c.  7,  §6,  seqq.  Vid. 
eliam  Niccdai  lez.  23  sul  Oencsi. 

(4)  Ita  Wegscbeid.  §  100,  n.  (a).  A.  Matthias  Pr.  de 
ratioiie  tractanda;  Gra'coiiim  niylboIogi:e  p.  ri,  repot. 
iuSeebode  Arcbiv.  f.Pbilolng.  u.p.-edag.  seu  in  Arcbi- 
Niopropbilologiàet  p;odagogià  per  Scebode  Ilelmst. 
\H-2r,,  vol.  2,  p.  ô,  Arnold.  Kkker  Spccim.  inaug.  in 
Prolagone  apud  Platon^'in  fabiiiam  de  Promotlico  et 
genorisliiimani  ad  bumanilatem  progressione  Ultraj. 
1X22. 

(.•;)  Wegsdi.  §  07,  n.  (q). 

(G)  lia  Horv  de  S.  Vincent.  Conf.  Revue  Encyclop., 
Paris  182.">,  mars,  art.  sciences  physiques,  Homme,  qui 
pr,(i'-rea  eensel  vercam-eam  dicendam  esse  relatem  il- 
lam,(|uam  levés  scriplDresferrcani  dixerunt;  profitetur 
auli;iji  scnovamseuqiiiii(aiiipra'Stolarijetalem,nempe 
rfilionifi,  cm'  réservât ur  futuris  gnnerationibus,  ciijus 
Limen  non  valdè  exigua  crepuscula  jam  nunc  cer- 
nimus. 
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debanlelglandcadcibumulebantur{l).Ergo.— Rcsp.  I    diclis  patcl.  Ad  lertium  ,  nego.  Siquldem  anthropo- 


ad  primuni  :  Ncgo.  Coiijecluris  enim  non  deslruuntur, 

qua-  genliuni  omnium  oni:.isquealalis  Iraditiones  una- 

nimilcr  confinnaiil,  maxime  quùd  conspirent  in  prai- 

cipuis  adjunclis  corum  qiiu;  de  selalis  illiusvilà  Moyses 

refert.  Ac  primo  quùd  e.\imiàvit;vinnocenlià  primi  ho- 

niines  frucrcnlur,  omnium  pœnarum,  dolornm,  laho- 

rum,  criminun»  expertes,  ul  Sincnses  liabenl  ;  "T  quud 

essent  iidem  lum  diis  proximi,  oplinuc  indoUs,  viumi- 

que  vixerinl  oplimam,  ut  Gncci  et  Latini  ;  5"  quùd  à 

Deo  enutrirentur  ac  nudi  et  sine  tcgunicnto  sub  dio 

pascerenl,  ul  Plato  clDiodorusSiculus  juxta  .Egyplio- 

rum  Iraditioncm.  4"  Si  cum  bis  conferantur,  quio  de 

mulieris  ex  costâ  Adam  formata;,  quai  de  parentum 

lapau  dequc  modo,  que  hipsus  conligit,  efieclibusque 

inde  seculis  babenlur,  de  quibus  postea  diccmus  (2), 

et  in  quop  omnium  genlium  annales  et  memoria;  colli- 

manl,  luce  clarius  patel  iionnisi  ex  communi  fonte  ba;c 

Ofiinia  uiauarc  potuisse.  Quod  verù  additur  de  studio 

pnesenlium  lemporum  faslidium  Icniendi  fabulas  ca- 

ptando  novasquc  addendo,  uta  ul  populi  onines  reli- 

gione,  raoribus,  indole,  xli\le,  linguà,  regionc  longe  à 

se  dissili,  non  solùm  in  ipsius  f;icli  naturà,  sed  in  pc- 

culiaribus  etiam  cjusdem  adjunclis  coiispiraverinl,  ab 

orani  veritaie  longe  abcsl.  Id  profociù  non  modo  à 

Germanâ  pbilosophià,   seil  et  à  communi   liominum 

sensu  abhorret  ;  pnrsertim  cùm  plures  ex  ipsis  nullo 

inlcr  se  commercio  ulercntur  (3),  boc  enim  porlento 

simile  foret.  Ad  secundum,disl.  :  Divcrsistemporibus, 

seu  postbominislapsum,  transeat  ;  eodem  tempère,  scu 

antc  lapsum,  nego.   Inprimis  enim  obscrvandum  est 

eadem  illa  monumenla  bi^lorica,  qux  de  primordiis 

humani  generis  supersunt,    incipieiido    ab  Hesiodo, 

lîerodoto,  Diodoro  Sic.  usque  ad  Ktatem  poliliorcm. 

qu;equc  nobis  primas  socictatcs,  seu  primos  bomines  ! 

veluli  lril>us  noniadasante  oculos  objiciunt,  ac  paula- 

lim  ad  perfoclioreni  (iilluin  progrcdientos,  no!)is  pari- 

tcr  exhiberc  Iraditioncm  aurea^  .'ct;Uis,  scu  slatùs  in- 

nocenli;e  priiuoium  parentum.  Quapropter  qnin  sibi 

Iiistorica  luec  dwirnu-nla  invicem   adverscntur,   ap- 

primè  intcr  se  convcniunt,  sitomcn  admillatnrdiversa 

bominum,  diversis  tcmporibus,  conditio  sialùs    tum 

aole  tum  post  bominis  lapsum.  Ilinc  si  bxc  adversarii 

recipiunt,  dùm  biimilem  primonim  bominum  condi- 

tiOQcm  pr.cseferunt,  quare  eadem  récusant,  dùm  pro- 

loprenlum  beatam  vitara  et  originem  dcscribuni,  al- 

que  ulm\tbos  traducunt,  aul  allegorias  et  symbolicas 

imagines  historiaî  luci  officicntes?  Non  modica  potiùs 

lux  hbOoriU  conciliandis  inde  maxime  alTulg»!,  ul  ex 

H)  Non  valdè  abborret  ab  cjusmodi  principiis  Jos. 
Micali  in  sua  «  bloria  degli  antichi  popoli  italiaiii,  Fi- 
renze  183i.  T.  I,  o.  l,p.  9,  et  Aloys.  liossi,  Dclla 
isloria  d  Italia,  c.  4,  p.  iiH.  i. 

|-il  Coiif.  Aniiidcs  (le  l'bilosopbie  cbrélienne  art. 
cil.  Windisclimann  (»p.  et  i.  cit. 

(5)  Quibus  si  addanlur  tradiliont^»  et  argumenta  de 
communi  |>opub)rum  origine;  dt-  origine  muiidi,  do 
liomiiiis  lapsii,  etc.,  de  quibus  |iarlim  luoninncnUi  al- 
tuliiiiii>.,  parlim  inli  lins  aiïiTcfnus,  yjx  non  babelur 
arginnenlum  evidcns  ctdcmoiistralivum  du  Iiujusmodi 
tradilioiium  verilate. 


piiagia  in  bumani  gencris  primordiis  nullibi  visa  est; 
biiic  enim  assertioni  documenta  bislorica  répugnant; 
liinc  illa  non  fuit,  nisi  prava  bumani  gencris  ueviatio 
prout  est  vita  siheslris,  ferilas,  qu;c  in  nonnuUis  ad- 
buc  populis  observaiur,  prout  est  rudis  eorum  lin- 
guà (i).  Eâdemcnim  ratione,  quà  danturin  bominibuE 
progressus  à  cullu  cl  ediicalioiie  dovenienles,  sic  dan- 
lur  regrcssus  ex  illius  pr.rsidii  atque  adjumenti  de- 
fectu;  exemplum  babemus  in  Europâ  nostrà,  qua;  ex 
barbarorum  incursionibus,  depopulationibus,  ferocia 
paulatiin  à  suiiimà  bnmanilale  in  eam  barbariem 
transgressa  csl,  quani  in  medio  .tvo  depUjranuis.  Idem 
dicas  de  Asià  et  /Egypte  quondam  tultune  ac  liltera- 
rum,  ut  ila  dicam,  demiciliis.  Vit;i  igilur  silvestris  et 
anlbropopbagia  spectari  debcnt  l;)n(iuàm  exlrema  de- 
clinationis  pcriodus,  in  quam  populi  quidam  omnibus 
cultus  pra-sidiisdestituli  prolapsi  suiil. 

Vebemenler  propterca  errant  plerique  ex  neotericis 
hisloricis  aut  arcbœologis,  qui  sibi  sapientes  videntur, 
cùm  sacr;«  Scriptunc  contradicunt ,  centendentes 
primos  bomines  feritate  prinuim  belluinà ,  aut  etiam 
anlbropopbagia  laboràsse ,  paulatim  ad  vilam  silve- 
sh-em  acvenalicam  progresses  ac  dcinde  ad  pastoriliam 
seu  nomadicam ,  agricolam  postea  pcrvenisse  ac  de- 
mùm  ad  socialem.  Ili  enim  permiscent  vcram  ac  pri- 
■litivam  bominum  condilionem  cum  iis  quae  conli- 
gerunl  post  générales  aut  partiales  allcrius  œtalis 
dispersioiiesac  devialienes,  à  quibus  bomines  paulalim 
se  rccipienlcs  primordia  socielalumacciviliscultur» 
jeccriml ,  douce  per  ullerioies  progressus  ad  stalum , 
ut  ila  dicam,  adullum  perl'eclionis  pervinerunt,  et  de 
quibus  lum  niylbologica ,  lum  bislorica  moimnienta 
loqiumlur  (2). 

(l)Conf.  co.  De  Maistre,  Soirées  do  Pétcrsbourg. 
Knln-.  deuxième,!.  1,  p. 81,  ubi  Iktc pra-rlarè  scribit . 

<  \k'  la  viennent  les  sauvages  qui  oui  lait  dire  Linl 
t  dexliavagances,  et  qui  ont  surtout  servi  de  texte 

<  éternel  à  .I.-.I.  Routiseau....  il  a  con^lauMnciit  pris 
(  le  sauva^ic  pour  Ibommo  primitif,  tandis q'i'il  n'est 
i  et  ne  peut  être  que  le  dcbCcndant  d'un  bonmicdeta- 
«  elle  du  grand  arbre  de  la  ci\ili^ation  par  une  pré\a- 

<  riealioii  (|iielronque,  mais  d'un  genre  cpii  ne  pi-ut 
t  |ilus  être  rcpé-lé,  autant  qu'il  m'est  peniiis  d  eu  ji:- 
«  yer  ;  car  je  doute  (piil  se  forme  de  nouveaux  sau- 
I  vages.  Par  une  suite  de  la  même  erreur,  ou  a  pris 
«  les  langues  de  ces  sauvages  pour  des  langues  com- 
I  menrées ,  tandis  qu'elles  sont  et  ne  peuvent  être 
I  que  des  débris  de  lanpues*anliques,  ruùu'rit,  s  il  est 
t  uermis  de  s'exprimer  ainsi,  et  d<'gradées  connue  le» 
«  bonunes  qui  les  parlent.  En  effet,  l(Uile  dégradation 

<  indixiduelle  ou  nationelle  est  sur-le-rhain|i  aniion- 
«  cée  par  une  dégradation  rigoureusement  proporlio;.- 

<  nelle  dans  le  langage.  > 

(i)  Ilinc  Joan.  .Muli<'r,  Ilisloria  univers,  cai*.  1,  tibi 
agit  de  statu  bo[ninis  primitixo,  observât  sid)  duolaiit 
divcrsis  aspectibus  slatum  pritnitiviun  generi>^  biuiiaui 
describi;  cùmali.i'  Iraditioni'spingunl  u'Ialcui  amcam, 
in  quà  justilia  et  pax  regnàrunl;  referunl  pariler  a  Li- 
teni  subscquentiMU  spi-ciei  nostra*  lan<|nàni  dc\ialio- 
neru  à  prima'vo  iiisliluto  ,  alia'vcrolradilioncs  di»vcri- 
liunt  bomiiiem  ab  iiiilio  ngn'slem  alipie  ierix-iMU, 
doiHc  Ncnsim  ac  veluli  per  gradus  niausucvil.  Vcnuu 
ulrcque  b;r  Iraditiones  optimé  inter  se  fob.erent,  si 
ratio  babeaturdiver^i  slafi'is,  in  que  bomines  fucmn!, 
juxta  ea  qn.e  bupcriii-)  a  nobis  dicta  bunl. 
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pBOPOsmo  in.  —  Status  justiliœ  seugratiœ  sanctificantis 
et  feliciialis,  in  quà  priini  parentes  constituti  à  Deo 
siint,  non  crat  eis  debitus. 

Proposilio  sic  enuntiata  catholicam  doclrinam  ex- 
hibet.  ut  exdicendis  patebit.  Cùm  taraen  in  salebrosam 
quitslionem  inciderimus  ob  quorumdam  catholicorum 
theologoruni  controversias ,  praestat  nonnulla  pra;- 
niittere ,  quic  conférant  ad  faciliorem  propositse  do- 
ctrinal ovplanalioneni,  et  Ecclesise  doctrinam  à  privalis 
cscholaruni  placitis  apprimè  secernere.  Hcee  igitur  ad- 
notanda  sunt. 

I.  Debitum  naturae,  seu  naturale  niultiplici  sensu  ali- 
quid  dici  polest,  vel  scilicet  pro  eo  quôd  origine  con- 
trahilur,  vel  pro  eo  quôd  est  naturse  consenlaneuni  ; 
vel  quôd  naturam  in  sui  ordinis  operationibus  perficit; 
vel  deraùm  quôd  est  naturre  pars,  aut  luit  à  naturœ 
principiis,  cujusraodi  in  homine  sunt  corpus  et  anima, 
aut  facultas  sentiendi  et  intelligendi  (1).  Rursùm  ali- 
quid  natur^e  indebitum  ac  supernaturale  duplici  ralione 
intelligi  potesl,  scilicet  aut  per  se,  cîini  nenipe  ex  prin- 
cipiis nalurse  fluere  seu  provenire  nequit,  cujusmodi, 
e.  g. ,  fuit  ascensio  Elise  in  cœluni  super  currum 
igneum,  Samsonis  robur,  etc.,  aut  per  accidens,  quod 
interdiim  oblinetur  niiraculo,  licet  alioquin  ex  natunc 
principiis  fluere  soleat,  e.  g.,  omnescuraliones  instan- 
tanece,  visus  cœco  restitutus,  sapicntia  Adami ,  etc. 

II.  Lutherus  itaque,  et  post  ipsum  Baius,  Jansenius, 
Quesnellus  cum  suis  contendunt  tuni  gratiani  sancli- 
ficantem,  lum  immunitatem  à  concupiscenlià,  atque 
immortalitatem  cum  reliquis  consectariis  sic  homini 
naturales  esse ,  ut  sine  ipsis  hominis  perfecta  seu  in- 
tégra natura  consislere  non  possit,  neque  Deum,  salvà 
sua  bonilale  et  justitià  ,  sine  illis  hominem  condere 
poluisse.  Ex  quo  principio  inferunt  hominibus,  qui 
nuQC  absque  justitià  originali  nascuntur,  aliquod  na- 
turale bonum  déesse ,  qualedeesset  pecudi,  si  clauda 
vel  cicca  nascerelur  ;  quôd  si  alicui  divinitùs  reddcre- 
tur  originalis  justitià,  donum  quidcm  islud  fore  super- 
naturale per  accidens,  seu  quoad  modum,  non  autem 
per  se,  prout  de  visucîcco  rcslituto  diximus.  Catbolica 
autcni  docirina  tcnet  tum  graiiain  sanctificantem,  lum 
iaiinunitati,'m  à  concupiscenlià  ac  immortalitatem , 
dona  sufienialnralia  esse  in  se  et  ita  gratiiita,  ut  Dcus, 
salvis  suis  altribiilis,  hominem  sine  iliis  condere  om- 
nino  poluisset ,  nihilquc  propterea  de  natura;  bonis 
hominem  per  peccalum  originale  pcrdidisse,  ila  ut, 
peccalo  exceplo ,  homo  creari  à  Deo  polueril,  qualis 
nunc  nas^ilur,  morti  scilicet,  infirmitati ,  concupi- 
sccnti.f,  ignoranli:f;  obnoxius,  neque  ad  ordinem  su- 
p^^rnatiinilem  clcvalus. 

III.  Propf>siiio  noslra  duo  compicclilur  i"  esse  in- 
dcbilam  gralLim,  2  indebita  dona  gratuita  scienliae, 
inu^gritalis,  immorlaliiatis,  qii*  sub  fclicilath  nomine 
compte  liendit. 

IV.  Doctrina  catbolica  sic  exposiu-»  commisceri  ne- 
quit cum  duplici  qijxstionescbolasticà,  qiiaruni  prima 
est,  num  beiw  potuerit  saltcra  de  potentià  ordinatû  ut 

(t)  Couf.  b,Uarm.  Do  gralià  primi  Uominis,  c.  b. 


vocant,  hominem  sine  elevatione  cseterisque  recensitis 
donis  condere  ncc  ne  ;  si  quidem  de  potentià  absolutâ 
Deum  ita  se  gerere  potuisse  omnes  theologi  catholici 
concedunt  (1).  Altéra  controversia  est ,  num  inhypo- 
>hesi,quôd  Denis  sivc  de  potentià  absolutâ,  sive  de  po- 
tentià ordinalà  potuerit  hominem  in  puris  naturalibus, 
ut  scholae  loquuntur,  condere  ,  homini  sic  consliluto 
necessaria  forent  gratiîo  auxilia  ad  legem  naturalem 
adimplendam.  Jam  verô  nos  pro  certo  habemus  et  in 
hàc  hypolhesi  necessaria  fore  homini  ejusmodi  auxilia, 
nec  ei  à  Deo  defutura ,  qui  nunquàm  impossibilia  ju- 
bet,  non  quidem  ad  nwdum,  ut  schola;  loquuntur,  sed 
ad  snbstantiam  operis ,  quoe  non  essent  nisi  naturalis 
ordinis,  ut  supponitur  (2). 

(I)  Hoc  verô  discrimen  instituunt  theologi  isti  inter 
potentiam  ordinatam  et  absolutam ,  quôd  sit  ordinata  , 
quijm  Dens  operatur  non  solùm  ex  sapientia; ,  sed  et 
bonitatis ,  decenlia;  ac  congruitatis  legibus  ;  absolutâ , 
cùm  operatur  ex  solis  legibus  jusliti?e.  Hinc  quidam 
dncent ,  Deum  quidem  de  potentià  absolutâ  potuisse 
hominem  absque  donis  supcrnaturalibus  et  gratuitis 
condere ,  non  autem  de  potentià  ordinata.  Non  defue- 
runt,  qui  haiic  sententiam  accusaverint  tanquàm  Jan- 
scnisticam,  eô  quôd  vel  ipse  Jansenius  fassus  fne- 
l'it  Deum  absolutè  sic  condere  potuisse,  non  autem 
ex  potentià  ordinata.  Ast  hujus  sententiae  fautores 
profiteiitur  magnum  inlercedere  discrimen  in- 
tpr  se  ac  Janseniiun  ;  quia  Jansenius  autumabat 
hominem  esse  distortum  ac  malum,  illis  donis  desti- 
lutum;  contra  verô  se  expresse  affirmare  6onî<m  ho- 
minem sine  illis  fore  ;  sed  cùm  Dei  perfecta  sint  opéra, 
ideô  concludunt  Deum  sine  bis  pr;ïclaris  dotibus  ho- 
minem minime  condere  potuisse.  Ast  rursùm  alii  re- 
ponunt  nostriuu  non  esse  decernere  quid  divina  bonitas 
postulet,  quid  non  :  quo  principio  semel  constituto  nos 
duceremur  ad  optimismum.  H?ec  certa  nobis  esse  vi- 
dentur  1°  Veteres  in  hoc  saltem  argumento  hanc  di- 
stinctionempenitùs  ignorasse. 2"  Qui  hancdistinctionera 
inducunl,  eadem  proferre  argumenta  ad  ostendendam 
impossibilitatcm  status  naturse  pume  juxta  potentiam 
Dei  ordinatam,  quibus  utitur  Jansenius  ad  evincendam 
eamdem  impossibilitatcm.  5"  Hujusmodidistinclionum 
artiûcio  fretos  Jansenistas  omnes  suas  propugnare  do- 
ctrinas,  quin  vereantur  pontificiam  censuram.  i"  Cùm 
ex  solis jusliti;c  legibus,  autspectatâ  solâ  potentià  Deus 
agere  non  possit ,  sequitur,  quôd  si  atlentis  etiam  bo- 
nitatis, decenli.c  ac  congruitatis  legibus  hominem  abs- 
que ejusmodi  elevatione  donisque  adnexis  creare  ne- 
queat,  creare  eum  sine  ipsis  nullalenùs  possit,  quod 
tamen  pugnat  cum  propositionibus  damnalis.  .5°  Propo- 
siliones  Baii  damnata;  sunt  in  sensu  ab  auctore  intenio  : 
atqne  Baiusadniittebal  Deum  de  potentià  «6so//(/àcrcare 
potuisse  hominem  absque  ejusmodi  elevatione  ac  donis, 
ut  colligitur  <  x  Jansenio ,  qui  in  suo  Augustino  Baii 
doctrinam  adstruere  et  defendore  vehernenter  conten- 
dil,  ita  ut  ab  initio  opus  suum  inscribere  voluerit  : 
Defensio  ïimi  ;  ergo  dùm  Baius  in  propositionibus  dam- 
nalis negat  hominem  à  Deo  creari  poluisse  in  stalunon 
eli'valo,  inlelligendus  est  de  polentià  Dei  ordinata; 
ergo  in  hoc  sensu  damnalu:  sunt;  ergo  contradicloria 
catbolica  crit  et  vera  :  Deus  de  providenlià  ordinata 
creare  polnit  iiominem  absque  ejusmodi  elevatione. 
Quid  juvat  doclrinas  protiteri,  sin  minus  h«;reticas  aut 
erroneas  sailem  iisilem  maxime  affines,  cùm  paleal  via 
rcgia  omnibus  obvia? 

Docirina  h;cc  catbolica ,  quam  luemur  maximi  mo- 
menti  est  :  cum  annulus,  ut  ita  dicam  sit ,  qui  caetera 
doctrin.T  calholic;c  capita  adnectit  circa  peccali  origi- 
nalis eirectus,  liberlatcm  ,  Chrisli  graliam,  etc;  ut  ex 
dicendis  planum  fiet. 

(2)  Ex  hispatet  statum  quaîslionis  non  cognosci  ab 
iis  auctoribus,  qui  hujus  naturalis  conditionis  possibi- 
lilalcm  hnpugnant  ex  eo  quôd  homo  lune  foret  velut 
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His  pracmissis  sic  cum  card.  Gotli  0.  P.  proposilam 
doctrinam  adstruimus  (1).  Si  slalus  ille  debilus  ho- 
mini  esset,  talis  foret  vel  ex  parle  honiinis  vel  ex  parte 
Dei:  atqui  neque  ex  parte  liominis,  ncqiie  ex  parle 
Deidebitusdicipotest.  Non  quidem  c\  parte  hominis, 
cujus  natura  non  exigit,  nisi  ut  sit  animai  ralionale ,  et 
ad  J)onuni  sui  ordinis  coniparatum,  ciijusniodi  profeclô 
non  estgratia  sanctificans,  alioqiiin  non  esset  gratia,  ut 
raliocinalur  Aposlolus,  Rom.  -i  ;  sed  neque  immunilasà 
coiicupiscentià,  quam  perseliuniana  natura  nonexigil, 
cujus  est  ferriin  bonum  sensibile  per  sensuni  et  appe- 
lituni,  ac  in  bonum  spirituale  et  intelligibile  per  iutel- 
ligenliam  et  voluntatcm,  ex  quibus  conlrariis  propen- 
sionibus  naturaliter  confliclus  oritur  ac  ingens  rcclè 
agendi  difficullas  ;  neque  denuim  immortalilas  et  iin- 
munitas  à  doloribus  ac  pœnis  ,  cùm  propriuin  nalurse 
sensibilis  ac  contrariis  elementis  seu  principiis  con- 
cretae  sit,  dolores  pâli,  corruptiouem,  tolalem  denique 
solutioncm  (2).  Non  pariter  ex  parle  Dei ,  qui  cùm  in 

emancipaliis  à  Deo,  neque  auxiliorum  ipsius  indigens, 
quod  imprudenter  admodùin  noiinuili  ex  Germaiiià 
prx'serlim  autumanl,  vel  non  ampliùs  bominem  debere 
ad  Deum  preces  suas  fundere  ad  ejusmodi  auxilia  ob- 
linenda  ;  vel  etiam  non  posse  ampliùs  oslendi  neces- 
silateni  revelationis,  quùm  ex  bis  seqiierelur  bominem 
per  pcccatum  originale  in  iis,  qu;e  ad  nalura'  bumana; 
cssenliam  spectant,  non  inferioris  condilionis  lacluiu 
esse ,  quàm  foret  in  statu  nalurai  non  elevataî.  ILcc 
ciiim aliaque ejusmodi  nonnisi  ex  perperàm  vel  inlelle- 
ctà  vel  c.xposilà  illius  slalùsconditione  descenduni,  non 
aiilem  ex  docliinà  ipsà.  Sané  perejusmodi  auxilia,  seu 
média  naluralis  ordinis,  qu;e  extriusecùs  Iiomini  pro- 
veiiiant,  ipsum  minime  proplerea transferri  ad ordinem 
supernaturalem  inde  palel  quod  corpus  bumanum,  e. 
g.,  in  statu  suo  nalurali  indigcat  alimcnlis,  quce  lamen 
in  agris  crescunt,  et  exterius  suppedilantur,  numquid 
proplerea  desinit  esse  in  statu  nalurali ,  quia  bycc  ali- 
nicnia  non  in  proprio  suo  fundo,  id  est,  inlus  in  ipso 
corpore  conlinuo  sucorescunt?  Anima  buinana  pro 
f^aciiltatum  suarum  evolulione  et  cullurà  indigctinstru- 
ctione  parenlum ,  inslilutoruni ,  etc.  Infans  nonnisi  à 
cura  parentum  liabet ,  quœ  ad  suî  conservationem  et 
pcrfectionem  rcquiruutur.  Ad  naturam  ilaqiie  enlis 
iimitati  non  perlinel  unmia  babcre  in  seipso;  nulhupie 
re  evtra  se  indigore  ad  sui  conservationem ,  et  linis 
sui  assecutionem. 

(1  j  Tbeol.  scbolastico-dogm.  Bononi;Tî  1729,  tom.  G. 
in  priinam  partem  de  bomirie  et  ejus  slatiluis.  Quiest. 
11  d(!  slatu  nalura'  pura;  dub.  1,  §2,  seqq. 

(2;  lia  pbysiologi  unanimiter  docent ,  (|ui  naturam 
bominis  prout  in  se  est,  et  coniparatè  ad  animanlium 
brulorum  naturam  irivestigàrunt  Ricliat,  Analomie  gi'- 
nrr.,  t.  1.  .M.  A.  Pclil,  discours  sur  la  douleur;  Rilou, 
Diss.  surla  douleur;  JaoopiFi^iologia  l.  2,  Tommassini 
lez.  critic.  ac  ca'teris  omissis  Reii.  Mojon  Leggi  lisio- 
logifbe.  Conf.  edit.  3,  Milano  1821.  Coimâcrazioni 
genrrali  sulla  vita,  c  xopra  i  stwi  fenommi,  ^  I,  seqq., 
tinu  ib.  (lasse  1  ,  dellf  fnnzioui  coiiservatrici  dclla  vila 
e  relative  itll'  individuo,  ord.  1  ,  gendre  1,  dei  piacere  e 
dei  dolore,  S  12,  seq(|. ,  et  gen.  (î,  §  i79,  seqq.  Magen- 
dicComiiendioelemcnlaredi  (isiologia,  Irad.  dal  Iranr. 
Pi>;a  1819,  tom.  2,  arl.  />.■//«  oiom-.  Ne  loiigiores  >.imus 
biijus  tantùm  tcxtmn  dabimus.  <  1/  esis(cn/.a  iiidisi- 
(  duale,  ini|uit,  di  lulli  i  ( orpi  organi/./.ali  •■  lt>in|)ora- 
«  ria,  alcuno  non  fugge  alla  dura  ncccssiià  «Il  ccssar 
I  d'essere  o  di  morire;  liionio  va  sotj^ciio  alla  slcssa 
I  sorte.  La  storia  parlicolan-  dcllr  fnu/ioni  ci  lia  fillo 
1  vcdere  cbe  dai  primi  Icmpi  dcll.i  \ci-cliic/./a ,  c 
f  qtialcbe  volta  iiinan/i,  ^'11  org.ini  si  dclriiorano  :  cbe 
(  molli  ccssano  romplciamcnle  d"  agire  ;  clio  allri  sono 
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donorum  suorum  dislributionc  liberrimiis  sit,  nulli 
adigilur  necessitate ,  ut  bunc  poliùs  quàm  illum  per- 
fectionis  gradum  creaturis  suis  largialur. 

Eadem  veritas  constat  ex  proscriptione  Ihesium 
Baiiet  Quesnelli,  in  quibus  contraria  doclrina  traditur, 
Nam  S.  Pius  V  et  Gregorius  XIII,  sequentes  Bail  pro- 
posiliones  proscripserunt ,  nempe  21  :  <  lliimanx  na- 

<  turx  sublimatio  et  exaltatio  in  consortium  divinu! 
«  nalura:  débita  fuit  integritali  prim;t;  condilionis,  et 
«  proinde  naluralis  dicenda  est,  et  non  supernatui. 

<  lis.  >  Eadem  dicuutur  in  propositionibus  23  et  2» 
et  rursùm  prop.  20.  Integiittis  prinue  crealionis  uoh 
fuit  indebilu  hunianœ  naturœ  exaltatio,  sed  nalitiudis  ejus 
conditio.  'j'y.  Deits  non  potuisset  ab  iititio  talem  crean 
liominem,  qualis  nunc  nascitiir.  78:  immortalitas  pi  in.: 
Iiominis  non  erat  grutiœ  beneficium,  sed  naluralis  con- 
ditio. Ac  demùm  prop.  79  :  Falsa  est  doctorum  senlen- 
tia,  primum  liominem  poluissc  à  Deo  creari  et  inslitni 
sine  justitiù  naturnli  (1).  Cùm  vero  Quesnellus  eamdam 
doctrinam  instauràsset  prop.  35 ,  quie  ila  se  liabet  : 
Gratia  Adami  est  sequela  crealionis  et  erat  débita  nalurœ 
sanœ  et  integrœ,  cam  rursùm  daumavil  Clemens  XI  ki 
Consl.  l'nigenitus.  Cùm  igitur  oumes  isLc  proposi- 
liones  ulpole  doclrina?  calbolic;c  adversantes  pro- 
scripta'  sint,  ab  bisce  ipsis  veritas  palet  conlradictori* 
doclrin;ic. 

Premilur  liicJansenius,  inquit  card.  Gotti  (2),  liœret, 
velul  angnis  lorqnelur  ;  al  postea  resumplis  animis  cen- 
sura isla  damnalos  Ponlifices  novem  sanclissimos  do- 
clissimosque  Innocentium  ,  Zosimum,  Bonilacium  , 
Sixtum  ,  Coelestinum,  Leonem,  Gelasium,  Hormisdam 
cl  Joannem  II,  confidenler  affirmât,  à  quibus  Augustini 
doctrina  ,  ut  Ecclesiic  catbolicic  lidem  conlincns  lau- 
dala  est,  amplissimèqiie  confirmata  (5j. 

«  assorbiti  e  spariscono;  cbe  fiiiabnenle,  nella  decre- 
«  pilezza,  la  vita  è  ridolla  ad  alcuiii  resli  dolle  trc  fnn- 

<  zioni  vitali,cadalcune  funzioni  nutritive  deteriorale; 
«  in  queslo  stato,  la  miniina  causa  eslerna,  il  più  pic- 
t  colo  colpo,  la  cadiila  la  più  leggicra,  baslaiio  per 
«  arreslare  1"  una  dclle  Ire  funzioni  indispensabi  i  alla 
:  vila,  e  la  morte  inunedialainenti'  accade,    corne  1' 

<  ultimo  grado  délia  dislmzione  degli  organi  e  délie 
«  fun/ioni.  Ma  un  pitcol  numéro  d'uomini  giunge  a 
«  qucsla  lini".  acui  condutono  i  soli  progrcssi  dcll'  elii. 
«  In  un  miglione  d"  individui  ,  appena  alcuni  \i  ginn- 

<  gono  :  il  rimancnlt;  muore  a  tulle  repo(  lie  délia 
«  vila,  >  etc.  ('onf.  etiam  L.  Marlini  Lezioni  di  fisio- 
logia,  Torino  1831  ,  t.  12,  lez.  !I3. 

(1)  Bulla  (ii'cg.  XIII.  Provisionis  uoslr<r ,  (\\v\  coii- 
nrmavit  Riillani  S.  Pii  V,  jam  piidcm  dalaiii  kal.  ocl. 
l.')G7.  l  lianuiue  conlirmavit  Irbanus  Mil. 

(2)L.  c.  ^  2,n.  10. 

(3j  Kinincl  bic  eliaiii  prava  .lansenii  lides  ,  (|iii  1.  1. 
pra-lect.  De  <;rali:'i  Cbrisli,  vij;iiiti  ncc  minus  capita 
iiisiimil  ad  apologiam  Icxcndatn,  slabilieiidamquc  do- 
(  Irinam  S.  AuL;iisliiii  ;  quam  doclrinam  à  no\eiii  Uo- 
niaiiis  ponlilicibusapprobalam  cl  coiisecratani  adslruit , 
siiamiioii  iniiiMs quam  doclriiianiKcclesi;e esse  aflirmat, 
comparai  .S.  do(  lorciii  <  uni  Apo^lolo  Paiilo.  Kanubin 
viam  sulticruiit  ejns  assèche ,  seniper  ab  e\tollciid;\ 
doclrina  S.  Au;;uslini  exonlicnles,  ni  dcinccps  Augii- 
slini  iiominc  (piodammoilo  icdi  onmcs  suos  errorcs 
dissciiiiiiciil.  Aliqnis  inlcr  ipsos  co  progrcssiis  csi ,  m 
ciïulin' non  (.rubiicril  :  «  I  lii  quis,  iiiveiicril  doclriiiani 
«  in  Auiîiislino  claré  fundalain  .  illam  absnlnlc  p  ^Ic^l 
♦  lenere  et  docerc.  non  n-spiciendo  ad  ullain  |K)nlili- 
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«  ciani  biillam.  t  Oiicc  propositio  dyiiinala  est  ab  Ale- 
xaiidro  Mil.  Kodcin  aiti(itif)  usi  juin  liuTaiU  Lutliorus 
et  Calviniis;  qiiiini  vero  S.  Aiigusliiiiis  non  niodô  ipsis 
non  favral  iino  cosirarinin  apcrtè  doceal ,  tune  nihili 
i'uciiint  ejns  aiictorilatcni. 

(I)  I-ib.  "2  conl.  Maxiinin.  c.  15,  n.  2, 

(2;  L.  1  Uelracl.,  c.  !i,  u.  6. 

(3)  Lib.  5.  do  lib.  Arb.  e.  20,  n.  56. 

U)  L.  4  (Ont.  Jiilian. ,  c.  ult.,  n.  82. 

(5)  L.  13  de  civ.  Dci  c.  20. 

(<»)  L.  1  de  peccat.  .Mcrit.  et  Reniiss.  c.  5. 

(J)  Qiiodiib.  1  art.  8  operuin  S.  Tli.,  edit.  Rom. 
1.S70,  lorn.  8,  p.  2.  Ibi  enim  e\  prol'osso  de  Iioc  ar- 
(Tuinr-nlo  a^ii  dioeris  :  «  Sed  quia  possibile  fuit  Dco 
«  ut  houuu.m  facerol  in  puris  ualuralibus,  utile  est 

<  fonsidcrare  ad  quantuni  se  diieclio  naturalis  exten- 
«  dere  possil.  >  Doiudc  r-xposilis  alioiuin  senlenliis 
coiicludil  :  *  Dircnduni  csi  frjro  (piôd  (blijçcre  Denm 
«  super  oniriia  pbistpiani  Sfip^uui  est  ualiualc  non  so- 

<  luiu  aiifc'elo  et  boiuini,  sed  eliain  (uilibel  erealune, 


«  senindiim  qurwl  p(;lc^t  jiuiare  aut  sensibilité!-, 
«  naluraliier.  .  Kt  in  2,  d.  31,  <\.  1,  ail.  2  ad  3.  i 
i  lentl  Deus,  inquil,  a  priiK  ipio  «piauilo  lioniiiicni  con- 

•  <bdil,  ftiaui  aliinu  iiouiiu.inex  liniolena;  fomiarc 

.  f|n<-in  iri  roiidilioue  iialurx  sua;  nliu.iueiet,  ut  sei- 
.  lKetrnorl.-iIis  M  passibilis  essct ,  cl  p:,fin.wi  nmn'm- 
i  uentiœ  ad  rauonrm  «enJiVji.?,  lu  (pioHibiJ  Ini  i  an;e 
.  nalunr;  derocarelur  :  qui;,  |,oc  ex  prineipiis  nalui  j»  \ 
i  conseqn.lui  :  non  laïuen  isle  defrelus  in  .:o  lationein 
.  (ulp.e  ri  p.i-n  ••  bab.uhsrl,  quia  nr.u  pcr  Nobinlalcm 

•  <.\«Janut  i-»U;d<r(reliiseausalus  cssri.  »  ()r,p.  di   ,.,| 
Deiir  -   '  -     ■     "■       '  •     ■  • 
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\t  f -u^iira  nnv;B  doclrina'  su:Te  Jansenlus  cuni  suis  jï'  adeô  ut  nulia  possit  siiboriri  dubitalio  de  ipsi  s  scn 
Auîjustininn  panonuni  aut  adsiipiilaloreui  I  lenlià  (I). 

l'alet  igitur  ex  diclis  tum  auctoritale  (uni  ralioiir^ 
consiare  slatum  jusliliae  seu  gralia)  sanetilicanlis  et 
felicitalis,  in  quà  piinii  parentes  constitulj  k  Deo 
sunt,  non  fuisse  eis  debitum,  quod  nobis  demonstran- 
duni  proposuimus  (2). 

Difpcxiltates. 

I.  Obj.  1°  :  Ultimus  creatura^  rationalis  finis  in  \i- 
sione  Dei  bealificâ  consistit,  cùni  ipsa  sola  plenè  ho- 
minis  animum  expleat,  ipsumque  perfectè  beet  juxta 
célèbre  Augustin!  effatum  :  Fecisti  nos  ad  te  et  inquie- 
tum  est  cor  nostrnm,  donec  requiescatin  le.  2°  Et  saiiè, 
nisi  ita  esset ,  Deus  honiinem  innocenlem  addijcisset 
seternoe  calamitati  ;  vel  enini  homo  eam  beatitudineni 
cxpetcret,  vel  non.  Si  non  expeteret ,  ipsa  boec  per- 
vcrsitas  calamitas  esset  ;  si  verô  expeteret  et  non  ob- 
tineret,  esset  item  calamitas  ipsa  privatio.  5"  Juré 
proptcrea  S.  Augustinus  Pelagianos  ,  qui  parvulos 
peccaio  originali  caiere  affinnabant ,  et  tamen  sine 
baptismo  decedentcs  excludebant  à  regno  cœlorum  , 
sic  vebemenler  nrgebal  :  Qnare  patrimouhim  regni 
cœlorum  abripis  innocenli  ?  A  quo  regnum  eœlorum  non 
adqumtur,  profectb  magno  bouo  fraudatur.  Quœ  est  ista 
justUia  (3)  ?  4."  et  alibi  passim  scribil  olim  beatitudi- 
nem  futuram  meriti  mercedcm,  qua'  jam  facfa  est  do- 
nnm  gratiœ.  Ergo  —  Rcsp.  ad  priniuni  :  Nego  ont.  ; 
finis  enim  proprius  naturre  rationalis  non  elevaU» 
prseniiumquc  bonestarum  actionum  positnm  quidem 
est  in  conlemplatione  et  amore  Dei ,  sed  ordinis  na- 
turalis ,  seu  in  cognilione  Dei  abstractivà  ,  et  amore 
naturali  (4.).  Atque  bine  responsio  patct  ad  id,  quod 
adjeclum  est,  solam  visioncm  beatificam  animum 
nostrum  explere.  Hoc  cerlè  falsum  est  in  bypotliesi 
boniiiiis  status  non  elevati  ad  ordinem  supernatura- 
lem  :  in  eo  enim  cognitio  abstractivà  Dei  ejusque 
amor  naturalis  ordinis  sic  bominis  animum  explcret , 
ut  in  eo  non  existcret  desiderium  uUum  veliemens  et 
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assei'lis  S 

sibi  am»i;al.  Si»'  onnii 

,  ivi  siniiiiuidintMn  faelus  est;  tamen,  quia  non  est 

,  unius  ejusdiMU<|ue  subsianliio,  non  est  verus  lilius, 

<  et  \i\cô  lil  gralia  film,  qui  non  est  nntnra  (i).  »  Si 
iiritur  gratuita  ejus  est  lilialio,  non  est  eidem  débita. 
IJursùm  :  «  Quanivis,  inquit,  ignorantia  et  diflicultas, 
«  eliamsi  essent  bominis  primordia  naturalia;  nec  sic 

<  culpandiis  Deus,  sed  laudandus  esset  (2)  ;  »  etclariùs 
adluic  :  «  Si  (anima)  talis  esse  cœpit  non  solùni  ante 
«  peccaluni ,  sed  ante  omnem  vitam  suam,  qualis  alia 
I  po-t  vilani  culpabilem  facta  est,  non  parvum  bonum 
«  liabet ,  unde  conditori  suo  gratias  agat...  Non  enim 
«  mediocria  bona  sunt,  non  solùm  qu6d  anima  est ... 
I  sed  etiam  quôd  facnltatcm  babet,  ut  adjuvante  crca- 
I  tore  se  ipsam  excolat,  et  pio  studio  possit  omnes  ad- 

<  quirere  et  caperc  virlutes  per  quas  et  à  diffunltate 
«  eruriante  ,  et  ab  ignorantia  ca^canle  liberelur  (3).  » 
De  immunilate  autem  à  concnpiscentià  hœc  scribit  : 
Cr.vtiv  Df.i  m.vgn.v  ibi  erat,  7ihi  terrenum  et  animale  cor- 
pus hes'ialem  libidinem  non  liabebat.  Qui  ergo  vestitus 
gratin  non  liabet  in  nudo  corpore  quod  puderet,  spoliatus 
gralià  sensil  quid  operire deb.rel (l) . Paviter de immorla- 
lilale  disserens,  qui  stutus,  inquit,  eis  mirabili  Dei 
Gu.vTi.v.  prœstibatur  (.'i),  et  alibi  :  ipsiui  moutalu  non  est 
fnclum  mortuum  nisi  propler  peccatum  (0).  IIocc  autem 
lundenta  sunt  adeô,  ul  connnenlariis  non  egeanl. 

Placet  autem  S.  Aiiguslino  S.  Thomani  adjung«|K; , 
qui  ejus  doctrinam  in  sua  transtulit  scripta  ejusdem- 
qne  mcntem  expressit.  Clarissima  pcrrù  sunt  Angelici 
doetoris  verba  :  «  Possibile  fuit  Deo  ,  ut  bominem  fa- 
I  ceret  in  puris  naturalibus  (7)  ;  i  et  alibi  passim  , 


tudine,  cum  quâ  conditus  fuit  Adam  :  i  Manifestum 
c  est  autem ,  inquit ,  quôd  illa  subjectio  corporis  ad 
1  animam  ,  et  inferiorum  virium  ad  rationem  non  erat 
I  naturalis ,  alioquin  post  peccatum  niansissct ,  cùm 
I  ctian)  in  daemonibus  data  naturalia  post  peccatum 
I  permanserint.  >  lla;e  ex  diversis  S.  Th.  operibus 
affcrre  volui,  ut  pateat  quàm  impudenter  nonnulli  so- 
leant  pro  contraria  doctrinâ  adducere  aucloritatem  S. 

Tboma'.  «    ,  ^  I 

(1)  Conf.  Martinez  Ripalda  S.  J  tom.  3,  deEntesu- 
pernat.  Append.disp.8,  sect.  1,  Colon.  Agripp.  1648, 
ubi  aceuraiissimè ,  tum  S.  Tiiom?e,  tum  rebquorum 
scholasticorum  loca  recenset. 

(2)  Quantum  satis  est,  de  hoc  argumente  inter  cac- 
leros  scripserunt  Bellarminus;,  lib.  de  Gratiâ  primi 
bominis,  primis  novenj  cr»pi(ibus  ,  Suaresius,  proleg. 
4,  de  Oral.  Card.  Colti,  1.  c.  Tournoly  tract,  de  Gra- 
lià ,  (|u;(  st.  2.  Sed  prie  ca'teris  P.  Casini  S.  J.  egre- 
giam  disserl.  scripsit  cui  litulum  fecil  U?13N  HQ 
seilierl ,  quid  est  liomo?  seu  c(Hitroversia  de  statu 
natin-a;  pune,  quam  ilerùin  vulgavit  P.  Zacharia  ut 
ai)pendir.em  ad  librnm  2  opificii  sex  Dierum  Pelavii, 
lom.  3,  opp.  éd.  Venet.  1757. 

(3)  Serm.  c.  94,  c.  6. 


tom.  y.  DemuBi  1  p.  q.,  'jlj  ad  1 ,  disscrensderecti-  Il      (41  Conf!Suarcsius,"proleg.  A,  deGral.,  n"  10, 
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acre,  aique,  ut  aiunt ,  ubsoluhim  et  efftcax  boni  ma- 
joris ,  quod  ejus  pacem  beatiliidineinquc  turbaret , 
prout  modo  beatos  anxios  aut  mœslos  non  lenet 
desideriura  perfectioris  visionis  alque  hypostalicrc 
unionis  (1). 

SiceffatumS.  Auguslini  pro  prnesenti  condilione  ac- 
cipi  debel;  in  alio  vcrô  rerum  ordinc  opiimè  congniii 
ordini  nalurali,  ut  modo  diclum  est,  non  aulcm  ordini 
supernalurali  :  hune  eninihonio  non  agnoscerel,  idcô- 
quenequeexpeteret,  siquidem  ignoti  nulla  cupido.  Ad 
seeundum,  nego;  ex  dictis  enimjam  nullan)  vini  habet  [ 
proposilum  diiemma  ,  homo  enim  non  cxpetcrcl  nisi  j 
naiuralem  bealiludinera  quam  obtincre  posset.  Pro- 
pensioauteniquam  insehomo  sentit  ad  felicitatem.re- 
spicitbeatitudinera  seu  felicitateni  in  génère,  non  autcni 
parlicularem ,  ciijusmodi  visio  beatiliea  est.  Ex  bâc  au- 
teninaturali  propensione  eruunt  pliilosophi  argumcn- 
tum  ad  adstrucndam  animorum  inunorialitatem.  Ad  | 
tertium  ,  dist.  :  In  sensu  Pelagianorum,  adversùs  quos 
S.  doclor  ad  hominem,  ut  aiunt,  argumentum  insti- 
luebat,  concedo;  in  sensu  propiio,  subdist.  :  In  pne- 
senti  providentià,  conc;  in  alià  de  quà  loquimur, 
nego.  Pelagiani  enim  contendebant  posse  quenipiam 
naturalibusnieritis  regnum cœlorum  seu  bealitudineni, 
quce  ni  visione  bealificâ  consislit,  quain(iuc  luilura- 
leni  vocabant,  oblinere.  Merilù  propterea  S.  Augu- 
slinus  cos  aiguebal,  quùd  ab  oà  excludeiont  naluiain 
imioceiitein ,  in  sensu  intellige  pelagiano  ,  qui  non  ad- 
niiltebant  peccatuu)  originale  (2).  Deinde  loquitur  de 
ordine  pniîsentis  providenli;e  ,  in  quo  juxla  ipsuni, 
ut  siio  luco  expondcnius,  nulius  slauis  datur  nu-dius 
inter  tormenlorun»   locuni   et  co'lorum  regnum.  Ad 
quartnm,  <'ist.  :  Inipropriè  loquendo  el  labilà  ralione 
majoris  gratiai,  quu"  nune  positivé  indignis  conR-rtur, 
oniic.  ;  propriô  el  ad  exoliisioiitiiioniiiis^îialiir,  nego. 
Etenim  in  Kncliiridio ,  c.  28,  dissciens  du  statu  in- 
noccnti;c  aperlè  ait  :  «  Sine  gratià  nec  tune  ullinn 
t  meritum  esse  poluisset.  >  Cur  auleni  dixorit  :  «  Nuiic 
I  naluramiiumaiiam  ace  ipore  per  graliam,  (piodruoral, 
I  si  non  pocràssel,  acrepliira  per  nicridiin  i  ibid.  expli- 
cal  rcspondendo  :  «  quia  post  illani   niinani ,   luajor 
«  est  BiisericordiaDei.  i 

Inst.  :  S.  Tiiomas,  bb.  3,  conl.  gen.,  c.  50,  el  \  p., 
q.  12,  a.  1 ,  docel  inesse  liomini  nalurale  deside- 
rinm  videndi  Deurn,  et  viso  elTectu  naluruliter  desi- 
derare  lioniinem  videre  priniam  eausam.  Ergo.  — 
Hesp.  :  Dist.  anl.  :  Supposilà  ejus  elevalioiic  el  fidei 
illustralione  ,  conc.  ;  per  se ,  nego.  Sic  homo,  viso 
eff.  clu,  desiderat  videre  priinain  causani,  disl.  :  Proul 
est  rapax  ex  pr(ij>rià  condilione,  conc.;  absobilt', 
nego.  Dont  cni.ii  idem  sanclus  cit.  ([ua'ht.  a.  4.,  ne-  , 
q\ie  hominem,  neque  aliquam  qiiainc<unqui-  crealu-  î 
ranj  natnraliler  seu  spéciale  nalurali  condilione  Pei 
ebsenliam  \iderc  posse  (3). 

(\)  Cnrif.  Suaresiiis,  I.  c,  I!),  20,  cl  cani  ('.ddi  I.  r. 

(2)  (".oiil.  clar-Hcr.  ard.  de  Itiih.'ist).  P.  deorigi,  ali 
Peecalo.  Iracl.  Uh-iiI.  Vriicl.  I7.*»7,  <a|».  ."il,  j;  i.sc :i| 

(5)  Conl'.  de  Ituheis  op.  cil,  c.  3.).  ubi  <in:i  |  rolti- 
lissct  ex  Jansenio  Icslimonia  S.   Tlir>iii^i>,  f|iix'  s-ia- 
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II.  Obj.  :  Impossibilis  est  sialus  ille,  in  quo  homo 
nasceretiir  absque  peecalo,  ignoranli;c  tamcn  et  con- 
cupiscentiic  obnoxius  :  ignoranlia  enim  et  concu- 
piscenlia  ,  ul  docel  passim  S.  Augusliiius,  sunt  pana 
peccali,  et  Rom.  8,  20,  2i,  concupiscenlia  absolulè 
peccatum  dicilur  :  alqui  lalis  foret  staUis  piir;u  nalu- 
ra'.  Ergo. — Rcsp.  :  Nego  maj.;  ad  prinuim  aulem 
prob.  dist.  :  Ignoranlia  et  concupiscenlia  sunt  poeiia 
peccali  in  pra>senti  statu  ,  conc.  ;  absoluté  et  in  alla 
slalu  possibili.  nego.  Mens  enim  humana  ulpolc  (inita 
ex  proprià  naturà  ignoranlia;  el  errori  obi;oxia  est. 
Rursùm  nalura  humana  ulpole  scnsilivo  appétit u  in- 
sirucla  iia  allecla  csl,  ut  in  bonum  sensibilc  tcndat, 
et  à  malo  sensibili  réfugiai,  in  quo  nibil  vilii  habetur. 

m 

Quod  si  inlerdùm  ejusniodi  appelilu  homo  el  incline- 
lur  inordinalè  ad  nialuin,  el  averlalur  à  bono,  id  per 
accidens  est  ;  et  si  defeclus  in  lioc  reperitur,  non  mo- 
ralis  sedphysicus  est,  qui  suâple  naturà,  exsurgil  lum 
ex  insilà  cuicumque  creatura',  seu  inhaerenleperfectio- 
ne,  lum  ex  ulriusque  partis  animalis  etralionaliscon- 
junctione.  Dùm  verô  S.  Auguslinusignorantiametcon- 
cupiscentiam  pœnas  peccali  vocal,  loquiiur  ut  palet 
de  pnesenli  rerum  ordine,  quod  et  nos  dicimus.  Pœ- 
nae  siquidem  nomen  relalivum  est  ad  culpam  (1). 

Eodem  sensu  Apostolus  concupiscenliam  peccalum 

vocal,  qualenùs  nempe  à  peecalo  est  et  ad  peccalum 

inclinai,  ul  declaravil  Tridenlina  synodus,   ideôque 

i  noimisi  improi)riè  peccalum  concupiscenlia  dicilur. 

{      Inst.  :  i°  Si  iia  esset,  concupiscenlia  non  solùm  na- 

:  turalis  proprielas  bominis  dicenda  foret,  sed  insuper 

I  bona  :  alqui  S.  Auguslinus  plurimis  in  locis  probat 

i  contra  Julianum  ,  eam  ex  se  pravam  probrosamque 

esse  :  2"  cuindem  insoclalur,  quod  eam  naiuralem  di- 

cere  auderet  ;  5"  peccali  pra  terea  originalis  iransfu- 

sioneiii  ex  nalura;  corruptione  evincerc  satagif,  quam 

(piidem  corruplionem  vel  ipsi  elhnici  pliilosophi  agno- 

vcrunl ,  naturauï  non  nialrom  sed  noverrani  appcl- 

lanles.  4°  Profcclo,  nisi  ila  esset ,  Deus  Inin  ignoran- 

ranlia;  lum  omnium  scelerum,  ad  quae  sive  ira  sive 

cupidilate  homines  ineilanlur,  lum  deniipie  errorum 

onminm,  quarumiecunda  mater  ignoranlia  est,  anclor 

esset  censendus.  Ilac  porrô  absurda  sunt.   5"  Ilinc 


senlenlia;  faverc  videntur,  in  médium  adduclis  aper- 
lissimis    S.  Thoma'    locis,   iniù  ol   prinripiis ,  evi- 
denier   oslendit  Angelicmn  dcxlorcm    nun(|uàm  do- 
cuisse  visionem  Dci   bealificam  seu    intuilivam  ,  na« 
luralem   esst:    hominis    lineni,    sed    ubique    prorsù$ 
conlrariiim    Iradidisse ,    Deinde    exponit   quo  sens| 
dixcril  S.  doclor,  quml  honio  viao  effrctu  natiiralilit 
dcsidcicl  ,  si'u  aiqR'Ial  vidcn- |iriniani  causarn.   ,\d<'à 
ut   iiiiruni  sil  (|uam  K-vil<-i'  nonnuili   hac  S.  docloris 
verbn    objicianl    ad    adslrut-ndam    inq)(issiliililnlem 
slalrts    nalunc    pur.o.    .N«)his   salis  sil    alTerre    (|  la; 
scribil  S.   Thniii.  q.    22  de  Vcrilale  ,  art.  7,  quibus 
apcrii   iiifiiltiii  suani.   c   lloinini,   iiiquii ,    iudilus  est 
«  appilitns    ultimi    finis   sui  in  connnutii,    ul   scilitct 
I  appelai  naluraliler  se  esse  roinplelniu  in   boiiilale. 
<  Sed  in  qnoisia  completio  consislal,  ninini  in  \irlu- 
«  lilius,    \el   s(ienliis,   vel  deleelabilibus,    vel    hnjus- 
t  nxKli  non  c^^t  (tctirmi)i(ilum  ii  miturà.  >   \  ide  etiîia 
card.  Colli,  I.  c. 

i\\  forf.  card.  r.olli,  1.  c. 
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recepium  illuJ  scholanim  cfïhliim,  homiiic/n  pei-  pcc- 
cauiin  originale  non  soliini  spolialuni  csso  gratuilis , 
sodelviiinoratiiin  innaturalibus,  quod  pariter  expres- 
sii  conc.  Trid. .  diun  pcr  peccatum  totiim  lioniinem 
seoiindinn  corpus  et  aniniam  in  dolerius  comnnUa- 
tuin  fuisse  déclarât  (I).  Ergo  iguoranlia,  concupiscen- 
lia,  morlalitas  non  proprielates,  scd  vulnera  natura; 
dicend;c  sunt.  —  Rcsp.  ad  primuni  :  Dist.  :  Si  pro 
facullate  bonuni  sensibile  appelendi  et  nialuin  aver- 
sandi  suniatur,  concupiscentia  tum  nalumlis  proprie- 
las  tum  bona  esset  dicenda,  conc.  ;  si  pro  aclu  nia- 
lura  concupiscendi,  nego.  Hoc  enini  poslrcmo  sensu 
esset  dofoctus  naturai  et  solùm  à  Deo  perniissus. 
Dùm  verô  S.  Augustinus  docet  cam  esse  ex  se  et  pra- 
vara  el  probrosam,  seu  malani  et  pudcndam,  ut  ipse- 
met  déclarai,  talis  cstquatenùs  «  pro  appetitionibus, 
«  quibus  caro  concupiscit  adversuni  spiriluni  t  sunii- 
tur  ;  seu  ut  idem  loquitur  i  quando  id  quod  non  licct, 
«  libct  (2)  )  non  verù  quatenùs  sumitur  pro  facultale 
appetendi.  Probrosam  pariter  concupiscentiam  vocal, 
prout  naturalem  dofectum  importât,  sicut  erubescere 
solemus  de  corporis  vitiis,  qunc  à  culiià  sejungi  so- 
ient, non  quasi  res  esset  moralitcr  mala. 

Ad  secundum  dist.  :  Eô  quôd  naturalem  diceret 
concupiscentiam,  quce  ex  defectu  in  malum  tendit, 
conc.  ;  quœ  in  facullate  bonum  sensibile  appelendi 
consistit,  nego.  Mulliplioi  porrô  rationc  errabat  Julia- 
nus  ;  r  in  eo  quôd  vellet  concupiscentiam,  prout  est 
defeclus,  esse  moraliter  bonam  ;  2°  (luùd  nullam  agno- 
scerel  concupiscentiam  pœnalem  seurebellem  ;  3"  quôd 
fas  esset  ipsi  assentiri  aut  solà  sensuum  delectatione 
et  voluplatediici  ;  4°  domùm  quod  liane  ipsani  natur.c 
imperfeclionem  ad  primam  liominis  condilioiiem  re- 
ferret.  Qua;  onmia  juré  S.  Augustinus  adversùs  Julia- 
num  insectalur  (3). 

Ad  tertiimi ,  dist.  :  Postquàm  constiluil  mala  ista , 
quibus  afnictamur,  non  primordia  scd  supplicia  esse 
naluru;  et  quidem  arguincnlo  conjoclurali,  ut  vocant , 
conc.  ;  absolulè  ac  indep.;ndenlcr  à  jam  |)robatis,  ne- 
go. Originalis  si(|niJem  noxa;  exislenlia  et  in  omncs 
iransliisiu  nonnisi  ex  revclalione ,  seu  ex  fide  con- 
slarc  fcrlo  possuat  et  oslendi ,  prout  nivcrà  dari  ori- 
f,'iiial(.'in  n(»x:iin  e\  liis  fi)iilil)us  ips.;  Aii^iHlimis  os- 
l<.-ndil  :  h;'ic  aiilcni  posilà  demonslralioiic  ,  in  subsi- 
(Umn  vocal  ratioiM-ni  ip>,aiii ,  ut  non  miIiiih  originale 
P'Ci-alum,  sed  ••lia:»  adveiiliwn  Salvaluris,  cjnsiiMc 
graliani,  aliaipic  liil  :i  iiostr c  myslcria  |)arili,'r  colligal 
ex  mis-riis  parvulorum  (1). 

Sic,  phlioviphi  nalur.i:  c  )n-uplio:i{îin  viderunt  ;ii,c 

rillircxder.îclu  nalur.i;,  c  «ic;  qu  eorilurcx  p.îccato  , 

•  l'ilisl.  :  Co.ij(rtliiraIiler  ,   Iranseat;  absolulè  ,  nego. 

•  !  I  •-  "l'»l»>cr.alI{<;ll:irininus(:ij,i]isosdiver';iino;l(;d(' 

(l)S«-ss.  :;,  can.   1. 

(2)  Kn.irr.  in  l's.  118. 

(5)  OniL  Diss.  cit.  Aiil.  Casini  §  3  a   i 
^  (i)  Conf.  Toiirnely  de  (irai.  paii.  'l,  .piàtst.  2   ail 
j,  obj.  ex  parle  niiseraiiutn. 

(••>)  I.ib.  de  (initia  prinii  hoinini^  c.  7,  ri.  20  seu  in 
w.hil  ad  1 1  <lilf.  ubi  ail  pliilosophos  clliciicos  conlri- 
rana  de  naturà  nostrâ  sensisse ,  ut  ostf-ndil  Tbeodo 


DE  HOMINE.  CAP.  II.  UiQ 

homine  scnsisse  et  locutos  fuisse,  prout  et  nostri  incre- 


dnli  faciunt ,  qui  eum  modo  brûlis  exaequant ,  modo , 
Deo  (1). 

Ad  quartum  dist.  :  Deus  esset  auclor  naturœ,  qusc 
secum  Irabit  bas  imperfecliones  et  hos  defeclus,  conc; 
esset  auclor  harum  imperfcctionum  et  defecluum,  ne- 
go. Eà  enim  ratione ,  quâ  faber  ceiiseri  nequit  auclor 
rubiginis,  eliamsi  de  glad-io  ipso  rubigo  prodeat,  ul  do- 
cet S.  Tliomas  (2),  quia  nempe  sic  iert  nalura  el  con- 
dilio.fcrri,  ila  quôd  liomo  vel  crealura  quaclibet  aiil 
ulteriorem  perfeclionem  ac  prxslanliam  non  liabcal, 
autquodidem  est,  defeclus  insitos  habeatquosdam,qui 
ipsumconscquuntur,  non  ex  Deo  id  repctendum,  sed  ex 
finità  et  limitatà  ipsius  nalura;  condilione.  Quod  nobi- 
lissimo  excmplo  ex  fonte  pelito  illustrât  P.  Casinus. 
Ex  fonte  enim  repetendum  est,  quidquid  aquoi  quis 
haurit,  ex  vasis  anguslià,  (piidouid  non  babel(ô). 

Ad  quinlum  dist.  :  Homo  li'sus  in  naluralibus,  id 
est,  gratuilis, et  respective  ad  stalum  naluruc  intégrai, 
conc.  ;  in  essenlialibus  cl  naluroc  human;c  propriis  ne- 
go. Neque  alia  est  mens  concilii  Tridenlini.  Magna 
tamcn  iiiter  Iheologos  conlenlio  viget ,  nuni  dcterior 
nunc  bomo  sil ,  ac  foret  in  puris  naluralibus  ;  liuc 
quidam,  quidam  alio  in  diversas  sentenlias  dislraliun- 
lur.  S.  Thomas ,  Bellarminus ,  Suares  et  communis 
scholasticorum  sententia  negant(4);  nonnulli  recen- 
liores  TT.  affirmant.  Ipsi  viderint.  Nobis  videtur 
qua^stionem  banc  ortam  esse  ex  non  salis  perpensa 
nalurali  bominis  condilione ,  qua;  non  exposcil,  nisi 
faculliles  necessarias  sive  ad  verum  cognoscendum  , 
sive  ad  bonum  sui  ordinis  conseclandum,  quibus  seu 
rectè  seu  pravè  ulens  bomo  possit  se  vel ,  melio- 
rcm  vel  dcteriorem  cfficere,  tum  in  liàc,  tum  in  alià 
providcntià,  frelus  prrsertim,  ut  pmcfati  sumus,  adju- 
mentis  ad  id  opporlunis. 

relus  (  lib.  S  cont.  Gniecos  ).  Alii  enim  hominem  mi- 
scrriuuim,  alii  felicissiinum  à  nalurà  condilum  disse- 
reba  iit.  TiiHiiis  in  5  de  Kepub.  apud  yXiigusliiium  lib.  4 
in  Juiian.  c.  12,  natiiram  nobis  novcrcam  fuisse  que- 
rilur.  Conlra  Plalo  in  5  item  de  Kepubl.  scribil  homi- 
nem pcr  corpus  lieri  posse  bcalum  ,  esseque  animan- 
tium  omnium  felicissimum.  Née  minus  Galenus  in 
libris  de  parlilms  célébrai  auctorem  nalunc  ,  ut  «  qui 
«  cùin  homiiium  génère  pnïclarissimè  egerit.  > 

(I  )  Non  alià  raiione  sese  gessisse  aut  gerere  recen- 
liores  philosoplios  circa  bominis  condilionem  palet  ex 
eo  ([MÙd'Eischer,  .lacobi,  Schelling,Sansinioniani,  novi 
leinplaiii,  ut  ex  di(  lis  in  tract,  de  Deo  constat,  ceiiseant, 
imù  liieantin-  hominem  Deiim  ipsum  esse  ac  propterea 
profil-nlur  anlotlicisiiium.  Conlra  verô  malerialistic 
in  iinllo  ipsum  differre  velint  à  brûlis,  si  excipias  or- 
(luiiisnlio)ii'in,  ul  vocant,  ex  quà  dediicunt  omnes  cjus 
opeialionc:-;,  quas  nos  diciinus  psjchologicas.  Hinc 
Hnry  àS.  Vincent.,  I.  c.  conteiidit  hominem  iioiipnsS(î 
sibi  vindicarc  nisi  primatum  iiiler  animanlia  bimana 
(  péri  ndcac  si  pr.ilcrliominoni  alia  bimana  existèrent!); 
nain  non  nisi  cv  bninanà  snprrbiâ  faduin  est,  ut  non- 
nulli pliilosoplii ipsum  (lonatum  cxislimârintaliqua  in- 
leiligiMilia;  diviiia;  parlicula,  non  aliter  ac  si  veimicu- 
liisex  eo,  quôd  in  ip-,nm  sol  radium  immitlit,  jaclaret 
se  esse  enianalioncm  Eiilis  incompnîliensibilis.  Sic 
ipsc,  qni,  ul  vidimus,  consanguineilateni  cum  vesper- 
lilione  alfectal. 

(2)  1-2,  q.  85,  art.  6. 

(3)  Diss.  cil.,  art. 4,  §  6, 

(4)  Coiif.  Suaresius  Proleg.  4  de  Grat, 
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Ex  dictispatet  ignorantiam  aliaque  incommoda ,  qui-  ' 
bus  urgemur,  non  alio  sonsu  vocari  posse  natunc  vul- 
ncra,  quàm  respecta  habito  ad  stalum  protoparenlum  ; 
minime  verô  absolutè;  que  sensu  eliam  pœnaj  aut 
pœnabtales  dicuntur. 

III.  Obj.  :  Tum  aucloritati  tum  reclae  rationi  adver- 
satur  assercre,  Dcum  bominem  absque  suà  culpA  lum 
mortalem,  lum  moibis,doloribus  OiLlerisque  aTumnis 
obnoxium  conderc  poiuisse.  Auctorilati  quidem,  cum 
1"  conc.  Arausicanum  can.  2  delinierit  i  injustiliam 
«  Dec  dare  ,  qui  censcnt  Adanmm  moriturum  fuisse  , 
t  eliamsi  non  pcccâsset  )  ;  et  2°  S.  Auguslinus  asse- 
rat  •  corporis  mortcm  non  lege  nulurœ ,  sed  meritô 
t  infliclara  esse  péocati  >  (1) ,  qui  3°  pra*terea  «  cru- 
c  delitalis  fore,  inquit ,  si  Deus  hujus  vit;p  œrumnis 
<  animas  nullius  peccalireas  addirerct  »  (2).  Répugnai 
insuper  recUt  rationi  :  anima  enim ,  quîc  pars  hominis 
estnobilior,  est  iminorlalis;  4°  naluram  igitur  ani- 
HKB  polu'is  quàm  corporis  bomo  conscqui  deberel; 
pra'serlim  cum  boniini  béatitude  sallemnaturalis  de- 
beatur,  vila  aulem  i  si  non  est  aHcrna  necest  bea- 
ta,)  ut  sa'poarguilipseAugustinus  :  îi^alloquin  anima, 
qnx  sempcr  trabitur  desiderio  corporis,  vim  pati 
perpeluù  dclieret,  quod  est  al)sur(bmi.  IlUid  pr.Tterea 
omnibus  innatum  et  in  animo  quasi  insculptum  à  na- 
tmâ  est,  non  posso  ,  qui  innocens  sif,  re  adversâ  ullù 
(  ruciari.  r.rgolnmimmortalitas,  lumdolornmeta'runv 
narnm  immunilas  connatnralos  piroprielatcs  liominis 
sunt.  —  Resp.  :N('goant.  Ad  primum  dist  :  Ex  eo  quod 
Deus  pronnssis  suis  non  slelissel,  conc.  ;  ex  eo  quod 
Dous  nalurale  aliquod  liominis  jus  violâsset  nego. 
I.oquilur  porro  roncilium  ex  suppositione  concesstie 
.\d:im  inunortalitatis.  Ad  socundum,  dist.  :  Cujusmodi 
in  Adam  crat ,  qucm  Deus  privilegio  immorlalitalis 
dunavoral,  conc;  nalurali  «.peclalà  bominis  condi- 
lione  ncgo.Ad  tei  liuni,  dist.  :  Crudi'litalis  fore  in  sensu 
Manicbaîorum ,  qui  Deum  peccati  anclorcm  simul  et 
uilorem  faciebant ,  conc.  :  in  noslra;  tbesis  sensu  , 
m  go.  Cùm  vero  dispiilans  adversùs  Julianum  doci'l 
«  Dcum  fore  iiijustum  ,  si  (am  gravi  jugo  premeret 
I  innocentes,  »  id  docet  juxta  «  bujus  scculi  dispo- 
«  silioncm  i  ut  ipso  b)quitur ,  seu  in  pntsenti  pro- 
videtilia;ordine(3).Ad  quartum,dist.:  Nisicor|)orisna- 
turalis  conditioaliudpostularel,  conc;  abàs  nego.  Quod 
\cro  additur  de  naturaii  beatitudine,  quaî  liomini  de- 
bflnr,  mnipe  pro  merilis,  non  de  li:ic  vilà,  sed  de  al- 
téra iiileMigendum  vA,  nnnc  enim  bomo  in  via  ac  feré 
in  agone  versatur.  l'ariler  quod  dicilm-  de  l)eali»iidiii..-, 
acci|iiend(mi  est  de  beatitudine  csscntiali,  qu;r  to  ani- 
ma specialiu)  consisiit  ;  non  aulem  de  beatitudine  cor- 
poris, qn;e  adventitia  est  ot  anidcnlalis;  nonesset  au- 
l<'m  \ita  bcata,  sinon  Csset  ;rli"nia  bealilu(bne  cssen- 
liali,  ut  dirtuni  est.  Ad  «piintum,  transeat,  et  nego 
cons.  Dato  enim  boe  desiderio ,  Deus  huic  desiderio 

(1)  Lib.  15,  de  Civ.  Dei ,  c  I.'.  . 

(2)  Disp.  i  oont.  Fortunat.  Manicb. ,  n.  9,  et  disp. 
2,n.  28. 

(7,)    Cotif.  Casini   Diss.  rit.  arl.   '» .    §7»,    ad  so-  i 
rnndnm.  j 

Tii    vu. 


supplere  posset ,  ut  nunc  in  beatis  supplet  ;  deinde 
possct  Deus  per  donum  qttoad  modum ,  ut  aiunt,  su- 
pernaturalerursùm  corpora  propriis  animabus  conjun- 
gere.  Ad  sextum,  dist.  :  Sine  causa  ,  conc.  ;  sinecul- 
pâ,  nego.  Porrù  nos  nullà  habita  ratione  culpoe  cau- 
sas mortis ,  dolorum ,  etc. ,  assignavimus  ex  ipsâ  na- 
turaii bominis  constilutione  petitas.  Certè  animan- 
tia  sine  culpâ  malis  afficiuntur ,  non  tamen  sine 
causa.  Hùc  spectant  dux'  proposit.  in  Baio  conficLe  , 
nempe  7o.  i  Omncs  omninô  justorum  afflictiones , 
«  sunt  ultiones  peccalorum  ipsorum  ;  unde  et  Job  et 
«  martyres,  qua;  passi  sunt,  proptcr  peccata  sua  passi 
c  simt  )  et  73  .  «  Nemo  pra-ter  Cbristum  est  absque 
t  peccato  originali  ;  bine   B.  V.  mortua  est  propler 

<  peccaium  ex  Adam  coniractum  ,  omnesquc  ejus 
«  afflictiones  in  bâc  vitâ,  sicut  et  aliorum  justorum  , 

<  fuerunt  ultiones  peccati  actualis  vel  originalis.  » 
Hiiie  palet  non  alio  sensu  immortalilalem  aliaque  re- 
censita  ,  connaturales  proprielates  dici  posse  ,  nisi 
quatenùs  eidem  nalurïc  sunt  consentanea  ,  et  boniini 
innocenti  concessa, 

CAPLT  III. 

DE   PnOTOPARENTUM    LAPSU. 

Beata  illa,  in  qui  primi  parentes  noslri  divine  mu- 
ncre  constituli  fuorant,  félicitas  ac  bonorum  omnium 
afiluentia  brevi  periit.  Prœvaricati  enira  sunt  divinum 
mandatum  :  sensit  tciUis  divinum  anaihema,  quo  iri- 
bulos  et  spinas  ferre  jubebatur  :  quare  ,  in  sudore 
vultùs  sui  terram  scindere ,  ex  ejus  visceribus  vietuL 
necessaria  eruere  coactus  et  infortuniorum  socieuate 
devictus  exinde  bomo  est,  qui  prœterea  originali  inno- 
ccnlià  amissà ,  pugnam  in  se  cupiditatum  exporiri 
cœpit  ac  jngum  grave  ferre  debuit,  donec  in  cam  ter- 
ram reversus  est,  ex  quâ  ejus  corpus  fucrat  elTorma- 
tum.  Ilanc  divini  mandali  transgressionem  incroduli 
bodierni  directe  impetunl;  neoterici  bibUci  expungnnl; 
r.ilionalislu'  inter  mylbos  amandant  (I).  Ad  doctri- 
nam  propterea  catiiolicam  propugnandam  sit 

Propositio. —  Primi  parentes  mandatum  sibi  à  Deo  da- 
lum  Iransiiressi  sunt ,  ac  per  ejus  transgressionem  (jrx- 
vitcr  peccàrunt. 

L'traque  proposilionis  pars  ad  fidem  spcctat,  ut  pa- 
let ex  superiùs  recitatis  con.  Trid.  canonibus.  Primam 
ilaque  ejus  parlem,  qua-  faclum  conipleclitur,  evinci- 
mus  r  Ex  Gen.  2,  17,  collato  cum  c.  3,  G,  seqq.  El- 
enim  Gencs.  I,  Deus  boc  pra'ccptum  Adam  dcderat  : 
De  ligno  scientiœ  boni  et  mali  ne  comedas  ;  in  quâcum- 
que  enim  die  comcderis  ex  eo,  morte  morieris.  Gencs. 
verô  3  de  EvA  iegilur  :  Tulil  de  fructu  illius,  et  comcdit: 
dedilqnc  vira  suo,  qui  rnmcdit.  ,\d  ba>c  autem  respi- 
ciens  Apostobis  Rom.  .'i,   12,  s(ribe])at:  i  Per  unum 

<  bominem  (Adam)  peccaium  intravit  in  nunubun.  > 
Evincimus  11°  Ex  communi  synagoga;  et  Ecclesi;e 

(h  Rosennniller.  qua'  Gènes.  3  de  bominis  lapsn 
relerimliir,  cxponitde  u><u  rationis,  qucm  liiix  prinuini 
Itrotoparcnlrs  ad»'|)li  sont;  sic  (labb'rus  in  prob-gom. 
('.omniciitalitinis  rit  biioruiana' vol.  2.  p.  1 ,  p.  137.  Jo. 
Tliii'^s  iu  Variarum  df  cap.  3(ii'nt's.  ncif  cvplieando 
seiiliMilianini  S|ie<'iinini-,  aliiqm-  p.issim. 

Mi 
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chrlsliinx-  st'ris-..  VelereS  enim  IlobiM'i  IraduiU  malo- 
nim  driiiomiiii  priiicipem.quem  Sammaeloin  vocaiit, 
Evam  aJ  poccaiulnin  peniuxisso.  Iloruin  loca  è  scri- 
plis  licbr.vis ooUegit  Eisonmenger  (1).  Cerlè  Sap.  -2, 2i, 
dicitiir  :  i  liivullà  diaboli  mors  introivit  in  orbem  ter- 

<  raniin  ;  i  noiiipc  pcccatum  ad  quod  prinios  parcnlcs 
diaboUis  indiixeial  :  ibid.  10,  do  Adam  legitur  :  «  Eduxit 
(  (sapientia)  ilhmi  à  dolicto  sijo.  ^  Ncc  alla  unquàm 
Aiil  clirisliaiia'  Kcclcsiic  doctriiia,qiiàm  ipsa  Cbrisloet 
apoitolis  atropit.  Etenim  CbrisUis,  Jo.  8,  4i,  diabo- 
lum  vocal  liomuidam  ab  inilio,  hanc  scilicet  ob  causam; 
iia  oliam  Aposloliis2,  Cor.  11,3,  ait  serpentem  Evam 
scdurisseastutià  stiù.  HiscesimilialegunUirApoc.  12,9. 

lîa'c  omniaconlirmanlur  III",  ex  anliqujc  tradilioiiis 
vc^^lgiis,  (juie  apud  oimies  génies  rcperiiinlnr.  Noc 
enini  inlra  Judaîorum  et  Chrisllanorum  fines  ba^c  Ira- 
dilio  sese  conlinuit  :  anliquissimis  enim  temporibus, 
hanc  tradilionem  inler  mediae  et  superioris  Asiae  po- 
pulos janïdiù  fuisse  pervulgatam  palet  ex  doclrinà 
zoroaslricà  de  Alirinian  malorum  geniorum  snpremo 
sei'i  ciilis  specie  indulo,  qui  piimos  homines  ad  pec- 
caudum  scduxit,  ut  habelur  in  Zendaveslâ  à  Kleukero 
edilo  [•!).  Sic  apud  Gra:cos  paiiler  diffusam  fuisse  li- 
qnci  ex  anliquissimis  Promelbei  fabulis,  et  Ilerculis 
dcceiponlis  mala  aurea  ex  arbore  unâ  cum  serpente 
LudùH  diclo  ex  arboré  pendente,  prout  eliam  visitur 
in  numo  Anloinni  Pii,  quem  Spanbemius  edidil  et  il- 
h!sira\il  (3j  ;  et  in  versibus  Appollonii  Rbodii  descri- 
Litur  hic  lapsus  :  tum  apud  .-Egyptios,  quod  non  ob- 
sciuv  cruilur  ex  celebri  quodam  monumcnlo  biero- 
glypbico,  (piod  detexit  iiitcr  ruinas  veterum  Tbcbarum 
K',irdc:i  doctus  Danus,  qui  .4£gypluni  invisit  an.  1737 
ac  gallicè  desoripsit  et  lincari  pioturâ  in  icrc  rcforri 
cm-avit  (4).  Deinùm  qiiin  aliossigillalim  populos  annu- 

(1)  In  op.  Jiidaismus  doti'Clus  vol.  1,  p.  822,  seqq. 
Coiif.  cliaîu  Ucinb.  Utis  in  Diss.  d'' Serpente  seducloie 
non  nalurali,sed  diabolo,  Jeu.  17l2etZacbar.  Grapius 
in  diss.  de  Tenlatioue  Ev.e  cl  Clirisli  à  diabolo  in  as- 
surnpto  corpore,  laclâ  contra  IJaltb.  Hekkerum  Uo- 
ilo;!i  1712. 

(2)  loin.  1,  p.  2.),  (-13,  p.  Slsoqq. 

(3)  In  nolis  ail  CaHiuiaclium  p.  (j70. 

(.i)  l'aris,  ^7'J.^,tom.  2,  p.  12."),  nbi  inquit  :  »  Si  je 
€  ne  nie  trompe,  il  v  ol  l'ail  allusion  à  la  ciuite  d'Adam 
i  cld  Kvc.On  y  a  représoulé  uii  arbre  v('il,à  la  droite 
«  duquel  est  un  houinie  assis,  tenant  à  la  main  droite 
«  (iiiL'Iqiie  instrument  dimt  il  semble  vouloir  se  défen- 

<  lire  contre  une  jxrlile  lignre  ovale  couverte  de  carac- 
I  IcTfS  liiéro^'îv  pl.iques,  (pii  lui  présente  une  femme  qui 
«  e->l  debout  a  la  gauc  In;  di,'  larbre,  pciidant  que  de 
«  l'autre  main  il  accepte  ce  (|ui  lui  est  |>ri-senté.  Der- 
«  n«rre  t'Ii'jnnne  parail  une  fig'.nu  debout,  la  lètc  cou- 
«  verli*  d'une  mitre,  cl  qui  lui  l'ini  la  m:!in.  >  Mine  non 
d.Tuil,  qui  Mos.'ùcam  de  ori^iiu"  mali  nan;ilit)nem  è 
iiifiiiuintMilo  lignris  liierogl\p!ii(is  iuî-criplo  bauslam 
e\i>linnvJTil.  ni  (ieorg.  Uoscnn)u!li;r  :  in  commentai. 
Kcpcrlori<»i-i(  Idiotniaiiolil.  bibl.  i;l orient,  p..'),  p.  l.')8 
K-'iiq.  inxTta  ;  sic  (;.  l'r.  lIc/cl  ('cher  die  Q'tellen  dcr 
moitiiiclien  f'r(ir%rhirliir  ii|  .-st  :  1)(;  lonlibus  Mosaica; 
primi^eni.i-  lnsiori:i- 1  .<;ni..'o  \ "HO,  p.  lil  s(;.[q  ,  et  Gamg. 
lit  lib.  .Nysa,  odcr  pliil')-,op!iis(  !i  liisloriscîic  Abliaiiill. 
idxT  KlenUTOp'dis  I7:)0  (jMorum  senlfnliascolle;;ilet 
ckpOsuit  (ialiier  in  firolf^'ounMiis  AnL.iol.  eiclilior- 
nian.'J-  p.  2,  vol.  t,  p.  288  >;'(|(|.  Vid.  Ciir.  Koscnmul- 
kr  Scli'yiu  m  <Jt;ii.  3.  'J  •:  l'i'n  1  j'orro  sii  de  cjusmodi 
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ipsius  iucreduli,  nec  propterea  suspecti,  qui  siic  gène- 
ratim  scribit  :  «  Casushominis  est  rundamentuni  Iheo- 
«  logiaî  omnium  penè  anliquorum  populorum  (l).  t 

Alleram  pro[iositionis  parlem  qu;ie  ad  jus  spécial, 
seu  ad  gravilalem  peccali  primorum  parentum,  aper- 
lissimè  Scriptura  testatur;  Eccli.  eniiii  10,  11,  dlcitur: 
Initium  snperbiœ  hominis  apostatare  à  Deo,  quon'wm  ab 
eo  qui  fecil  illum,  recessit  cor  ejus.  Ex  quibus  palet  pri- 
mos  parentes  peccâsse  superbiâ,  quod  ex  promissis  à 
serpente  Evœ  factis  clariùs  colligitur  :  Eritis  skutdii; 
peccâsse  insuper  inobedientià,  recedendo  à  Deo  ;  quod 
pariter  conlirmatur  tum  ex  verbis  Gènes.  3  :  Quia  aû- 
distt  vocem  uxoris  tiiœ,  etc.,  tum  ex  Aposlolo,  Rom.  5, 
ubi  peccatum  Ada^  vocal  inobedientiam,  et  ex  frequenli 
anlitbesi,  quam  ipse  instituit  inter  Ad;e  inobedientiam 
et obedientiam  Chrisli,  ut  Rom.  5,  19,  et  alibi;  pec- 
câsse, mulierem  salteni,  infidelitale,  quia  credidil  po- 
liùs  diabolo  dicenli  :  Nequaquàm  moriemini,  quàn»  Deo 
mortem  comminanti  ;  peccâsse  contemptu  Dei  et  in- 
gralitudinis  vitio,  ut  per  se  palet.  Quac  cerlè  omnia 
levia  censeri  non  possunt.  Crescit  verô  hornm  multi- 
plicium  peccatorum  gravitas,  tumexfacilitate  prcece- 
pti,  tum  ex  adnexâ  pœnoe  comminalione,  de  quibus 
dissent  S.  Augustinus  (2).  Ilinc  est  quod  Apostolus  I. 
c.  passim  vocet  peccatum  Adai  prœvaricationem  alque 
dclictum.  Confirmatur  denique  peccali  proloparentunj 
gravitas  ex  illinc  profluentibus  pœnis,  de  quibus  f'usiùs 
agit  Bellarminus  (3). 

Salis  superquc  igilur  constat,  tum  primos  parentes 
mandatum  sibi  à  Deo  datum  transgresses  esse,  tum  ex 
ejus  Iransgrcssione  graviter  peccâsse. 

Difficultates. 

I.  0!)j.:  r  Nondùm  expositores  inler  sese  conve- 
niuiH  de  sensu,  quo  Iota  illa  Mosalcaî  narrationis  pars, 
cni  doclrinà  de  primi  boniinis  lapsu  innititur,  acci- 
pienda  sil;  nibil  ccrti  proinde  slalui  polcsl  circa  pro- 
toparentum  peccattnn.  2°  Nec  sanè  cujusmodi  pccca  • 
tum  illud  propriè  fueril,  definiri  polcsl:  neque  cu; 
Deus,  qui  summè  bonus  est,  islud  tam  severè  ultu 
fueril,  qnùm  omnia  in  Mosaicâ  narralione  indiccii 

sententiâ,  quam  non  probamus,  ex  câtamen  coWvï.U 
pervagalum  apud  génies  anli(iuilùs  lapsum  prolop, 
renlumac  vcram  bistoriam,  non  autcm  ant  mytliuur 
aul  visionem  nobis  Movsom  retulisse.  I 

His  addi  debent,  qu;e  de  anliquà  Sinensium  tiadi- 
tione  et  cliaraclcribus  bisloricis  legmilur  apud  Win- 
(liscbmann  op.  cil.  Pliil.  progrcssu  bislori:e  muiuli 
vol.  1,  p.  1,  sect.  1,  V,o\mv  1<';27,  p.  3(57,  de  imagine, 
seu  effigie  mulieris  inter  duas  arbores  consistenlis,  in 
quarum  altéra  sigmim  cœli  rcperilur,  in  altéra  yerô  si- 
giium  peccali  (apiid  granunalicos)  fruclus  iucoqnilj,  qn;o 
apcrlé  \n-w\\\\û  acdncûonem  uxoris  illins,  quiabiisdem 
S"iif  nsibus  ib.  vocatur  comntaiia  arcliipnnms.  seu  c.a- 
pul  omnium  bominum.  .Necnon  qu;e  de  eàdem  Iradi- 
tione  lapsus  angclorum  et  primorum  parentum  apnd 
ludo,  i!).,  j).  i;li-(ii;)  rel'cruntur. 

(1)  Voltaire,  IMiilox.opbie  de  riiisl.,cb.  17. 

(2)  Op.  imjx'rrecti  conl.  .Iniian.  lib.  3,  n.  57,  item, 
n.G.^.elalihi  passim. 

(3)  Mb.  3,  de  Amiss.  Grat.,  c.  Il,  et  lib.  lideCiv. 

Pci,  c.  12. 
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nonniside  levissimâ  culpà  agi  et  brevissimi  tempons.  j 
Er^o.— Resp.  ad  primum  :  Dist.  :  Iiilcrpreles  seu  ex-  j 
posilores  liberiores  ac  proleslantes,  conc;  interprètes  : 
verè  catholici,  nego.  Quotquot  eiiimverècatholicisunt  j 
neque  novam  Protestanlium  exegesim  sectantur,  sed 
ScriptnranijuxlaEcclesiaeetcomnuinem  Patrum  sen- 
siim  exponunt,  unanimiter  consentiunt  agnosccntes 
vcrum  et  grave  peccatum  iii  illà  Adami  transgressione. 
Si  qui  verô  singulares  opinioncs  sectantur  circa  mo- 
dum,  quo  taie  peccatum  patratum  est,  et  sinceros 
prudentioris  exegeseos  fontes  fastidiunl  ac  in  absurdâ 
lal)untur,  ipsi  viderint.  Nos  ex  constant!  Judoeorura, 
Cliristianorum  ac  omnium  penè  gentium  traditione, 
aique  ex  clarissimis  utriusque  fœderis  biblicis  docu- 
mentis  ostendimus  de  verâ  bistorià  agi  in  Mosaicâ 
narratione,  et  de  diabolo  sub  veri  serpentis  larvâ  la- 
lente,  non  autem  aut  de  aliquo  mytho,  pliilosopbe- 
niate,  ut  nonnuUi  biblici  neoterici  contendunt,  aut  de 
allegoriâ,visione,aut  somnio,  utnonnulliautumant(l), 
alioquin  de  factis  omnibus  hàc  ratione  reddi  ratio  fa- 
cile posset.  Ad  secundum,  nego  ;  diximus  enim  ex  Apo- 
stolo,  Adcc  peccatum  esse  peccatum  inobedientise, 
quod  plura  alia  superiùs  enumerata  comitata  sunt.  Ex 
eodem  Apostolo  didicimus  non  levi,  sed  gravissimà 
culpâ  protoparentes  se  commaculàsse,  quam  delictum 
et  prœvaricalionem  nominat  idem  Paulus,  quamque 
proinde  S.  Augustinus  «  incflabiliter  grande  peccaium  > 
vocal  (2).  Quare  justissimè  potnit  Deus  graviter  in  pro- 
toparentes animadvcrtcre.  Nec  enim  ex  solo  objecto 
culpae  gravitas  aut  leviias  dimetienda  est,  sed  prxterca 
ex  ejusdem  peccaii  subjecto,  iiitcntionc,  fine,  accaeteris 
adjunclis  omnibus,  quaeillud  comilantur. 

II.  Obj.:  Si  Mosaicx  narrationis  cortici  inhcerendum 
essct,  non  pauca  occurrcrcnt,  quie  vix,  aut  nevix  qui- 
dcm  cum  Doi  sapicnlià  et  bonitalc  conciiiari  qucant. 
1°  Quis  enim  inprimis  sii)i  pcrsuadeal,  Deum  bomini 
innocenti  et  justo  ejusmodi  praiceplum  dédisse,  quo 
rem  indiflercntcm  ac  omnino  innocuam  vetaret?  Prai- 
terea  2°  nonne  Deus,  qui  bominein  in  lis  rerum  ad- 
junclis coUocavit ,  in  quibus  ipsum  diù  consislere 
nolle  pran  iderat,  merilù  peccati  auctor  dici  possel  ? 
Iiiiquuin  5°  dcmùm  vidctur,  Adamum  eâdem  cumL\à 
pœnà  jnulctalinn,  cùm  tanien  ejusdem  gravitatis  crl- 
niine  minime  teneretur.  Ergo. —  Resp.:  Nego  ant.;  Ad 
primum,  dico  juxta  oomnnmcin  Patrum  scntciitiam, 
idco  Deum  ejusmodi  preceptuni  Ad;e  dédisse,  fiiu  ut 
ipsc  Dco  ac  Domino  sul)jectum  esse  og.iosceret  ; 
tum  ut  virtnlum  exerccndarum  causam  t'idi;ni  6uppe- 
lerot,  pracsertim  ol)edienti;e  (3).  Ad  ;ecundum  nego  ; 

(1)  ItaCajet.  Conmi.  in  Gen.inb.  1.  qncm  ex  recen- 
tioribus  s  •cnlus  est  lalin. 

(2)  Tum  alibi,  tiini  in  Kn(birid.  cap.  2(J  et  27. 

(.".)  Conf.  Pclav.  iib.  2,  df  Opif.  r.  î),  (j  (J.  Pnichrè 
S.  Jo.  Chrys.  Iiom.  IG  in  Gen.  b:k  simililiidinc  Dci 
cum  primo  liomine  agendi  ralioiiom  rvposuil,  dùm 
nsiiiii  illiii^  frnctris  ri  iiit»nii\it  i  QucmaiInKidimi,  in- 
«  qiiil,  nuniiliciis  ali(|iiis  dominus  a-des  aniplas  et  ma- 
<  j-nilicas  cuipiam  fruondas  conciîdcns,  n«m  jnslnm  il- 
«  larum  |ircliinn,  s(;d  evigiiam  cjns  parli(  iil;iin  viili  ar- 
«  ciperc,  ut  et  silii  doniinii  jus  iiilfgiuiu  .vivi-l,  cl 
i  ujwarius  iilc  ccrlù  sciât,  non  se  ;edis  cssc  dnminum, 
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Deus  enim  libero  arbitrio  et  gratiS  protoparentes  mu- 
nierat  :  si  noluissent  ipsi  peccare,  utique  potuissenlse 
à  pcccato  continere.  Cur  verô  Deus  prx'visum  hune  la- 
psum  pcrniiserit? —  Respondeol''cum  S.  Augustino  : 
I  Altitudinem  consilii  ejus  penetrare  non  possum,  sed 
I  longé  supra  vires  meas  esse  confiteor  (1).  i  Respon-[ 
deo  pncterea  cura  eodem  S.  doctore  f  quia  et  de  pec-' 
«  cante  multa  bona  facere  poterat,  ordinans  eum  se- 
I  cundùm  moderamen  justitix  suœ ,  et  quia  nibil  obérât 
I  Deo  peccatum  ejus  ;  et  sive  non  peccaret,  mors  nulla 
c  esset,  sive  quia  peccavit,  alii  mortales  de  ejus  pec- 
I  cato  corriguntur.  Nibil  enim  sic  revocat  homincs  à 
c  peccato,  quemadmodùm  imminentis  niortis  cogita- 
«  tio  (2).  )  His  addo  eamdem  expostulationem  ficri 
posse  adversùs  permissionem  alterius  cujuscum(|ue 
peccaii,  et  sic  recidimus  in  quccstionem  de  pcrmissione 
mali  moralis,  de  quâ  consuli  possunt,  quse  suo  loco 
disseruimns  (3).  Ad  tertium,  resp.  noslrum  non  esse 
judicium  ferre,  nter  graviùs  peccaverit,  Adamne  sci- 
licet,  an  uxor  ejus,  quùm  boc  soli  cordium  inspectori 
Deo  reservatum  sit.  Eos  tanien  quos  curiositas  tangit 
hujus  solutionis,  remittimusadBellarminum  (i)  crete- 
rosque  qui  utriusque  sententiai  patrocinatorum  monu- 
menta  expendcrunt. 


GAPUT  IV. 

De  peccati  originalis  propagalione. 

Tota  Cliristiana  Religio  duobus,  ut  ita  dicam,  car- 
dinibus  volvitur,  peccati  ncnipc  originalis  in  omnes 
bomincs  propagalione,  et  totius  bumani  generis  per 
Cbristum  rcdemptionc  ;  magni  propterca  inlerest  hu- 
jus fidei  dogmalis  vindicias  suscipere  adversùs  acerri- 
mos  hostes  tum  veteres  tum  recentiores,  qui  illud  ever- 
tcrc  conati  sunt.  Pclagiani  omnium  primi  originalis 
peccati  existcntiam  et  propagationem  adorti  sunt.  So- 
{•iniani  posl  obscuros  nonnuUos  alios  lia?reticos  idem 
bellum  adversùs  catbolicam  banc  verilatem  instaurâ- 
runl.  Protestantes  recentiores  ferè  omnes  idem  crror 
invasit,  adeô  ut  in  nonnuUis  provinciis  de  hoc  articule 
ctiam  disputare  in  ipsorum  scbolis  vetitum  sit  (5) .  Neote- 
rici biblici  ac  raiionalistic  ad  nnum  omnes  inter  obso- 
letas  doctrinas  eumdem  articulum  rejiciunl  (G).  Prius- 

i  sed  illius  beneficio  ac  liberalilale  utendumseseacce- 
«  pisse  ;  sic  Dominus  noster,  cùmquidqiiidaspeclabile 
f  est,  bomini  (-((mmisissel,  ei(|ue  Inm  in  paradisodoriii- 
«  ciliuni,  tum  ojiis  delicias  ad  frurlinii  aninii  Iribnissct 
I  ne  paulalim  animoin  transversum  alirepUis  isLn  ipsa, 
«  (pue  oculis  cernunlur,  |)er  se  ac  lemere  esse  crede- 
«  ret,  et  supra  dignilalis  sua;  modiiliim  de  ipso  ôcnli- 
«  ret,  unius  illi  usum  arboris  interdixit.  i 
(i)  Lib.  11,  de  Gen.  ad  Htt.,c.  4. 

(2)  Lib.  de  Gon.  cont.  Manicb.  c.  28. 

(3)  Tract,  de  Deo  ejusqno  Allr.  c.  2,  prop.  3. 

(  ii  De  amiss.  gral.  cl  statu  peccaii  lib.  5,  o.  9. 

(.'))  Conf.  qua;  alluliinus  in  Iract.  de  verà  Relig., 
p.  2,  prop.  \,  p.  21 1,  n.  (I>)  de  decrelo  en)isso  ab  Kc- 
ciesiii  Genevensi.die  .'>  niaii  1817,  qiio  |tn»liilKtur  ne 
quispiam  in  scbolis  agat  de  i)er('alo  ori};inali. 

(0)  Ita  (.U'ricus,  llist.  ceci,  ad  an.  181»,  S^i  ^0  et  3t, 
et  aliiti  passim.  Welslenius,  Krid.  Anmion,  tilerqug 
Kosennujiler,  Georgiusscilicet  et  Garolus,  elc.,(|uibu« 
accessil  Poller,  non  indignus  episropi  iiisloricnsu 
Scip.  Ricci  laudalor  cl  bistoricus  ia  op.  LEspril  do 
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quàm  voriwtcni 

prt)piijiioiniis. de  niorc  nonmilla  piivinitlcnda  esse  dii- 

ciiiius  ad  aiajoroiii  dicendoniui  poispkiiitalcni. 

I.  Coniinisceri  non  debel  dognia  de  exisientiù  ac  pro- 
p;igalione  onginalis  nox;H  cnm  ejusdem  propagafionis 
modo.  Illud  enini  ad  (idem  pertinet,  isUid  non  itom  : 
circa  hune  enin)  propagationis  nioduni  discrepanl  Ca- 
iholicoruni  sentenli;c. 

II.  Kursùni  lia'C  eadera  peccati  originalis  existentia; 
controversia  pern)isceri  nequil  cum  qux'Slione  de  ejus- 
dem peccati  nalurà  et  cssen/jà,  circa  quam,  seculo  15, 
novatores  turpiter  erràrunt,  dùm  originale  peccatum 
vel  in  subslanliâ  aiiquâ,  vcl  in  ipsà  concupiscenlià,  vcl 
in  aliquo  actuali  jugi  peccato,  quod  ex  fomite  oritur, 
vel  in  actuali  aliquà  pravà  cupiditatc  consistere  autu- 
mârunt.  ILec  enim  aliaque  ejusmodi  non  pauca, 
quum  jamdiù  obsolcverint,  non  est  car  in  iis  refellen- 
dis  iainiorcmur.  Eàdem  de  causa  anliquatas  nonnul- 
lorum  theologorum  opiniones  circa  ejusdem  peccati 
naiuram  non  aliingimus,  cujusmodi  sunt  qui  pecca- 
tum originale  consliluerunt  in  morbidà  quâdam  animx 
qualilate  vel  in  ipsà  Adanii  inobedienlià  iiobis  impu- 
lalà,  do  quibus  consuli  potest  Bellarminus  (1).  Si  qui 
sunt  e\  rccentioribus  theologis,  inter  Germanos  \>tx- 
sortim,  qui  obsoletas  quasdam  senlentias  instaurare 
adnisi  sunt,  opportuno  loco  perstringemu». 

III.  Meliiis  agnosci  non  potest  Ecclesiic  Calbolicai 
doclrina  circa  peccati  originalis  transfusionera  et  na- 
turam,  quàm  ex  canonibus  concilii  Tridenlini  sess.  5, 
quos  propterea  bic  ex  ordine  subjicimus,  ut  indidem 
corollaria  nonnuUa  colligamus,  quœ  viam  pluribus  dif- 
ricullalibus  pnecidunl.  Sunt  autom  :  can.  1  :  «  Si  quis 
«  non  confitctur  primum  iiomincm  Adam,  cùm  man- 
«  datum  Dei  in  paradiso  fuisset  transgressus,  siaiim 
«  sanclilatem  et  juslitiam  in  quà  consiitulus  fuerat, 
«  amisisse,  incurrisseque  peroiïensam  prycvaricalionis 
«  liiijusmodi  iram  et  indignationem  Dei,  atque  ideô 
«  morlem,  quam  anlca  illi  comminatus  fuerat  Deus  et 

<  curn  morte  captivilatcm  sub  ejus  potestatc,  qui  mor- 
«  lis  deinde  liabuil  imperium,  hoc  est,  diaboli,  lolum- 
«  que  Adam  pcr  illam  prjcvaricaiionis  offcnsam,  se- 
'  cundiim  corpus  etanimam  in  dclerius  commulatum 
«  fuisse;  anal!)  sit.  »  Can.  2  :  «  Si  quis  Ada;  pra^vari- 
«  cationem  sU/i  soli,  et  non  ejus  propagini  asserit  no- 
«  cuisse,  et  acceptam  à  Deo  sanctitalem  et  justitiam, 
«  quam  perdidil,  sibisoli.et  non  nobis  eliam  pordidisse, 

<  aut  inqiiinalum  illum  p<T  iMobedienli;e  peccalum, 
«  mortcm  et  pœnas  corporis  tanlùni  in  omnc  goniis 
«  limnanum  transfudisse.nonauU'm  peccalum,  quod 
«  eu  mort  animœ;  analh.  sit.  i  Can.  3  :  «  Si  quis  hoc 

rF.(çIisp  ou  Considérations  pbilo«)ph.  cl  polit,  sur 
ri  des  fon. .  cl  .h;s  |K,niir,;s,  ton..  2,  p.  171 ,  de  quo 
UhA.  cl.  .Masln.lini  ltili.;vi  su  lOpr-ra  dcl  si<'r  d.-  l'ol- 
icr.  l'.oma  \Hi(i,  c.  G.  ||,i  re,M.|ii  l'ctu-r  d.Hirin.'.m  dr 
pccralo  ongui;di  rx  r.-liquii.  Mianici.cisn.i,  :.  (i.iilHis 
S.  Aupuslinns  v  fx-ml.i^  librrare  iu.„  ,,<,|„i,  '  „■„„ 
%ni'  f  r.ri%«rlit.  w  pn.plen^a  primm  iulioduxit.-jiiMiiodi 
Ooîrma  m  Kc«  Icsiam. 

(1)  De  aniiss.  Oral,  et  Statu  pcccali  lib.  j;  can    \ 
ieqq.  usqae  ad  cap.  17.  '     ^'    ' 
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<  Ad;e  peccatum,  quod  origine  unum  est,  et  propaga- 
«  tione,  non  imilalione,  transfusum  omnibus  inest 
«  unioui(|uc  proprium...  per  aliud  remedium  asserit 

«  tcdli,  quàm  per  meritum J.  C ;  anath.  sit. . 

Can.  4.  «  Si  quis  parvulos  récentes  ab  uleris  matrura 
«  baptizandos  neg:it,  etiamsi  fuerinl  à  baptizaiis  pa- 
i  renlibus  orli,  aut  dicit  in  remissionom  quidem  pec- 
«  calorum  eos  baplizari,  sed  niliil  ex  Adam  iraliere 
i  originalis  peccati...;  analh.  sil.  »  Can.  5.  «  Si  (luis 
«  per  J.  C.  D.  N.  gratiam,  qua;  in  baptismale  confcr- 
»  tur,  reatum  originalis  peccati  remilti  ncgat,  aut 
«  eliam  asserit,  non  tolli  totum  id  quod  veram  et  pro- 
t  priam  peccati  rationem  habet...;  anatli.  sit.  » 

Ex  his  igitur  palet  1.  peccatum  Adae,  quoad  reatum 
culpa;  quem  actio  mala  relinquil  m  anima,  donec  de- 
leatur, in  omnes  homines  iransfundi.  II.  llunc  rea- 
tum, in  quo  ratio,  scu,  ut  scholai  loquuntur,  formalitas 
peccati  consistit,  non  aliud  esse  nisi  mortetn  animœ  ex 
Adami  actione  personali  profectam;  ideôque  naiuram, 
seuessenliam  rationemvepeccati  originalis, proul  aclio- 
nem  dicit,  esse  ipsum  peccatum  Ad;e,  quateiuis  caput 
erat  totius  humanaî  nalura;,  seu  omnium  hominum  : 
qu:e  quidem  actio  plujsicè  propria  fuit  solius  Ad*  : 
proul  aulem  reatum  dicit,  non  esse  nisi  privationem 
(non  simplicem  carentiam  rei  indebit^e)  graliai  sancli- 
ficantis  cl  juslitia»,  quœ  nobis  inesse  debcrel  juxla  ordi- 
nem  à  Deo  conslilulum,  ex  quâ  privalione  (il  ut  nos 
verè  peccatores  simus,  filii  irœ,  Dei  inimici  et  habitua- 
liter,  saltem  négative,  à  Deo  aversi  (1).  III.  Morlem, 
concupiscenliam,  morbos,  ad  malum  pronitalem,  etc., 
non  esse  nisi  peccati  originalis  effectus,  appendices, 
seu  pœnas. 

Quibus  pr.Tmissis,  duo  à  nobis  prcestanda  sunt  :  de- 
bemus  scilicet  ostendere  lum  ex  Scripturâ,  lum  ex  ira- 
dilione  peccati  originalis  (ila  dicli,  quôd  à  prima  ge- 
neris  humani  origine  descendit)  in  omnes  homines 
propagalionem  :  deinde  adversùs  incredulos,  illosque 
qui  eos  sectantur,  nihil  habere  hanc  propagalionem, 
quod  rectœ  ralioni  adversetur.  Quùm  verô  de  peccato 
agitur,  dicam  cum  B.  Augustino  de  B.  Virgine  Maria  : 
f  Proptcr  honorom   Domini  nullam  prorsùs  habere 

<  volo  qupnslionem.  Inde  enim  scimus,  quôd  ei  plus 
«  gralic»  collalum  fucrit  ad  vincendum  omrd  ex  parle 
«  peccatum,  qucc  concipere,  ac  parère  mcruit  enn» 
«  quem  constat  nullum  habuisse peccatum  (2).  >  In  eam- 
I  dem  senlcntiam  conc.  Trid.,sess.  5  déclarai  t  non 
I  essesu3C  inlenlionis  comprehendere  in  decreto,  ubi 
I  de  original!  peccato  agitur,  beatim  et  immaculalam 
«  Virginem  Mariam,  Dei  genitricem.  » 

(1)  Conf.  S.  Th.  \-%  q.  82,  a,  ubi  palàm  profitelur: 
«  Sic  ergo  pri^alio  originalis  justiti;e,  per  quam  volun- 
«  tas  siihdehalur  Deo,  est  formate  in  peccato  origi- 
«  nali.  ^  Sed  ba;c  magis  enucleata  habentur  inferiùs 
prop.  5. 

(2)  Lib.  de  Naturâ  et  Graliâ,  c.  3G.  Qm  plura  ciipit 
de  hoc  ariî'unenlo  |tr,eter  Bcllarniiiium  lii).  A,  de  Amiss. 
(;r:it  t  Sialu  pt-ccali  r.  l.>;  et  l'ctavium  de  Incarnat, 
lit»,  li,  c.  2,  consulat  Ben  l'iazza  S.  J.  (^ausa  imma- 
ciilal  c  cont  eplioiiis  sanclissimrc  malris  Dei  Mari;c  D. 
N.,  vol.  1,  in  i,  Panonni  1747,  qui  hanc  quxstionem 
ex  oiniii  parte  dcdaravit. 
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Propositio  prima.  —  Peccatum  originale,  quod  est  mom 
animœ,  in  omnes  Adœ  posteras  trunsfnndi  sucrœ  lil- 
terœ  docent. 

Cùm  ea  qnx  minus  clara  sunt,  ah  iis  quic  sunt  cla- 
riora  liiccni  inuluari  (lcl)caiit,  ideù  ex  iiovi  Fœdcris 
libris,  in  quibns  longô  apcrtiùs  doclrina  Iradilur  trans- 
fusionis  originari;c  cul[);o,  probationes  noslras  desii- 
iiiinius,  ut  ex  liis  qii;c  minus  aperlè  in  vet.  Test,  de 
codeni  pcrcjlo  leguiitur,  niajoreni  vim  accipiaiit  et  lu- 
culenliùs  dctoiininelur  scnsus  illoriwu  textiuim,  qui  ad 
rem  pncsentem  faciunt.  l'rgenuis  ilaque  Apostoli  verba 
Rom.,  3, 12,  ubi  srribit  :  Sicitt  per  itnuni  liomincm  pec- 
culum  in  Itunc  wtinduni  intravit,  et  per  pcccatnni  mors, 
et  ita  in  omnes  Iwmines  mors  pcrtraiisiit,  in  quo  omnes 
peccaveruni  ;  rursùm,  v.  17  :  Sicnt  per  unitis  ddiclum 
in  omnes  Iwmines  in  condemn:!tionem,  sic  et  per  iinius 
jtistitium  in  omnes  homines  in  justificcilionem  vilœ;  et 
V.  19  :  Sicut  per  inobcdientiam  uiiius  liominis  pccca- 
tores  conslilu'.i  sunt  mulii,  itu  et  per  unius  obcdilionem 
justi  cons'.iluenltir  multi.  Quarc  sibi  sempor  couslans 
Apostohis,  1  Cor.  13,  22  :  Sicut  in  Adam,  inquit,  omnes 
vioriuntur,  ita  et  in  Clirislo  omnes  vivificabiintur.ï>cmi\m 
aliis  pr.clernissis,  2  Cor.  o,  14  :  Si  unus  pro  omnibus 
morluus  est,  ergo  omnes  mortui  sunt,  et  pro  omnibus 
niorluus  est  Cliristus. 

Quibus  praimissis,  sic  pergimus  :  I.  Aposlolus  in 

adductis  locis  loquitur  de  quodam  peccato,  per  quod 

omnes  iiomines  facti  sunt  peccatores,  ac  proinde  morti 

obnoxii  :  ex  quo  onmes  peccaverunt,  etc.  Atqui  ejusmodi 

peccatum  non  poiesl  cssc  actuale,seu  actuali  uniuscu- 

jusquc  voluntale  palratum,  cùm  etiam  infantes  sint 

morti  obnoxii  et  sa;pè  moriantur,  antequàm  (iiiidpiani 

boni  vel   mali  proprià  voluntatc  patrare  potuerint. 

Ergo  est  pcccatiun  originale.  11.  Il  ox  iisdom  tcstimo- 

niis  patet,  Aposlolus  pcrpcluam  anlilliesin  insliluil 

inler  .■Xdam  cl  Cbristum,  intcr  inobcdientiam  Adx'  et 

obedienliam  Cbristi,  ac  proinde  affirmai   nos  consli- 

tui  peccatores  per  Adam,  Justos  per  Cbristum  :  atqui  ' 

nos  verc  cl  propriè  in  Clirislo  et  per  Cbristum  justi  <f- 

licimur.  Ergo  verc  et  propriè  in  Adam  et  por  Adam 

eriiciniur  peccatores.  111.  Ex  .\poslolo  non  Mjlum  nos 

vivilicabiaiur  per  Cbristum  quoad  corpus  per  fuluram 

resurrectionem,  sed  etiam  nunc  vivilicamur  per  jusli- 

ficatioiicm  (jiioad  animam   :   ergo  non  soliim  ((iioad 

corpus  in  Adam  et  per  .Vdam  mortui  suunis,  sed  cliani 

quoad  animam  per  peccatum  :  at(pii  lioc  peccatum  ex 

diclis  non  potesl  esse  acluale,  ergo  originale  est. 

ll;i;c  autcnj  non  tantùm  conlirmantur  ex  repclilis 
illis  vocibus  :  in  quo  omnes;  in  [dam  oninn  moriunliu-; 
in  omnes  Itumines  in  condemualiLtnem  ;  s.ed  pnclfrea 
ex  monte  Apostoli,  qui  ostendere  nititur  |»er  argumcn- 
lum,  Ul  vocant,  ad  iiominem,  adversiis  Jiid:eos,  qui 
admitlebanl  omnium  liominum  condcmnalioncm  ob 
unius  .\da;  pcc<alum,  omin-s  bomincs  ju<tilicari  ob 
unius  mérita  Cliri^ti,  ut  falcntur  Miciiaclis  (  1 1,  Uosen- 

(1)  J.  D.  Michaclis,  Inirod.  au  .\()uv«>aii  Test.,  i'  ('dil. 
traduite  sur  la  iroisimif  éd.  av)-<'  unr  parlii*  et  notes 
de  révoque  de  iN-lersboiirg,  Eiiiid.  l.Slîi,  cl  des  notes 
nouvelles  de  1. 1.  Cbciievicre,  pasicuf  cl  prof,  en  llico- 


nuiller  (1),  Cbr.  Fr.  Ammon  (2),  qui  osicndunt  Ju- 

d.cos  in  eà  fuisse  opinione,  peccatum  Adami  fuisse 

causam  onuiis  moralis  corruplionis  omniumquc  cala- 

I  milalimi.  Porrô  ex  A|)oslolo  justificanlur  in  Cbristo 

;  etiam  infantes;  ergo  etiam  infantes  peccato  obnoxii 

I  nascuntur. 

I      Alque  bùc  refcrunlur  tum  verba,  Job  \i,i:Quis 

potest  facere  mundum  de  imniundo  conceptum  semine? 

nonne  tu  qui  sulus  es?  Seu,  prout  Hebiaicâ  verilate  le- 

gunlur  :  Quis  dabit  mundum  ab  immundo?  y  on  unus 

etiamsi  brèves  dies  ejus  (5);  et  juxta  vcrsionem  Alex.  : 

î  yemo  mundus  à  sorde  ncc  infans,  cujus  est  unius  diei 

vita  super  terram.  Tum  illa  David  Ps.  50,  7  :  Ecce  enini 

;  in  iniquitatibus  conccptus  sum,  et  in  pcccatis  concepit  me 

muter  mea;  multô  etiam  clariiis  in  Hebr.  texlu  dicitur: 

I  tcce  tn  unquitale  gemtus  sum  et  m  peccatts  peperitme  ma- 

I  ter  mea  (4).  Qua'  cùm  dicta  fucrinl  juxta  receptam  per- 

'  suasionein  de  peccato  Adami  lanquàm  causa  omnium 

bominum  condemnalionis,   ex  confessione  adversa- 

,i  logic  à  Cenève,  1822,  sect.  6,  ubi  docet,  Jud;ros  et 
i  gentile>  fuisse  deslinalos  ad  inmiortalilalem  et  vilani 
per  commnneni  parenlem  Adauuim.  quem  ipsi  ni  pro- 
lolypuin  minime  dclea;eranl;  (piod  si  Deusvoluil  rcsli- 
tuereimiiiorlalitateiii  per  novum  allenim  capnl  ('(rderis 
spiril'ialis,  id  est,  Cbrislum,  lequiun  eral  ul  Juda-i  et 
gentiles  iuter  sese  cos  fructus  dividernint,  quos  novus 
bic  generis  bnmaiii  prololypus  (  rappresenlante)  alla- 
tin-us  eral.  lia  bic  A.  sensum,  cap.  5,  ep.  ad  Rom.  ex- 
ponit. 

(1)  In  scbol.  in  nov.  Test,  in  c.  .3,  ep.  ad  Rom., 
V  12,  ubi  ba>c  scribil  :  «  Summa  lolius  sequenlis  dis- 
I  puSationis,  salis  obsciira-,  est  lia'C  :  sicul  omnes 
«  Adami  postrri.  non  laiilùm  Jiida'i,  sed  etiam  gentiles 
t  pcccanl,  et  miseri  (iunt,  ila  omnes,  non  tantùm  Ju- 
t  da'i,  sed  etiam  genliles  per  uiium  Cbrislum  consequi 
«  possunl  remissionem  peccalornm  il  felicilatenï.  Ibec 
c  est  doclrina,  à  (juà  probe  disliiigneniia  csl  argumcn- 
«  tandi  ratio,  quà  l'aulus  ulilnr  (ba'C  enim  ralionalislis 

<  biblicis  incommoda  est).  Disputât  ncnipe  cum  Ju- 
j  i  da*is  ex  concessis.  Nam  Juda'i  eranl  in  eà  opinione, 

«  peccal(nn  Adami  fuisse  causam  onuiis  bumaïue  cor- 
«  riiplionis  moralis  onuiisque  miseria*.  > 

(2)  Eadcm  babct  Cbrist.  Fr.  Ammonius  Connu,  de 
vesligiis  lbeologi;c  Judaicie  in  opist.  Paiili  ad  Rom. 
(  in  novis  opusenlis  ibeologicis,  Gocll.  1803,  8,  p.  03, 
seqq.  );  (pii  pra-terea  per  summam  impiilalem,  qiia- 
lameu  valdè  arridet  Rosenmulien),  slaïuit  ji.  71.  Pau- 
lum  Pbarisa'orum  ailegorenialibris  cl  inlerprcUiriiOnlis 
midrascbuis  initiatuin,  in  sua  ad  Itomanos  episto!;i 
inullas  allulisse  dnciriiias  ralibinicas,  luiibus  dogmal;i 
cbii^liana  involvercl.  et  sublimiora  Messianismi,  (uni 
allegorici,  tum  moralis  placita  aniuiis  Jud:eorum  insi- 
nuarel.  En,  quo  (leYCiieriiit  recenlj.ircs  Pro(eslant(S, 
el(piid  sentiaut  (le  sacrorum  se  riplorinn  ins|Hratione  ! 

(3)  :  "^•'  criTv-CN  :  ins  nh  n^'::o^  ^t.c  '[:t-"2 

(4)  :  T2N  ^'JD'C--  Ncni"  tS^'-  pv^-^'  I 

II;ec  auleni  verba  sic  \eilit  Koseniiiuller  :  1  En  ego 
«  cum  iiiiipiilale  };ciiilus  Mim,  et  cum  peccato  (  pec 
I  calo  in(|uiiialuiii  I  foNil  me  mater  mea.  >  Ea  dciiide 
ila  i'\|i!aiiat  :  (  li.cn't  in  nainrà   lotà   meà  jam  it>ilc 
(  ab  (Mtu  meo,  et  imiala  miiii  pravitas.  Quibus  vcrbis 

<  juili(ciu  ad  miM'ricordiam  ticclere  sludct,  igiioseen- 
I  (liipie  peccali  sui.  si  ex  a'(pùlale  cl  cicmeiilià  ju- 
I  (licare  \clil,  iionuiliil  ailcsse  causa!  asscril,  (piod  in- 
I  fcctà  per  originis  vitinin  iialtirà,  ikui  miriuii  csl,  si 
(  (leccala  alia  proférai  ac  gerniinet.  liii()dicit  vales  se. 
I  tniic  eliam,  (uni  à  mali'c  conciiK-reliir,  uleroquc 
I  peslarelur.  pcccaloluisse  infe(  luni...»  lla'C  vidnitur 
ad  spe(  icm  c.tlliolica,  sed  reipsà  non  exhibent  nifei 
seusuuj  i^wiiiglii. 
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rioruni  nostror.nn  patct  non  alium  sensum  subesse 
poàse  in  bis  lovliluis,  nisi  infantes  aliquâ  immunditiâ, 


labo  ac  peccato  polhitos  concipi  ac  nasci,  seu,  qnod 
idem  est,  Velus  Tcstanientum  apprimè  cohœret  cum 
Novo  circa  doctrinani  do  peccati  originalis  propaga- 
tione,  alioquin  nuUà  ratione  potuisset  Aposlolus  Ju- 
daios  pcrslringere  de  universali  justificalionis  causa 
per  mérita  unius  Christi,  nisi  pro  cerlo  sumpsisset  ex 
Juda'orum  doctrinâ  peccatura  unius  Adoe  causam  fuisse, 
cur  genus  liumanum  universum  unam  eamdemque 
condeuinalionem  subierit. 

Dilficultates. 

I.  Obj.  1°  :  Apostolus  in  locis  prolalis,  speciatim 
verô  Rom.  5,  vel  loquitur  de  peccato  actuali  Adoe,  qui 
cùm  primus  peccaverit  omnium  peccantium  agmen 
ducit;  unde  peccatum  cœpit  esse  inter  homines,  qui 
cùm  labilis  nalurae  sint,  sicut  et  Adam  fuit,  eura  imi- 
tantur  (1);  vel  2°  loquitur  de  peccato  metonymicè  sum- 
pto,  seu  de  peccati  pœnà  et  effectu,  quia  omnis  infir- 
mitatis  humanae  causa  et  origo,  ut  ex  experientià  pa- 
let, peccala  snnt,  et  sic  noxa  in  omnes  homines  diffun- 
dilur,  quia  omnes  peccatores  deprehenduntur.  Quod 
confirmatur  ex  verbis  if  w  ex  quo  quibus  utitur  Apo- 
stolus, quae  juxta  Erasmum  et  Clericum  idem  sonant 
ac  quatenùs,  quia,  eb  quod  omnes  peccaverunt,  seu 
peccare  soient  ideôque  et  pœnas  luere,  quod  pariler 
ostenderunt  Wetstcnius,  Yarinus  in  h.  1.  et  Jacobus 
Vernetus  (2).  Ergo.  — Resp.  :  Ad  primum  :  Nego  ;  nam 

(1)  lia  veteres  pelagiani,  deinde  Zwinglius,  demùm 
Roseiimullcr  cum  aliis  neoiericis  biblicis.  Sic  inler 
cœleros  loquitur  RosenmuUer  :  <  Nam  sermo  est  de 
«  Adamo,  qtii  primus  peccavit,  et  respicitur  ad  c.  1  et 
I  2,  ubi  Paulus  evicerat,  Jud;cos  et  (jcntiles  esse  ûp 
f  âay.iTiKv.  Ibi  verô  sermo  est  de  peccatis  actualibus. 
I  Peccatiini  sî,-  to;  z-;î//sv  '.hr.j.ee  invasit  genus  huma- 
I  num,  id  est,  cœpit  esse  inter  homines.  Similes  for- 
t  mul.c  sunt  :  luxus  invasit  tcrram,  provinciam  ali- 
«  quam  ;  id  est,  cœpit  esse  in  illà  lerrâ.  Ilanc  à,</«pTtov, 
I  seu  pcccaiidi  consueludinem  et  licentiam  introduclani 
«  esse  dicit,  ît'  -:/à,-  v./jp'M-oj,  per  unum  hominem  Ada- 
<  nium,  qui  primus  peccavit  et  omnium  peccantium 
I  agtiion  ducit.  Adamiis  ncnipe  fuit  labilis  (  naturâ  ita 
«  coniparalus,  ut  cupiditas  liicilè  pra;pond(;rare  pos- 
c  sel  j,  et  revcrà  lapsus  est.  Omnes  cjus  posteri  sunt 
I  ojiiïîdcni  nalune,  inlirmi,  laborant*imporfoclione 
«  inoniii.  Non  niin'un  i;;llur,  ornnos  variis  niodis  pec- 
«  (àsso,  et  adhuc  peccare  Jo.  3,  G.  Qiiomodô  aulem 
I  per  Ad:imnm  peccatum  invaserit  genus  bumamun, 
«  an  p<.T  negleclam  educationcm,  vel  mala  excmpla  ; 
«  hoc  non  explicatiir  ab  Apostolo. 

(i)  i  Ks  0,  parlicula  ciiu-ialis,  inquit  idem,  t«nlum- 
I  df-m  valet  ac  Z'Azi,  quia,  eb  quod,  qunudoquidrm  ut 
I  2,  Cor.  ;..  4,  Philip.  4,  10.  Midla  loca  colit'gil  Wet- 
«  slonius  .'id  h.  1.  'I  bornas  magister  :  h  'J>  «/ri  toO  Ziizi. 

'  ~  iy    0)  à.Ki    Tc'j  ôii-i  '/iyi-jjTi,  ATrt/.îi.    \  ulgala 

«  't  '/"«.  L'nde  uiirabiles  orta;  sunt  dispulalio- 

«  nf«>,  qija>i  mens  .\iK»sl»li  fuissct,  nos  omnes  in  uno 
t  Adam<»  p'-cravissc,  illiusjpie  ciilpam  nostram  faclam 
I  esw.  S-'d  in  laiinilaU;  minus  décanter  m  quoluant. 
'  iniilur  pro  eo  qnod,  quia,  niidc  ipsa 

«  'r  '<'  """•;  rcddil,  in  quo  Pbil.  7j,  12, 

«  nunc  ticul  l'hilip.  i,  iO.  Miilla  fgregic  de  hoc  loco 
«  monuit  Jacobus  Vernetus  (  in  seleclis  opiisc.  Gcncv. 
«  iTKl,  p.  -2(i«,  sfMj.  ), caille  tanicn  l(-;endus.  fi/zapTo^ 
'  /(/,  ul  in  abis  pbTis(|ur;  l(,cis  liujiis  epi- 

'      .  1  iinj  Immic  nionuil  Erasnnis  ad  v.  1ÎJ,  non 

t  de  in(anûbu$,  5C«]  de  adultis,  ul  in  totà  cpibtolà,  ita 
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qui  primus  peccatorum  agmen  ducit  inter  angelos  est 
diabolus  seu  Satanas  ;  inter  homines  est  Eva;  aiiunda 
verô  Apostolus  loquitur  de  eo  peccato,  per  quod  pec- 
catores constituli  sunt  multi,  sicut  consliluuntur  justi 
mulli  in  Christo,  ideôque  non  per  solam  imitationem. 
Loquitur  prœterea,  ut  ex  dictis  constat,  de  eo  peccato, 
per  quod  et  infantes  mortui  sunt  ac  debent  vivificari 
in  Christo,  quare  omninô  non  possunt  intelligi  Apostoli 
verba  de  peccato  imitalionis.  Ad  secundum,  nego; 
etenim  si  de  peccato  propriè  dicto  non  loquerelur 
Apostolus,  sed  solùm  de  peccati  pœnà  et  effectibus/ 
plura  absurde  dicta  darentur  in  Apostoli  verbis  ;  sid 
cùm  dicit  :  et  per  peccatum  mors,  idem  esset  ac  per 
mortem  mors;  et  cùm  persequilur  ostendendo  regnunf 
morlis  perregnum  peccati,  ostenderel  regnum  morlis 
per  regnum  morlis  ;  qui  sensus,  quàm  sit  absonus, 
nemo  non  videt.  Sed  ex  illo  capite  hsec  exposilio  ex- 
cluditur,  quôd  Apostolus  semper  compare!  inter  se 
condemnalionem  per  Adam  et  justiûcationem  per  Chri- 
stum,  juslificalio  enim  per  Christum  propria  et  intima 
est,  ergo  et  condemnatio  inducta  per  Adam. 

Ad  confirmationem  autem  petitam  ex  vocibus  ià  &» 
ex  quo,  respondeo  cum  cl.  Muratorio,  qui  sic  Clericum 
perstringit  :  «  Equidem  expectabam  ab  homine  cri- 
«  tico  aut  veterum  Grsecorum  auctorilatem,  aut  ra- 
i  tiones  ex  intima  linguœ  Grœcœ  peritiâ  petitas,  quibus 
c  ha;c  sua  Paulini  loci  interpretatio  confirniaretur.  Sed 
1  ille  unum  nobis  oblrudit  Erasmum,  virum  certè  in 
€  Graico  sermone  minime  hospitem,  sed  in  quaistionc 
€  de  peccato  original!  plané  Pelagianum,  quique  nibil 
«  non  molitus  est,  ut  in  alium  sensum  hicc  et  superiora 
1  Apostoli  verba  invita  detorquerct.  Frasmi  studium 
<  hâc  in  re  inlelicissimum  alii  castig;Tunt.  Yerùm  quis 
i  slylum  Pauli  vel  Icviter  novil,  qui  non  etiam  didicerit 
I  similes  sermonis  structuras  duras  in  speciem,  et 
c  parùm  (uti  delicatis  videtur)  élégantes  Apostolo  esse 
(  familiares?  Deinde  Tbeopbilactus,  Œcumenius  et 
«  alii  procul  dubio  Grajcœ  linguœ  peritissimi,  è/  5  in- 
«  Icrpretantur,  in  quo  Adamo.  Quamobrem  nisi  qui  ab 
i  anlicipalis  judiciis,  turbidisque  affectibus  judicio  uti 
I  prohibetur,  nemo  alius  hoc  in  loco  memorâsset  im- 
i  peritiam  Grœci  sermonis,  eamque  objccisset  Augu- 
«  slino,  verba  ista  cum  Grœcorum  ipsorum  consensu 
«  m  quo  inlerpretandi  (1).  > 

«  et  hoc  loco  Paulum  loqui.  »  Ex  bis  deprehcndimus  : 
1"  Quoi  progressus  ralionalismus  mler  Proleslanlcs 
feccril.  2°  Quàm  desciverint  Protestantes  hodierni  à 
suoriim  niajorum  (  ha:resiarcharum  nempe,  qui  sa- 
crorum  inslauralores  sese  praedicabant)  inslitulis,q'ii, 
ut  videl)inms,  totum  bominei»  etiam  quoad  essenlialia 
per  peccatum  originale  immulatum  docuerunt.S'quan- 
inm  verô  h:e  distcnt  inlerprctationes  à  Pauli  mente  et 
scopo  liim  ex  diclis,  tum  ex  dicendis  patebit. 

(l)Lamiiidi  Pritanii,  de  ùigeniorum  Moderatione, 
cd^  Paris,  171G,  lib.  3,  c.  1.,  p.  365. 

Sed  quoniam  attulimus  inlerpretationem,  seu  potms 
corruptioiiem  sacrai  Scriptura;  R»SPiinuillcri  aliorum- 
qiic  ejusdein  farinae  hominum  gra;cizanlium,  qui  verba 
sp  0,,  cxponunt  ex  quo,  et,  perfriclâ  fronle,  omnem 
reH|)uunt  dui>italionein  ac  dicunt  illud,  in  quo,  esse  gc- 
ncris  ncutriiis  :  tum  vocem  rtiJMp-:o-^  reddunt,  peccare  so- 
ient, pr;cslal  scriplorum  Grrccorum  auclorilatc  isto- 
rum  audaciam  casligarc  OEcuraenius  itaque  in  h.  1. 
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Sed  data  etiam  illà  Erasiui,  Clerici,  Wetstenii  alio- 
rumque  iiilerprelalione  seu  vcrsione,  nihil  contra  nos 
criji  posse  sic  rursùm  oslendit  ib.  Muratoriiis  :  t  Fin- 
^  gamus,  ait,  Aposloluni  dicere  :  Sic  et  m  omnes  ho- 
(  mine$  mors  pertransiit,  quia  omnes  peccaveruni  ;  non 
«  hic  de  solis  peccatis  aclualibus  loqiii  Paulus  potest... 

<  iiani  cnni  dicat  nioiti  unincs  honiines  esse  obiioxios 

<  et  reapsè  mori  hàc  de  causa,  quùd  omnes  peccàrint, 
■1  cciliimqiie  sil,  infantes  nullius  aciualis  peccati  reos 
«  su'pè  de  vità  decedcrc  :  nccesse  est,  ut  ali(iuod  pec- 
I  raliim  sit  vcl  ipsis  infantlbus,  cujus  causa  malinn 

<  istud  subcant.  •  El  sic  eliam  responsio  pâlot  ad  oa 
qn»  Erasmus  addcbat,  Apostolura  nenipe  hic  non  lo- 
qui  de  infantibus,  sed  de  solis  adultis.  Aperta  eniin  vis 
ii)fertur  Apostoli  vcrbis,  quibus  lestatur  mortem  ré- 
gnasse etiam  in  eos  qui  non  peccaverunt  in  similitu- 
dincm  prtcvaricalionis  Adx*. 

I.  Inst.  :  1°  De  eodem  peccato  loquitur  Apostolus, 
V.  i2,  ac  de  eo  de  quo  loquitur  v.  13  et  14,  ut  patet  ex 
particuià  causali  enim  in  v.  15.  Atqui  in  bis  versiculis 
loquitur  de  peccato  actuali,  ut  e\  contexlu  patet,  cùm 
sermo  sit  de  peccato  quod  non  imputabalur  ex  Icgis 
positiva;  defeclu,  et  de  iis  qui  non  peccaveruni  adver- 
ses legem  posilivam,  prout  Adam  peccaverat,  sed  tan- 
Iqm  conlra  Icgem  naturalem.  Ergo.  Et  sanc,  addunl, 
2"  id  nianifestuni  magis  fit  ex  vv.  seqq.  Elenim  in 
V.  15  dicitur,  quod  unius  dolicli»  mutti  niorlui  sunt, 
si  niuUi,  ergo  non  omnes;  5"  antilhesis  instiluitur  inter 
mortuos  pcr  Adam  et  justificatos  per  Christum,  dicilur 
autcin  quôd  «  donum  in  gratià  unius  bomiiiis  J.  G.  in 
t  plures  abundavil,  >  et  rursùm  v.  18.  Atqui  i"  non  om- 
nes jusiificaiitiu"  in  Cbristo,ergo  non  onmos  damnantur 
in  Adam. — Resp.:  Ad  primum  :  Transeal  maj.;(liver3;r 
enim  expositorum  scntenliu:  sunt;  abi  probul)ilius  ne-  \ 
gant,  conlenduntque  hoc  ipso  (piod  in  v.  12,  Apostolus 
locjuitur  de  peccato  original!,  disserat  in  v.  15,  de  pec- 
cato actuali,  prout  onitionis  séries  et  instiluta  ab  Apo-  [ 

«  I 

illud  ii'  ai  i'j.upt».'  sic  exponil  :  s-^  »'  Aôku.  ;;  5i'»>  .\c«u...  ' 

.  '    '  *  ''  1.       '.I  ' 

<3l  T4ÙTU,  j/,îi  7 J/«-l(i.'/,T/.ÎU.ïv  -Cl  A'^yiJ-,  îy    ôl  f.'/.ï  j-jvKy.'/c-    ' 

-■x-oiiii.  «  In  ([HO  Adam,  vel  per  quem  Adam....  in  ipso,  ' 
I  inquit,  .\d;un  simul  morimur,  (|uia  in  ipso  siinul  pcc- 
I  ravimns.  i  iheophyiaclus  item  in  cumdem  locum  in-  i 

qUit    :   TiÔé   fïT(    T9,    €•/     W    -y./T£j    /,;;.a;TO>;    TSJTilTtv,     dTTi    i 

.\ix}i  TîxvTti  fiycuiTCj.  i  Quid  atiloni  est,  in  quo  omnes  ; 
f  peccaveruni  ?  llm-  cs,l,  in  .tf/w/Ho  omnes  pe<c:)voriint.  >  j 
Eumdem  sonsuin  açriiosoit  S.  Jo.  Ghrvsust.  l  bi  igilur 
«rcurrit  iy  ô,  noiilrins  gi'ncris'.'  iilii  illud  r,yy.^-:c.  ]tn> 
pecc(ire  soient!  Si  hoc  sensu  \('rhum  islud  ;ir(ipi;iiur 
millum  siippilcrcl  in  iil;crrim;"i  illà  toliii?.  gr.cc;r  liiifxiKi' 
copia  vi-rbinn,  s;ilti'm  in  usu  erclesia-lico,  ad  cxpri- 
mcndam  pcccali  adioncm.  (lonf.  Ga^-p.  S\in'nim  Ihc- 
.sanr.  (•((•les.  »•  l'.ilriliiis  (ir.ic.  ail  h.  \(ic.  Qiiud  si  ln:( 
iiiU  rpioUuidi  ars  non  esl  prorsiis  arbilraria  al(pic  ad 
pt-rviMl  Midtim  Scriplurartu!»  scn-iinn  ox<oj;itata,  qn;r'-  ' 
nam  illa  sit  poniliis  ignoraro  lalcur.  ili  enim  prulaiii 
hoiiiiiics  (Ml  nt'ivi»  sU'is  intniiliiiil,  non  ut  do^'inala  ad 
Siriplmas,  s»'d  ni  Se ripluras  lii  cl  invitas,  ad  sua  pr.r-  , 
concept.i    dogniala   deliknpK^int.   CuUcrùm    Oitcndil 
Gard.  Tolot'is  in  c.  .'i,  cp.  ad  llom.  animi.  I.*;,  pripo- 
sitioiiem  Grrram  £-:•  a!iq!ianlo  acriiii  pro  ^/ ni  ilcbr. 
[t,  17;  imo  apud  pioli.ilo.-.  au(  ion-.-,  parliculani  c;i(  cuni 
dandi  r.ïhU  tau  ;.ni  signilican*.  Iji-tum  adi. 

Goid.  eliam  llrllarm.  I)  '  amiss.  Gral  etc.,  lib.  i. 
c.  1;  no<;<;ii('l,  l>i>feiiS''  d»*  la  Iradil  th.  12,  "-t'qtj.  co'i- 
tru  Uichardum  bimonium. 


stolo  argumentatio  suadct  (1).  Sed,  hoc  omisso,  dist. 
niaj.  :  Lo(inilur  eliam  de  peccato  actuali,  conc.;  tan- 
tiun,  nego.  De  utroque  enim  loquitur  lum  de  originali 
lum  de  actuali,  seu  poliùs  de  aclualibus;  locpiilur 
enim  de  ce  peccato  per  (piod  mors  regnavit  in  onmes, 
etiam  in  eos  qui  non  peccaveruni  adversùs  Icgem  po- 
silivam :  porrù  ut  oslendinms  ex  infanlium  morte, 
ejusmodi  peccaium  non  polesl  esse  actuaie,  ergo  lo- 
quitur de  peccato  originali.  Ad  secundum  dist.  :  Id  est, 
omnes  seu  mulliludo,  conc;  mulli  lanlùm,  nego.  Ini- 
versaliter  aiitem  voces  mulli,  mullos,  etc.,  ab  Aposlolo 
hic  usurpari,  non  autem  in  sensu  reslriclivo,  ex  ipso 
conlexUi  evincitur  :  promiscuè  enim  in  adductis  vcr- 
sicidis  multi,  plures,  omnes  dicunlur.  Est  autem  he- 
braisnms  in  dictione  si  ao//ot  cum  arliculo,  denotans 
tolam  seu  universam  mnlliludinem  (2)  Ad  tertium, 
disl.  :  Antilhesis  instiluilur  inter  damnum  nobis  per 
Ad;c  peccaium  illalum,  et  benelicium  nobis  collalum 
ex  Ghrisli  meritis,  conc;  inter  numerura  et  numerum 
nego.  Id  enim  evincnnt  ipsa  Aposioli  verba,  v.  15:  Sed 

NON   SICl  r   DtLIClLM   ITA    ET   DOMM,   SI   enim  UHtUS  rfe- 

liclo  mulli  morlui  sunt  :  mullb  nuujis  yratia  Dei,  et  do- 
num in  gralià  unius  hominis  J.  C.  in  plures abundavit;  et 
v.  seq.,  explicat,  qnonara  sensu  h;ec  dixerit  addens  : 
Sam  judicium  quidem  ex  uno  liomine  in  condemnalio' 
nem  :  qratia  autem  ex  mii.us  uelictis  injustificationem. 
Ex  quibus  palet  Apostolnm  exlollere  beueficinm  Ghrisli 
in  nos  proveniens  super  malum,  quod  in  nos  provenit 
per  Adam  ;  ex  Adam  siquidem  unum  conlraximus  pec- 
caium originis;  per  Ghristum  verô  non  solnm  ab  hoc 
peccato,  sed  et  ab  innumeris  aclualibus,  qu»  doinde 
proprià  vohmlate  conlraximus,  liberamur.  Hinc  de- 
mùm  conchidit  v.  20  :  l'bi  abundavit  deliclum ,  super- 
abundavit  et  gratia.  Ad  quartum  dist.  :  Si  non  renascan- 
lur  in  Ghristo  sccundùm  spiritum,  prout  ex  Adam 
secundum  carncm  nati  sunt,  conc;  sccùs,  nego.  Anti- 
lhesis enim  hic  instittiilur  inter  duo  capila  carnale  et 
spiriluale,  ila  ut  qucmadmodùm  omnos,  qui  secundum 
carnem  ex  Adamo  gencrantur,  peccalores  nascuntur, 
sic  omnes  qui  secundum  spiritum  regeneranUir  in 
Ghrislo,  justi  efficiuntnr,  non  imitatione,  ut  patet,  sed 
regenerationf  (3) 

(l)Gonf.  Tolet.  1.  c. 

(2)  En  vcrba  Uoscnudieri  «  ai  T:o',)oi,  cum  arlicuiO  : 
(  mulliludo,  tulum  iji')iHs  liitnuniuin.  Esl  hetiiai^mus  in 
«  hàc  dictione;  nam  etiam  CI"!  uinncs  deiiolal,  et  -c/- 
i  /C:  rcddilm-  in  Thcodolionis  V(M>ione  Dan.  12,  2.  > 
Adilendum  pnelerca  est  receplum  esse  apud  ipM>s  pro- 
l'anos  aïKlores  omnes  di<cre  mullos;  ciijiis  rii  Icsicm 
habcmus  GiciM'oncm  i|i^um,  <|ui  m  lib.  I  di'  HepuMii^, 
edilo  ab  Aiig.  .Maio  ."1.  til.  Uoniv  liS2i,  c.  5G,  scripsit  : 
<  Siquid.n»  onvies  mullos  appellari  plaeet.  i  Gonf.  no-l 
lain  4.  cl.  rdit.  in  li.  I. 

("•)  .Vpposilc  hic  observai  Drcamis  S.  J.  Man.  Gop- 
Irov.  lib.  l,  «■.  1,  n.  7,  .\i)osl(»luni  ulrumque  dixisseet 
mullo*  ut  uiMiiM.  ijui  ïunl  ilii  uuili,i?  Neip(|e  (|ini!e^,i 
(|iii  i'\  Adanu)  ni)>o;iiilur  \n'i'  seminalem  goinralioncm  :, 
t'I  NimiliU-r  nuiHcs,  (|iii  in  Ghrislu  nnabiuiiliir  piT  ii^- 
ptiMuiim.  tii  cr^o  luulli  sunl  el  oiuno  sunl.  Non  (^m-' 
dem  .'>,m|ilii itor  niuacb  (  ipiia  lU'\a  cl (..iiislii?  i.on  siint 
rousliliili  pcccalort:»  jur  .V.d.iauuu,  me  inîideles  nni- 

;  sliluli  sunl  jusli  jt  r  ('.In  i^lum  ),  iiil  omnrs,  (;ui  ex. 

\  Aduiuo  el  Ghriblo  u«:>cuulm',  <i\.  X\^^^\4>  ^  ëVtft'"^* 
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II.  Insi.  i"  :  Si  Apostolus  locutus  csset  de  peccato 

Adaïui  lit  causa  inorlis,  non  asscniisset  mortem  regnâs$e 

usqi(c  ad  Moysan  etiam  in  cos  qui  non  peccaverimt  in 

similitudineni  prtcvaricalionis  Adœ  ;  siquideni  mors  re- 

gnavit  non  solùni  usque  ad  legom,  sed  semper,  ante 

legeni,  sub  logo,  ac  posl  legoni  et  post  ipsuni  Christum. 

Sod  et  hoc  concesso,  i°  quid  votai  quominns  dicanuis, 

per  Ad.T  peccatiim  que  ipse  mortalis  effcctus  est,  in 

omnes  ejus  posteros  mortem  iransiisse  ciim  cscteris 

a?rumnis,  (piin  ad  omnes  transicrit  peccatum  ipsius? 

5*  Hoc  eiiim  magis  consentancum  est  ipsius  Aposloli 

doctrina»,  qui  in  eàdem  op.  c.  4, 15,  apertè  docet  :  Vbi 

non  est  les,  nec  pnevaricatio,  hœc  enim  lex  parvulis 

non  adost  ideôque  nec  pravaricalio,  et  ibid.,  7,  8  : 

Absque  lerje  peccatum  morluum  erat.  Item  2,  Cor.  5, 10  : 

Omnes  nos  vianifestari  oportet  ante  tribunal  Christi,  ut 

refernt  unusquisque  propria  corporis  prout  gessit,  sive 

bonum  sive  malum,seu  neminemcondemnari  nisi  propter 

peccatapersomilia.  Ergo. — Resp.  :  Ad  primum  :  Nego; 

alio  oiiim  tendebat  Apos'.oli  scopus,  quippe  volebat 

oslondore  omnes  peccatores  esse,  tum  infantes  tum 

adultos  :  qnod  nt  obtineat,  argumenlum  diicit  ex  morte, 

qu:e  est  pœna  peccati.  Cùm  verô  nullâ  loge  positiva 

anto.  Morsem  h;xîc  pœna  mortis  delinquentibus  statuta 

esset,  ipse  ex  morte,  qux-  ab  Adam  regnavit  usque  ad 

Moysom,  coiligit  omnes  obstrictos  fuisse  bac  mortis 

pœnà  ob  peccatum  Adae,  qnod  in  omnes  ejus  posteros 

pertransiit,  licet  plures  ex  bis,  nempe  infantes,  nullo  ! 

se  poiueriiit  inquinare  peccato  actnali,  prout  Adam 

feoeral.  Mine  palet  necessariam  ci  minime  fuisse  tem- 

poriluis  subsequentibus  legem  Mosaicam  (1). 

Ad  secuiidum,  resp.  qiiominùs  id  dicaraus,  vetare 
ip>nm  Aposiolum,  qui  non  solùm  mortem  sed  et  pec- 
catnm  ipsum  docet  in  onmes  bomiiies  perlransiisse  : 
Ex  quo  omnes  peccaverunt.  Ilàc  bypotbesi  adversario- 
rum  seiriel  admissà,  corruil  iota  Aposloli  argumen- 
landi  ralio,  ul  ex  nuper  diclis  palel.  Elenim,  cùm  pec- 
catum originale  non  sit  nisi  jusliliac  originalis  privalio, 
ul  iiiforius  etiam  cnuclealiùs  exponemus,  (ieri  omninô 
non  polcst,  ul  jusliliam  originalem  Adam  in  posteros 
transmillcret,  cujus  priiis  per  peccalum  suum  perso- 
nale  jacluram  feceral  ;  dona  verô  graluila  illi  gralia;, 
6CU  jusliliiii  originali  adnoxa,  pariler  amissa  per  cul- 
pain  Ad.-r;  fiioranl  :  liitic  faclum  est,  ul  non  polucrit 
idiois  gigncrc  nisi  ulro<|uc  Imjiio  spoliâtes.  Maxime  quod 
scopus  .\p<)sl(»li  fueril  oslcnderc  Jiidaeis,  quomodo  ex 
justilià  unius  Cbrisli  catleri  justi  (ieri  poluerinl,  quod 
eviiicil  exemplo  peccati  .\d:i',  qno  onmes  peccalo  in- 
fCf li  siinl,  argumento  ul  voranl  ad  liominem,  adver- 
ftariis  i|>sis  nostris  fatonlibus.  Ad  terlium,  nego;  ele- 
nim inprimis  id  non  cvincil  quod  ex  codem  Aposloio 
iOcrUiT  :  !  bi  non  ai  lex,  nec  prœvaricalio  ;  siqnidem 
de  solis  adullib  ac  de  pccralis  aclualibus  id  aflirmat  { 

lem  (ren»;ralionfm,  f\  Chrislo  per  spiritualom  rogonc- 
raiion<rn.  F>xlern  sensu  dictnm  fsl,  (Jcn.  17,  ."j  :  Pu-  \ 
Irem  multarum  gnitium  ranuliiui  te,  et  r.  22  iH  :  In' 
temine  luo  benedirnilnr  omiirn  netilPi.  l'bi  palet,  cos  ' 
qiii  promillunlur  Abrihamo  in  filios  nmic  dici  m'ulios  i 
■urtc  omne»,  quia  omnes  snnl  in  cerlo  (|uod;im  génère 
DOQ  Umen  omnes  resp«'f  lu  loliiis  hnniani  gorieris. 
(1)  Conf.  Tolet.  I.  c.  Annoi.  19. 
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Paulus.  Sed  neque  id  probat,  quod  ex  eodem  adduci- 
tur  Rom.  7.  8.  Absque  lege  peccatum  mortumn  erat;  id 
enim  asserit  de  concupiscenliâ,  quiie  per  legem  irrita- 
tur  jnxla  ilhid  :  Nitimur  in  velitum  cupimusque  negata, 
ul  palet  ex  contextu;  dixerat  enim  immédiate  ^nle 
objecta  verba  :  Occasione  accepta  peccatum  per  manda- 
tum  operatum  est  in  me  omnem  conctipiscentiam,  id  est, 
in  omne  malum  me  induxit.  Non  denique  id  ostendit 
terlius  lexlus  :  omnes  nos,  etc.  Ibi  enim,  ul  verba  ipsa 
oslendint,  scrmo  est  de  peccalis  personalibus  seu  ac- 
lualibus, quae  nonnisi  ab  adultis  palrari  possunl. 

III.  Insl.  :  1°  Apost.  Rom.  5,  12,  inquit  :  Per  unum 
liominem  peccatum  in  hune  mundum  intravit.  Ergo  per 
imiialionem  :  si  enim  per  generationem  inlrâssel,  non 
per  unum  liominem  inlrâssel,  sed  per  duos.  Quare 
2"  Ezech.  18,  20,  legilur  :  Anima  quœ  peccaverit,  ipsa 
morietur  :  filius  non  portabit  iniquitalem  palris,  et  pater 
non  portabit  iniquitatem  filii.  Porrô  si  Adami  peccalum 
Iransfunderclur,  fdii  porlarent  iniquilatem  palris. 
Ergo.  — Resp.  :  Ad  primum,  disl.  ant.  :  Tanquàm  per 
causam  primariam,  conc;  tanquàm  per  causam  inslru- 
menlalem,  nego.  Elenim  soins  Adam  fuit  capul  lolius 
liumani  generis,  non  Eva  ejus  conjux,  quae  sub  viro 
fuit  tanquàm  ejus  capite  (  1,  Cor.  11,  3),  quœque  fuit 
lantùm  occasio  peccati  originalis.  Adde  hune  loqaendi 
usum,  cîim  de  generalione  sermo  est,  in  Scripturis  ob- 
tincre.  Sic  Apostolus  Hebr.  11,  12,  ab  uno  Abraham 
orlos  asserit  omnes  ejus  posteros  (1). 

Ad  seamdum,  dist.  maj.  :  Filius  non  portabit  ini- 
quilatem palris,  nisi  sit  ejusdem  iniquitalis  parliceps, 
concedo  ;  si  sit  parliceps,  vcl  imilaiione  per  peccala 
aclualia,  vel  generalione,  ul  in  casu  noslro  ,  nego. 
Prophclam  aulem  loqui  de  peccalis  actualibus  apcr- 
tum  est.  Judaei  enim  in  caplivilalem  babylonicam 
abducli  querebantur,  quôd  ob  palrum  suorum  crimina 
à  Deo  plecterentur.  Quare  invaluerat  apud  ipsos  pro- 
verbium  :  Patres  manducaverunt  uvam  acerbam,  et  den- 
tés filiorum  obstupescunt  ;  ad  ipsorum  propterea  os  ob- 
Iruendum  Deus  eos  monet ,  quôd  si  ipsi  deslilissent 
imitari  cxempla  ac  crimina  palrum  suorum ,  minime 
laluri  essent  pœnam  pcccatorum  ,  quyc  palravcranl 
ipsorum  parentes  ,  dicens  :  Quod  si  genuerit  filium  qui 
videns  omnia  peccatu  palris  sui  quœ  fccil  timuerit,  et  non 
fecerit  simile  eis.. .  hic  non  morietur  in  iniquitate  palris  sui, 
sed  vilà  vivet...  et  dicilis  :  Quare  non  porlavit  filius  ini- 
quitatem palris?  Videlicet  quia  filius  judicium  et  justi- 
tiam  operatus  est,  omnia  mandata  mea  custodivit,  et  fecit 
illa  et  vivet  vitù.  Anima  quœ  peccaverit ,  ipsa  morietur, 
filius  non  portabit  iniquitalem  palris.  Perperam  igilur  ad 
rem  prajsenlem  b;iîc  afferunlur  (2) 

pROPOSiTio  II.  Kamdem  dari  peccati  originalis  propaga- 
tionem  perpétua  et  constans  docet  Ecclesiœ  traditio. 

Cùm  Pelagiani  S.  Auguslinum  peccati  originalis 
doctrinae  primum  auclorcm  priedica vérin l,  prout  Neo- 
lerici  Sociniani  aut  incrcduli  homines  simililcr  fa- 

(1  )  Conf.  Bellarm.  1. 1  di  amiss.  Oral,  et  Statu  pecc. 
c.  H,  n.  10. 

(2)  Ib.  n.  2.  Necnon  Bccanus  1.  c.  vide  eliain  Lettres 
de  quelques  Juifs ,  t.  1  lettre  2,  §  10. 
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ciunt  (1),  rospondcbat  S.  doctor  iniquae  exposlulationi  : 
ISon  ego  finxi  orujimle  peccalum  ,  quod  catliolka  fidcs 
crédit  antiquilùs  (2). 

I.  Et  sanè  vclerishujus  Gormanooque  lidei  calholica; 
testes  sunt  aiUiquissimi  EcclesiiK  Paires ,  qui  antc 
exortam  Pelagianam  hyeresiin  scripserunl.  Sec.  2, 
S.  Jiislinus  in  Dial.  cum  Tr\  phone  docct ,  non  ideô 
Clirislum  voluisse  baptizari  et  cruciflgi,  qubd  his  ré- 
bus indhjerel,  sed  pro  humano  génère  qitod  ab  Adaino 
in  rnoriem  et  serpenlis  fraudcni  inciderat  (3).  Talianus 
in  Orat.  cont  Gnccos  :  i  Non  facli  sumus,  inquil,  ut 
«  morereuiur,  sed  noslrâ  culpà  morimur.  Perdidit  nos 
€  libéra  voluntas  ;  servi  facti  sunius ,  qui  liberi  era- 
t  mus  ;  per  pcccatum  vendiii  sumus.  >  Quac  propo- 
silio  cùm  geiieralis  sit  ac  sese  exlendal  etiam  ad  par- 
vulos ,  qui  nonnisi  per  peccalum  originale  proprià 
culpà  mori  dici  possunt ,  palet  non  de  peccato  perso- 
nali,  sed  de  originali  loqui  Taiianum.  S.  Ircnocus  1.  5 
adv.  ba'res.  c.  16.  :  <  Deum  ,  inquil ,  in  primo  Adam 

<  oUendinius,  non  facientes  ejus  pneceplum  ;  in  se- 
t  cundo  aulem  Adam  reconciliali  sumus,  obedienles 
i  usque  ad  morlem  facti  (4).  »  Sec.  5  et  i  Tertul- 
lianus  lib.  de  Testim.  anirase,  c.  5,  scribit  :  «  Per  quem 
«  (diabolum  )  bomo  à  primordiis  circumvenlus  ,  ut 
«  praeceplum  Dei  excideret,  et  propterea  in  morlem 
«  dalus;  exindc  lotum  genui  de  suo  semine  infeclum, 

(1)  Superiùs  nonnuUos  adduximus,  qnois  nunc  ad- 
dimus  NVcgscbeider,  qui  in  suis  Insliiiilionibus  thcolo- 
gi;e  cbristiaiiic  dogmalic;v  §  110,  elsi  fatealur  Tortul- 
liamim  prinunn  vilium  ali(|Uod  originis  el  traduccm 
peccali  signilicàssc,  alque  alios  alla  his  siiuilia  in  me- 
dio prolniisse, «  // Manicltaismo, ut [»rofanus honio loqui- 
i  tur,  lion  vaidé  aliéna  :  Angubliniis  laineii,  ail  ipse, 
«  qiioniain  et  ipse  Maniclia!us,  pri;!ce|)S  exstilil  qui  sub- 
«  liliorem  syslematis  formulam  de  peccalo  originali 
I  coiilra  Pelagiiim,  brilaniiicinn,  acriler  defenderit,  el 
i  per  nnivi-rsam  Ecclesiani  Lalinam  propagarct  ;  >  (|ui 
§  182  se;i(|.  ,  subdil  :  «  Cdulrovcrsia    isla  Pilagiana 

<  niaximani  liabuil  vim  ad  syslema  quoddain  tbeologiie 
«  cbribi.  rjf(i(/t'H/(//;seteflingendumelroii(irmaiidum.  > 
Sic  MiMisciier  Doginengescliicbtc,  scu  Ilist.  dogm. 

(2)  Lib.  2  de  Nupt.  et  Concup.  c.  12. 

r.wv,  ô  v.-à  rci'j  \ôy.ij.  Orro  Ùy.JV-o^  /.ai  T/à//;/  rr,j  toû   6;;u; 

i-'.-.r'U/.Ki,  n.  88.  Hic  auliMn  observai  dodus  .Maràn  : 
e  Manilcsl»"'  el  |)e((atinn  li:i'redilate  accrplum  el  pro- 
I  pria  cujus(|iie  j)ec( ala  di-lingnunlur  (siuldil  enim  S. 
t  M.  innnedialc  posl  citala  verba  :  -y;KT/,v  iCia/  y.\z'.y.t 
I  i/.v.TT'ij  a'j-Cit  7zo-rr,çtj7'y.ui^cj,  Hno<juO(jne  suà  culpà  im- 
i probe  agenli').  Oiimesàserpenle  drccpli  suul  :  omnes 
t  in  iiiorleni  el  serpenlis  Iraiidcni  incidtruiil;  sed  la- 
I  nien  proprià  qniM{ue  culpà  iinprobè  agit,  i 

tioicidJTti  auTOÛ  Tf,j  c/ro/r,i'  ii  Zi  zôt  'ji'jziyji  A^à;/  «tto/k- 
rc/j'x/r.ixtj,    i-j/yfn  ;tiyf.i  Oo.jv.zcu  ■/i^cu.t'Ct.    Ibi  nolail- 

dum  est  S.  Irenicuni,  ut  etiam  ex  ant«cedt  iilibus  et 
conso(pi(.'nlibns  constat,  irislitucre  perpetuani  antitbe- 
siin  iriler  Adam,  à  qiio  et  in  qno  pcrdili  ennuis,  cl 
(iiiristuni,  p*'r  qncru  redcinpli  sunius.  (ioMcliidit  i-niin 
ib.  :  «  Ncipie  enini  alliri  ciiidani  eramii>  dcbilores,  sed 
t  illi,  ciijii^.  et  pr.iccpluin  Iransgrcssi  lueramus  ab  ini- 

«  lio.  )  OvZt -/'xp  SCt'i'a  ?tv!  fjwtv  èj.{fy«T4tt,  à/À  r,  i/tij',t' 
Cj  /vi  T/,v    i/ro^Jr,v    -r/t''.Ctitt)    à-t     ùy/f,:.     \'.\    bis    liqill't 

i|uàiii  inipiidnilt-r  ralionali^Ui:  vrl  Augiistino,  vcl  ui- 
cidcntnli  Ixcloi.r  tribuant  (loi  triiiaiii  de  pc«-<alo  ori- 
piiiili,  siipiidi-in  Ireiiaiis fticr-t  iiislitnlns  in  Kcricsià 
orioiilali ,  cls'i  postca  l'aclus  fueril  cpibcopns  Lngdu- 
Dcnsis. 
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'?  «  suse  eliam  damnationis  traduccm  fecit;  >  nec  minus 


apertè  S.  C\  prianus  in  epistolâ  scriplâ  non  suo  lan- 
tùm,  sed  totius  Carlbaginiensis  concilii  nomine,  quod 
scxaginla  sex  episcopis  constabal  ex  totà  fermé  Africà 
convocatis.catliolicum  dogma  Iradit,  dùm  qudriimdam 
rejicit  sententiam  ,  qui  contendebant  baplizandos  in- 
fantes esse  octavo  à  nativitatc  die,  proul  in  veieri  iege 
cireumcidi  solebanl  ;  etenim    i  à  gratià,  inquil,  pro- 

<  biberi  non  débet  infans,  qui  recens  nalus  niliil  pcc- 
i  cavit ,  nisi  quod  sccundinn  Adam  carnaliler  natus 
«  contagium  uuirtis  antiqu;e  prima  nalivitalc  con- 
«  Iraxit;  »  subdit  aulem  :   i  lili  remillunlur  non  pro- 

<  pria,  sed  aliéna  pcccata  (1),  »  id  est,  non  actualia, 
sed  originale  peccalum.  Alque  ul  omitlam  Atbana- 
sium,  llilarium,  Anibrosium,  Uieronymum,  qui  omnes 
unanimiter  verba  Ps.  50  :  Ecce  enim,  etc.,  exponunt 
de  peccato  originali,  S.  Gregorius  Naz.  Orat.  5,  n.  o  : 

<  Cùm omnes  ,  inquit ,  ex  eàdem  icrrà  et  massa 

«  coagmeniatisimus.eamdemque  vitii  arborem  gusta- 
«  verinuis.  >  Reliqua  lesiimonia  recolanlur  apud  BeU 
larminum  (2). 

II.  Testes  practerea  bujus  antiqna;  (idei  sunt  Eccle- 
sioR  definitiones  in  diversis  conciliis  prolatsc  ab  an. 
412  ad  431.  Per  id  enim  icmporis  viginti  quatuor 
concilia  in  causa  Pelagianorum  cclebrata  sunt ,  inter 
quic  celebriora  fuêre  triaCarlbaginiensia,  Diospolita- 
num  in  Pakestinà  ,  et  .Milevitanum  ,  quorum  décréta 
Innocentius  I  solemniler  probavil  ;  quod  pariter  prac- 
stitum  est  seiiueuti  seculo  pntserlim  in  conc.  Arau- 
sicano3,  an.  o29  celebrato  (3). 

III.  Ejusdem  fidei  leslis  est  univcrsalis  Ecclesi;e 
praxis  ,  quae  ab  ipsà  X'iate  apostolicà  obtinuil ,  bapti- 
zandi  infantes  in  remissionem  peccatorum,  proul  dicitur 
in  svmbolo>"ica;noConslantinop.,  quam  imnquiimPela- 
giaiii  ill^ciariau^i  sunt;  iiccnon  ritusparilcr antiquilùs 
ubique  rect'plus  exorcismuniin  el  insufllalionum,  qui- 
bus  ab  infanlibus  spirilus  abigilur  immundus ,  quem 
ritum  pariter  in  Ecclesià  universalem  fuisse  Pelagiani 
falebanlur  (4).  Jam  vero  cui  boiio  baplizare  infanles 

j  in  remissionem  peccatorum,  si  nullo  peccato  adstricli 
suiil?  cui  bonoabigere  Salanam  ,  si  ab  ipso  infanles 
nullo  modo  conslringunlur? 

IV.  Deniiiuc  leslis  est  doclrinx  de  occcati  originalis 

(!)  Ep.  6i  ad  Fidum,  inédit,  aulem  Maur.  ep.  "iO. 
Conl.  qu^e  de  boc  inebiclabili  S.  C.ypriaiii  Icstiiuoiiio 
adviMsùs  Joaii.  C.lericum  liabel  elar.  .Miiratorius,  op.  cit. 
1.  3,  c.  2,  p.  37:;,  siqq. 

(2)  L.  4  do  ami-s.  Grat.  et  Slatu  pccc.  c.  5.  Conf. 
etiam  de  Hulicis  F)i^s.  de  IVcc.  «rig.  c.  21,  seqq. 

(3)  Conf.  CoiltMl.  <;oiicil.  Ilaid.  t.  1,  ubi  «ourilio- 
riim  refcruiilur  ada,  qn.r  tinn  in  orieiilali,  tnm  in  oc- 
cidiMitali  i:c(  Ic^ià  in  liac-  caiiNà  per  id  Irmixtris  celc- 
brata  siinl,  qiiibiN  addi  deiict  ((niciliuin  acumeniiuia 
Kplicsimiin,  in  cpio  doi  Uiiia  Pcl:i^:iaiia  pn»Mripla  est, 
d  eau.    l,  deposiiionis  si'iileiitia   lala  est  in  tU-riros, 

Îiii  «  vel  |)rivaliin  vel  publiée,  qu;e  siinlNeblorii  cl 
ii'Icsiii  saperc  >  aii>i  fnerint.  Ib.  col.  IG23. 
(l)  Ouar.'  ini-rilo  sic  Jiiliaiiiim  mgr-bal  S.  Augusli- 
niis  I.  2  conl.  eunid.  c.  2  :  <  Id  tu  uHiiiiicmorarc  U- 
j  miiisli,  laïKinàin  ipse  à  loto  orbe  cxsiilllandiisc^scs, 
«  si  bnic  insiifllationi ,  quà  princcps  niundi  à  narvulis 
I  ejicilnr  foras,  coiiUadiccrc  >oluis«>es.  > 
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tranimîMione  ipsa  praescriptio.  Vis  enim  exorla  hs-- 
resis  Pi'lagiana  est ,  ut  eam  omnes  Clirisliaiii  orbis 
Ecclosix  exliorruciint  alque  damnaverint.  Quare  Pe- 
lagius,  ut  in  Diospolilanâ  synodo  pronieritam  condem- 
naiioncm  declinarcl ,  doctrinam  suam ,  ut  hotîrcticis 
morisest,  vocibus  anibiguisobtogerediligeiitcr  sategit, 
ne  agnoscerctur.  Qiiinimô,  teste  llieronymo,  dial.  5, 
Pelagiani  tiniuenint,  ne  si  doctrinam  suam  palam  pro- 
ferrenl,  à  plebe  lapidarenlur  (1).  Hinc  omnes  sectoe 
ante  Pelagium  ab  Ecclesià  divuls3C,  ut  Novatiani ,  Do- 
nati^t;e,  Sabelliani,  Ariani,  Apollinarist»,  etc.,  dogma 
de  originali  peccato  velul  laciniam  calholicic  fidei  se- 
cuni  transtulerunt.  Pelagiani  igitur  doctrinam  catho- 
licam  impugnànmt  ac  proinde  novalores  fnerunt. 
Meritô  propterea  Vincentius  Lirinensis  in  celebri  suo 
Commonitorio  hoc  argumento  Pelagianos  premebat  : 
€  Quis  antc  prodigiosum  discipulum  ejus  (Pelagii) 
4  Cœleslium  reatu  praivaricalionis  Adœ  omne  genus 
I  humanum  denegavit  adstrictum  (2)  ?  »  Constat  ergo 
CI  universali  et  constanti  Ecdesiae  traditione ,  dari 
peccati  originalis  propagationem  (5). 

Difficiiltates. 
I.  01)j.  S.  JoannesChrys.  non  solùm  peccalum  ori- 
ginale non  agnovit,  sed  ipsum  pcnitùs  rejecit.  Etenim 
hom.  10,  in  ep.ad  Rom. ,  verba  Apostoli  exponens,  m 
quo  omnes  peccavaunt,  l"  infert  quidem  ex  ils  mortem 
ad  povtcros  Ad;c  transiisse ,  non  verô  culpam ,  sic 
enim  loquitiir  :  i  lllo  lapso,  ii  etiam  qui  de  ligne  non 

<  comederant,  elTecti  sunl  ex  illo  omnes  mortales,  non 

<  peccatores.  »  •2*  Absurdum  plané  existimat,  Adamo 
poccaiite,  ojus  posleros  lactos  esse  peccatores;  non 
item  vero  fados  esse  mortales  :  «  Quod  enim  pro- 
«  bcqnitur ,  illo  peccante  et  mortali  facto ,  qui  ex 
I  lie  orti  sunt ,  taies  efliciantur,  id  à  verisimili  non 
labhfjrret;  quod  autem  ex  inobedientiâ  unius  aller 
«  pcccatjr  fiât,  id  quam  consequentiam  habuerit?  > 
5'  E\p<jncns  vero  quo  sensu  Apostolus  dicat  per  ino- 
b  •dienliam  unius  hominis  peccatores  constituti  sunt 
m^illi,  pergit  :  «  Q.iid  igitur  hic  significat  illud  pecca- 
t  iorrs?  milii  quidem  videtur  supplicia  obnoxios  et  ad 
i  mortem  ilnmnatoa.  Qiiôd  iiçilur  Adam  mortuo  omnes 
«  siniul  morlal(;s  effccli,  id  clarè  et  pluribus  oslendit 

<  Apostolus.  )  F>go. —  Ilcsp.  :  Neg.  ant.  Apertè  enim 
S.  Jo;m.  Chrysoslomus  non  uno  in  loco  catholicam 
d  tclrinam  de  |)e((:ali  originalis  propugnatione  tradit,  ni 
o. lendit  S.  .\ngusliiiiis,  qui  cju-,  alfcrl  tcslinionium  ex 
ejiislolà  ad  Olyuipiadriii  ,  iii)i  ha;c  habel  S.  Doclor  : 
«  Cùni  .Vdamus  grave  illud  peccalum  admisisset,  alrpie 

(I)  Kl(>nim  n.  17,  Critolndiis,  qui  Pclagianorum 
|wrl<'s  '.ii<.ii-i»'l,  il.i  loqnitur  :  i  (iogis  me,  ut  ad  invi- 
I  dioninii  illml  vcniaiiM-l  diram  libi  :  Qiiid  enim  pec- 
I  r:iv«-ninl  (infaiiU»)?  Il  slalim  in  me  popuiorum  la- 
«  yMt's  roiijiclas,  dqiu^m  viribns  non  potes,  volunlate 
t  nil'-riirias:  i  mi  Uni'.  resimiuJilib.Citllioiicus  :  <  ilie 
*h  M  inlnlidi,  qui  ."«s.-,  liaTClicuni  palilur. 

H  ■  iiO-,lr..  (  (trroplio,  \ivi(i<;alio  est  :   ut  h.r;resi 


«BMriefiH,  vivas  caihoiic-.'i:  (idei.  i  0pp.  éd.  Vallars 
Vwn.  «.  col.  7W}. 
(i)  151. 

'-    '       -  f    ■    V         -inHl.P'-lnK.l.î.p.l,  ihns.fi, 
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i  commime  hominum  genus  condemnâsset,  labore  tum 

<  multcatus  est;  »  necnon  ex  hom.  ad  Néophytes,  in 
quà  hicc  legebantur  (  postea  enim  dcperdita  est)  : 
i  Venit  semel  Christus ,  invenit  chirograpbum  pater- 
«  num,  quod  scripsit  Adam  :  ille  initium  induxit  dcbiti, 
«  nos  fœnus  auximus  posterioribus  peccalis,  »  in  qurc 
verba  scitè  observai  S.  Augustinus  à  S.  Joan.  Cbrys. 
dislingui  palernum  chirograpbum ,  quod  luweditalc 
contraximus,  ideôque  et  nostrum  vocavil,  ab  illis  dc- 
bitis,  quorum  per  peccala  nostra  actualia  fœnus  accre- 
vit.  Imô  S.  doclor  non  obscure  in  hâc  ipsâ  nobis  ob- 
jecta hom.  10  doctrinam  de  peccato  originali  tradit, 
dùm  asserit  peccalum  ilhid,  de  quo  Apostolus  loqni- 
tur, quodque  dominatum  est  in  mundo  ante  legem, 
non  fuisse  legis  Iransgressionem,  sed  illud  Adami  pec- 
calum inobedientiœ  ipsummet  fuisse  quod  omnia  perdidit. 
Ibidem  prœlerea  anlillicsin  perpétué  urget  et  compa- 
ra tionem  inler  Adam  et  Chrislum,  ut  quemadmodùm 
per  Christum  orbis  talutem  adcptus  est,  ila  uno  ino- 
bediente  Adam  orbis  condemnalus  est;  prosequitur  in- 
super: <  Cirni  libi  .ludaeus  dixerit  :  Quo  pacto  uno  reclè 

<  agente  Cbrislo  universus  orbis  salvus  factiis  est  ? 
«  possis  illi  responderc  :  Quo  pacto  uno  non  obedienle 
«  Adam  universus  orbis  condemnalus  est?  »  ut  alia 
praeieream ,  qu;ic  catholicam  hujus  S.  Palris  menlem 
circa  hune  articulum  luculenler  oslendunt.  Si  quac  ve- 
rô in  ejus  scriplis  occurrunt,  ut  in  scriptis  noimul- 
lorum  aliorum  Patrum  ,  quoe  duriuscula  videantur 
ralionem  suppedital  S.  Augustinus  dicens  :  «  Quia  dis- 
1  pulans  in  calholicà  Ecclesià  non  se  aliter  intelligi 

<  arbilrabalur;  et  vobis  (  Pelagianis)  nondùni  litigan- 
«tibus,  securiùs  loquebalur  (1)  »  Nondùm  scilicet 
discussâ  alque  enucleatà  catbolicà  doctrinâ,  cujus  ger- 
mina  scu  principia,  ut  ila  loquar,  tencbanl  Paires,  non 
adeô  accuralis  vocibus  seu  verbis  eam  exponebani,  ut 
faclum  ab  iis  est,  qui  post  exorlas  circa  quemlibet 
articulum  hacreses  scripserunt.  Ad  primum,  disl.  :  Pec- 
catores actuales,  id  est  labe  personali  infecti,  concède; 
quin  cssenl  peccatoies  simpliciler,  seu  originali  noxà 
non  inqiiinaii,  nego.  Alioquin  non  vocâsset  mortem, 
pœnam,  supplicinm,  damuationem,  qiia;  voces  cùm  re- 
lalionem  dicanl  ad  culpam,  banc  necessariô  supponunt, 
idque  pracsertim  ex  principio  à  S.  Doctore  posito  n.  2, 
dùm  inquil  :  Pœnas  neminem  debere,  nisi  ex  se  peccator 
fuerit.  Ad  secundum  ,  eadcm  esto  distinclio,  ut  palet 
ex  scopo  et  conlextu.  Ad  lerlium,  disl.  :  Ad  exclusio- 
nemreatiisaclualis  peccati,  concedo;ad  exclusionem 
realûs  culpaî  originariac,  nego.  Aliàs  non  eos  dixissct 
supplicio  obnoxios  et  ad  mortem  damnatos,  quae  realum 
supponunt,  ut  vera  sinl;  alioquin  ccnsuissel  S.  Pater 
innocentes  supplicio  alleclos,  quod  essel  injuslitiam 
Dco  tribucre,  ut  definivit  synodus  Araus.  Il,  can.  2. 
Ubi  non  est  omitlendum,  S.  Joan.  Chrysoslommn  non 
adeô  clarè  exposuissc  peccatum  generatione  contractum, 
ex  quo  illalam  mortem  animœ,  ut  fidèles,  quoserudie- 
bal,  procul  arceret  ab  erroribus  qt:os  Iradiderant 
.Manichaci ,  (piosque  Massaliani  disseminabant.  PecCrt- 
lorum  aclualium  principium  nalurà  suà  rnalum  ass*?!- 

{\)  Lib.  1  cont.  Julian.,  n.  22,  in  fine. 
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rcbant  Maiiichai.  Calholica  doclrina  de  pcccalo  origi- 
iiali  abutobanlur -Massaliani  (1).  Ab  his  crroribiis  ut 
sibi  caveret  Chrysostomus ,  cobdemqiie  procul  arceret 
à  (ideliuin  nienlibus,  ila  vcrba  sua  temporavit  in  qurc- 
slioiie  de  peccato  originali ,  ut  minus  accuratè  de 
peccali  traduce  egisse  videatur ,  ut  observât  Lc- 
Quieuius  (2),  ila  ul  priuïi  peccali  appendices  et  effe- 
ctus  longé  latèque  descril)erel,  de  ipsâ  causa  et  radiée 
parciùs  agerel  :  lot  quideni  nocumenla,  quae  patimur, 
in  ipsum  Ada;  peccatum  refcrl,  traduceni  ejus  apcriè 
non  déclarai  (3). 

1.  Inst.  Ineàdeni  horailià  hœc  addit  S.  Jean.  Chry- 
sost.  :  «  Non  solùm  niliil  nocumenti  accepimus  à  morte 
«  bujusmodi  et  condeninatione,  si  sapuerimus,  sed  mor- 
t  taies  effecti  lucrura  cliam  Iccinius.  »  Atqui  hscc  falsa 
essent,  si  originalem  maculani  <  ontraheremus.  Ergo. 
—  Resp.  :  Dist.  maj.:  Verlendo  per  graliam  Chrisli  nia- 
lum  in  bonum ,  concedo;  quasi  nullam  inde  noxam 
contraxerimus,  nego.  Hoc  eodeni  sensu  canit  Ecclesia: 

0  felix  culpa ,  quœ  talcm  ac  tanlum  meritil  liabere  lîe- 
dcmplorein  ;  confinnatque  S.  Pater  cxeniplo  marlyruni, 
aposloloruni  et  palriarcliarum. 

I.  Inst.  :  r  Idem  sanctus  in  bom.  ad  Ncopbytos 
dccem  effectus  enumerans  baptisrai,  nec  verbuni  ha- 
bet  de  culpaî  originalis  emundalione,  quie  tamet  in 
hvpolbesi  de  peccato  oKginali  prinms  esset  baptisini 
cfTectus;  imù  -1"  infantes  à  peccato  ininiuncs  appellat 
dicens  :  «  Hàc  de  causa  etiam  infantes  bapti/ainus, 
«  cùm  non  sinl  coinquinati  peccalo,  ut  eis  addatur 
f  sanctitas ,  justitia,  adoptio,  hœreditas,  fralernitas 

1  Chiisliulejus  membra  sint.  »  Ergo. — Resp.  ad  pri- 

(i)  Docebat  enim  et  docet  Ecclesia,  animam  Adne 
ob  peccalum  mortuaui  esse,  et  diaboluin  in  cor  eju» 
ingredi,  qui  pecrat.  Ibcc  eadom  h;ercli(o  sensu  Mas- 
saliani tradebant.  Duas  quippè  in  quolibet  bomine 
animas  ponebant,  communem  ui\iim,cœlestema\U'rni\\ , 
q  iâ  per  peccalum  exclus;"),  niorluus  liomo  ccnseretur. 
Aieltant  diabolum  cum  bomine  iwccalore  cÙ7ioôw,-  sub- 
slnnlialiler  con'n\n^\ ,  nec  ullà  baplismi  alleriiisve  s.i- 
cramenli  virtute  abigi,  nisi  per  oralionent.  Conf.  de 
Rubeis  diss.  de  Pecc.  orig.  c.  12,  §  4  ,  et  c.  26, 
§1,2. 

(2)  In  lib.  2,  S.  Joan.  Damasc.  cap.  30,  de  Fideor- 
lO()o.\à,  not.  ult. ,  ubi  inler  calera  doscribil  S.  Joun. 
Chrysostomus  vorba  ex  bom.  in  Ps.  50,  ad  illa  vcrba, 
ecce  enim  iu  ini'iuitatibtts  coitci'ptus  sutit,  ubi  ail  :  «  Ini- 
f  quitatcm  ilhim  |)n)ft>rt  (David),  ({uam  primi  parentes 
f  ytT  summimi  nefas  admiscrunt ,  eam(|ue  faclam  es^e 

<  dicil  liorum  el'iliixiorum  scaluiigincm.  .Nisi  enim  iili 
I  peccfissciil,  niorlc  non  esscnl  uml<lali  :  dcmplà  niorlc 
«  coirnptclam  evasissciil;  incorruiilionis  socia  foret 
(  imiimiiilas  iiperturbalionibus;  nullus  siipt'ressct  |m'c- 
t  calo  locus.  Ex  <pio  aulciu  pcccavcre,  corruplioui  ad- 

<  (licli  snnt  :  corrupliltilcs  facti ,  coubiniiles  iilios  pro- 
(  rrcànml,  in  (|iios  ^nbinde  timorés,  cu|Mdilalcs,  iibi- 

<  din<>s  derivanliir.  •  Atlamen  .Mautiui  rdilores  banc 
liomili.im  inler  «-puriasrcjiriunl ,  doumpla  aulem  suiit 
addurla  vcrba  ex  ctMnmcnl.  'llK-tMlonli  in  iiunc  cum- 
dt-m   Psalnunn.  i/iii  rùm  Jo:ui.  4>lir\s.  nirnlcm  circa 

Ïi'ccati  originalis  propagnlioiieni  lient-  avsrruli  bunl 
lico|)hvlactus  et  (Mù-umcnins,  qui  cum  ul  iiuc«ni  so 
qunntiir  in  conunenUiriis  suis.  Conf.  Inuinu  (omui.  in 
caii.  ')  E|i.  ad  Rom. 

(.5)  lia  r.ilio  dignoseilur,  qua)  in  nonmilli^  alii»  |i.a- 
tribus  Gr.iri:»  obliucl,  Tbeodorelo  projMilim  ,  de  quo 
poslea. 
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muni  :  Dist.  :  Quia  aliud  cxposcebat  proposrtus  sibi 
scopus,  concedo:  quasi  eam  emundalionem  non  agno- 
sceret,  nego.  Scojms  porrô  S.  docloris  crat  ostendere 
baplismi  elTectum  non  in  solà  peccaloruuj  remissione 
consistere,  ul  aliqui  sibi  pei-suaseranl  :  bine  alios  prae- 
terea  effeclus  ipse  recensel,  ni  eos  ab  hàc  persuasione 
abducerel.  Pra;  oculis  babenda  pra'lerea  est  aniniad- 
versio,  quam  nuper  apposuimus  circa  peculiarem  œco- 
nomiam ,  quam  servare  debuit  agendo  de  lioc  peccato 
originis  ob  incurrentes  tune  biereses  manicbaorum 
et  massalianorum.  Ad  secundum,  nego.  Nec  enim 
S.  Pater  dixit  infantes  non  esse  coin(|'iinalos  peccalo, 
prout  verba  S  Joan.  Chrysostomi  verterat  Julianus. 
l't  enim  ostendit  S.  Auguslinns,  qui  pra*  oculis  deper- 
ditam  illam  bomiliam  babebal,  S.doclor  ita  scripserat: 
Pra'lerea  etinm  infantes  baptizamux,  qvamvii  pf.ccata 
non  habentes  ;  mlelluje  propria  (  sive  aclualia  j,  conclu- 
débat  S.  Auguslinus ,  et  mtlla  conlentio  est{\).  Quo 
eodem  sensu  etiam  S.  Cyprianus,  ep.  .S9  ad  Fidum, 
inl'anlibus  dicit  remilli  non  propria,  sed  aliéna  peceata. 

Ad  verba  immédiate  sequentia  :  ul  eis  addatur  san- 
ctitas, etc.  Resp.  pneler  remissionem  originalis  noxse 
juxla  dicta,  non  autem  quod  sanctitas  sanctilati  adji- 
ciatur,  quod  esset  aperlè  nimis  contra  ejus  mentem. 

II.  Inst.  :  Idem  sanctus  verba  Aposloli  exponens  1 
Cor.  15,  22  :  Sicut  in  Adam  omnes  moriuntur,  ila  et  in 
Cliristo  omnes  viiificabuntur,  luec  liabel  bom.  59,  n.  3: 
c  Quid  igitur,  die  mibi ,  num  omnes  in  Adam  peccali 

<  morte  niorlui  sunt?  Qui  ergo  Noe  vir  juslus  seculo 
«  suo  fuit?  Qui  Abrabam,  qui  Job,  (|ui  nmlli  doni(|uo 

<  alii?  Quid  verô,  die  rogo,  oninesne  vivificabnnlnr 
t  in  Cbrislo?  El  ubi  sunt  qui  abducuntur  in  gebeimani? 
t  Ergo  de  corpore  si  diclum  accipiamus,  oralio  con- 
«  stabil,  si  de  peccato  et  juslilià ,  minime.  »  Quare 
sibi  seni|)er  conslans  boni.  17,  in  eamd.  episl.  enuine- 
ralis  bonis  i)er  Ad;c  peccalum  amissis  prosequilur  : 
i  Quid  ergo,  inquies,  faciain  ego?  Proplcr  iliumna 
«  (Adam)  peream?  Non  sanè  propter  illum.  Ne((ua 
f  enim  tu  sine  peccato  mansi^ti  ;  sed  si  non  idip^uni 
i  peccalum,  aliud  ulique  admisi&li;  »  ac  dcnu'nn  boni. 
4  in  e|)ist.  ad  Epbes.,  circa  linem  :  i  Corru|)libile, 
«  inquit,  est  corpus  noslrum,  std  anima  iiicorrnplibi- 
I  lis.  Ne  itaquc  ipsam  corrumpamus.  lioc  fccit  priiis 
I  peccatum.  Quod  est  «tutem  po^t  lavacrum  polesl 
t  etiam  animam  corrumpere.  i  Ex  bis  igilur  palet 
jnvlaS.  Joan.  Cbrysosl.  1"  Non  omnes  exslilissc  poc- 
calores  in  Adam  sed  plures  juslos  seinper  exslilisse. 
2'  Neminem  perire  ob  peccalum  Adam,  sed  rjuttlquol 
|K'reunl,  perire  ob  pcccala  porsonalia.  3"  8oluin  cor- 
pus corruplibile  per  Ada'  peccaUnn  evasisse,  non  au 
leni  animam,  quam  sola  jM-ecala  acliialia  corruplibileri 
efliciuiit.— Rcbp.  ad  primuiu  :  Disl.  :  Peccalo  aciuali 
concedo;  originali,  nego.  Liquelenim  prinumi  lexti'.ii 
esse  de  juslilià  cl  peccalo  aciuali.  Agit  pra:lerea  Ui: 

(l)  Ipsa  Cra'ca  verba  S.  Joannis  pariler  posuit,  quat 

ba-e  sunt  :  4(«  tsOt»  /ai  tx  :!«(?(«  6a::Ti;o,uJ',  /«iroj 
àuc/fTr;/..tTa  où/  ï/.o.Ta,   I.   1   COllI.  Jul.,  II.   22.  Cuf.  ibl 

IJ:^  se(i((.,  ubi  non  pauca  in  ih.'.liuin  pntliil  ejii!,dcia 


'l'I- 
lestimonia. 


s.  docioT  adversns  Manichoeos ,  qui  negabant  resurre- 
ctioiRMii  niorluoruin.cxpouebantqiie  Aposloli  verba  de 
resunei-iioue  pcccatorum  actualium  et  de  ils  perimeiidis 
ac  viundis.  l'ude  eos  persti  ingil  boc  ferè  arguinenlo  : 
per  resurreclioiiem  nioriuorum  aut  iiiitUiguiit  Mani- 
chiv'i  liberalioneui  à  peccatis  letlialibus,  aul  à  pec- 
catis  levibus.  Si  de  peccatis  letbalibus,  cùm  Noe, 
Abniliani  et  Job  aliique  sanclissimi  viri  iis  minime  se 
polluerint,  minime  resurrexissenl  ;  adeùquc,  quod 
consequens  est ,  resurrcetio  non  essel  gcneralis ,  ut 
eam  aflirmat  Aposlolus;  si  verô  de  liberalione  à  pec- 
cnlis  veiiialibus  contondant  Manicb;iii  banc  esse  re- 
surrectionem,  cùm  in  hâc  vitâ  nemo  liber  sit  à  peccalo 
veiiiali,  jam  nuUa  foret  resiinectio.  In  bàc  propterea 
qn;eslioiie  adversùs  Manicbieos  nuUns  erat  locus  tra- 
deiida^  catliolic;<'iridci  de  peccalo  originali  (1).  Ad  se- 
cundiim,  disl.  :  Si  vdce  peccatum  deletum per  lavacrum 
sil,  concedo;  si  non  sit  deletum,  nego.  Loquitur  porrô 
S.  doctor  de  baplizatis,  ut  oslendit  contextus.  Ad  ter 
lium,  dist.  :  Licet  peccatum  delelum  sit,  ad  discrimen 
aninue .  c\\vx  dcnuô  post  bapiismum  corrumpi  nequit 
seii  iiiquinari  nisi  per  actualia  peccaia,  concedo;  quasi 
anima  corrupta  non  fuerit  anle  bapiismum,  nego.  Ex 
bis  patet  commode  ad  catholici  sensùs  normam  exponi 
posse,  (iu:c  asperiùs  inlerdùm  scripsisse  in  hoc  argu- 
menlum  videtur  S.  doctor,  ([uin  necesse  sil  aflirmare 
ciim  noniiullis  minus  cautis  Ibeologis  S.  Joannem 
Chrysost.  nondùra  exorlâ  bàc  conlroversiâ  errasse  :  j 
cùm  pnvserlim  ex  iis,  quai  superiùs  allata  sunt  con- 
slet,  ipsum  communem  cum  ca-teris  omnibus  tenuisse  ! 
doctrinam.  Ouilnis  coronidis  gralià  boc  cjnsdem  S. 
Palris  oiruuin  addinius  ex  lioiii.  40,  n.  2,  in  1  ad  Cor.: 
Solus  Deus  hoc  facit ,  iiiiod  quidem  opcnitur  in  luvacro 
regeneralionis.  Jpsam  aninutm  (  Deus  )  tamjil  gratiâ ,  et  \ 
illinc  peccatum  evellit  radicilits,  cjus  nempe  qui  bapli- 
zatus  est  (i)  ;  quàm  longé  abiucrit  S.  Palcr  à  dogmale 
Pelagii  ostendunt,  quse  de  eodem  scribil  ad  Olympia- 
dem  :  De  Pelagio  monacho  mnrjno  dolore  affectns  suhj(3), 
qiiôd  nempe  in  {raudem  abripi  ùiinipcUi  viderit,  ul 
ibidem  addit.  Atlamon  vix  tune  t('nq)oris  prava  do- 
gmaia  sua  Pelagius  disseminaro  cœpcrat. 

H.  Ohj.  1"  Clemens  Alex,  inquit  :  «  Dicant  ergo 
«  nobis,  ubi  fornicatus  est  infans  nalus,  vel  quomodb 
sub  .\dœ  cecidit  execrntioncm,  qui  nibil  est  operatus  (4)? 
2'  Origenes  passim  docel  non  omnes  homines,  sed 
tnultos  unius  deliclo  pcîccatores  fuisse  clfeclos  ;  5' 
Tertuliiaiius  vero  :  «  Quid  feslinat  innocens  œtas  ad 
I  rcmihsionem  pecc.'tlorum(.5)?  »  4"  Cyrillus  llieroso 
lymit.  :  «  Hoc  quoquc  addisce,  quôd  priusquàm  anima 

(1)  CfHif.  de  Uubcis  î)iss.  cil.  c.  2.j,  §  2. 

(2)  Coiif.  (le  Uubcis  Diss.  cit.  c.  IV-,,  ^  2,  ubi  S.  Jo. 
Cbrysosl.  aaurau-  vindicat.  Conf.  eliam  IJcIiarm.  de 
amis»,  (irai.  i.  i,  c.  y. 

(5)  Kpisl.  \  ad  Ohmp.in  (iiie  :  ly.l-^y.  y>//;îa  Orrsp 
!!:/'//•>..  Tc.:  <>',.■/',',,-',;.  Kviirala  autem  est  bu;c  cpist. 
circa  an.  it»?. 

Tf.  -4s  'jT.à  Tr,!  -n'j  S'Mu  ù::4-T6>/,f  ^  à^âv  ré  /////jv  ivîr/y^îav, 

lib.  7,  Slroin.  n.  10,  t.  1,  p.  ;i5«,  swi.  cd.  rolteri  Ven. 
(5)L.  dcNupl.  c  lij,  ed.Rig. 
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«  in  bunc  mundum  veniret,  nihil  pcccavlt;  sed  cùm 


«  absque  peccalo  venerimus,  nunc  ex  libéra  volunlatc 
«  peccamus.  >  5"  Tbeodorelus  inter  caitera  bjec  habet: 
«  Non  enim  propter  primi  parentis  peccalum,  sed  pro- 
«  pler  suum  unusquisque  morlis  decrelum  suscipil.  > 
Ergo  conununis  est  velerum  Palrum  sentenlia,  nullam 
nos  ex  Adamo  maculam  trahere.  —  Resp.  ad  primum  : 
Dist.  :Ia  sensu  baereticorum  Basilidianorum  et  Encra- 
lilarum,  quos  bic  impugnat,  Iranseal;  ad  exclusionem 
peccali  originalis,  nego.  Transmisimus  porrô  primara 
parlem,  quia  non  salis  constat  ex  conlextu  ulrùm  allala 
verba  ex  ore  adversariorum  proférai  Clemens,  an  ex 
suo.  Sed  et  hoc  praîtcrmisso  patet  hic  Clementem  non 
loqui  de  peccalo  originali,  sed  de  sorde  contracta  ex 
generalione ,  quam  malam  vocabant  illi  haerelici  qui 
nuptias  damnabant(l).  Ad  secundum,  dist.:  Id  est, 
peccali  sectalores,  concedo;  peccatores  simpliciler, 
nego.  Nempe  Origenes  distinguebat  inter  eos  qui  pec- 
cant,  et  peccatores  ;  affirmai  aulem  universos  peccare, 

'  non  omnes  tamen  ess«  peccatores,  qui  usum  scilicet 
conlraxerint  ac  consueludinem  peccandi.  Cœterùm 
Origenem  agnoscere  omnes  peccatores  effeclos  ob  cul- 
pam  Adae  aperlè  ac  sa;pè  profitelur  (2).  Ad  teriium, 

'  disl.  :  Innocenlem ,  id  est,  nuUo  personali  peccalo  in- 
quinatam,  concedo;  immunem  à  peccalo  originis,  nego. 
Alioquin  minime  baplismi  neccssitatem  adeô  inculcâs- 
set ,  ut  clericis  deficientibus ,  in  morlis  discrimine  à 
laicis  ac  feminis  ipsis  adminislrari  posse  contende- 
rel(3).  Ad  quarlum,  disl.:  Ad  exclusionem  Plalonici 
aul  Origeniani  commenli  de  peccalo  electionis  anle 
orlum  palrato ,  concedo  ;  ad  exclusionem  peccali  per 
Adam  contracti,  nego,  ul  palet  ex  coiitexlu.  Catecbesi 
aulem  13,  n.  17,  universum  bumanum  genus  peccalo 

(1)  Id  patet  ex  verbis  immédiate  sequenlibus  ànoUi- 

/a/.v^v.  «  Restai  ergo  eis,  ut  videtur,  consequenter  ma- 
«  lam  esse  generationem.  >  Conf.  bic  not.  ediloris. 

(2)  Conf.  Iluot  in  Origen.  I.  2,  §24.  Ex  innumens 
ferè  quae  adduci  possenl  Origenis  teslimonus,  in  qui- 
bus  peccali  originalis  propagationem  palàm  profitelur, 
unum  afferimus  ex  boni.  14  in  Luc,  ubi  ait  :  «  Par- 
«  vuli  baptizaiilur  in  rcmissionem  peccalorum.  Quo- 
«  rum  i)eccalorum?  vel,  quo  lempore  peccaverunt? 
«  aut,  quomodô  potest  uUa  lavacri  in  parvulis  ratio 
«  subsisterc,  nisi  juxta  illum  sensum,  de  quo  paulo 
«  aille  diximus,  Nullus  mundus  à  sorde,  nec  st  umus 
t  diei  fuerit  vita  ejus  super  terrain?  Et  quia  per  baplismi 
I  sacramenlum ,  nativilalis  sordes  deponunlur,  pro- 
«  pterea  baplizantur  et  parvuli.  »  Conf.  eliam  boni.  8 
in  Lev.,  item  bom.  H  in  Lev.,  lib.  4.  cont.  Gels.,  p. 
191,  éd.  Spenceri.  .«     ,• 

(3)  Ut  in  1.  cil.  de  Baplismo  circa  fin.  c.  17,  ubi 
inter  caetera  scribit  :  Tune  enim  conslantia  succurren- 
«  lis  excipitiir,  cùm  urget  circumslanlia  periclilanlis. 
«  Quoniaiii  reus  est  perditi  bomiuis,  si  supersederit 
«  pra-slare  (juod  libère  poluil.  i-C;«'terùm  in  lib.  1  de 
Ciiltu  feminar.  cl:»  L't  non  magis,  inquil,  in  sordi- 
i  bus  agerel  et  sqiialorem  potiùs  aflectaret,  ipsam  se 
t  circiimferens  Evain  lugeiilem  et  pd-nileiitem,  quo 
«  pleniùs  id,  quod  de  Evà  liahil  (  ignomiuiam  dico 
<  |)rinii  delicli  et  invidiam  pcrdiliouis  hiimanaî),  omnis 
«  salisfadionis  liabitu  expiaret...  et  Evam  te  esse  nc- 
(  scis?  Vivil  sentenlia  Dei  super  sexum  islum  m  lioc 
«  seculo;  vivat  et  reatus  necesse  est.  Tu  es  diaboli 
«  jaima,  es  arboris  illius  resigualrix,  clc.  >  Alia  tesU-, 
monia  habet  Bcllarm.  l.  c. 


un  DE  PrCCATi  OrUGIN 

obstrictum  dicil,  et  vocal  huimnitatein  peccatricem  (1)  ; 
peccatiim  praMerea  dicil  maximiau  humam  (jeneris  vul- 
nxs  aliaque  plura  liabot,  (]ua'.  «itiikmii  de  ojus  nienle 
suspicionem  amovent.  Ad  qiiintiim  ,  disl.  :  Id  est  non 
propter  personale  pcccalum  Adiv,  scd  propler  suuni , 
quod  nascendo  ex  Adam  conlraxil,  concedo;  projjlcr 
suum  acluale  tanlîim,  nego.  Hoc  cniin  f;ilsum  essel  in 
infantibus,  ut  patci.  Keclè  siquideni  Tlieodoretum  de 
pcccato  originali  sensisse  aperlè  oslcndunl,  qu;B  in 
cap.  11  Epit.  divlnorinn  decretorum  scripsil  :  «  Justi- 
t  tiic  decretum,  cùm  unuspcccarel,  universnm  gcnus 

<  humainim  niorli  tradidit.  Divina  aiilcni  miserit  ordia, 
c  cùm  onnies  homines  cssciit  sub  malediclo,  et  pec- 
t  cali  laqueis  essent  implicali ,  per  unius  justiliam 

<  dédit  omnibus  salutcm.  » 

Propositjo  III.  —  Dogma  de  propagalione  peccati  ori- 
ginalis  nullo  modo  rcclw  ralioiii  advcrsaltir. 

Yerilas  bujus  proposilionis  non  solùm  indirecte 
constat  ex  gcnorali  illo  principio,  per  quod  fieri  om- 
ninù  nequit,  ut  recla  ralio  aiiquid  docoat,  quod  di- 
vinae  revelationi  advcrsctur,  sed  constat  pra-terea 
directe,  dummodo  germana  leneaUir  notio  peccati  ori- 
ginalis  ex  Ecclesiic  doclrinâ.  Quod  ni  pat''at,  juvat  in 
menlem  revocarc  qu:c  ex  conciiio  Tridentin(»  allu- 
limus,  quod  lalnm  docuit  peccaluni  originale  esse 
mortem  aniiiiœ.  Porrù  mors  non  est  nisi  vita;  privalio; 
cùm  aulem  vita  animai  sit  gralia  sanclincans,  iiinc 
Aicile  finit  morlem  aninuc  ac  proindc  peccaluni  ori- 
ginale in  suà  formali  ralione,  ut  aiunt,  spectatum 
consistere  in  privalione  grali;c  sanclilicantis,  seu 
juslitiyc  originalis,  quam  Adam  peccato  suo  acluali, 
dùm  sibi  pcrdidit,  perdidil  etiam  loti  poslerilati 
SUGC  (2). 

Supcriùs  nolavimus  aliud  esse  carenlimii  rei  inde- 
biltc,  aliud  privaliouem  rei  débita;.  Si  Adam  divino 
munerc  non  fuissel  eievalus  ad  slalum  su|)ernaiura- 
1cm  per  gratiam  sanclificanlom  seu  justiliam  origi- 
nalcm,  neque  pnelerea  illis  donis  graluitis  cumulatiis 
fuissel,  qu«  con^stituebanl  integrilalem  nalnnc,  cnjus- 
modi  esse  dixinms  scientiam,  recliludinem  seu  ordi- 
nationcm  partis  inferioris  ad  superiorem,  immoriali- 
talcm  corporis  immunilalemque  à  doloribus  ;  l;im 
ipsc  quàm  ejus  posleri  sine  ipsis  fuissent,  quiii  liorum 
carentia  iiahiMcl  rationom  vcl  culpa',  vol  i»(in;o.  Quiun 
verô  divina;  bonitali  placueril  elc\are  lioniincm  à  se 
conditum  et  cum  ipso  et  in  ipso  tolam  humanam  na- 
turam  ad  ordinem  supernaturalein  per  gratiam  sancli- 
ficanlcm  seu  justiliam  originalem,  cujns  ope  tandem 
aliquandù  |uTvenirel  ad  consortium  diviuilatis  per 
visionem  bealilicam  ;  quùm  |)r  i;lerca  cidcm  Adam 
cl  in  ipso  et  cum  ipso  toli  himiana:  nalur.e  contnlcril 


i       (I)    "  ^ 'OsiiTZOzr,:  i.'/vir'jt)ii'  Cl  ixv/itt^i  r,j  zd  rtajua... 

'  rà  r?,;  à'Op<nr:iTr-o;  ri/v'/'/Tw.  IMura  alla  vidc  a|)ud 
TouUeum  diss.  1  h  tie  i)orlr.  S.  (ijrilli  c.  G  de  iVc- 
calo  originali,  Parisiis  1720. 

'  (2)  C(u\{.  S.  Tli.  I.  c.,  I  p.,  q.  8'i,  a.  .">,  ubi  con- 
C«ptis  vcrhis  iriquit  :  <  Sic  ergo  privatio  ori;.'inali^ 
I  juslilii>,  p<T  quam  \oiuntas  subdebalur  Dco,  e^l 
(  (ormale  in  peccalo  original],  i 
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inlegritatem  per  dona  graluita,  quae  adjecit,  Adam 
vero  per  peccatiim  à  se  patratmn  lum  sibi  tum  posle- 
ris  lia-c  amisrril  :  liiric  lit,  ui  borum  privatio  liabeat 
lam  in  Adam  quàm  in  ejus  poslrris  ralionem  tum 
peccaii  lum  po-na;  ;  pfcca/i  quidem  quoad  privalio- 
nem  justilia'  originalis  stricte  sumptiC  ;  pœtiœ  quoad 
privalioncm  ca'tcrorum  donorum,  qu;e  eidem  Deus 
ailjeceral  Hoc  tamen  inlercedil  inler  peccaluni  Ad.»- 
elpeccalum  posleroriim  ejus  discrimen,  quod  pec- 
calum  in  Adam  diiplici  sensu  taie  sit,  nempe  actionis, 
et  reatiis,  quiadionem  pravam  sequitiir,  atqiie  coii- 
sistit  in  graliie  [)rivalione  sou  exspolialioiie  ;  in  poste- 
ris  verô  in  allero  lanliim  sensu,  nempe  realiis  seu 
privationisaut  exspoliationis  gralia;  sanclificanlis  pec- 
caluni consislit  (1). 

Quùm  Adam  debuerit  conservare  slatum  illum  sii- 
pernaliirakm,  ad  quein  à  Deo  |)er  gratiam  sanclifican- 
tem  fuerat  eievalus,  neqiic  illum  absque  gravi  culpà 
ptUierit  amiltere,  non  poterat  Deo  esse  acceptus,  nisi 
tali  gi-alià  ornalus.  H;ec  proindc  gralia  inesse,  seu  in- 
k;erere  debebal  lum  ipsi  lum  ipsius  posleritaii  :  cùm 
verô  peccàsseï,  bine  lam  ipse  quàm  ejus  posleri  desii- 
tuli  seu  privali  sunt  rc  débita,  seu  qu;e  inesse  aut  in- 
h;vrere  eis  debuisset  ;  quare  dùm  dicimus  rationcra 
lormalem  peccaii  consistere  in  privalione,  non  >im- 
pliciter  id  intelligendmn  esl,  sed  in  privalione  rei  débi- 
ta; seu  graliic  sanclificantis  ,  quic  singulis  deberel 
inessc,  ut  essent  Deo  grali  et  accepli.  Adam  eà  priva- 
lus  fuit  agenda,  posleri  aulem  nascendo.  Ilinc  optimè 
S.  Anselmus  lib.  de  Concept.  Virg.  et  Peccalo  orig.  c. 
23  al.  21.  «  Quod  in  illis  (infantibus)  inqiiit,  non  est 
«justilia  quam  deltenl  babere,  non  boc  fecit  illoriim 
«  volunlas  personalis  sicul  in  Adam,  sed  egestas  nalu- 
\  t  ralis,  quam  ipsa  natura  accepit  ab  .\dam....  spolia- 
«  vit  persona  naluram  bono  juslili;c  in  .\dam  :  et  na- 
«  lura,  egcns  fada,  omnes  personas  qiias  ipsa  de  se 
«  procréai,  eâdcm  egeslale  peccalrices  et  injuslas  fa- 

(1)  Hic  sedulô  est  animadvertendum  diiplicom 
sube^sc  peccitli  nomiiii  nolionem,  seu  acceptiouem  ; 
3i  altéra  est  vulgaris,  ut  ita  dicam,  altéra  verô  théolo- 
gien. Yulgari  sensu  dicitur  pecralum  aclio  ipsa  piava 
et  inordiiiala,  quà  qiiis  Dei  maiidaliim  liaiisgreditiir: 
sensu  llieologifo  pcccalum  dicitur  status  ille  liabi 
tualis,  qiioqiiis  in  slalu  peccaii  mauel  seu  à  Dco  avei  • 
sus,  dcsiiliilus  gratià  sanclificaiite  qn.-r;  amissa  esl 
per  aclum  ipsiim  tran^giessioiiis.  Qiio  sensu  ctiaiii 
viilgiis  dicere  soli'l  :  talis  vcl  lalis  vivit  in  peccato, 
inortiiiis  est  in  peccalo,  etc.  Tamdiù  verô  quis|.iani 
in  lali  statu  maiiet.  quamdiù  per  veram  coiivcisioinin 
ipsi  non  resliluitnr  amissa  gralia  saiiclilicans.  Hic 
aulem  status  ponpiàm  [iro|(riè  peceatum  dicitur  et 
cvl;  si(pii(lem  esi  privalio  iicliliiiliiiis,  saiictilatis  et 
amiciti  e  cum  Deo.  Non  est  sola  carentia,  aut  ii  -ga- 
tio;  scd  vcri^sima  pi'ifeclionis  pri\atio  ju\ia  (li>iiia 
promissa  débita'.  Voliiiilaria  qiio(|ue  dici  delief,  non 
ad  instar  actionis,  qiia>  à  libéra  voluiilate  prolicisi  ilur, 
sed  iIl^t:!r  ellecliis,  (|ui  pravam  actioiicm  conscqi  ilur, 
aut  instar  li'riiiiiii,  iii  queiii  denique  ducit  actio  p.ava. 
Ali  cà  hoiiio  <lcii(iiiiinalur  linbilualiter  malus  cl  pec- 
calor,  rediiiliirqiic  ;ib(tiniiialiilis  Deo.  Privât  ips.i 
l>r.el^rea  iKiiiiineui  seu  aiiimaiii  caiidore  et  fiiigore  : 
iiiide  iititcitlii  est  et  labes  anima".  Quu-  saiie  rminia 
ciMistitiiiiul  vrrinn  peccaii  ratioiieni.  (ioiif  de  Ui.heis, 
de  l'ecc.  orig.  c.  "iS,  fj  ô.  Hoc  verô  |)ostreino  sensu 
pcccalum  Ada;  in  posleros  propagatum  dicitur. 
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«  cil.  >  Et  0.  27.  al.  26  :  «  Hoc  pecc.itnm,  qiiod  origi- 
I  nale  dioo,  alii'il  inielligero  nequeo  iii  iisdcin  infaiili- 
4  bus,  nisi  ipsain,  quam  supra  posui ,  factam  per 
(  iiiobodieuliam  Ad  c  juslitUe  debil;c  nuditaleni.  »  Sed 
conf.  ipsiiin  ibid.  S.  Ansehno  adjiciinus  S.  Thomam 
qui,  in  2  sent.  dist.  50,  q.  1,  art.  2,  intcr  ca;tcra  qu;c 
pnvclarè  ibi  scribit,  bœc  babet  :  t  Dicendum,  quôd 
c  defoctus  illius  originalis  juslitiic,  quse  bomini  in  suà 
«  creatione  coilala  est,  ex  voluntate  boniinis  accidit , 
<  et  sicut  illud  natunç  donura  fuit,  et  fuisset  in  totam 
I  naturam  propagatuni,  bomincin  justitià  persistentc  : 
«  ila  etiam  et  privalio  illius  boni  in  totam  naturam 
I  perducitur,  quasi  privalio  et  vitium  natunB  ;  ad  idem 
c  cniin  genus  privatio  et  habilus  referuntur,  et  in  quo- 
I  libet  bomine  rationem  culpae  babet  ex  boc,  quod 
t  per  volunlatem  principii  naturae,  id  est,  primi  bo- 
I  iiiinis ,  indactus  est  talis  defectus  (1).  >  Gratise 
sanctiticanti  seu  justitise  originali  adnexum  erat  do- 
num  iniegrilatis,  seu  adnexa  erant  dona  nuper  cora- 
memorala,  quœ  à  gratiœ  sive  juslitiai  originalis  con- 
servatione  pendebant.  Aniissio  proiterea,  seu  privatio 
justitiae  originalis,  secum  adduxil  amissionem  seu  pri- 
▼ationem  ejusmodi  donorum  tum  in  Adam  tum  in 
ejus  posteris.  H«c  autera  privatio  non  babet  propriè 
rationem  peccati,  sed  tantùm  pœnœ  et  effeclùs  subse- 
quentis  privationem  justitiae  originalis,  seu  graliœ 
sanclificantis.  Hinc  ignorantia  ,  in  nialum  pronitas , 
concupiscentia ,  seu  potiiis  concupiscentiaî  rebellio, 
cœtenc  seruronae ,  mors  ipsa  sunt  totidem  pœnœ  et  ef- 
feclùs peccati  originalis  (2). 

(!)  Ilis  vcrô  si  conferanturquœ  Leibnitius,  Wolfius, 
Canziiis,  aliique  excogitàrunt  de  animalculorum  prae- 
formatione,  qnx  ab  .\damo  ad  bominis  usque  genera- 
tionem  per  gradus  lincic  descendenlis  defêrantur  ;  si 
conferatursystemaDu  Yigerii,  quod  prima  corpusculo- 
ramstamina  ab  inilio  elaborata  invefiitad  explicandam 
originalis  peccati  propagalionem,  palcbit  qiiàm  absurda 
U.fc  sint  commenta  ac  indigna  cliristiano  pliilosopho. 
Conf.  debis  Bcrn.d»;  Kubeis,op.  cil.  capp.  71  et  70. 

(2^  Passim  scbolaslici  cum  S.  Tbomà  vocant  con- 
cupiscenliam,  seu  concupisccnliic  inordinalionem,  ma- 
ta iam  peccati  originalis,  vel  parleni  malerialein  pec- 
cati ;  ad  discriineii  privalionis  grali;e  sanclificantis, 
seii  juxliliîB  originalis,  quam  dicunl  parlcm /"onna/em 
aul  eiiam  furmain.  Vcrùm  eliamsinon  rejiciamus  banc 
di^liiK'iioncm  oldenominalioneni,  mullô  nobis  videlur 
roniniodius  vocarc  concnpiscenliani  pœnam  et  elfeclum 
pe<< ali  orijçinalis,  p'-rinde  ac  reliqua  in  texlu  comine- 
niorata.  Privalio  enin»  recliludinis  seu  plenye  subjc- 
(  lionis  partis  inlerioris  ad  snpiîriorem,  qu;c  subsecuta 
c^i  amissionem  justilin;  originalis  ,    babet  rationem 
pfn.-e     et  eiïcciris  exlrinseci.    Et  sic  lollilur  qn;e- 
vis  .-cqnivor.iiio.  Sant;  ex  card.  Pallavicino  (  lib.    7 
f)flla  sloria  del  conc.  di  Trento,  c.  9,  n.  7  )  discimus 
quod  »  si  scanceldo  dal  decrelo  (  peccali  originalis  j 
«  un  pfTioilo,  nel  quille  dicevasi,  che  ilconsilio  non  ri- 
'  '              qiH'lla    succinla   pro|)Osi/ioiie    usala  dagli 
'                I  :  d«-l   p<!ccalo  originale   riiiianere  dopo  il 
•  hailrsimo  la  parle  materialee  non  la  fonnale.  i  De- 
|.-ndo  l.anc  \^'t\<h\\  p-irlicnlam,  conciliiiiu  profcdo  non 
damna\il  ejusni.Mli  dislirirtionem  ;  allanicn  bine  (oii- 
*■'      '           qu.-iiipiani  f;am  impiiiK-  n'jjcere,   niaxim- 
([■         .     iin  roiKiliimi  d«'(laravcril  concupiscenliam 
en  tanliim  vn.ii  din  |¥-<(ainm,  quia  à  pcccalo  est  cl 
ad  iMrrrMiim  indinal;  un-  drrsiiit,  m  vid'-liiiiiiis    iiiii 
hajosni'Nli  TcrlKirum  l<-giniiic  abulciiU;-,  cTio'icas  do- 
"^ —  ' ^j,  oblrurjanl. 


Jam  verôjuxtadoclrinam  caiholicam  superiùs  vin- 
dicatam,  tum  elevatio  primi  bominis  ad  stalum  super- 
naturalem  per  graliam  sanctificantem,  tum  integritas 
naturae  non  fuerunt  bumana^  naturœ  débita,  sed  dona 
fuerunt  gratuita  liomini  à  divinà  largitate  concessa , 
ila  ut  Dcus  potucrit  absolutè  sine  ilUs  hominem  con- 
dere.  Igitur  liomo  per  peccalum  non  amisil  nisi  ea 
quai  superaddita  à  Dei  liberalitate  illius  natune  fue- 
rant.  Seu,  quod  idem  est,  homo  per  peccatumad  eum 
se  redegit  slatum,  in  quo  absolutè  crealus  fuisset , 
si  Deus  cetera  dona  minime  addidisset,  tum  pro  hâc 
tum  pro  altéra  vilà  (1). 

Quôd  si  status  ille,  qui  in  alià  hypotbesi  fuisset  con- 
ditio  purœ  naturœ,  nunc  babet  rationem  naturœ  pecca- 
tricis  lapsœ  ac  dcpravatœ,  ideô  est,  quia  à  peccato  per- 
sonali  Ad»  seu  primi  parentis  inductusest.  Hinc  in 
ils,  qui  nascunlur  ex  Adam,  defectus  gratiae  babet, 
ut  diximus,  rationem  privalionis  rei  débit»,  seu  pec- 
cati; defectus  verô  integrilatis  babet  rationem  pœnae 
seueffectûs  peccati.  Quare  in  prœsenti  conditione  no- 
mina  peccati  Qi  pœnœ  sunt  relativa  ad  slatum  elevatio- 
nis  et  integrilatis,  et  ideô  sunt  peccalum  et  pœna  non 
in  se,  sed  quia  relalionem  babent  ad  peccatum  Ada- 
mi;  conlrarium  aulem  damnatum  fuit  in  prop.  47 
Bail,  quae  ila  se  babet  :  Peccatum  originis  verè  habet 
rationem  peccati  sine  ulla  ratione  ac  respectu  ad 
voLUNTATEM ,  à  quà  originem  habuit.  Sic  dùm  dicimur 
nasci  per  peccatum  aversi  à  Deo,  ejusmodi  atérsio  iri- 
telligi  débet  in  sensu  negativo,  seu  de  defectu  conver- 
sionis  et  amoris,  alioquin  si  de  aversione  positiva  acci- 
pi  deberet ,  sequeretur  parvulos  cùm  usum  rationis 
altingunt  actualiter  odîsse  Deum,  ac  repugnare  divi- 
nx  legi,  quod  absurdum  est,  et  pariter .damnatum  in 
prop.  49  Bail,  quse  sic  sonat  :  Ex  habituali  voluntate 
dominante  fit,  ut  parvulus  discedens  sine  regenerationis 

(l)Clarissimèbocexponituràcard.CajetanoinComm. 
in  1-2,  q.  109,  ad  2,  S.  Tb. ,  ubi  loqucns  de  differentiâ 
inter  naturam  in  puris  naturalibus  et  naturam  lapsam 
ait  :  «  Quae  (differentia),  ut  unico  verbo  dicatur,  tanta 
«  est, quantaestinterpersonamnudam  ab  inilio  et  per- 
«  sonam  expolialam...  Sicut  enim  persoiia  nuda  elpcr- 

<  sona  exspoliata,  non  dislinguunlur  in  boc,  quôd  una 
(  sit  magis,  aul  minus  nuda  ;  ila  natura  in  puris  natu- 
i  ralibus,el  iialura  exspoliata  gratiâ  et  justitià  origina- 
I  11,  non  dillerunl  per  boc,  quôd  altéra  earum  sit  ma- 
j  gis  aul  minus  in  naturalibus  desliluta....  Sedquan- 
I  lùm  ad  raliones  rerum  magna  differentia  est,  quia 
«  sicut  in  personâ  nudà .  nudilas  negalionis  rationem 
«  liabet,  in  exspoliata  verô  habet  rationem  privalionis 

<  vestis  débita;  conservari,  etc.  lia  defectus  animœ  et 
«  corporis  natura;  in  puris  naturalibus  nec  culpae,  nec 
i  pœn;e,  nec  vulnerum,  etc.,  rationem  babent,  sed  na- 
«  turalium  conditionum,  in  natura  autem  lapsâ  babent 
«  rationem  corruplionnm,  vulnerum,  pœnae  et  culpa; 
«  in  parte  susceplivîi  illius.  »  lia  etiam  loquilur  Domi- 
iiiciis  à  Solo  aller  pra;slantissimus  0.  P.  iheologus, 
qui  lib.  1  de  Natura  et  Gratiâ,  c.9:  «  Illud  (  peccatum 

<  originale  )  primum  fuit,  cui  posita  erat  pœna  commu- 

<  Ilis;  scilicel  ut  genus  nostrum  in  suam  nudam  nalu- 
t  ram  reciderel.  »  Sic  Bcllarminus,  lib.  de  Gratiâ  pri- 
mi hom.,  c.  ri,  i^  12  :  «  Quare,  iiKiuit,  non  magis  dilftîrt 
«  status  bominis  posl  lapsum  Ad;e  à  statu  ejusdcm  in 
t  puris  natuialilius,  (|nàiii  dislel  spolialus  à  nudo,  nc- 
i  (|ue  delciior  est  buinana  nalura,  si  culpam  origina- 
«  l'-ni  delralias,  »  etc. 
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iocramento ,  quando  usum  ralionis  consecutus  erit,  actua- 
liter  Deum  odio  liaberel,  Deum  blasphemel  et  legi  Dcj 
repugnet  (1). 

Ex  his  porrô,  quœ  juxta  doctrinon  catholiccR  régu- 
las explanaviraus  de  peccati  oiigiiialis  naturà,  propa- 
gatione  et  effectibus,  pronum  est  inferro  adversùs  in- 
credulos.    I.   Nihil  igitiir  liabet  dogma  de   peccaio 
originali  ejusque  propagatione,  quod  recte  rationi  ad- 
verselur.  Qusenam  cniin  coiu'ipi  repugnaiilia  polcslin 
eo,  quôd  Deus  ob  culpam  hominom  exspoliaverit  gia- 
tuitis  donis,  quibus  ipsum  ex  piirà  siià  liberalilate  cu- 
niulaverat?  Iniù  poliùs  ejus  boiiitas  in  eocommendan- 
da  est,  quôd  tôt  ac  tantis  bonis  ipsum  gratuilô  dilave- 
rit  (2).  II.  Frustra  igitur  insultant  increduli  catholica; 
fidei,  quasi  h:pc  ad  exponendam  propagalionem  pec- 
cati originalis  doceret ,  quod  voluntates  nostnc  con- 
junctœ  scu  iiiclusœ  essent  in  voluntaie  Adami ,  sive 
spectelur  nt  capul  physicum,  sive  ut  caput  morale  to- 
tius  generis   hurnani,  quod  ipsi  absurdum  esse  cla- 
mant, eô  quôd  nostnc  voluntates  non  existèrent  ;  quod 
verô  non  existiJ,  nec  agere  nec  velle  vel  repraîsentari 
per  alium  polest,  nisi  ad  summum  per  ficlionem  juris 
relaté  ad  effectus  externes,  ut  in  societate  quandoque 
contingit,  non  anlem  quoad  rcatum  iiilrinsecum  et 
propriè  diclum(5).  Nam  ipsi  permiscenl  fldci  dogma 

(l)  Hoc  ipsumanimadverteratcl.de  Rnbeis  diss. 
cit.  c.  -iG,  n.  5,  bis  vt-rbis  :  <  Quod  in  originali  pecca- 

<  to  pcnnitneiiler  et  instar  liabitùs  est ,  iii  dcfectu  con- 
€  sislit,  non  in  ali([uo  i)ravo  intellectùs  jiidicio,  ncquo 

<  in  ali(iuà  pra\à  volunlatis  conversione  in  bonum 
I  commutabile  ;  sed  altamcn  ex  eo  dcfectu  cogiiilioiiis 
€  in  intcllecln  orilur  habilitas  ejus  ad  erraridiiin,  cl  ex 
t  defecturcctitudiuisinappctitu  oiilur  ejusdein  habilitas 
«  ad  inonlinatè  concupiscenduni  ;  cl  ex  dcfectu  recti- 
«  ludinis  in  voluntute  orilur  pronitas  volunlalis  ad  pra- 
«  vos  consensus.  > 

(2j  .\jip()silè  Jo.  Fonseca  Stabionsis  aiilistes  apud 
Pallavivnii  Islori.i  del  concilio  di  Trcnlo,  I.  7,  c.  8,  Ini- 
jiis  noxa;  propagalionem  cxposuit  exemplo  régis  Ira- 
denlis  feudum  sululilo  suo,  ut  ad  posleros  perveniat 
siib  condilione  iidelilalis,  à  (pià  si  dclicial,  privcl  se 
cl  posleros  suos.  Observai  anlem  liistoricus  salis 
fuisse  islud  exemplum  inlenl;T!  à  Fonsecâ  explicalioni, 

Eer  qiiam  solinn  expcmerc  conlendebat,  quo  pado, 
eusob  allerius  no\am  absqne  injiislilià  niulclarenos 
pbssct.  Quà  verô  ralion(;  litijusmodi  noxa  noslnini 
onuiium  ciilpa  vocelur,  allerius  esi  (piicstionis,  quam 
alii  ibid.  cx[)()sueruiil.  Advorlo  aulem  longeante  Fon- 
sccam  iioc  idem  exenipltun  allulisse  S.  Tbomam  in 
Compendio  llieol.  c.  lî)."i. 

(5)  (;onf.  Feiler  Catedi.  |»biloso|)li. ,  loin.  3,  arl. 
5,  Le  péclié  originel.  Coiif.  eliam  de  Kubcis  diss.  cit. 
c.  Gl.ubi  inlerra'lera  scribil  :  <  .Miiii'is  ajila  videntur, 
i  qua:  aircrunliir  exempla  e\  huniaiiis  ac'ibns  att/ue 
i  pnrscriptis —  Tanieisi  ;,'Mjj;7/ori(i»  voiniilas,  v.  g., 
I  (liealnr  «luodammodi»  ex  prineipis  pr.escriplo  in  \o- 
I  liintalt;  liilrjrum  repusila,  id  attamen  negolinm  onme 

<  in  atlibiis  in  eire<libn>»(|ue  consislil  civilibus  atipie 
«  exlerioribus....  bm^'e  di~sita  ratio  est  de  p  •cc:ilo 
«  originali.  Tradiix  ejus  niodiisipie  Iradiicis  à  Dei  rc- 
(  vcl;!liono  pcndel,  (|u.f  pacluni  )iulluni  tmllaiiufuc  con- 
«  venlivnem  indicassc  \idelur.  .Agiliir  cli;un  de  culpà 
(  d''i|ue  ]:inin  piopric  dicta,  dequc  postiM'is  bouiinibus, 
«  (pii,  in  utranii|ue  (  ii!i>am  et  pienani  iiiridunl.  AI(|'m 
I  ad  culpam  co:ilraliendam  sid)euiidani(|Uf  p<rnam, 
«  uni  ali(  iijns  volimlali  jjligari  eoriiin  \  uln:il.>le>  posse, 
I  ifui  ii'iii  su:it,  prolian  non  vidcplir,  qi|  i-  allala  siinl 
«  cxeiiipla.  »  Dominicu-.  Solo  loco  •  il.  p:i''iu:ii.  (jund 


cum  explicationibus  privalorum  ,  quas  Ecclesia  nec 
approbatnec  rejicit.  111.  Quin  potiùs  ex  diclis  inferi- 
mus,  nec  habere  locum  dinicultatcm  petitam  ex  modo 
pnip;igationis  peccali  originalis.  Si  enim  ratio  forma- 
lis,  utaiunt,  seuessenlia,  vel  si  placet,  rpiidditas  pec- 
calioriginalisconsistil  juxta  exposila  in  solà  privatione 
gralix'  sanctificanlis,  seu  juslilix'  originalis,  dùm  qutC- 
rilur,  qnà  ralioneseu  quo  modo  propagelur  peccatum 
originale,  qu;erilur,  quà  ralione  aul  quo  modo  pro|)a- 
getur  privatio,  scu  non  commimicelur  altcri,  quod  n(m 
babelur  (1).  Terminus  cnim  generationis  est  indi\i- 
duiim  ejusdem  speciei  ;  per  generationem  propterea 
propagatur  seu  communicalur  natura,  qualem  illud 
individuum  exigit,  ul  lalis  nalura;  sil  et  non  allerius. 
IV.  Inl'erlur  adversùs  anliquos  no\alorcs  Lullieranos, 
j  quàm  absurde  commcnti  ipsi  fuerinl  peccatum  origi- 
I  nale  consistere  in  quàdam  subslantiâ,  aut  accidcnli 
;  concupiscentià,  etc  ,  et  adversùs  llermesium,  qui  non 
dubiUivit  peccatum  originale  in  ordinatà  sensualilute 
reponerc  {•!).  Ex  quoprincipio  scqueretur  adbuc  rema- 

nonmilli  dicunt  intercessisse  inter  Deum  et  Adam ,  no- 
mine  lotins  generis  humani ,  vocal  iabulam,  dicens 
apertè  fabula  est.  Sed  pricslat  ipsum  adiré. 

(1)  Qua-slio  potiùs  insliluenda  esset,  quânam  ra- 
tione  juslilia  originalis,  qua;  donum  gratuitum  fuit,  in 
.\diK  posleros  fuisset  propagata,  si  ille  in  oflicio  ste- 
lissel,  cùm  positiva  sil  et  natura;  superaddita,  non  au- 
lem quomodô  non  propagelur,  quod  non  est.  Exinde 
palcl  onmes  difliculUites  sponle  suà  conciderc,  qu;c  à 
Peiagianis  tanto  cum  apparalu  proponebantur,  qua»- 
(pie  ab  incredulis  inslaiiranlur  rlSon  peccal  qui  genuit, 
non  peccat  qui  condidit,  non  peccal  qui  nascilur:  per 
quas  rimas  igitur  pcccalum  fingitur  ingressum?  Tiim 
eliam  :  S;i'pé  qui  gignit  à  peccato  justilicatus  est,  quo 
pacto  igitur  trajicil  peccatum  in  filium,  quod  ipse  non 
lial>el?Non  est  peccatum  nisi  voluntarium;  abaque  ejus- 
niodi ,  quaMideri  possnnl  apud  H.ellarm.  1.  c.  c.  10. 

M  ipsum  diealiir  de  bypotliesibus  circa  originem 
anima"  e\c()git;ilis  ad  propagalionem  peccali  originalis 
cxiilicandam.  .MLrwm  csl  a-talc  liàc  nostrà  virinn  alic- 
quindoclum  cipium,inGcrmaniA,  non  solùni  revocare 
anli(pialiini  tradiiciaiiisinum,  vcrùm  eliam  i|)sum  eve- 
lierc  ficncratianisniuni,  qiiem  mordicus  luetnr  ceu  so- 
liim  S}slcnia,  cpio  piopagatio  peccali  originali-.  expli- 
celur,  juxta  cpiôd  non  solnm  corpus,  sed  anima  qno- 
qne  à  parcntibus  qeueratur.  Non  vocal  ejusmodi  svstc- 
malis  arginnciila  in  médium  allerre.  (jua*  nullius  mo- 
mcnli  suiit.  Solùm  obscrvo  gencralianismuin  istum 
sapere  malerialisnnun,  (|uo(l  etiam  non  levitcr  indica- 
lur  ex  argunienlo,  (piod  lue  auetor  secmido  loco  po- 
nit  :  omnis  orfiauismus  gênerai  siniile  sibi  :  ergo  lionio, 
etc.  liae  v(mô  ratio  vindicandi  catlioli(  am  (bu  trinam  . 
(loeirinani  ips:im  objicil  dielrriis  et  inipngiiali(>niliu> 
iinpiornm.  (ionl'.  S.  ili.,  1  ]>.,  q.  118,  ad  2,  ubi  non 
solùm  argumenta  solvil  (|ua'  adducil  A,  ad  ad>lr.M'n- 
diun  (jcneritliauisu.um,  sed  in  corp.  ciica  lin.  Iiae  lia- 
bcl  nolatu  (ligna  :  «  i.um  sii  (  anima  I  ininialcrialis  suh- 
stantia,  non  potcst  ci.usiiri  per  (jcncralioncm,  tcd  soliim 
per  crcationcm  à  Dec.  Pomie  cr^o animam  intellectivam 
à  (jeueranle  causari,  niliil  est  ahud  quàm  ponere  eain 
non  subsislenicm,  cl  per  (Onsequcns,  corrumpi  cdm  cnni 
(orporc,  et  ideii  n  i  luiiciM  f.st  dicf.re  ,  gtôi»  amva 
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(2)  In  op.  Cbristiano-calboliea  dogmalica,  pars  ."î, 
Mona-li  rii  1831,  ubi  p.  H  5,  inquil  «  (lertnni  i;.iituresi 
I  iialiiram  bujiis  lueredilatiP  percamiiiosa'  (|ua!il:ilis 
«  consisttTC  po>se  in  lia'r(>dit;ilà  disproporlione  intiT 
«  ralioneni  et  sensualitatem  :  \el  lire\iùs:  in  lia-redi- 
«  talA  inordinali  disposilione,  e\  ipià  in  aiinis  cvoln- 
i  lionis  illa  disproporlio,  vel  illa  inor(lin:iia  "^ciisnali- 
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nore  poccnlimi  originale  in  ronalis  pcr  baplisnuini , 
tiuiim  in  b:.j)li/atis  adluic  lalis  inordimta  sensmlitas 
subsistai,  ai-  proinde  conciipisccnliam  verum  esse 
poccatum,  (\nx  omnia  niinis  directe  doclrina;  conoilii 
Tridentini  adversanlur. 

Va  \\xc  ox  porspicuà,  qnam  exhibuinius,  jiixta  catbo- 
lii  V  doclrinîc  principia  poccati  originalis  notionc  hic 
dediixisse  suflicial,  ne  iiimis  prolixi  simus  ;  reliqua 
avilcin  quse  ex  eâdem  profluiint,  data  opporlunilale, 
evolveiniis. 

Difficultah'S. 

Obj.  :  E  mytho  sacro  (honiinis  lapsus)  nulla  ejus- 
îiodi  dogmata  in  verce  rcligionis  doctriiiam  recipienda 
iunt,  nisi  1°  qu?c  non  pvignant  cum  ideâ  numinis  et 
cum  naliircc  liuniana;  indole  morali,  qualcs  è  Scriptu- 
rx  sacmc  effatis  indiibitatis  ac  san?e  rationi  convenien- 
libusrcclè  deinonstralai  fnerint.  Quapropter  si  dogma- 
la  de  peccalo  originis  et  de  impulalione  peccati  Ada- 
niiiici  ad  hanc  legem  exegeris,  hœc  maxime  lenebis  : 
Pr'wmm  ncc  beuiguilatcm  Dei  concedere,  ut  pcr  unius 
Jioininis  peccalum  imivcrsa  bomimini  nattira  corrum- 
palur  atque  dopravctur  :  ncc  sapientiam  pati,  ut  opus 
Dci  ab  initio  pr?eslantissimis  instructum  dotibus  pau-  [ 
16  post  obcaiisam  levissimam  in  aliam  plané  deterio-  | 
rcmque  conditionem  transformetur;  ncc  jusUtia7n  ad-  ' 
mitlere ,   ut  innocentes   ob   aiienum   peccatum    ita 
puniantiu- ,  ut  ipsis    peccandi  nécessitas  impouatur. 
llinc  bcnè  jam  Pelagius  monuit  nuUA  ratione  concedi 
passe,  ut  Deus,  qui  propria  remittit  peccata,  aliéna  im- 
putet  (1).  Deinde2°  Jcsu  ipsins  nullum  exslateffatum, 
quo  dogma  illud  confirmolur,  ncc  qnisquam  scripto- 
rum  sacrornm  pra'tor  Paulnm  diserte  illins  montionem 
fecit  ;  imo  nalnra;  bumancc  post  lapstim  eliam  Scriptu- 
ra  sacra  non  soliim  ipsam  imaginem  divinam,  sed  ma- 
gnas quoque  altribnit  vires  ad   virtutem  colcndam, 
quam  ne  clbnicis  qnidom  donegat,  cademqne  peccata 
ad  liberum  bominis  arbilrinm  plané  perspicuèque  rc- 
fcrl,  et  lilios  patcrnonim  peccalurnm  pœnas  luere  ne- 
gal.  (  Dent.  2i,  16,  2  (  ncmpc  4  )  Reg.  U,  6,  p]zecb. 
18,  20.)Poslrcm6  5'  experientia  docet,  conscientiam 
recti  cum  ratione  progrcdienle  ciiivis  homini  inosse, 
et  cnpidllal!  s  ipsas  pcr  se  malas  non  esse,  sed  malas 
fieri  lanliim  ex  pravà  bominis  volnnlatc,  neque  vitio- 
sitalem  cani  esse,  ut  sompcr  et  nbi(pie  homines  qua- 
lesfiimquo  in   pessiuifi  qua-quo  fcranlnr.    Ita  Weg- 
sflicider  (2>. 

Amissoadvcrsarii  princij)io,  quod  ex  Mosaicà  nar- 
ralione  ^qiiam  impie  ipse  Myllium  sacrum  appellat  ), 
nihil  orui  possit,  quod  piignet  cum  numinis  idcA  ant 
advorsi'lur  san.T  ralionis  principiis. 

«  las  nore-,>;irio  orilnr.  *  Kl  claiiiis  p.  171:  «  Kgo  , 
«  inqiiit.  ex  ralionibns  cap.  prcced.  g  2'2G  addiu  lis, 
•  ulirpie  p<rraliirii  orit'inale  in  inordinatà  saisualitalc 
t  Tfponnm.  Qui  i'.lam  dcmrnistratioiif  ni  non  jxital  esse 
'  ^iiflifiriitcin.  siibsliliLil  rorrn|)li(iii"iii  biiiiian  i;  na- 
<  liir.e  (  i|isi  i;,'iiolani  ).  ►  Kadnn  jam  insiimavr  rat  in 
thrisl.  di)},'in.  p.  1,  p.  ">,  ulti  pi-ccai  mi  originale  \i)- 
t^\  p^rcaminoutm  qualilaleir....  uluituun  moralrm  ror- 
ruptionmi. 

il»  Apud  S.  Aufçnsiinnm,  df'Peccat.  mcrit   "   S 
(2;  Op.  rit   §  117.  . 


DE  nOMINE.  CAP.  IV.  iU^ 

Ad  primum  :  Ncgamus  doclrinam  de  propagatione 
peccati  originalis  rite  exptsitam  jnxta  catliolica;  (idei 
principia,  aut  Dei  benignitati,  sapienli;i;  aut  juslitiaî  re. 
piignare.  Non  quidem  benignitati,  eui  eàdeni  ratione, 
qnà  non  répugnât  permiltere  unoquoque  nosfrûm  pec- 
cata actualia  seu  personalia,  sic  nec  répugnât  illiid 
permiltere  potuisse  in  Adam  :  idem  dicas  de  sapientiâ 
et  de  jnstitiâ,  prout  peccatum  Adœ,  sub  resj»ectu  pc- 
culiaris  illius  actionis  spectalur,  seu  prout  personale 
fuit.  Sin  verô  idem  peccatum  altenditur,  quatenùs  ad 
nos  relationem  dicit,  non  magis  iisdem  Dei  atlributis 
repugnare  evincitur.  Sub  boc  cnim  respectu,  ex  dictis 
peccalum  originale  in  nobis  non  dicit  in  se  nisi  nega- 
ùonem  timi  gratice  tum  donorum,  qiiae  Adam  peccando 
amisit,  et  privationem  relaté  ad  culpam  personalem 
Adse.  Ilinc  ncc  détériores  facti  sumus,  nec  positivam 
corruplionem  naturce  incurrimus,  nisi  quam  exposce- 
rct  prima  ipsa  naturae  condilio,  ideôquc  neque  nullam 
peccandi  necessitatem ,  ut  ipse  autumat  et  inferiùs 
ostendemus ,  inlulit  nobis  originale  peccatum,  neque 
innocentes  ob  alicnum  peccatum  plectuntur ,  neque 
aliéna  nobis  peccata  imputantur. 

Ad  secundum  :  t^^sto  quôd  nullum  exstel  expressum 
Cbrisli  Domini  effatum  de  peccato  originali  (1),  quùm 
tamen  apostolus  Paulus,  ut  adversarius  fatelur  (2), 
diserte  de  eo  mentionem  fecerit,  christiano  cuilibcl  id 
salis  esse  débet,  ut  firmissimè  illud  credat,  tuni  ijuia 
Paulus  est  scriptor  divinilùs  inspiratus,  tum  quia  ipse 
profitetur  evangelium  suum  neque  ab  homiue  neque 
pcr  hominem  didicisse,  sed  per  revelationem  Jcsu  Cliri- 
sti;  bine  palet  non  aliam  esse  doclrinam  Pauli,  quàm 
doclrinam  Cbrisli  (3).  Quod  verô  subdidit  de  viribus 

(1)  Dixl  expressum,  requivalentcr  enim  hoc  docuit 
Chrislus  Dominus  ciim  Jo.  3,  3,  dixit  Nicodcmo  :  x\men, 
atnen  dico  tibi ,  nisi  quis  renatus  fncrit  denub,  non  po- 
test  videre  rcgniim  Dci;  cl rmsùm  v.  l>:  Nisi  quis  rcnutus 
j'ucrit,  etc. 

(2)  Tandem  falentur  Paulum  diserte  menlionen 
facere  peccati  originalis.  Quô  igitur  abeunt  toi  subli- 
litatcs,  pbilologica  tentamina  Erasmi,  Welstenii,  Ro- 
scnmuileri,  alioriimque,  ad  eludendum  Pauli  testimo- 
nium?  Ast  conscientia;  nunquàm  ita  resisli  potcst,  ut 
interdùm  sese  non  prodat.  Pretiosa  propterea  noliis 
essft  débet  lam  impii  bominis  confessio,  qui  pra>terea 
il).  §  1 15,  fatelur  libros  sacros  ipsos  docere  t  non  so- 
«  liim  quenivis  hominem  ad  errores  atque  vilia  pro- 
i  clivem  esse,  sed  nonnuliis  eliam  locis  nativam  qiiam- 
«  dam  commemorare  nalurai bumana;  imbecillilalem  ac 
»  rî/(os!7ar(?m|)erAdamadposterospropagalam.  >Quod 
sanè  pariim  non  est. 

(3)  Hic  verô  nolanda  est  ejusmodi  hominum  pro- 
leslaiilium  inverecnndia,  qui  nullum  servant  modum, 
omiiem  à  sacris  scri|)loribiis  inspiralionem  ablegant, 
et  erroris  eosdem  insimiilanl,  ut  palet  ex  ejusdeni 
scrijiloris  vcrbis  §  118,  ubi  ail  :  «  liiipiitalio  verô  illa 
peccali  Adaniilici,  qiiani  Paulus  Apostolus,  sui  lenipo- 
ris  doctores  Jiid;eos  seculus,  arguinentalionibus  suis 
siibjccit,  ad  obsoleta  dogmata  reloganda  est,  qu:c  et 
|)liiios(»plii;e  et  liistoriyc  ignorantia  in  magnum  venu 
pielalis  dclrimenlnm  per  Ecclcsiam  propagavit  et 
aliiit.  »  Polestne  rcperiri  aul  liiigi  major  andacia?  al- 

I  tamen  hic  piiblicus  profcssor  est  in  academià  Fride- 
j  ricana  !  Taies  snnt  proleslanlismi  prngressus  in  Ger- 
'  inaniA.  Sno  loco  vidimiis  accusalum  Joannem  et  cac- 
■\.  Irnis  ajinslolos  ciiiola'  plianlasia;,  eo  quod  Cbrisli  di- 
jjl  viiiiiili'iii  pni'dicaverinl,  nunc  accusalur  Paulus.  In» 
'!•  l'idiim  acciisaliir  Chrislus  ipse'.  i 
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ad  virtulem  excolendam,  ac  libero  arbiirio  nobls  rc- 
liolis  non  ferilnisi  siios  Lulhcranos,  Calviiiistas  et  Jan- 
senisias  eonnn  discipulos,  non  auleni  doclrinani  ca- 
tholicam,  qua;ex  dicendis  lihcrum  honiinis  aibiirium 
posl  pcccalum  agnoscil  et  profilelur,  suosqiic  proles- 
tantes conlrarium  docenlcs  anathciuate  percellil. 
Qnod  ex  Deut.,  lib.  A  Reg.  et  Kzechielc  (I)  nrgel,  ni- 
hil  eoniiniuic  babent  ciim  eo  de  qiio  nos  aginius,  si- 
(liiidcni  in  Denleronomioel  lib.  Rcgnm  prohibetiir,  qiio- 
niinùs  in  politiro  regimine  fdii  insontes  occidanlur 
uiià  cuni  patribus.  Ezcebiel  verô  loquitnr  de  iis  qui 
paires  r.uos  non  iniilanUir,  ut  ex  diolis  palet. 

Ad  lertium  :  Ueponimcs  pariter  hu-c  non  iinpeiere 
nisi  novat  irinn  doetrinam,  qui  doeuernnt  poecatnni 
originale  con.si3lere  in  viiiositale  et  concupiscentià, 
concupiscentiani  ipsam  esse  verè  et  propriè  peeeatum  ; 
inqninari  ab  ipsà  omnia  instornm  opéra,  aliaqne  al)- 
surda,  à  quibus  docirina  calboUca  peniti'is  abhor- 
ret(2).ldipsnnidicaUirdc  iis,  qune  idem aiutor ibidem 
lusè  prosequilnr,  ae  si  docirina  de  peecato  originali 
conferret  ad  virlulis  sliidinm  deprimendnm  vel  plané 
extingnendun,  foveret  snperstilionem  aliaqtie  ejns- 
modi,  à  quibns  refellendis  snpersedenuis,  nlpole  q;i;i' 
omnia  proliciscantur  ex  falso  snpposito  ac  à  viliosfi 
calholicai  docirina»  exposilione.  Sic  pariter  snp^isc- 
demus  ab  aliis  incredulorum  diffieullalibus  alTi  rendis 
qua*  omneseodcni  vitio  laboranl,  qmrqiie  e\  dal:^  ex- 
plirallone  peecall  origiiialis  ila  evanescunf,  ni  nullimi 
ampliùs  locum  iiabeanl.  Voile  propterca  bis  diutiùs  i:;- 
sisiere  idem  csset,  ac  tcmpus  inutiliter  terere  et  cram- 
bem  repelcre.  Salins  erit  in  exilu  quaiSlionis  .Mnralo- 
rii  senlenliam  verbaqne  proferre,  quibns  propulsai  ae 
penilùs  obleril  Pi^lagianos,  Soeinianos  celcrosqnc  in- 
credidos  hujus  lemporis,  qui  ealholieam  doclrinani 
ineusant,  qnasi  ipsa  Dcnm  injuslum  exiiibeat,  quod  ob 
uiiiiis  eidpan)  genns  bumannm  universum  lot  tantis- 
qiic  obii<-i.il  pcrnis.  «  Qnùd  si  juslus,  inqnit,  et  lan- 

<  dandus  esscl  Deus,  si  lali-ni,  qiialis  nnno  esl,  bomi- 
«  nnm  nalnram  ercàssel,  sifpio  l'bercponiis  (Clericus), 

<  ni  arbilror,  idem  falelnr,  iniô  contcndil;  qnid  est, 
'  <  (piod  ipse  ejns(pie  majores  Pelagiani,  justitiam  divi- 

I  nam  Catbolicoriun  opinione  dictitant  la'di,  et  cogiUa- 
t  lione  asseqni  non  posse  videntnr,  qiioinod»)  Angu- 
«  slini  bypoibesis,  inio  lbe>is,  eonsislcre  (jneat  cum 
«  pjusdcm  di\in;e  juslilia;  evidenlissimà  nolione?  lis- 
«  dem  lestanlibiis  divina;  l)onitati  atqne  jnsliti;!-  eon- 

<  Irarium  non  est,  naturam  noslram  ah  inilio  lot  sul>- 
t  jeciss.»  a^nimnis,  <'Mm  lantà  proclivilale  ad  malum, 
»  lanlàipic  diflicultale  ad  bonum,  tamelsi  n'.illa  cnlpa 


(1)  Ihrc  ipsa  jam  objeeerat  Voltaire  in  suo  Dici 
pilos.  an.  Kzech.  CI.  Li'ltres  de  quelques  juifs.,  etc.    I 

t. -2.  icii.  i,  si;.  1     I      j  .1 

(■i)  Sic  enim  ad  mcnteni  eoneilii  Tridcnlini  déclarât 
doctrine  calliolice  snisuni  (  alcdiisnms  lloni.,  p.  2, 
C.  2,  ^^i:  Concupiscciitiii,  quiv  ex  prccalo  ,:%l,  uiliil 
al'vtil  est,  nisi  aiiimi  appeùlio,  imltirù  sttà  riUinni  rqm- 
(iniitix,  qui  lamen  moliix,  si  volniilalix  consfnsuin  -lut  ii,-- 
(jHijenliitm  conjunclam  non  liiihel,  à  verù  ppcntli  nntitrù 
lun(f>'- ahcst.  Krrores  \erosnoruin  I.ullieniiiornin  «ou-  i 
ciliinn  Trid.  sess.  .">  anathein.il<'  ronlixit. 
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«  pr^ecesseril.  Krgo  mnlio  minus  divinoe  juslilLie  re- 

<  pngnat  lot  in  nos  mala  oongerere  unius  peccati  prav 
«  cederilis  intuitn.  .liisins  ergo  et  bonus  et  iauda.idus 
*  in  ulràque  bypolbesi  Deus.  H;cc  sola  intercedit  di- 
«  versitas  :  qiiidtiuid  Pelagiani  adferre  possunt  pro 
«  tuendâ  justilià  ac  bonilale  divinâ  in  bypotbesi  suà, 
«  illud  ad  eamdem  tiiendam  in  b\  polliesi  Calbolicorum 
t  inservil.  Quidquid  verù  Catlioliei  pro  suà  liabcnl, 
1  non  a^què  à  Pelagianis  pro  suà  opinione  usurpari 
(  polest  ;  faeiliùs  enim  Caîholici  justitiam  ac  bonila- 
«  tem  Dei  sarlam  nobis  teclamque  exhibent,  lot  hu- 
€  man:Te  nalur;e  niiseriis  non  à  primanâ  inslilulione 
«  ac  volunUUe  Dei  boni,  sed  à  |»riinoruni  parenlnm 
i  culpà  derivalis,  quam  si  l;deni.  qualis  nunc  est,  na- 
«  tur.im  ab  inilio  creatam  al'lirment.  Et  hoc  sinccri 
i  sagaeesque  viri  non  iiilelligere  neqneunt  (1).  > 

De  iis  (jne  specUanl  ad  ejnsdem  originalis  peccati 
remedium  lum  apud  Hebrieos  tnm  apnd  ellmieos,  in 
tract,  de  Baptismo  disserenius. 

CAPLT  V. 

r>F.    PFXCATI   ORIGINALIS   EFFF.CTIBUS. 

Prinii  einendatores  sacrorum  (liaTesiarcha»)  ex  eo 
quùd  suntamplexi  principio,  jusliliam  originaleni,  qu« 
ex  diclis  eompleclebatnr,  lum  graliam  sanctilieanlein, 
lum  doua  gratuita,  quibus  Deus  primum  bominem  cu- 
nmlavit,  esse  eidem  homini  debilam  ac  partem  essefl- 
tialem  ipsius  humanoe  naturse,  deduxerunt  homincr* 
lapsum  per  justitia;  originalis  amissionem  tnrpiter 
adeo  corrnpluni  esse,  ut  amiserit  prorsùs  liberlatem 
siiam  naluraleni,  faclus  sit  in  spirilualibus  veluti 
(ruiicus,  lapis,  salis  statua,  ipsam  amiserit  ad  agen- 
duin  atqne  ad  sese  determinandinn  polentiam  (2);  in- 
lulerunt  insnper  concnpiscentiam  verum  esse  peeea- 
tum, qii:e,  cùm  inficiat  omnes  bominis  acliones,  has 
lodidem  fieri  peccala,  pbilosophorum  virlutes  tolidem 
vilia  esse  (.î).  H:ec  ipsa  ex  eodem  principio  college- 

(1)  Op.  cit.  lib.  ô,  c.  I. 

(2)  Dixi  putentiam,  lieet  enim  nonnnlli  recenliores 
Prole>laiiles  negenl  majores  suos  inlicialos  esse  ejus- 
modi  polentiam  in  bomine  lap>o,  salis  tamen  super- 
(pie  ex  lii)ris  eonmi  synd)olicis  constat  ipsos  eam  ab- 
solulè  negâsse.  Eleniin  ni  alia  oniillam  Apolog.  2.  S  2, 
p.  .')i,  legilur  :  «  ilie  lociis  lestaliir  nos  non  .solùm 
«  actus.  sed  et  polentiam  seu  dona  efficioiidi  ti  i  orem 
«  et  liduriamerga  Deiimadimere  propagalis  seeundùm 
i  nalurani.  >  (/vtenim  bominem  lapsum  veiiit  Irun- 
enin,  clc,  babuisse  palet  ex  Form.  Concil.  Epil.arl.  1. 
p.  .'iTiseqq.  Derlar.  arl.  I,  p.  .>Ji,  nbi  dieilur  :  «In  spi- 
I  rilualibns  et  divinis  rébus,  qu.e  ad  anima;  salutem 
«  spcct^int,  liomo  est  in.«.tar  slalua'  salis,  imô  est  simi- 
«  lis  IriUKO  et  lapidi,  ac  statua;  vilà  carenl:,  (pi.e  nc- 
c  que  oculonmi,  oris  aut  ullorum  sen>uuin  ccjrdisvc 
«  usum  liabol  ;  >  el  p.  (iOl  :  «  Kl  liàc  ralionc  r.  clc 
«  etiam  dici  polesl  lioininem  non  esse  lapidi'm  aui 
«  Iruneum.  Lapis  enim,  aiit  Innuus,  non  rebict.idir  ; 
I  sed  luqiw.  inlclligit  aul  senlil,  (piid  secuni  agatur, 
«  sicul  lioino  Deo  suà  volunlale  relu»  lalur;>  et  p.  T'i.")  : 
I  Velut   ilie  Adam  quasi  asinus  indoniiliis  el  CDiiln- 

<  max...  quasi  fusie,  plagis,  elc.  »  Df  libertale  pdst 
peecaluui  bac  balwl,  Apol.C.onf.  Ai!g.  1.  .M)  :  «  Lilu-rc 
«  arbitrio  iu  n-bus  spirilualibus  onmino  dtsiilula,  elc,  » 
nt-mpe,  bumana  xdunlas. 

(."))  Qnod  alliml  ad  e<meupiscenti:im  l'rotcsLinles 
eam   li.-ti»uiss.'  ni  i<th»i  pirnituni  i-vincunl  elarf  •p'iO- 
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ru!i'  Baius  ac  Jansenius,  ut  ex  diclis  ac  dicendis  pate- 
fiit.  Posicriorcs  sacrorum  ememhuorcs,  scu  qui  siib  fi- 
iiein  sooiili  ehipsi  el  hàc  xlMo  iiostrà  siios  emciulalo- 
res  enu'iidàniiit,  vel  iii  dies  iiKigis  emendant  ex  eà, 
qu;c  protestaïuisnii  propria  est,  iialurà,  iii  opposilos 
erroros  dilapsi  suiit  ac  dilabuiitiir,  qnô  magis  r.jliona- 
lisinus  progrediliir  et  evolvitur.  Isli  igiiur  aiitiimant  I. 
Adaniiiiu  paradisicitm  (s'.c  enim  vocaiit  honiineni  jiisti- 
lià  orii-'inali  praiditum)  nunquàm  fuisse  iiidividuuin 
,'iisioricum  ac  reale,  scd  nicrum  idéale,  quateiuis  por 
ipsum  prololypiis  spiritualis  iiUuilionis  exliibetur,  ad 
qiiein  hoino  realis  et  liistoricus  sallem  propiùs  perliii- 
gere  posset,  ac  tandem  magis  niagis(iue  perlingeret  il- 
lum  in  se  exprimendo  (1).  II.  In  doclrinà  Lulberi  as- 
serc!  tis  juslitiam  originaiem  consliUiisso  partem  es- 
senliaicm  natinic  humaniE,  agiioscunt  subliniiorem 
liumaa;c  ejusdem  nalune  ac  dignilalis  formuni,  juxta 
quam  jusiilia,  sive  sanclitas  in  liominis  uaturà  reperi- 
lur.el  ei  non  abexUinseco  provenit,  ut  Catboiici, juxta 
ipsos,  pcrperàm  doceiit.  111.  llinc  si  jusiilia  origiiialis 
honniii  coMcreala  est  et  naluraiis,  etiam  jusiilia  reslau- 
ralrix  ac  redinteiis  eumdem  characterem  liabcat  neces- 
se  est.  Quare  Iledemplor  ipse  non  est  apparilioabso- 
lutè  supernaturalis,  scd  juxta  aptissimam  formulam 
Sebleiermaclicr,  Cbristus  est  «  perfectionata  crealio 
1  humanaî  nalura;(2).»lV.Pcccatuniproinde  originale, 

rum  testiraonia  ;  sicMelancbthon,  Loc.  thcol.  dePec- 
cal<)  orig.,  p.  3G0  seqq.  ;  Cbemnilius,  Loc.  ibeol.  1, 
3l7;QuL;iisleilt,riieol.aid.pol.  2,  lô.jseqq  ;  Geriiard., 
Loc.  tbcol.  4.517  seqq.;  Brelschneider  Kiilwicld.  der 
dvgimt.Degr.  5,  scuLvolul.  dogiu.  concept.  §  'J4.  Sed 
pr.csl;il  id  evincere  ex  ipsorum  iibris  synibolicis;  ita- 
que  Coiif.  Gall.  art.  11  :  «  Credinius,  inquiunt,  boc  vi- 
(  lium  (  concupiscenliam  )  esse  verè  peccaium,  quod 
«  onmes  et  siiigulos  boniines,  ne  par\  ubs  qiiidem  ex- 
«  ceplis  adiiùc  in  utero  nniti  uni  delitoscentibiis,  atcr- 
€  IKK  niorlis  reos  coràn»  Deo  peragat.  »  Idem  docct 
C.itcciiism.  heidelb.  qua^st.  5  seqq^  et  Conf.  belgica 
ai1.  1 1  seqq.,  pruiserlini  Conf.  Augiistana,  art.  2,  p.  q. 
Quod  spoclat  ad  virlutcs  genlilium  de  senlentià 
.Muiaiicblbonis  vadcm  babeinus  ipsiiin  Wegscbeidcr  qui 
5  115,  n.  (f)  inqnit  :  «  Ipse  .Mêlant  bthoii  virlutes  gon- 
<  lilium  vera  vilia  et  arboris  nialt-dicLe  fruclus  iiomi- 
I  nare  baud  dubitavit.  Loc  llieol.  cd.  princ.  an.  1521, 
«  fol.  16,  ad  b.  Verùnitanicn  quod  .Mclaiicliliioii  So- 
«  cratis,  Zenonis,  Calonis  alioi  luncpie  virlutes  pliiloso- 
t  pliicus,  Ht  ail,  pro  viliis  babct  cl  virtiilum  und)ris  ex 
«  aniore  laudi.%  orlis  pariini  niennir  foisse  vidclnr  c.o- 
I  niin,  qua;  leguntur  apud  Cicfronem,  c(c.  »  Kx  bis 
ilisfimus,  undc  dograata  sua  bauscrint  Jansoî)istyc. 

(1)  lia  Raur.  aclnalis  prof,  iheol.  proleslantica;  in 
nniTcrs.  Tnbingre,  in  opère  quod  opposuit  lil)ro  cl. 
I)«Kt. Mobl<T,  cuilit.  Stjmhorua,  S(;u  KxiiDsitir»  dognia- 
licanim  ant.lbcsiuin  Calbolicoruin  et  l'rolestaiitiuni, 
M'»gunlirr.  1832,  qui  non  ila  pridcin  el  ip,e  <'r:il  profcs- 
sorllicolog.  ralbrtlic'R  in  cidi-ni  Tubing.u  universitale; 
Tcnim  ciim  opinisiiissel  adversiis  rrilic.im  S  eue  Uiiler- 
tvchungen,  cV.,  scu  Sovœ  dis<|nis;i!oncs  cirra  do;;- 
m^^^  '■(l'illiorK;os"il'n)icsl.,  sivi',  Dof  M- 

si>ni  '•  a<lv<TS(isfiiiic.pror»'Ss.  IJnin-,  eUt., 

M«i!nuU:r.  18.>i,  ex  illo  connni;ii»lalissinio  lolcranli  i- 
duniicdiomiiirare,  sallem  indirecte,  co.wtiis  liiil,  nuiic 
»?rù  iiroffss^jr  est  Uieolo^i.iî  in  univor..  .Monachii  in 
n.iv.irià.  Conf.  cit.  opus  Sovœ  disquisUiones  n  72  el 
p.  \ii.  '  '' 

(î)  Conf.  lib.,  p.  1Î3. 
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seu  bominis  lapsus  spectari  tantùni  potest  velut  natu- 
re lapsus  in  dcterius,  qua;  à  Deo  pura  atque  honesta 
ab  origine  condita  est,  ac  ila  se  babet  ejiismodi  lap- 
sus et  malum ,  quod  inde  profluit  ad  naluram ,  sicuî; 
positivuin  slat  ad  ncgativum.  Dislinguere  enim  debe- 
mus,  aiunt,  partem  positivam  et  ncgalivam  naturce  bu- 
mana;.  Quidquid  spécial  in  homine  ad  partem  positi- 
vam, est  ipsa  nalura  à  Deo  condita  ;  quidquid  autem 
negalivum  est  in  positivo,  eonsiderari  débet  velut  ne- 
galio  ac  terminus  aclivilatiscrealricisDei  relaté  ad  bo- 
minem,  scu  velut  defeclus  ulterioris  perfectionis  in 
bumanâ  nalurà.  Ac  propterea,  quod  idem  est,  in  isto 
rum  doctrinâ  peccaium  originale  non  consistit  nisi  in 
malo  metaphysico,  seu  in  crealura;  bumanœ  limila- 
tione;  eo  enim  ipso  quôd  bomo  finitus  est,  peccator 
est(l).  V.  Quare  lolum  bumanum  ens  concipi  débet 
velut  vitalis  qua;dam  per  inlernam  legem  dynamica 
coordinala  evolulio,  per  quam  opposita  secum  invieem 
principia  in  primo  jam  seminc  inclusa  magis  sempei 
n'.agis(iue  resolvunlur  ae  manifcstantur  sub  diversis- 
simis  formis,  juxla  relalivam  prœponderantiam  unius 
vel  alterius  ad  invieem ,  aut  extollilur  per  seriem 
graduum  mirificè  inler  se  coordinalorum  ad  summam 
viloe  potentiam  (2). 

Ex  bac  utriusque  principii  sibi  oppositi  coUuctalione, 
ac  relativâ  dynamica  prcevalenlià  sive  ralionis  super  sen- 
sibilitatem,  sive  sensibililatis  super  rationem,  inferuni 
induci  necessitatem,  à  quà  bomo  nunquàm  non  impelli- 
tur.  Si  prœvalet  sensibilitas,  non  babelur  nisi  bomo  na- 
luraiis, qualis  nempe  in  suis  primordiis  condilus  est  ei 
deinceps  lapsus  ;  si  praivalet  ratio,  tune  babelur  bomo 
renalus  sive  supernaturalis,  qui  naturali  suà  virlule  ma- 
gis evolvitur  et  uno  vel  pluribus  gradibus  super  bominem 
naluralem  extollilur,  proul  magis  minùsve  excitai  in 
se  vilam  religiosam  bumanilatis,  quam  in  se  Cbristus 
in  sunimo  gradu  expressit  ac  exbibnil.  Sanè  nunc  bo- 
mo iuslitulionis,  ac  polilioris  bumanilatis  ac  scientia- 
rum  ope  ad  cjusmodi  pcrfeclionem  accessit,  et  stalum 
supcrnaturalem,  ad  quem  à  Cbristo  excilalus  est,  in 
dies  miigis  ntagisquc  progrediclur  (3).  Sic  isli  ralio- 
nalisla',  (jui  dùm  uiiiversam,  ut  ila  dicam,  lerminolo- 
giam  religiosam  relinont  juslitiœ  origiiialis,  peccati 
origiiialis,  redemptionis,  stalùs  svpernatimilis,  gratice,  li- 
berlalis,  etc.,  tolan»  religionem  fundilùs  labcfaclantac 
cvci  tunl  (4),  et  lamou  audenl  vocare  Pelagiauam  li- 

(1)  Ib.,  p.  139. 

(2)  Kx  bis  palet  systcnia  Banr  sub  diversis  vocibus 
convenue  cum  sysleniate  .lanseniano  de  duplici  de- 
leclalione  «ccessnriô  ac  relative  viclrice.  Conf.  p.  123. 

(.■>)  II).,  p.  151  soijri.  Hicmorilù  observai  cl.  iMoblcr 
t  Sic  iginir  juxla  IJaiir  est  Orpbeus  ad  Cbrislum,  uli 
d  se  balM't  canlalrix  diobolaris  scu  platcaris  ad  donii- 
1  nain  ('alalani,  aut  uli  Opiz  adiloellie,  »  ila  ul  to- 
lUMi  disciimoM  (piod  inlercedil  ii^lir  bominem  qiiem- 
cinnipie  cl  (^liristuin,  jMMKlcat  ex  diversis  sapienliie  ac 
prnbil.'itis  gradibus,  cl  (ieri  forlas.sè  pot.  rit  ((juod  in 
i^loruni  bypol'.icsi  fartiim  iri  dcspcrnndnin  non  est), 
ul  a'.iipiis  ('.iinKlcm  Cbrislum  ada^piel  aut  etiam  pra;- 
ccllat.  Taiis  csl  Cbristi  idca,  quam  novi  isti  emenda- 
lores  sacrorum  nobis  exiiibent  ! 

(4)  Ex  quibus  liqucl  plané  ralionalistas  convenire 
cum  Sanmonianis,  novis  templariis,  qui  ut  vidiinus  in 
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bol  1  rtcm  illiun  indilfeieniiiT',  quani  in  homine  lapso 
CiUliolici  tucnlur  (1). 

Vcriini  iiurcd.;!':s  i^tiiismodi  diini-isis,  qnùin  Janse- 
iiisLe  plané  coiiv(Miia.:t  cuin  aiiliqiio  Prolcstanliiini 
sysleniale  circa  jusliliam  originalem  liomiiii  debitaiii , 
ciroa  oiigiiialis  noxaî  luUtiraii»  cl  induclam  inde  lola- 
lein  ac  csscnli;dcm  homiiiis  lapsiconuptioncm,  cadcn»  ; 
ac  priores  Pnitestantes  imitulis  vocibus  colliguiil  con- 
seclaiia  lum  circa  conciipisccnliaiu,  quaiii  et  ipsi  poc- 
calum  propriè  laie  vocant,  liira  circa  inlideliuin  virtu- 
tes ,  quas  pariler  dicunl  fuisse  ac  esse  tolidcm  vilia 
aliaque  ejusmodi,  lum  pr;ccipiio  circa  liberlalis  amis- 
sioneni  ejusque  in  homine  lapso  naUiram.  Quodatlinti 
ad  reliqua  doctrinal  capila,  id  suo  loco  cxpcndemiis  : 
hic  disculiendam  suscipimus  eorum  doclrinam  circa 
hominis  lapsi  libcrlalenu  Duplex  porrô  esl  circa  hanc 
doclrinam  pra-cipiius  Jansenislarum  error;  aller  vcr- 
salnr  circa  nalnram  islius  liberlalis,  (jn^e  non  rc(piiril 
nisi  immunilalem  à  coaclionc,  non  auleui  à  iiccossilale, 
ul  horao  in  sLilu  nalunc  lapsic  posbil  mercri  vcl  de- 
mereri;  aller  circa  exislcnliam  libcruuis  iiidiUerciUiaî, 
quam  penilns  per  originale  peccalum  sublalaiu  fuisse 
auUimanl.  Adversùs  quos  errurcs  sil 
Pp.opositio  l'iiiM.v.  —  Ad  mcroidum  vcl  demerenduin  in 

stulti  natunc  lupsœ  non  sulfuit  libcttds  ù  coaclioiie, 

sed  illa  prœlerea  rcquirilur,  quœ  dicilur  à  neccs- 

sUiile. 

H;pc  proposilio  de  flde  est.  Etcnim  conlradictoria 
proposilio  3  Janscnii,  qux*  his  verbis  concipilur  :  «  Ad 
«  m  -rendum  vcl  demercndum  in  stalu  natunc  lapsa; 

iracl.  de  Deo  iiomina  retincnt  Dei ,  Ttiitilntis,  Salvn- 
toris  seu  llcdcniptoris,  Mcssitv,  etc.,  eodeni  Icinpore  ! 
quo  oinncm  Dei,  7'n;;//(/<'Js,  de,  notioni'ui  atquo  cxi- 
stcnliam  rejiciunt  ac  evcrlnnl.  N'.'c  mil  iirii,  si(|iiidom 
fralrcs  omncs  sunt  ex  câdcnï  familià,  qui,  innlalo  no- 
mine  atipie  habilii,  impictalcm  prolilc;ilur.  Ratioiia- 
lisl.e  vcl;imi::c  biblico  obdiicli,  caltri  cxlra  ouinciu 
am!)ag(Mn  aiil  pa'lio  pliiiosopiiico  obvoluli. 

(I)  Sic  loquilur  iiaiir  ajuid  Moliler  p.  8!  :  iCnmli- 
I  bero  arbilrio,  quanicunupic  dcmiim  cjusdcm  nolio- 
f  iscm  nobis  eriin;{amiis,  comiecliliir  |)('ia;;!anismii.s  ii> 
I  lolà  suà  cxlcnsioiie.Qnid  ali'ui  eiiini  ii!)'ri  arbilrii 
I  noiniiic  design. ilnr  (([uin  velimns  ci  snbjicerc  notio- 
«  nem  prorsiis  arlùlrariani)  ,  nisi  facullas  se  d  ternii- 
(  iiandi  pari  modo  ad  i;nuin  vcl  ad  allerun),  ideoipic 
I  lam  ad  boonni  ipiàm  ail  nialtim?  Esl  igiliir  »iiie  s-n- 
«  Hii  at(p;e  coulrailletoiiimi  aflirniare,  ([iiod  piieler  li- 
«  biTii  u  ar!)ilriuiu  delur  rpi.edam  pra-|ionderans  ten- 
c  denlia  sensibilis,  rpi.c  semper  inllectal  soliimad  al- 
«  Icrulram  |)arlem,  période  ac  libra,  <ujiis  andj.e  lan- 
i  ces  nisi  aMpi:i!<'S  siiit,  alqise  ila  dis[>osil.e,  ii!  arpn- 
c  Iibriinn  jtosi  niilanl  ni  aliqiicm  nioliim  n-sliliialor, 
I  niliil  esl,  (pio.l  fini  siio  siioqne  coiicriilni  res|)oii- 
I  d  -al;  mullo  ruiai'is  polesl  iii-.la  idea  cimi  lilioro  ar- 

<  bilrio  (onq)oni,  nisi  s'.nnalin' v  lui  lilalis  {..dirirren- 
«  lia  passi\a  ac  mIiiI  aipiiiiiirium.  Qiiivis  iiillexioci- 
«  l'a  allenilra;n  part -m  d  slruire  non  deltel  possibili- 
I  UUcm  pr.r«'ipitandi  singiilis  iiiomeiitis  in  opimsitani 
«  parlrm.  qiii;i  11!)  i  tas  iilpole  cliclionis  fariilias  non 
«  admiltil  tT  d  lalem  dill'T  riliam,  niiîlaai  vacil  alio- 
«  nem  inlcr  |iliis  ri  niioMs.  Ilie  sftliinimodo  pnnctim 
I  qiKi'slioiiis  sislil,  a:i  adsil  iiecno.  (Jui  eain  in  scnsti 

<  tolali  no  i  ha!)el.  prorsiisnon  liabet.  i  Asl  vclienr-n- 
tcr  errai  hie  aïK  lor  lum  cirea  Ciermanam  lilteilali,. 
tuin  cirea  vciam  i'rlagiaiiisiui  doclrinam,  ul  jarlim 
ex  diclis,  parlint  ex  diceiaiii  plaiiiu.)  licl. 


<  non  re5|uirLlur  liberias  a  nccessitaie,  scd  siiffîcit  ii- 

<  bcrtas  à  coaclionc,  >  lanqMÎim  liccrelka  proscripla  fuil 
ab  Imioceiilio  X  (1).  Janscnio  praiverat  Baius,  cnjiis 
proposilio  39  :  i  Quod  voliinlariè  fit,  ctian;si  nccessario 

<  liai,  libéré  lauien  fit.i  pariler  damjiaia  esl  à  Gre- 
2orio  XIII,  aliisque  lomaiiis  pnnlilicibus  {'2). 

Ne  verborum  ambag'Iios  iniplicemia",  juverii  paucis 
perslringcre  ad  maiorem  diccndorum  pcrspiciùialem, 
(|ux  à  ihcologis  ac  philosophis  probalis  Irudunlur  circa 
lil)erlatis  naluram. 

I.  Liberias,  prout  Iiic  eam  accipimus,  deliairl  polesl 
facult.is  c%;'«f/j.  Ikecdciinitio  uuivcr.-<alis  est,  elcom- 
petitomni  ciili  libero,  Deo,  aiigelis,  liomini.   Complo- 
ciiiur  pnelerea  lura  libcrlalem,  quac  dicilur  t-xaci/ii, 
liimeam  qu:ic  dicilur  (?x^cm//ohJ5.  Excludil  deuiquccm- 
nc.n  neccssiiaicm  imn  intrinsecam  lum  exlrinsecam , 
vcramipic  liberlalis  naluram  expriinit  varias(pie  ejus 
s;ccies.  Sanè  Dous  bujusmodi  facullale  «ililiir  in  om- 
n;i)iis  suis  opjralionibus,  quaî  ad  extra  dicunlur  :  U- 
bcrrimè  cnim  eligit  inler  duos  vel  plurcs  lerniinob 
coiilradiclorios,  inler  duos  vcl  pluies  diversos  polesl 
eligere  vel  non  cligere.  In  quo  verù  ejus  liberias  à  li- 
bei  laie  lum  angelorum  lum  bominum  diiïeral ,  mox 
dicemus.  Complccliliir  eadem  deflnilio ,  ut  diximus , 
tum  libcrlalem  exercilii,  tum  execulionis.  Voce  porro 
liberlalcm  exercilii  imperium  ipsum  inuncdialum  vo 
luiilalis,  seu  aclum  ipsum  inlimum  volendi;  libcrla- 
lem vcro  execulionis,  aclus  dico  impcralos  à  volunlalc 
clcxlernos,  cujusmodicsscnt,  surgere,  ambularc,  clc. 
Prior  liberias  i.abet  pro  objeclo  actus  inlcriios  vol-m- 
lalis,  poslL'rior  aclus  ctiam,  ul  diximus,  cxleriores.  Jam 
verù  li!)crlalis  notio  i)ropriè  dicîa  non  cadil  in  illam  , 
(|uain  diximus  execulionis,  sed  in  il!am,  quam  vocavi- 
mus  exercilii,  elkccest,  qn:c  dicilur  facullas  eligeiuli, 
;  qux'ciue  à  Lalinis  oplimè  dicilur  o/jfio,  à  Criccis  -fixi- 
pî7i;  sive  clectio  (3).  Porro  cligere,  si  sermo  sil  d  >  acti- 
bus  interloribus  voluntalis,  idem  valet  ac  vclle  inler 
'  duas  aiil  plures  res  miam,  quam  in  adjunclis  in  qui- 
I  bus  quispiam  vult ,  poisit  nol'e  ;  ant  nolle  unam  aut 
plurcs  res  ,  quas  in  iis  adjuuclis  tcu  clrciimslanliis 
in  (piibus  rcperilur,  possil  velli',  aut  centra.  LilxTlali 
I  exeiiilionis  opponilur  lioleii  ta  seu  couctio,  nt  ciim  qtiis 
I  impcdil'.ir  vcl  cogilur  ad  aliquid  faciondum,  vel  omit- 
1  tendum  contra  suam  voluntaîem  seu  volunlatis  impe- 
j  rinm.  Libcrlali  exercilii  opponilur  nrcessitax,  qunc  so- 
cuin   trahit  iiupûssioililaU'iii  cppoxiti ,  ita  nt  qnis  il» 
j  d  lermiiielur,  ut  non  possil  nnn  velle  quod  \nlt,  aut 
non  possil  nolle  (piod  non  viill.  Ficri  aulem   |)nicsl 
ul  aliqnis  fruatur  liberlale  execulionis,  non  aulem  li- 

(1)  In  hn!!:\  Cuin  orrnsione, 

{•D  M.da  Jansenii  lideshinc  ernilnr,  qui  cùm  opîimè 
nô«-sel  in:ii  isliim  Itnn  e.i-teros  orrnres  Kaii ,  niii>s  ip-  • 
rovne.ivil  in  suo  Augiislino  jaindin  fuisse  à  llomaei^ 
pinlilicibns,  seu  à  '^anelà  Srde  pnKcriptos,  allamen 
moriciis  in  cxiremis  t.dtuiis  p;('lestalus  est  s.-  n«-  !i- 
liniiîi  sinni  Sedi  aposl(die:e  biimillimè  ila  tn'ijiciTe. 
lit  quidquid  ip^a  decroverit,  ralnm  liajteie  voliierit. 
Sed  Oonf.  <ip.  Projet  (h;  H  lurg- Fontaine  nbi  oniniu 
11. ce  impielatis  my>leria  in  apcrlam  liicem  profe- 
rinitur. 

(3)  Iline  illtid  :  <  Optio  h;cc  Ina  esl  ;  nli  mn  liarum  vl» 
<  cunditioncni,  accipo.  » 
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bertate  exercitii,  et  contra,  ut  fnialur  libertatc  exer- 
cilii,  quiri  polloat  libortate  execiilionis  (1).  Elcclio 
duos  saliein  roquirit  icrnuiioscomparationis  :  alioqiiin 
non  dannnr  facullas  cligcndi  aut  optio,  si  non  possil 
quis  nisi  ununidcterminatè  prosequi  autaversari.  Hinc 
nonio  dixoril  libeniiii  honiiiiem  in  piosequendo  ielici- 
tak'in  in  genore,  aut  beatos  in  amando  Deuui,  quia  in 
bis  non  danlur  lenuini  coniparationis ,  in  quos  cadet 
eloctio.  ïennini  autoni  coniparationis  multiplices  sunl. 
Taies  esse  possunt  duo  vel  pUn-a  contradictoria,  e.  g., 
aniare  vol  ab  amando  abstinerc  :  tune  exurgitca  libcr- 
lalis  species,  quai  dicitur  conlradictionis  ;  interdùm 
loniiini  coniparationis  possunt  esse  duo  non  solùm 
contradictoria,  sed  etiam  contraria,  ut  aniare  et  odisse; 
in  boc  casu  ea  Ubertalis  species  babetur,  qu;xi  dicitur 
contrarietatis ;  demùni  ejnsniodi  Icrniini  possunt  esse 
ros  inler  se  sobini  divers*,  e.  g.,  scribere  vel  légère, 
ex  Lis  profluit  libertatis  species  illa,  quae  specificotio- 
uis  aut  disparilotis  nonien  habet. 

In  Deo  et  in  bcalis  non  invenitur  Mberlas  contra- 
ritlalis,  quà  possit  cligi  inter  bonum  et  :naluni.  In 
bominibus  verô  unà  cuni  cœteris  libertatis  speciebus 
i-t  brpc  reperit'.ir,  qua;  orilur  ab  finità  bunianà  naturâ, 
luni  ex  parte  intelleotùs,  tum  ex  parte  vobm- 
latis. 

Libertatis  enini  radix,  ut  observât  S.  Thomas  (2), 
est  voluntas  skut  sitbjectum ,  sed  sicut  causa  est  ratio ,  ex 
hoc  enim  voluntas  libéré  potest  ad  diversa  fieri,  quia  ratio 
polest  hubere  diversas  acreplionea  houi.  Animadvertit 
pnrierea  ib.  S.  doclor,  actns  vobinlalis  et ralionis  su- 
pra se  invicein  lieri  posse,  scu  niutuam  dari  actioiicnn 
Tolunlatis  in  rationem  et  vicissim  rationis  in  volunta- 
lem;  quatcnùs  voluntas  potest  applicare  rationem  ad 
considcranda  motiva  electionis  intcr  diversos  lermi- 
nos,  seu  ad  deliberanduni,  et  ratio  movere  polost  vo- 
hinlat'^n»  :^d  eligenduni.  ILbc  autemdcliberaliorursùm 
in  creatnras  lantùm  cadit ,  ut;  ote  finitas  et  limilalas , 

il)  Qui  inelusus,  e.  g.,  aut  vinctus  est,  etsi|maximè 

velil,  non  piitcst  vel  foras  cxire  aut  loco  niovcri ,  in 

qui)  dcliiietur.  lu  inleri'iri  proindo  animi  mntu  li!)er 

esl,  a.->t  impeditur  cjusdeni  libcriR  voluntalis  executio 

••xlrinscnis  ;  ila  etiam  si  s\iperior  aliqua  inlelligcnlia 

ila  pfiv,et  in  interidra  organa  agere,  ut  inlimos  ani- 

iMoriiia  niolus  impidiret,  ac  proinde  inipodirotur  bra-  j| 

rJiiuni  :iut  nianus,  ne  se  attollerent,  non  daretur  lil»er- 

las  fxecutionis.   Vi;i  itaque  seu  violcntia  opponitur 

libiTtali  excfiîlionis.  At  non  potest  0|)poni  liberlati 

cxerritii  :  in  Une  enim  bal)eretur  terminorum  pugna; 

c>i;.'errMfnifii  a(  tiialitcr  nolle  (|Uod  volo,  aut  velle  (piod 

iiolo.  in  quo  habftur  inauibtsui  eontradiclio  :  bincnc- 

quf  Deus  ipso  polest  violcnî;  ni  inlV-rre  volunlati,  ut 

«lioel  S.  Th.  i-i,  q.  0,  art.  -i,  ad  1 .  :  Deus  qui  est  potm- 

tior  quant  rotunlaa  humana,  potrst  volnnlalem  liumamm 

mtftcrc  ..  Sed  xi  hoc  ennet  per  violeiitiani,  juni  iioii  esmel 

lum  aclu  i-oliiulali$  :  uccipsa  voluntas  moverelur,  sud ali- 

ifuidcotttra  rnluntatem.  (iontra  verô  simplcx  nécessitas 

non  op|Kinitur  libertali  execntionis ,  sive  physica  sil 

hive  mordis.  Si  (b'iur  iinispiam ,  qui  tolo  vit-v;  sua; 

t*'mp<ire  facial  qiiod  vull,  cl  dctur  < odiin  ttîmpore, 

qurnl  in  omni  ra^u  (larticiilari  ipse  non  posset  aliter 

op^rari,  si  vellel.  Isle  sempi-r  necessario  cogeretnr 

pfîHicJTC  sua»  parliculans  voliliones,  nequc  unquiim 

liU-r  es»tl ,    eisi  i>n:im  sompcr  voluutalem  exeque- 

reitir. 

'î)  lî,  q.  17,  art.  I,ad2. 


non  atiteni  in  Deum,  qui  nunquàm  délibérât,  titpote 
qui  omnia  une  actu  videt. 

Ex  dictis  jam  colligitur  1°  non  esse  permiscendana 
libertateni  execntionis ,  qua;  etiam  libertas  consequens 
nuncupatur,  cum  libertate  exercitii,  qua;  etiam  dicitur 
antecedens,  cl  à  quà  prior  illa  pendet.  2°  Non  esse  cnn- 
fundendam  voluntatem  cum  libertate,  quia  actus  polest 
esse  maxime  voluntarius,  quin  sit  liber.  5°  INullam  dari 
libertateni ,  nbi  non  datur  locus  electioni ,  nec  ullani 
dari  electionem ,  ubi  duo  saltem  non  babeantur  ter- 
mini  coniparationis,  in  quorum  alterutrum  cadere  pos- 
sit  electio,  ac  dici  nequeat  :  optw  hœc  tua  est  ;  ulrain  liu- 
rum  velis  condilionem,  eam  snmas.  i°  Naluram  liberta- 
tis, de  quà  loquimur,  propriè  consistere  in  anteccdenti 
immunitate  à  quàcumque  interna  necessitate,  sive 
pliijsicn  sive  moralis,  autalio  quocunique  nomine  voce- 
tur,  quà  tollalur  indifrerentia  ad  electionem  inter  duos 
aut  plures  terminos,  sive  oppositos,  sive  divi^rsos,  etsi 
pntteroa  de  bomine  in  pra>senti  statu  sernio  sit,  inter 
terminos  si!>i  contraries.  Ilinc  est  quôd  libertatis  indif- 
ferentiœ  et  arbitrii  etiam  nuncupetur,  per  quani  homo 
verè  dicilur,  et  est  dominus  suarum  actionum. 

II.  Ad  intelligeutiam  veterum  auctornm ,  quorum 
auctoritate  pcssimè  Jansenist;ie  abutuntur,  animadver- 
tisse  pariier  jnverit  1°  veteres  passim  volunlarium  et 
spontaneum  pro  libero  usurpare  (1);  2"  vocabula  volun- 
talis et  libertatis  vicissim  sumere  (2);  3"  s«pè  confun- 
dere  neccssitatem  cum  coactione,  vi  atque  violentiù; 
4°  interdùm  etiam  libertateni  naturalem  cum  libertate 
morali;  idem  dicas  de  servitute  (3).  Qnaî  si,  ut  par  est, 
ob  oculos  babear.tur,  omnia  disjicienlur,  qu.c  ad  pro- 
priam  communiendam  sentenliam  seu  ha^resim  advep- 
sarii  profcrunt,  ut  ex  dicendis  patebit. 

ïlis  itaque  dclibatis  facile  sic  jam  assertam  proposi- 
tionem  adstruinius  et  vindicamus  :  etiam  in  statu  na~ 
tunie  laps:e  ad  merendum  vel  demerendum ,  non  suf- 
ficit  libertas  à  coactione,  sed  prœterea  requiritur  liber- 
tas  à  necessitate,  si  ba^c  nécessitas  etiam  in  boc  statu 
omnis  nicriti  ae  demeriti  rationem  prorsùs  loUit  ac 
deslruit.  Alqui. 

Minor  autem  constat  I.  ex  ils  omnibus  Scripturae  lo- 
cis,  in  quibus  actioncs  humana;  meritori»  autdemeri- 
toriaMlli  lantùm  electioni  adscribunturaut  impulanlur, 
per  quaii!  bonio  dominus  dicitur,  et  est  suarum  actio- 
num. Talia  sunt  Deut.  30, 19  :  Testes  invoco  hodiècœtum 
et  terram,  qubd  proposuerim  vobis  vitam  et  mortem,  be- 
nedictioneni  et  maledictionem.  Ei.ige  ergo  vitam,  ut  et  tu 
vivas  et  samen  tunm.  1  Cor.  7,  37,  de  virginibus  sic 
loqnilm-  Apostolus  :  Qui  stuluit  in  corde  xmo  firmus  non 
liabens  neccssitatem,  poti.statkm  \i;tem  habens  siï.e  vo- 
i.iNTATis,  et  liocjudicavit  in  corde suo,  servare  virginein 
surmi,  ben'e  facit,  cl  alibi  passim.  Talia  pr«lerea  sunt 
illa  omnia,  qua*  continent  praîcepta ,  exbortationes, 
consilia.  Sic  Exodi  20,3,  scqq.  :  Non  habebis  deos  alié- 
nas ..  non  assumes  nomen  Dei  tni  frustra,  etc.  Talia  de- 

(1)  lia  S.  Augustiniis  non  semel  diclt  libéré  Deum 
vivcn-,  (juannis  maxime  nocessarium  sit  eum  vivere. 
O.iif.  IVlav.  lib.  r>  de  Opif.,  c.  0  et  c.  12. 

(2)  Conf.  Pelav.,  ib.  c  7. 

(.3,1  Ibidem  "'   ''  ' 
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niùm  sunt  ea  testimonia ,  in  quibiis  Deiis  aliquid  hoini- 
nibus  proraittitsubeâcondilione,  si lo/HmHf;  Matlh.  19, 
18  :  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata.  Si  vis  perfe- 
cliis  esse,  etc.  Quae  omnia  aliaqiie  ejusdein  gcneris  multa 
pienam  eleclionem  seu  optionem  ad  mcrcndnm  vel  de- 
merendum  etiain  in  prœsenti  renim  ordine  apcrtè  vel  dé- 
clarant vel  supponunt  (1).  Constat  II.  eadeni  minor,  ; 
ex  testimoniisPalriim,  qoi  banian?p  libcrtalis  naturam 
in  priesenti  statu  in  hoc  positain  alTirmanl,  quôd  homo 
iminunis  per  eam  sit  à  qnâvis  intima  necessilatc;  bx*c 
testimonia  copiosissiinè,  ut  solot,  collcgit  Pciavius  (2). 
Nos  unum  aut  allerum  tantùm  promemus.  S.  Hierony- 
iiius  :  <  I.iberi,  inquit,  arbilrii  nos  condidil  Dens,  nec 

<  ad  virtules.  nec  ad  vilia  necessitate  irabimur.  Alio- 
«  quin  ubi  nécessitas,  nec  corona  est  (3).  »  Quam  Hie- 
roiiymi  sententiam  cùm  protulisset  S.  Aiigustinus, 
eam  maxime  probat  bis  vtrbis:  Quis  non  agnoscat? 
quis  non  loto  corde  suscipiat?  quis  aliter  condilam  lin~ 
nutitani  neget  esse  naturam  U}'!  Qui  prxterea  in  libro 
de  duabus  Animabus  contra  Manicbseos  inter  cetera 
ba;c  habet  :  «  Quamobrem  illce  anima; ,  quidquid  fa- 

<  tiunt,  si  naturà,  non  voluntate  faciunt;  id  est,  si  li- 
«  bero  et  ad  faciendum  et  ad  non  faciendum  motu  atiimi 
i  carent...  peccatum  earum  lenerenonpossumus(5).  » 
Quid  est  autem  liber  ad  faciendum  vel  ad  non  lacien-  î 
dum  animi  motus,  nisi  vis  eleetiva,  nisi  opiio?  Adeô 
verè  ccrtum  hoc  erat  S.  Augustino,  utibid.  contrarium 
asserere,  pcccare  nempe  posse  quempiam  absque  ejus- 
modi  electione  seulibero  animi  motu,  iniquitatis,  insa- 
nÙB  et  tnagni  deliramenli  damnet  (6).  Caetera  testimo- 
nia recolantur  apud  cit.  auctores. 
t  Cùm  vero  adversarii  abutantur  auctoritatc  S.  Tbo- 
mae,  nos  non  piget  locupletissimum  ac  insigncm  bàc 
de  re  S.  doctoris  locum  exscribere  ;  quùm  enim  quu;- 
sivisset  t  utrùm  homo  iiabeat  liberam  eleclionem  \ 
t  actuum,  aut  ex  necessitate  eligat?  »  respondct  :  <  Di-  i 
I  cendura  quôd  quidam  posuerunt,  quôd  vo!unt;is  ho- 
I  minis  ex  necessitate  movetiir  ad  aliquid  eligcndiini  ; 
«  nec  lamen  ponebant,  quôd  voluntas  cogerelur  (quic 

<  est  ipsissima  Jansenii  sententia)....  Usée  autem  opi- 
«  nio  est  hœretica  :  tollit  enim  rationem  meriti  et  de- 
i  niorili  in  hunianis  actibus.  Non  enim  videtur  esse 
i  mcritorium  vel  demcrilorium ,  quod  aliquis  sic  ex 
I  necessiUile  agit,  quod  vitare  non  possit.  Kst  ctiam 
«  annumeranda  inter  extraneas  philosophia'opiniones, 
'  quia  non  soiiim  adversatur  fidei,  sed  subverlit  omnia 
«  principia  philosophi:i'  moralis.  Si  enim  non  sit  libe- 
«  rum  aliquid  in  nobis,  sed  ex  necessitate  movemur 

(1)  Conf.  Tourncly  de  Deo.  Appcndix  de  arbilrii  I.i- 
bcrtale,  secimda  contl.  prima  prob.  ex  Scripturis. 

(2)  Toto  lib.  ô  de  Opif.  ;  cl  ad  S.  Augu>liiiuni  qu(»d 
allinel  lib.  i ,   necnoti   in  opusc.  Elenchus  I  hfriar;e 
Vincentii  Lenis,  quod  qiiidem  (icium  est  noi 
verus  auctor  est  Fromondus. 

"     (3)  Lib.  2  cont.  Jovin.,  n.  3,  cd.  Vall. 

(4)  Lib.  de  Nat.  et  Grat.,  c.  Go,  n.  78 

jStCap.  12,  n.  17. 

(6)  Ib.  Sic  enim  loquitiir  :  «  Dicere  iMîccarc  sine  vo-  i 
«  lunlate  (libertalc),  magiinni  d<'liraMirnliiin  esl  ;  ci' 
I  peccati  rcum   tenere  qucnniuani ,   (juia  non  fecil , 
fiiMOd  faccife  uûu  potuii,  rumina;  iniquitatis  est  çi 
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'ad  volendum,  loUitur  deliberatio,  exhortatio,  prcn- 
«  ccpium  et  punitio,  laus  atque  viluperium ,  circa  quai 

<  moralis  philosopbia  consistit  (i).  »  Ergo  ex  S.  do- 
ctore  1'  libéra  non  est  volunlas,  qu;«  ex  necessitate 
movetur,  elsi  nulla  interveniat  coaclio;  2°  sententia 
qua;  id  adstruit  ha;retica  est,  utpote  fidci  contraria; 
5"  germanae  morum  philosophie  adversaïur ,  cùm 
pr.mcidat  omnes  radiées  et  principia  moralitatis,  con 
siliisque,  adbortationibus,  praîceptis,  punilioni ,  laud 
ac  vitupcrio  adilum  intercludat. 

Constat  III,  ex  ipsà  ratione  :  1°  Etenim  semel  con- 
stiluto  principio  de  voluntale  ineluctabili  atque  antc- 
ccdento  necessitate  ad  aliquid  abrcptâ,  tota  moralitatis 
ralio  dcstruitur  :  ideô  enim  morales  actioncs  nosine 
dicuntur,  tum  quôd  morum  rcgulis  congruant  aut  ad- 
versentur,  tum  pra^cipuc  quôd  carum  imperio  ac  di- 
sciplina; subjiciantur,  seu  ab  iis  dirigantur  :  Incipil 
grnus  morum,  inquit  S.  Thomas,  ubi  primum  domi- 
nium  voluntatis  invenitur  (2).  Atquiid,  ad  quod  id- 
ternA  ducimur  necessitate,  à  morum  regulis  dirigi  né- 
quit.  Ergo.  2°  Ex  eodem  S.  doctore  prima  totius  meriti 
radix  in  eo  posita  est,  ut  aliquid  ex  iis  tribuendo,  qua; 
in  domiiiatu  habcmus,  quoddam  nobis  jus  compare- 
mus,  ut  quidpiam  de  alienis  accipiamus  :  <  Per  aclum 
iproprium,  inquit,  quis  mereri  non  potest,  nisi  sit 
c  dominus  sui  actùs.  Sic  enim  suum  actum  quasi  pre- 
I  tium  pro  pr.x-mio  dare  potest  (3).  >  At(|ui  actuum  . 
quos  non  vis  eleetiva  cliciat,  sed  nécessitas  quamvis 
pla(  ita  à  nobis  exiorqueat,  propriè  domini  non  sunius. 
Ergo  frustra  eos  quasi  prelium  pro  pr.xmio  oflerrc- 
mus.  3°  Ea  insitaest  omnibus  liberlatis  notio,  ut  do- 
minium  quis  habeat  in  proprios  aclus,  quod  ex  deli- 
beratione  oritur  :  cDicondum,  inquit  rursùm  Atigeli- 

<  eus,  quod  ex  hoc  contingit,  quôd  homo  est  dominus 
«  sui  aclûs,  quôd  habct  deliberationem  de  suis  acli- 
€  bus.  Ex  hoc  enim  quôd  ratio  delibcrans  se  habet  ad 
i  opposita,  voluntas  in  utrumquo  potest  (il.  »  Alqui 
in  voluntate  ineluctabili  neccssitalcad  altcrulnnn  com- 
pulsa nulluni  locimi  liabere  poU-sl  deliberalio,  nec 
proinde  doniiniuni  atque  libcrlas.  Addalur  in  adversa- 
riorum  hypotliesi,  non  magis  reum  esse,  qui  innoccn- 
tem  gladio  peleretet  occidcn^t,  ac  sit  lapis,  qui  c  tcclo 
decidcndo  transeuntem  perimercl.  Quid  jam  esset  de 
legibus  ac  de  sociclale  univorsà ,  nbi  invalesccrct  ab- 
surda  ejusmodi  doclrina?  Condudendum  igitur  est  ad 
merendum  vel  demercndum,  etc.,  prout  domonslran- 
duin  assumpsimus  (o). 

(1)  Qu;€St.  (i  de  Malo  opp.  S.  doctiuis.  cdil.  lîoni 
1570,  lom.  S,  quod  de  catcris  citalionibiis  S.  doctori? 
sempi-r  iiiteiligcnduni  esl.  unà  cniin  excepta  Summà. 
hùc  editione  ulor. 

(2)  In  2  disluict.  21,  q.  •",  a.  i.. 

(3)  Qu:rsl.  29  de  Veritale  arl.  G. 

(4)  1-2,  q.  (I,  a.  2,  ad  2. 

(;■))  Giinsnlanturdc  iiàc  gravissimà  (pi;rstioiic  prêter 
Pclavinni  in  Iribus  postremis  librisde  (»itif.  acin  Elen- 
cho  adv.  Vmc.  Lenis,  el  lib.  9,  de  Iiirarn.  De  Chanips 
S.  J.  in  egregio  opère  de  lurresi  Junsenimià,  Malleins 
in  hislitii.i  lliei)!(>gi(-à ,  et  in  cileii^  S(  ripli'*  qua-  n[t- 
posuil  P.  Migliavacra,  qui  iti  lib.  inscriplo />'J»i/"nH«(o 
imiQ  nel  vnglio  docirinam  catliolicam  ini|)uguavcral. 
l'oarKely  in  append.  iit:\A\a  luuiUU. 
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Difpatltiites.  | 

1.  Oî>j    S.  Aiigiistimis  passim  docci  omncm  aotiim 

vo!ii!it;irium  lil'orum  esse  co  ipso  qiiôd  à  volunlalo 
proflual.  >ani  lib.  deSpir.  el  LiU.  c.  31  :  Hoc,  iiiquit , 
quisque  in  poleslale  liabere  dirilur,  quod  si  viili  (iicU;  si 
non  mit,  non  facit;  et  lib.  5  de  Civ.  Dci,  c.  10  :  ^'e- 
ccsae  est  v.tqnod  lolunius  tîbcro  velimus  arbitrio,  et  Mbï 
passim  (1).  Iluicdoctriiite  suliscribil  S.  Prosper  in  lib. 
contra  Colîatorcm  c.  18,  ubi  ideô  nos  liberos  adsiruil  | 
esse  sub  gratià  ,  quia  volontés  oramus  ,  volentes  lo- 
quimur,  volentes  operaniur,  etc.  Subscribil  S.  .lo.  Da- 
masfcniis,  lib.  5  de  Fide,  c.  U,dùm  ait  :  Arbitrn  liber- 
las  niliil  tilind  est  quàm  voiuntas  ;  subscribunt  dcnii|nc  ' 
S.  Fulgeiilius,  S.  Bcrnardus,  S.  Ansehniis,  aliique. 
Eigo. 

Uosp.  :  Dist.  ant.  :  Docct  S.  Aimistimis  cum  reliqiiis 
palribu?  oiîuiem  actum  volinilariuni  eo   ipso  lilioruin 
csbC,  qiiùd  profluat  à  volu:il.'.lc,  qualcnùs  csl  forniali- 
ler  voiuntas,  id  est,  prout  suniitur  ]  ro  clectivà  Taciil- 
u»le,  conc;  quatcnùs  naluia  est,  seu  pronl  agit  ex 
naliirj,  nogo.  Diiplici  enini  sensu  vo!itnta:is  vox  usnr- 
pari  consuevit,  liini  nompc  ad  faciillaleni  naliir.ileni 
.luinii   notrj  signifieandam,  qiia*  p>îr  inodiun  natuiw!  ! 
ad  Uiîuni  delermiiial;e  ac  neecssitate  impcllcnte  niove- 
lur,  tuni  ad  liberani  ipsani  ejusdcm  volnnlalis  clcctio- 
noni,  qiLC  pncccd^nte  deliboratione  ab  eàdcin  voliui- 
latc  veluli  proprio  molu  fit.  Hanc  dislincliononi  jam- 
diù  S.  Tbonias  vidcrat.  i  Voiuntas,  inqiiil,  inquanlnm 
t  voiuntas,  ciim  sil  libéra,  ad  utnimlibct  se  liabcl.  Po 
«  test  cnim  agere  vei  non  agerc ,  sic  viîl  sic  facere , 
c  veliect  non  vellc  >  (en  voliinfalem  propric  talein  seu  ! 
forniaKlor  sunqtanï}.  f  Si   rc><p.';Clu  alicujiis,   pergit  ' 
«  ipse,  lioc  volunlati  non  conveniat,  liocactidel  volun-  ' 
f  lali,  i.on  m  quantum  voliinlas  est,  scd  ex  inclina-  | 
•  lione  naturali,  quam  habct  ad  aliqiiid  sicul  ad  ulli- 
«mi:m  fincm,  quenr.  no.i  polcst  non  velle  »  (2)   (en 
'0-''ntatcn'i,  prout  natura  esl,  sou  agonleni  pcrinodiim 

Hlurai).  Eadem  liaLel  S.  Aiiguslinus  (3j.  Diipiiccm 
fiunc  se.isdin  data  opéra  advcisarii  confimdiuit,  ni 
r..  i^uguslino  ac  roliqnis  patribus  (ribuant  scnsum  ip- 
soiuin  r.icnli  plané  ad  versant  ;in 

I.  Insi.  :  A*«pii  justa  cilatos  patres  voiuntas  ila  di- 
:.lii>griliir  i  naturà.  ut  senq)Ci  libcra  sitad  disi  riiiion 
«aliir.c,  qua:  in  aliquid  fertur,  nipolead  \u\nni  deler- 
iiiin  ita.  LKaiim  S  Augusiinus  lib.  de  duabus  Aninia- 

n)OrTjnia  S.  dorloris  Irstimrnia,  qu-r  b'"ir  relcrri 
j'<t';^  nt,  roIlff.'ii  ,:t  cxpendit  PcUiv.  ()\\.  cil.  nrcuon 
jiiiirii.  I.  c.  sjrl.  obj. 

(ijQiiu'st.  2  do  l'oionlià,  art.  Z,  i,i(orp. 

(")  S.  enim  dorior,  lib.dcdu  ib..\uiiii.  c.  12:«0iiam-  [ 

•  f»|»r"m,  inqiiit,  ill.n  aninK-n,  si  nntiirà,  non  rolu.iinie  \ 

•  '  *.  id  i»l,  vi  librro  et  ad  facienduni  cl  ;ii!  non 

l'n  aninii  molu  caroiit;  »  (jiiibub  mtIiIs  apciic 

v<i!ijril;(tfm  pr  ipriè  diciam,  son  loni. aliter, 

":       ,     iiiiir,  voluiiUiicin ,   il  i-nliTali  lacuilal'',   s:'m 

prMi  natuia  .st.  Uiirsum  v«ir.')  disputa;.»  cuui   rflc  c 

■     n.  lib. 'J,  c.  7      •  ;i:!tn:i,  imult,  11-.:- 

•l  :  aill  h-K-    ■  ,11  illud  r;,r;itc,  |)„- 

*   ■'    '^'  -l'iiJl    ../ *;.»l,m):i  lùliuani.  » 

.  U'mJo  fv  Ti.'i;;.as  ba<i,onl  s'.ia:ii 
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bus  c.  12  :  Illœammœ,  scribit,  quidquid  faciunt,  siy\ 
TURA.  nonxoixyjxTF.  faciunt,  etc.,  el  lib.  5  de  lib.  Arb., 
c.  1  :  Motus  {aniniœ)  non  esl  utique  mtturalis,  sed  volun- 
laiiiis;  sic  parilcr  S.  Bernardus,  iniô  el  S.  Tliomas  J 
qwi  voiuntas,  iiiquit,  dividitur  contra  nalurani,  sicut 
una  causa  contra  aliani  :  qu.cdam  enim  /iunt  nalur aliter ^ 
QU.€D\M  voluntariè  (1).  Ergo.  —  Resp.  :  DisL  maj.: 
Voînnlas  disliagaitnr  à  naturà  juxta  cit.  Patres  proul 
est  l'ormaliler  voiuntas  ex  dictis,  conc;  voiuntas  ut 
nalura  est,  seu  agit  per  modum  natura;  ad  unum  de- 
lerniinat:e,  nego.  Idem  enim  recin-ritloquendi  abusas. 
Iluic  auleni  difficullali,  quam  sibi  S.  Tbomas  propo- 
sucrat,  ila  respondei  :  «  Diccndum  quôd  voiuntas  di- 
«  viditiir  contra  naluram,  sîcut  una  causa  coalra 
«  aliam  :  qu;edam  enim  fiunt  naluraliter,  el  qua;dara 
c  fiunt  volmilariè.  Est  aulom  alius  modus  cansandi 
«  propriîis  vohintali,  qu.v  est  domina  suiaclûs,  procler 
€  niodun)  qui  convenil  naturjc,  q use  est  delerminala 
«  ad  unum  :  sed  quia  voiuntas  in  .aliqnâ  naturà  funda- 
«  t'.ir,  necesse  esl,  qnod  modus  proprius  nalursc  quan- 
«  liimadalifp.iid  partioipeturà  vokmtalc  (2).sSin  verô 
adversarii  coiilendanl  volunlalem  à  naturà  dislingui. 
ut  rem  à  re,  ut  vull  Scoius,  qui  pariter  objicilur,  tune 
roponimus  id  dari  posse,  si  natura  acciiiialur  praicisè 
ul  natura  est  lanlùm.  Voiuntas  enim  non  esl  nalura 
lanlùm,  sed  nalura  simul  el  volunlas,  cùm  in  aliqni- 
bus  agalut  nalura  lendens  in  unum,  inaliis  ul  voiun- 
tas, seu  ul  facultas  libéra  ad  opposila,  praeeuntc  judi- 
cio  rationis. 

II.  Insl.  :  Ergo  quidquid  pr.Teeunle  ralione  aliquis 
vull  et  anipleclitur,  libcrum  dicendum  esl.  Alqui 
mulla  sunl,  qiur,  pr;i;eunlc  ralione  nccessariô  volunms, 
cujusmodi  in  nobis  esl  béatitude  in  génère;  in  be:ais 
amor  beatificu;;  in  Deo  ipso  processio  Spiriiûs  S.,  op- 
liniè  igiltir  coli.ieret  liberlas  cum  neecssitate. — Resp..: 
Dist.  scq.  s;'u  m.nj.  :  Quidquid  praecmile  ralione  volu- 
mus,  libcrum  dicondum  esl,  si  ila  objeclum  propona- 
tur,  ut  subsit  rationis  judicio  et  locus  detur  delibera- 
tioni,  ita  ut  voiuntas  possil  dici  domina  sui  aelûs, 
conc;  si  ila  proponatur  ul  nccessariô  prosequendum 
aut  fugiendum  nego.  Alque  ilaexponi  debenl  normulla 
palrum  tcslin)onia,qui  ideôinlerunt  bominem  liberum 
esso,  quia  ralione  [)radi!'.!scsl.  Iloc  cnim  vcrum  est, 
si  ad  liimc  sensun»  icforalnr,  quod  neniperalio  sil  ra- 
dix  el  ftnidamiîntum  lil)er(aiis,  scn  si  referalurad  li- 
bortatoni  supjiosili  vol  polonli;c  :  atfalsuni  esl  si  rofe- 
rair.r  ad  liîicrialcn)  aclùs,  quaiulo  objeclum  non  pro 
po:iilur  ul  indiffercnler  proseq)ieiidunivel  fugiendum, 
ri  palet  in  exeniplis  ad.luoli-,  (5). 

m.  I.isl.  :  AUpii  cliani  in  iiis,  in  quibus  objeclu  ■  ab 
inl.'li»>«'iu  pri»i)oniiur  ul  nccessariô  proscquondiun  vel 
fugiendum,  j  xla  S.  'ugnslinum  consislit  vcra  cl  pro- 
prié  dicta  libcrtas.  Quùni  eniiii  lib.  de  ISat.  £l  Cral. 

(1)  1  p.,  q.  10,  a.  I,  adl. 

(2)  11),  il. de  colligiiin-  uiala  Qdvor^aiiarum  fides  , 
diiiu  i:o:i  vorciiti.r  dcpromrie  pro  suâ  seul  Jilià  argu- 
qioTiia  ex  S.  Tli.,  qui  costanlo  anlc  jam  tcmporcom- 
ninô  protrivoral. 

(.">;  l'.i'eolanlurqucc  prxnolavinius  inilio  proposi^io- 
nis 
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c.  46,  objiceretPclagius  :  «  Yolunlalis  arbitrio  ac  deli- 

*  beratione  privatur,  quidquid  nalurali  ncccssiiale 
«  constriiigilur  ;  >  respondet  S.  doclor  :  «  Pcr  cnim  ab- 
«  surdiini  est,  ut  ideô  dicamus  non  pcrlincre  ad  vo- 

*  luntatem  noslram  (scilicet  libcrtatein)  quôd  beali 
'  esse  vobimiis,  qnia  id  omnino  noilc  non  possunius , 
«  nescio  quâ  et  bonà  conslrictionc  naliira;;  iicc  dicore 
t  aiidcmiis,  ideo  Deiini  non  voliuUateni,  scd  nccessila- 
€  leni  habere  juslili-;c,  quia  non  potestvelle  peccarc.  i 
Quod  est  alibi  passim  inculcat.  Ergo.  —  Rcsp.  :  Nego 
subs.  ad  prob.  :  Absuniuni  est  juxta  S.  Augnstinuin 
nos  bberos  non  esse  in  co  qnod  bcati  esse  volinnus  , 
quoad  liberlatem  oontrarielalis,  conc;  quoad  Uberta- 
laleni  conlradiclionis,  nego.  Scopus  eniui  S.  Avigiistini 
in  adduclo  locoaliisque  slniilibus  est  rercllorc  Pclagia- 
nos,  qui  consliluebant  esscntiain  iibeiialis  in  Hbcrtale 
contrarielalis,  seu  in  indilTi.Tcntià  ad  bonum  ac  nialuni, 
minime  vorù  in  bberlale  contradictionis  aul  spccilica- 
tionis.  Eos  proptcroa  provocat  ad  exe:iipluni  Dci  ac 
beatorum,  qui  Hcet  peccare  non  possint,  ncquc  à  ju- 
stilià  dedceie ,  tanien  liberi  cssontialiler  sunt,  (|uia 

<  nec  liberlas,  ncc  pars  bbcrlalis,  ul  loquilur  S.  An- 

<  sclnius,  est  potcstas  pcccandi  (1);  »  sed  potiùs /jfrrr- 
tatis  defectus,  ul  ait  S.  Thomas  (2).  Meritù  igitur  S. 
Augubtinus  Julianiim,  quidicebat  :  Deus  liber  7wn  est , 
qithnalum  non  potestvelle,  hàc  ralioneperslringit:iS'jc- 
cinc  Deum  laudas,  ut  ci  auferas  libertatem  (3)? 

At,  inquit  Jauscnius,  S.  Auguslinus  loquitur  de  vo. 
luntale  justitiie,  prout  in  Dco  et  beatis  est,  quje  non 
patitur  indiffcrentiam  conlradiclionis.  Deus  cnini  su^m 
justitiam  essenliaUler  et  nccessariô  vult,  prout  nccer.- 
sario  parilcr  oam  volunl  beali.  Ergo.  —  Kcsp.  :  Dis'., 
aut.  :  F.oquiliif  S.  Auguslinus  de  vobinlalc,  qui  pro-  ; 
scquilur  justitiam,  prout  dicit  (  xercitium  jnslitioe  ad 
extra  ,  quà  bona  et  jusla  operari  potest  vel  omiltcrc,  j 
conc:  prout  dicit  atlribulum  csscnliale  ad  inlra,  nego. 
Ad  prob.  dist.  :  Dous  jusliliam  siiam  et  nccessariô 
vult  quoad  spccificalionem  ad  volondiim  bonum  et  ju- 
slum,  iia  ut  contrarie  ab  ipsà  deficerc  non  possiloia- 
lura  volendoaut  opérande,  conc;  quoad  exerciiium  ad 
extra,  ita  ut  ab  ipsà  deficcre  non  possit  négative  non 
oporando  ,  nego. 

Inst.  IV  :  S.  Auguslinus,  lib.  9  de  Civ.  Del,  c.  10  ad 
deciarandain  naturam  nostnelibcrlatisutitwr  excmplis 
vit,c  et  pru'scicntiie  Dei  ;  ait  cnim  :  «  Si  illa  de(inilin- 
€  esse  nécessitas,  sccundùin  quam  dicimus  nccesse 
I  esse  ut  ita  sit  alipiid,  vd  ila  liai,  nescio  (ur  cam  li- 
I  meamus ,  ne  nobis  liberlatmi  auft-rai  voluiilalis. 
t  Neque  cnim  et  vila-n  Dei  et  prascienliam  Dci  sub 
«  necessitate  ponimus,  si  dicamus  nccc«s  •  esse  Deum 
«  semper  vivere  cl  cuncta  prx'scire.  »  P(»no  nécessi- 
tas, qu;c  similis  est  illi,  quà  necesse  esl  Di-iuu  vivere 
et  cuncta  prescire,  ommin  inlcrimil  libefl.iteui  à  Ui- 
ccssilate  :  atqui  hxc  nccessiUis  ex  Augustino  liberta- 

n)Dial.  de  lib.  Arb.,  c  l.p.  117,  cnl.  I.R.  quod 
poslea  cliam  iucidcal;  eadcm  liab.-i  S.  liiomas  i>as- 
bim. 

(2)1-2,  q.  100,  a.  2.  ad  2. 
I      (5;  Lib.  1  op.  Imperf.  mnl.  Juliau.  n.  100. 


tem  voluntaiis  non  tollit.  Ergo,  —  Resp.  :  Dist.  maj,: 
Nécessitas,  ouai  siuiilis  est  illi,  quà  neccsse  est  Deum 
vivere  cl  cuncla  prœscirc,  omncni  lollil  liberlatem,  si 
sermo  sit  de  vità  Dei  nalurali  et  esscntiali,  quà  Deus 
est,  conc;  si  sermo  sit  de  vilâ  Dei,  ut  ila  dicam,  acci- 
denlali,  qu;x}in  operaiione  ejus  ad  exlra  consislil,  quaî 
necessaria  non  est,  nisi  necessitate  conséquente  et 
'■  bypot'.icticâ  période  ac  pra^scientià,  nego.  Jam  verù 
I  S.  doclorem  de  ejusmodi  vilâ  ac  pr^scicntià  loqui  tum 
ex  conlcxtu  tumcxscopo  sibi  proposilo  palet,  qui  esl 
Sloicos  illos  inipugnare,  qui  cum  Tullio  contendebani 
voluntates  nosiras  nulli  nccessilali  etiam  consequcnli 
subjici ,  ne  videticet  non  essent  liberœ,  si  subjiccrcntur 
neccsf.itnii.  Quibus  appositè  respondet  S.  Auguslinus 
nccessilalem  consequenlem  nullo  modo  officcre  liber- 
lali.  Sic  etiam  cimi  dicimus,  pergit  ipse,  necesseesse,  ut 
ciini  volumus  libcro  velimus  arbitrio;  et  verimi  procul  dn- 
bio  dicimus,  et  non  ideo  ipsuin  libcrum  arbilrium  necessi- 
tati  subjicimus,  qvœ  adimit  liberlatem  (2). 

Inst.  V  :  At  idem  S.  doctor.  lib.  de  duab.  Anim.  c.  1^ 
libcrum  arbilrium  définit  :  Animi  molum  cogenle  nullt 
cui  insistons  S.  ïbomas  bscc  expresse  babet  :  Libcrui 
arbilrium  dicitur  ex  co  quod  cogi  non  potest  (2);  igiliii- 
coactio  est  quai  liberura  arbilrium  tollit.  2°  El  sauè  , 
mquiunl,  juxta  hos  sanctos  doctorcs  unam  tantùni 
proprièque  diciam  coactionem  liberlali  advcrsari  evi- 
dcniissimo  efficilur  S.  Thomce  testimonio,  1  p.,  q.  82, 
ad  I ,  ut»i  cùm  qu;csiisset  i  utrùm  volunlas  aliquid  ex 
♦  «erossit-île  appelai?  i  illudque,  quod  ccrlissimuin 
es».  çonstit.:isieî,  in  bealitudinem  universos  necessu' 
.  '0  trahi,  idcôque  voluntatem  aliquid  ex  necessitate  velle, 
cclebri  quod  .sibi  objecerat  Augustin!  effato  :  i  Si  ali- 
<  quidcstncccssarium,  non  est  volunlarium,  >  respon- 
det :  I  Diccndum  quôd  verbum  Augustini  e.sl  iritcllh 
€  gendum  de  nccessariô  necessitate  coactionis.  AVccssi- 
I  tas  auteni  naluralis  non  aufort  liberlatem  volunlatis, 
«  utipscmel  ineodem  libro  dicil.  >  Ergo  juxta  utrum- 
que  doclorem  sola  verè  ac  proprie  dicta  coactio  liber- 
lali adversatur,  idcôque  mcriium  ac  demeritum  opiimè 
potest  cum  necessitate  nalurali  consistere.  —  Resp.  : 
i)ist.  ant.  :  Juxta  ulrumque  doclorem  libcrum  arbilrinm 
ex  co  dicitur,  quôd  cogi  non  potest  coaclionc  iuipro- 
priè  dicta  seu  necessitate,  conc;  propric  dicta,  nego. 
liiterd  un  enim  coactionis  vox  slriclc  sumitur  pro  vi  ex 
principio  exlriuscco  illala,  iiilcrdùm  latè  pro  nalurali 
ac  ncccssarià  ad  uniim  inclinalione,  qux-  facullalem  ad 
()p])()silnm  aiifiTl,  inlerdùm  denique  lalissim''  jirn  nio- 
rali  (piàdain  vi  eà(jue  veheinculi,  non  lamcn  iuelutla- 
bili.  l'orrô  tum  S.  Augustiiium,  lum  S.  'Iliomam  coa- 
c/«:^H/s vocabulum  taie, i:nà  îatitsimr,  usurpAssc  pro  (p.à- 
cumque  necessitate,  adeô  ul  diimaiunt  :  Id  esse  libcrum 
qnod  non  est  conctum,  ni!  aliudsibi  velint,quàm  id  cusi' 
libcrum,  quod  nulla  ncicssitat  cxtoneril,  ex  pluriniis 
ipsorum  locisapparct.  Sic  S.  Auguslinus  lib.  1  Kciraci. 
c.  15  scribit  primos  parentes  ideo  esseculpandos,  quia, 
nullo  cogenle,  hoc  est,  libéra  volimtatc  p«'rcàr!uil  : 
SUASIT  cnim,  ait,  tenlator,  ul  hoc  fieret,  no>  ror  (.it.  Sic 

(1)11).,  n.1. 

(2J  lu  2,  d.  25,  q.  1  a.  4. 
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lutilPiS.  riiom:i>,  lib.  3  conl.  (ktK.,  v.  148,  oimi  dc- 
imnislnuidMiii  stiHopissel  per  aiixilium  diviiiœ  (jraliœ 
hoiiiinein  .no.ncogi  ad  virtuiem,  iladispulalionein  aggro- 
«litur  :  Posset  nulcm  videri  alicui  qitod  pcr  uu.vitium  di- 
rinum  coACTio  homini  inferatur  ad  benè  agcndum;  ol  alibi 
jv.issini. 

Ail  secuiidmii,  seii  ad  conf.  disl.  :  ut  supra  :  Si  \o- 
jiiiilas  accipitiir  pro  naturâ,  conc;  si  proralionali  ac- 
cipilur  facultate  cligendi  ac  lespiiendi  vipiwdità,  seu 
proiil  est  foniialitcrvoluntasexdictis,  nego.  lalemesse 
mentein  S.  Tlionia;  oonslal  ex  iis  qiuc  c.  iï  de  Vcii- 
»ate,  ad  1,  soribil;  ubi  ciiiu  ipsissimani  S.  Augnstiiii 
heiilentiam  iisurpàsset,  ait  :  «  Cùin  eleclio  sit  quoddam 
t  judicium  d<'  agendis,  vel  jndiciuin  consequatur,  de 
I  hoc  potest  esse  elcctio,  quod  sub  judicio  nostro  ca- 
«  dit.  Judicium  auteiv  in  agendis  sumitur  ex  fine,  sicul 
I  de  conclusionibus  ex  principiis.  l'nde  sicut  de  pri- 

<  mis  principiis  non  judicamus  ea  examinantes,  sed 
«  naturalitereisassenliinus...  ila  et  in  appetibilibus  , 
«  de  fine  nllimo  non  judicamus...  sed  naluraliter  ap- 
«  probannis,  propter  quôd  de  eo  uo}i  es!  eleclio,  sed  vo- 
i  lunlas.  llabemus  ergo  respeclu  ejus  liberam  volunta- 
«  tem,  cura  nécessitas  naluralis  inclinationis  libcrtati 
1  non  repugnct  secundùm  Auguslinum,  non  aulcm  li- 

<  berum  jitdi.ium  propriè  loquendo,  quùra  non  cadat 

<  sub  cleclione.  > 

Inst.  VI  :  Laus  non  debetm-  nisi  actibus  liberis  :  at- 
qui  S.  Augustinus  laudem  Deo,  cl  angelis  tribuit  ob 
aclus  ipsis  prorsùs  nccessarios  :  Etenim  tract.  55  in 
Jo.  laudi  Deo  vertit  quod  negare  se  ipsum  non  polest  ;  et 
lib.  12  de  Civ.  Dei,  c.  1,  ancjelisadliœrere  Deo.  Id  ipsum 
dicalur  de  viiuperio  ac  de  demerilo;  2'.  nam  idem 
S.  doct.  sibi  semper  conslans  docet,  inesse  in  nobis 
post  primi  bominis  lapsum  peccandi  nccessitaton<  ad- 
versùs  Pelagiaiios ,  ac  pra;scrlim  lib.  1  op.  Imp.  c.  105, 
et  tamen  simul  docet  adversùs  eosdem  peccala  ista  ex 
netessitatc  patrata  à  Deo  in)putari;  ait  enim  ib.  :  <  Do 
«  quo  génère  malorum  Deus  rogatur,  ubi  dicilur,  de- 

•  licta  juvcnlutis  et  ignoranliai  meae  ne  memineris. 

•  Quod  gcnus  dclictonnn,  si  non  imputaret  Dcus  ju- 
«  stus,  non  ea  sibi  dimilti  posceret  homo  fidelis.  > 
Ergo.  —  Resp.  :  Dist.  maj.  :  Laus  propriè  et  stricte 
8umpta  non  delnitur  nisi  actibus  liberis,  concedo;  laus 
Jatiori  sensu  siimpti,  scilicet  pro  honore  ,  nego.  Sic 
dist.  maj.  :  S.  Augustinus  laudcn  laté  sumplam  Deo  et 
angelis  tribuit  ob  actus  ipsis  nccessarios ,  concedo 
stricU'  sumplam,  nego.  Lt  enim  observais.  Thomas  , 
laus  stricte  snmpta  est  sermo  ditucidans  maijniliidinem 
rirluti»,  et  hxc  non  dcbelnr  nisi  actibus  liberis;  quate- 
nùâ  vcro  latc  sumilur,  laus  neinpe  pro  honore  non  ac- 
tui  ticut  lau»,  ted  miijit  agenti  Iribuitur,  ul  ipscmet  lo- 
quitiir,  ol  confr-rtur  ralione  digniUitis  solius  supposili, 
lic<;l  jam  sit  in  fine  ac  proinde  etiam  propter  aclus  nc- 
cessarios (1).  Neque  aliter  in  objeclis  locis  inlclligen- 

(1  fin  primo  F:ihic.  bct.  t8,.l2-2»,  q.  403,  a.  1,  ad  3, 
ubi  inlcger  U;xlus  ila  se  hahct:  t  Lansdislinguiiur  ab 
<  honore  diiplicitcr.  L'no  modo,  quia  laus  consistit 
«  in  solis  -  riKtnim,  lionor  aulein  in  quihuscum- 

♦  que  e\'  ■.  tignis  ■  el  secundùpi  hoc  luus  in 


dus  est  S.  .\uguslituis.  Ad  Deuni  verô  speciatim  quod 
atlinet,  ipsum  etiam  stricto  sensu  laudare  possunuis, 
sinon  quantum  ad  ejus  essenliam,  saltcm secundùm  af- 
fcctus  ipsius,  qui  in  noslram  ulililalem  ordinantur,  quod 
.\ngolicus  doclor  rursùni  animadvertil  (t).  Ad  secun- 
dùm, dist.  :  S.  Augustiiuis  docel  inesse  homini  neces- 
sitatem  peccandi  peccato  materiali  el  impropriè  dicto, 
concedo;  formali  et  propriè  dicto,  subd.  :  Necessitalem 
moralem  cl  vagam,  concedo;  physicam  el  delerminan- 
lem  incluclabiliterad  aliquod  peccalum,  nego.  (2).  Sed 
de  hoc  l'usiùs  in  tract,  de  Gratiâ. 

II.  Obj.  Cliristus  liber  plane  fuit  tum  m  amandt 
Deo,  lum  in  praîcepto  Palris  servando  de  morte  su- 
bejjndâ  ;  his  enim  aclibus  el  sibi  el  nobis  meruil,  sibi 
glonani,  nobis  graliani.  Libertas  aulem  lolins  meiili 
i-adix  est.  Atqui  Clirislus  nullâ  quoad  illos  aclus  ule- 
balui-  libertate  à  necessilale,  cùm  neque  ab  araando 
Deo  abslineve  posset  ulpote  comprcbensor,  neque  à 
morte  subcundà,  cùm  sibi  servandum  essel  prirce- 
plum  Palris  Ergo.  Hiec  aulem  confirmantur  ex  iis,  qu^c 
scribit  S.  Thomas  disserens  de  libero  Chrisli  arbitrio: 
«  Vel  dicendum,  inquit,  quod  si  etiam  (liberum  arbi- 
«  trium  Chrisli)  csseldelerminaluin  ad  unum  numéro, 
«  sicul  ad  diligendum  Deuin,  quod  non  faccre  non 
d  polest,  tamen  ex  hoc  non  amillil  liberlalem  aut  ra- 
«  l'ioncm  laudis  sive  mei'ili,  quia  in  illud  non  coaclè 
«  sed  spontè  lendit  et  ila  est  aclùs  sui  dominus  (3).  » 
Ergo  juxta  S.  Tlionmm  1'  non  tollilur  liborlas  ex  dc- 

I  lerminaûone  ud  unum  ;  T  ad  ralionem  meriti  ac  laiidis 
|l  sal  est  non  coaclè,  sed  sponlè,  in  laudabilia  ferri,  seu 
\  solam  exlernam  coaclionem,  non  aulem  necessitalem 

II  aul  spoulaneilatcm  oflicere  libcrtati.  —  Uesp.  :  Dist. 
jt  priinam  partem  maj.  :  Christus  liber  fuit  in  amando 

Deo,  qualenùs  amoi'  illc  ad  crealuras  lendcbat,  con- 
I  cedo;  qualenùs  amorille  divinam  bonitatem  essenlia- 
Icm  intuitive  cognitam  spectabal,  nego.  Hoc  enim 
postremo  sensu  aclus  amoris  bealifici  nec  liber  est, 
nec  niditl'ercns,  sed  onininô  neccssarius  ;  al  in  priori 
sensu  aclus  anioiis  in  Chrislo  liber  fuit  lil)ertale  spe- 
cificationis  scVi  disparilatis  :  ^^  Licel  enim  anima  Chrisli, 
«  iiiquil  S.  Thomas,  essel  delerminata  ad  unum  sc- 
«  cundùni  genv.s  moris  sciliccl  ad  bonum,  non  tamen 
!  cral  delerminata  ad  unum  sir.ijjliciler  :  poteral  enim 
«  hoc  vel  illud  faccre  ;  et  ideô  libertas  in  eo  remane- 
•i  bat,  quye  requirilur  ad  mercndum  (1).  s  Allcram 
majoris  parlera  de  libéra  Chrisli  morte,  concedo  : 
Oblutus  enim  est  quia  ipse  vuluil ;  at  nego  maj.  ex  eà 
parle,  quâ  dicitiu-  Cliristus  moitem  neccssariô  suh- 
iissc,  vel  quia,  ut  pinribus  placel ,  pneceplum  Palris 

<  honore  inchulilur.  Alio  modo  quia  per  exhibilioncm 
i  honoris  testimoniuni  reddimus  de  excellentiâ  boni- 
«  talis  alicujus  absolulè;  S(;d  per  laudem  lestilicamur 
t  de  bonilale  alicujus  in  ordine  ad  lincm,  sicut  laiida- 

<  mus  benè  operantem  propter  fii'pui.  Honor  aulem  est 
«  eliam  oplimorum,  quai  non  ordinanturad  finem,  sed 
(  jam  sunt  in  fine.  > 

(1)2-2,  q.  91,  a.  1,  ad  1. 

(2)  Conf.  TomiKîly,  I.  c.  septimâ  objecl. 

(3)  Ih  5d.  48,  q.  4,  a.  2,  ad,  5. 
(I)  Qux'st.  29  de  veril.  a.  0,  ad.  1- 
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non  iuil  praceptum  stricte  laie  seu  stricte  sumptiim, 
sed  solùm  latè  taie  (1),  vel  quia,  quod  aliispotiùs  ani- 
det,  si  mandatum  Patris  fuit  prscceptum  proprié  di- 
cluii),  Christus  ipsum  habuit  conditionatum  lantùni, 
dummodô  scilicet  ipse  voluisset  morlem  obirc  ncc 
petere  dispensationeni  (2).  In  utràque  porrù  hypo- 
thesi  Christus  liberrimus  fuit,  ideôque  per  eani  et  sibi 
et  nobis  proniereri  potuit(3).  Ad  conf.,  non  toUitur, 

(1  )  Ita  censot  inter  ca^teros  Petavius  1. 9.  De  iiicarn, 
c.  8.§6,  cujus  haic  verbasunt:  «  Prseceplum  illud  et 
«  mandatum,  quod  Christo  Pater  edidisse  dicitur  vc- 
liil  do  perferendis  suppliciis  ac  luendà  morte,  non 
absolutum  iniperiuni  videri  fuisse,  sed  simpliccm 
significalioncm  consilii  ac  voluntatis  su;v,  quia  n)ulla 
illi  proponebat  Pater  ad  humanani  recuperandam 
salutem  remédia  :  ex  quibus  ([uod  veliet  elii,'erel, 
adeù  ut  quidquid  ex  omnibus  capesscret  id  sibi 
gratum  esse  ,  ac  placere  monstraret ,  proindcque 
mandante  se  ac  pnccipientc  faceret.  Non  fuisse  pnc- 
çepti  necessitate  aliqiiâ  circuniscriptum  Dominum 
«  Jesurn  docere  ipsemet  videlur  ajiud  Joannem  10,  17, 
ila  lociuens  :  Propterea  me  ditigit  Pater,  quia  e(fo  pono 
animum  meam,  ut  iterùm  stimain  eain.  Neiiio  tollit  eam 
à  me,  sed  ego  pono  eam  à  meipso  :  et  polestalem  ha- 
beo  ponendi  eam  et  potestatem  liabeo  iterùm  sumendi 
eam.  Hoc  mandatum  accepi  à  Pâtre  meo.  In  iiis  ver- 
bis,  cùm  se  habere  dicit  ej'/uïiav,  id  est,  potestatem' 

*  ponendi  animam  suam,  ex  proprietate  nominis  intel- 
«  iigetidum  est,  utriusque  amplecteiidi  bberam  ci  op- 
«  lionem  fuisse  :  non  unius  dunlaxal.  Ncc  eiiim  potes- 
«  tatcm,  vel  è^oj-si-/.!  honiini  datam  esse  quisquam  sa- 
«  nus  ac  sobrius  dicat,  naturalis  aliquando  subeund;c 

<  mortis,  vel  si  ex  alto  praecipilet,  in  terram  cadcndi  : 
«  vel  eum  deniqne.  qui  viiiculis  alligatus  in  calcere 
«  detinetur,  potestatem  illic  habere  nianendi.  Ha'C 
«  enim  ridicula  sunt...  Cùm  ergo  Christus  potestatem 
«  habere  se  dicat  mortis  obeunda;,  eamque  se  ab  se- 

*  mctipso,  id  est,  suàptc  voluntate  suscipere,  jhocuI 
«  dubio  demonslrat  lilioniin  sibi  integrumque  iuissc, 
«  utrum  mallet  è  duobus  cligere,  ut  aut  moreretur  aul 
«  se  morti  sublraberet.  >  Quam  deinde  sententiam 
plurimorum  Patrum  graecorum  et  Latinorum  auctori- 
tate  adstruit.  Conf.  Thèses  Nie.  Rayé  S.  J.  quas  inse- 
riiil  P.  Zaccaria  in  thesaiiro  theol.  tom.  9,  opusc.  18, 
in  quibus  ostendere  satagit  (>hristum  incapacem  fuisse 
prœcepti  rigorosi. 

(2)  Sic  plures  theologi  arbitrantur  juxta  iliud  quod 
legitur  Matlli.  26,  53,  de  Christo  dicente  ad  Petruin  : 
An  putas,  quia  non  possum  rogare  Patrem  meum  et  exhi- 
bebtt  mihi  modo  plusquàm  dnodecim  leijiones  angclo- 
rum?  Nec  improbabile  putal  Petavius  1.  c  ,  §  15,  in 
fine,  «  potuisse  Chrislum  eodcm  niomento,  (|iio  pater- 
»  num  de  redimendo  génère  humano  coiisiliuin  sine 
«  ullo  pnrciso  mandato  cognovit,  ab  eodem  ultrù  pe- 
«  tere  ut  quod  sua;  voluulati,  electionique  perniilte- 

<  bat,  sibi  hoc  accuraliore  unperio  piiccipt-rct,  qno 

*  tanto  démission-  et  humiliorc  obsecpiio  iuiiKcrctiir. 
t  Nam  utrumque  sic  oblinebimus,  ul  et  libcrrinià  op- 
«  lione  Christus  mortcra  per  tôt  cruciatus  obeundam 

<  siisceperit:  etin  hocipsostncfo',  utvocant,  ac  rigidx' 
«  obedientiie  parles  impleveril.  i 

(5)  Plusquàm  vi^'inti  recenscntur  lhe(»logoruiu  sen- 
lenlix  ad  hune  n(»duni  disflolvcndum,  quem  quisiiue 
recolere  potest  tiim  apiid  .Marin.  S  J.  tom.  2,  tract. 
17.  De  Incarn.  disp.  13  cl  1  i,  tum  apud  .\randa  in 
eod.  tract.  De  Incarn.  Nemo  tameii  excogitavit,  quod 
Hermosius  in  op.  cil.  Chrisliano-c;ilh.  Dogmalica  p.  3, 
Munstcri  183-1,  p.  200,  asserit,  humanam  Ciiristi  vo- 
lunlatcm  minime  liberam  fuisse,  seu,  ul  ipse  locjuitur, 
Chrislum  non  habuisse  hnmannm  libéré  velle.  yu;c 
docUina  crronea  est,  nec  solùm  contraria  cojnmuni 
Patrum  doctrin.p,  et  iheologorum  omnium  (conf.  Pe- 
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juxta  S.  Thomam,  liberlasex  determinationc  ad  unum 
secundùm  genus  mortis,  qua'que  relinquat  liberlalem 
contradictionis  et  specificaiionis  seu  dispari lalis^  con- 
cedo  ;  ex  determiiiaiione  ad  unutn  simpliciter,  nego« 
Mentem  enim  suam  S.  doctor  exposuit  in  adductis 
verbis.  Ad  secundam  conf.,  dist  :  Ad  ralionem  mc- 
riti  ac  laudis  sat  est  non  coactè,  sed  spontè,  in  laudabilia 
ferri,  id  est,  libéré  ex  immunitaleà  necessitate,  con- 
cedo;  spontanée  tanlùm,  nego.  Eo  enim  ipso  quôd 
dicat  Angelicus  doctor  :  et  ita  est  dominus  actùs  si»", 
palet  vocem  coactè  pro  necessarib  usurpasse.  Kodcni 
enim  docente,  i  sumus  domini  nostrorum   actuum , 

<  secundùm  quod  possumus  hoc  vel  illud  eligore 

I  unde  appelitus  finis  non  est  de  his  quorum  domini 
t  sumus  (I).  ) 

III.  Obj.  :  Ipsa  liberlaiis  noiio  suadel  optimc  neces- 
sitatem  cum  libertate  componi.  Ad  hoc  enim,  ut  actus 
liber  censcri  debeat  et  sit,  sufficit  1°  ut  prtevio  ratio- 
nis  judicio  eliciatur,  per  hoc  enim  dislinguilur  ab  ac- 
tibus  brutorum  ;  2°  ut  voluntas  seipsam  ad  agenduni 
moveat,  agatque  proinde,  et  non  agatur,  tanquàni 
brûla  animantia  (2)  ;  5"  ut  sit  perfeclè  voluntarius,  id 
est,  non  solùm  à  voluntate  elicitus,  sed  etiam  irapera- 
tus,  et  noncoactus;  i"  ut  ita  sit  voluntarius,  ut  eliani 
sit  in  nostrâpoteslale,  adeô  ut  homo  per  ipsam  sivult, 
facit;si  non  vitlt,  non  facit,  ut  loquitur  S.  Augusti- 
nus  (3);  o°  ut  cum  volunlarià  delectatione  eliciatur 
juxta  illud  ejusdem  S.  Auguslini  certissimumeffatum  : 
Ibi  sumus  veraciter  liberi,  ubi  non  delectamur  inviti  (4), 
vel  etiam  ut  alibi  loquitur  :  liberù  voluntate  facimus.... 
quia  delectati  facimus  (5).  Et  sanè,  inquiunt,  G°  licet 
peccatores  obdurati  et  habitibus  irreliti  duràpreman- 
tur  necessitate,  libéré  tamen  peccant,  imô  elipsi  dam- 
nati  et  daemones  graviter  peccant  niajori  adhuc  ne- 
cessitate compulsi;  T  beali  in  cœlo  licet  necessari» 
Deum  diligant,  libéré  tamen  diligunt,  cùm  ipsorum 
amor  actus  humauus  sit  ;  ac  8  "  demùm  Deus  ipse,  li- 
cet nunc  saltem  iiecessariô  creaturas  velit,  liber  ta- 
men seinper  circa  easdem  censotur.  Ergo.  —  Resp.  : 
Neg.  aiit.;  ad  prinium,  dist.  :  Sufficit  ut  subsit  judicio 
ratioiiis  indiirerenli  seu  libeio  et  expedilo,  concedo; 
judicio  ineluctabiliter  ad  unum  inllexo  etdcterminato, 
nego  (6).  Hoc  enim  speciatim  intervenil  discrimen  inter 
homines  et  bruta  animantia.  Ad  secundùm,  dist.  :  Il 
volunUis  ita  se  ad  agciidum  moveat,  ul  possit  pariter 
se  non  movere  per  plenam  ad  moluin  et  (luielem  f;;- 
cultalem,  ((mcedo;  secùs,  nego.  El  lue  rursùm  palet 
diversa  hoininum  et  brutorum  ratio,  quia  bruU»  pli\- 

ut  houiiiieiii  meniisse  obcdicndo  e'.  snorlem  subeundo; 
non  ineniil  aiitem,  neque  obedivit  vuluiilale  divinfi 
ergomeruil  et  obedivit  voluntate  bumaiià,  et  quidem 
liberù,  ut  palet  ex  hacteiiùs  diclis  et  ex  Ecclesi.t  do 
clrinà,  quuîad  inerendum  vel  demerendum  deliniv.i 
requiri  immunilalem  à  necessitate;  quod  nuue  do 
lide  est. 

1)  1  p.  q.  82,  a.  1,  a.  5. 

'2)S.  Th.  q.2ide  veril   a.  2. 

'3)  L.  doSÎ).  «llitt.  c.  31,  n.  53. 

*4)  Eib.  1  ae  Nupt.  «jCoiuupise  ,  c  50,  n.  55. 

5  luûi.  iSi.u  11.     ^      _^ 
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sicè,  non  nnlom  monlilor  sf^  movcre  possunt,  nec 
propUToa  /uihctu  domininin  ^tii  m7(is,  iil  ait  S.  Tlio- 
nias(l).  Ad  torlium,  disl.  :  Il  sil  pcrfectèvolunlariusin 
sensu  nuperexpo.silo,  concedo  ;  aliàs,  nogo.  SiccUam  ut 
non  sit  coacliis,  id  est,  necessariis,  concedo;  coaclus 
stricte  siimptus,  nego.  Ad  qiiarlum,  dist.  :  Ut  sit  in 
nosirà  polcstale  oinniinodà  pliysicà  cl  niorali  pcr  fa- 
cultaleni  electivani  ad  opposita  et  diversa,  concedo  ; 
in  solà  poleslalc  pliysicî\,  uego.  Ad  quinlum,  disl.  : 
Elicialur  cum  dclectalionc  conséquente,  deliberatâ 
et  vincibili,  concedo;  a:itcccdente,  indeliberalà  et  in- 
vincibili,  nego.  Talis  porrô  est  sensus  Augustin!  in 
cilalis  locis,  ideô  enini  eani  naluram  sat  bonam  essp 
propugnat  <  qu3C  liabet  in  polcstale  illicitam  delecta- 
c  lioneni,  si  exstiterit,  ila  cobibere,  ut  non  solùm  de 
i  ca^leris  licilis  rectèque  fadis,  vcrùni  elia:n  de 
i  ipsius  prav;e  delcctalionis  cobibilione  Inetetur  ('2).  » 
Ad  sexlum,  dist.  :  Pcccatores  dura  premuntur  ncce§- 
silale  R.orali,  voluntariâ  et  vincibili,  concedo;  phy- 
iicà,  nego.  Id  ipsum  dicalur  de  d.cnionibus  etdaïuna- 
tis,  qui,  juvta  salis  reccptani  sententiani,  nonnisi  nio- 
rali conipellunlur  neccssilate,  libéré  propterea  verè- 
que  pcccant,  licetipsis  peccata  non  anipliùs  ad  denie- 
rituni  iniputeiitur,  ulpote  in  termino  constitutis,  ut 
loquitur  S.  Thomas  (3).  Ad  septiniuni,  nego  beatos 
libéré  Deura  diligere.  Ad  conf.  autem,  dist.  :  Amo.r 
beatificus  humanus  est  quoad  sul)slantiam  operis, 
concedo;  quoad  modum  operandi,  nego.  Ad  oclavum, 
disl.  :  Deus  ipse  nunc,  saltem  necessariô,  vult  creatu- 
ras  necessitale  conséquente,  ideùque  senipcr  libcrè, 
cùm  velit  per  cumdein  aclum,  quo  scniel  voUiit,  seu 
potiùs  vult  ab  .'i;terno,  cô  quôd  in  Deo  nulla  detur  suc- 
cessio  actuum,  concedo  ;  necessitale  antécédente, 
nego  (4). 

pRoi»osiTio  H.  —  Elsi  per  originale  peccntiim  libcrnm 
Iwmiiiis  arbilrium  attenuatum  sit,  non  est  tmiicn  extin- 
ctum,  seu  nianet  in  statu  naturœ  Inpsœ  vera  et  pro- 
priè  difta  Ubcrtas  ad  merendum  vel  demerendum  ne- 
ccisaria. 

Est  d.-î  fidc.  Çonciliiun  eniin  Trid.  scss.  6,  can.  5, 
liane  deliiiitionein  dédit  :  <  Si  quis  liberum  bominis 
I  arbilrium  posl  Ad.c  peccalum  aniissuni  et  extin- 
«  ctum  <.s-e  dixerit,  ant  rem  esse  de  solo  tiUilo,  imô 
I  tit'tlum  sine  re,  (igmenlnm  dcnique  à  Satané  inve- 
•  ctum  in  E' rb-siam  ;  analli.  sit.  i  Ciim  vcro  dicimiis  ' 
liberum  bominis  arbilrium  per  peccalum  originale  ' 
esse  viribus  aUrmialum  atque  inclinalum,  non  id  in-  ! 
lelligi'ndiiin  est  de  proprielatibus  ipiiiis  naluralibns, 
Sf.-d  juxta  dicLi,  relaté  ad  inlegritalem  naturr,  quà 
I)cus  primum  bomiiiem  pr.edituin  voluit.  Ila'C  lliesis 
pnecipué  perslringil  novatorcs  scculi  iO,  Lutlieranos  : 
ol  Calvinislas,  necnon  Janspnistaç,  ([ui  communem 
mm  ii>sis  cau^am  inicrunt,  ideùque  argumciilis  llieo- 
I«»gi.i,  jVropriis  vindicauda.  Indirecte  vero  cos  paciler 
aHif  il  incredulos,  qui  nejjant  liomincm  libero  arbitrio 

(\)  L.  2.  Conl.  peut.  c.  47,  rat.  5. 
(2,1  Lil).  Il  (U'.  (i»n.  ad  lilLc.  7,  n.  \\. 
(3;  Coi.f.  2-2,  q.  13,  a.  4,  ad  i,  cl  nlibj, 
(4;  lU:'ol.-iiiliir,  qn  e  de  hoc  arijumenio  scripsimus 
in  Iran.  d<"  I)eo,  n.  iUl,  seqq. 


pollere.  Cùni  autei^i  oninia  argunionla,  quac,  tum  t% 
ScripturàetPairibtis,  tum  ex  libcrtaiisuotionedepron> 
plis  in  snperiori  projj)osilionc  allulinuis  disserenles  de 
libertatis  nati\rà,  banc  eamdem  propositionem  évin- 
çant, supervacancum  propterea  ac  niolestum  esset  ea 
denuo  proferre,  l'rgebimus  propterea  advcrsùs  incre- 
dulos  ea  rationuni  momenta,  qucc  nos  certos  faciuii: 
de  existentiâ  nostra;  iibertatis. 

Ac  prima  quideni  petiturex  Ipso  intimo  sensu,  quo 
ita  aflicimur,  ut  plané  sentianius  nos  aliquid  vellc  vi 
proprià  et  ex  proprio  delec^u,  ut  possimus  ipsum  non 
velle  :  id  verô  ita,  ut  de  libéra  electione  noslrà  dubi- 
tanti  ilIicQ  possimus  facto  ipso  iibertatis  nostra?  de- 
monstrationem  exbibere.  Altéra  ratio  petilur  ex  modo 
ipso  agendi.  Etcnim  si  nccessilate  aut  spontaneitate 
ad  agendum  impelleremur,  totam  \im  noslram  pro- 
meremuç,  non  autem  ex  parte  tantùm,  ut  in  agenlibus 
necessariis  fil  :  porrô  nos  vim  nostràm  pro  arbitrio 
exerimus,  eam  cobibemus,  suspendimus,  iterùm  co- 
namur,  etc.  Terlia  eruittu'  ex  uiiiversali  omnium  bo 
minum  consensione,  quie  oriri  nequit  nisi  vel  ex  sensu 
intimo  vel  ex  nalurali  animi  propensione  ad  istud  ju- 
dicium  ferendum,  quod  pro  instituto  ostendunt  pbilo- 
sopbi.  Ila^nc  verô  tolius  orbis  conspirationem  in  ag.-o 
scendà  bominis  liberlatc  pulcbrc  exposuit  S.  Augusli- 
nus,  dùm  banc  ait  «  Cnntant  et  in  monlibus  pastores, 
<  et  il?  ibealris  poetce,  cl  indocti  in  ciriiulis,  et  docti 
«  in  bibliotbecis,  et  magistri  in  scbolis,  et  anlisliies 
n  in  sacratis  locis  et  in  orbe  terrarum  genus  bunia- 
«  num  (I).  »  Quartam  suppedilanl  leges,  prx^mia  ac 
pœnro,  quibus,  Solone  teste,  ut  bî^bet  Çîcero,  omnis 
bumana  respublica  continetur,  qu3p  piiQr^ùs  inutiles 
forent,  nisi  detur  vera  in  homine  libertas  (2).  Quintam 
denique,  cxteris  prcctermissis,  prœbent  ipsi  liberlalij 
impugnatores,  qui  elsi  ore  et  scriptis  libertatcn\  infi- 
ciantur,  ita  vitam  suam  componuiU,  el  omnia  sua  dii-i- 
I  gunt  atque  acconimodrmt,  ac  si  pjcnâ  se  uti  liberlatf' 
persuasum  ipsis  esset  :  i:i  periculïs  eiiim  sunt  admo- 
dùm  solHcili,  in  diibits  cauti,  in  ulcii-cendis  injuriis 
féroces;  borlantiir  el  ipsisuos,  uxorem,  prolem,domi> 
slicos,  ul  bonestalem  colanl,  puniunt  si  qyid  delique- 
rint,  injurias  propulsant  alluquc  eju.smodi  pr;x\stanj,, 
qu:x;  cum  ipsorum  doctrinâ  componi  nullà  ratione 
possunt  (5).  Ergo. 

(1)  ï.il).  De  duab.  anim.  n.  I.^,  al.  cap.  H.  Co;:f. 
Cud  ■orlli.  lil).  de  a-ternis  el  immma!)ilibns  justi  el 
injusli  Nolioniims.  c.  \ .  seqq.  ad  calcem  sysieni.  iiitel- 
}ect.  lioocke,  Ueligionis  principia,  p. 2,  sect.  l,art.  \, 
de  liber tate! 

(2)  Hinc  A.  Gellins  Noct.  allie.  1.  G,  c  2  :  Sine  li- 
bertate,  niebnt,  prnœ  forent  i,ijiistœ.  Qua*.  ipsa  qnoque 
Au;?usrmi  mens  esV:Sublatà  liberlatc  omnis  buiiiana 
vita  subvcrlilnr,  fnislra  leges  danlur,  frustra  o!),iur- 
t^alionés,  laïufes,  viluperaliones,  exiiorlationes  adbi- 
lientiir,  iiec  ullajuslitià  bonis  procniia  etnialis  suppli- 
cia coi;slilula  suiil. 

(5)(;o:if.  Slorclienau  S.  J.  Inçtiluliones  melapby- 
sica-,  lil).  5,  rsvch..  j).  1,  sect.  5,  c.  3.  Apposilè 
llollaiidius  in  op.  Uéll^x.  pbilosopb:,elc.,  ik  bocar- 
giiiiieiilo  sfribil  :  «  Il  en  est  des  arggnienls  contre  la 
t  lil)erlé  comme  de  ceux  tpi'on  fail  coiilre  la  possibi- 
*  lité  du  monv(;inent  el  roiilrii  l'existence  des  corps. 
«  Ces  argumoiits  sont  quelqnetois  lrès-sul»tiis,  difli- 


\m 


DtfficuUates. 

I.  Obj.  Scriptnrcc  passim  niillà  nos  prnpric  diclâ 
liberlate  in  pr.cscnli  statu  pollcre  Iradunt,  ut  1  Jc- 
rcm.  10,  ^3  :  Scio,  Domine,  quia  non  eut  liominis  via 
ejus.  2°  Prov.  21,1:  Cor  régis  in  mmm  Domini  :  qub-  ] 
cumque  volueril,  inclinabit  Ulud,  cl  alibi  scrpè.  Ergo.  | 
— Resp.  •  Nego  ant.  Ad  primum,  dist.  :  Quoad  exccu- 
tionem,    concedo;  quoad  oxercilium,  subd.  :  Quoad 
opéra  supernaturalia,  concedo;  quoad  opéra  naluralis  ^ 
ordinis,  si  faciliora  sint,  nego.  Ad  secundum,  disi.  : 
Per  molionem  congruam,   concedo;  per    libcrlatis 
ablalionem,  nego.  Sic  crelera  testimonia,  qure  aiïerri  j 
soient,  exponi  debent  ;  nempe  vel  de  libertate  execu-  ; 
tionis,  vel  de  necessitaie  gralùc,  vel  de  servitule  pec-  ' 
cati,  vel  de  necessilale  niorali,   etc.,  ut  suis  locis 
cxpendcnius. 

II.  Obj.  S.  Augustinus  disputans  adversùs  Pelagia- 
nos  tria  b;vc  nunquàm  non  iiiculcat  :  T  periissc  post 
liominis  lapsum  innocenlis  liominis  arbitiium ,  ul  in  ^ 
Encli.  c.  50  :  Libéra  arbilrio  malè  utens  liomo  et  sa 
ferdidit  et  ipsum  ;  2"  esse  in  naturà  lapsâ  peccandi 
neccssitatem ,  ut  in  lib.  cont.  Fortunatum ,  n.  22: 
PosIqHàm  ipse  (Adam)  libéra  voluntate  peccuvit ,  nos 
in  necessitateni  prœcipilnti  sumus ,  qui  ab  ejus  slirpe 
descendimus  ;  5°  Arbitrii  indifferentiam  per  Adye  sce- 
lus  omninè  periisse,  eamdemque  in  libris  contra  Ju- 
liaiium  acriter  inscctatur  ;  et  serm.  100,  n.il,  apcrlè 
nos  non  agere,  scd  agi  affirmât.  Ergo.  — Resp.  :  Ad 
primum  ,  dist.  :  Afiirmal  S.  Augustinus  periisse  post 
Adic  lapsum  libcrum  bominis  arbilrium,  quale  in  pa- 
radiso  ïu\t  liabcndi  plenam  cum  immortalitale  jusliliam, 
seu  quoad  ejus  perfectionem  ex  dictis ,  concedo.  Ab- 
solutè  ac  sinipliciter ,  nego.  Docct  nempe  S.  doctor 
innocentis  liominis  arbilrium  polens  fuisse  cliani  ad 
immortalitalem  et  ad  ullcriores  aclus,  juslitià  originali 
et  sanclilale  ul  privilégie  slabili  felicissimum  stalum 
illum  perlicienle;  et  lia'C  profeclo  libellas  pcriit  :  al 
remanet  arbilrii  libertas  naluralis  ,  qualcm  hominis 
nalura  exigil  lum  ad  aclus  aliquos  sallem  moraliler 
lioneslos,  tuni  ad  assentienduni  activé  gratine  motioni- 
bus.  llinc  Encb.  1.  c.  S.  Augustinus  emortuum  et  non 
OH.  r.'jJH»!  dicitnoslrinn  arbilrium;  emortttwn  i  ad  lia- 
bcnJam  ple'iiam  cum  immorlalilale  jusliliam,  >  non 
emorluuin  a;I  coi  poraudura  l>co  ,  cl  ad  nioralia  nalu- 
ra; opéra  sallom  faciliora  pcrlicicnda  (1)  :  Ad  pri- 

I  ciles  à  résoudre,  S'irloul  pour  ceux  qui  ne  connais - 
€  seul  poiijl    les   ciiariata:  crics   diali'clifp.cs  ;  piais 

<  comme  ils  toiilrcdis,e:il  des  seiilimei:ls  vifs,  nro- 
1  foiids,  invsisiibles,  uiii\crscl.^,  ils  chloui.sseiil  rcj»- 
t  jiril  sans  le  co.ivaincre.  Iiid('peiid;imt!;(':.l  de  loiile 
•.  iiii-dilalioii,  riioiiiuie  croil  qu'il  y  a  du  uiouvcummiI 
î  daii^  le  nioi.di;,  qu'il  exible  des  ccirps  amour  de  lui, 
»  el  que  f'iiSt  lui  même  qui  se  dilermiiic  aux  atlio.is 
t  qu'où  lui  voit  faire  pendant  le  cours  de  sa  vie.  Les 

<  |ibil<)S»)[)lics,  (pii  soulii-nneiil  que  c'est  là  un  insliiut 
I  lioiuiictir,  ne  p  uvciil  s'en  di-ponillcr  oux-mèiiics; 
(  malgré  tous  les  sitiiliismes  qui  Içur  foui  illii^ion,  |ls 
t  ne  peuseut  pas  autrement  que  le  vul„'aiie,  parce 
I  nn'ils  n<*  peuvent  s'enijifk-lier  de  senlir  (  (imiiie  lui.  » 

_  (l)  Conf.  V.wno  S.  J.  S.  Angusliiii  Eik  biiididji  no- 
lis  et  as<;ertio  iibijs  llirologit  js  illiisiraluip  lîomx' 
'f77SI,  in  b.  l.,"l*i  f^*^-  oslcndil  libcrum  arbilriuui , 
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mum,  dist.  :  Neccssilatem  moralem  orlam  ex  conçu* 
pisccntià  vel  concupiscenliam  ipsam  ,  concedo  ;  pro- 
prièdiclam,  nego.  Per  banc  siquidcm  neccssitatem 
inlelligil  S.  doctor  concupiscenliam  ipsam  ,  seu  per- 
versam  iliam  peccati  legem,  de  quà  conquerebalur 
Aposlolus  Rom.  7,  15  :  Son  enini  quod  volo  bonum , 
lioc  ago  ;  sed  quod  nolo  inalum,  illud  facîo  ;  ex  qui  ori- 
lur  proclivitas  ad  malum  cl  difficuitas  ad  bonum.  Âd 
lerlium,  dist.  :  Acriter  inscctatur  arbilrii  indijjeren- 
tiam,  qualem  Pelagiani  adslruebant  in  pcrfecto  virium 
aquilibrio,  proul  cral  in  statu  innoccntire ,  concedo  ; 
qualem  adstruunt  Catbolici ,  nego.  Pelagiani  enim 
conlendebant  talem  à  Deo  bominem  conditum  esse 
qualis  nunc  nascilur  ;  et  inficiabantur  per  Ad;r,  scelus 
in  nobis  infirmatum ,  seu  allenualum  arbilrium  esse 
per  grassanlem  concupiscenliam,  sedaulumabant  per- 
fcctà  nos  uli  arbilrii  indiiïerenlià  et  ad  bonum  et  ad 
malum.  Hoc  erat  totius  Pelagianœ  buTCSeos  funda- 
menlum,  quod  cum  calbolicà  doctrinà  colurrcre  nulki 
ralione  polest  :  illud  proplerea  lotis  viribus  subruerc 
satagobal  S.  Aiigustinus.  Praslat  bas  omnes  rcspon- 
siones  confirmare  earum  rerum  auclorilalc,  quas  S. 
doctor  scribil  1.  \  conlra  epist.  Pelagianorum  c.  2; 
objicienlibus  siquidcm  Pelagianis,  quod  ex  Calbolico- 
rum  doctrinà  «  primi  liominis  pe:cato  libcrum  arbi- 
I  trium  pericrit.  ut  ncmo  jam  potestatem  babeat  benè 
«  Aivendi ,  sed  omnes  in  peccalum  carnis  suce  ncces- 
t  sitatc  cogantur,  >  respondel  :  «  Quis  nostrùm  dicat, 

<  qiiôd  primi  liominis  peccato  pericrit  libcrum  arbi- 
î  trium  de  liumano  génère?  Libertas  quidcm  pcriit 

<  per  peccalum,  sed  illa,  qu^  in  paradiso  fuit,  baben- 
I  di  plenam  cum  immortalitale  jusliliam.  Propler 
c  quod  nalura  liumana  divin.î  indiget  gratià ,  dicente 

<  Domino  :  Si  vos  Filins  libcraverit,  tune  verc  liberi  eri- 

<  tis  ulique  ad  benr  justcque  vivendum.  >  II.xc  plane  in- 
victissimè  oslendunt ,  quàm  turpitcr  ac  fraudulenter 


quod  lue  dcperdilum  dicit  S.  Augustinus ,  esse  illud 

<  quod  liomo  primiis  malè  utens  perdidit  :  atqui  il- 
«  Ind  fuit  arbilrium  s«HMm  el  polens  j«s/('vivere.  Dein- 
«  de  dicilur  |)ei(litum  illud  arbilrium  quod  contrapo- 
I  iiilur  arbilrio  liberalo  post  casum  :  bujusniodi  autcn» 

<  non  est  nisi  arbitrimn  snnum  :  pralerea  arbilrium 
i  dcperdilum  coniparalur  facullati,  qiiam  ad  \ilam 
«  conscivaiidam  liabcl ,  qui  se  occidil  :  igilrr  seiino 
«  est  (!(•  arl>ilrio  p'»l<M;le  couservare  \itani  ciiarilalis 
«  acccplaiii  in  crealione  :  dci|i(|uc  .Auj^u^liuuui  anle 
f  libfiatidnem  in  bominc  serv'o  neçarc  libcrum  ar- 
«  liiliiiuu  cum  addilo,  non  simjilicilcr  ,  et  eà  uui- 
«  vcrsalilale  quà  noslrà  al:!le  lîujuimur,  rsli^iidunl 
I  verba  ,  qiia^  sa'pr*  hoc  capit<>  balul,  et  quibiis  ar- 
I  bilriuni  nceat  :  Ad  juste  facicnduni  liber  non  erit, 
«  el  mfra  :  Quuinod  >  quisqnant  de  librro   urbitrio   in 

<  bvno  (jloriitur  n-crc :  criicludeudum  ilaque  .\ugu- 
«  slimnu  lioc  Encliiridii  loco  idcui  il  )ii "C  qr.od  il 
I  alilii  ijocet  el  omnes  cum  illo  :  \  cru\  est ,  nia- 
«  gnits  arbilrii  vires  liomo,  cum  condeidur,  accepit , 
t  scd  pecinnilo  umisit  :  .\ug.  Scr.  Id2,  n.  6,  de  verb. 
«  aptsl.  S.'d  mtrilo  add;t  Ang.  udhuc  curutnr .  .  .  sa- 
«  nnlur  liniçiunr  ;  libertas  periit  per  vercntum  ,  rcd  illa 
I  quivin  l'aradiso  fuit.  >  Lib.  1  ad  Honif.  c.  duasopi>l. 
Pel.g.  c.  2.  Ilac  cxscrilK're  placiil,  ipiia  aureus 
liic  librlliis  admodiVu  rarus  est,  alque  ul  palt-al  vc- 
ru^  Aui,'uslini  seusui>  ex  iisn  i  oulcxtu  rriiliis.  Hoc 
enim  lôco  valdc  abusi  sunt  I.iiilirius  ,  Calvinus  cl 
JaiiM-nius. 
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erroveril  J:iiKseiiiiis  in  videiidà,  ul  ipso  ait,  cl  asseren- 
dà  Auiiiisli"'  scntoiitià. 

Ad  illiid,  qiiod  addilur  ex  eodem  sanclo  doctore, 
nos  non  agere,  sed  agi,  reponinius  falsuni  esse  (luod  ad- 
vers;»rii  obtruduiit,  nain  S.  Auguslinus  ibid.  apeiiè 
dieil  :  I»ib  et  a(jis  et  ageris,  si  à  boito  agaris. 

111.  Obj.  Volunlas  niinquàm  agit,  sed  scniper  agilur  ; 
r  vel  enin»  uialiiin  aversatur,  vol  bonum  prosc(iuilur. 
Si  inalinn  aversatur,  necessario  aversatur,  eo  ipso 
(luod  felieilati,  in  quani  necessario  lendit,  opponalur; 
2"  (iiiod  si  bonum  prosequitur,  semper  necessario  ma- 
|us  bonuni  prosequitur,  vel  realc  vel  apparens,  non  so- 
lùni  in  génère,  sed  eliam  in  specie  seu  in  particulari. 
3"  Si  verô  diversi  generis  bona  ab  inlellectu  ut  œqua- 
•ja  apprehendantur,  voluntas  nunquîun  eliget;  alioquin 
eniuj  eligeret  sine  ratione  sufficicnti,  bilancis  in  mo- 
duin,  quie  si  ulrintjue  ;equè  gravis  fueril,  nulluni  un- 
quàni  dabit  pr.opondium  ;  quôd  si  alleri  ex  lancibus 
adjecluni  quidpiam  vel  detractuni  fuerit,  eam  illuc 
praponderare  oportebil,  (luo  ean»  gravius  pondus abri- 
pict,  ideoquc  jain  necessario;  i"  cl  saiiè  voluntas  in 
oligendo  semper  sequitur  intelloctmn,  qui  causa  est 
neccssaria  ;  5"  cùm  non  possil  aliter  rcs  percipere  nisi 
ex  aflectu,  (piem  objecta  in  eum  ellicienl  aut  excita- 
bunl,  (juaque  major  aut  minor  eritpro  divcHPà  corpo- 
l>orum  noslrorum-indole,  diverso  animi  liabitu,  au' 
propcnsione  :  bine  cernimus  diversà  ratione  ab  uno 
codemque  objecto  alios  homines  affici,  iniù  eunidem 
lu^minem  diversimodè  diversis  leniporibus.  Ergo.  — 
llosp.  .  Nego  ant.;  ad  prinmm,  disl.  :  Si  sub  solâ  ra- 
tione boni  vel  inali  quidpiam  \oluntali  proponatur, 
toiitedo;  si  sub  mixta  repra;sentationc  boni  ac  mali, 
iiej;o(i).  Tuncenim  voluntas  non  abripitur,  sed  deli- 
Leral.  Ad  sccundum,  nego.  Quaiidocjnidi'ni,  ut  scitc 
pi'<sim  ob>ci val  S.  Thomas,  hola  félicitas  in  geucre 
s<-u  l.oKum  sumnnun,  quod  est  iiiidequàque  boiium, 
dcl'i'minal  necessario  nostraui  v/dunlalem  :  cielcra 
auteni  boita  (|u:fcuniquc  deniiiin  >inl,  boc  ipso  (piùd 
binl  finila  :ic  limitibiis  circumscrip(;i,  nuu(]uàm  ne- 
ccs^Nario  assensum  noslrum  abripiuril,  cùni  ipsa  limi- 
t;ili(>  iiialum  seu  defectus  sit  (2j.  Ad  tcrtimn,  nego. 

(\}  Hinc  optimé  S.  Tli.  1  -2,  q.  13,  a.  G:  «  In 
<  omnibus,  inqiiit,  particularibus  bonis  potesl  (bomo) 
i  considerare  rationem  lumi  aîicujus  et  del'cctum 
i  aliciijus  boni,  quod  liabct  ratiimcm  mali  :  et  sc- 
«  cundnm  lioc  jxjlost  umimquod(|ii(;  Imjustuodi  bo- 
i  norum  appreliendere  ut  «  ligibilc  vol  fngibilc.  Soliun 
«  aulcni  pcrfccluni  bonum,  quod  est  bealiludo,  non 
"  p«»lesl  nitio  appnhendrnî  sub  ration»-  mali ,  aut 
«  nlicujiis    dffi;ctrii  ;    et    i<le6    ex    necessilato   bcali- 

•  l'idiu'iM  bomo  vull,  ncc  poti-st  velle  non  esse  beatus, 
«  nul  »;«.so  miser.  Kleclio  aulcm,  cùm  non  sit  de  Une, 
«  sed  de  bis  qua;  sunl  ad  linein ,  non  est  perlecli 

•  iKtni,  quo«l  f;,i  boaliludo,  sed  aliorum  particularium 

•  lx)noruiii.  F.i  ideô  bomo  non  ex  nccessilalc,  sed  li- 

•  Ikto  f'Iifçit.  I 

(i)  Uursiun  S.  Th.  1.  c.  q.  10,  n.  2  :  «  Quia  dcfc- 
I  i-lus,  inquit,  nijuscumqun  boni  babct  rationem  non 
I  lK)ni,  idi'O  illiid  sobim  bonum,  quod  est  ptTleclio, 

•  et  mi  niliii  deliril,  «si  laie  lionnni,  (piod  vohmt;is 
i  non  (Kiii-st  non  veil.-,  i|iio(i  osi  br-atiltido.  Alia  auleni 
«  qurblKl  puilitubria  buna,  in  quanlùui  deiiciunl  aij 
f  tAi^Ud  bûi4u,  (jouunt  acoipi  ul  non  Loiiû,  Et  bucuft 
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Neque  admiitimus  voluntateni  in  ejusmodi  casu  eli- 
gere  sine  ratione  sul'ficienti,  quia  ipse  finis,  proptcr 
qucm  boc  vel  illud  eligeret  inter  duo  scqualia,  esset 
ratio  sufficienlissima  clectionis.  Adde  ipsum  propriic 
libertatis  exerciliuni  pro  ratione  sufficienti  liaberi  po:i- 
se  (1).  Sic  nego  paritatem  adductam  ex  bilance  :  ncc 
enim  anima  nostra  ad  libella;  imaginem  et  similitudi- 
nem  fàcta  est,  sed  ad  imaginem  et  siraililudinem  De?, 
qui  inter  duo  aut  plura  icqualia  eligit,  et  nos  proind* 
eligcre  possumus  in  tali  ccquilibrio  constiluti,  cùm 
voluntas  nostra  sit  principium  activum,  cujusmodi  li- 
bella non  est  (2).  Ad  quartum,  dist.  :  Ita  tamen,  ut 
ipsa  intellectùs  applicatio  ad  aliquid  considerandmn, 
et  quidem  sub  uno  poliùs  respectu  quàm  sub  alio  ab 
ipsà  vicissim  voluntate  pendeat,  concedo;  secùs, 
nego.  Ad  quintum,  negamus  in  ejusmodi  perceplioue 
vel  affectione  constitutam  esse  libertateni,  prout  adver- 
sarii  fiiigunt;  sed  in  electione  constiluilur,  quœ  talem 
perceptionem  aut  affectionem  subsequitur,  quae  si  ha- 
beat  pro  objecto  bonuni  particulare,  locum  semper 
relinquit  deliberationi,  ac  proinde  libertati,  juxta  ea 
qu;x;  ex  S.  Tboma;  observalione  prolulimus.  Adde  sine 
objecto  sive  niotivo  externo  déterminante  posse  volun- 
tatem  ex  principio  suie  activitatis  intrinseco  se  mo- 
vcrc  pra!vià  objecti  repniesentatione,  et  ita  propria; 
activitatis  vini  exerere,  secùs  ac  Leibnitziani  conton- 
dant (3). 

IV.  Obj.  r  :  Voluntas  nunquàm  ad  aclum  accedit. 


«  dùm  nauc  considerationem  possnnt  repudiari  vel 
«  approbari  à  voluntate,  qu;e  potest  in  idem  ferri  se- 
«  cundùin  diversas  consideratioiies.  j 

lu  qu;est.  verô  6  de  Malo,  art.  unie,  observât  «  quôd 
1  objectum  movens  volimtatem  est  bonum  comenieris 
«  apprebeiisum,  undc  si  sit  aliquod  bonum,  quod  ap- 
«  prehendatur  sut)  ratione  boni,  non  autem  sub  ratione 
«  boni  convenicntis,  non  movebil  voluntatem.  » 

(1)  Conl'.  St(»rcbenau  1.  c.  §  129,  schol.  1,  in  resp. 
ad  5  dilï'.,  ubi  pluribus  ralionibus  labefactat  ejusmodi 
diriicullalcm,  ac  inter  ciïtera  observai,  quôd  raliomdis 
et  ralionabilis  non  idem  hoc  loco  significent,  cùm  pos- 
sil voluntas  ali(piid  rutionalitcr  a|»|)elere  cl  rationabi- 
liler  eligere.  Quod  loties  fit,  quoties  aliquis  ex  cerlâ 
scientià,  deliberato  proposito,  atijue  ex  solà  malitià 
legem  divinam  aut  bumanam  transgreditur;  talis  enim 
esl,  qui  eligit  peccalum,  quod  actu  cognoscit  grave 
maJum  esse,  juxta  illud  poêla;  : 

....Aliudquc  cupido. 
Mens  aliud  suadel;  video  nieliora  proboque, 
Détériora  sequor. 

(2)  Conf.  Zorzi  Prodromo  délia  nuova  enciclopedia 
ilaliana,  Siena  1779,  art.  libertà,  §  18,  ubi  statuit  li- 
bertalem  fundari  in  indiiïerentià  a;quilibrii,  quod  fuse 
prosequitur.  Eô  tamen  progressus  esl  Spinoza,  ut  as- 
serere  imn  dubilaveril,  (|uôd  bomo  in  tali  œquilibrio 
posilus  (nenqie  qui  nihil  aliud  percipil  quàm  sitim  et 
famem,  lalem  cibum  et  talem  potum,  qui  a;què  ab  eo 
distant)  quin  aUernlrum  eligat,  fume  et  siti  peribit.  Uxc 
deliranlium  somnia  sunt. 

(3)  Conf.  Storcbenau  1.  c.,  ubi  observai  indifferen- 
tiam  activam  duplicem  esse  :  unam  electionis,  alleram 
sinipticilcr  activam  :  illa  non  egel  principio  détermi- 
nante externo ,  haîc  eget  :  difierl  tamen  ab  indifleien- 
lia  passivà,  qiia;  per  principium  extcrnum  efjiciem 
tolli  de|)et  :  illa  soli  volunlali  competit,  eslque  neces- 
barium  vei'U!  liberiaiisi  eûnstitutlvutft  ;  baoc  et  inloi.leo- 
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nisi  praevio  judicio  practico  ;  2"  mullù  minus  aliquid 
vtilt  contra  praclicum  et  nltimnni  inlellectus  judicunn  ; 
3"  maxime  quod  volunlas  non  est  nisi  potcntia  ca'ca  ; 
crgo  à  judicio  practico  neccssariù  determinari  débet  ; 
\"  atqui  judiciinn  practicum  est  nccessariuiii  ;  pendet 
onim  à  judicio  intellectus  tiieoretico,  cujus  munus  est 
ralionem  exhiberc  tum  boni  tum  mali  in  objccto,  quod 
neccssariù  iv\)\\\  reniai  pniut  percipil,  cùin  inlellectus 
sit  po(<'Mtia  liccossnria.  Krgo.  —  Hesp.  ad  primum  : 
Nego.  Ncquc  eniin  absoliitè  reqiiiritur  ejusmodi  prac- 
licum judicium  ad  boc,  ut  voUnitas  aliquid  velil  aut  no- 
lit,  vel  cliam  suspendat  suas  volitiones  :  sufficit  enim 
simplox  boni  rcpnvsenlatio  vel  niali,  qninvernm  judi- 
cium instiliialur,  ut  volunlas  suos  aclus  eliciat.  Ex 
ejusmodi  enim  roprrrsentatione  liabd  volunlas,  quid- 
quid  proximè  requirilnr  ad  volendum  aut  non  volen- 
dum.  Ad  secundum,  disl.  Qualenùs  volunlas  nnnquàm 
non  velil,  quando  aclu  vult,  concedo  ;  qnalenùs  ali- 
quod  judiciimi  pnrvium  reqniral,  ni  illud  necessariô 
seqni  debeal,  nego.  Cùm  enim  à  volunlale  pendeat, 
ut  judicium  illud  ultimnm  sit,  quando  jam  vult,  si  con- 
trarium  posset  velle,  vellet  et  non  velleteodem  actu, 
quod  implirat.  Asl  ipsa  mdlo  indigel  judicio  pr.Tvio, 
quo  nec(vsariù  delerminotur  (i).  Ad  lerlium,  dist.  : 
Volunlas  est  poteniia  ca;ca,  quatenùs  nunqiiàm  agat 
absque  objfcli  repra'senlalione,  concedo;  absque  ju- 
dicio praclico  et  rpiidem  pra'vio,  nego.  llinc  ncga- 
nius  co;i>,o<|uenliam.  Ad  qnartum,  nego.  Ex  diclis 
enim  v(t!uulas  ipsa  csl  ,  qu;r  vim  suani  exercet 
in  lior  judicio,  inlelleclinn  applicando  ad  ba;c  po- 
tiiiN  quàni  ilia  moliva  pcrperidonda,  suit  bàc  poliùs 
raiione  quàm  sub  aliâ,  et  proul  vult,  doncc  se  deter- 
minet  ad  eleclioneni ,  cl  bine  palet,  libernm  pariter 
6ub  boc  res|)eclM  esse  jt^iic  ium  llicorclicuni  inlelleclùs. 
quod  a  'ipprui  perceplionc  minime  p.Midct ,  scd  ah 
applicatione  voluntalis  ad  ea  qua:  per(i|»il  :  licet 
propterea  perceptio  in  se  sit  necessaria ,  non  est  la- 
men  nci-essarium  judicium ,  quod  cam  sid)seqiiitur  ; 
imo  sa'ju'  sapiiis  judicaiiius  (outra  id  «piod  sensus 
j'xliibent  et  res  perccpla  pra»  se  forai  :  e.  g.,  rcnnnn  in 
aqnîi  non  esse  fraclum ,  eisi  fraclus  appareat,  solem 
et  liinam  longé  majoris  anqdiludinis  esse  ,  ac  sensus 
refi-rant  ob  ipsoruui  à  noltis  distanliam,  aliaque  id  ge- 
nus  innumera  ul  legcs  optica^  postulant,  ac  pbysica 
pra'sertim  recenlior  docet  :  s.Tpè  etiam  positi'i  pcr- 
ceptione  sus])en<limns  judicium  et  niliil  onuiinô  dcccr- 
ninuis.  Dennim  ipsa  perceptio  (piodanunodo  volunta- 
lis  imporio  subcst ,  (pialonùs  volunlas,  ni  (lictnin  csl , 
applical  bcnsus  circa  hoc  vid  illud  ohjccltnn  ,  ul  Inde 
mens  ideas  sensilcs  sibi  cudat  ac  diinde  pcrcipial, 
«•t  si  di'  verilalibus  ahstractis  sermo  sit,  nienlem  ap- 
plical ad  banc  poliùs  (pi:un  iliam  veriUilcm  (((nlom- 
plandam.  Pali-l  in*lc  mcntcni  humanam  si-nipiT  a(  ti- 
vam  esst'  in  suis  idcis,  in  siùn  piTrcpiionilius,  in  suis 
juditiis,  in  suis  voliti<tnibus  ac  detcrminalionihus  (2). 

(i)  Conf.ih.  c.  2,  §  22,  schol.  1,  ubi  id  rxprofcsso 
oslendit. 

(i)  Exdictis  palftcorrufro  lolamargumi'nlationcm, 
perquam  ingenti  udco  apparahi  iMimannm  lilu-iltlcm 
everiere  pnelidebat  Otllinsius,  diiciam«'x  animi  noslri 


iNAt.lS  KFFECTIBIS  MU 

V.  Obj.  r  Saltem  sensus  intimus  decipere  nos  po 
test,  dùm  videtur  teslari  nos  pro  lubito  velle,  dùm  la- 
nien  rcipsà  à  causa  exteriori  movemur;  2"  eâdem  ra- 
lione  ac  si  acui  magneticae  aut  lapidi  decidenli  paulo 
aille  motum  cum  coguitione  desiderium  aliquod  v»- 
sùs  locum  aliquem  delerminatumse  movendi  imprime- 
retur ,  videreutur  sibi  luec  corpora  à  se  ipsis  ad  eum 
motum  determinari,  ac  proinde  libéré  ;  5"  ita  porrô  et 
in  homino  reipsà  accidere  palet  ex  eo  quôd  à  Deo  lan- 
quàm  priinà  causa  priedeterminari  deheal,  et  appli- 
cari  ipsius  poleiilia,  quotiesad  aclum  accedere  di>het, 
seu  saltem  ju-cessaria  est  Dei  pra'motio ,  quà  bomo 
tanquàm  causa  sccunda  omnes  et  singulas  actiones 
suas  poragal.  Frgo.  —  Resp.  ad  primum  :VeI  nego  vel 
distinguo  :  Sensus  intimus  nos  decipere  polest  in  iis 
qua;  sunt  scnsùs  intimi  objeclum  et  de  quihus  ipse 
apcrtè  testatur.  nego;  in  cneteris,  transeat  vel  concedo. 
Ostendunt  enim  pliilosopbi  nnnquàm  sensum  intimum 
in  iis  de  quihus  apertè  testatur  et  ejusobjectum  sunt, 
dcripere  nos  posse  (1)  :  si  qure  sint ,  in  quihus  vide- 
mur  decipi,  non  sunt  ejusdem  intimi  sensus  objecta , 
cujusmodi  essel  existere  nos  ab  alio,  conservari ,  etc. 
Ad  secundum ,  nego  parilalem ,  nunquàm  enim  v»'l 
acus  magnelica  aut  lapis  qu;e  in  dicta  hypolhesi  piUa- 
rent  se  libéré  moveri ,  possent  propria;  liherlalis  de- 
monslralionem  exhibere  cessando  à  motu  :  conha 
verô  homo  non  solùm  sentit  dùm  movetur  se  libé- 
ré moveri ,  sed  sentit  pneterea  se  actu  habcre  po- 
testatem  ad  oppositum  atque  ad  diversa  ,  et  cuilihet 
à  se  pelenli  demonsirationem  suse  lihertatis  illico  ean> 
exhihet  e.xsiliendo,  consistendo,  motum  cohihendo  vel 
accelerando,  prout  ipsi  libet.  Ad  lerlium  ,  dist  :  Prrr- 
delerminari  aut  prccvonieri  débet  homo  à  Deo  tan- 
quàm causa  prima  ,  quatenùs  indiget  conservalioue 
illius  activa;  facidtatis,  quam  pcrcreationem  ipsi  com- 
municavil,  concedo;  quatenùs  bomo  ad  aclus singulos 
I  deheal  prrcmoveri  aut  praMletermiiiari ,  nego.  Nempe 
eà  raiione,  quâ  bomo  aut  alla  creatura  quiclibet  pro- 
I  priam  evislentiam  cum  lacullatihus  ,  quas  uninscujus- 
'  quenatura  ex|)oseit  ,  à  Deo  per  crealionem  accejtil  , 
eàdem  r;itioiie  illarum  à  Deo  conservai ionem  hahel 
per  continuationem ,  seu  exlensioneuï  illius  divinx 
!  voluntalis  actùs,  quo  primum  conditus  est.  Aclus  isle 
'  divin.T  voluntalis  ,  qui  se  pnrrigit  ad  totam  conserva- 
lionis  periodum,  diciliM' perpétua  (realio,  non  eo  sensu 


analysi  ;  qu.ne  enim,  ut  ipse  aiebat,  ad  banc  de  libert.iie 

\  quicslidnem  perliiiere  pos^imt  meiilis  lutstra-operalin- 
nes  ad  bas  quatuor  polissimiim  revocanlnr  ;  pereipere, 
'  judicare.  velle,  aj/ere.  .lam  vero  ex  nulla    liarum  oriri 
!  polesl  eleclif».  Meus  enini   neeess;iri(»  per»  ipil,  jiulie;ii 
porro  proul   itercipil  ;   vnll  proul  jiidieal ,  agit  pro'it 
I  vull;   iiulliis  ii;ilureli'ili<mi  locus.  Nenini  ev  iis,  (|iix' 
'  allulimiis  eonslal,  falsas  e>se  ejusmodi  a>Munplione^. 
Nam  nec  mens  necessariô  penipil,  pnnit  l'xpositiun 
est,  nec  neeessariù  jndieal  prout  |  en  ipil,  uli  ostendi- 
mus;  judicium   enim  juMa  >an:Mn  pliilosopliiam   «ni 
menlis()|ierali()(lisliii(  laa  uierà  perceplione;  nec  sa>pi: 
vull   ])roul  judi(  .tt  ;  quod  si  agit  proul  vull,   ideo  est, 
quia  hrtc  includit  ipsum  exereiiiuni  lilierl^tlis;  implicat 
vero  eodem  temporc  velle  et  non  velle  apere,  idem 
enim  simid  essel  et  non  es>ei. 
(1)  Conf.  Slorclieuan  l.ogic.  ^  IGH,  seqq. 
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quûil  Dons  reipià  continué  ao  singulis  veluli  momenlis  i 
euni  lie  novo  i  root  ;  sic  inipiilssis  illc,  qiicm  Dons  ho- 
niini  prinium  indidil  ad  Iclicitalcm  In  génère ,  et  quà 
ionio  inovelur  ad  eligenda  particularia  média  ,  qu;e 
jd  eam  condncnnt ,  débet  à  Deo  conservari,  ut  possit 
vires  snas  exercere.  dicitur  continua  piœniotio,  et,  si 
placot,  praHlotonuinalio  (1).  Lihoc  profectônihilintcr- 
ced.t,  ipio  huniana  liberlas  Iicdi  vol  minimum  possit, 
qurtd  facile  cuiquam  patet  (2). 

D;fficuliates,  qua;  peti  soient  vel  ex  divinà  praîscien- 
lià,  vcl  ex  divinic  gratia:  cfiioacià  partim  in  tract,  de  Deo 
disjecta  sunt  (5)  partim  disjicientur  in  traclatu^de 
Gralià. 

CAPUT  YI. 


DE    FITCRA   IIOMINIS   VITA. 

Drevi  dilabitur  prisons  ha;c  vita,  quai  data  homini 
est,  ut^erviat  Deo  conditori  suo.  E  matris  sinu  ad  tu- 
jnuli  ob^curilatom  pr.ocipili  ruiinus  cursu  :  i  Om- 
I  ûos  enim  morimur,  ut  sapiens  illa  Thecuilcs  aiebat, 
«.et  quasi  aquiii  delabimurin  terrain,  quaî  non  rcver- 
«lualarli)»  .Ataditiuerisnoslri  mctampro  merilis  , 
qu.e  nysaict  nobis  conii)ara\  inms,  altéra  nos  vita  ma- 
liul.  Ficri  aulem  potost,  ut  liomo  ex  hàc  vilà  décédons 
j[)oatitadiaem,  ad  (juam  conditus  est,  statim  asscquatur  ; 
vol  ad  touipus  ab  ipsà  arcealur,  doncc  scilicet  à  ievi- 
iiUs,  quibus  hinccoinquinatussordibus  migravit,  pur- 
golur,  aul  débitas  aiiundo  pocnas  persolvat  ;  vel  eliam, 
ob  nefaria  scelera  ,  quels  scsc  obstrinxit,  non  solùm 
^b  eà  pcuilùs  excludalur ,  vcrùm  ctiam  gravioribus 
iuli^icalur  suppliciis  ;  vel  denique  in  pcrpetuum  ob  ori- 
ginalem  noxam,  quà  inexpialus  suprenmin  diem  obiit, 
ab  càdcm  bealituJine  in  perpotuum  abjicialur.  De  hàc 
proindo  supernaturali  Ic^icilalc ,  (pia)  in  intuilivà  Lei 
j;j>ioiie  ,aç  IVuilione  pui-ita  est  ;  do  purgatorio  et  in- 
fcruo,  de  s^lalu  docedcntium  sine  baplismatc  dissereii- 
dniu  ex  ordine  siiperest,  qua;  Iclidem  distinctis  arti- 
culis  prosoquoniur. 

AUTICILIS   PRIMI-S. 

De  mperituluruli  liominh  bciUiluJiue. 

lia\l\\titïo,  (pia;  cliam  summum  boimm  uc  ultimus 
li  i>  dicitur  ,  (luamque  el  probi  et  pravi  homines  ve- 
ivmenii-r  appoluiil  (.jj  dcliiiilur  in  j;<mere  à  Jiootio 

H)  lia  S.  ï\i.  1,2.  q.  9,  a.  G  ad  .' ,  Iiis  vorbis  : 
I  i>ous  movcl  volunlaloni  liominis  ,   sicul  univoisalis 

♦  .;ii)U>r  ad  univcrsale  objoctum  voltmtal.s,  (jiiod  est 
l):)nMm  :  et  sine  hàc  unisersali  moliune  homo  nuii 
;;iiie->l  ali  piid  vclle.  Sed  liomo  por  raiionom  d.'tenni- 

■  iiiti  tj'jii  \oUjnihi:n  lioc  \ol  iliiid  :  (piod  est  verc  bo- 

•  iiuiii,  vol  appjtonb  honuni.  • 
ii)ùmï.  lorluiiutuni  a  iirivia  Or.  Min.  réf.  L'ela- 

l»'iy>  p  5,  soct.  3,  15  00,  seqfp  ,  id»i  Jucidciilcr  h.;c  ;ir-  \ 
;'.:iiitoiaum  evolvit.  Conl.  oliain  (joniiiium  Sa„':,'i')  d'iii- 
Hiruf..  loolo;;.  l)t;  Deo  orealoro.  iJc  inuiidu.  l'une,  ipic 
1  dliU".  qll.^;^l.  lusc.  1. 1,  c,  ±7j  aiobal  :  t  Soulil  animus 
<  stiuovcri;  quod  cùm  sonlil,  ilhid  uuà  sentit  se  vi  | 
c  luh.fum  aliéna  iiiov<;ri.  »  , 

['))  I'.  o,  c.  1,  n.  Tj'H,  i,cA\i\. 

(l;ir,o},'.  li,  U. 

I..I  Unû.  S.  Augusl.  sorni.  \  in  Ps.  118,  n.  1,  nbi 
pr  1  «l.ir-;  srrihil  :  i  Si  vis  cssc  boalus,  cslo  immacida- 
I  lus.  Ilhid  cnim  omnes,  hoc  aiiU;m  pauci  volunt,  sine 
«  qiio  non  p<  rsoniliir  ;id  liliid  (piod  omnc-,  \oliiiil.... 
«  b«alum  quippc  cssc  lam  magnum  est  bonmn,  ut  hoc 
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status  ommum  bonorum  congregatione  perfecltis  (l),  et 
à  S.  Auguslino  :  Bonorum  omnium  summa  et  cumu- 
lus (2)  à  scholasticis  passim  dcfiniri  soîet  :  Sum- 
mum bonum  appelilùs  ratiomdis  adœqnulè  satialivum  (o). 

Ea  aulem  vel  est  objectiva,  vel  formalis.  Objectiva 
estresipsa,  cujuspossessione  efficinmr  beali;  formaiis 
estactus  ipse  ,  quo  beatitale  ipsâ  ulinmr  ac  fruimur, 
seu  ipsa  hujus  rei  possessio  et  fruilio  (i). 
Magna  olim  inter  philosophes  de  beatiludine  objectiva 
exarsit  contenlio  :  quare  in  diversas  ipsi  abière  sen- 
tcnlias  ,  quas  Lactanlius  cnumerat  (5).  Marcus  Varro 
apud  S.  Augustinum  ostendit  sectasphilosophofum  de 
summo  bono  ila  posse  permisceri,  ul  ex  eâ  permix- 
tione  biscentum  octoginta  octo  sontentiye  seu  placila 
existant,  non  qua;  aliquando  iucrinl,  scd  quoe  esse  po- 
tuerint  (G).  Divinà  postmodùm  rovelatione  alTulgente  , 
nullum  dubium  superest,  solum  Deum  in  quocumque 
providontiic  ordine  objectum  esse  essentialis  beatitudi- 
nisintelligentis  iialune,  qualenùs  ab  eàdem  possidetur 
por  ullimam  acperfectissimamaclualem  facultatum  ope- 
ralionem.  llyecvcrô  perfectisshn a  opcratio  tribus  po- 
tissimùm  actibus  conlinelur ,  visionis  nempe  ,  amoris 
et  gaudii  (7). 

11*0,  (\\\s)  de  beatiludine  diximus,  tum  naturali  tum 
superiialurali  ad  ntriusque  raiionom  conveninnl.  Boa- 
tiludo  cnim  naturaiis,  quamvis  in  se  perfecta,  relaté 
tamen  ad  supornaturalem  imperfecta  est ,  ac  ejusmodi 
nominc  vix  digna,  utpote  qu:E  in  solà  visione  seu  po- 
liùs  cognitionc  abstractivà  consislit,  quœ  coniparari 
potest  per  creaturas  ,  atque  in  amore  et  gaudio  natu- 
rali, qu;c  inde  dimanant.  Contra  verè  supernaturalis 


«  et  boni  velint  et  mali.  Nec  niirum  est,  quôd  boni 
«  proptorca  sunt  boni;  scd  iliud  est  mirum ,  quôd 
«  cliam  mali  proptorea  suiit  mali,  ul  sinl  beati.  > 

(1)  Lib.  3  de  Consolai,  philos,  pros.  2. 

(2)  Eiiarr.  in  ps.  2  n.  U. 

(5j  Conf.  Suarcz  tract,  de  ultimo  fine  et  beat, 
disp.  15,  socl.  1. 

(4)  Ex  ([uibus  patet  beatitudinem  ex  duobnsconflari, 
tum  nempe  re  extrinsecà ,  in  (|uà  consislit  summum 
bonum,  el  ojusdom  boni  possessiono,  seu  unione,  ([uà 
nobis  conjungilur;  nisi  enim  objoclnm  bealilud.nis 
nobis  unialur,  ol  nos  quodammodo  afliciat,  beali  nec 
esse  nec  dici  possunms.  Conl'.  Less.  de  summo  liono 
1.1,  c.  1. 

(T))  Lib.  3  Divin,  instit.  c.  8,  ubidccem  recenset  sen- 
tentias  cum  suis  auctoribus. 

(Gj  E.  lu  de  Civ.  c.  1  ,n.  2,  nbi  quomodù  illa  por- 
mixlio  lacionda  tit,  et  quibus  dill'eronliis  additis  lanlus 
scnlontiarum  numerus  emergal,  oslondil  clarissimè. 
Conl.  Suaroz  de  Beat,  in  comm.  disp.  5  socl.  1,  loss. 
1.  c,  c.  3. 

(1)  Conf.  Suarcz  l.c  disp.  6,  socl.  2,  n.  10,  1.1,  et 
secl.  3,  et  Loss.  op.  o.  12  c.  1,  SC(|(|.,  pra;sorlim  vorù 
c.  G,  nbi  inquiril,  quis  hor(m»  aoUium  in  boalitudihC 
sit  potioi-,  Visio,  an  amor,  angaudium,  oslcnditfine 
(|U(;iii;i!)cl  ocrum  sub  pootiliari  rospcctu  sibi  prinialum 
vindicare.  Visi')  (lualouùsosl  porlinlio  physica,  el  roli- 
(|iioniiii  radix  ol  lïi::d  tmoiilum  ;  amor  prinuim  obtiiicl 
locum,  (jual.'nùs  Douin  rospicit  ojiisque  bonum;  gau- 
diir.ii  sru  frailio  primas  oblinol,  qui.Knùs  bonum  lio- 
minis  spoclaUir.  Danles  pr;oclaro  (l'arad.,  canl.  50 
v.  'iO)  bas  diversas  soiiloniias  componit  illis  versibus  : 
Lucciii'ellectuul  piiiia  d' amore. 
Amor  di  vero  ht  n  pieu  di  Iclizia. 
Leliiid,  elle  Irascendc  ogni  dotciore. 
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in  clarâ  atque  iiiiuiiivà  ipsius  Dei  visione  seu  cogni- 
lionc  (1)  sita  est,  ex  quà  anior  pnriler  siipernaUiralis 
cl  supcriialuialc  gaudiiiin  prolUiuut.  Nobis  de  poslre- 
mà  hàc  taiiLîmi  disserere  in  annno  est ,  attiue  ut  do- 
guiaticos  iheologos  decet,  poslhabitis  scholasLicis  in- 
quisitionibus,  qu:e  lidei  diiginala  minime  altingunl  (2). 
Cùm  igitur  Deiis  iuluilive  visas  sil  objecC'am  siiptT- 
jaluralis  bealiludims,  ad  quani  leiidimus,  quatuor  po- 
ùssimùm  sunl  à  uobis  constahilienda  ,  qune  lolidcm  fi- 
Jei  nosirai  arliculos  conslituunt.  Ac  T  quidcm  beatns 
snpiMiio  lumiiie  iiluslratos  Deum  Ipsum  immédiate  ac 
«niuiiivè  viierc  ;  2'  ncc  Uimen  ipsum  comprebenderc ; 
5 '  pro  diverse  menlorum  giadu  Deum  eosdem  ince- 
([uaii  modo  videre  ;  4  demùui  divinam  banc  beatifi- 
cam  visionem  ad  luturam  usquc  corporum  nosliorum 
resiurectionem  mimmc  essedifi'erendam. 

Pkoi'Ositio pkim.v. — Beat,  in  pahià  supernaluratiter  Det 
esscnltttu'  inluilhè  vident. 

Iliiiic  (idci  anicuaun  dcfmivil  coneil.  Florcnlinum, 
([iiod  se^s.  20  ,  m  decreto  unionis  slatuit  animas  pcr- 
((.(•Le  puias  j;j  ciilum  mox  recipi,  et  vitueri  claie  ipsum 
DiKiii  trmum  et  unum  siculi  est  (5)  ;  quod  prias  prUi- 
siileral  licnediclus  XII  (4).  Dixi  in  proj-osilione  enun- 
lia;à  supermiiuraliier  ,  ul  sic  excludcrem  orrorem 
liojiiuiraorum  et  Uegumarum  docenlmm  sec.  1  i,  na- 
luraliler  Deum  ab  inlellectu  crealo  videri  posse  ,  et 
unwiuiii  non  iitdiqere  luinine  gioncv  ipsum  élevante  ad 
videnduin  Deum  ,  iil  rclerlur  in  (Momenlinà  Ad  nosinim 
de  liicreiicis  (5).  Heguardis  pia-ivcrant  in  noc  eirore 
tuiioiiiiaui ,  qui,  leste  liieodorelo  ,  noi»  sobun  Deum 
naturab  virtule  ac  perspicué  videri,  sed  conipichendi 
'josse  ab  bumaiio  inlellectu  iiicredibili  audacià  aulu- 
niàrunt  (G).  Adsliuilur  vero  Ibesis  ad'ersùs  Palamitas 
toiitendcnles  Deum  a  Jealis  miiimiè  viùcri  ,  prou*  in 
se  est ,  seu  in  saù  esseiilia  ,  nec  supernaturaliter , 
sed  lantùm  abslraclivè  (7),  Kecent'ores  Armeni  schi- 

(1)  Dixi  seu  cognitione,  e\ploratum  enim  est  nomen 
viswnis  bic  snmi  in  iensu  translato  pro  cognitione, 
quani  per  intellectnm  adipiseimur. 

(2)  De  bis  (|ua;slionibus  consuli  possunt  inter  c;ele- 
ros  Suarez  et  Less.  op.  cil. 

(ôj  Conf.  Aeta  Conc.  liarduiui  t.  9,  col.  980. 

(4)  In  extrav.  Benediclus  Deus  apud  Haynaldum  ad 
aiin.  153i. 

(à)  Conf.  Coll.  conc.  Labb.  tom.  11  ,  pag.  2,  col. 
lôO'J. 

(0)  Lib.  4  IliPret.  fab.  c.  3,  nbi  rofert  Emiomium 
:iu>ium  essedirere  i  se  nibil  ex  rebusdi\iiiis  igiiorare, 
I  M-d  ipsam  Dei  esseiitiam  exacte  se  nosse,  eamdem- 
(  (|ue  de  Deo  notitiani  babere,  quam  Deus  babet  de 

•  Se  ipso,  >  w;  oiiô'tJ  -zÇn  Otiuj  »V/>s»;î«>  ,  «//«  /.ai  a.\i-:r,J 
V/ptCCi;  î-rîiraTîCt  Ttû  Otîû  t/;>  o'jtïx/  ,  xai  t»;v  a.\f:ir,i  îy.i 
rrcii  Tjj  B:oO  -//fiiTi/,  f,v  v.u-.i;  iyti  r^ip':  ïkjto'j  i  Qti;.  Ku- 
(Icm  seribil  S.  Kpipban.  liicr.  70,  p.  989,  éd.  l'ct. 

|7)  lliijus  erroris  apud  Cra:ios  scbisniiiticos  vindex 
et  propiignatcH'  acerrimiis  exslilit  Cn-gorius  Palannis 
noxa:  illius  lai  tioniscoryiib.eus,  tpj.e  i'.ilamilarinn  no- 
men ab  i|)so  nacta  t-bl.  hiter  slullinra  l'atamilaruin 
pl.u  il.i  iiiud  erat ,  (|uod  anirinab.int  lucein  (piamdain 
esM;  iiH  rtui'ani ,  et  oculis  conspieiendam  velul  manan- 
Icui  ex  Deo  fnlgorem  ,  (pialcni  in  lliabore  videnmt 
apoitoli  ;  cujus  a(l>p(.'t-tu  gaudenl  bcati  in  cu.'lo  :  in 
eo(iuc  spectaculd  \elut  in  sunnni^  felitiUite  ac(|uie- 
&canl  :  quod  uatura  ipsa  Dei ,  qualis  in  se  est,  à  iic- 
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I  smaiiei,  teste   Radulpbu  archiepiscopô  Armachano. 

I  eumdem  errorem  amplexi  sunt  (1).  Sic  porrô  calboli- 

!  cmn  dogma  ex  Scripluris  in  primis  oslendimus.  Cbri- 
stus.Maltb.  18  ,  10,  diserte  inqu'it  :  Angeli  eoivm  in 
cœiis  semper  vident  fiiciem  Putris  met,  qui  in  cœlis  est. 
Qucmadmodùm  aulem  angelos  videre  Deum  inde  con- 
stat,  sic  de  boniinibus  idem  est  consequens  ex  eo, 
quod  Mallb.  22,  50,  de  iisdem  affirmct  ipsemel  Chri- 
sltis:  Erunt  sicnt  angcli  Deiincœlo,  seu,  ut  Luc.  20,  30, 
apei'liùs  adbiic  dicilur  ;  A''.qualcs  augelis  sunt.  Vi- 
debiMil  igitur  et  ipsi  faciem  Dei.  Hoc  pariter  palam 
confirmât  Apostolus,  dùm  ail  :  Videmus  nimc  per  spe- 
cvlum  in  œnUjmate  :  tune  autem  facie  ad  faciem.  Nuiic 
coynosiO  ex  parte;  tune  autem  cognoscam  sicut  et  cogui- 
tus  smn.  Quod  de  pcrfectà  cognitione  et  manifesta 
dici  patei ,  quiun  illi  ea  opponatur  ,  quaî  est  adum- 
brala  et  per  ienigmala  alienamquc  speciera  objicitur. 
Sic  illud  Joannis  evidentissimè  hoc  déclarât.  Scimus 
quia  ciim  apparuerit .  similes  et  erimus,  quoniam  videbi- 

;  mus  eum  ,  siculi  est.  Porrô  nisi  Dei  essentiani  ac  nalu- 
I  ramclarè  et  manifeste  inlueamur,  non  eum  videbimus 

I  sicuti  est.  Ergo.  Idem  dogma  constanler  Patres  tradi- 
derunt  ,quos  longo  agmine  profert  Petavius.Nos  unum 
vel  alierum  ex  Gr:i;cis  ac  Latinis  laudabimus  ,  ne  in 
bâc  re  ,  qus'.  non  ampliùs  in  controversiam  cadit , 
longiores  simus.  S.  Irenicus  itaque  :  <  Quemadmodùra, 
«  iiiquit ,  videntes  lumen  inlra  lumen  sunt,  et  clarita- 
I  leni  ejus  pcrcipiunl ,  sic  et  qui  vident  Deum  ,  intra 
t  Deum  sunt ,  percipientcs  ejus  clarilatem.  Vivifical 
c  auiem  ecs  darilas;  pcrcipiunt  ergo  vilam,qui  vident 
c  Deum  )  S.  autem  Cyprianus  :  i  Quie  erit  gloria  ,  ex- 
1  rJaniat,el  qnaiila  IjctiLia  adinilli  ut  Ocum  vi(leas(2)p! 
Ilis  adjicimus  S.  Auguslinum  ,  qui  :  «  Homo  ,  inquil , 
«  Dei  faciem  videre  non  potest.  Angeli  autem  eliam 
1  minimorum  in  Ecclesià  semper  vident  faciem  Dei  ; 
»  et  nunc  in  specnlo  videmus  et  in  a;nigmale ,  tune 


mine  conspici  possit.  .\t  enim  quod  Palamilarum 
sluporem  magis  magisque  oslendit ,  ilbid  est  ,  (piod 
eiriilie])ant,  se  ad  cerluiu  corporis  babituni  et  nfurnia- 
los  mirilica  qiiadam  cernere.  Cùm  ei.im  ad  |ie(  iu>  , 
V(  I  und)ilicum  capnl  ac  nientum  admosissml,  cl  ocu- 
lus  contorsissenl ,  suppre.-,so  spiritu  ,  miiabilem  se 
biccin  intueri ,  et  inoxplebili  volunlale  al'liti  diccbaiil  ; 
imoariirniabanl  lumen  islud  conspiciendum  clianiocu- 
ii^  ((u'ioreisverumilhid  esse  lumen,  quo  Deus  induit  rr. 
Conf.  l'elav.  de  Deo  lib.  1  ,  capp.  12  et  13,  Inm  lib. 
7  ,  c.  7  ,  S  8  ,  ubi  ejusmodi  Palamitas  acerrimé  vtl- 
liial.  Hnjus  erroris  ncbiiia  \rliili  tinctuni  sese  exlii- 
lut  ,  neitipe  qnoad  bu  cm  illani  Tliaiidrilicam,  de  i;i;à 
paulo  ant(' ,  \el  ipse  I.eo  Allalius  in  (q>.  de  tÀile.^. 
occid.  cl  orient,  pcrpct.  consens,  lib.  •!  ,  c.  17  ,  cil. 
iS37,  cdil.  C<»lon.  agripp.  1048.  Ciinwpie  ob  id  lalld:ll^^ 
fuissd  il  r>cansol)rc,  Hist.  erit.  de  .>Ianiili.  liv.  5,  di. 

I,  p.  -470,  \ebc iilius  proplcrca  \apnlal  à  Trevul- 

ticnsibus  an.  1730  ,  ait.  i  ,  p.  ii,  bis  vcrbis  :  «  i.éon 
I  .MIatius.tiivc,  de  celte  e.-^pcce  de  prétendus  savanU 
<  (pii  ont  beaucoup  lu  et  n'ont  jamais  su  lue.  Admira- 
•  leur  des  (irecs  modernes,  Allalius,  sans  principes  de 
«  pliilosopliie  ni  de  lluMilogie,  etc.,  »  qn;e  niinis  for- 
lasst>  acerbe  dicta  inilii  videntur  ,  babilà  piMserlim 
ralioiie  bonnnis  ,  (pii  se  ab  scbismate  ad  nnilalein  Kc- 
cie>ia;  calbolic;c  recepit,  et  muUigenà  erudilione  ex- 
celiuil. 

(1)  Lib.  Il,  De  qua!stionibus  Armen.,  c.  1. 

(2)  Fp.  ."ÎO .  cd.  Maur. 


im 


«  auiom  facie  ad  faciem ,  qtianao  de  hominibus  in 
«  ani:ol<>s  piofecorimus ( I ) i .  Qime  perspicua  siinl  adeù, 
ul  inlerproialione  non  egcant. 
DilJiciiUates. 
I.  Obj.  :  In  sensu  minus  proprio  accipicnd;c  Scriplu- 
r*  sunt ,  dînn  videntur  inluilivani  Dei  visionem  ad- 
jlniere  ;  quod  duplici  ex  capile  eiuilur  :  1"  e\  analo- 
b'ià  ,  cùni  sa'pè  exbibeanl  sanclos  vet.  Test.  Deum 
ronspexisse  facie  ad  faciem,  ut  Jacob  Gcn.  52  ,  50  , 
e(  Moyseni  Kxod.  55,  Il  ,  et  alibi,  quin  t:imeii  ipsius 
P'i  essontiam  vidorint,  neqiic  Catiiolici  id  contendunt; 
c-l  insiipei-  e\  oniuimodà  invisibilitale  ,  qua;  ex  iisdem 
Sciipluris  Deo  vindicalur;  sic  Aposl.  1 ,  Timoth.  1  , 
17  ,  inquit  :  Régi  seculomm  immorlali  ,  invisibili  ;    et 
clai'iùs  adbuc,  ib.  G  ,  16  :  Qui....  lucem  inhabilut  iiiac- 
cesxibilem  ,  quein  millus  hotuiititm  vidil ,  sed  m;c.  videke 
roTF.sr.  Quibus  consoiiat  dicluni  Joannis  1,18:  Deiim 
uemo  vidit  nnquàm.  i"  Sanè  nec  ipsi  angeli  Deum  in- 
luenlur  dicente  Petro  1,  ep.  1,  12  :  In  quem  (Spiritum 
sanclum)  dkîidkrant  angeli  prospicere.  5"  Eodem  pro- 
pliT.'a  sensu  Deus  invisibilis  dicitur,  quo  incomprelien- 
sibilis  pra'dicalur;quùm  vero  incomprebcnsibilis  Deus 
reipsà  sil,  sic  et  est  invisibilis.  Ergo.  —  Resp.  :  Nego 
ant.  Neque  inprimis  id  eruitur  ex  analogià  :  quan- 
quàm  enim  denms  prolata  testimonia  de  visione  im- 
propriè  diclà  esse  accipienda ,  prout  alia  Scriplura- 
lum  loca  déclarant  et  communis  inlerprctatio  lert  (2), 
non  tamen  indc  consequitur ,  eodem  sensu  esse  intel- 
ligenda  ,  qua*  protulimus ,  tum  quia  antitbesis  in  his 
inslitiiitur  iuler  visionem  abstraciivam,  quam  vocanl, 
et  iuiuilivam ,  quie  in  aliis  non  babetur  ;  tum  quia 
alià  ratione  ab  eâ ,  ac  adversarii  contendunt ,  haîc 
eadeni  loca  exposuit  universa  antiquitas  cl  perpetuus 
Ecclesiie  consensus  retinuit.  Non  ex  altero  ,  ex  om- 
iiiinodà   nempe   invisdjilitate  ,  qu»  Deo  vindicalur , 
ut  iidL'in  auliimanl.  Quod  ul  inlelligalur  ,  animadver- 
tendum   est ,  quatuor  modis  juxla  Ecclesiae  Patres 
Deum  invisibilem   à  Scripturis  perliiberi  ;    T  oculis 
corporels  ;  T  in  prxsenlis  vil  ne  condilione  ;  5"  solius 
natiira:  viribus  ;  -4'  interdnni  dicilur  invisibilis   ex 
Iioc  ,  quod   osl  inconiproiioisibiiis.  Q;iil)us  positis, 
dico  .\po5ioium  in  dii;»!)us  objoclis  locis  vcl  de  vi- 
fiione ,  qn;o  per  oculos  corporeos  baljcri  possel ,  vel  de 
visione  pcr  nalura;  vires  compnrandiï   esse  intelli- 
gi-nduih  ,  ni-i  ipsnm  sibi  non  conslare  vclimus.  Ilinc 
S.  AugUiliiMis  cp.   148  ,   vcri)a  illa  enarrans  régi  se- 
cnloruni ,  etc. ,  ail  :  Invisibili  auteni  non  in  secula  se- 
culomm ,  sed  laiiti<m  in  hoc  seculo.  Sic  textiis  S.  Joannis 
ud  sUitiim  prcns  ntis  vitœ  refeiendns  est  (5).  Ad  sccun- 

(1)  Ep.  1 18  ,  al.  1 1 1 ,  n.  7  ,  relerens  verba  S.  Ilic- 
ronyrni.  Tum  tract.  2!  in  Jo;m.  n.  14,  1."). 

U)  Ele:iiin  Ikk-  nnbis  es|  ccrlnm  ac  declaralnm  ex 
i)sp:f'  \i,7,,  nlti  (il!  Ja(<;b,  rpii  laïueri  l)ouin  vidissc 
fKTliilM'liir.  difitiir  :  In  forliludiiip  siià  direclus  est 
rum  ANf.ri.r»  ,  et  invaluit  ad  AVfiKi.CM  et  conforlatus 
est.  .\d  Moyscii  x-ro  (piod  spcciat,  jam  illi  dixorat 
Deas :  f  ûciV/ji  meam  nonmlrhis.  Conl.  Calnicl  in  Kxod. 
I.  c.  Coiif.  etiam  S.  Au^uo.  ,.,,.  ,  ji.  „|,i  |-,mi,-,s  ^\^,  i,,,,. 
ir^nincuV»  s<ribil. 

(5;  O.iif.  lolcl.  in  Ii.  |.  Anitoi.'.i  hccnon.Maldona». 
qui  divervis  exliitu-iti  liujn-  l<.i  i  iiii.iiiici;itionfs. 
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dum  ,  nego.  Cùm  Graecus  textus  illud  angelorum  de- 


siderium  referai  non  ad  Spiritum  sanclum,  sed  ad 
mysleria ,  de  quibus  Petrus  ibidem  locutus  erat  dicens 
in  qtiœ.  Deinde  quia,  ut  animadverlit  S.  Gregorius 
Magnus,  angeli  desidcrant  prospicere  desiderio  exclu- 
dente  lastidium ,  non  auiem  desiderio  excludente 
pncsentiam  et  fruitionem.«Etdesiderant  igitur,inquil, 
8  sine  labore ,  quia  desiderium  salietas  comilatur  ; 
«  cl  salianlur  sine  faslidio ,  quia  ipsa  satielas  ex  de- 
c  siderio  semper  accenditur  (1)  ».  Ad  tertium,  nego. 
Cùm  diversa  maleria  substrala  eumdem  sensum  mi- 
nime paliatur.  Nam  neque  divinà  omnipolentià  fieri 
polesl ,  ut  inlellectus  flnitus  comprehendal  adaequatè 
objeclum  inlinilum,  cujusmodi  Deus  est  ;  contra  verô 
niilla  invenitur  repugnanlia  in  eo,  quôd  Deus  se 
videndum  pracbeal  beatis  auxilio  prsesertim  ,  ut  in- 
l'eriùs  dicemus,  sufTultis,  quod  lumen  gloriae  vulgo 
dicilur.  Diverso  propterea  sensu  Deus  invisibilis  et 
incomprebcnsibilis  praedicalur. 

H.  Obj.  :Sancli  Patres  Ambrosius,  Hieronymus, 
plerique  Grœci,  prœserlim  S.  Joan.  Chrysosl.  elTheo- 
doretus  apertè  negant  divinam  naturam  unquàm  fuisse 
visam  sive  ab  hominibus  sive  ab  angelis.    Salis  sil 
S.  Joan.  Cbrysost.  verba  proferre  ,  quae  Hom.  15  in 
Joan.  leguntur  :  Id  quod  est  Deus  ,  inquit ,  non  modb 
proplietœ ,  sed  nec  angeli  nec  archangeli  vident...  creata 
quippe  naturel  quomodb  increatum  vider epossit. — Resp.: 
Nego  ant.  Ad  prob.  dist.  :  Patres  apertè  negant  di- 
vinam naturam  unquàm  fuisse  visam  visione  compre- 
liensivà,  concedo  ;  intuilivâ,  nego.  Id  constat  ex  Une 
quem  sibi  proponebanl,  impugnandi  scilicet  Anomœos. 
Et  re  quidem  verà  de  intuilivâ  Dei  visione  haec  habet 
S.  Joan.  Cbrysosiomus  ,  quae  plané  decretoria  sunt  : 
«  Quid  dicetur,  quando  ipsa   rerum  verilas  aderit? 
(  Quando,  apertis  regiis  aedibus,  ipsum  regem  con- 
«  spicere  licebit ,   non  ultra  in  œnigraale  ,  neque  per 
«  spéculum ,  sed  facie  ad  faciem  ;  nec  ultra  per  fidem, 
8  sed  per  speciem  ?  »  In  objecto  verô  loco  non  exclu- 
dcrc  S.  doctorem  nisi  perfectam  comprehensionem , 
evincunt  verba  immédiate  sequenlia  ;  subdil  enim  : 
Quantum  Pater  habet  de  Filio  (2).  De  eâdem  visione 
comprehensivà  juxta  naturœ  suœ  proprietatem  palam 
loquitur  S.  Hieronymus  ,   vel,  ul  ail  S.  Auguslinus, 
nogat  videri  posse  Deum  oculo  corporeo  ,  quia  tune 
mente  cernitur ,  ciim  invisibilis  (  terrenis  his  oculis  ) 
credilur.   En  quomodô  S.  Hieronymus  apertè  tradal 
dogma  catliolicum  :  c  Homo  igitur  Dei  faciem  videre 
8  non  polesl.  Angeli  autem  eliam  minimorum  in  Ec- 
8  clesià  senipei'  vident  fïiciem  Dei.  El  nunc  in  speculo 
«  videmus  ,  tune  autem  facie  ad  faciem  ,  quando  de 
f  hominibus  in  angelos  profecerimus  ,  et  poluerimus 
8  cnm  Apostolo  dicerc  :  Nos  autem  omnes  revelalâ  facie 
8  gloriam  Dei  spéculantes  in  camdem  imaginem  Irans- 
8  formamiir  à  glorià  in  gloriam,  quasi  à  Doraini  spin- 
al )  Lib.  18  moral.,  n.  91. 

(2)  T^7aÙTV;v  07Viv  i  ■ny.T-hp  iy.n  Ttepi  toC  natSéj.   Paulo 

anle  jam  pariler  dixerat  :  Nemo  sic  novit  ut  Fttius , 
oOtm;  oOî-îç  o'ôîv  w5  6  wtiî.  Conf.  Witasse  Tract,  de  Deo, 
t.  2.qu:cst.  11  ,  arl.  2  ,  sec.  2. 
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î)i: 


1  lu  (Ij.  »  De  eâdem  pariier  visione  comprchcnsivâ  est 
"  ihtelliKcndusS.Anibrosius.ubividelunn  Conimciit.  in 


S.  Lucam  hegare  Deum  tum  ab  hominibus  tum  ab 
angelis  conspici  ;  prosequitur  enim  ib.  dicens  :  t  Ideù 
I  Deum  nemo  vidit  uiiquàin  ,  quia  eain  ,  quic  in  Deo 
I  habitat ,  pleniludinem  divinilatis  nemo  conspcxit , 
I  nemo  mente  aut  oculis  compreliendit  (2).  v 

Sic  Patres  reliqui,  pra'sertim  Gra;ci,  sunt  inlelligcndi 
in  iis  qua;  facessere  vidcntur  aliquam  dii'ficullalem;  si 
qui  verô  sunt  quorum  dicta  emoUiri  non  possint,  velut 
singulares  et  à  communi  ca;lcroruni,  imù  et  ipsius  Ec- 
clesiœ  sensu  discrepanles,  eà  quà  par  est  reverentià 
sunt  deserendi  (5). 

IIF.  Obj.  :  Iluic  intuitiva;  Dei  visioni  obstant  1"  fini- 
Ise  creatura;  conditio,  qux  objcclum  infinituni,  cujus- 
modi  Deus  est,  attingere  nequit;  T  naturai  diversitas, 
unde  fit,  ut  imparcs  simus  ad  naturam  divinam  con- 
spiciendam,  quai  in  alio  prorsùs  ordine  est.  Hinc  eâ 
ratione,  quâ  oculus  corporeus  objecta  spiriiualia,  e. 
g.  angelos  videre  nequit,  sic  mens  noslra  Deum,  ut  in 
se  est,  non  polcst  conspicere,  (|ui  immenso  intervallo 
ejus  eicedit  facultalem.  Nec  enim  datur  uUa  proporlio 
inter  faculiates  nostras  et  Deum.  Ergo.  —  Resp.  :  Nego 
ant.  :  Neque  enim  [obstat  primum  :  cùin  nos  minime 
contendamus  crcaturam  finitam  Deum  attingere  modo 
infinito,  ut  praiferlur,  sed  modo  finito  ac  limitalo,  ut 
creaturam  decet,  alioquin  neque  abstractivam  de  Deo 
cognitionem  haberemus.  Sed  neque  alterum  obstat, 
quia  etsi  impares  simus  pro  naturœ  noslraî  in  se  spe- 
ctatic  conditione  ad  naturam  divinam  conspiciendam, 
ut  in  se  est,  ad  id  lamcn  pervenire  possunms  suffulti 
atque  adjuti  peculiari  illo  auxilio,  quo  mens  roborata 
capai  efficitur  ejusmodi  visionis  :  non  aliter  quàni  di- 
vinâ  gratià  in  pra;senli  seculo  instrucli  opéra  superna- 
luralis  ordinis  et  meritoria  vitaî  aîterna;  pnïslare  pos- 
sumus,  ad  quaî  tamen  ex  nobis  ipsis  profcclù  assur- 
gerc  minime  vaiemus.  Atque  bine  responsio  patet  ad 
comparationem  institutam  interoculoscorporeosquoad 
objecta  spiriiualia,  et  menteni  nostram  quoad  Deum, 
maxime  quôd  comparalio  elaudlcet  inter  oculos  et  \ 
mentem.  Oculi  enim  corporci  noniiisi  sensibiiia  pro 
objecto  habere  possunt,  mensvero  remotè  saltcm,  ut 
lo(iuuntur  scbolse,  ad  Deum  videndum  polentiam  ba- 
bet,  qua;  jiroxima  efficitur  scu  idon(>a  per  lumiuis  (jlo- 
rjiradjumentuni,  ut  de  graliu;  auxilio  diclum  est.  Sic 
nulla  datur  inter  Deum  el  faculiates  noslras  proporlio 
entitatis  ut  vocant,  concedo  ;  nulla  datur  proporlio  ha- 
bitudinis;  nego.  Aliàs  nec  posscmus  nobis  Dei  abslra- 
cti\è  cogniti  ideam  et  cerliliuliucm  c<.niparare.  Si  quis 
Biodô  qua-rat,  quid  tandem  sil  lumen  (jloruv,  quo  illu- 
strali  Deum  beali  vident,  rcspondeo  difiicile  nobis  essc 

(1)  Conim.  in  cap.  \  Isai.  in  v.  10,  quce  verba  supe- 
riiis  vidimus  ab  Augnslino  relaki. 

(2)  Ex|)os.  in  I.tic.  1.  1 ,  n.  2o. 
(5)  (lonf.  iVlav.  de  Dec»  lib.  S,   c.  G.  F.x  his  digno- 

scinuis  nccessiUUcm  vi\  i  ac  inraliihilisjiigitcr  nia(.'i>,li>rii 
E<rlesi:e,  (jna;  jx-r  aiifraclus,  ul  ila  l(jquar,  senlenlia- 
runi  lulo  srmpor  nos  ducal. 

De  riietxiorelo,  rujus  non  pauca  obsciin-  dicta  lia- 
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id  dofinire.  Disceptant  non  parùm  inter  se  llieologi  in 
ejus  naturâ  determinandà.  Juxla  Tbomistas  est  qua- 
litas  quœdam  creata  ad  modum  habitùs  anima;  beatas 
inhœrens.  Juxta  Scolistas  est  charilas  ipsa,  quâcum 
justi  dccedunt  et  cujus  ope  consortcs  fiunt  divina;  na- 
turâ;. Si  Tbomassinum  audiamus  ipsa  est  Spiritùs 
Sancti  hyposlasis  beatorum  mentem  intimé  coUu- 
slrans;  si  Pctavium,  est  Deusipse  animae  beata;  con- 
junclus.  Ex  fidei  principiis  nibil  de  eo  liquidù  constat  : 
cujusmodi  proplerca  sit,  tune  plané  noverimus,  cùm 
divinà  sospilanlc  gratià,  ad  beatitudinem  illam  nobis 
pervenire  contigerit  (1). 

Propositio  II.  — Beali  supernaluraliler  Deum  nec  corn' 
prcliendunt  nec  comprehendere  poaunt.  [. 

Defide  est  ut  ex  concil.  Lat.  IV,  cap.  firmiier  con-' 
stat,  ubi  :  Credimus,  inquiunt  Patres,  qubd  sit  Deusm- 
comprehensibilis.  Priusquàra  vero  eam  adslruimus, 
animadvertendum  est  diversâ  ratione  à  veteribus  Pa- 
Iribus  et  recenlioribus  theologis  ejusmodi  incompre- 
hensilitaiem  exponi.  Veleres  enim,  ut  osiendit  Pela- 
vius  (2),  ad  comprebensionem  rcquirebant  œqualiia- 
tem  objeclivam  et  intenlionalem  cognosccntis  et  rei 
cognita;,  adcù  ut  ex  istorum  sensu  comprebensio  sit 
poliùs  reprœsenlalitia  quàm  essentialis,  quaî  consistât 
in  plenà  et  adœqualà  objecti  cogniti  perceplione,  qua; 
tolum  illud  perfecté  contineat,  ac  veluti  exliauriat  ila, 
ut  nibil  rei  cognilai  latcat  cognoscentem.  Plonam  au- 
tem  banc  notitiam  tum  rei  ipsius  esse  oportere  secundùni 
se,  ac  substantiam  suam  {formalem  vocant),  lum  eorum 
omnium,  quaî  in  illius  polenlià  continenlur,  quod  c»îi- 
nenter  inesse  dicitur  (3).  Recentiores  verù  theologi  de- 


(1)  i  Quale  autem  sit  necessarium  illud  auxilium, 

<  inquit  Petavius  1.  c,  c.  8,  §4,  sive  lumen  glanœ,  quo 

<  ad  Deum  videndum  natura  fulcitur,  nemo  li(|uid6 
I  demonstravit;  minime  omnium  efficientis  quoddam 
«  genus  esse  causa;,  ac  velut  habilnm,  et  Sivautv,  sive 

<  facultalem  actuosam  :  quod  passim  in  scholis  per- 

<  crebuil.  Iniô  verù  si  ex  iis,  qua;  palam  el  aperlé  si- 
(  gnilicàrunt  (veleres),  conjecluram  de  eo  facere  vo- 
i  lumus,  cujusmodi  lumen  illud  sil;  magis  cril  ut  ad 
«  objeclam  inlelligentiaî,  ac  visioni  rem  illud  rcfera- 
«  mus,  quàm  ad  eî'licientem  visionis  potenliam.  Quem- 

<  admodùm  exlerna  lux  illa ,  qui  illuslrala  corpora 
«  cernunlur  oculis  corporis,  ad  subjecliva  visui  colo- 
t  rata  poliùs  corpora,  quàm  ad  videndi  sensum  per- 
f  linot,  et  in  objecti,  ul  loqui  soient,  censu,  apparalu- 
«  que  numeralur,  non  ipsius  videndi  facultalis.  »  Quod 
deinceps,  allalis  in  médium  pluribusvelerum  teslimo- 
niis,  ostendere  peigil.  Tbomassini  senlenlia,  quod  ad 
rem  ipsam  spcclat,  cuni  bàc  Pelavii  convenil. 

(2)  De  Deo  1.  7,  c.  3,  ubi  monel  comprehcmioncm 
Lalinis  idem  esse  ac  Gra;cis  /v-v-'/rr^ii,  quaî  vox  à  /«- 
ra/a,uiêâv£tv  prolluit  ac  propHè  idem  significat  ac  aae- 
qtii  vel  attingere,  id  pneserlim,  quod  veliemenler  as- 
so([ui  conali  sumus.  Ilinc  ad  animiun  translata  diclio 
obscura-,  cl  hacleniis  occulta;  ac  diù  qua'silaî  rei  ccr- 
tam  perceplioncm  significat.  Qui  deinde  cap.  seq.  ta- 
Icm  fuisse  veterum  mentem,  cùm  loquuntur  de  incoin- 
prcliensibilitate  Dei,  luculenlissimé  osiendit. 

(3)  lloc  ilaqiii'  intercedit  discrimen  inler  vefenini 
Palrnm  el  Scbolaslicorum  rcccnliorum  scnlcnliara 
circa  incomprebensibilitalis  nolionem,  quod  veleres 
ad  comprebensionem  non  rcquirerent,  nisi  ad.rquatam 

ni   nolili.im  lum  ejus,  quod   formalilir  eidein  inessc 

beiilur  ob  baTcsin  Anonia-oruiii ,  t[».v  in  suù  diwccsi     i  dicilur,  lum  ejus,  quod  emincutir,  ul  nos  locpiiuiur, 
Cyrciisi  grassabatur,  conf.  NViiassc  1.  c.  Jl  aul  viriualifer  in  cà  includiiur.  Scbolastici  aui<;ui  re- 
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lerriil  dlftlculiatibus,  q\\x  \n  componcndi\Dei  slinplicl- 
tateot  intiiitivà  visioiie  cuni  inconiprchensibilitiUc  oc- 
ciirriiiit.  illà  nolionc  non  contenli  aliam  subjccerunt, 
adeô  ut  jiixia  ipsos  ad  comprehcnsionem  requiialiir 
Uinla  perrectio  cognitionis,  quanta  est  in  objecte  pcr- 
feciio  cognoscibililatis,  ac  propterea  ad  coniprehensio- 
neni  roquirunt  îcqualitatem  essendalem  et  enlitalivam 
ul  vocant  (I). 

In  boc  coniniodior  prior  senlentia  videtur,  qiiod  fa- 
ciliorem  prcebeat  viam  ad  duo  isla  componenda,  vi- 
sioneni  nempe  Dei  intuitivam  et  incomprehensibili- 
taieni.  Sunt  qui  conlendant  banc  canidem  nolionem 
iiiconiprebensibililatis  etiam  S.  Tbomoc  propriam  fuis- 
se (2);  eara  certè  aniplexi  sunt  Yasquez  et  Peta- 
vius  (3).  Yerùm  quidquid  de  boc  sit,  quod  diutiùs  ex- 
pcndere  non  vacat,  in  utràquc  bypotbesi  gencralrbus 
aigunientis  ex  Scripturà,  tradilione,  ac  ipsà  ralione 
tiicologicà  deductis  veritatem  calbolicani  brevitcr  vin- 
dicanius.  Eienim  Jereni.  52,  19,  Deus  dicitur  macjnus 
consilio  et  incomprehensibilis  cogitatu,  et  Rom.  11,  33, 
exclamât  Apostolus  :  «  0  allitudo  divitiarum  sapionliic 
I  et  scientiae  Dci,  quàm  incomprchensibilia  sunt  judi- 
«  cia  ejus  et  investigabiles  vise  ejus!  »  Quô  pariler 
referuntur  oninia  illa  Scripturaruni  loca,  in  quibus  Deus 
iniisibilis  perbibctur,  quse  ex  dictis  nonnisi  de  ejusdem 
incomprehensibilitate  accipi  possunt,  Nec  minus  aper- 
tc  eadeni  verilas  patet  ex  Patribus,  inter  quos  S.  Ire- 
naeus  :  Iminensurabilis,  inquit,  in  corde  Deus,  et  incom- 
preliensibilis  inanimo  (-i).  S.  Augustinus  autem  :  Altinge- 
Te,  ait,  aliquantùm  viente  Demi,  magna  beatiludo  est, 
compreliendere  auteni,  omninb  impossibile  (5).  At  su- 
pcrvacancum  arbitrer,  omnium  Palrum  sigillatim  tes- 
tinionia  proterre,  cùm  eoruni  doclrina  circa  bunc  ar- 
ticulum  evidenter  constet  ex  ipsorum  principiis  advcr 
sus  hcereticos.  Elenim  ipsi  1"  niluntur  ostcndcre  Filii 
et  Spiritûs  Sancti  diviuitalcni  ex  comprcbensionc  di- 
vinitatis  ipsius,  ila  S.  Joan.  Cbrys.  in  boniiliis  conlra  ' 
Anomceos,  et  Cyrillus  Hieros.  Catecb.  6  et  S.  IrensRus,  I 
cujus  célèbre  cffalum  pra;dicatur  :  Mensura  Putris  \ 
Filius,  qui  et  capit  eum  (6)  :  2"  coUigunt  Spirilum  san- 1 

quinmt  praîtcrea  ad  comprebensionem  cogniiioncm,  \ 
qui-  \V\  exa'quet  et  exhauriat  objecliun  cognilum,  ut  ni-  ! 
bit  iii  t'i)  sil,  ([uod  penitùs  non  cognoscatur.  llinc  voleres  î 
<.on>ïliUn'l)anl  comprctionsioncm  in  a'qualitale  objeclivù 
cl  mlent'ionnli  cognoscontis  et  rci  cognitx-,  scbulaslici 
eam  conslilnunl  in  œqualilate  essentiali  et  cnlilalivà  in-  | 
1er  (•«»gnosr.ciil«-ni  et  rem  cognitam,  sccus  ac  voteros 
oxisliiiiàrunl,  (|iii  ex   dictis  reprœscnlaluiam  ijotiws, 
qu;iiii  cauntialem  et  enlitalivam  ;eriualilatem  exposée-  | 
hant.  I 

(l(  Idqnc  ex  principio  pliiloso[)liico  olim  receplo,  | 
qiio.l  pr:i;ler  cogiiitionem  rcfiuiriliir  ;eqiialilas  niodi 
c-(»^n  ibcf-ndi  ;  quia  modus  objeeli  d(;l)et  esse  modus  co- 
piv^srtMiiis.  OI)jeclMni  porro  iii  casu  noslro  est  infini- 
liiin,  erîjf),  infcnjnt,  iuliiiitus  pariter  débet  esse  co- 
giiO'Mm',  ad  rrimiinliendcnduiii. 

(•»)  ha  quidem  «aisci  l'elavius  :  vcrnm  pbira  sunt 
qn  !:  buic  sonlonii.i;  scse  oppoiicrc  videnlur.  Conf.  ta- 
n.pn  ijwnm  S.  d.K;torem  1  ,,.  q.  12,  a.  7,  in  corp.,  et 
ib.  a.  7,  ad.  .'.,  fonf.  NNiUisse  I.  c.  qii;cst   11    a   3 

(5)  P<;t'v.  1.  c.  Vasquez  in.  1  p.  S.Tii.  disp.'.ri  et'.',.",. 

(4)  Lib.  *  cont.  b.eres.  c.  1!J,  ri.  -2    <d. 
tibi  ex  professe  de  hoc  arguiruMilo  dispuùit. 

(••5)  S«Tm.  i\l  de  verbi?>  Kvang.  Joan.  c   fj 

(Oj  C'iiif  Fel.  1.  c,  c.  lY. 
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ctum  Deum  esse,  eô  q\\U\  Del  sollus  slt  dlvinam  es- 
scntiam  compreliendere,  cùm  tamon  de  ipso  scriplum 
sit  1  Cor.  2,  10  :  Spivilus  omnia  scrutalur,  etiam  pro- 
ftinda  Dci,  ut  S.  Atbanasius  dispulans  adversùs  Arium, 
Clem.  Alex.,  S.  Epipbanius,  S.  Ambrosius,  S.  Cyril- 
lus alcxand.  aliiquc  (1);  3"'  luculeuter  affirmant  Deum 
nequc  ab  bominibus,  neque  ab  angelis  et  arcbangelis 
comprcbendi  posse,  ut  S.  Joan.  Cbrysôst.,  S.  liila- 
rius,  crcterique  passini.  Quare  merilô  proscripta  fui 
à  conc.  Basilcensi  Augustini  de  Româ  proposilio  : 
i  Anima  Cbristi  videt  Deum  tam  clarè  et  intense,' 
«  quantum  clarè  et  intense  Deus  videt  se  ipsum.  > 
Hanc  autem  censuram  confirmavil  Nicolaus  Y,  Euge- 
nii  lY  successor,  quùm  ann.  1449,  concilium  ipsum 
approbavit  Basileensc  ,  quuntiim  ad  censuras  et  causas 
bénéficiâtes  (2).  Porrô  anima  Cbristi  Deum  supcrnalu- 
raliter  videt.  Ergo. 

Rationem  tbeologicam  nobis  suppeditat  S.  Thomas 
1  p.  q.  12,  a.  7,  dicens  :  «  Unumquodque  cognoscibilc 
«  est  (intrinsecè)  secundùm  quod  est  eus  actu.  Deus 
«  igitur,  cujus  esse  est  intinitum,  infinité  cognoscibi- 
«  lis  est  :  nuUus  autem  intellectus  creatus  potest  Deuir» 
€  infinité  cognoscere  ;  in  tantum  euim  iiitclleetus  crea- 
c  tus  divinam  essenliam  perfectiùs  vel  minus  perfectè 
4  cognoscit,  in  quantum  majori  vcl  niinori  lumine  glo- 
«  riai  perfundilur.  Cùm  igilur  lumen  gloriac  creatum 
«  in  quocunuiue  intcllectu  crealo  receptum  non  possit 
«  esse  infinitum,  impossibile  est,  quod  aliquis  intellec- 
«  tus  creatus  Deum  infinité  cognoscat  :  unde  impossi- 
I  bile  est,  quod  Deum  comprchendat  (3).  » 

Difficullates. 

I.  Obj.  :  r  Apostolus  1  Cor.  15,  12,  inquit  :  Tune  co- 
gnoscam,  sicut  et  cognilus  sum.  Alqui  Apostolus  profectô 
cognitus  erat  à  Deo  cognitione  comprehensivà.  2" 
Quare  in  eâdcm  epist.  9,24,  ita  fidèles  adbortabalur  : 
Sic  curritc ,  ut  comprchendatis  ;  et  ad  Pliilip.  5,  12. 
Sequor  autem,  si  quo  modo  comprehendam.  5°  Hinc 
receptum  est,  ut  beati  comprelicnsores  vocenlur.  Ergo. 
— Uesp:  Ad  primum  dist.  :  Id  est,  simili  cognitione  scu 
jntuilivà,  conc.;  œquali  seu  comprehensivà,  ncgo.  Ilic 
enim  postcrior  sensus  in  qui^cumque  bypothesi  csset 
absurdus;  ideô  autem  boc  utitur  vcrbo  Apostolus,  ut 
significet  discrimen  inter  cognitioncm  Dei ,  qusc  in 
bàc  vilà  baberi  potest,  quirquc  non  est  nisi  abslrac- 
tiva,  etillam,  quam  in  altéra  vitâ  nos  esse  assecutu- 
ros  confidimus,  qucc  in  clarâ  ipsius  Dci  visionc  posita 
est.  Ad  secundùm  et  tcrtium  ,  dist.  :  Per  asseculio- 
nem  tcrmini,  conc;  per  ada^quatam  cognitionem 
objocti,  ncgo.  IIoc  enim  dnplici  sensu  \o\comprehen- 
sionis  sumitur,  lum  scilicet  pro  cognitione  ad;eqnatà 
cogiioscibililati  objocti,  ita  ut  tantùm  coguoscalm-, 
quantum  in  se  cognoscibilc  est;  tum  pro  asseculione 
termini,  ad  quem  tcnditur:in  boc  autem  posteriori 
sensu  loquitur  Apostolus  in  adductis  locis,  nt  ipsc 
contextus  déclarât  ;  item  etiam  sancti  Patres  dùm  af- 

(I)  V.  Pet.  de  Trin.  1.  2,  c.  14,  n.  10. 

(2j  Coiif.  Acta  conc.  llard.  lom.  8,  col.  1200,  timi 

col.  1307,  S((|q. 

(3)  Ex  quibus  magis  patet,  quaenam  fueril  doctoria 
*"gf!iri  mens  circa  notionem  cowprcheiisionis. 
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flrmaiu  Deum  non  possc  comprebondi  in  via,  posge 
auteiii  in  patrià.  Hinc  bcati,  qui  ad  illam  perveneruiU 
comprehensores  vocantur  (1). 

II.  OItj  :  S.  Ângustiiuis.  ep.  147,  c  9  sic  comprc- 
hensionem  définit  :  Tohim  coniprelienditur  videndo , 
qnod  ila  videliir,  ni  nihil  ejus  lateal  videntein,  aut  citjus 
fines  circunispici  posiunt.  Porrô  ita  Deuni  vident  beali. 
Deus  enim  utpote  simplicissinuis  ac  nuilis  constans 
partibiis,  omnique  compositione  oarens  aut  non  videtur 
onininù ,  aut  ila  videtur,  ut  nihil  videntoni  lateat.  Lrgo. 

Resp.  :  Nego  maj.  :  Nec  cnim  fines  Dei  conspici  pos- 
sunt,  qui  dari  nullo  modo  possunt,  ncc  talis  profocto 
est  scnsus  S.  Auguslini  1.  <'.  ubi  soluni  contenditDcum 
a  nullà  creaiâ  mente  comjjrehendi  posse  utpote  infini- 
;  tiim ,  ac  proinde  talem  pr^emisit  comprehcnsionis  no- 
tionein ,  ut  quod  sibi  proposuerat  ostendcrel,  ncniincm 
sdlictH  Deum  comprehendere.  Ad  prob.  dist.  :  NuUis 
constans  pnriibus  realibus,  et  reali  carens  composi- 
tione, conc.  ;  virlualibus  partibus  ac  virtuali  composi- 
tione, nego.  Kx  ils  enim ,  qua;  suo  loco  disseruimus  (2), 
constat  admittendam  in  Deo  esse  \irtualcm  distinctio- 
nem  tum  inter  divinam  essentiam  et  attribuu»  sive 
al)Soluta  sive  rclativa ,  tum  inter  attributa  absoluta  à 
se  invicem  ;  idem  dicatur  de  virtuali  eorumdem  attri- 
butorum  graduum  cxtensione.  Quare  bcati  ca  tantùm 
vident,  qux  formoliter,  ut  aiunt ,  in  Deo  insunt,  non 
autem  ea  omnia ,  quœ  eminenter,  soliim  aut  virttialiter 
in  Deo  continentur,  quod  tanien  requiritur,  ut  dici 
possit  Deum  à  beatis  comprehcndi.  lia  quidem  non- 
nuUi  thcologi  ex  velerum  placitis  respondcnl. 

S.  Thomas  verô  cum  aliis,  qui  eum  scquuntur,  re- 
spondet  Deum  quidem  à  beatis  totum  vidcri  at  non 
(o<rt/j7er.Ideô  scilicetin  hàc  sententià  Deus  non  cora- 
prehenditur  à  beatis,  diim  eum  vident,  quia  ab  ipsis 
I  non  ita  porfeciè  videtur,  sicul  visibilis  est  :  sicut 
«  cùm  aliqua  demonslrabilis  proposilio  per  aiiquam 
t  probabilem  rationem  cognoscilur,  non  est  aliquid 
I  ejus,  quod  non  cognoscatur,  non  subjectum,  nec 
€  prcedicalum,  nec  composilio ,  scd  Iota  non  ita  por- 
t  fectè  cognoscilur,  sicut  cognoscibilis  est  (5).  j 
IJraque  responsio  probabilis  est,  ulram  quis  amplcc- 
tn'.ur,  incolumis  est  docirina  calholica.  Imù  forlassè 
non  discrcpant  invicem  nisi  vcrbis:  in  eo  enim  amba> 
convcniunt,  quod  nempe  totum  objoc tinn  inlinilum  vi- 
deatur,  sed  modo  finito ,  cùm  aller  creatunc  competcrc 
ncqucal  (4). 

IDc  alias  plures  difficullales  subjicere  possem,  in 

(\)  Conf.  Suarcsius  1.  2.  de  Deoc.  5.  n.  1 

(2)  Tract,  de  Deo,  n.  281,  seqq. 

(3)  L.c,  ad  2. 

(4)  Suarcsius  lib.  2.  de  Deoc.  29  n.  14,  quod  dici- 
turii  S.  Th.  1.  c.  ad  3,  «  Deum  non  vicK'ri  tolalitcr , 
i  quia  modus  objecli  non  est  modus  rogtioscentis  > 
lia  exjK)nit  :  «  id  csl,  quia  objcclum  esl  <of,'n(>scil)ilc 
«  iiiOnil»!  et  visio  non  est  iiiliiiitc  cognosriliva  ,  undc 
«  licet  vidons  esseiiliain  Dei  videat  ipsain  esse  irili- 
«  nilè  coKnoscU)ilem ,  tamen  simul  videlàsenon  infi- 
<  nitc  vidi-ri ,  et  ita  suain  visionem  non  habcrcî  inodum 
«  ad;pquatiim  (»hj.'(i(),  ci  idcii  non  coniprehnidere 
«  illud  ».  Quid  aiilem  sil  objcM  linn  illud  esse  inlinitè 
co;{iioscibilc ,  explic.il  D.  TUunias  in  an.  S,  per  Iioc  , 
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quibus  poiiâsimùm  ingenium  mutn  exei-eiicnint  sclio* 
laslici  ;  verùm  ut  plurimùm  in  vocum  ambiguitate , 
aul  diversâ  comprehcnsionis  noiione  consislunt ,  cùm 
agalurde  quiestione,  qua;  jamdiù  oLsoIevil,  piuresque 
hodiernse  majoris  niomenli  nos  urgeant,  eos  qui 
plura  cupiunt,  rcmittimus  ad  eosdem  auctores  (1). 

!  pROPOSiTio  III. — Beau  pro  diversilate  meritorum  inœ- 

!  </((«//  rat'wne  Deum  vident. 

Hic  fidei  nostr;e  arliculus  à  duobus  OEcumenicis 
conciliis  definilus  esl.;  conc.  enim  Florentinum  in  dc- 
crelo  Unionis  statuit  :  Saiictorum  animas  in  cœlum  mox 
rccipi  et  iiilueri  clarè  ipsum  Deum  triiium  cl  uuum  l'Ro 

MERITOKLM     DIVEKSITATE    AULM     ALIO    rEKFEClILS,    Cl 

Trid.  scss.  G  can.  52  ,  quo  analhemate  pcrceliilur  qui 
dixerit  liominem  justificutum  per  bona  opéra  non  tnereri 
gloriœ  autjmenlu  ii. 

Sialuilur  aulcm  adversùs  Jovinianum  sec.  4.  haî- 
rclicum  cjnsque  seclalores,  qui  cùm  ex  stoicorum  pla- 
citis peccala  omnia  paria  esse  aulumarei»l,  paria  (|uo- 
que  mérita  esse  dixerunl,  proindequc  etparcmonusiinii 
fore  relribulionem.  In  eumdem  errorem  eisi  ex  di- 
vcrso  principio  prolapsus  cslLuthenis.  Eumdem  hune 
errorem  jamdiù  damnaveral  S.  Siricius  R.  P.  in  co;.c. 
rom.  el  S.  Ambrosius  in  concilio  mcdiolanensi.  Dùm 
vcrù  asserimusiniequalilalcmbealilic;evisionis  pro  di- 
versilate meritorum ,  hicc  inaîqualitas  noa  respicit  bca- 
tiludinem  csscntialem,  seu  objective  sumplani ,  aul 
eliam  specilicam,  sed  eam  laatummodù,  qu>o  accidenta- 
lis  dicitur,  seumajorem  vel  minorem  intcnsiiatisgra- 
diim.  Expioratum  ac  cerlum  quippe  penèsomnes  est  vi- 
sionem  beatilicam  specilicam  'il  essentialem  camdein 
prorsùsesse  in  onmibusbealis,  cùm  unum  ideni(|ue  sil 
objectuin ,  nempe  Deus,  el  idem  principium  proximum 
visionis,  scilicot  liunen  gloriui  in  omnibus,  prout  in 
prajsentiarmn  uuum  idcmquc  cunclis  lidelibus  fulci 
lumen  est.  Ita  igitur  proposilionis  sensu  exposilo, 
prunum  esl  eam  evincero.  Scriplurui  enim  luculeulis- 
simè  doctrinani  calholicam  Iradunl;  siquideni  Uirislus 
Jo.  1  4,  2,  inquil  :  in  domo  Patris  mei  mantiuncê  multœ 
sunt;  et  Aposlolus  1  Cor.  lu,  41.  Alia,  ail,  ctarilas 
sulis,  aliu  clurilus  luiuv,  et  uliu  clurilas  stellarum.  Slelln 
enim  itslelLi  diljcrt  in  cluiiuiie;  sic  et  resurrectio  moi- 
tuurum.  Pr.cdaré  TerlullianubinScorpiaco,  c.  <i  gnos- 
licos  perslringens  ,  eos  hisce  veibis  inlerrogai  ;  Hiio- 
mudo  multœ  munsiunes  upud  l'atrem ,  si  non  pro  vm\e- 
tale  meritorum  ?  Quomodà  et  Stella  à  stellà  distahil  iu 
qlurià ,  nisi  pro  diversitute  radiorum?  Sed  aj»orliu>  idem 
Apoilolus  in  cit.  ep.  5,  8.  scribil:  luusquisnue  (lutrm 
propriam  mercedem  accipiet  sccundiim  suum  laborem  , 
et  2  Cor.  9,  G:  Qui  parce  aeminut,  parce  et  nielet  :  et  qui 
séminal  iti  hetiedicliunibus,  de  benediclioniius  etinetit. 
laiis  pra'leroa  sem|)er  fuit  tctleî>i;u  sonsus,  ut  ex 
Palribus  confiai,  i.lcnint  S.  Pulycarpus  (  in  ai  lis  pas- 
sionis  suui  )  :  <  .MeriLi  inca,  dicebal,  dclori-.  a-slima- 
I  lione  pensabo  :  quanto  graviora  perUikn» ,    lanlô 

I  quùil  in  eo  polesl  videri ,  qnidqnid  possii)iii'  vel  cng- 
1  ni>M'ilii!e  esl  :  cpiod  heri  non  poU-bl  per  vi>ionem 
c  liiiilaiii.  > 

(1)  Nid.  Petavius,  Suarcsius,  Vas<iuez,  Wila^sius, 
Ini'.  «il.  iiecnon  Simoniiet  tract.  1  do  Deo  disp.  5,  etc. 
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«  prœmia  majora  percipiam  (1).)  S.  Cyprianus  : 
€  d'un  liabitaiiones  niuluis  (Cliristus)  apud  Patrem 
«  suuin  dicat,  melioris  habitaculi  hospitia  denion- 
<  slrat(:2).  >  S.  Hicronynius  duos  inlegros  libres  Jovi- 
iiiaiio  opposait.  S.  Augustinus,  lib.  desanctâ  Virgin., 
verba  Apostoli  expeiidens  :  Stella  enimàstellâ  dijferl  in 
claritate ,  addit  :  <  Hœc  sunt  merila  divcrsa  sancto- 
€  rimi  (3).  > 

Haec  cadem  verilas  ex  ratione  theologicâ  seu  prin- 
cipiis  fidei  nosirce  adstruitur.  Nam  vita  œtcrna  propo- 
nitur  ut  merces  et  corona,  quce  ex  juslitià  redditur 
juxta  iliud  Apost.  2.  Tiraoth.  4,  8  :  Rcposita  est  mihi 
corona  justitiœ ,  quant  reddet  mihi  Dominus  in  illà  die 
jusiHs  judex.  Ergo  pro  inœqualitate  meritorum  inœ- 
qualis  crit  (-4).  llâc  prœterea  diversâ  relributione  su- 
Watà ,  acriora  incilamenta  desunt  ad  \irtulem  seclan- 
dam ,  ad  adversa  i'ortiter  perferenda ,  ad  magna  et 
ardua  suscipienda.  lia  enim  constiluti  sumus,  ut  nisi 
stimuli  nobis  addantur,  cilô  deûciamus,  aut  saltem  in 
inceptis  deferveamus. 

Difficultales. 

I.  Obj.  :  Malth.  20, 10,  unus  denarius  et  una  merces 
cunctis  pariter  relribuitur  operariis,  licet  alii  plus,  alii 
minus  in  vineâ  excolendâ  laboraverint.  Ergo  câdem 
onines  glorià  donabuntur.  —  Resp.  :  Dist.  ant.:  Una 
merces  objective  et  specificè  sumpla,  conc;  una 
merces  formaliler  ac  in  codera  gradu  ,  nego.  Scilicet 
unus  Deus  erit  omnium  merces,  qui  ab  omnibus  pos- 
sidcbitur,  at  non  eadem  perfectionis  et  intensionis 
mensura.  In  parabolis  aulcm,  earumdcm  scopusatten- 
dcndus  est,  ad  eas  rite  intelligcndas.  Porrù  scopus 
Cliristi  in  parabolâ  operariorum  est  ostendere  quôd 
erunt  primi  novissimi  et  novissimi  primi,  nempc  gentiles 
credentes  in  Christum  prseponendos  esse  Judceis,  qui 
longé  prias  vocati  fuerunt  à  Domino  ad  fldem.  Cœtera 
qiKc  in  pnrabolà  occurrunt,  ejusdem  emblemata  sunt 
et  ornamenta  minime  aitendenda.  Ac  profectô  in  hoc 
sensu  cam  Patres  semper  intellexerunt  (5). 

II.  Obj.:  Si  sancti  in  cœlo  Deum  inoequali  ratione 
vident,  aller  erit  aliero  beatior;  quod  absurdum  est  : 
ctcnira  si  aller  esset  beatior  altero,  praî  alio  alius 
majori  \m\o  frueretur,  q\iod  pariter  absurdum  est ,  tum 
quia  omnes  fruuntur  summo  bono  ;  summo  autcm  non 
dalur  raajus  aut  scquale;  tum  quia  omnes  beati  Deum 
vident  sicuti  est,  ac  proindc  omnes  a;quali  ratione, 
ciim  Deus  ipsà  sit  divinà  esscntià  simplcx  prorsùs  et 
•ndivisibilis.  Ergo.— Kesp.  :  Dist.  maj.  :Est  absurdum, 
si  alU;r  altero  beatior  csset,  quia  alius  fruitur  majori 
l»ono  quàm  alius,  conc;  si  aller  altero  beatior  esset, 
quia  alius  summo  bono  {M^rfectiùs  Iruilur  quàm  alius, 
n'-go.  Onincb  aulcm  cjusmodi  dif/icullates  eodcm  vilio 
latiorant,  in  eo  nempe  quod  statuilur  divcrsitatcm 

(1)  Apud  Uuinan.  Ep.  cfcl.  Smym.  n.  10. 

ii)  I)i;  liaMlu  Virgin,  cirf a  (incm. 

(3)  C.  2<i.  Conf.'  plura  alia  pp.  testimonia  apud 
l'elav.  di:  Dco  lib.  7,  c  10. 

(l)  Conf.  S.  Th.  1  p.,q.  12rul  fi. 

{T,)  Conf.  PcUv.  l.  c,  c.  11  cl  .Maldon.  bic,  acCor- 
wl.  à  Lapide. 
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beatitudinis  pctcndam  esse  ab  ejusdem  objecte ,  cura 
lamen  repelenda  sit  ex  parle  subjecti  seu  videntis. 
Beati  enim  eamdem  Dei  essentiam  vident  eoderaque 
bono  fruuntur,  al  diversâ  ratione  pro  diversâ  cujusque 
apiiiudinc  (1)  ac  lumine  gloriae,  quo  Deus  potest 
perfectiùs  unius  intellectui  conjungi  quàm  alterius.  Sic 
plures  eamdem  depiclam  tabulam  intuentur,  omnes 
eamdem  vident  et  totam  contemplantur  ;  at  qui  meliùs 
pingendi  artcm  callent,  multô  plura  vident,  seu  consi- 
dérant quàm  alii  minus  periti,  e.  g.,  aîquissimam 
omnium  partium  proporlionem ,  umbras  apte  lumini- 
bus  intermixtas,  colorum  dispositionem  et barmoniam,  ' 
defectus,  si  qui  sunt,  aliaque  ejusmodi,  quaecœteros 
fugiunt,  aut  nonnisi  imperfectè  ab  iis  discernuntur  (2). 
Inst.  :  Si  inter  beatos  alii  minus,  alii  magis  perfectè 
Deum  vident;  qui  minus  perfectè  vident,  dici  ne- 
queunt  verè  beati ,  tum  quia  eorura  appetilus  non  ex- 
pletur,  cîim  possint  clariorem  visionera  appetere;  tùra 
quia  possunt  invidere  majori  aliorum  felicitati.  Ergo. 
—  Resp.  :  Dist.  ant.:  Nisi  essent  beati  divinœ  voluo- 
tati  plenè  conformes,  conc;  secus,  nego.  Unusquisque 
enim ,  cùm  Deum  pro  suâ  aptiludine  videat ,  quâ  pro 
meriti  anteactse  vitce  donatur,  hoc  ipso  expletum  sen- 
tiet  suum  desideriuni;  bine  nemo  eliam  alterius  ma- 
jori felicitati  invidere  poterit,  perinde  ac  nemo  inter 
convivas  alteri  invidet,  quod  plus  cibi  potùsve  sump- 
scrit,  cùm  quilibet  pro  suo  desiderio  atque  capacilatc 
sumat.  Prceclarè  S.   Augustinus  inquit  :  <  lia  Deus 

<  erit  omnia  in  omnibus,  ut  quoniam  Deus  charitas 
«  est,  per  charilatem  fiât,  ut  quod  habeiit  singuli, 
c  commune  sit  omnibus.  Sic  enim  quisque  etiam  ipse 
«  habct.  Non  erit  itaque  aliqua  invidia  imparis  clari- 
€  latis,  quoniam  regnabit  in  omnibus  unitas  charila- 
«  lis  >  f3). 

Propositio  IV.  —  Aniniœ  juttoriim,  quibus  niliil  luen- 
dtim  superest ,  7ion  expectatâ  corporum  resurrectione 
neque  extremo  judicii  die,  simul  ac  corpore  discedunt, 
beati ficà  visionc  donantur. 

De  fide  est  :  definita  enira  fuit  hœc  vcritas  primùm 
à  Benedicto  XII,  romano  pontifice,  in  const.  Benedic- 
Itis  Deus,  ac  rursùm  à  conc  Florent,  quod  in  decrcto 
Unionis  recilatis  priùs  concilii  Lugdunensis  verbis  : 
«  Credimus...  illorum  animas ,  qui  post  baptisma  sus- 
t  ceplum  nuUam  omninô  maculam  incurrunt,  cas  etiam 
«  animas,   qu?c  post  contractam  peccali  maculam, 

<  vol  in  suis  corporibus,  vel  iisdem  corporibus  sunt 
c  purgala;,  in  coelum  mox  recipi,  »  alia  hœc  verba 
adjecit  :  <  Et  intueri  clarè  ipsura  Deum  Irinum  et 

<  unum  sicuti  est  )  (4). 

Ut  difficilior  hicc  quœstio,  quantum  ficri  potest, 
dilucida  sit,  nonnulla  praîmillenda  nobis  sunt.  I.  Di- 
versâ ratione  diversi  hxrctici  hoc  fidei  dogma  impug- 
nârunt.  Alii  enim  ideù  differendam  aulumârunt  visio- 
nem  Dei  beatificam  usque  ad  futuram  corporum  rc- 

(1)  Conf.  S.  Th.  1.  c. 

(2)  S.  Th.  ibidem. 

(3)  Tract.  07,  in  Jo.  n.  2. 

(4)  Apud  llard.  I.  super,  cit.  cl  in  coll.  Conc.  Labb. 
;  tom.  13,  coll.  1107.  ^ 
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surrcclioncm ,  quôd  voluerunt  animas  intcrirc  cum 
corporibus,  ac  postea  uiià  cum  corporibus  extremo 
judicii  die  excitari  ac  revocari  ad  promeritam  gloriam 
.aut  pœnam.  Ilic  error  quorumdam  Arabum  fuit  pccu- 
liaris  sec.  5  ,  qui  operâ  praîscrtim  Oiigenis  fucrat 
prolritus(l),pcnilùsvcobsolcverat,  iiisi  bâc  ferè  asiate 
iioslrà  dcnuô  à  nonnullis  protcsiantibus,  duce  Pryest- 
Icy  vitam  recepissel  (2).  AliidilaUim  eamdcm  visioncm 
conlendcrunt,  c6  quùd  censuerunt,  animas  licet  oni- 
iiiuô  purgatas  in  bcatà  aliquâ  roquie  degcre  usquc  ad 
futuram  corporum  rcsurrcclionem ,  promeritam  beati- 
ludinem ,  quaî  in  Dei  visionc  consisiit,  cxpectanles. 
Ilunc  errorem  amplexi  sunt  Graîcorum  plerique  post 
Pliolianum  scbisraa  (3),  sibique  usurpàrunt  Lutberus 
et  Calvinus  {sacrorum  emendatores!),  sed  et  ejusmodi 
crror  in  oblivionera  ferè  déciderai,  donec  seculo  su- 
pcriorc  renovalus  est  non  sine  ingcnti  quodam  appa- 
ratu  à  Burneto,  ejusque  opéra  longé  latèque  inttr 
protestantes  disseminalus  (4).  II.  Neque  débet  haec 
qux'slio  permisccri  cum  millenarismo.  Etsi  enira 
millciKirii ,  seu  cbiliasUie  mille  annorum  regnum  in  boc 
codem  lerrarura  orbe  tribuant  justis  posl  resurrcctio- 
ncm  cum  Chrislo,  attamcn,  si  aliqucm  excipias,  non 
propugnant  differendam  ipsis  proptcrea  esse  ad  id 
teniporis,  multô  minus  post  rcsurrcctionem ,  visionem 
Dei  beatificam.  Ili  enim  tum  post  mortem,  tum  post 
futuram  rcsurrcctionem,  propugnant  justos  visione 
bcatificâ  donari  ;  pracserlim  si  sermo  sit  de  recenlio- 
ribus  millenarismi  propugnatoribus.  Animadverten- 
dum  tamen  sermonem  bunc  nobis  non  esse,  quèd  per 
se  satis  palet,  de  millenarismo,  qualem  aniiqui  gnos- 
tici  commenti  sunt,  qm  omncm  vivendi  turpituJinem 
sibi  poUicebanlur  in  illo  millcnario  regno.  llacc  enim 
doctrina  aperlè  haîretica  est.  111.  Sedulô  prrcterea 
distingui  débet  ab  ha;reticorum  orrore  quocslio  illa , 
qui  agilarc  cœpit  sub  poslremîs  Joannis  XXII  annis 
intcr  quosdam  Minorilas  cl  Domiiiicanos.  Minoritrc 
enim  ultrô  fatebantur  animas  justorum  ante  corporum 
resurrcctionem  et  in  cœlis  recipi  et  Cliristi  in  forma 
servi  aspectu  frui,  sed  negabant,  quùm  qu;cstio  salis 
nondùm  discussa  fuissct,  antc  rcsurrcclioriom  viderc 
ipsam  csscntiam  Dei  seu  Chrislum  in  lormà  Doi. 
Contra  vcro  Dominicans;  famiiix  alumni  ejusmodi 
animas  ipsam  Dei  csscntiam  inlucri  coMlcndebanl. 
Joannes  XXII,  romanus  pontifcx,  examini  banc  con- 
troversiam  subjccit ,  discuticndamquc  i)roposuit  jira;- 
staiilioribus  iliius  tcmporis  iboologis,  ncc  ipso  dedi- 
gnatus  est,  quaî  pro  utràquc  parte  slare  videbantur, 
argumenta  cl  auctorilales  congererc  ;  qiiare  malevolo- 

(1)  Conf.  Eiiseb.  llist.  Ec.  lib.  G  c.  37,  ubi  rcf.-rl 
rouvoratum  advcrsiis  illuiu  errorem  fuisse  non  c\i- 
gnuni  cDuriliuin  ,  iii  (juo  Ori^^irws  lanlo  roborc  docer- 
t;ivil,  ut  qui  priiis  iu  errorem  lapsi  fueranl,  scntcn- 
tiarii  mularcnl. 

(2)  Coiif.  Pierre  de  Joux,  I.ellrcs  sur  Tllalie  sous 
le  r;ipi»<)rl  de  la  Keligion,  toni.  '1,  p.  .'xSI,  noie. 

(3)  Conf.  Muralorimn  de  P:irailiso  non  experlalà 
cor|)onnn  Tosurreelione,  etc.,  Nerono;  1738,  «•.  18 

p.   lîU    Se<|(|. 

(4)  Vide  Mural,  ib.  c.  l. 
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Pj  rum  invidiam  subiit;  quasi  verltati  refragarelur  (1). 
IV.  Ad  obscuriora  quorumdam  patrum  dicta  inlelli- 
genda  animadvertere  demùm  juverit  permiscendam 
non  esse  quoeslionem  de  \isionc  beatificà  ante  corpo- 
rum rcsurrcctionem  cum  beatorum  sedc ,  circa  quam 
prœcipuè  versantur  nonnulke  patrum  locutiones,  alii 
enim  eam  vocârunt  paradisum,  alii  Abraliœ  sinum, 
receptacula ,  etc.  (2). 

Ex  bis  deprebendimus  alia  esse  argumenta,  quibus 
lumPriestley,  tuniBurneti  errorcs  impugnari  debenl, 
alia  quibus  illorum  Minorilarum  senlentia  evertitur, 
quae  posl  datas  ab  Ecclesiâ  dcliniliones  prorsùs  ob- 
solctit.  Ad  exposilos  enim  liicrelicorum  errorcs  pro- 
lerendos  ea  omnia  scripturarum  ac  Patrum  teslimonia 
sufliciunt,  in  quibus  promiscuè  mentio  fit  tum  de 
Cbristi,  lum  de  Dei  asseculionc  post  hujus  morlalis 
vitoe  cursum.  Adversùs  autem  Minorilarum  opinionem 
illœ  praeterea  requirunlur  auctorilales,  qu;c  directe 
oslendant,  justorum  animas  non  solùm  ad  Cbristi  sed 
ad  Dei  ipsius  consortium  ac  visioncm  ante  corporum 
rcsurrcctionem  admitti. 

Quibus  ita  dispositis,  iter  jam  nostrum  insislimus 
ad  propugnandam  enuncialam  catholicam  verilalem. 
Ac  primo  quidem  eam  evijicunt,  quœ  serait  Aposto- 
lus  2  Cor.  3,6:  Dum  sumus  in  corporc ,  pengriiiamur 
à  Domino  (pcr  fidem  enim  ambulamus  et  non  per  spe- 
ciem) ,  audemus  autem,  et  bonam  volunlalem  habemus 
mtgis  peregrinari  à  corpore  et  prcesentes  esse  ad  Domi- 
num;  quœ  prorsùs  decretoria  sunt.  Ex  Apostolo  enim 
■e  peregrinemur  à  Domino  et  priosenles  ad  eum  si- 
mus,  id  est,  ut  non  ampliùs  pcr  fidem,  sed  per  spe- 
ciem  seu  facic  ad  faciem,  ut  alibi  loquitur,  ipsum  vi- 
deamus,  debemus  pyeregrinari  à  corpore  ;  imù  ut  cilius 
tantum  conscquamur  bonum,  bonam  l'oluntatem  habe- 
mus magis  peregrinari  àcorpore.  Ergo  divisi  à  corpore 
statim  ad  divinani  pra-sentiam  ac  fruitionem  admilli- 
mur,  alioquin  talis  volunlas  non  bona,  sed  vacua  essct 
ac  falua,  si  usque  ad  fineni  mundi  expcclanda  nobis 
félicitas  tanla  essct.  Magis  magisque  conlirmatur  ex 
ejusdem  Apostoli  verbis,  qurc  immédiate  pn-ccedunt. 

(1)  Il;ioc  sedulô  pr.T  oculis  babenda  sunt,  ne  inlor 
se  conlroversi;ie  simul  permisccanlur,  (jua'  (piainvis 
loto  cœlo  difl'erant,  attamcn  passim  siuml  confun- 
(iimlur.  Documenta  qua;  bùc  refcrmilur  inferiîis 
dabimus. 

(2)  Ltenim  observai  Muratnrius  op.  c,  c.  12  non 
levis  inler  aliquol  ex  anliquis  Paliibus  dissensio  oc- 
curril;  ubi  agitur  de  slaluendo  loco,  in  (jueni  justorum 
anima',  abscedenles  à  corpore  deferaiilur.  Alii  arlum; 
alii  sinum  Abralia';  isti  lofum  quiclis,  illi  paradisum 
censent,  sivc  api»eilaHt.  l'arudisus  ipse  a|tiid  aliquos, 
aut  i|isiim  cirloriim  regnum  sigiiilical,  aiil  sallem  in 
cu'iorum  regiiinc  silus  erodilur;  apud  alios  in  ignolà 
biijiis  lerne  plagà.  Sunt  et  paucissimi,  qui  sub  lerrA, 
sive  in  inferis,  non  quidem  ptnialibus,  ejusmodi 
aniinarum  sedes  oollocant.  Attamcn  vel  ipsi.,  (pii  à 
fd'iesli  palriA  illorum  animas  intérim  arrere  videnlur, 
eonim  bealitiileni  im  lioalam  ,  iniô  pia'grandem  (tm- 
iie>i  len^  fnleiiliir,  i|)Sami|ue  liini  soliiiii  eonsiiiiiniîin- 
dam  <dm|ileiidainqiie  arbilianliir,  qmim  Cbristiis  ju- 
dex  (  nnrios  taiideu»  e  tuniiilis  ex(  ilajiil  cl  judicabii. 
Oiiod  di.eliim  est  de  loco,  idipsum  diralur  de  gradn 
bcatiludinis.  de  quo  iiiler  se  (liserepMiil.  non  autem  do 
beatiindine  ipsA.  Quare  li;ccdislinj|ui  debenl. 
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ScinuiS,  inquit,  si  tmcstris  domus  uostra  liujus  habita^ 
tivùsdissolvatur,  qubd  œdilicalionem  exDeo  habemus, 
domum  non  manufaclam  a-tcrnam  in  cœlis.  Ad  hanc 
igitur  doniiim  non  nianiilactani  pcrvenire  tantùm  no- 
his  liccbit  ciim  tcrrcstris  domus  nostra  dissolvetur.  Hoc 
est  dm  mors  à  corpore  nos  separabit.  Ilisce  princi- 
piis  inlKfrcns  idem  S.  ApostoUis  ad  Philipp.  \,  25, 
scribebat  :  Coarctor  antem  à  duobus  :  desideriim  liabens 
dissolvi  et  esse  cum  Chrislo,  mvltb  magis  rnelius  :  per- 
titmiire  antem  in  carne  necessarium  propter  vos.  Certum 
igitur  crat  Apostolo  statim  se  esse  ad  Christuin  pcr- 
venturum  post  corporis  sui  dissobilioncni.    Ex  hls 
simul  collalis  pritterea  discimus  perinde  esse  in  sensu 
Apostoli  Deum  inlucri,  ut  in  se  est,  et  non  ampliùs 
p  T  fidcm  sed  pcr  spcciem,  ac  esse  cum  Cbristo  vel 
ciim  Domino,  ideôque  hcec  teslimonia  Apostoli  non 
minus  errores  bccreticorum  convellerc  quàm  illorum 
tatholicorura  doctrinam,  qui  tempore  JoannisXXIl, 
dislingucbant  inter  visionem  Dei  bealific-am,  et  con- 
sortium Christi.  Ncc  alia  unquàm  fuit  sacraî  antiqui- 
lalis  doctrina.  Nos  pauca  delibabimus  Patrum  Grae- 
coruni  et  Latinorum  teslimonia  ad  id  adstruendum. 
Ex  Grœcis  porrô  eminet  S.  Greg.  Nazianz.  qui  in 
orat.  10  in  laudom  Caesarii  fratris  eum  exoptat  in  cœ- 
lum  penelrarc...  ac  magno  régi  assistera  et  emicante  inde 
lumine  compleri  (1);  et  apertiùs  ctiani  orat.  11  in 
S.  Gorgoniam  sororem  suam,  quara  assecutam  ait 
contemplationem  gloriœ  tum  cœierœ,  tum  supremœ  Tri- 
uitalis  puriorem  ;  sic  orat.  18,  in  S.  Cyprianum  affir- 
mât hune  martyrcm  et  in  cœlo  esse  :  et  Sanctœ  Trini-  i 
taii  assistere.  Item  S.  Gregorius  Nyss.  de  Pulcheriâ 
Theodosii  iraperatoris  filiolà  loquens  :  Hinc  est  avulsa 
planta,  ait,  verùm  in  paradiso  consita  ett.  A  regno  in  : 
rtgnum  translata  est,...  quàm  ille  pulclier  oculus  est,  qui 
Deum  aspicil?  Sic  S.  Jo.  Cbrysostomus,  orat  in  S.  Plii- 
logoniura,  beatum  illum  sanctum  pra;dicat,  quôd  hinc  ; 
abiens  et  civitalera  suam  relinquens,  in  alteram,  quae  | 
est  Dei,  civitatcra  ascendit,  et  hanc  Ecclesiam  dese- 
rcns  in  iilam  coiiscriptus  est,  quae  est  primogenitorum 
dcsciiptorum  in  cœlis,  ac  festis  istis  relictia,  ad  cele- 
brcm  angclorum  conventum  translatus  est  ;  illic  au- 
lini,  inquit,  qui  adtunt  perpétua  vident  (regem  Deum), 
qualemu  iilum  videre  licet,  non  solitm  proesentem,  veriim 
c:j..m  mœ  gloriœ  tplendore  condecorantem  universnm 
cxium  ;  quarc  Gncci  in  Mcjiologio  sanctos  vità  functos 
ad*lare  TriaUali  in  cœlo  dicunt,  ut  de  S.  Basilio  legi- 
lir  Basili  sapiens,  qrî  assistis  Trinitali.    Ex  Latinis 
salis  sit  comnicmorarc  S.  Cyprianum,  qui  in  coliorla- 
ti'>i)i-  ad  m^rtyriiiin  :  Quœ  erit  gloria,  ait,  et  quanta  lœ- 
liivi  udmitii  ul  Deum  videas,  lumoran  ul  cum  Christo 
Domino  Deo  luo  salutis  ac  lucis  œtcrnœ  gaudium  ca- 


(i)  Ibi  obiter  ol»sfn,aridiim  est  à  Greg.  Nazianzeno 
eretum,  m  qufxl  fuisse  r(;c«;piam  confidil  animara  fra  - 
in»  sm,  voc;iri  ibidem  iinum  Abtuliw,  in  quo  con- 
qairsrat  et  speclcl  r.hoream  anffftlonim,  ac  br-aiorum 
vironim  gloriam  ;   en  cjm  verba  :  K-/.;.  i,  x.ij.-^n.  'a^_ 

^xa    'A    T(/t;    ô/,    c5t'>(  c<51/,    à/K-aCTaio,    /ai    à'/yé/wy 
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pias,  etc.  (i)?  Integer  porrô  S.  martyris  liber,  quem 
de  Mortaliiate  inscripsit,  do  hoc  argumento  est. 

Sed  quia  permolesta  res  est  Patres  sigillatim  sin- 
gulos  appellare,  juvcrit  communcm  ipsorum  doctri- 
nam ad  quccdam  praecipua  capita  revocare,  ex  quibu^ 
melius  constans  ac  perpétua  antiquitatis  doctrina  col- 
ligitur.  Atque  inprimis  recensendi  sunt  illi  patres  an- 
tiquissimi,  qui  persecutionibus  furentibus  consueve- 
runt  hâc  spe  obtinendœ  statim  bealitudinis  credentium 
fidem  confirmare.  Ita  TertuUianus,  licet  chiliasta  et 
S.  Cyprianus  (2).  2°  Illi  omnes  qui  sanctorum  animas 
depositâ  corporum  mortaliiate,  illico  seternâ  vilâ, 
regno  cœlorum ,  Dei  ac  Christi  consortio  frui  dicunt, 
cujusmodi  innumeri  prope  sunt  tum  inter  Grœcos, 
tum  inter  Lalinos,  ac  inter  cœtcros  uterque  Grego- 
rius Naz.  ctNiss.,  Jo.  Chrysost.  superiùs  commemo- 
morati,  Basilius(5),  necnon  Cyprianus,  Ambrosius, 
Petrus  Chrysologus  apud  Petavium  (4).  5°  li  omnes, 
qui  affirmant  discrimen  iuter  utrorumque  sanctorum 
statum,  eorum  nempe  qui  aut  ante  aut  post  Christum 
obierunt  in  eo  consisterc ,  quod  illi  ad  infernos  car- 
ceres  mitlerentur,  donec  eos  illinc  Redempior  eduxis- 
set;  isti  aulem  post  ejus  adventum,  non  ampliùs  illùc 
detrudantiir  sed  evehantur  in  cœlum  et  ad  Christi 
convictum  et  consortium.  Ita  S.  Jo.  Cbrysostomus  in 
hom.de  SS.  Bernice,  Prosdoceet  Domnina,  ubi  de  mor- 
tis  melu,  qui  in  antiquà  lege  summus  fuit  viris  eliam 
sanctissimis,  in  nova  nullus  neque  in  puellis  ac  par- 
vulis  exlitil,  dissent  ;  quod  meritb  accidisse  dicil  :  Nam 
antea  mors  ad  inferos  deducebat,  nunc  autem  ad  Chri- 
stum perducH;  sic  etiam  S.  CyrillusAlex.,  auctor  ser- 
monis  de  consolatione  mortuorum  apud  eumdem. 
4"  Denique,  caeteris  omissis,  ii  omnes,  qui  perhibent 
Christum  ad  inferos  descendisse,  ut  captives  inde 
Patres  secum  eveheret  in  cœlum.  In  inferna  loca  de- 
scendit, inquit  S.  Greg.  Naz.  orat.  Z5,sed  inde  animas 
eve/nt;  ita  pariter  S.  Alhanasius,  Cyrillus  Hieroso- 
lym.  S.  Auguslinus,  et  ante  hos,  ipse  S.  Irenaeus,  ctsi 
millenarismo  aliquantulùm  induisent,  S.  Ignalius, 
Clemens  Alex.  Origenes,  aliique  passim  (5). 

Ex  quibus  praeterea  cruiraus  sanctos  Patres  pro- 
miscuè  loqui  tum  de  Dei,  tum  de  Christi  praesentiâ  ac 
fruitione,  ideôque  inlegrum  catholicum  dogma  prorsùs 
adstrucre. 

Difjicultates. 

I.  Obj.  cum  Calvino  (6)  :  1"  Scriptura  tam  bono- 
rum  pracmium  quàm  malorum  pœnam  semper  ad  cx- 
Iremum  judicii  diem  refert.  Matth.  enim  25,  ita  descri- 
bitur  universale  judicium  ac  si  lune  primùm  tum  justis 
lum  improbis  dclur  promerila  retributio  ;  nam  tune 
elecli  segregabuniur  àreprobis;  ergo  ad  eamdiem  per- 
raixli  crant.  Uegnum  praeterea  clcctis  paralum  dicilur  à 

Quac  est epist.  5G ad  Thibaritanos  éd.  maur.  p.  94. 
Tert.  Scor 
an.  passim 
coiil'.  nol.  Kigal. 


(2)Tert"ScorpiaceConf.  p.  492,  éd.  Higalt.  n.  (i). 
Cyi)rian.  passim,  loc.  cit.  tum  ep.  15,  52,  56,  etc. 


(3)  Cbnf.  Pelav.  De  Deo  I.  \Ii.  c.  XIII. 

4)  Ib. 

(5)  Conf.  Mural,  op.  c,  c.  10. 
((••)  !nst.  lib.  3.  c.  25,  n'  (i. 
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conslitutlonc  mundi  ;  ergo  ipsum  non  erant  adepti  ; 
loriiï),  scntenlia  sic  pronunciabitur  :  venite  benedicti, 
Uacedite  malcdicli  ;  ac  demùm  concluditur  :  Et  ibunt 
•li  in  supplicium  alermm,  justi  autem  in  vilam  œter- 
tiam  ut  ostendalur  lune  primùm  jV^,  non  autem  redire; 
quibus  nihil  apcrtius  esse  potcst.  2"  Sod  niagis  baec 
confirmanlur  tum  ex  parabolà  zizaniorum  Mallh.  13, 
2i,  qua;  crcsccre  permiltunliir,  donec  in  consmnma- 
lione  scculi  ab  angelis  separcnlur;  tum  ex  parabolà 
sagen»  misssc  in  mare  et  congreganlis  omnia  piscium 
gênera  ib.  Al,  insuper  ex  Cliristi  promisslonc  Aposlo- 
lis  factâ  Jo.  14,  2.  Vado  parare  vobis  lociim  . . .  iteriim 
venio  et  accipiam  vos  ad  meipsum,  ut  iibi  ego  sum  et  vos 
sitis.  Hincdenariusdiurnus,  in  quo  significatur  xHerna 
rctributio,  non  dalur  nisi  ad  vcspcram,  id  est,  ad 
mundi  Rncm.  Ergo.— Resp.  :  Disl.  ant.  :  Scriptura  tum 
bonorum  prxmium,  tum  malorum  pœnam,  scu  retri« 
buiionem  adicquaum  et  completam  perhlbet  redden- 
dam  toli  homini,  id  est,  anima;  eteorpori,  conc.  ; 
inadœquatam  et  incompletam,  qua;  soli  animx  datur, 
nego.  Hâe  enim  ralione  exponi  dcbcnt  omncs  adducti 
lexlus  de  judicio  univcrsali,  in  quibus  minime  sermo 
est  de  solis  animabiis,  sed  de  hominibus  qui  non  solâ 
anima,  sed  et  corpore  pnïterea  constant.  Ilomines 
enim  reipsà  tuno  primùm  judicis  vocem  audicnt;  tune 
primùm  scnlcnliam  accipienl;  lune  prinumi  separa- 
bunlur  ab  invicem,  lune  demùm  primùm  î^hh^  non 
rcdibunt  alii  in  vilam  rcternam,  alii  in  supplicium  aeter- 
niun,  Christus  electos  recipiel  ad  se,  eisque  tribuet 
denarium  diurnum.  Ha^c  autem  cxposilio  nccessariô 
admillenda  est,  ut  simul  componantur  ejusdem  scri- 
ptura; teslimonia,  in  quibus  Uîlcrna  retribulio  slatim  à 
corporis  morte  promiltilur,  et  copia  vidcndi  Deum  et 
Christo  fruendi,  alioquin  sccum  constare  nequeunt. 
Cùm  igilur  facilis  via  palcat  ad  conciiiationcm  ejus- 
modi  insliluendam  advcrsantium  sibi  auclorilatum,  ubi 
vero  ea  deseratur,  omnis  alia  ad  eam  prorsùs  inter- 
cludatur,  pronum  est  inferre,  liane  solam  admitli 
posse  ;  acccdente  pncsertim  tolius  Ecclesi;c  ac  tradi- 
tionis  sensu,  ut  ex  probationibns  luculenter  palet. 

Insl.  1"  Judicium  uniuscujusque  parlicularc  slatim 
posi  obilum  lune  debcret  instilui.  Jam  verô  ejusmodi 
particularis  judicii,  cui  subjirianlur  anima;  simul  ac 
forpore  disccdiint,  nullum  exlat  in  seripluris  vesti- 
ginin;  imo  qnolies  agitur  de  prirmio  aut  pcrnà, 
ulrum(iue  ad  uuiversale  judieium  referlur.  Ilinc  Apo- 
slolus  Ilebr.  Il,  13,  lo(|nens  de  sanctis  vet.  Test,  ail: 
Jiixta  fidcm  dcfuncti  sunt  omues  isli,  non  acceplis  re- 
promissiouibus,  sed  à  longe  eas  nspicienles  ;  dcinde  sul)- 
dil  V.  10  :  Niuic  autem  meliorem  fpnlriani)  appetunt, 
id  est,  eœlestem.  Demùiti  <(»ii<  ludil  v.  40  :  Deo  pro  no- 
bis  melius  aliquid  providente,  ut  non  sine  nobis  consuni- 
marentur.  Onmium  igilur  sors  pendet  anceps,  donec 
eleclnrum  numerus  fiieiit  expletus,  quod  noiuiisi  in 
nnuuli  c\i(u  !<)(  iim  liabiTc  pourrit.  2'  Mis  principiis 
propterea  semper  insistons  M.  Aposiohis,  2  Tinutlii.  i, 
8,  de  repositA  sibi  coron.1  jnslili:i:  dicil  :  Qumn  reddct 
milii,  in  Utà  die  justus  judex.  Et  3"  S.  Joannes,  i  Ep.  3, 
2  :  Scimus,  ait,  quoniam  cinn  apparuerit  (Christus  uili- 
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licet  in  fine  mundi)  similes  et  erimus,  quoniam  videbimus 
eum  sicuti  est.  Ergo. — Resp.  :  Nego  maj.  :  Appositc  S. 
Auguslinus  lib.  2,  de  Anima  c.  4,  n.  8.  «Quis  adversùs 
€  Evangelium,  inquit,  tanlâ  obslinalione  menlis  ob- 

<  surduit,  ut  in  illo  paiipere,  qui  post  morlem  abla- 
«  tus  est  in  sinum  Abrab;e,  cl  in  illo  divilc,  cujus  in 

<  inferno  cruciatus  exponilur,  ista  non  audiat,  vel 

<  audila  non  credat?  »  Scilicct  «  judicari  animas,  ut 
€  ibidem  inquit,  cùm  de  corporibus  exierint,  antc- 

<  quàm  vcnianl  ad  illud  judicium,  quo  eas  oportet 
t  jam  rcdditis  corporibus  judicari?  »  (1)  El  sanè  Ec- 
cles.  11,  28,  de  boc  particulari  judicio  perspicuè  dici- 
lur  :  Facile  est  coram  Deo  in  die  obilûs  relribuere  uni- 
cuique  secundiini  vias  ejus;  et  Apoc.  7,  9.  Joannes 
tcstatur  se  vidisse  turbam  magnani,  quam  dinumerarc 
nemo  polerat,  ex  omnibus  genlibus  et  tribubus  et 
linguis  slanles  ante  tliromun  Dei  et  in  conspeclu  agni 
amicti  stolis  albis  et  pulmœ  in  manibus  eorum  ;  qnx 
certè  gloria  nisi  post  meritorum  discussionera  esse 
non  potuit. 

Sed  ut  acccdamus  ad  explanationem  verborum  Apo- 
sloli  ex  cit.  Epist.  ad  Hebr.  c  juxta  fidcin  omnes  isli 

<  (id  est,  patriarcha;)  defuncli  sunt  non  acceplis  re- 
(  promissionibus.  >  Dist.  :  Tcrrenis,  conc;  cœlcs- 
tibus,  subdist.  ;  anle  Cbrisli  in  cœlum  ascensionem, 
conc.  ;  post  Cbrisli  ascensionem,  nego.  Tune  enim  ex 
eodem  Apostolo  Eplies.  4,  8,  9,  cùm  Cbrislus  desccn- 
disset  primùm  in  inferiores  parles  lerra;,  ascendens  in 
allnni  captivani  duxit  captivitalem.  Sic  in  subsequenti- 
bus  verbis  :  JSunc  autem  meliorem  appelunt,  id  ext , 
cœlcslem,  non  lempus  dilalionis  cxprimilur,  sed  vis  il- 
lalionis,  ut  Aposloli  sensus  exposcil;  ait  enim  :  «  Con- 
«  filenlcs  quia  peregrini  et  hospiles  sunt  super  terram. 

<  Qui  enim  ha;c  dicunl,  significant,  se  palriam  inqui- 

<  rcre.  Et  si  quidcm  ipsius  meminisscnt,  de  quà  exie- 
«  runt,  babcbanl  ulique  lempus  rcvcrlendi.  y'uuc  (  id 

<  est,  igitur,  ergo,  etc.)  autem  meliorem  appetunl,  id 
€  est,  cœlcslem  ;  »  ac  si  diceret  :  Qui  autem  pere- 
grinos  se  dicunt ,  boc  dicentes  significant ,  se  palriam 
dcsiderare  :  quam  ergo  palriam  dcsiderabanl  paires 
noslri?  Sanè  si  Cbaldicam  desideràsscnl ,  lempus  illis 
non  deerat  illùc  rcvcrlendi  ;  vita  enim  eral  longa  ,  via 
brcvis.  Falcndum  est  igilur  quod  meliorem  desidera- 
rent  palriam,  nenipe  c<»'leslem  (2). 

Poslrema  aulem  verba  :  Deo  pro  nobis  melius  ali- 
quid  providente  ut  non  sine  nobis  consummarcnlur  Imnc 
sensum  pra;  se  ferunt  ex  mente  Aposloli  :  Ilinc  illis 
pnecipuis  amicis  suis  cl  omnium  fidelium  palribus  pa- 
ravit  Deus  Jérusalem  cœlcslem,  in  quà  unà  cmn  Deo 
régnant.  Hanc  aulem  sibi  promissam  bealiludiium 
lune  temporis,  seu  lolo  vet.  Tcsl.  lenipore  illi  n<in  rc- 
cepcrunt,  Deo  per  singularcm  in  nos  boniiatcm  pro- 
vidente, utusqiic  ad  tempora  nostra,  nimirùm  usquc 
ad  ascensionem  Cbrisli,  neniini  sanclorum  illùc  pato- 


(1)  Exindc  patet  Calvinnni  nobisêillnderc,  dùm  sfi 
lanli  facorc  auclorilalen)  S.  AuRUStini  s:rpins  iriruicat, 
ubi  enim  a|)erl»''  advt'rsù"^  suas  In-reso»  pugnantcm 
viilcl,  pnr\i  peiidil  oniniin».  ni  aliàs  animadvcrlini  u». 

(2i.Co!:f.  Bernard,  à  i'icon.  Triplex  exiH>s.  in  li.  L 
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rct  aditus,  ut  non  antc  nov.  Test,  tompus,  quod  no 
stnim  est .  consummatam  consequcrcntur  bealitudi- 
iioni;  aninice  quidom  ,  quam  consecuti  siint  per  visio- 
nem  Dci,  qiiâ  fruuntur  ab  ascensione  Chrisli  ;  corpo- 
ris  vcrâ  quà  fruontur  nobisciim  in  communi  omnium 
resurrcctionc.  Itaquc  ncutram  sine  mbis,  id  est,  ante 
tempora  noslra  roeipiunt  beatiludinem.  Ad  sccundum 
dist.  :  Toii  pcrsonœ  [tnilii),  cône.  ;  animoc  nego.  Re- 
sponsio  palet  ex  dictis.  Ad  terlium  dist.  :  Id  est  etiam 
quoad  corpus  glorificatura,  conc.  ;  quoad  solam  ani- 
niam,  nego.  Si  tamen  adCbristum  ea  verba  referuntur 
et  non  rectius  ad  ipsam  divinam  essentiam,  ac  proinde 
'ad  visionem  bcatiûcam  ,  ut  non  obscure  postulat  ipse 
'contexlus. 

II.  Obj.  :  Sancti  Hilarius  ,  Ambrosius,  Chrysosto- 
mus,  Augustinus  et  Bernardus  apertè  docent  beatitu- 
dinls  dilationem  usque  ad  futuram  corporum  resurre- 
ctionera  esse  differendam.  Elenim  S.  Hilarius  passim 
docet  :  Animas  in  ciistodiâ  detineri  donec  veniat  tem- 
pus,  qtio  judex  ineritorum  facial  examen  {l);  et  alibi 
passim  :  Silire  Dei  aspectum  (2)  :  eà  esse  adslrictas 
neccssitatc,  ut  conscpultis  corporibus  ad  inferos  de- 
scendant (3).  lia  S.  Ambrosius  qui  hœc  habct  :  Solvi- 
tur  corpore  anima,  et  post  finem  vitœ  liujus  adliuc  tamen 
fuluri  judicii  ambiguo  siispendilur.  lia  finis  nullus,  ubi 
finis  putalur  (4).  S.  Joannis  Chrysoslomi  verba  apcrla 
sunt  adco,  ut  aliter  accipi  nullo  modo  qucant  :  Qiio- 
niam,  inquil,  si  maneat,  anima ,  et  millies  sil  immorla- 
lis,  sicut  est  rêvera ,  absque  carne  non  accipiet  bona  illa 
ineffabilia  sicut  neque  punietur . . .  si  enim  non  resurgit 
corpus,  incoronala  manet  anima  extra  iltam  beatiludinem, 
quœ  estin  cœlis  (o).  S.  Augustinus  passim  memorat 
recepiacula,  in  quibus  animae  detinentur  usque  ad  re- 
surrectionem  (6),  et  lib.  1.  Retract,  c.  14,  n.  2,  hocsi- 
tantem  se  exhibet  dicens  :  Angeli  quidem  sancti,  quod 
ibi  (in  cœlo)  sint,  nulla  quœstio  est.  Sed  de  sanctis  lio- 
minibus  jam  defunclis,  ulrum  ipsi  sattcm  dicendi  sint 
jam  in  illà  possessione  consislere ,  merilb  quœrilur.  De- 
mùm  S.  Bernardus  tum  in  serm.  2,  3  et  4,  de  sanctis, 
tum  alibi  docet  animas  in  expeclalione  quielis  sub  allari 
et  in  atriis  esse,  ibique  cxpcctarc  corporum  resurrec- 
tionem,  donec  exultent  visione  et  contemptalione  Dei. 
Ergo.— Disl.ant.  :  Docent  Patres  diflerendamcssebca- 
titudinem  accidentalem,  adœquatam  et  completam,  quac 
non  solùm  in  animae  sed  et  in  corporis  glorificatione 
consislit,  conc;  essentialem,  inadœqualam  et  incom- 
ptetam  quoad  animam  ,  vcl  nego,  vcl  subdist.  In  sen- 
tentiâ  nonnullorurn,  qui  arbilrabanlur  animam  solulam 
desiderio  Icncri  proprii  corporis,  adcoquc  incomplc- 

(1)  InPs.  120,  n.  16  cl  alibi. 

(2j  In  Ps.  (;-2,  n.  3. 

(Z)  In  Ps.  138,  n.  22  et  alibi. 

(4)  Lib.  2df;  C:,in  cx  Abel,  c.  2,  n.  9. 

{h}  Hom.  39  in  1  ad  Cor.  11,  3. 

(«)  Ericliir.  c  109  <l<;  Civ.  lib.  12,  c.  9,  n.  2  lib.  12 
de  Geriesi  ad  lill.  c  .33  elsi  \\,\  vox  receplacul'um  non 
c;a;uiTat,  dicil  lamcn  animas  non  rcsumpiis  corpori- 
bos  i  non  sic  vidcrc  jxtssc  iiicominntahilcin  snbslan- 
«  liarn,  ni  sanrti  .irit-'f-li  videiil.  >  I/ih.  !} ,  Conf.  c.  7j 
adruiskum  dirii  ami*  um  suum  >cbridiuni  nupor  ilc- 
njnctum  in  tinum  Abrahrp. 
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tam  esse  sub  hoc  rcspcctu  illiiis  beatiludinem,  conc.  ; 
in  alio  sensu  nego.  Quae  quidem  ut  probe  intelligantur 
animadvcrtcndum  est  :  1°  Patres  cilalos  nobiscum  re 
consenlire ,  disscntirc  aulem  in  loqucndi  ratione  ; 
2°  ipsos  diffcrre  sanclis  beatiludinem  completam,  quod 
et  nos  profitcmur;  5"  divcrsa  loca,  mansiones,  rece- 
piacula, sinum  Abraliœ,  paradisum,  regnum  Chrisli, 
regnum  Dei,  diversos  cœlos  commémorasse  ad  osten- 
dendam  diflerentiam  inler  stalum  futurum  post  resur- 
rectionem  stabilem  ac  completum,  et  stalum  pra;sen- 
tem  incomplelum  atque,  ut  ita  dica'm,  precarium  ;  tum 
etiam  ad  ostendendam  diversilalem  in  gradibus  beati- 
tudinis  pro  divcrsitalc  merilorum. 

His  praemissis,  S.  Hilarius  in  primo  textu,  qui  nobis 
opponitur,  loquitur  de  gloriâ  consummalà  et  perfectà, 
alioquin  si  vim  verborum  urgere  velimus,  conscquere- 
tur,  nec  impios  addiclos  esse  pœnis,  quod  est  contra 
aperlam  illius  doctrinam;  in  tract,  enim  in  Ps.  2  te- 
slâlurimpiorum animas  slatim  ad  infernum  puniendas 
descendere  :  «  Testes  nobis,  ait,  evangelicus  dives  et 
i  pauper  :  quorum  unum  angeli  in  sedibus  bealorum  et 
d  in  Abraliœ  sinu  locaverunt  ;  alium  slatim  pœna;  rcgio 
«  suscepit...  Nibil  illic  dilalionis  aut  morae  est  (l).  > 
Passim  praeterea  S.  Hilarius  martyrum  animas  «  ad 
i  refrigerium  œternae  beatiludinis  pott  morlis  istius 
tempus  h  admittit ,  ut  in  Comm.  in  Ps.  65,  n.  22.  In 
secundo  textu  qui  objicitur,  idcô  dicit  Hilarius  animas 
silire  regnum  Dci,  quia  ex  ipsius  mente  duo  hxc  régna 
Chrisli  et  Dei  inler  se  differunt  in  eo,  quôd  in  rcgiio 
Chrisli  visip  non  sit  adeô  compléta,  prout  crit  in 
regno  Dei,  in  quo  post  resurrectionem  compléta  oni- 
ninù  erit ,  ut  ibidem  ipscmet  déclarai  (2).  In  tertio 
dcnique  teslimonio  S.  Pater  peculiarem  suam  proponit 
opinionem,  quod  anima;  ad  exemplum  aniniaî  Chrisli, 
antequàm  admiltantur  in'cœlum,  debcant  priùs  ad  in^ 
feros  descendere,  quin  tempus  detcrminet,  quo  animae 
apud  inferos  manere  debeanl  (5).  Cœterùm  S.  Hilarius 
in  Ps.  41,  n.  9,  sic  argumentatur  :  Si  Christus  Dei 
requies  est,  ergo  qui  in  Clirislo  erunt,  erunt  in  Dei  re~ 
quie.  S.  Ambrosius  in  lib.  de  Cain  et  Abel,  nil  aliud  sibi 
voluit,  quàm  animas  incertas  adhuc  esse  de  fulurae 
resurreclionis  tempore.  Ahoquin  si  nimis  urgcrcntur 
ejus  verba,  sequeretur  juxla  ipsum  animas  adhuc  ma- 
nere incertas  de  propriâ  sorte,  quod  cssct  contrai 
ipsius  principia.  Elenim  ipse,  ep.  15,  n.  4  de  S.  Acholio 
Thessalonicensium  cpiscopo  scribit  :  t  Est  igitur  jam 
«  superiorum  incola,  possessor  civilalis  seternae  illius  ^ 
«  Ilicrusalem,  quac  in  cœlo  est.  \idet  illic  urbis  ejus 
i  mensuram  immensam...  lumen  sine  sole  pcrpctuum  : 
I  et  hacc  omnia  jamdudùm  quidem  sibi  comperla,  sed 
(  nunc  facic  ad  laciem  manifcslata,  etc.  >  His  similia 

I 

(1)  N.  48.  Ex  quibus  rursùm  patet  idem  esse  in 
sensu  S.  Hilarii  sinum  Abrahœ  cl  sedes  bealorum.  \ 

(2)  Conf.  Miual.  op.  c.  12  ubi  plnra  tcslimonia  con- 
gcril ,  qua;  salis  supcrquo  oslendunt  menlem  hujus 
patriscum  calholicà  doclrinà  plane  consenlire.  ' 

(3)  Conf.  Mural,  ib.  c.  11,  p.  99,  ubi  observai  banc 
fuisse  opinionem  etiam  S.  Irena-i  et  TertuHiani,  qua; 
lamcn  pcculiaris  illorum  fuit,  nec  alios  habuii  adsiipu-. 

lalorfS, 


[dura  occurrunt  in  S.  Ambrosii  scriplis  (1).  Quod  verô 
spcctat  ad  diversas  mansioncs ,  quas  dislinguitiii  lib. 
de  Bono  morlis,  quem  nondinn  veteraims  saccrdos  scri- 
psit  (2),  eas  collocat  in  cœlo ;  scribit  eniin  c.  I0:llœ 
sunt  habilaliones,  de  quibus  dicU  Dominus  (Joan.  14,  1) 
»ii(//«s  mansioncs  esse  apud  Patron  suum  ,  quas  suis 
peryens  adPatrem  suum  disciputis  prœpararet  (5).  Quarc 
ralio  nulla  est,  ciir  bis  Burnelus  pravè  adeù  abulalur. 
S.  Joan.  Chrysost.  in  objectis  verbis  vult  oslendere  ne- 
cessilatem  resurrectionis  corporis,  non  aulem  difTeiri 
aninioebcalitudinem.  Nempe  ex  eo  quôd,  ulipsc  argu- 
mcntaliir ,  corpus  fucrit  aninioc  conies  in  passione,' 
concludit  :  vel  utriinique  coronabilur,  vel  neutruni. 
Etenim  dogma  catholicuni  ipse  luculeniissrraè  iradit 
liom.  10  in  2  ad  Cor.,  diccns  :  Ne  timeas.  Confide  citm 
concideris.  Neque  enim  ille  duntaxal  te  à  corruptione 
l'indical,  ac  gravi  sarcinâ  levât,  sed  etiam  ad  Dotniuum 
coNFESTiM  Iransmittit.  Aba  dedinius  ejusdcm  teslinio- 
ikia  non  minus  pcrspicua  in  probalionibus  (4).  S.  Au- 
gusliiius  cit.  loc.  Gstcndit  se  dubitare  de  loco,  non  au- 
teni  de  glorià  ipsâ  ante  extremum  judicii  diem,  quod 
jamdiù  animadverterat  Lud.  \ives  in  suis  nolis  ad 
opp.  S.  August.  Sanè  ep.  187,  n.  7,  diserte  scribit  S. 
doctor  :  Ubkxmqle  sit  paradisus,  quisfiuis  beatorum  ibi 
est,  cum  illo  ibi  est  qui  ubique  est  ;  cl  Ub.  9  Conf.  c.  3, 
ubi  de  Nebridio  aniico  suo  nuper  dcfuncto  inquit  : 


Quidquidiliud  sit, quod  illo  significalursinu(Abrah?c), 
ibi  Nebridius  meus  vivit...  Nam  quis  alius  tali  ani- 
mai locus?  Ibi  vivit,  nndc  me  mulla  interrogabal  ho- 
muncionem  inexiMîrtum.  Jam  non  ponit  aureni  ad  os 
nieum  ;  sed  spiritale  os  ad  fonteni  tuum,  et  bibil 
quantum  polest  sapienliam  pro  aviditalc  suà  sine 
fine  felix.  Nec  sic  eum  arbitrer  inebriari  ex  eà  ,  ut 
obliviscatur  meî ,  cùm  tu  Domine ,  quem  potat  ille , 
nostri  sis  naemor.  »  Quid  vero  est  ex  mente  Augu- 
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'  slini  inebriari?  Est  [acte  ad  faciemDeum  videre,  ut  ipsc 
déclarât  in  Enarr.  in  Ps.  55,  n.  14,  cxponens  voeem 
inebriabuntur.  Ejusdcm  pra;terea  mens  patet  ex  iis 
qu;e  disputât  passim  adversùs  Pclagianos  inducenles 
distinctioneni  inlcr  vitam  œtcrnam  et  rognum  coelo- 
rum(l).  Demùm  S.  Bernardus  in  prxfatis  sermonibus 
intelligi  potest  de  gloriâ  consummalà  cl  adaequatâ, 
quam  sancli,  rcsumptis  corporibus,  olim  obtinebunt, 
minime  vero  de  glorià  cssentiali,  qua;  in  Dei  visione 
consistit,  quoe  lamen  juxta  peculiarcm  ipsius  opinio- 
nem  minus  perfocta  ccnsenda  est  ob  corporis  desido 
rium,  quo  animce-solutaî  quodammodo  urgcntur.  Sic 
enim  serm.  87  de  conlemplalione  Dei  dispulans  très 
raodosdistinguit  pro  diverse  statu  corporum  in  sanctis  : 

<  Et  primo  quidcm,  inquit,  vocatur  cibus,  secundo  po- 

<  tus,  tertio  cbrielas...  Priùs  comedunt,  dùm  in  carne 

<  adbuc  corruptibili  degunt.  Postmodùm  verô  corpore 
«  exuti  et  m  cœlum  translati  jam  bibcre  dicuntur  ea- 

<  dem,  quoe  priùs  comcderant,  quia  jam  per  speciem 
i  conlemplantur  sine  labore,  qunc  priùs  per  fidem  cre- 
«  diderunt,  dùm  in  corpore  positi  peregrinarentur  à 
€  Domino...  In  hoc  ergo  statu  positi  sancti  bibcre  qui- 
t  dem  possunt,  sed  inebriari  non  possunt,  quoniam  à 
«  perfectissimà  conlemplalione  divinitatis  quodammodo 
«  retardantur,  dùm  adbuc  rcsurreclionem  sui  corporis 
€  in  fine  seculi  pra^stolantur.  >  Quôd  si  alicubi  durius- 
cula  qucedam  scripsit,  qu;TîCum  communidoclrinâvix 
componi  queunt  (-2) ,  alibi  ea  rctractavit.  Nam  in 


(1)  Conf.  Marut.  ib.,  c.  14,  p.  153  seqq.,  quiplura 
exiiibet. 

(2)  Conf.  Admonitionem  editorum  Maurin.  in  lil). 
de  Bono  mortis ,  et  in  nota  ad  c.  11  liujus  libri ,  ubi 
ipsi  conciliant  qu;e  contraria  scribcrc  visus  est  S. 
doctor,  nempe  lib.  2  de  Cain  et  Abcl  c.  2,  n.  9,  à  no- 
bis  adducla  et  quîe  bic  aflinnat ,  <  ut  fat  toruin  suo- 
€  ruin  incertumsupremojudicio  non  vcreantur (animai 
f  .solut;e)  evcntuiii  ;  >  verba  igitur  ex  libro  2  de  Cain 
et  Ai)el  co  sensu  expoiiuiil,  ut  niiiiirùni  anima  non  de 
suà  fclicilate,  quam  cognilam  et  cxploralam  esse  Pa- 
Iruiii  coinniunis  est  opinio,  dicalur  anibigcrc,  sed  de 
resurrectionis  acjudicii  die,  imô  et  de  fralrinn  salute, 
([iionim,  Ambrosio  teste,  cam  miscrct.  Nam'si  do  sa- 
liili'  i)r()i)rià  vir  sanctiis  aiiiniam  iiicortain  putàssel, 
quumodô  in  eodein  libro  r.  9,  n.  51,  de  jusiis  morluis 
dixisset  :  Et  meritb  pro  viveutibus  habcnlur  ;  quia  ctsi 
corporis  (lustaverinl  morlcm ,  vitam  lamcn_  incorporcam 
capiunt ,  cl  itlnminanlur  suorimi  splcndore  mcritorum , 
lucc  qunijue  (ruunlur  a-Urnâ?  et  alibi. 

(5)  N.  4.*),  ul)i  [larilcr  notandiim  S.  antistitom,  quai 
scribit  inlioc  librode  diversis  liabitaculis  desuinpsissc 
ex  npocrypbo  lib.  4  Esdr.T,  ut  ipsemel  tcslaliir,  di- 
ccns :  SiquidcMi  cl  in  Esdra-  liitris  Icpimus...  cl  liabi- 
i  tnculii  rcdtlont  animas,  qur  bis  rni<Mid;it:i'  suiil.ct 
•  rivclabitur  Allissimus  supi-r  scdcm  judicii.  >  lla;c 
porrô  It'guntur  lib.  4  Esdr.,  c.  7,  52,  se(|. 

(i)  Conf.  Mural,  op.  cil.  r.  |.'>,  ubi  luciilt-iilissiinè 
nienlom  S.  dorloris  txplanat  onun'S(|iie  difli(  ullaics 
disjicit,  quas  ex  illiu^  scriplis  Burnelus  uppoiiK. 


(1)  Observandum  praileroa  est  S.  Augustinum  olim 
Millenariorum  opinioni  adiuesisse,  ut  ipsemel  faletnr 
lib.  20  de  Civ.  Dei  c  7,  diccns  :  «  Quiie  opinio  esset 
i  ulcumquc  tolcrabilis,  si  aliqurc  delici;t  spirilales  in 

<  illo  Sabbato  adfuturaî  sanctis  per  Domini  prnesen- 
«  tiam  crederentur.  Nam  etiam  nos  hoc  opinati  fuimus 
t  aliquando.»  \id.  Joan.Cadonici  in  Vindiciis  augusli- 
nian;e  ab  impulatione  regni  Millenarii  doclrinai  an. 
1747,  tum  in  tribus  dialogis  an.  1753,  ac  demùm  de 
Augustini  sentcntià  de  bealitate  sanctorum  ,  ante 
Cbristi  Domini  descensum  ad  inferos  1765,  ubi  CaHo- 
nici  animadvcrtit  juxta  S.  Augustinum  justes  per  mille 
annos  fruituros  cum  Cbristo  spiritalibus  doliciis  in 
terris,  ita  lamen,  ut  beatificà  visione  nunquàm  illi  ca- 
ruerint,  vel  cariluri  sint.  In  hàc  bibliotbccà  collcgii 
Rom.  asservatur  epistola  Muratorii  ad  cumdem  Cado- 
nifi  data  in  quà  ejus  opus  summoperé  connnendat  ac 
felicitalem  in  mente  S.  .Augustini  exponcnda.  Conf, 
lamen  quai  adversùs  Cadonici  scripsit  P.  .Mamacliius 
0.  P.  in  op.  de  .\nimabus  jusiorum  in  sinu  Abrab;c 
ante  Cbristi  morlcm,  duob.  vol.  4.  Homa»  17G(j.  i 

(2)  Singularia  certè  vidcntur,  quai'scripsil  serm.  3 
de  Sanctis,  n.  1,  ubi  inquit  :  «  Advcrlistis...  très  esse 
t  sanctarnm  stalus  aniniarun)  :  primum  vidclicet,  in 
«  corpore  corruptibili ,  socundum  sine  corpore,  ler- 

<  lium  in  corpore  jam  plorilicalo.  Prinunn  in  mililià, 
I  sccundum  in  ro(|uie,  Icrliinn  in  bcatiindine  consinn- 
I  malA  :  priinuni  dcnique  in  labcrnaculis  ,  secinidinu 
1  in  atriis,  tciiinni  in  domo  Dri,  elc.;>  cl  serm.  4, 
n.  1  :  «  Intérim  sub  Chrisli  buinanitale  feli(  iler  saiuli 
«  quiesrunl...  douée  venial  Icnipus,  quando  j;im  non 
I  sub  allari  collocentur,  sed  cxaltenlur  super  allare.. . 
«  Quonam  igitur  modo  super  allare  dixcrini  cxallan- 
«  doseos,qui  nunc  sub  allari  (juioscunl?  l  j«i(»»i(' nli- 
t  que  et  ronleiuphilione ,  non  prrhilione.  Oslcndel 
i  enim  nobis  Filins  (ut  pollieilus  est)  semrtipsnm  n<in 
I  in  forma  servi,  sed  in  furmii  Dei.  lM«'ndel  eliam  no- 
t  bis  Palrem  cl  Spiriluin  Sancinm,  sine  (|u;\  niminnn 
«  visioni'   nibil  suflicml   nobis.  »  Qu.»-  t;unen  «ora- 

i  modo  videniiir  cxponi  i>osse  per  ca  qua;  ex  codera 


im 

serin.  li  de  Divers,  n.  5,  luculentissimc  aoctrinam 
EecIosiiC  catholioiï  déclarât  dicens  :  «  Qui  in  cœio 
I  siint,  gaiidiogaudentrt(/  visionem  Dci,  Clnisli  fralros 
«  in  nalmi  coluereiies  in  glorià,  similes  in  xlernilate 
1  juoundà  ;  »  et  alibi  passim  (1). 

111.  Obj.  :  1*  Ecclcsia  semper  consuevit  pro  omni- 
bus iniliscriniinatim  orare,  prout  constat  ex  vctustis- 
sinns  litnrgiis,  nenipe  pro  B.  V.,  pro  patriarchis,  pro- 
plielis,  Aposlolis  ,  martyribus,  etc.  Instar  omnium  sit 
l.lui-gia  Syriaca,  in  quà  de  sanctis  sic  legitur  :  Detts, 
prœsla  eis  requiem,  bonamqiie  inemorimn,  et  polhsimùm 
samiissimœ  Deipam  Mctriœ.  Similia  occnrrunt  in 
lilurgiis  .Jîlhyopicâ,  Jacobi,  Marci,  Basilii .  Gregorii 
Nazianzeni,  Chrysostomi ,  Ephiphanii,  utriusque  Cy- 
rilii ,  necnon  In  Sacramentario  Gclasii  et  Grego- 
rii M.,  atque  in  Missali  Mozarabico.  Hujus  antem  con- 
sueludinis  vesligia  ailhuc  supersunt  in  sécréta  S.  Leo- 
iiis  pap>e ,  in  quà  precamur  t  ut  et  illum  beata  rctri- 
i  buliocomilctur,  etnobis  gratiœ  lux  dona  concilict.  > 
Acceduni  denique  orationes  et  responsoria  pro  dc- 
funclis,  qune  palàm  ostendunt  nondùm  de  animabus 
latam  esse  sententiam,  ut  cùm  dicitur  :  Libéra  eiim 
de  morte  œternâ,clc.,  aut:  Ne  absorbent  cas  Tarlnrus  ; 
aliaque  ejusmodi.  Ergo.  Resp.  ad  primum  :  Dist.  : 
Diverse  sensu  ac  diverso  flne ,  conc.  ;  eâdeni  ratione 
eodemque  fine,  nego.  Nempeetsi  consueverit  Ecclesia 
pi-o  omnibus  preces  fundere ,  quod  et  nunc  etiam  in 
canone  pro  omnibus  facere  pergit  illis  verbis  :  Ipsis, 
Domine,  et  omnibus  in  Christo  quiescentibus  locum  refri- 
gerii,  lucis  et  pacis  ut  indulgeas  deprecamur;  accommo- 
iam  tamen  distribulionem  pro  diverso  defunctorura 
stitii,  atquc  ad  diverses  fines  casdem  preces  fundit. 
Animabus  scilicet  in  purgatorio  degentibus  requiem 
apprecalur  ;  sanctis  in  cœlo  regnanlibus  gloriam  acci- 
denlalem  ejusque  augmentura,  vei  etiam  corporis 
resurrectionem  ,  tum  etiam  ut  nos  potiùs  ipsorum 
precibus  commendemus ,  ipsorum  gratulemur  trium- 
phis  (2),  etc.  Quod  oplimè  significavit  S.  Augustinus, 
dura  in  Enchiridio  c.  110  inquit  :  c  Cùm  sacrificia 
f  sive  altaris,  sive  quarumcumque  elcemosynarum 
I  pro  baptizatis  defunclis  omnibus  ofîeruntur,  pro  valdc 

<  Ixiiiis  gralianim  acliones  sunt;  pro  non  valdc  malis 

<  propitiatioiies  snnt,  pro  valdc  malis,  etsi  nuUa  sint 
t  adjumcnla  mortuorum,  qualescumquc  vivorum  con- 
«  solalioncs  sunt;  >  et  scrm.  1.^9,  n.  1  :  «Injuria  est, 
«  inquit,  pro  martyre  orare,  cujus  nos  debemus  ora- 


sanclo    atlulimus  de  triplici    modo   Dcum  videndi. 

(1)  Cnrif.  Muralor.  c.  V.),  p.  202,  seqq. 

d)  Conf.  Toiirneiy  de  I)eo  q.  14.  In  soliit.  difT.  ex 
lilurgiis  «;l  pri;f;ibus  Kf.clesirc.  (Jirca  secrelatii  S.  Léo- 
nin M.  Cotif.  Aiig.  Kocca  Or.  S.  Aug.  insclioliis  ad 
lib.  Saoramcnlorum  S.  Gregorii  .M.,  Homa:  l.'j97,  ad 
p.  128. 

Addenda  prrrtfroa  est  animadvorsio  eornm ,  qui 
obs<Tsaiit  K««lesiain  forlnm  non  fuisse,  an  sancli  illi, 
quorum  menlio  fiebal,  jarn  jtfrvenerint  ad  bealitiidi- 
iicm,  an  vr-ro  nonnnllas  adbuc  Ifviores  maculas  elu- 
(Icndas  habuorint  sirfc  qnibus  vila  b:f;c  niorlaiis  non 
Ir.i  ilinf  pio  ip-.is  Errlesia  orare  consnevil 

JK'  .  iin  obiluni.  Co;if.  card.  Dona  1.   mox  ci- 

IumIo. 
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«  linnihiiscommondnrl(l)  ;  i  quod  intclligendumcslex 


diclis  do  f^lorià  esseiitiali.  Atque  sic  reipsà  accipiendas 
esse  ejusmodi  freces  necessariô  exposcit  ipsa  cjusdoin 
Ecclesinc  consueludo  orandi  sanclos  in  cœlis  reanaii- 
tes,  ut  pro  nobis  intercédant ,  quod  item  in  iisdcni 
litnrgiis  roperitur.  Ad  sccundum  ,  dist.  :  Qualeiiùs 
Ecclesia  in  orationibus  aut  rcsponsoriis  pro  defunclis 
rem  prneleritani  velut  pr?osenlem  spectare  soleal , 
conc.  ;  quatenùs  profiteatur  incertum  adhuc  esse  ipso- 
rum judicium  atque  sententiam,  nego.  Ilaic  autem  ra- 
tio agendi  Ecclesia;  patet  in  solemnitalibus,  qiias  per 
annum  cclebrare  consuevit.  Etsi  enim  agalur  de  re 
jamdudùm  prseteritâ,  eam  Lamen  tanquàm  prxsen- 
tem  aut  etiam  futuram  spectare  consuevit,  e.  g., 
tempore  Adventùs  illa  fréquenter  ingeminat  :  Roraie, 
cœli,  desuper,  etnubes  pluanl  justum,  etc.,  et  sic  de  ciie- 
teris  :  atque  hâc  ratione  filios  suos  admonet  atque 
bortatur,  dcvotionem  in  iis  excitât,  Isetitiam  etiam  aut 
mœrorem  pro  eorum  diversitale ,  quse  ipsa  fré- 
quentât (2). 

IV.  Obj.  :  Gloriaî  dilationem  ratio  ipsa  suadet  :  1' 
Sancti  enim  vet.  Test,  non  statim  ad  beatitudinem 
admissi  sunt  :  ergo  nec  sancti  nov.  Test,  admitii  sta- 
tim ad  eam  debent.  T  Christus  ipse  cum  anima  suà 
ad  inferos  descendit ,  neque  ad  cœlum  ascendit  nisi 
post  resurrectionem.  3"  Prceterca  corpus  anima;  so- 
cium  fuit  in  meritis,  ergo  et  in  retributione  cornes  esse 
débet;  4°  prsesertim  ciàni  anima  sine  corpore  semper 
misera  esse  dcbeat,  utpote  quœ  perpetuo  corporis  de- 
siderio  torquetur.  Ergo.  —  Resp.  :  1°  Cùm  agitur  de 
dogmate  fidei,  non  ratione  aut  congruentiis  disceptari 
débet,  sed  monumontis,  inquircndumque  num  Scri- 
pturre,  traditio,  Ecclesia  bocdogmatradiderint,  necne; 
cùm  id  constat,  conjectura;  per  se  concidunt.  Sigilla- 
tim  nunc  ut  ad  propositas  difficultates  faciamus  satis  : 
Resp.  2"  :  Nego  ant.  :  Ad  primum ,  nego  cons.  et 
paritatem;  neque  enim  eadem  ratio  temporis  valet 
pro  sanctis  vet.  Test,  ac  pro  sanctis  nov.  Test.Quem- 
admodùm  autem  fuit  Christus  primogenitus  mortuo- 
rum, sic  prior  in  cœlum  ingredi  debuit,  antequàm 
alius  quisquam  sanclorum  illuc  admilteretur.  Ad  se- 
cundum,  nego  rursùm,  cons.  et  paritatem;  pracler- 
quàm  quôd  enim  anima  Cbristi  beatilicâ  Dei  visionc 
fruebatur,  ideô  ad  inferos  descendit  ut  sanctoriini 
animas  indidem  cduccrct  ac  secum  in  cœlum  cvelie- 
ret,  qua;  ratio  in  sanctis  locum  non  babet,  neque  in 
omnibus  Christo  sancti  assimilari  debent,  alioquin  et 
ipsi  debcrent  tertiâ  die  post  mortem  resurgere,  etc. 

Ad  tertium,  dist.  ant.  :  Ita  tamen  ut  causa  mcri- 
torum  anima  sit,  conc.  ;  secùs,  nego.  Anima  enim  ad 
opéra  bona  perficicnda  corpore  utitur  tanquàm  instru- 

(1)  Ibid.  vcrô  Ecclesia;  mentem  uberiùs  explicat, 
dirons:  ddeoque  babet  ecclcsiastica  disciplina  quod 
«  (idoles  noverunt,  cùm  martyres  co  loco  recitantur  ad 
«  altare  Dei,  idù  non  pro  ipsis  orctur  :  pro  cactens  au- 
«  lem  commenioratis  defunclis  oralur.  > 

(2)  Card.  Roua,  Rerum  liturgie,  bb.  2,  c.  44,  el 
Rened.  XIV,  de  Sacrif.  Miss;e  lib.  2,  c.  9.  Le  Rrun, 
Explication  de  la  messe,  Paris  1741,  tom.  5,  dist.  lU, 

i  art.  18,  liemarques,  p.  300,  seqq. 
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mento;  deinde  nego  cons.  olparlt.,  quia  anima  à  cor- 
pore  disjuncta  glori»  capax  est. 

Ad  quartura  :  Eslo  qnôd  anima  lali  desiderio  quo- 
Jnmmodô  lorqueaUir,  non  indc  lamcn  seqtiilur  ipsam 
niiscram  eflici,  tiira  quia  esscnlia  bealiludinis  in  anima 
coiisistit,  quce  verô  ad  corpus  dinianat ,  non  esl  nisi 
accidenialis;.tuni  quia  Deus  luiic  desiderio  non  sine 
fenore  supplere  potesi. 

V.  Obj.  :  JoannesXXlI.sentenliœdedilalioncvisio- 
nis  bealificse  adstipulatus  est  :  ter  enim  ex  stiggcstu 
in  Ecclesià  Avcnionensi  cam  propugnavil.  Ilinc  sua; 
opinionis  fautores  summâ  benevolentià  excipiebat , 
contra  verô  eidcm  refragantes  insectabatur ,  prout 
contigit  Durando  Meldensi  episcopo,  qui  vix  ponti- 
(ifis  judiciura  effugit,  rcgiâ  aucloritate  ac  patrocinio 
frelus,  et  Thomoe  Valesio  Ord.  Pra;d.,  qui  in  carce- 
rem  conjcctus  est.  In  eum  finem,  ut  quot  posset  in 
snam  scntenliam  pérduceret,  Lutetiam  Parisiorum 
Gerardum  Eudum  gencralem  ministrum  Minorilarum 
misil  unà  cumArnaIdo  de  S.  Michaele,  prout  referunt 
card.  de  Alliaco,  Gcrsonius,  Oclianms,  aliique.  Quare 
Phi  lippus  Galliarum  rex  ignem  eidem  Joanni  commi- 
natus  est,  nisi  à  sententià  resipuisset.  Ergo. 

Resp.  :  Nego  ant.  :  Ut  auteni  Joannis  XXII  factum 
rcctiùs  cognoscatur ,  hrec  ordinatim  sunt  diligenter 
animadvertenda.  I.  Exorta  est  suo  tempore  controver-  I 
sia  intcr  quosdam  Minoritarum  et  Praîdicatorum  Ordi-  [ 
nis  alumnos,  num  beati  in  cœlum  slatim  post  mortem 
recepli  prœtcr  Christi  humanilatem  frucrenlur  visione 
ipsâ  Dei  bealificâ  (1).  Joannes  controversiam  Iianc  di- 
rimcre  aggressus,  ut  eA,  quà  par  erat  in  rc  tanti  mo- 
nienli  et  lune  temporis  salis  implexâ  quoestione,  pro- 
cederet  maluritate ,  quœ  ulrique  contendentium  parti 
faverc  videbantur,  tum  ex  Scripturà  timi  ex  Pa  tribus 
argumenta  snmmâ  diligcntiâ  collcgit.  llrcc  discutienda 
dédit  cardinalibus  omnii)US ,  prcsulibus  alque  docto- 
ribus,  quos  analhemalis  religionc  adstrinxit,  ut  dili- 
gentissiraé  ea  pervestigarent,  <  nobisque  quid  cis  vi- 
dealur  exponant,  »'ut  ipse  loquilur(2).  II.  Cùm  acce- 
pisset  ob  ejusmodi  colieclionem,  in  quà  argumcnla 
pro  ulrâque  parte  prostabant ,  calumniam  sibi  unpa- 
ctam  esse  à  malcvolis,  quasi  neganti  sentenli^c  fa- 
visset ,  adscitis  codem  anno  cardinalibus  per  publicos 
labellioncs  proiestatus  est  <  nunquàm  gcssisse  in  animo 
«  dccidere  vcl  crcdcrc,  quod  esscl  quovis  modo  Scri- 
I  pturai  sacnc  obvium  vcl  corilrarium  fidci  orilio- 
I  doxsc;  I  voluilquc  ut  bccc  protestatio  in  orbe  uni- 
verso  clirisliano  publicaretur  (3).Liileris  practerea  ad 
regem  Philippum  datis  calumniam  camdem  illic  dissc- 
niinalam  à  sepropulsavil,pr.Tserlim,qimadduosillos, 
qui  missi  Lutetiam  pcriiibebantiir  ad  eam  doctrinam 
propagandam  (4).  III.  Invaluitcalumnia  opcri  pnescr- 


(1)  Conf.  Haynaldi  Tanisini  Annales  rcclcsiast.  ad 
ann.  l.>33.  ExorU  \idiinr  luec  qua>stiu  ex  occasionc 
illorum  Rormoniim  ,  quos  liahuoral  S.  Itcrnardus  in 
solomnil.itc  omnium  sanctorum  quos  su|)oriiis  cilavi- 
nius.  Muta  aiilem  h.ec  quxstio  esl  ann.  lô."»!. 

(2)  Gonf.  Kaynaldi  ib.  ad  an.  13.")i,  n.  il. 
J3J  Ibidem. 

(4)   Ibid.  Hujus  proloslalioiiis  meminerunl  eliani  | 
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[  lim  illorum  scbismaticorum ,  qui  favebant  Ludovico 
I  fiavaro ,  cujus  odium  simullatesque  adversùs  hune 
pium  pontificem  eô  erant  progressse,  ut  ei  opposuerit 
antipapam  Petnim  de  Gorbaria.  Falsis  ejusmodi  rumo- 
ribus,  decepli  sont  nonnulli  scriptores  minus  in  pon- 
tificem propensi ,  quicalumniosas  liasce  voces  pronis 
auribus  exceperunt   postcrisque   transmiseruiit    (I), 
IV.  Nec  Durandus  Meldensis  episcopus  fuit  à  Joanne 
inquisitus  ,  neqnc  Thomas  Valesius  ;  sed  ambo  à  lidei 
quu'silore  :  Durandus  quidem  ob  erroneas  aliquot  sen- 
tenlias,  quas  disscminavcral  in  libro  à  se  conscri- 
pto   (2);  Valesius    eô  quôd   imprudonter  è  publico 
suggestu  non  solùm  Joannem  pontificem  perstrinxcrit, 
sed  prceterea  controversià  nondùm  diremplà,  nialedi- 
ctioncm  divinam  precalus  fiieril  in  contraria;  senton- 
tise  assertores  (3).  V.  Pliilippus  et  Hoberlus ,  aller 
Galliarum  ,  aller  Scolioe  rex  ,  per  Ulleras  obscquium 
demissionemque    animi  luculenter   significantes  ad 
Joannem  pontificem  datas  eum  exorârunt,  ut  contro- 
versiam definire  vellet  (4)  ;  easdem  preces  Parisienses 
theologi  in  epist.  ad  eumdem  Romanum  pontificem 
scriplâ  obtuleruut,  in  quà  :  c  Yestrse  bealiludini,  in- 
t  quiunt,  eum  quà  possumus  humililale  et  revcrcn- 
c  lia,  lotis  cordis  pra;cordiis  supplicamus,  qualcni'is 

<  pra;dicl;c  quœstioni...  dignetur  Veslra  Sanclilas  (i- 
(  nem  dare  ,  partcm  illam  ,  quà  nulrila  fuit  bacleniis 
€  devolio  populi  Gbrisliani ,  vestro  regimini  credili , 
f  veram  esse,  delerminaiione  aposlolicà  confirman- 
t  do  (5).  >  Qua;  profeciù  cohcerere  non  possunl  eum 
iis  quse  vulgabaailur  à  pontificis  malcvolis,  quaqnc 
leviler  nimiùm  ac  imprudenter  arripuit  card.  de  .M- 
liaco,quian.  liOO,  id  esl,  G2an.  àmorleJoannisXXIi, 
ea  vulgavit.  VI.  Demùm  rc  salis  discussà ,  Joannes , 
horlatu  pra;serlim  Philippi  régis  et  academi;ï;  Parisien- 
sis,  couvcrlit  aiiimum  ad  cmittcndam  dcfinilivam  do- 
cisioncm  suam  pro  immediatà  Dei  visione  bealificâ. 
Hanc  vero  cùm  morle  prxvenius  publicare  minime 
poluerit,  legil  coram  cardinalibus  et  tabcUionibus ,  in 
quà  prolestabalur  se  dcclarare  inlcntioncm  «  quam 

<  habemus,  inquit,  cl  habuimus  (6).  »  Ileverà  non 


pseudo-minoril;B   et  pr.Tserlim  Bonagralia   ejusdcm 
iwiitilicis  infensissimus  boslis. 

(1)  Genebrarcius,  Ocliam,  Ciaconius  recensenlur  à 
lizovio  Ord.  Pr.  inlor  |)onlilicis  malcvolos.  Conf.  in 
Annal,  ccdos.  îid  an.  1031.  lulor  hos  lamcn  Oi  bannis 
a  perle:  osicndit  se  dnbium  esse  circa  ca  qua*  do 
Joanno  Wll  rctnleral.  Ail  enim  :  «  Si  asserlione>  illius 
«  (Joannis)  vcl  opéra  aliter  recilaverim  cpiam  liabeaL 
I  verilas  ,  reporîaloribus  inipulelur...  niilii  niillale- 
«  mis,  (juia  sub  iljà  forma  niilii  re(  ilala  fiicrunl.  >  (In 
Dialogo  p.  2,  tracl.  2,  sub  finem.  ) 

{i}  Ires  polissinmm  fiiernnl  errores  ,  in  quos  Du 
randum  .Meldeiisi:m  episeopum,  doelorem  rohuslissi- 
tnum  nuncupatnm,  (idei  in(pii>il(tres  jindap'.nm  (b  pre- 
heiiderunl ,  quos  lue  non  vacal  recens<'Te_,  quiipie 
videri  pobsuiil  apud  llaynaldum  ad  an.  1333,  n.  48, 
scqq. 

(3)  Gonf.  R/.o\inni  1.  c.  n.  11. 

(i)  AjindJo.  Villani  1.  11,  c.  19. 

(.'.)  Conf.  AjMid  Marlene  in  op.  Thésaurus  nmus 
ane(dolorum.  Pans,  1717,  fol.  lom.  1,  col.  13.S3, 
et  seq. 

((.)  Apud  Raynaldum  ad  an.  1331,  n.  37.  >eque 
hie  sile.ii'io  pra'lcrcuiiduin    «piod  Joannes  in    buUà 
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aliani  iin(T"î""  >ps»us  mcntem  fuisse,  crcbrse  ipsiuspro- 
k-stationes,  quas  dalà  occasione  emisit  tribus  postre- 
niis  viUB  suce  annis,  quibus  controversiam  banc  discu- 
tiendam  susccpit,  luculentissiraè  patefaciunt.  Quod 
paiitor  leslanlur  scriptores  coaevi  etiam  minus  in 
pontilîcein  propeiisi.  Disserens  enim  Bzovius  de  tri- 
bus illis  sermonibus ,  quos  habuit  pontifex  in  ecclesià 
Aveniouensi,  janidiù  deperditis  quibus  videbatur  calho- 
lioum  dogma  oppugnare  ex  Scripturâ  et  Patribus ,  eos 
ticquc  asserendo,  ncque  decernendo,  inquit,  recitavit  (1); 
Mt'c  nisi  dispulandi  gratiâ ,  subdit  Ciaconius  (2);  sic 
enim  ad  veritatem  potcrit  protnptiiis  perveniri,  ut  scri- 
psil  ipsemet  pontifex  ad  Philippum  regem  ann. 
1353  (5). 

Ex  bis  autem ,  qu?e  ex  certissimis  documentis  de- 
prompsimus  ,  colligitur  non  solùm  evanescere,  qnx 
in  objectione  congesta  sunt,  sed  practerea  falsitalis 
argui  Calvinum  ,  dùm  affirmare  non  crubuit ,  Joan- 
nem  XXII,  docuisse  mortalitatem  animorun  (4)  ;  mi- 
nus fideUtcr  insuper  à  nonnuliis  auctoribus  catholicis 
referri  factuni  istud,  dura  pontificem  traducunt  veluti 
propensum  ferè  in  contrariam  fuisse  sententiam ,  de 
dilatione  nempe  visionis  beatificce ,  muitô  magis  au- 
tem à  vero  ablusisse  inter  cathoHcos  eos  qui  autu- 
mant  ex  cathedra  Joannem  XXII  eamdem  senten- 
tia  mdefiniYisse,  ut  ita  detrahant  infallibiiitati  Romani 
pontiûcis  (5). 

ARTICULUS  II. 
De  purgatorio. 

Purgatorii  nomine  signiûcamus  statum  expiationis 
ad  «empus  duratura;,  in  quo  animai  justoc  obstrictae 
vinculis  ac  debito  icmporanea;  qualiscumque  salis- 

canonizalionis  S.  Thom.'E  Aquinalis  de  eodem  sancto 

haix'l,  I  qucni  in  cœleslibus  agminibus  positum  Deum 

f  glorificare  cognoscitur;  >  data   est  autem  die   18 

jul.  13-23,  conf.   Bullar.   Ord.  Prsed.   Romœ  1730, 

lom.  2,  p.  161.  Similia  legunlur  in  bullà  canoniz. 

S.  Ludovici  Tolosali,  data  7  id.  april.  1317,  conf. 

Bullar.  Rom.  Laert.  Cherubini  Romaî  1617,  t.  1, 

p.  I.d3. 

(1)  Bzovius  ad  an.  1331,  n.  H. 

Conf.    eliam    cil.    epist.   universit.  Parisiens,   ad 

Jo.  WII,  apiid  Martonel. c. ,  ubi doctoresParisienses  ita 

srnixinl  :  »ln  quà  (qux'slione)  Vestra  Sanctilas  pul- 

«  chorrimè  cl  sublilissiméallogavit,  etquàmplurcsau- 

i  <lr)rilatcsa(ldiixil,  imô  lot  quoi  non  recordamur  nos 

«  l«  gisse  doflon.'m  aliqiiorn ,  quas  ad  unum  addnxit 

«  iKl  fl  lantas,  sempir  lanien  rcciUmdo,   cl  nihii  deter- 

•  miitiindo,  asferendo,  scu  etiam  opinando,  sicut  audi- 

I  vimns,  dignotur,  etc.  t 

(i)  llislori.f  Pontificum  Hom.  Romrc  1030,  fol. 
lorn.  1  ,  col.  871,  ubi  ait  :  <  Aiïirmans  se  niliil  nisi 
«  dispulandi  gralià  afferrc  et  nibil  adbuc  se  dctermi- 
€  nàssf.  I 
(3)  Apiul  Ravnaldum  ad  an.  1333,  n.  iG,  seqq. 
(i)  I.ih.  4  Irislil.  c.  7,  §  28,  de  qiio  conf.  Ravnal- 
dum ad  an.  lô">i.  n.  38. 

(.",)_ I la  aurt.  lK'-f.;nsf:  de  la  déclaration,  etc.,  de  1682, 
par.  3,  liv.  'J,  cli.  id.  Quod  qnidein  opus  non  esse 
K<'iioinnrn  Bf)ssucli  fri-luni  non  panci  scriplores  neqiie 
RIH'rnfiiilis  ar/uincnlis  conl<-ii<iiiMl,  aiil  saltcm  fuisse 
intorpolalnin  anlcrpiimi  in  lucciii  cdi-naiu'  ah  ipsius 
n«joir  Janscnianis  parlibiis  non  parinn  addiclo,  mi- 
Piin  iH)rro  cl,  qnain  graviter  lialliiciaciur  Inijns  ope- 
ri»  cdilor  in  nolis,  quas  I.  c.  app«»snil.  Conf.  Otuvres 
àf,  B<»àuct.  édit,  de  Liège  1768,  loin.  21. 
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factionis  vel  ob  venialia  peccata  ,vel  ob  lethalia  quoad 
culpam  jam  dimissa  c  corpore  disjunctœ  detinentur , 
donec  dignœ  factae  sint ,  qu?c  ad  acternam  beatitudi- 
nem  admittanlur.  Ut  omnem  tum  indulgentiarum , 
tum  suffragiorum  usum  in  Catholicâ  Ecclesià  recep- 
tum  ad  illarum  animarum  levamen  è  medio  tollerent, 
novatores  seculi  16,  Aerium  seculi  A  haereticum,  nec- 
non  Petrobruisianos,  Albigenses,  Waldenses,  nonnul  - 
losque  alios  sectarios  secuti ,  purgatorii  'existentiam 
inficiati  sunt,  atque  bine  suffragiorum  utililatem. 
Luther  us  priùs  anceps  hxsit ,  deinde  utrumque  reje- 
cit.  Calvinuh  eô  usque  progressus  est,  utlnstit.  lib.  3, 
c.  5,  §  3,  clamandum  dixerit  i  non  modo  vocis,  sed 
«  gutturis  ac  laterum  contentione  ,  purgatorium  exi- 
t  tiale  esse  Satanai  commentum ,  quod  Cbristi  |cru- 

<  cem  évacuât ,  quôd  contumeliam  Dei  misericordiai 
«  non  ferendam  irrogat ,  quôd  fidem  nostram  labefa- 

<  cit  ac  evertit.  >  Ut  autem  adversùs  hos  novatores 
commodiùs  pugnemus ,  verus  quœstionis  status  ape- 
riendus  est ,  apprimè  secernentes  ea  quae  stricte  sunt 
de  fide  ab  iis ,  qucc  intra  opinionum  limites  conlinen- 
tur.  Porrô  duo  hœc  tantùm  quoad  purgatorium  de  fide 
sunt,  primé  scilicet,  cjusdem  purgatorii  existcntia  ; 
secundo  suffragiorum  utilitas,  ut  ex  dicendis  patebit. 
Omnia  igitur  quae  spectant  ad  locum,  durationcm, 
pœnarum  qualitatem,  ad  catholicam  fidem  minime 
pertinent ,  seu  definita  ab  Ecclesià  non  sunt.  Num 
scilicet  sit  aliquis  determinatus  locus,  necne ,  et  ubi 
positus  sit  ;  num  parùm  an  diù  debeant  animae  in  pur- 
gatorio detineri;  num  ignis  purgatorii  sit  materialis 
an  metaphoricus  ;  utrùm  scilicet  consistât  in  quâdam 
ankni  tristitiâ  exortà  ex  anteactae  vitaî  consideratione  » 
fœditate  peccati,  aliisve  ex  causis,  propter  quas  vo- 
luntaria  et  peroptata  ipsis  animabus  sit  purgatoria 
haec  afflictio  (1)  ;  diversai  olim  de  iis  cxstiterunt  inter 

(1)  Leibnitius  in  System,  theol.  cit.  p.  350,  scribit: 
«  Plerique  omnes  (  veteres  et  recentiores  )  consen- 
1  serunt  in  casligationem  paternam,  sive  purgalio- 
«  nem  post  banc  vitam,  qualiscumque  ea  esset,  quam 
«  ips3e  anima;  ab  excessu  ex  corpore ,  illuminatiR, 
«  et  sibi  conspcctà  tune  inprimis  pr-Teterita;  vitae  ini- 
i  perfcctione,'  'et  peccati  fœditate  maximâ  trislilià 
«  tacliTC  sibi  accersunt  libenter,  nollmtqiie  aliter  ad  cnl- 
i  mm  heutitudinis  pervenire.  \oluntariam  enim  esse 
i  purgatoriam  banc  afflictionem  recogitantis  acta  sua 
«  anima;,  praeclarè  multi  viri  notârunt,  cl  inlcr  ca;te- 
«  ros  illustris  est  Granatensis  locus,  qui  Philippo  se 
t  cundo  in  novissimâ  œgritudine  magnam  consolatio- 
i  nem  attulit.  > 

lla;c  hausisse  vidctnr  Leibnitius  ex  pulcbernmo 
iractatu  quem  de  purgatorio  scripsit  S.  Catbarina 
■lanuensis,  in  quo  inter  cetera  bacc  babet:  <  L'anima 

<  separata  d'el  corpo,  la  quale  non  si  trova  in  quclla 
«  netlezza,  come  lu  creata,  vedendo  in  se  Timpedi- 
«  mento,  c  che  non  le  puo  essere  levato  salvo  chc 
t  per  mczzo  de!  purgatorio,  presto  vi  si  gelta  dentro,  c 
«  volentieri,  c  se  non  trovasse  questa  ordinazionc  atta 

<  a  levare  queir  impaccio,  in  quelle  instante  in  lei  si 
«  genererebbe  un'  inferno  peggiore  del  purgatorio  ;  » 
et  paulo  ante  jam  dixerat  :  «  Non  credo  che  si  possa 
I  trovare  contenlezza  da  coniparare  a  quella  di  un'a- 
«  nima  d<;l  purgatorio  (  eccetlo  quella  de'  santi  del  pa- 

<  radiso  ),  ed  ogni  giorno  quesla  contenlezza  crescc 
»  per  lo  influsso  di  Dio  che  in  esse  anime  va  crescendo 
*  ...  c  quanlo  alla  volontà  nqn  possono  mai  dire  ohe 
i  quelle  pcnc  sicuo  pêne...  DaU'allra  parte  poi  hanno 
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vetercs  Ecclesiae  Patres ,  et  inter  Scliolasiicos  etiam 
recentiores  adhuc  vigent  discrepantes  sent  ntiai.  Idip- 
sinn  dicatur  de  modo  quo  anima:  defuiiclorunï  suffra- 
giis  fideliura  juvantur,  circa  quera  diversaî  pariter 
perhibentur  theologorum  sententia; ,  de  quibiis  inter 
alios  consuli  possunt  Bellarminus  toto  libro  2  de  Pur- 
galorio,  et  duo  germani  |fratres  de  AValcmburg.  (1). 
Haud  ignoramus  ex  his  quae  diximus  ad  fidem  mini- 
me speclare ,  aliqua  esse  quce  quamvis  defiiiita  non 
sint,  absque  temeritatis  nota  rejici  non  posse,  cùm 
satis  innotescat  circa  ea  non  solùm  communis  tbcolo- 
gorum  doclrina  ,  à  quà  cordato  catholico  absque  gra- 
vissimâ  causa  recedere  nefas  est ,  sed  insuper  ipsius 
Ecclesiae  sensus  prœsertira  circa  prenarum  acerbita- 
lem ,  quibus  animae  in  purgatorio  cruciantur.  Cùm  ta- 
men  nobis  propositum  sit ,  catholica  dogmala  poiissi- 
mùm  tueri  atque  adstruere  adversùs  incurrcntes  er- 
rores ,  aut  ea  quae  catholicam  doctrinam  quoquomodo 
labefactant ,  ideô  rata  habentes ,  quae  communi  con- 
sensu  probata  sunt ,  adversîis  Protestantium  doctri- 
nam sequentem  statuimus  propositionem. 

Propositio.  —  Datur  purgatorium,  et  justorum  animœ 
in  eo  detentœ  jxdelium  su ffragiis  juvantur. 

I .  liane  propositionem  quoad  utramque  suî  partem  de 
fide  esse  liquet  ex  fidei  professione,  jussu  Pii  IV  édita, 
juxtaquam  Catholicus  quilibet  profiteri  débet  :  «  Con- 
«  stanter  teneo  purgatorium  esse,  animasque  ibi  de- 
t  tentas  lidelium  suffragiis  juvari.  >  Et  sanè  praeter 
concilii  Florenlini  dclinilionem  in  decreto  Unionis, 
concilium  Tridentinum,  sess.  25,  in  decreto  de  purga- 
torio iraditEcclesiam  Spiriiu  sancto  edoctam  ex  sacris 
litteris  et  antique  Palrum  traditione  in  sacris  conciliis 
docuisse  :  <  Purgatorium  esse,  animasque  ibi  deten- 
c  las,  (idolium  suffragiis,  potissimiim  vero  acceptabili 
I  altaris  sacriflcio  juvari.  >  Sapientcrque  ibidem  : 
«  Praecipit  sancta  synodus  episcopis,  ut  sanam  de 
I  purgatorio  doctrinam  à  sanctis  Palribus  et  sacris 
I  conciliis  traditam,  à  Christi  lidelibus  credi,  tcneri, 
<  doccri  et  ubique  praedicari  diligenler  studeant. 
I  Apud  rudem  vero  plebem  difficiliores  et  subtiliores  ' 
«  qucesliones  quxque  ad  aîdificationem  non  faciunt, 
I  et  ex  quibus  plerumque  nulla  sit  pietatis  accessio,  à 
«  popularibus  concionibus  sccludaniur.  Incerla  item,  ' 
I  vel  quai  spccic  l'alsi  laboranl,  evulgari  ac  tractari  I 
(  non  pcrmillant.  Ea  verù  qux  ad  curiositatem  quam-  ' 
«  dam  ac  superstilionem  speclant,  vol  turpc  lucrum  ' 
I  sapiunl,  tanquùm  scandala  et  lidelium  ollendicula 
I  probiboant.  i  Ctim  verù  fundamcnlum  erroris  Pro- 
Icstaiilium  in  eo  fuerit,  (juod  conlendoront,  non  posse 
(liniilti  culpam,  quin  tota  simul  rcmittatur  et  pœna, 
liinc  cadem  Tridentina  synodus  scss.  G,  can.  31,  defi- 
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I  una  pcna  lanlo  estrema,  clic  non  si  truova  lingua 
I  cheia  possa  narrarc,  ne  intelletti»,  rbe  possa  capir- 
I  ne  una  scintilla.  »  Scd  pra;stat  intogrum  légère  liunc 
ipsum  tractatun» ,  qui  inipressus  est  ad  cakem  viUE 
cjusdem  sanct;c. 

(1)  Pelrus  et  iladrianus  ambo  opiscopi  cl  célèbres 
controvcrsista;.  Cf.  traetalusspecialesdc  ronlrnversiis 
Jidei,  Cursus  eonipl.ilieologi.e  tom.  ^,  de  L'nitateec- 
clcsi  1>  15,  conlrovcrbià  i  de  pur/ai.  k  'j. 


nit  :  <  Si  quis  post  acccptam  juslificationis  graliam 
t  cuilibct  pcccatori  pœnilcnti  ita  culpam  remilli  et 
«  rcatuni  xtcrnai  pœnie  deleri  dixerit,  ut  nuUus  rema- 

<  neat  reatus  pœna;  temporalis  exsolvendce  vcl  in  boc 
t  seculo,  vel  in  future  in  purgatorio,  antequàra  ad  re- 
«  gna  cœlorum  aditus  paiere  possit,  anaih.  sit.  i  Yerè 
igitur  Ecclesiam  doctrinam  suam  de  purgatorio  ex  sa- 
cris litteris  inprimis  bausisse,  quoad  vet.  Test,  nio- 
numentum  incluctabile  babetur  2  Macbab.  12,  43,  ubi 
fortissimi  Judœ  rcligiosa  pietas  commendatur ,  qui, 
«  factâ  coUatione',  duodccim  millia  dracbmas  argcnli 

<  misit  Jerosolymam  ofFerri  pro  peccatis  mortuorura 
i  sacrificium ,  bené  et  religiosè  de  resurrectione  cogi- 
c  tans  (nisi  enim  eos  qui  ceciderant ,  resurrecturos 

<  spcraret,  superfluum  et  varmm  videretur  orare  pro 
i  mortuis),  et  quia  considerabat  quod  hi  qui  cum  pie- 
c  tate  dormitionem  acceperant,  optimam  haberent 
€  repositam  gratiam.  Sancta  ergo  et  salubris  est  cogi- 

<  tatio  pro  defunctis  exorare,  ut  à  peccatis  selvantur.  » 
Qua;  peremptorii  teslimonii  verba  perspicua  sunt  adeù, 
ut  nullà  indigeant  explanatione  :  neque  aliam  viam 
ejus  vim  evadendi  Protestantes  invenerunt,  quani  ne- 
gare  hujuslibri  caiionicitatem(l).  Perperàm  tamcn,  ut 
suo  loco  ostendunt  sacrarum  litterarum  professores. 
Quoad  nov.  Test.  e\  iis  patet  qu3e  Mattb.  12 ,  52,  Cbri- 
stus  protulit  :  Quicumque  dixerit  verbum  contra  Filiuin 
hominis,  remiltelur  ei  ;  qui  autem  dixerit  contra  Spiri- 
tum  sanctum,  non  reinittetur  ei  neque  in  hoc  seculo  neque 
in  futuro.  Quibus  verbis  non  obscure  Christus  alludit 
ad  receplam  apud  Judœos  persuasiouem  noimulla  pec- 
cata  etiam  in  futuro  seculo  remitti,  ut  indicantea  quaj 
protulimus,  ex  lib.  2  Machab.:  l't  à  peccatis  solvnntur. 
Nam  <  de  quibusdam  veraciler  non  dicerclur,  ut  in- 
«  quit  S.  Augustinus,  quod  non  eis  rcmittatur  neque 
t  in  hoc  seculo,  neque  in  futuro ,  nisi  essent  (quid;im 
t  peccatores),  quibus  etsi  non  in  isto,  lamen  reniilic- 

<  tur  in  futuro  (2).  >  Et  S.  Bernardus  :  <  Si  non  cre- 
«  dunt,  ait,  igncm  purgatorium  reslare  postmortem... 
i  qua;rant  ab  eo  qui  dixit  quoddam  peccatum  esse, 
I  quod  neque  in  hoc  seculo,  neque  in  futuro  remiite- 
I  retur  ;  cur  hoc  dixerit,  si  nulla  manet  in  fuluro  re- 
«  missio  purgaliove  peccati  ?  (3).  »  Qu;c  omnia  hiic 
denuim  recidnnt  :  ex  allatù  Christi  sententiù,  alii]iia 
peccata  sunt  qua;  saltem  quoad  pœnam  remilti  in  fu- 
turo seculo  possunt ,  sed  qui  cum  lalibus  |)eccatis  ex 
hàc  vilà  decedunl,  in  regno  cœlorum  esse  non  pos- 
sunt, in  quod  nihil  coinquinalum  intrabit,  nc(|ue  in  iu< 
ferno,  in  (pio  nulla  datnr  peccatonim  reniissio,  noc 
spes  uUa  evadendi  :  st;itus  igitur  médius  débet  ali(|uis 
esse  teniporari;c  pœnx  vcl  expialionis,  iii  quo  ad 
eluenda  ejusmodi  percata  delineantur. 

Ex  anliquâ  pariler  traditione  Ecclesiam  catholicam 
suam  de  purgatorio  accepisse  doctrinam  lestes  in|iri- 
mis  sunt  vetuslissimi  Patres.  Tertullianus  lib.  de  Co- 
ronù  mililis,  c.  3  :  <  Oblaliones  pro  defunclis,  inquil, 
(  annuft  die  facinms.  Ilarum  et  aiiarum  ejusmodi  di- 

(1)  Conf.  Nal.  Alex.  diss.  45,  in  sec.  4  II.  ceci. 

(2)  L.  21  (le  Civ.  c.  21,  n.  2. 

(3)  Scnn.  bii  m  Cant.  n.  11. 
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1  soi|.lii)ariim,  siiUm  c.  ^,  si  Icgcm  cxposiules  Scri- 
I  j.iuiaiiiiii ,  luiUaiu  inveiiics  (tiune  videlicet  annuas 
I  isias  oblaliones  privcipial)  :  traditio  libi  prœtendelur 
I  aucirix,  consuoludo  conlinualrix,  et  fides  observa- 
I  trix.  »  SiniHia  habet  in  lib.  de  Monogamiâ  et  alibi 
(1  ).  S  Cyprianus  epist.  66  ad  Clerum  et  plebem  Furni- 
tanain  data,  proiiibuit  ne  pro  \icloris  anima  oblatio 
fini,  aut  deprecatio  aliqiia  nomine  ejus  in  Ecclesià  fre- 
quentetur  ;  qiiod  contra  canones  Geminium  Faustinum 
prosbyterum  ausus  fuissct  bonorum  suoruna  tutorem 
eoiisiiuiere.  <  Episcopi,  siibdit,  antecessores  nostri  rc- 
i  ligiosè  considérantes,  et  salubriter  providentes,  cen- 
I  siicrunt,  ne  quis  fraier  excedens  ad  lutclam  vel  cu- 
<  ram  clericum  noniinaret  :  ac  si  quis  hoc  fecissct, 
i  non  offerrctur  proeo,  nec  sacrKicium  pro  dormitione 
«  ojus  celebrarelur.  >  Cerlum  igitur  est  in  ecclesià 
MVicanà  à  sec.  2  et  3  consuetudinem   inolevisse  sa- 
crilicium  offerendi  pro  defunctis;  prœserlim,  quôd  Pa- 
tres isli  de  eâ  loquunlur  tanquàm  de  re  à  majoribus  ac 
tradilione  receplà  (2).  Sed  eadem  consuetudo  viguit 
in  ecclesià  orientali.   S.  Cyrillus,  in  Caiech.  5  My- 
slag.  n.  9,  scribit  :  i  Deinde  pro  omnibus  gcncralim 
I  (oramus),  qui  inter  nos  \ità  functi  tunl,  maximum 
I  boc  crcdenles  adjumentum  illis  animabus  fore,  pro 
«  qnibus  oraiio  dcfertur,  dùm  sancta  et  perquàm  tre- 
I  menda    coram  jacct   \ictima.  >  Eusebius  lib.    4 
de  Viiâ  Conslantini,  c.  71,  refert  sacrificium  oblatum 
esse  pro  ipsius  imperatoris  anima  in  marlyrio  Aposto- 
lorum.  Omillo  Arnobium,  utrumque  Gregorium  Na- 
zianzenum  et  Nyssenum,  Chrysostomum,  Basilium, 
aliosque  non  paucos,  quos  recenset  Nat.  Alex.  (3). 
Frustra  siquidem  eorum  testimonia  profcrrcmus  ;  Cal- 
Tinus  cnim  faletur  Patres  omnes  per  annos  mille  tre- 
ceiiios  iradidisse  ut  pro  delunctis  orationes  fièrent , 
qnamvis  tamen  incredibili  ausu  omnes  asserat  in  erro- 
rem  abreptos  fuisse.  «  In  eo  dico,  scribit  1.  3  Instit. 
•  c.  10,  aliquid  liumani  passos  esse;  ideùque  ad  imi- 
I  tationem  iraliendum  non  esse  contendo,  quod  fece- 
i  runt.  I  Idipsum  falelur  Dalla:us  ;  hoc  ipsum  confir- 
mai Forbesius,  qui  diserte  pncterea  ostcndit,  in  Jn- 
s'.ruclionibits  liiMoricis,  omnium  Palrum  auctoritatc  niti 
orationes  pro  defunctis,  attamen  et  ipse  concludit  : 
Son  est  iulum  velercs  imilari  ;  sic  etiam  fatetiir  Petrus 
Vcrmilius  cognomento  Martyr  in  Epist.  l  ad  Corinlh. 
c.  3,  Ecclesiam  scmper  oràsse  promortuis  (4). 

il.  Pra.-ler  Patres  testes  sunt  concilia  antiquissima. 
In  conc.  cnim  Carlhag.  3,  an.  307,celcbrato  cavctur, 
lit  I  sacramenta  altaris  nonnisi  à  jejunis  hominibus 


M)  De  Monog.  c.  10,  circa  finem,  tum  in  lib.  de 
Eshorl.  castitat.  cil. 

(il  Ucvof.'iridum  hic  in  mentem  est,  quod  aliàs  no- 
Livinius,  pcclesi.im  Alricanam  al»  ecclesià  lUjinaiià  fi- 
di-rn  ^fii  Kvringclium  acccpis>e,  idcoque  et  arliculum 
d.-  pur^'.Tlorio,  di;que  suffragiis  pro  defunctis,  ac  i»ro- 
itide,  qufKJ  conscquens  est,  camdcm  obtinuisse  fidcm 
iii  fccicsià  itouianà  sec.  i  cl  2. 

(3)  Ï>i8s.  4.'  in  sec.  4  II.  f(<l. 

(■il  Kx  his  paritcr  rorislni  illtidore  r^bis  velle  Pro- 
lfsl.iril<îS  dnm  liu^'uiil  fonlntvcrsias  lidei  revocare  ad  i 
tria,  ant  quatuor  priora  tcclesiac  secula.  Conf.  Nat.  ' 
Alex.  diss.  cit.  '  1^ 
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i  celebreniur....  nnm  si  aliquorum  pomeridlano  tons- 
«  poredefunctorum....  commendatio  facienda  sit,  so- 
«  lis  orationibus  fiât.  (1)  »  Concil.  Bracarensel,  cap. 
16,  pro  illis  orarc  vetat,  qui  mortem  sibi  consciscunt 
(2)  ;  et  cap.  21,  inter  clericos  dividere  jubet  oblationes 
factas,  ut  oraretur  pro  delunctis  (5).  Eorumdem  suf- 
fragiorum  meminerunt  concilia  Cabillonense,  Worma- 
tiense,  etc.  (4).  lil.  Testes  sunt  lilurgloe  antiquissimœ 
non  solùm  Ecclesiaî  catholicsc ,  cujusmodi  sunt  tum 
illa  quaî  S.  Jacobo  tribuitur,  quœque  in  usu  fuit  in  ple- 
risque  orientalibus  ecclesiis,  quœque  cilatur  à  conc, 
Trullano,  et  exponitur  à  S.  Cyrillo  Jerosolym.,  tum  li- 
turgia;  à  SS.  Matlheo, Marco,  Petro,  etc.,  nuncupatœ, 
item  liturgiœ  quoc  sub  nomine  S.  Basilii,  S.  Joan. 
Chrysostomi,  Gregorii  et  Cyrillivulgata3sunt,  Syriaca, 
Mozarabica  sive  Hispanica,  etc.,  ut  alias  ecclesià;  occi- 
dentalis  lilurgias  silentio.practeream.  IIùc  insuper  ac- 
ccdunt  liturgia;  complurium  sectarum,  quaî  à  primis 
ipsis  Ecclesi.'C  seculis  separatse  sunt  ab  Ecclesià,  in 
quarum  numéro  sunt  liturgiac  Jacobitarum,  Cophto- 
rum  ,  Armenorum  ,  iEthiopum,  Syrorum,  Ncstoria- 
norum  tum  Malabaricorum  ac  Chaldaiorum.  Ex  his 
Malabarici  Missam  prœterea  peculiarem  habent 
pro  defunctis ,  qua;  prostat  apud  Lebrun  (5) ,  qui 
animadverlit  liturgias  omnes  éditas  ante  sexdecim  se- 
cula nulla  oinninb  excepta  memorias  et  preces  habere 
pro  animabus  defunctorum,  omnesque  orientales  ec- 
clesias  unanimiter  credere  sic  ordinatum  fuisse  ab 
Apostolis,  juxla  id  etiam  quod  legilur  in  Constitutio- 
nibus  apostolicis  ediiissub  finem  sec.  2  (6).  IV.  Tester 
sunt  vetustiora  ipsa  epilaphia  seu  sépulcrales  inscri- 
ptiones,  in  quibus  pacem  et  requiem  defunctis  super- 
stites  adprecantur,  vel  à  defunctis  ipsis  bona  expostu- 
lantur;  hasce  illustravit  Gêner  (7),  et  rursùm  clar. 
Morcelli  (8).  Testes  demùm  sunt  non  pauci  ex  Prote- 
slantibus  ipsis.  Etenim  Calvino,  Dallœo,  Petro  Mar- 
tyri,  quos  superiùs  commemoravimus,  addendus  est 

1)  Inact.  conc.  Hard.  t.  1,  col,  964. 

[2)  Ib.  lom.  3,  col.  351. 

(3   Ib.  col.  352. 

(i)  Ibidem. 

(5)  Explication  de  la  Messe,  etc.,  Paris  1741,  tom. 
3  diss.  lu,  p.  300.  Vid.  etiam  card.  Bona  tum  de  Hc- 
bus  lilurg.  lib.  2,  c.  1,  §  7,  tum  de  Officio  defunct.  § 
2  et  3. 

(C)  Apud  Cotfilerium  SS.  Patrum  qui  temporibus 
aposl.  vol.  1 ,  p.  419,  lib.  8  Const.  Apost.  c.  41  et  12  ; 
conf.  ib.  not.  25.  Vid.  etiam  card.  Thomas,  t.  5,  p. 
226,  col.  1,  seqq. 

(7)  thcolog.  dogmatico  scholast.  Rom.  1773,  t.  4, 
tract.  3,  p.  2,  lib.  3,  §  2,  class.  8,  p.  450,  seqq. 

(8)  De  Stylo  inscript.  Latin.  Rom.  1780,  lib.  2,  cap. 
5,  de  Epitapliiis,  qui  non  solùm  plures  profcrt  velercs 
inscripliones,  in  quibus  Chrisliani  qui  cas  collocàrnnl, 
pacem  et  expiationcm  peccalorum  defunclis  precan- 
tur,  sed  adnotat  diclionem  illam  hi  puce,  vcl  in  pare 
esse  facial  Deus,  tol'am  esse  cbristinnam,  ila  ut  viri 
cruditissimi  non  aliud  qurcrant  testimoiiiinn,  ut  velus 
epitaphiuin  inscriptionibus  Ghrislianis  adruimerciil. 
Vid.  §  4.  In  nostro  musTO  Kirclieriaiio  i-roslat  iîi- 
scriptio  velustissima,  in  ([uâ  vclcnun  (ides  de  pu;g:i 
torio  hisverbis  exprimitur  :  i  Kalinianî.  Hcus.  {{Hri- 
«  perct.  Spiritum.  Tuum.  l'na.  Cum.  Sttroris.  Tua*. 
1  ii;i'ii'(»   I 
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Uîftghamus,  qui  ejusmodl  consuelndinem  ab  ipsA  pri- 
mitivu  Ecclesià  receptam  esse  fatelur,  oraiidi  stilicei 
pro  defunctis  ac  pro  iis  litandi  (1).  Plures  modo  Pro- 
tcslantes  lura  exAnglià  luin  ex  Gennanià  conseuliunl 
^  in  admittendo  slatu  expiationis  posl  morteni.  Ex  An- 
glis  quideni  potissimùm  recensenlur  Monlagu  el  Gun- 
iiiiin  apud  Starkiuiii  (2),  qui  sese  admiltere  profiteiitur 
slaluia  epurationis,  Sclieldon  iusuper,  Blaiiscford,  Ba- 
row  apud  Tarabaudium  (3j,  qui  sulH-agia  ac  preces 
pro  defunctis  non  respuunt  ;  inter  Gernianos  auteui 
doclor  .Molanus  apud  Bossuelium  (4)  fiUelur,  luthera- 
noruni  parleni  non  solùm  approbare,  verùm  ctiam 
frequentare  preces  pro  defunciis  (o).  Noniinalim  verù 
Leibnliius  in  Systeraale  iheologico  el  slalun»  expiatio- 
nis propugnal  et  preces  in  suffragium  defunctornni 
(6)  ;  eamdeni  prollletur  doctrinani  doclor  Less  tlieolo- 
gus  Gotlingai  (7),  necnon  Young  recens  scriptor  (8), 
qui  raliones  insuper  addit  ad  iliusmodi  dogma  confir- 
jiianduin.  Nec  niiruni  videri  débet  Protestantes  doniùni 
purgalorium  seu  statuni  expialionis,  quam  el  scholam 
prayaraliotiis  vocant  (9),  adniisisse,  cùni  pro  boc  slatu  1 
pugnet  quodanimodo  universum  gcnus  bunianum,  j 
sive  quodain  ipsius  naturœ  inslinctu,  sive,  quod  longè  j 
probabilius  exislimo,  ex  antiquà  traditione.  lu  hoc  ' 

(i)  Tom.  6,  p.  330,  seqq.  éd.  Hal.t;  seu  lib.  ib,  c.  3, 
§  16,  ubi  dicit:  «  Fuisse  auloin  universaleni  Ecclesix' 
<  praxim  pro  omnibus,  ncmine  exceplo,  orare,  excon- 
«  cordi  omnium  scrip'orum  ecclesiasticoritm  lestimonio 
I  liquel.  »  Agil  auteni  de  precibus  dcfunclorum. 

(2)  Entretiens  pbilosopbi(jues,  ou  le  Banquet  de 
Tbéodule,  par  M.  le  Baron  de  Slarcii,  minisire  pro- 
testant, irad.  de  l'allem.  sur  la  5"  édit. ,  Paris  1818, 
p.  335. 

(3/  Tabaraud  a.  a.  o.  pag.  558,  420,  seq.  ib. 

(■4)  Projet  de  réunion  dans  les  œuvres  posthumes 
de  Bossuct,  l.  1,  p.  90. 

(5)  Faletur  ipsemel  Wegscheider  §  192,  n.  (f),  Lu- 
theranam  eccicsiam  baud  prorsiis  improbàsse  i)reces 
pro  delïinclis.  Sanc  in  Apol.  Conf.  Auguslau.,  art  12, 
p.  274,  seq.,  dicilur  quam  (orationem  pro  defunctis) 
nos  non  prohibemus. 

(6)  Exposition  de  la  doctrine  de  Leibnitz  sur  la  re- 
ligion, seu  Systcma  tbeologicum,  edit.  à  D.  Enierv, 
Paris  1819,  p.  3i8,  seq. 

(7)  Théorie  de  la  religion  chrétienne,  apud  Slar- 
chium  I.  c. 

(8;  Théorie  de  la  connaissance  des  esprits,  ib. 

(9)  Si  Prolcstànti  cuilibcl  pnrijalor'mm  commémo- 
res, cxcandescit,  si  vero  ab  eodcm  qux-ras,  ulrùin  ad- 
mit^ possit  necne  status  expialionis,  epurationis,  aut 
scliola  prœparationis,  expectalionis,  etc.,  id  tibi  facile 
liibuil;  imo  interdiim  ejusmodi  slxiluni  admiltendum 
osse  vehemcnter  conteiidit.  Tanta  est  vis  verborum  ! 
Prêter  citalos  auctores  |)lures  alii  addi  possent,  qui 
proferunlur  à  Koeppen  in  l'Iiilosopliiàclirisliani,  vol. 
2,  (jui  exscribit  integros  textus  Plank  ex  Vcrbis  pacis, 
liiir^t  ex  Miisteriosopliià,  .Meyer,  etc.  Quibus  prcive- 
rant  llolaz  Exam.  thcol.  p.  1221 ,  et  Qucnslcdl  Th. 
did.  vol.  4,  p.  577,  secjq.,  necnon  lloisl  Warum  bclmi 
tcir  fur  die  \  crstorbcnen  /seu  :  cur  oramus  pro  mortuis? 
elalii.  Vcnim  in  co  coiivrniuiitomnos  (piod  dicant  ni- 
niis  violonlum  esse  stalim  in  cœlum  admiltere  eosomnes 
quos  anU'act-n  niabe  viUe  lanlùm  pciMiiluit  in  exlremà 
pcriodo,  vehiuiniinium  indulscrunl  bnjusvit.e  scnsua- 
iil;ilibus,  ciim  niliil  coinquinntum  iiliic  ingrcdiatnr  ;  vcl 
dunnn  nimisesseislos  onmcs  a-lcrniscruciatibu^addi- 
rcre.  Sanèsublalo pur^çatorio,  vel onmissi)t.'S[)(,'<(atori- 
businexiluviUECSladimcnda  ;veldcbenlcollocari  faci- 
Dorobiores  quilibcl  slaiim  cuo)  SS.  Aloysio,  c.  g  ,  atque 


enim  convcniunt  Judai  lum  volcros,  ut  ex  adducto 
Machaktorum  lib.  2  loco  palam  fit,  lum  receniiores, 
qui  oratione  Kadisck  seu  conimemoralione  animaruni 
precanliir  pro  ipsis  :  de  hoc  rilu  apud  ipsos  receplo 
fidem  prœterea  facit  lil>er  3/«:or  inscriplus,  pluresque 
Rabbini  leslantur  apud  Serarium  (1)  cl  Genebrardum 
(2).  In  ipsam  hanc  doctrinam  convcniunt  Islamita;, 
qui  orationem  pro  defunctis  vocant  £/-A'«;Hie  (3).  Con- 
vcniunt Elbnici  lum  Graeci  lum  Romani;  elenim 
Clcm.  Alex,  referl  Stoicos  credidissc  slalum  expiatio- 
nis posl  morlem,  quem  vocabant  £>r:  J:u7iv  (empyrosin) 
(4).  Doclrina  Pythagoracorum  circa  metempsycbosin 
eidem  fundamenlo  innititur.  Grœci  passim  vocant 
mortuos  z£////;/stc-,-  (  cecmecotes  )  elxKad/rss  (camontes), 
id  est,  patientes,  laborantes,  etc.  Hinc  llomerus,  et  ex 
eo  Virgilius  memoral,  lib.  6  .Eneid.  v.  441,  lugentcs 
campos  ac  v.  740  seq(|.,  pluribus  describil  eos  qui 

exercenlur  pœnis  veleruiuque  malorum 

Supplicia  expendunl  (5)  ; 
ctClaudianus  lib.  2  in  Buffinum,  v.  491  : 

Quos  ubi  pcr  varios  annos,  per  mille  figuras 
Egit  Lelhœo  purgatos  flumine,  etc. 
Plalo  ipse  lum  alibi  lum  in  dial.  de  Animo  docet  anl- 
mos  in  lulo  et  tenebris  detinenquamdiùpcniiùs  pur- 
gat-ce  sinl(6).  Sic  etiani  Perscc  ;  Zoroaster  enim  apud 
Eusebium  in  Pra^p.  eyang.  (7)  loquilur  de  iransmi- 
gralione  animarum  per  duodecim  zodiaci  signa,  priùs- 
quàm  emaculauc  pcrveniant  ad  cœlestem  bealitudi- 
nem  ;  sic  Indi  admillunt  sulTragia  morluornm  per 
preces,  sacridcia,  etc.,  ut  palet  ex  itineribns  Hafner  (8). 
Cùm  igilur  unanimi  consensu  ac  veluli  inilâ  conspi- 
ralione  in  purgalorio  admittendo  convcniant  Scriplu- 
r.T,  Patres,  concilia,  liliirgi;c,  seclae  omncs,  omnes- 
qiic  populi  cbrisliani,  Judsoi,  IsIamiUr,  Pagani;  nec 
ab  ipso  dissenliant  docliores  ipsi  Protestantes  cujus- 
cumque  dernùm  communionis  sint,  nescio  omninù, 

Thcresià  à  que  ipsa  conscientia  rcfugit.  Quantumvis 
enim  bomo  sibi  abblandiatur,  vox  conscienti;c  alliùs 
clamai,  pra;serlim  in  nîorlis'arliculo. 

(1)  In  llarmoniàMacliab\coriini,  lib.  2,  c.  12,  p.  692, 
seqcj. 

(2i  Apud  eumd.  ib. 

(3)  Conf.  Marracium  Cong.  Mal.  Dei  in  Alcorano  Ara- 
bicè  ac  Latine  edilo,  2  vol.  fol.  Pal.  1G98.  Poslcllus 
lib.  21  de  Concordià  orbis  c.  9,  scribil  :  «  Oral  Jii- 
<  da;us,  pro  dcfun<  lis,  comodit  «iini  ])aii|ieribus  .Mus- 
«  sulmanus  ,  >  con.r  .Marar.  t.  1  Pnidron).  jiarl.  3  ad 
Beful.  Alcorani,  p.  81,  éd.  cit.,  lum  (|n;eib.  ex  Alcor, 
p.  90.  91,  nfcrl  de  examine  sepulcri. 

(4)  L.  5  SlroiM.  p.  519. 

(5)  Cf.  La-Cerda  S.  J.  incomm.  in  b;cc  loca  Virgilii 
et  (ibscrv.  Beatliic  in  op.  On  iïulli.,  par.  3,  cb.  2  in-8, 
p.  221 ,  spq(i.  Sic  Ibimcrus  Iliad.  I.  3,  v.  278 

El  flumina  et  tellus,  et  qui  sub  terra  mortuos 
Uomincs  punilis. 
Conf.  Dicl.  Eriit'sl.  ad  voc.  xâuviu,  laboro,  necnon 
Eustatliii  Coinmcnt.  in  h.  I.  llomcri.  de  Persuasions 
Ilomaii.Coiif.  Ji)li.  hirclimanni  Lubecens.  de  Funeri- 
bus  lUiman.  lib.  4. 

H>)  Conf.  apud  Euscb.  de  Pra'p.  evang.  1.  1 1 ,  c.  37, 
seq. 

(7)  A|ind  Slankinm  1.  c. 

(8)  Voyages  de  llafncr,  2  part.  p.  29.  Dans  la 
BibliolhèqncdcSprcngel.parl.  59,conf.  Bar.dcStarck 
op.  c. 
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quareadlnicin  dubitim  rovocari  possit  cjnsmodi  do- 
gina,  in  quod  vel  ii)sa  nos  qiiodanimod.)  naliira  inipcl- 
lit.  (]uà  diuinuir  ad  voi.iam  paocMuque  parenlibus  et 
aniicis  injploiandam.  lluncslaUim  ipsa  rcrum  analo- 
gia  exposcere  videtiir,  à  legibus  cnim  civilibus  non 
oinnos  m\['X  capilali  pœnà  ploctuntur.  Ejnsmodi  proc- 
torea  lidos  incrcdibili  solalio  est  bomiiii  in  cxlremâ 
\\lx  période  constiuito,  qui  elsi  gravibus  se  anlea 
sreleribus  commaculavorit,  venix  tamen  oblinendic 
diilcl  spe  alitiir,  ncque  in  desperalionem  agitur ,  dùni 
sibi  in  liàc  vità  pœnilonlicc  salisfaclorioc  nullimi  am- 
f  liiis  locuni  esse  persenlit.  Yel  enim  boc  ipsi  solamen 
dandiim  est,  quod  scilicet  expialoriis  poenis  in  altéra 
vità  possit  noxas  suas  eluere,  vel  omnis  salutis  ac 
conversionis  spes  ipsi  est  adimcnda.  Conscientia  si- 
qnidem  bominis,  pnïsertim  in  adilii  mortis,  ila  tor- 
que' et  angit,  ut  nemo  unquàin  possit  sibi  ila  vim  in- 
forre,  ul  sibimet  persuadeat  se  post  tôt  adniissa  sce- 
lc«-a  "ncœlam  post  paululùm  admissum  iri,  perinde  ac 
SI  innoceniem  omi-.inù  sanclissiniamque  duxisset  vi- 
lain (i). 

Difficultates. 

I.  Obj.  1"  Secundus  Machabieorum  liber  apocry- 

phus est;  aliéna  pncterea  manus  in  illum  inlulil  eani 

sentenliam  :  sancta  mjo,  etc.  Verùm,  utroquc  eliam 

date,  niliil  inde  pro  catbolico  dogmateextundipotesl, 

y-  quiabic  auctor  coinmendat,  quod  prout  viluperan- 

dum  ipsi  Calbolici  rejiciuul,  cujusmodi  est  Razia;  fa- 

cinus,  qui  sese  interemil  ;  T  quia  in  prolato  testimo- 

pio  sermo  est  de  bominibus  letbali  culpâ  adstrictis, 

qui  nempe  contra  legis  vetilum  surrcpta  idolorura  do- 

naria  intra  vestes  celàranl;   o"  quia  ex  eo  scqueretur 

animas  inlcrire  cuin  corporibus  unà  cum  iisdcm  cor- 

poribus  ad  novam  poslca  vitam  revocandas  :  c  Nisi 

c  enim,  inquit  bic  auctor,  eos  qui  cecidercnt  rcsurre- 

I  cluros   spcrarct,   supcrllnum  viderclur  et  vanum 

«  orare  pro  morluis  ;  >  4"  quia  ngiliir  de  ùcto  singu- 

lari,  nempe  Jud.e,  quod  in  cxemplum  trabinonpotcst; 

pncsertim  cùm  nuUa  pro  morluis  in   lege  sacrificia 

slalula  scu  prxscripta  sint;  5°  quia  non  ad  eos  levan- 

dos  à  piirgalorii  pœnis  ,  de  qnibus  ncc  ibi  ncc  alibi 

nionlio  est,  safri(i(:ium  offerri  voluit ,  scd  potiùs  ad 

osu-ndcndniii  afrcolum  suum  erga  ipsos,  cl  ad  avcrlen- 

dam  Dei  vindictam  à  rcliquà  exercitûs  parle.  Ergo. 

Uisp.  ad  primum  :  Nego.  Nos  verô  bic  ulrumquc 

lanqniuii  ctTlnni   babcmus  ex  sacrarum   liltr-rarum 

prof,  ad  quem  i):«:c   provincia  spocl:il.  lllud  addimus 

bunc  librum  à  rcccntioribus  Protcslantibus  in  ccnsum 

sacroruMi  librorum  passim  admilli  ;  tum  cliam  in  illo- 

nim  liypolliesi,  qnieum  rojiciunt,  non  minus  validum 

indc  erni  argumentum  lanquàm  ex  libro  bislorico  ac 
'ert;  cojrvo,  qui  nobiscam  teslalur  credcndi  rationcm, 

qiiT  \H'ni:%  Judxos  co  lemporc  oblinebal.  Piuris  certè 

nobis  valcl  bujiis  libri  auctoritas,  quàm  auclorilas  Jo- 

(I)  Conf.  Pierre  de  Joux ,  Lelt.  sur  i'Ital.  t.  2, 
IcU.  41.  Cf.  .M:ii>trc,  Soin-cs  ,  oie. ,  buit.  erilrelien  , 
furii  notis  appo->itis  ;  qui  plureseongerunt  animadver- 
jiones,  ut  cvmcant,  quàm  pium  sil  hocdogma  cl  oa- 
turx  bumanx  scabibuâ  conscnlanouni. 
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sepbi  Flavii ,  Govionidis,  aut  Pbilonis  ad  fideni  de  lis  fa- 
ciendam,  quac  ipsorum  xtato  conlingebant.Genuinam 
prceterea  esse  senlentiam  illam ,  quie  ab  adversariis 
texlui  assuta  traducitur,  apertè  evincunt  Graîca  omnia 
et  Latina  exemplaria  sive  edila,  sive  manuscripla  ,  in 
quibusnunquàm  non  reperitur  (1),  et  apprimè  ingenio 
congruit  aucloris,  qui  passim  solet  ejusmodi  conside- 
rationes  inlerserere.  Ad  primum,  nego.  Quod  si  auc- 
lor  commendat  factum  Razise  se  inlerficienlis,  eum 
quidem  laudal  quôd  fortiter  fecerit,  non  autcin  quod 
piè  ,  ut  adnoiat  S.  Auguslinus,  qui  hâc  de  causa  se- 
cundum  bunc  Macbabyeorum  librum  dicit  sobriè  esse 
legendum  (2).  Ad  secundum,  resp.  1°  Transeat.  Nec 
enim  omnes  consenliunt ,  eos  milites  in  surripiendis 
illis  idoiorum  donariis  graviter  deiiquisse;  quoniam 
non  idololalriiic  causa,  sed  avidilate  poliùs  immoderalà 
arrepti  donaria  illa  sibi  vindicàrunl.  Sed  dato  eliam, 
resp.  2°  ipsos  potuisse  anle  mortcm  ejusmodi  peccali 
pœnitere,  sermo  enim  illic  est  de  iis  »  qui  cum  pietale 
«  dormitionem  acceperant.  »  Ad  tertium ,  nego.  Ibi 
enim  saccr  scriplor  pro  Judœorum  more  utramque 
qiuTStionem,  de  animae  scilicet  immorlalitate  ac  de 
corporuni  rcsurreclione,  conjungit,  prout  et  Cbristus 
ipsc  Sadducaîos  perslringens  Malth.  22, 51 ,  conjunxit  : 
Non  legistis,  inquit,  quod  diclum  est  à  Deo  dicente  vo- 
bis  :  Ego  snm  Deus  Abraham,  et  Deus  Isaac ,  et  Deus  Ja- 
cob ?  Non  est  Deus  mortuorum  sed  vivenlium  ;  et 
Apostolus,lCor.  15,32:Qi(Jd  milnprodest,  si  mcrtui 
non  resurgunt  ?  Manducemus  et  bibamus ,  cras  enim  mo- 
riemur.  Ad  quartum,  nego.  Non  soKim  enim  Jud?e  fac- 
tum ab  omnibus  commendalum  est,  scd  insuper,  ul 
ibidem  legilur,  omnes  ad  preces  conversi,  rogaverunt, 
ut  id,  quod  factum  erat  dclictum.  oblivioni  tradcretur  ; 
omnesque  proptcrea  pecuniam  ad  sacrificia  pro  de- 
funclis  offerenda  suppcdilârunl  ;  universalis  igilur 
erat  praxis  Jud;coruin  orandi  pro  morluis ,  quod  et 
Grotius  fatetur  in  Adnoiat.  ad  Cassandri  consullatio- 


iiem,  ad  art.  20  et  alibi.  Alque  bine  responsio  palet  ad 
illud,  quod  addebatur  de  sacrificiis  pro  morluis,  qu?e 
nullibi  inlcge  prïcscriptâ  legunlur.  Comprebendeban- 
tur  enim  sub  loge  gencrali  de  sacrificiis  pro  pcccalis 
tolius  populi,  quœque  oiïerri  polcranl  lam  pro  prse- 
senlibus  quàm  pro  absentibus  ,  tam  pro  vivis  quàm 
pro  defunclis,  juxta  interpretalionem  et  consuctudinem 
synagogaî,  quo  refertur  et  illud  Eccli.  7,  57  :  M  or  lue 
non  proliibeas  gratiam,  per  clccmosynam  scilicet  pre- 
ces cl  sacrificia  (5).  Adquinlum,  nego.  Elsi  enim 
apcrla  mcntio  non  fit  de  purgalorio ,  œquivalentil)us 
tamen  verbis  idem  dicilur.  Si  .ludas  enim  sacrificium 
oiïerri  voluit  pro  defunclis,  profeclô  non  id  voluil  pro 
iis  qui  nullas   pœnas  sallcm  lemporarias  solvcndas 

(1)  Conf.  Nie.  SerariumS.  J.  op.  cit.  Nat.  Alex.  II. 
ceci.  vel.  Test,  relat.  sexlâ,  diss.  7, art. 8,  Calme(, prsel. 
in  duos  lib.  Macbab.  etc. 

(2)  Lil).  1  contra  Gaudcnt.  Douai,  n.  38. 

(.•>)  Conf.  .losoph.  (lu  Voisin,  in  proœmio  ad  Pugio- 
nf-m  fidci,  llaym.  Marlini;  P.arlolocci  in  Rd.liolb.  ni  >- 
biiiicà,  p.  2,  diss.  5,  canl.  (;otli,dc  verâCbnstiLcclc- 
,  sià  l.  2  art.  10,  §  11,  Scrarium  l  c. 
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haberent,  neque  pro  iis  qui  pœnis  œternis  essent  ad- 
dicti,  ut  res  ipsa  clamât  :  ergo  pro  iis  quos  credebat 
in  purgatoriuin  detrusos.  Litima  aniiuadversio  locum 
liabere  nequit,  quiim  directe  pugnct  cum  iis  quœ  ibi- 
dem referunlur. 

Insl.  Sallem  ndiil  evincilur  exallalisChristi  verbis: 
Non  remittetur  ci  neque  in  hoc  scculo  neque  in  fuluro  ; 
V  enim  ejusmodi  diclio  popularisest,  cujus  eadem  est 
virtus  ac  si  diceretur  :  ejusmodi  peccalum  numiniim 
fore  remillendum  ;  quod  ex  locis  parallelis  expresse 
cruitur,  namMarciô,  59,    dicilur   in  œiernum  ,  et 
Luc.  \%   10,  non  remittetur.  2°  Neque  ex  eo  quôd 
Christus  negâril  taie  peccalum  nec  in  future  seculo 
remittendum,  se(piilurqua,'damaliapeccala  fore  reiait- 
lenda  juxta  dialcctic;e  régulas,  qu;e  doccut  ex  nega- 
tione  aflirmationem  minime  descendere.  5°  Loquilur 
Christus  de  remissione  culp.T  ,  quae.  nonnisi  in  hâc 
vità  haberipoiest,  nec  proiude  ad  rcmissionem  pœnic 
transferri  dibet.  4"  Ex  hoc  enim  sequerelur  leviora  pec-  | 
cala  remilti  in  hoc  seculo,  graviora  autem  in  fuluro,  quod 
cum  Catholicorum  principiis  pugnal.  Ergo.  —  Resp.: 
Nego  ant.;  ad  primum,  nego.  Dato  enin»,  quôd  juxta 
parallelismum  Evangeliorum  phrasis  à  Christo  adhi- 
bita  idem  \aleat  ac  nunquàm  ejusmodi  peccalum  di- 
missumiri,  cùm  tamen  numiuàm  s'we  in  œternunni\iâs 
partes  compleclatur,  hoc  nempc  seculum  et  luturum, 
quod  Marcus  et  Lucas  uuiversè  dixerunt ,  Malthxus 
distributivè  exposuit,  quod  non  fecisset,  nisi  ad  utram- 
que  partem,  ad  pncsens  scilicet  seculum  etad  fulurum, 
pcccalorum   remissio  pertincret.  Qucc  animadversio 
robur  sumit  ex  co  quod  diximus,  Cbrislum  per  ea  verba 
allusisse  ad  receplam  apud  Judœos  persuasionem  de 
peccatorum  remissione  obtinendà  non  solùm  in  hàc 
vità,  sed  etiam  in  fulurà  (1  ).  Ad  secundum,  responsio 
palet  ex  modo  dictis.  Hic  enim  Christus  non  inslituit 
disputatiouem  qu;e  exigi  ad  striclas  dialccticœ  régulas 
debeal,  sed  vulgari  loquendi  modo  ulilur.  In  familiari 
aulem  sermone  ridiculum  se  prx-beret ,  qui  diceret, 
currum  navimque  mibi  non   exiruam  neque  in  hâc 
neque  in  altéra  vità,  cîmi  in  altéra  vità  neque  currus 
jiccjue   navcs  extrui  possint  ;  sic  porrù  locutus  esset 
Christus,  si  nuUa  in  future  seculo  darctur  peccato- 
rum remissio.  Prasertim  quod  illis  verbis  Christus 
alludat  ad  receplam  (idem  de  peccatorum  in  altéra 
vità  remissione.  Ad  tcrlium,   nego.  Sed  loquilur  de 
peccalo  qualonùscomplec  lilur  et  culpam  el  pcrnam, 
quod  insinuant  cjusdeni  Christi  verba  apud  .Marcum 
I.  c,  ubi  de  ejusmodi  blasphème  dicilur:  Heus  erit 
(vterni  ddicti,  id  esl,  pa-na'  ;elern;n,  qu;c  nempc  sub- 
scquitur  peccalum.  Quod  luenliu'  vol  ipsi  rccenliores 
cxegel;e  Protestantes  Grotius,(;riesba(liius,kuinoel(:2); 
ita  ut  sensus  sit  :  non  remittetur  ei  in    hoc  seculo 

M)  Conf.   .Maidr.n.  in  Fvanp.    1-2,  ">-2.  S.  M;itlh. 

(•2)  Sic  (Miini  ipsc  scribil  in  e.  7t.  v.  '1\),  S.  M.irci  : 
ku6i^ry,u.y.  in  Vers.  Ale\:in(lr.  res|»(»n(let  liebr.i  (niiiu 
vocabulis  DN'iSn  et  pV,  qiia?  non  tantùm  pccaituni  iiidi- 

canl,  ut  ns'rn,  Gon.  51,  TA\,  y;\]\.  2S,  ")S,  sed  etiam 
peccati  pœwnn,  ul  riN-H  legiliir /.:m  h.  ii,l'J,  7*V  |>s. 
iO(-41),  lô,  quo  posteriori  loco  babcnl  v./iiii'j.  do  pec- 
cati pœnà,  etc. 

TB.  vu. 
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quoad  culpam,  ideôque  obnoxius  crit  in  future  seculo 
leternis  suppliciis  per  eppesitionem  ad  alla  minus 
gravia  peccala,  qua;  remiltuntur  quoadculpara  in  prai- 
senli  seculo,  et  quoad  pœnam  lùm  in  hoc  tum  in  fu- 
ture. Ex  bis  disjicitur  quod  demùm  objiciebalur,  in- 
ferri  scilicet  peccala  leviora  in  pra^senti  vità  remilti, 
graviora  autem  in  altéra  ;  ex  data  enim  modo  expe- 
siiione  palet  istud  minime  sequi. 

II.  Obj.  :  Scriplura;  médium  hune  expiationis  statum 
constanter  excludunt;  ac  1°  in  iis  omnibus  locis,  in 
quibus  vel  duanun  duntaxal  animarum   sodium  fit 
nienlio  ;  e.  g.,  Mallh.  25,  54,  seqq.  :  Venite,  benedicti, 
possidcte    regnum...    discedite,    maledicti ,    in  ignem 
œ/^rnjuH;' vel  perpetuitas  immutabilis  status  alterius 
vitip,  ut  Eccles.  9,  10  :  Qtiodcumque  polest  (acere  ma- 
nus  tud,  instanter  operare;  nec  opus,  nec  ratio,  nec  sa- 
pienlia  erunt  apud  injeros,  que  tu  properas  ;  et  clariùs 
c.  11,  5  :  Sicecideril  lignum  ad  austrum,  aut  adaqui- 
lonem...ibi  erit;  ye\T  ilSL  duplicem  ab  obitu  stalum 
esse  décent,  ul  illico  ad  alterutrum  animx  mittantur, 
sic  Luc.  16,  22  :  Factum  est  ut  moreretur  mendicus,  et 
portaretur   ab  angclis  in  sinum  Abrahœ.   Mortuus  est 
autem  et  dives,  et  sepultus  est  in   inferno.  Ita  etiam 
ib.  25,  45,  Christus  pie  lalroni  immedialam  gloriae 
conseculienem  premisit  ;  et  Jean.  5,  24,  idem  Chri- 
stus credonti  in  se  proraittil  vitam  œternam  :  Et  transit 
à  morte  ad  vitam  ;  iis  vero  qui  in  Domino  moriuntur, 
Apec.  14, 15  :  Amodb  jam  dicit  Spiritus,ut  requiescant 
à  laboribus  suis,  Grœcè  ex  nunc  illico,  etc.  5°  lis  omni- 
bus in  locis  in  quibus  sunima  meritorum  Christi  efii- 
cacia  commendatur ,  qui  :   Lnà  oblatione ,  ut  dicitur 
Heb.  10,  14,  consummaiit  in  sempilernunisanclificatos, 
quin  aliis  precibusaut  suffragiis  opus  sit;  etenim  san- 
guis  J.  C. ...  emundat  nos  ab  omni  peccato,  ut  iuquit 
S.  Joan.  1  Ep.  1,  7.  Ergo. — Uesp.  :  Nego  ant.  ;  ad  pri- 
mum, dist.  :  Posl exlrcnumi  judicium,  concède;  ante 
illud,  subd.  :  quoad  animas  peniliispurgalas,  adt  lethali 
culpà  adstrictas,  concède  ;  quoad  aliàs  juxta  dicta  , 
nege.  El  sic  palet  responsio  ad  primum  Scripturaï 
texlum.  Quoad  alies  textus,  in  quibus  proj)onilur  iui- 
mulabililas  status,  dist.  :  Kospecui  merili  vol  denieriti, 
concedo;  rospeclu  solulienis  dobiti,  si  quod  romanet, 
donec  ad  paradisum  quilibel  portingat,  nege.  Ex  illis 
enim    objeetis  textibus    solùm  evincilur  ,  non  dari 
ampliùs  in  «Itéra  vilà  locum  ad  ulteriora  mérita,  nec 
ad  resipisecnliain  aut  regrossum,  non  autem  non  dari 
purgatorium,  de  que  ibidem  non  est  sermo.  .\d  secun- 
dum, dist.  :  Si  nihil  ebstel ,   concède;  si  quid  adiiuc 
luendum  supersit,  nego.  Cùm  enim  nihil  cuin(|uinatum 


in  co'luiu  intret,  Jiiuc  lieet  in  statu  grati.e  ex  hàc  vili 
décodant,  tanuliù  tamen  in  purgatorie  detinebinitur, 
quamdiù  debilum  non  solvorint  usque  ad  novissinutm 
(jundrantcm  ;  et  ita  explicari  debent  adducla  Scriplura- 
rum  leslimonia  de  Lazare,  de  pio  lalrono,  ae  do  ùa 
onmibus  qui  <lebilis  omnibus  persolulis  v\  hàc  viti 
migràrunt  aut  in  (lies  nugrant.Atl  terlium, dist.  :  Cliris- 
lus  uni  oblatione consummavil  in  sempilerhum  saneli- 
(icates ,  ojusqne  sanguis  emundat  nos  ab  onmi  pet  oalo, 
per  se  seu  quo.ad  valoren»  pretii.quatenùs  permo«lum 
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cau;>us  ao  ix'a.niti  îiniversalis  oblatus  est,  concedo; 
quoad  uos,  subd.  :  si  rite  liobis  applicctur  per  sacra- 
iiieiitu  ac  lioiia  opéra ,  concedo  ;  seeùs ,  nego.  Qiio 
scasu  idem  Aposlolus  diccbat  :  Adimpleo  ea  quœdesunt 
pass6ioiium  CV/ris//;  alioquiii,  si  nimis  urgereiilur  illa 
Soripliiraniin  Icstiinonia  ,  nec  inforiius  darctur;  quo- 
niani  vorù  pi'r  i)ia  opiMa  ad  vilain  aUernam obtincndam, 
ut  suo  loco  oslendcnius,  non  evacuatur  crux  Chrisli, 
ita  nec  per  pœnas  satisfootorias  purgalorii. 

Dioes  :  Deiis  L/.cch.  17,  21,  ait  :  Si  impius  egerit 
pœiiitt'utiam  ab  omnibus  peccads  suis...  omnium  iniqui- 
tatiim  ejus  (/««s  opcradis  est,  non  rccorddbor. 

Kesp.  :  Dist.  ;  Quoad  reatuai  ciilpic  et  pœnae  ccter- 
■;p,  concedo;  qtioad  realum  pœnaî  leniporalis,  subd.  : 
Interdùni,  inlerveniente  scilicet  charitatc  aulconlritio- 
ne  perfeetà,  concedo;  sempei"  et  in  onini  casu,  nego. 
Alioquin  ipsenict  Dcus  non  poposcissel  pœnas  à  Davi- 
dealiisque  peccaloribus,  qnos  cerlèpcccatorinn  suoruin 
pœnituit.  Et  sic  alia  bis  simiHa  leslimonia  exponi  de- 
bcnt,  qucc  opliniè  ciim  doclrinà  ac  loto  systeniate  ca- 
iholico  cohivrent. 

III.  Obj.  :  Doclrinà  Patrum  est  1"  nuUani  dari  in  al- 
téra vilà    peccatoriiin  reniissionem  ;  sic  inter   caî- 
leros  S.  Joan.  Chrvsosl.  honi.  "1  de  Lazaro,  n.  2., 
ubi  negat  possc  quempiam,  cùni  bine  deccsserit:  com- 
vtissa  dilitere,  et  S.  Hieronymus  1.  3,  in  cap.  5  Epist. 
ad  Galat.,  ubi  affirmai  in  altéra  vità  wimiHjuemque  par- 
tare  omis  suum ,  qain  detiir  locus  orationibus,  quibus 
qiiis  juvari  possit  ad  eorum  discrimen,  quic  conlingunt 
U)  hàc  vità.  2°  Nulluni  dari  pœiiilenli;c  loc.im  ;  ila  in- 
ker  cx'tcros  S.  Cyprianus  in  lib.  ad  Dcmetrianuni,  S. 
Ambro6i;is  de  Bono  morîis,  c.  2,  S.  Joan.  Cbrysoste- 
mus  passim,  et  S.  Augustinus  ep.  91,   et  tract.  Ad  in 
Joan.  n.  10,  ubi  :  Requiem,  inquit,  quœ  conlimib  post 
mortem  dalur,  si  eu  digiius  est,  lune  accipil  quistjue  cUm 
moritur;  tinn  lib.  2  de  Peccat.  merit.,  c.  55,  alfirinat 
peccata  hic  rcmissa  non  oijesse  post  mortem.  Quare  S. 
l'ater  ita  passim  non  sine  aliquà  buisilalione  de  purga- 
U>no  loquilur,  utdubius  seinper  de  eo  esse  videatnr  ; 
cum  enim  in  tncbiridio  c.  08,  verba  Aposloli  :  Ipsc 
êutem.  salvus  erit,  sic  tamen  quasi  per  ignem,  de  igné  Iri- 
bulalionis  bujus  seculi  exposuisset,  addit  cap.   sc({.  : 
Taie  aliquid  etium  post  liane  vilum  fieri,  iNCnEDiBiLE.>o.N 
rsT,  elLTKLM  iT.v  siT,  quotri  potcat.  Sirniba  babet  bb.  22 
de  Civ.  Dei,  c.  2u, n.  à,  ubi  jxoblelur  se  non  redargue- 
re  eo»  qui  Apostoli  verba  de  iyne  puryalorii  exponunt, 
quia  fORSiTA5  verutti  est.  hiiol.  l|de  Peccat.  mer.  c.  28, 
cui  consonat  auctor  libri  llypoqnoslicon,  expresse  allir- 
tnat  in  alià  vità  «  non  esse  uiUun  uiii  médium  b)Cuni.  i 
Ergo.  —  Kesp.  ad  primum  :  Dist.  :  Doclrinà  Patium 
eMnullam  dari  in  altéra  vità  remissionem  peccatorum 
leihalium,  quoad  culpam,  concedo  ;  quoad  pœnam,  et 
juxta  plure-.  tbcologos  miia/ium 'et  quoad  culpam  et 
quoad  [Ki;nam,  nego.  Kl  sic  cxplicari  debent,  quu;op- 
ponunlur  ex  S.  Joan.  tbrysostomo,  et  S.  Hieronymo, 
«t  patet  Cl  contenu  ac  scopo  ipsoruin,  qui  hic  est  ut 
indncant  fieccatores  ad  resipiscenliam,  etquidem  tem- 
p«liTam(l).  Ad  secundum,  dist.  :  NuMum  dari  pœ- 
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nitentise  locum,  ita  nt  ex  malo  nliquis  bonus  flat  per 

conversioncm  et  leihalium  culparmu  remissionem ,  con- 
cedo; ita  ut  pro  peccatis  pr.x'teritis  ac  priùs  dimissis 
satisfacere  non  possit,  nego.  Atque  hàc  ratione  expo- 
nendi  sunt  laudali  Patres  Cyprianus,  Ambrosius  et 
Chrysostomus  juxta  nuper  dicta  (1).  Prima  >erô,  qn;e 
objiciturAuguslinisentenlia,  nullam  prac  se  ferldifllcul- 
tatem,  cùm  ipscmet  adjecerit  conditioncm  si  eà  dignvs 
est,  quâ  satis  apertè  ostendit  relardari  ejusmodi  re- 
quiem, si  ille  qui  ex  hàc  vilà  decedit,  obstrictus  debitis 
sit,  quae  nondùnj  cxsolverit  (2).  Ad  altcrum  teslimo- 
nium,  quo  affirmât  peccata  hic  remissa  non  obesse 
post  mortem,  distinguo  :  Si  remissa  sinl  et  quoad  cul- 
pam et  quoad  pœnam,  concedo;  si  quoad  culpam  tan- 
tùm,  vel  nego  vel  subd.  :  Non  obesse  post  mortem  ad 
obtinendam  cœlestem  gloriam  vel  ociùs  vel  seriùs,  con- 
cedo; nullo  modo,  nego  (5). 

Negamus  denique  S.  doctorem  cura  haesitatione  de 
ipso  purgatorio  loqui,  cùm  nemo  fortassé  ex  antiquis 
S.  Auguslino  apertiùs  de  purgatorio  disserucrit,  tuui 
alibi,  tuni  polissimè  in  integro  libro  de  Cura  pro  mor- 
ttiis;  necuon  lib.  9  Confess.,  c.  12,  n.  32,  ubi  loqncns 
de  funere  riialris  su;c  inter  caetera  commémorât  preces 
ad  Deum  fusas  :  Ciim  offerreiur  pro  eà  sacrificium  pretii 
7iostri  ;  tam  subdit  c.  seq.,  n.  57  :  «  Inspira,  Domine 

<  meus,  Deusmeus,  inspiraservisluis,  fratribusraeis... 
c  ut  quotquot  luec  legerint,  meminerint  adaltaretuum 

<  Monic;«  liimuke  tua;,  cum  Patricio  quondam  ejus  coh- 

<  juge,  per  quorum  carnem  inlroduxisti  me  in  hanc  vi- 
«  tam,  etc.  ;  >  etserm.  172,  c  2,  al.  52,  de  YerLis  Apo- 
stoli, concludil  de  suffragiis  pro  defunctis  disserens  : 
«  Hocenùn  à  Patribus  lraditum,universa  observât  Ec- 
i  clesia.  »  Dùm  igitur  videturdubiushœrere,  dequahtaie 
pœnarumac  ignis  pracsertim  purgatorii  dissent,  et  auci- 


{{)  Sâiift  enim  eil  vel  Icviler  S.  Joan  r.hrvg  ç^n- 


lextum  pcrcurrcre,  ut  ejus  sensus  apertissimè  appa- 
reat  ;  ail  enim  ibid.  n.  3  :  «  Si  quemcalumniatus  es,  si 
«  cui  factus  es  inimi'cus,  reconciliare  priusquàm  venia- 
«  tnr  ad  judicium.  Omnia  hic  dissolve,  ut  citra  mole- 
<  sliam  illud  videas  tribunal.  Donec  bicfuerimus;  spes 
«  babemus  prœclaras;  simul  atque  verô  discesserimus 
«  illùc,  non  est  postea  nobis  situm  pœnitere;  neque 
«  conunis^a  diluere,  etc.  >  éd.  maur. 

Idipsnm  dicatur  de  S.  Hieronymo,  qui  1.  c.  exponit 
duplici  sensu  voccm  anus  in  Scripluris  adliiberi  in  bo- 
nam  nenipe  ac  in  nialam  partem,  et  concludit  sensum 
Apostoli  esse,  quod  ille  qui  conturbavit  Galatas.  Por- 
labit  hoc  opère  judicium,  et  conscquenter  pro  suo  labore 
mercedcm.  Quid  hic  sit  cum  purgatorio  commune  non 
video. 

(1)  Satis  et  hic  pariter  est  eorum  contextum  inspi- 
cere,  quem  solùm  brevilatis  causa  bicprailermitlimus, 
cùm  agalur  de  re  clarissinià.  Consulantur  in  loc.  cit. 

(2)  Agit  hic  de  diversis  animarum  receptaculis,  do- 
nec jiervcniaiit  ad.futiiram  resurrectioncm  in  quà  solà 
conscquentur  anima:  juslu;  ijcriectam  et  ada;qualam 
bcalitudiiiem  et  rcprob.c  complclam  damnationem  : 
«  Cïim  lacla  fuorit  resurrectio,  inquit,  et  bonorumgaii- 
i  dium  amplius  erit,  et  malornin  tormenta  graviora  : 
«  quando  cum  corpore  torquebuulur.  » 

(3j  Disputai  adversiis  Pelagianos,  (pu  ex  remissione 
peccati  originalis  por  baptisma  argutibant  adversiis  Ca- 
tholicos  nullam  ainpbiis  iKïinani  in  ipsorum  hypothesi 
fore  solvendam,  ciun  tanicn  conlrarium  conslet.  Re- 
spondet  aulem  S.  do(;lor,  etiam  sublato  peccato,  renia- 
nere  pœualitates  in  hàc  vità,  qux  cessabunt  iu  alteri 
vità. 


mi 
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pitem  inËnfhirldio  elloc.  cit.  exlib.  de  Ci  vitale  Dei  se 
prodit,  utnïm  ex  adducto  Paulino  dicJo  pœna  ignis  sa- 
lis ooiilirmari  possit,  et  utriiin  locus  ille  de  purgalorio 
intelligendus  sit  nccne  (1).  Diim  vcro  luni  ab  eodeni  S. 
Augustino,  lum  ab  aiwtore  Ihjpognosticon  dicilur,  nul- 
lum  dari  post  mort<?m  locum  médium,  in  sensu  id  affir- 
mant Pelagianoi'um,quos  oppii^abaiil,  qui  dislingue- 
bant,  quod  salis  innotescit,  inter  regnuni  Dei  et  vitani 
œternam,  quamque  eonferri  dicebant  infaniilius  siqe 
baptismo  decedenlibus.  llinc  palet  nulhim  hinc  infligi 
^uInusdoctrin?ede  purgalorio,  quam  propugnanius. 

IV.  Obj.  r  Nihil  prohibel  qnominns  dicamus  per- 
suasionem  de  purgalorio  ac  de  sullragiorumutilitale  or- 
lam  esse  vel  ex  paganisme,  vol  2°  ex  nalurali  quâdara 
ac  nobis  insilà  pietate  etamorc  in  defunclos,  unde  il- 
lùc  impollimur,  ut  eos  benè  valere  cupianius,  aut  in 
preces  erumpamus  ex  suavi  quàdani  illusionevaiià  tâ- 
nien  alque  faliaci.  Ergo.  —  Uesp.  ad  primuni  :  Nego. 
Imè  cùm  adcô  constans  ac  universalis  ejusniodi  docli-i- 
na  et  praxis  sit,  ut  ostendiinus,  cur  potiùs  dici  non  dé- 
bet, gcntes  omnes  ex  prim^evâ  hominum  fide  eani  ac- 
cepisse,  quœ  quamvis  poslea  penès  Klbnicos,  prout  in 
aliis  doclrinaî  capilibus  plus  minus conligisse  novimus, 
erroribus  perniixla  fueril,  in  Dei  tamen  Ecclesia  inté- 
gra ac  inviolala  permansit?  Ecclesia  enim,  seu  vera 
Dei  reiigio,  si  iliius  anipliludinem  speclemus,  Elbnici- 
smo  anlerior  est.  Elhnici,  quod  à  progenitorura  reli- 
gione  acceperant,  erroribus  suis  ae  vanis  commentis 
eô  lurpiùs  depravàrant,  quô  magis  ab  eàdigressi  sunt: 
non  lamen  ita,  ulvostigia  ac  lineamenla  antiquae  veri- 
talis  bic  alque  illic  non  reiinuerint  (2).  Nisi  enim  id  pro 
certo  habeamus,  quod  ex  ipsà  religionis  ac  paganisrai 
bislorià  lam  prceclarè  constat,  ncque  bujus  neque  al- 
lerius  cujuslibel  persuasionis  univei-salis  ratio  ollate- 
nùs  reddi  posset.  Ad  secundum,  dist.  :  Si  sermo  sit  de 
privalis  individuis,  privatorum(iue  prccibus  aul  praxi, 
Iranseal  ;  si  de  publicis  alque  ab  universà  Ecclesia  ap- 
probalis  at(pie  pra-scriptis,  nego.  Elenirn  »  quod  uni- 
i  versa  tenel  Ecclesia ,  nec  oonciliis  inslitulum ,  sed  sem- 
«  per  relcnlum  est,  nonnisi  auclorilalc  aposlolicà 
i  Iraditnni  rectissiinè  oredilur,  >  jnxta  aurcani  S.  Au- 
g'islini  rcgulani  (ô).  Quarc  non  ex  dulciac  iiiani  mentis 
iiiusione,  sed  ex  ro-elalione  ac  perpetnà  et  conslanli 
Ecclesiae  doctriiià  receplum  est,  ut  preces  ac  sulTragia 
pro  defunclisofîeranUir.  Quod  liaicaulcmdoctrinaadeù 
congruatcuin  natune  noslneaircclionibus,  salis super- 
que  evincit  nullani  n-ligionein  pm-ter  catbolicam  ualu- 
rcc  ipsi  aequè  idoneam  et  acconuaodatam  esse.  Intérim 
Protestanlismi  doctrina  dura  est  et  abjecta.  Duui  enim 
Christianismi  iiilegrilalem  corrunipit,  pias  unuies  aflu- 
cliones  cxtinguil,  viiicula  oninia  (\\ia:  inler  nmndum 
Imnc  visii>ileui  ac  invisibiloni  inlcrcodunl  atruciler  prav 
cidil;  illum  dissolvil  nexum  quo  ulraque  ecclesia  sivc 
in  terris  militans  sive  in  purgalorio  p;itiens  inter  sese 
conjunguntur,  ac  omnemdemiini  viam  iiilcrcludil  quà 

(!)  Conf.  b.TC  ipsa  S.  Augustini  lora. 
Ci)  r.onf.  Ibr.  ilc  Starek,  op.  c.  p.  1^58,  ac  Piorre  de 
Joux.  op.  cl  I.  r. 

(3)  Li)>    »  <le  Bapt.  eoDi  Don.itisl.,  c  H,  n    "1. 
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suiierstitef» erga  propinqiios  «î  aMkUM |h»»» «•*«»  li- 
bérales pra'beanl.  Quod  verè  spectet  ad  esteeplioMes, 
qiia?  fieri  possent  lum  ex  liturgiis,  tum  ex  salisfactio- 
num  inutililate  post  diniissam  culpam,  cas  jiarlim  sol- 
Timus  in  superiori  prop. ,  parlim  disjiccre  coniendcnius, 
ubi  de  sucramento  pœnitcniiic  sermo  erit.  • 

ARTICLLUS  m. 
De  inferno. 

Inférni  noniinc  designatur  status  ille  in  qtio  drcmo- 
nes  coeterique  omnes  qui  ex  liàc  vità  Icthali  peccalo 
obstrlcti  decedunt ,  a^ternùm  puniunlur.  Inferni  exi- 
stenliani  malerialisUc  omnes  tum  anliquiores  lum  re- 
ccntiores  inliciantur.  Ejusdem  verô  ccternitaiem  pracler 
Origenistas,  et  quos  S.  Auguslinus  generali  appellaiionc 
miséricordes  vocal,  Anabaptiste  et  incrcduli  pariter  ne- 
gant.  Islis  quaniplures  acccsserunl  ex  Socinianis  et 
Proteslanlibus,  qui  nullam  aliailî  pœnam  proclcr  expia- 
ti'iccm  agnoscunt  (1). 

Mirabilis  hinc  dignoscitur  in  Proteslanlibus  fidei  va- 
rielas.  Ideo  enim  ipsoruni  paires  ab  Ecclesia  discesse  - 
runt,  quod  noiuerint  adniitlere  nisiso/«m  acpurum  iii- 
fernum;  contra  vcrù  ipsorum  filii,  qui  philosophi  laudcm 
asscqui  potiùs  quàm  Cbristiani  inaniter  satagunt,  cœpe- 

j  runl  negare  inferni  a:lernitatem,  ul  in  cjus  locum  suflî- 
eiant  infernum  temporarium,  seu,  quod  idem  est,  purga- 

]  torium  et  jam  pugnant  contra  nos  pro  solo  purgatorio. 
Non  tamen  omnes,  qui  vel  inferni  exislcnliam,  velejus 
a;lernilatem  impugnant,  eàdcm  ralionc  aut  iisdcm  prin- 
cipiisdimicanl.Suntenimquicumincredulisquibusdam 
et  Proteslanlibus  censent  juxta  Origenislarum  placiia, 
postdiuturnam  expiationem,  tandem  aliquando  impios 

i  ad  œtcrna  gaudia  admissum  iri  :  sunt  qui  ouni  Socinia- 
nis autumant  vel  stalim  ab  ipsorum  obltu,  aut  saltem 
post  exlremi  judicii  diem  impios  in  nihilnm  fore  redi- 

:  gendos;  sunldenique  qui  laiilumniodi)  rident  qualita- 
U'm  ac  naturam  pœnaruni  quibus  dicunlur  reprobi  pu- 

;  niri  (2).  l"l  igilur  in  quLCSlione  tanti  nioinenli  eà,  qiiS 
par  est,  perspicuilate  progredianiur,  et  illud  hic  pra»- 
standuni  est,  quod  in  superiori  articulo  de  purgalorio 
disserenles  pra^slitimus  ;  debemus  nompe  ea  qu-.c  tan- 
quiun  de  fide  slriclè  definita  sunt,  ab  iis  secernore,  qu.T 
salvA  fide  in  disputalioneni  veniunl.  Hoc  igitnr  «nuin- 
de  fide  est,  dari  infernum,  seu  deslinalaessc  supplicia 
impiis,  et  b;ec  fore  icterna,  seu  fine.  C:rtera  onuiia 
qux  speclant  sivc  ad  locum,  sivo  ad  liorum  supplicio- 
rum  vel  pœnarum  naluram,  de  fidcnon  sunt.  Eu  niin 
«  nullo  Ecclesiic  decreto,  ut  scile  post  Va^queziuni 
c  observai  Pelavius  (3),  adliur  obsignalum  videlur  ;  nr- 
t  que  ulli  in  synodo  sanciUnn  illud  csl,  »  scilicel  v.l 
ignem  esse  corporcum,  vel  siippliiiorum  locum  esse 
sub  lerrà,  ubi  crucientur  dx'mones  et  bomines  damna - 

(I)  Conf.  Paluzzi,().P.  in  erudito  op.  de  Fuluro  ini- 
pi(M-uu)  Statu,  lib.  5,  c.  i. 

(-2)  Conf.  Fellcr  Calech.  philos.,  toni.  7,,  ar.  7,  § 

(riiIPetav.  lib.  5  de  Angcl.  c,  îl.  n.  7.  Vasqu.z  m  I  part. 
S  'Ib.  disp.  il3,  cl.  Conf.  oliain  Fstiuni  in  l  S.nt. 
Disl  ii  §  12,  lô.  Vid.  F.li.-r.  I.  c  Nrcuon  Exposition 
,1,.  la  dorlrinr  cliirl.  P.  Kl.ppi^  S.  J.  Slrasbourg  1716, 
p.  701.  CalcVb.  di-  Bossucl,  etc. 
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jj  Certè  vetores  in  diversas  abiisse  sententias  circa 
ctniniquepunctum  pnrtor  Petavium  (1),  fusèostcndit 
oaliuet  (2).  S.  Aiigusiinus  auiem  l.  20'  de  Civ.  Dei,  c, 
16,  scribit  :  <  Qui  ignis  cujusmodi,  et  in  quâ  mundi, 
I  vel  remm  parle  fuUirus  sit,  hominem  scire  arbi- 

<  tror  neiuinem,  nisi  forte  cul  Spiritus  divinus  oslen- 

I  (lit  (3).  > 

Et  hic  prolîtenuir  nos  adhœrere  sentenliae  in  Eccle- 
sià  conimuniter  receptae  circa  harum  pœnarum,  quae 
nosiiiv;K  dicuntur,  natiiram  et  qualitatem  ;  quïc  nempe 
est  de  igné  materiali  et  corporeo.  Haec  enim  doctrina 
ceriii  est,  ita  ut  in  dubiura  absque  temeritate  vocari 
nequeat  (4)  ;  ne  tamen  agendo  cum  incredulis  et  ratio- 
nalistis,  quae  dogmatica  stricte  sunt,  cum  aliisquœ  non 
cuindem  certiludinis  gradura  oblinent,  siraul  perrais- 
ceanius,  hic  contenli  erimus  dogma  catholicumadslrue- 
re.  Duo  auteni  prxstabimus  ;  primo  doctrinam  catholi- 
cam  in  revelalione  conlineri  ;  secundo  hanc  doctrinam 
sanœ  ralioni  nullatenùs  adversariosiendemus.Sit  igitur 

Propositio  prima.  —  Dœmonum  et  hominum  itnpiorum 
pœnœ  œternœ  sunt. 

Fidei  dogma. esse  pœnarum  œternitatem,  quibus  dae- 
mones  ac  damnati  cruciantur,  patet  ex  anathemate 
quod  inflixit  concilium  œcumenicum  V  Origeniano  er- 
rori  ita  se  habenti  :  i  Temporanea  esse  da;monum  et 
(  omnium  impiorum  hominum,  ipsorumque  eliam  da;- 
t  monum  tormenla,  finemque  ea  tempore  aliquo  habi- 

<  tura,  atque  impios  ac  daimoncs  in  priorem  suum 
«  slatum  restilutum  iri  (5),  >  necnon  ex  symbolo  Atha- 
nasiano,  quod  ita  concluditur  :  c  Qui  bona  egerunt, 
«  ibunt  in  vilam  aîternam,  qui  verô  mala,  in  ignem  œ- 

<  temum.  Ilœc  est  (ides  calliolica,  quam  nisi  quisque 
I  tideUter  firmiterque  crediderit,  salvus  esse  non  po- 
«  terit.  »  Ex  triplici  porrô  Scripturaî  locorum  classe 
hcec  lidei  veritas  adstruitur  :  1°  Ex  iis  omnibus  locis  in 
quibus  disertis  verbis  damnatorum  pœna;  œternœ  di- 
cuntur. Talia  suntinter  caetera  ex  vel.  Test,  illud  Dan. 
12,  2  :  Mulli  de  his,  qui  dormiunt  in  terrœ  pulvere,  vi- 
gilabunl  :  alii  in  litam  œlernam,  et  alii  in  opprobrium,  ut 
lideanl  iempcr  (0)  ;et  ex  novo  Fœdere illud Christi Do- 
rnini,  Matlb.  2.!>,4l  :  Discedite  à  me,  tnaledicti,  in  ignem 

(1)  Loco  cit. 

(2)  Comment,  in  cap.  9  S.  Marc,  tum  in  c.  7,v.  19, 
Eccli.  Qui  tamen  sibi  parùm  constare  videtur. 

(5)  Aiiimadvertil  lamen  Estius  1.  c,  §  i2,  in  fine,  S. 

Aiiguslirium  passim  docore  ignem  damnatorum  verè 

esv;  corpon.Mim  ;  dùm  proplorea  in  loco  hic  adduclo 

afliritiat  neminem  morlalium  scire  cujusuiodi  sit  ille 

♦fhis,  magisde  qualitatibus  et  modo  urendi  spiritus  in- 

MrjK.reos,  quàm  de  specificà  ejus  naturà  videri  id  ac- 

cipM^ndum. 

(4)  Conf  Patijzzi  Diss.de  Sede  inferni,\'enet.  1763. 

(.^)  Apud  Nicrphorura  H.  Eu;!.  lib.lT,  c.  28,  et  in 

si^pt.  synodo,  m  q.ià,  act.  ^,  Ik.-c  hahcntur  :  cSancta; 

.  Vfrnerabihs  qwu.Lft  sy.i.Mli,  qnri;  Constantinopoli  con- 

.  KPOgata  est   commuin  el  nniv^^rsali  siibmissi  sunt  a- 

.  n..ilH;mali  Orig.^n.;»  >x  Tl.ecMloras  Mopsuestiaî       de 

*  CM  vKieli.  et...  r,,KHj  de  rcsUUilione  in  siatuin  pristi- 

«  nijm  raU;l)anlur,consenlientil)iis  quatuor  palriardiis  > 
Inaaisconc.  llarduiiii,t*)m.  U.col.  (;«. 

(0;Juxla  Hr;hr.  ctv<rs.  Alex,  in conlempium œternum 
%<:nconfu*ionemœternam,  .^  ,.i,xy,,.  «i^.c.SancD'TTj  ^  œlerZi. 


œternum,  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus  ;  con- 
cludit  verô  v.  46  circa  diversam  justorum  impiorum- 
que  sortem  :  Et  ibunt  hi  in  supplicium  œternum  :  just\ 
autcm  in  vitam  œternam.  Ex  quibus  patet  non  solùm 
dici  aeternas  impiorum  pœnas,  sed  eo  sensu  vocari  a- 
ternas,  quo  aeterna  vocantur  justorum  praemia  :  atqui 
propriè  et  stricto  sensu,  adversariis  ultrô  fatentibus, 
œterna  dicuntur  praemia  justorum;  ergo  et  propriè  ac 
stricto  sensu  œterna  dicuntur  impiorum  supplicia,  quae 
cum  illis  conferuntur.  Altéra  Scripturarum  classis  ea  om- 
niatestimonia  complectitur,  in  quibus  aeternitas  pœna- 
rum reproborum  exprimitur  per  negationem  finis.  Taie 
praesertim  est  quod  legitur  Isa.  66,  24  :  Et  vermis  eorum 
(damnatorum)  non  morietur, et  ignis  eorum  non  extingue-^ 
tur;  et  erunt  usque  ad  satietatem  visionis  omni  carni.Ad  haec 
autem  Isaiae  verba  alludens  S.  Joan.  Baptista,  Matth. 
3,  12,  de  Salvatore  ait  :  Congregabit  triticum  suum  in 
horreum,  paleas  autem  (impios)  comburet  igni  inextin^ 
guibili.  Sed  apertiùs  adhuc  idipsum  praedicat  Christus 
ipse  Marci  9,  42,  seqq.  :  Si  scandalizaverit  te  manus  /«a, 
abscide  illam  ;  bonum  est  tibi  debilem  introire  in  vitam^ 
quàm  duas  manus  habentem  ire  in  gehennam,  in  ignem 
inextinguibilem,  ubi  vermis  eorum  non  moritur  et  ignis 
non  extinguitur  ;  quod  ut  altiùs  hominum  mentibus  in* 
figeret,  etsecundô  el  tertio  repetit.  Jam  verô  si  nec  im- 
piorum vermis  unquàm  morietur,  si  nunquàra  extin- 
guetur  eorum  ignis,  qui  propterea  inextinguibilis  dicitur, 
evidens  est  adversùs  Socinianos  verè  aeterna  fore  im- 
piorum supplicia,  nec  integrum  corporis  et  animx  exi- 
tium  œternitalisyoce,  ut  ipsi  autumant,  designari.  Ter- 
tia  demùm  classis  iis  omnibus  lextibus  constituitur,  in 
quibus  traditur  nullum  post  hanc  vitam  dari  pœniten- 
tiac  locum,  aut  nuUam  veniae  obtinendae  spem,  sed  im- 
mutabilis  plané  sicut  justorum,  ita  et  impiorum  status 
perhibetur.  Pervulgata  porrô  est  illa  Eccli.  sententia, 
ubi  agens  de  futurà  bonorum  et  malorum  conditione, 
inquit  c.  11,  5  :  5t  ceciderit  lignum  ad  austrum,  aut  ad 
aquilonent,  in  quocumque  loco  ceciderit,  ibi  ci'it. 
Luculenta  pariter  sunt  Christi  verba  Matth.  12, 
32  :  Quicumque  dixerit  verbum  contra  Filium  hominis, 
remittetur  ei  :  qui  autem  dixerit  contra  Spiritum  sanctum, 
non  remittetur  ei,  neque  in  hoc  seculo  neque  in  futuro, 
seu  prout  legitur  Marci  3,  29  :  Qui  blaspliemaverit  in 
Spiritum  sanctum,  nonhabebit  remissionem  in  œternum, 
sed  reus  erit  œlerni  delicli.  Idipsum  dicatur  de  iis  locis 
in  quibus  reprobi  vocantur  vasa  irœ  et  conlumeliœ  :  va- 
sa  irœ  apta  in  interitum,  quôd  iraDei  manet  super  illos, 
regnum  Dei  non  consequentur,  ac  licet  misericordiam 
quacrant,  Christus  sit  eis  responsurus  nescio  vos;  alia- 
que  prope  innumcra,  quae  sive  veterum  sive  recentio- 
rum  Origenianorum  àTio/aTàîTaTtv  (apocatastasin),  seu 
novam  sortem,  vel  rcslitutionem  impiorum  ad  cœlesles 
scdes  plané  subvertunt. 

Ilis  accedit  pcrpetuus  el  constans  tolins  Iraditionis 
et  Ecdesiac  calholicae  sensus.  Vixenim  Origenianorum 
commentum  de  lemporariis  impiorum  pœnis  prodiit, 

a'tcnnim  vertit  Syriac.  interpres,  Arab.  ignominiam 
œ(t'rHrtm,VatablusetPagninusincontemptuma.'<erHuni, 
Marinus  in  Lex.  cum  aliis  vertit  in  duralionera  doloris 
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illico  omnes  ecclesix  Patresque  omncs  illud  exhorrue- 
runt  et  anathemate  perculernnt.  Patres  eiiim  si  consu- 
lamiis,  sive  qui  ante  Origenistas,  sive  qui  iisdem  sup- 
pares  fuerunt,  reperiemus  eos  eamdem  doctrinam 
scniper professes  esse.  lia  Clemens  Rom.,  Jusiiuus  M., 
rheophilus,  Tertullianus,  Minucius  Fdix,  Irenaeus, 
Cvprianus,  JuliusFirmicus,  Hippolytus,  unanimes  sunt 
in  pœnis  sempiternis,  igné  inextinguibili,  tormenlis  sine 
modo  aut  uUo  termino,  œterno  igné,  etc.,  asserendis  (1). 
Nos  unius  aut  allerius  tcstimonia  dabimus,  ne  longio- 
res  simus.  Itaque  Clemens  Rom,  :  «  Immortales,  in- 
«  quit,  omnes  animae  sunt  et  impiorum,  quibus  melius 

<  foret  non  in  incorruptibilibus  esse.  Nam  pœnâ  sem- 
c  piternâ  ac  inextinguibili  igné  punit*,  neque  morien- 
(  tes,  magno  suc  malo,  nullum  finem  obtinere  pos- 

<  sunt.  >  Justinus  M.  :  i  Quem  (diabolum)  in  ignem 
f  esse  mittendum  cum  exercilu  ipsius,  et  hominies, 
1  qui  eum  sequuntur,  in  aelernum  puniendos,  Christus 
(  ante  significavit.  >  S.  Ircn.cus  :  «  Quibuscumque, 
I  inquit,  dixerit  Dominus  :  Discedite  à  me,  matedicti, 

<  in  ignem  perpetuum,  iste  erunt  semper  damnati  ;  et 
i  quibuscumque  dixerit:  Venile,benedicti....his,emi)eT 
i  percipiunt  regnum,  et  proficiunt  (2).  >  Tertullianus  : 
i  Enim  vero,  ait,  nos  qui  sub  Deo  omnium  specula- 
c  tore  dispungimur,  quique  acternam  ab  eo  pœnam 
€  providemns,  mérite  soli  iniiocenti;E  occurrimus,  et 
«  pro  scientice  plenitudine,  et  pro  latebrarura  difficul- 
«  tate,  et  pro  magnitudine  crucialus  non  diuturni,  ve- 
«  rum  sempiterni  eum  limentes,  etc.  (3).  »  Eleganter 
demùm,  ut  alios  pr?eteream,  Minucius  Félix  ejusmodi 
tormenta  dcscribit  dicens  :  «  Nec  tormentis  aut  modus 
«  ullus,  aut  terminus.  Illîc  sapiens  ignis  membra  urit 
«  et  reficit,  carpit  et  nutrit,  sicut  ignés  fulminum  cor- 
€  pora  tangunt,  nec  absumunt;  sicut  ignos  Etnac  mon- 
f  tis  et  Vosuvii  montis,  et  ardcntium  ubique  terrarum 
I  flagrant,  nec  erogantur;  ita  poenale  illud  incendium 

<  non  damnis  ardcntium  pascitur,  sed  inexosâ  corpo- 

<  rum  laccratione  nutrilur(4).  >  Ex  bis  igitur  babc- 
mus,  pœnas  impiorum  œternas,  sine  fine,  ac  semper 
duraturas  et  conferri  cum  ïlcrnis  justorum  pr.Tmiis. 
Quod  attinet  ad  Patres  reliquos  eorum  loca  indioare 
salis  erit,  qui  vel  confulanl  Origciiianum  commcntum, 
nul  ipsum  intcr  bacrescs  numerant,  ut  Hieronymus, 
Aiigiistinns,  aliique  passim  (fi). 

Quare  b.^c  Ecclesine  (ide  freti  strenui  Clirisli  marty- 
res tyrannis  saeva  qu.Tqiie  tormenta  minilantibiis,  nisi 
idolis  lilàssent,  respondebant,  se  ad  tantum  facinus 
nunquàm  adigi  possc,  ne  incurrerent  pcenam  perpe- 
tuam,  ni  Icgitur  in  actis  S.  Julii,  vol  ne  iront  in  wler- 
num  inleritum,  vel  incurreront  (Fternum  supplicium,  \cl 
ne  milterentur  in  ignem  (rlernum,  ut  babotur  in  actis 
S.  Felicitalis  ejusqiic  filiorum  ;  quia  diis  sacrificantos 
tormenta  manebnnt  œterna,  ut  in  passionc  S.  Maximi, 
Cl  in  actis  SS.  Domninae  et  Tbeoiiillîc  ;  quia  morlis  œler- 

(\)  Conf.  Petav.  1.  3  de  Aiigcl.  c.  8. 
(i)  Lib.  i  cont.  Hier.  c.  28,  al.  47,  n.  2;  vid.  cliam 
I.  5.  c.  27.  n.  i. 
ci)  Apidog.  c.  43. 
^4^  In  OrUiv.  c.  3.'>. 
(5)Couf.  apud  Patu/^i  op.  cit.  lib.  cil.  c.  T-i,  scqq. 
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nœ  mercedem ,  et  inexplicabiles  sine  termino  cruciatti* 
aposlaUc  acquirent,  ut  in  actis  S.  Vicloris;  qui  pro- 
pterea  tormenta  lyrannorum  vocabant  unctiones  et  re- 
frigeria  ad  ignem  inexlinguibilem  vilandum,  ut  in  aclis 
SS.  MM.  Claudii  et  Asterii  ;  quibus  similia  occurrunt 
in  aclis  SS.  Palritii,  Agapis,  Cliioniae,  Irenis,  SS.  Ta- 
rachi  et  Probi,  etc.,  apud  Ruinartium  et  Bollandistas. 
Non  admodùm  difficile  esset  ostendere  in  idem  dogma 
de  aeternitate  pœnarum  universum  conspirasse  geiius 
bumanum.  Verùm  cùm  crudili  viri  diversarum  gen- 
tium  monumenta  coUegerint,  ideô  ad  ejusmodi  aucto- 
res,  qui  hsec  fusiùs  pernoscere  voluerint,  remitlimus. 
De  Hebrseis  scripsit  Bartoloccius  (1);  de  Mahumedanis 
Marraccius  (2);  de  Groecis  poelis  et  philosopbis  Gulbe- 
rus  (3),  de  Romanis  Montfiiuconius  (4).  De  Chaldœo- 
rum,  Persarum  et  Assyriorum  scnteniiâ  perinde  ac 
iEgypliorum  pr:x?ter  Zcndavesla  testes  sunt  Tacitus  (o) 
et  Diodorus  Sic.  (6).  Quod  verô  spécial  ad  reliquos 
populos  aut  septentrionales  aut  Americanos,  plura 
documenta  suppedilal  inter  cœleros  Paluzzi  (7).  Adeô 
ut  veruni  sit,  quod  reclè  non  ita  pridem  animadvertit 
anonvTiîus  quidam  inter  protestantes,  nihil  novi  liàc  ia 
parte  religionem  cbristianam  in  mundum  intulisse,  si 
excipias  médium  hactenùs  ignolum,  per  quod  sceles- 
tissimi  quique  vel  in  ipsà  morlis  exlrcmâ  periodo  ab 
his  œlernis  pœnis  se  eripere  possinl,  ac  cœli  compotes 
ac  haeredes  ûeri  (8). 

DifficuUales. 

I.  Obj.  Frustra  congeruntur  scripturarum  tcstimonia 
ad  adstruendam  pœnarum  aiternitatem.  Vel  enim  ac- 
cipienda  sunt  de  œternilale  propriè  dicta,  et  tune  cx- 
poni  debenl  de  tolali  deslruclione  impii,  quse  pœna 
ulique  alterna  est,  quà  in  perpcluum  impius  à  gloriâ 
excludilur,  quod  sanè  apertè  innunnt  voces,  quibus  in 
Scripturis  impiorum  damnatio  signilicatur,  morlis  sci- 
liccl  perdilionis  et  interitùs,  q\ix  deslructionem  indi- 
canl;  vel  accipienda  sunt  de  mernilale  impropriè  dic- 
tn,  et  tune  de  diulurniori  vel  breviori  duralionc  sup- 
pliciorum  pro  diversilate  meritorum  debenl  intolligi, 
prout  lot  innuunl  Scripturarum  tcstimonia,  in  quibus 
œterna  ea  dicuntur,  quai  nonnisi  de  longiori  temporc 
usurpantur,  quo  sensu  in  œlcrnum  concossa  diritiir 
Cliananitidos  IIcbra.'is;  in  œternum  item  firmatuin  iri 
solium  David,  etc.;  quo  sensu,  ut  raclera  miiiam, 
scripsit  S.  Judas  Ep.  suai  v,  7  :  Sicut  Sodonia  cl  Go- 
morrha...  faclœ  sunt  exemplnm,  ignis  wierni  vwnam 

1)  Ribliolb.  rabbinic.  in  Diss.  de  Inforno. 

(2)  In  liefut.  Alcorani.  Conf.  cliam  lloliingerum  H , 
H.  ceci. 

(3)  Apud  Gra'vium,  t.  12,  Thous.  anliquit.  Rom. 
Lugd.  Balav.  KlOi»,  in  Diss.  do  .Iiiir  maniiun,  p.  1077. 

(4)  T.  .')  Aiitii].  ilhislrat.,  Paris  171!),  p.  1,  c.  7. 
Doscriplio  infornalium  su|)plicioruni,  etc. 

(.■i)  Ijb  .'i  Hisl.c.  .'i. 

((i)  Hiblioili.  liistori<:v  lib.  2, soct.  sccunda,  éd.  Laur. 
Rbooomani  llaiiovi.o  lliOi,  p.  (kî,  soqq. 

(7)  Op.  cil.  lib.  3,  c.  18,  ubi  plura  documonla  aff< 
riinlur. 

(SI  In  opnsr.  Quobpios  rodoxions  sur  la  maxime 
chrolionno  ;  Hors  </.■  l'cglisc  il  njiu  point  de  xalut  ;  par 
un  miniblrc  proio<-tant.  Pari?  18t7. 
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fnf:Hnenl>'$,  ofim  lamon  nnnnisi  ad  brove  lempus  ignis 

iilti  uerdiinniTit.  Qnx  poslorior  expositio  eô  niagis 

^nefetenda  vidotur,  quôd  ol  cuiH  priori  de  deslructioiie 

saiiâiii  posi  dalum  4oi«pus  oojisonliat,  et  siinul  pœiia- 

niui  tUuiurniirtloiH  yvo  oulpaïuin  divcrsitale  conjuii- 

gai.  Ergo.  —  K.'sp.  :  ^'ego  ant.  Ad  prohalionem,  ncgo. 

Tuin  quia  eju&iuodi  twpositio  nova  est  contraria  sen- 

6ui  iradUionali  oiiniium  PaUuini  qt  totius  Ecclesiae  ;  lum 

quia  a^M>rla^n  >iiu  inlerl  adduclis  scripturœ  textibus, 

qui  locjuunliir  do  pœnà  posilU'à  ;-q\\x  signiûcatur  per 

vocabula  :  ignis,  leuebra^  extcmrcs,  stridor  dentium, 

vertnis,  siiis,  etc.,  niinimù  verô  de  solà  négations  aut 

privalione  gloffi».  Negue  cîkni  exposilionem  cvincuut 

Aoccs  moriis,  perdiùom  et  intcriiùs,  quasi  per  eas  insi- 

ii-.iclur  tolalis  destructio  déclarant  enim  eacdera  scri- 

j.luric,  quo  sensu  hio  voces  usurpentur,  in  sensu 

nompe  translate;  elenim  à  Christo  Joan.  il,  12,  Judas 

dicitur  fiUus  perditionis,  ila  tanien  ut  de  eo  ibid.  affir- 

luet  :  Meliiis  erat,  si  mtus  non  (uisset.  Quorsùra  verô, 

nisi  ob  ielerna  supplicia,  quoc  ipsum  in  altéra  vilà 

inanebant?  Sic  pariler  AposloUis  2,  Thess.  1,  9,  de 

infidelibus  inquit  :  Pœnas  dabunl  ly  i.nteritu  œlernas 

à  (acte  Domini.  Si  pœnas  dabunt,  et  quidem  œternas, 

prolectô  in  interilu  non  deslruentur,  sed  ad  promcrita 

supererunt  supplicia  ;  sic  deniïim  Apec.  21,8,  legitur  : 

Timidis  et  incredulis  et  execralis...  pars  illarum  erit  in 

stagno  ardenti  igné,  et  sut  pliure  :  liœc  est  mors  secunda. 

En  igitur  quo  sensu  futura  sit  impiorum  mors  qux- 

nam  perditio  et  interitus,  quibus  vocibus  reprobatio 

impiorum  significatur,  tum  nempe  ad  designandam 

peri-eluam  Dei  amissionem,  qui  vita  animsc  est ,  tnm 

ad  exprimendam  sunimam  illam  ac  irreparabileni  ca- 

lamitatem,  in  quam  reprobi  incident. 

Sed  nequc  secundo  loco  prolata  Scripturarum  tesli- 
monia  evincunt  in  eodem  latiori  sensu  illa,  quœ  de 
artmilato  pœnarum  attulimus,  esse  inlcUigcnda  ;  ex 
substratà  enim  materiâ,  ut  pracfcrtur,  qurc  octernitatem 
propriè  diclam  non  patitur,  et  ex  aliis  Scriptural  locis 
aporlè  constat  de  diuturniori  tanlùm  tempore  objecta 
teslimonia  esse  accipienda.  Contrarinm  verô  prorsùs 
constat  in  casu  nostro,  uti  ex  adductis  probalionibus 
nianifestum  fit;  in  iis  enim  sempcr  opponilur  œternitas 
p«^cnarum  aeternilati  gaudiorum,  ac  praiterea  conceplis 
Tcrbis  pœn.e  illa;  dicuntur  sine  fine,  sempiternœ,  ignis 
fiilurusdeclaralur  inexlinguibilis,  quôd  vermis  non  morie- 
lur,  quod  nuUus  ibi  erit  pœnilcntix  locus,  ek;.  Qux 
omnia  tcrmirnim  onuiem  exdudunt. 

Ad  illiid  qnod  objicilur  de  ignc  quo  consumptac  simt 
Soduuja  clGomorrlia,  distinguo  :  Si  spectelur  ignis  ille 
in  se,  concedo  ;  si  spectotur  prout  erat  figura  ignis 
xlcmi,  nego.  Scilicet  eo  sensu  cetcrnus  dicitur  ignis 
illc,  quaienùs  civitales  illas  dclcvit,  earumque  incolas 
in  p^;nx;luiim  ex  vivcntium  socictate  eripuit.  Vcl  si 
in  illis  nbsiiitipiis  civtlalibus  reliquit  ;  quare  fuit  figura 
ac  imago  illius  a:tcmi  ignis  ,  fjuo  in  periKduum  impii 
Map*  |>la<:tt,  qiiaU.-niis  ignis  ille  perpétua  sui  vestigia 
apnd  iriferos  cniciabunliir.  Criiici  sacri  ila  hunc  lo- 
(  um  exp^>nunl  :  «  Illnd  incrrirliuin  vocainr  igni*  œter- 
*  nus,  vcl  quia  irreforabile  est  et  s»mper  duralurum, 
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«  cujus  vestigia  hodiè  supersunt,  mare  mortuum,  fu- 

<  mans,  etc.  ;  vel  2°metonymicè,  cô  quôd  typus  fuerit 

<  ignis  œterni,  in  quem  isti  à  temporali  incendio  trans- 

<  missi  sunt.  Incendium  istud  considérât  (S.  Judas) 
(  ut  pœnam  adhuc  duranlem,  et  quiB  praesignificaret 
«  sequentem  vindictam  ignis  seterni  inferno,  qui  solus 

<  dicitur  «tùvtou  uûp  (aionion  pyr)  in  aliis  omnibus 
«  locis,  ut  Matth.  18,  8,  et  25,  M,  Apoc.  20, 10  (1).  > 

Hinc  posterior  pariter  rejicitur  adversariorum  ex- 
positio, quae  ex  dictis  non  solùm  omni  vel  levi  funda- 
mento  destiluitur,  sed  apertè  atque  omninô  scripiuris 
adversatur. 

I.  Inst.  Atqui  scripturœ  1°  sœpè  negant  divinara  ul- 
lionem  seternam  fore  ;  etenim  ps.  76, 8,  dicitur  :  Nmi- 
quid  in  œternum  projiciet  Deus?  et  ps.  102,  8  et  9  ; 
Miserator  et  misericors  Dominus...  non  in  perpetiium 
irascetur  :  ncqtie  in  œternum  comtninabilur.  2°  Aliquis 
prœterea  in  Scripturis  reprobis  jam  pœnis  addictis  pro- 
mittitur  e>;itus  ;  sic  ps.  48,  16  :  Vcrumtamen  Deus  re- 
dimct  animam  meam  de  manu  inferi  ;  et  alibi  passim. 
5°  Docent  Scriptur»  ita  rependenda  esse  inipiis  sup- 
plicia, ut  culpas  inter  et  pœnas  proportio  servetur; 
ut  Apoc.  18,  7  :  Quantixm.  glorificavit  se  et  in  deliciis 
fuit,  lautiim  date  illi  tormentum  et  kictum;  et  aperliùs 
Marc.  12,  40 ,  de  Pharisaiis  inquit  Christus  :  Hi  ac- 
cipient  prolixius  judicium,  quaî  falsa  essent,  ubi  aeter- 
nitas  pœnarum  propriè  dicta  semel  constituerelur. 
4°  Profectô  nisi  ita  res  se  liaberet,  inquiunt,  falsum 
esset,  quod  Apostolus  tradit  ad  Rom.  scribens  magis 
Christum  bominibus  redemptione  suâ  profuisse,  quàm 
nocuerit  Ad*  peccatum,  cùm  multô  plures  damnen- 
tur.  Ergo.  —  Resp.  ad  primum  :  Nego.  AUatœ  enim  om- 
nés  Scripturarum  auctorilates  loquuntur  de  bominibus 
adhuc  in  pra^senti  vitâ  degentibus,  ut  ex  ipsarum  con- 
texlu  constat,  ut  omittam  unanimem  Patrura  et  in- 
terpretum  expositionem.  Non  enim  sine  gravi  tempo- 
ris  jacturâ  singute  perpendereatur.  Ad  secundum, 
nego  pariter  ad  propositum  nostrura  spectare  aliam 
scripturarum  classem,  cùm  de  liberatione  ab  angu- 
stiis,  quibus  David  premebatur,  in  iis  sermo  sit,  ut 
omnes  rectœ  exegeseos  regulae  postulant.  Ad  tertium, 
dist.  :  Docet  Scriptura  servandam  proportionem  inicr 
culpam  et  pœnam  quoad  acerbitatem,  conc;  quoad 
diulurnitatemseuduralionem,nego.  Eodem  enim  sensu 
accipiendi  sunt  adducti  tcxtus,  quo  Sap.  6,  7,  dicitur  : 
Patentes  patenter  tormenta  patientur,  et  v.  9  :  Fortiori- 
ribus  autem  (artior  instat  cruciatio.  Duratio  siquidem 
pœnarum  ubique,  utvidimus,  prxdicatar  œterna,  sine 
fine,  perpétua,  etc.  Ad  quartura,  dist.  :  Si  Apostolus 
institueret  comparationem  intor  Chrisli  rcdemptio- 
ncm,  et  ruinam  per  Adam  illatam  quoad  salvandorum 
autdamnandorumnumerura,transeat;  si  de  intrinsecà 
virtute,  efficaciâ,  atque  utilitate  redemptionis  Cbristi 
relaté  ad  nocumenta,  quse  intulit  peccatuM  Ad*,  ne;go. 

(1)  Conf.  Synops.  Critic.  sacr.  in  nov.  Test.,  vol.  4, 
in  h.  1.  Vid.  etiam  Crit.  sac.  tom.  9,  in  h«nc  cumdom 
locum,  inter  quos  Crotius  ipse,  qui  non  pwùm  Soa- 
nianis  favct ,  concludit  quôd  «  sensus  sit  ea»  wrbes 
«  incensas  instar  exhibere  ignis  œterni,  fui  iiwpio»  ex- 
I  spcctat.  t 
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Significât  igitur  hic  Apostolus  Christum  nosnonsolùm 
al)  Adoe  culpâ,  quam  liaRredilale  ccnlraximus,  sed 
prceterea  ab  inmuneris  prope  actiwlibus  peccalis  li- 
bérasse et  cuw  fenore  nobis  reslituissc  (luiilquid  in 
Adam  amisiraus.  Ast  si  effcctuni  redempUoiiis  qiioad 
extensioiieiu  speclcmus,  longe  minus  laïc  palcl  Clirisii 
redtanptio,  ac  Ada;  peccali  cffeclus  ob  plures  causas 
cxtrinsecas,  quas  cxpwidiinus,  cùm  Uissercreiuus  do 
Clirisii  morte  pro  omnibus.  Licet  enlin  Chribtus  pro 
omnibus  moitem  obierit,  alque  abuiidè  salisfcccrit, 
ciuu  lamen  passionis  i[isius  fiuclus  non  applicctur  nisi 
illis,  qui  credideriiU,  qui  mandata  scrvaverinl,  qui  kn 
ipso  manserint,  omnesque  ab  co  prœscriptas  condi- 
tiones  adiiopleveriiil,  idque  non  omncs  pnrstcnt  ;  idco 
scriptum  Icgimus  :  y  on  omnis,  qui  dicit  milti,  Domine, 
Domine,  intrabil  in  reynum  cœlonim,  sed  qui  facit  va- 
luntaiem  Palrii  met,  qui  in  cœlis  est,  ipse  intrabit  in 
reynum  calorum  (1);  lum:  Qui  perseveraverit  usque  in 
fmem,  hic  salvus  erit,  aliaque  ejusmodi  :  ac  reverà  Pau- 
lus  ipsc  quefli  uobis  objiciunt,  J  Cor.  6,  9,  docet  ne- 
que  foriiicarios,  neque  idolis  servicnles,  nequc  adul- 
teros,  neque  furcs^  nequc  avaros  aljosque  ejusmodi 
iicfarios  homines  reynum  Dci  esse  possessuros.  Cura 
igilur  gratis  owninô,  imô  falso  prorsùs  et  contra  aper- 
tam  Scripluranm»  auctorilalem  supponant  adversarii 
omnes  aliquasulo  homines  Chrisli  redemptionis  parti- 
cipes futuros,  perpcràm  concliidunt  damnatorum  pœ- 
iias  finem  tandem  habituras  esse,  ut  suam  statuant 
ajwcatastasim  seu  omnium  rcstaurationcni. 

II.  Inst.  :  Quamiuàm  Deus  in  sacris  littcris  pœnas 
rcternas  verbis  sat  disertis  atque  pcrspicuis  commina- 
tus  fueril,  non  lanien  sibi  adeniit  facuUaiem  modc- 
randi  decretum  suiun.  Quemadmodùm  humani  prin- 
cipes aut  legumlalores,  ctsi  pœnas  gravissimas  ac 
perpétuas  sa'pè  décernant,  non  sibi  proptcrea  potc- 
slatcm  adimunl  veniam  rcis  conccdcndi,  aut  pœnanioi 
scveritalem  tenipcrandi.  Potcrit  crgo  Deus  suprcnio 
hoc  suo  dominio  uti,  cl  damnalis  tandem  ignoscqre, 
eosque  ab  teleruo  supplicio  libcrarc.  Ita  passim  Clc- 
ricus  (2j.  Tilotzonus  autem,  ut  intogram  sirvct  divi- 
nam  veracilatem  in  suis  comracntalionibus  subdit  : 

(l)M»llh.  7,  21.  QuLCstio  agilari  solel  inlcr  tlico- 
logos  ulrùm  major  sil  clccloruiu  an  reiuoborum 
mimerus,  pra^.sertim  ex  catboliconun  cirln,  et  alii 
in  alias  scntciilias  dilabunlur.  IJorgier,  Traite  de  la 
vraie  religion,  et  in  Diot.  Ilisl.  Theol.  ad  vocem  Elu, 
aiun)advcTlitadvcri>iis  ipcredulos,  r|ui  indcoccibioncm 
iiarli  îMitl  (>|)piignaiidi  rcligioiiciii  cbrislianani,  lut 
essC  bac  in  parte  doc  loiinu  lioininnm  discrcpanlcs 
.sontcntras,  nt  riilcgruin  de  iis  volumeii  conlici  possil. 
ErctesM  itihil  unquàm  circa  hoc  punclum  dcliiiivit,  imo  I 
prolilelur  .se  eUclorum  iinmejum  i.miorare, dinn  Orat. 
secr.  Dom.  1  Q'iadr.  sic  Deiim  oral  :  «  Dcu»;,  rui  snli 
t  cogiiitur,  eut  numerns  rlirinnim  m  superiià  lelicitale 
«  locaïukis.  I  Proptcrea  nonnihi  conjccturis  duumlur, 
<|ui  pro  allorulrà  dimicaul  opiiUuuc.  Nobis  salis  .'^il 
aliiriiiare  eos  omncs  fore  salvandos,  qui  divjn.T  grati.T 
cooperanlur  qii:c  nulli  dersl,  eos  l'oredanmairdos.  qui 
cidem  reluitaïknr  ut  propriis  iii(hdj.'caf»j  cKiHdilatibns. 
Ca'lerùin  ccmf.  BerKifrl.  c.  net  non  epn'L'iiim  opiis  cui 
ùl.Tt^nidiconlîdi'nzdiu  Dio,  PiruToW»,  IHo!  ,]ti.»'MTliiii 
p.  "2,  in  (|uà  dixle  exjx-nduiitiir  qna*  pei  |Hr:iiii  ad  |)ar- 
▼uui  elcclorum  numeriim  >tabiliendum  afïerri  solenl. 

(t)  Preserlira  in  Uiblioihéque  choisie,  tom.  9. 


hoc  enim  versatur  inlcr  promlssioncs  ac  minas  discri- 
men  obser\alione  dignum,  quod  promissor  jus  altorj 
tribui*  adversiira  scipsum,  adeô  ut  juxta  jusliliai  ré- 
gulas et  lidelilatis  promissis  stare  icnealur,  veriquc 
nominis  iiijuriam  irroget,  si  ca  exacte  non  impleat. 
Non  codcm  autem  modo  se  res  liabet  quoad  iUum  qui 
comminalur.  Jus  enim  in  ipso  pcrmanet  minus  exe- 
q  tendi  vel  ctiâm  non  cxequcndi  quod  oonmiinatus 
est,  ac  cilra  alicujus  injuriam  potest  non  uti  jure  suo, 
ac  dcbiuim  inlegrum  remitlcrc.  Neque  doesl  hujtis 
divin;e  ageiidi  rationis  exemplum  in  Scripturis.  Jussu 
siquidem  Dei  cilra  cxpressam  uUam  conditionem  Jo- 
nas  propheta  pr?odixil  impire  civitalis  Ninives  cxci- 
dium  post  dies  quadraginla  obvcnlurum  :  Adhuc  qua- 
dragiuta  dies  et  Minive  subvertelnr  quiPi  lamen  eversa 
sit,  prout  pntdiclum  fuerat.  Quidiii  crgo  sperare  li- 
coal  Deuni  quidem  denuntiare  homiiiibus  alterna  sujv 
plicia,  qu3e  lamen  non  sit  irrogaturus  (1)?  Condu- 
dcndum  est  igitur  non  posse  ex  Scripluris,  utut  pcr- 
spicuis, certô  colligi  pœnarum  œternilalem  nosque 
ignorare,  quemnam  fortassè  modum  minis  à  se  faclis 
I  apponet  piissimus  Deus,  qui  licel  delinqucntes  punire 
^  debeat,  nullâ  tamen  legc  eo  rigore  punire  adstringi- 
tur,  quo  minalus  est,  sed  ex  arbilrio  et  libertale  suâ 
pœnam  sallem  ex  parle  condonare  potest  (2). — Resp.: 
Ad  [irimura,  dist.  :  Deus  potest  pœnas  alternas  re- 
laxare,  si  decrelum  de  pœnis  celcrnis  inferendis  esset 
lantum  conimmalorium,  Iranscat;  si  sit  absolutum, 
nego.  Jara  vwô  tcxtus  à  nol)is  allali  in  probationibus 
perpeluô  nobis  exhibent  decretum  Dci  absolutum  in- 
fcrojidi  pœjias  a'tcrnas  impiis.  Chiistus  ciiim  in  ex- 
trcnio  judicio  dicct  bis  qui  à  siuistris  ojus  eruiit  . 
Ite,  malediiti,  m  i^jnem  (Bternutn...  cl  ibmit  lii  in  iuppli- 
cium  (cU'rnum;  et  alibi  passim,;ut  vidimus,  une  fine  haï 
pœna;  dicuniur,  etc.  Cùm  igitur  ex  mû  parle  habea- 
lur  scntcjitia  definiliva,  ex  altcrà  porhibcalur  exc- 
cutio  juxla  laliua  scntenliam,  jam  palet  fruslia  sibi 
adblaïuiiri  adversarios  nosti'os  de  fine,  qiicm  unnquàu] 
habituras  ejusmodi  pccnas  conce-iUis  verbis  Scri|^ir;c 
ipsiC  leLSlanlur.  Eo  igitur  soiisu  laotumoiodô  ]M)tcst 
di(i  cojnmiuatorium  Dei  decretum,  quod  haï  ]  œn;ii 
commiiialx'  sinl  \ivenlibus,  ul  se  ad  meliorem  frugcm 
rocipianl;  qnùd  si  sccùs  faciant  al({ue  in  statu  peccali 
lelhalis  ex  hâc  vilà  décodant,  ex  comminalorio  decre- 
tum lit  absolutum,  ac  incolunii  Dei  \eracitale  iumm- 
lari  jam  naquit,  prout  lùclewa,  »  Dco  edocla,  i.uUo 
non  lt;m}iore  Dei  verba  iutcUexit.  Atque  hàe  raliouc 
luta  corruit  machina,  quam  adversarii  molicbaulur. 
Ad  illud  verù  exemplum,  quod  ex  Ninive  pelelialur. 
responsio  in  proiiiplu  est  :  omiiia  cuiiu  adjunc  ta  illius 
vatieinii  eoumiiikalorii  lueiilenler  osteiidunt  ip^um  non 
fuis.<>e  liisi  coMdilionatum,quod  et  ip^e  Jouas  intellexe- 
rat,  qui  iM'oplere.a  fugeral  iu  Tiiarsuin  ,  ne  taïupùiii  fal 
sus  propheta  lial)erctur.  Taliafuenint  missio  prophctae 
ad  cxcidiuut  dMiuiitiandiim,  prodigium  palralum  in  ip- 
sius  propii'-ta;  reiuctantil  |4nofii  ni  viui  addert- 1  sur 
pra'didiuni,  (juadregintl  4ieruiu  >pâtiuui  iiil<'r|)ObilUMi 

f  h  Serm.  55,  ap«i  Palnui  I.  o.  CAp.  9  et  U). 
(,-j  Ibideui. 
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jnkT  domintiatioiicmcomniinat;ic  pœnrc  ejusquc  cxccu- 
tionom,  pn>iil  o]Uimr>  paritor  intell  •xerunt  NiiiivUic, 
qui  ideô  ad  paMiiteiitiain  mlieriiiil,  et  vciiiain  idcircô 
ohlinuoniiit.  Ex  comininalorio  autem  et  conditionato, 
hoo  deoretuni  transiissct  in  absolutum,  nisi  ab  impie- 
tate  suà  Ninivit»  resipuissent,  prout  rêvera  in^absolu- 
tuin  transiit  decretum  de  delendo  universo  luimano 
génère  aqiiis  diliivii  post  annos  120.  Neque  enim  est 
Deus  quasi  homo  ut  nientiatur,  aut  fdius  hominis  ut 
mutetur.  Hinc  ruit  inepta  Clerici  conclusio ,  quse  ex 
gratuilis  ac  falsis  praemissis  deducitur. 

III.  Inst.  :  Saltem  negari  nequit  aliquod  fundamen- 
tum  prxfat;ï  Scripturaruni  expositioni.ac  proinde  ali- 
quid  spei  damnatis  praibere ,  qux  1  Cor.  15,  22,  seq., 
leguntur  :  Sicut  in  Adam  omnes  moriuntur ,  ita  et  in 
Cliristo  omnes  vivificabuntur...  Oporlet  autem  illum  re- 
{fnare  donec  ponat  omnes  inimicos  sub  pedibns  cjus.  No- 
vissimn  autem  inimica  destruetur  mors  :  Omnia  enim 
£ubjecit  sub  pedibusejus...  Ciim  autem  subjecta  fuerint 
un  omiiu,  lune  et  ipse  Filius  subjectus  erit  ei,  qui  sub  je- 
cit  sibi  omnia  ut  sit  Deus  omnia  in  omnibus.  Ex  quo 
textu  tria  apertissimè  habentur  1°  omnes  vivificandos 
esse  m  Christo  ad  vitam  et  ad  gloriam ,  sicut  omnes 
per  Adam  morlui  sunt  et  corpore  et  anima  pcr  pceca- 
lum,  idcôque  et  impios;  2°  novissimam  desiruendam  esse 
morlcm,  id  est ,  mortem  secundam,  nempe  impiorum, 
d"  quà  loquitnr  Joan.  in  Apoc.;20, 14;  demùm 3°  om/ija 
subjicienda  Deo  esse,  ita  ut  Deus  in  omnibus  omninô 
r  gnaturus  sil  pcr  gratiam  et  gloriam.  A"  Quic  omnia 
confiimanlur  tum  ex  iis  quae  scribit  idem  Apostolus 
ad  Coloss.  1, 19  :  In  ipso  (Cliristo)  complacuit  omnem 
plenitudinem  inhabitare,  et  per  eum  reconciliare  onmia 
in  ipsum  pacificans  per  sancjuinem  crucis  ejus ,  sive  quœ 
in  terris,  sive  quœ  in  cœlis  sunt.  Ex  quibus  liquet  om- 
nia demùm  pcr  Christum  esse  pacilicanda ,  scilicet  et 
Iiomines  qui  sunt  in  terris,  et  daîmones  qui  sunt  in 
cœlis,  qui  proptcrca  vocantur  rectores  tenebrarum  ba- 
Tum,   nequitioe   in   cœlestibus  ab  eodem  Apostolo. 
5°  His  demùra  novum  robur  acccdit  ex  iis,  quae  dixit 
S.  Pelrus  Act.  3,  21  :  Quem  (Christum)  oportet  qui- 
dem  cœlum  suscipere  usque  in  tempora  restitutionis, 
pr.  à-9/y.?y.îTàT-:w;  (apocatustuseos),  omnium,  id  est,  do- 
nec omrics  tollantur  tum  in  angelis,  tum  in  hominibus 
peccali  et  pœnae  rcliquiae.  6"  Ilcec  prorsùs  congruunt 
cura  iis  qux  Apec.  20,  5,  scribit,  S.  Joan.  de  resurre- 
clionc  priin;i,  qu.elocum  babcbitante  judiciura,  qu;ie- 
que  j.roinde  ncccssariosupponit  resurrectioncm  secun- 
dam ,  à  morte  scilicet  secundà ,  cujus  idem  Joannes 
nieminil,  v.  1-4,  ad  quam  dîcmones  et  impii  damnati 
erant,  adeo  ut  merito  scribere  potuerit  21 ,  5  :  £<  dixit, 
qui  tedebat  in  Ihrono  :  Ecce  nova  facio  omnia,  id  est, 
ouinia  renovo  cl  in  prislinum  slatum  restituo.  Ergo. 
—  Resp.  :  Npgo  aiit.  :  Ad  primam  illationem  dist.  : 
fianctirii:andos  in  Christo  omnes  electos,  de  quibus 
wdis  hic  loqiiitur  Apf>stolus,  conc.  ;  reprobos,  de  qui- 
bus hio  TW.  verbuni  quidcin,  nr go.  Scnsiis  enim  islius 
Aposloli  V:\Vis  est,  Chrislum  |[)Ost  suam  à  mortuis  re- 
wirreclionem  vclut  primitias  sanclorum  suscilando- 
nim  Mcaeiiptuu]  c>btuJii>so  Deo  Tatii.  Etsi  vcrù  CUri- 


stus  caput  noslrum  Ecclesiam  suam  Deo  obtulerit,  et 
nunc  etiam  offerat  continue)  ;  nondîmi  lamen  ipsa  h 
morte  et  mortalitalis  conditione  libéra  est  ;  nondùm  à 
d.tmonum  insidiis  tuta,  nondùm  perfectè  sancta.  Ad- 
huc  enim  ex  aliquâ  parte,  id  est,  in  quœdam  membra 
dominatur  peccatum  ;  adhuc  in  ipsâ  grassatur  diabo- 
lus,  mors  et  mortis  miserioc  sœviunt.  Tune  autem ,  id 
est,  in  futurâ  général!  resurrectione,  Christus  eam  ab 
omni  prorsùs  hoste  liberam,  plané  sanctam,  omninô 
beaiam ,  et  penitùs  gloriosam  exhibebit  Deo.  Quare 
ciim  evacuaverit  omnem  principatum,\d  est,  cura  abole- 
verit  Christus  omnem  potestatem  daemonum,  qui  nunc 
fidèles  lacessunt,  cùm  plenè  à  mysticis  membris  suis 
omne  peccatum  sustulerit,  novissima  inimica  destrttelur 
mors,  id»est,  post  diabolum  victum,  post  peccatum  de-i. 
structura,  mors  quai  una  est  ex  inimicis  Christi,  annihi- 
labitur  per  generalem  scilicet  et  gloriosam  sanctorum 
resurrectioncm  (1).  Tune  demùm  Christus  ut  homo 
cura  omnibus  suis ,  id  est,  Christus  caput  Ecclesi» 
cura  omnibus  mysticis  membris  suis  subjicietur  Deo , 
Deumque  gratus  adorabit,  laudabit ,  et  glorificabit  in 
xlernum,  ut  sit  Deus  omnia  in  omnibus,  quatenùs  inte- 
grum  Ecclesioe  triumphanlis  corpus  Deus  possidebit , 
et  possidebitur  ab  eo,  et  sic  Deus  à  fidelibus  possessus 
erit  illis  omnia,  eorum  perfecta  beatitudo,  omniumquc 
desideriorura  finis  et  complemenlum.  Ex  his  quai  ab 
ipso  loci  objecti  contextu  eruimus,  patet  illationes  rc- 
liquas  nerape  2  et  3,  plané  concidere  atque  evanesce- 
re  quin  diutiùs  ad  eas  convellendas  tempus  perperàm 
teraraus.  Ad  quartum ,  nego  hic  agi  de  reconcilia- 
tione  horainmïi  et  daemonum  ;  sed  agitur  de  reconci- 
lialione  inter  Deum  et  homines,  qui  erant  ab  invicem 
aversi  propter  peccatum ,  quod  Christus  per  mortis 
suœ  sacrificium  penitùs  sustulit;  unde  sublata  inimici- 
liarum  causa,  cœlum  et  terra  pacificata  sunt.  Quod 
constat  ex  verbis  immédiate  sequentibus  :  Et  vos  ciim 
esselis  aliquando  alienati  et  inimici...  nunc  autem  recon- 
ciliavit  in  corpore  carnis  ejus  pcr  mortem,  etc.  Ad  quin- 
tura  vel  nego,  vel  dist.  :  Id  est,  renovationis  cœli  et 
lerrse  post  univcrsalem  resurrectioncm  et  extreraum 
judiciura,  seu  raundi  finera,  conc.  ;  id  est ,  restitutio- 
nis  impiorum,  quam  advcrsarii  autumant,  nego.  Hune 
porrô  esse  scnsura  germanum  verborum  Pétri  non  so- 
lùra  déclarât  ipse  contextus,  et  catholici  omnes  inter- 
prètes tradunt ,  sed  vel  ipsi  recentiores  biblici  prote- 
stantes admiltunt.  Alloquitur  enim  ibidem  S.  Petrus 
Judscos,  quibus  pcrsuadere  contendit,  J.  C.  esse  Mcs- 
siam  à  prophetis  promissura,  asseritque  ipsum  opor- 
tcre  in  cœlis  regnare  (non  autem  in  terris  ut  perperàm 
sibi  pcrsuaserant  carnales  Judœi),  donee  cetera  ira- 
pleanlur  à  prophetis  praenuntiala  circà  Evangelii  pro- 
pagationem,  et  Ecclesiai  vicissitudincs  et  triumphum, 
id  est,  usquc  ad  raundi  linem  ac  resurreclionera  gc- 

n^  Conf  Bernard,  à  Piconio  tripl.  Expos,  in  h.  1. 
Pulchrè  inquii  S.  3o.  Chrysost.  hora.  39  in  1  Ep.  ad 
en'  T:Quomodo  noviàma?  Post  omnes  postjha. 
h  Ln\n^t  alia  omnia.  Etenim  etiam  m  mttio  tntrawt 
'loZl^l'rlusZndiaboU  consUium,  eiinobedmita, 

et  \unc  mort. 
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neralem  et  finale  judiciuni,  in  quo  et  justi  completam 
beatiludinem ,  et  impii  completam  damnationem ,  id 
est,  unà  cum  resumptis  corporibus  pro  raerilorum  di- 
versitatc  assequenlur  (I).  Ad  sextuni,  dist.  :  Fitmentio 
resurreclionis  primer,  id  est,  bealiludinis,  quam  justi 
consequuntur  antc  resurrectionem  secundam,  in  quâ 
demùm  habebunt  beatitudinem  completam  et  adaiqua- 
tam,  conc.  ;  resurrectionis  primaî  in  ordine  ad  mortem 
secundam  xm^'iovwa,  nego.  Alioquin  non  dixisset  ibid. 
S.  Joan.  de  reprobis  :  Cruciabuntur  die  ac  nocte in  secula 
secnlorum,  etcoramcmoralà  morte  secundà,  non  addi- 
disset  :  Et  qui  non  est  invenlus  in  tibro  vitœ  scriptus, 
niissus  est  in  stagmim  ignis. 

Quod  verô  additur  :  Ecce  nova  facio  omnia,  dictum 
est  quoad  eos  qui  vicerint,  seu  quoad  electos,  non  au- 
tem  quoad  reprobos,  qui  mittendi  suiit  in  slagnum 
ignis  (2). 

H.  Obj.  :  1°  Ex  anliquioribus  patribus ,  juxta  Peta- 
viura  (5)  pauci  Origeni  assensi  sunt  docenli  fuluram 
aliquando  liberationem  diaboli  ejusque  satcUitum  à 
pœnis,  quibus  premunlur,  casque  (inem  babituras  esse; 
ptures  verù  ad  damnalos  bomines  quod  spectat  ;  et  alii 
quidem  ptenius,  alii  Imus  et  quasi  cunctanter.  Ita  prai 
caîteris  ex  Grjecis  GregoriusNyssenus  passiin  ;  necnon 
Gregorius  Nazianzenus  ;  ex  Latinis  aulem  S.  Hicrony- 
mus  pluribus  in  locis,  S.  Ambrosius,  Ambrosiaster, 
auctor  nempe  qui  Commentarios  edidit  sub  enicniito 
S.  Ambrosii  nomine  in  Ep.  ad  Rom.  et  in  Ep.  ad 
Epbes.  llis  addi  possunt  S.  Justinus  et  S.  Iren;çus, 
quorum  prier  in  Diaiogo  cum  Trypiione,  n.  5,  aperté 
docet  animas  impiorum  punw],  quamdiiteas  esse,  et  pu- 
niri  Deus  voluerit;  aller  verô  lib.  2  cont.  Hœres.,  c.  64, 
pariier  asserit  animas  non  secùs  ac  res  citeras  perse- 
verare,  cùm  eas  Deus  et  esse  et  subsistere  voluerit  (4).  Ergo. 
—  Resp.  1°  :  Transeat  ant.  ;  ncgo  cons.  ;  unius  cnim 
vel  alterius  atris  Pauctorilas  intirraare  nulle  modo  po- 

(1)  Ernestius  opusc.  theolog.  p.  477:  «  Quid  sit,  in- 
c  quit,  à7t«/aTv.TTaTt;  dc  co  dlssenscrc  omni  lempore 
«  interprètes,  et  in  explanando  etymologiam  potiùs 
«  verbi  et  lexioonirn  vulgariuni  aucloritatem  secuti 
«  sunt,  quàm  Scripturas  ipsas  audiverunt,  sunlcjuc 
i  nonnuUi  ad  fanaticas  opiniones  |)rolapsi.  »  His  sub- 
scribit  Kuinœlius,  qui  pra'lerea  addit  :  «  Yox  i-î/xTâT- 
€  TK-Tii  sigiiidcat  emendatiuuem,  rcslilutionem  in  pristi- 
I  num  statum ,  mutationcm  in  meliorem  conditionem... 
i  Haic  aulem  vocabuli  nolio  pari'im  couveniens  est 
j  huic  loco,  cùm  sermo  sit  de  valiciuiorum  evcnlu. 
«  Scd  à7io/.aTâTTa7(;  noUit  etiam  perfeciionem,  absvlu- 
«  tionan,  consummationem,  quii;  sigr)i(icalio  contcxlui 
I  apprimè  coiigruit...  Petrus  aulem  per  toù,-  xf^ov^ir»;,- 

(  a-i/«Taîrâî£w;  -àv-rwv  i/ e'/â/ /.îev, /.  t.  >.,  per  tcmpus 

t  (|u()  ouuiia  iteriicit'uUir,  absolvoiilur,  oninia  cven- 
c  Uim  balxibuiU,  qu:»;  priedixerunt  proplioUi' ,  intel- 
«  lexil,  iiiaugurali  rcgni  Mcssiani  et  evenla.  (pue  eum 
i  prx'cedcul ,  laliorem  doctrin:e  Cliristi  piopapnlio- 
I  nem,  resusciUitiom-m  inortuorum ,  judiciuui  rxtre- 
I  nuim,  etc.  »  Conf.  Act.  1,  G.  Mallli.  17,  1!.  Sensu?  | 
ergo  onu)iii6  est  :  »  us(|ue  ad  liiiem  nuiiuli.  »  Com- 
ment, in  lib.  hov.  Test,  bi^toncos,  vol.  4  inb.  1.,  ul)i 
alionim  plurium  recenliorum  cxpositiones  rcfcninlur, 
qu;e  omncs  biic  collimant. 

(2)Ct)nf.  R(>ss\iet,  rA|H)(alvpsoavecuncoxpIicalion, 
ili.  20,  (H-^uvrcs,  cd.  Li«''gt;  17(lti,  loni.  2. 


i3)  I.ib.  ô  dt;  Anpel.  r.ip  G  cl  7. 
4)Ine('  ^ - 


edii.  auteni  Maur.  lib.  2,  c.  31,  n.  4. 
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test  argumentum ,  quod  ex  communi  coeterorum  Pa- 
trimi  consensu,  et  constanli  ac  perpétua  Ecclesia;  Ira- 
ditione  et  fide  conticitur.  Resp.  2°  :  Dist.  :  Et  iidera 
patres  si  pravi  quidquam  scriptis  suis  ex  Origenis  le- 
ctione  intexuerunt,  eodem  Petavio  teste  (1  ),  idenlidem 
emendàrunt,  conc.  ;  in  illà  sententiâ  perstiterunt,  nego. 
Profecto  vel  ipse  Origenes  hom.  7  in  Exod.  scribit  : 
«  Audide  peccaloribuset  iisquippeCsens  seculum  dili- 
î  <  gunt,  quaî  sit  propheUv  sententiâ.  Yermis  enim,  in- 
»  quit,  eorum  non  morietur  et  ignis  eorum  non  extin- 
i  guctur.  Istibunt  vcrmesquosgeneraldivitiarum  cicca 
«  cupiditas,  etc.  >  (2).  Porrù  si  avarorumcaelerorum- 
que  peccatorum  verniis  juxta  Origenem  non  morilur, 
neque  ignis  extinguitur,  pœna  débet  esse  perpétua. 
S.  Gregorius  Nyssenus  ,  cujus  tamen  opéra  ab  Orige- 
nistis  interpolata  luisse  Cermanus,  Nicepborus,  Plio- 
tius  aliique  conlendunt  (5),  in  oratione  adversùs  eos, 
qui  castigalionem  œgrè  ferunt,  hacc  scribit  :  Misera 
(anima)  tum  suœ  se  temeritalis  vehementer  accusons  lu- 
gensque,  ac  plorans  et  gemetis  in  locum  quemdam  tristem, 
tanquàm  angulum  abjccta  permanebit,  luclu  nunquàtK 
(iniluro,  ac  insolabili  in  ccternuni  pœnas  luens;  alque 
oral.  5  de  Bealitudinibus  :  Quis,  inquit,  exlinguet  flam- 
mam!  Quis  avertet  vermcm  nunquàm  morienlem?  Quse 
quidem  aperla  sunt  adeo  ut  nullam  dubilationem  circa 
ipsius  mentem  rclinqnant. 

Nec  minus  ea  sunt  aperla,  quibus  S.  Gregorius  Na- 
zianzenus propria  sensa  promit  oral.  15,  ubi  deDa:nna- 
tis  ila  scribit  :  IIos  autem  simnl  cum  aliis ,  vel  potiita 
ante  alia,  islud  excruciabit,  quod  \  Dto  projecti  sint, 
atque  imtstam  in  conscienliâ  sempitern.f.  ignominiœ  no- 
tam  gérant.  Addit  ib.  damnatis  nullum  locum  esse  pœ- 
nitcntiœ,  neque  morum  correptioni.  S.  Ilieronymus  pas- 
sim  doclrinam  calbolicam  profilelurde  a>lernilate  pœ- 
narum  omnium  damnatorum  indiscriminatim ,  tum 
nempe  infidelium,  ut  onmes  fatcnlur,  tum  fidelium 
seu  Cbristianorum.  Etenini ,  in  cap.  5  Isa.  expendens 
illa  Isaice  verba  :  Dilatavit  infcrnus  animam  suam ,  in- 
terca'lera  inquit  :  Qui  seculi  déliais  occupoli ,  nec  re- 
spicicnles  opéra  Dci  ....  detralicntur  in  gciicunam,  ibique 
œternis  crucialibus  deputali,  potentiam  et  supcrbiam  nii~ 
serià  cernent,  et  liumililate  mutari.  Quod  si  alicubi  vi- 
detur  llnem  aliquem  cbristianorum  damnatorum  pœ- 
nis indicare,  vel  dicendum  est  ipsum  ex  aliéna  senten- 
tiâ bx'C  protulisse,  ut  ipscmct  lestalur  sxpè  fecissc  (4), 

fl)Ib.,c.  8,510. 

(2)  .N.  6.  Conf.  liuetium  in  Origen.  lib.  2,  quxst. 
11,  S  23. 

(3)  Apud  Paluzzi  op.  r.  lib.  3,  c.  17,  §  12,  seqq. 

(4)  Lib.  1  oonlr.i  ItMlTimim  te-lalnr  llieronyni.  :  «  Se 

<  in  cominenlariis,  ut  se  babet  lex  et  consti»  iiido  eom-  1 
I  menlariorum,  multa  ex  aliorum  sententiâ  non  appro-  I 
i  bando  sed  referendo  lanliim  dixissc.  >  Quod  et  re- 
peiil  in  pncf.  Comment,  in  Jeiemiam.  Quare  merilo 
cl.  Vallarsius  ad  llientnvmi  verl)a  ,  qiv.v.   legnnlnr  la 
Comni.  in  cap.  GG  Is.  :  «  Porrô  (|ui  volunl supplicia  ali- 

I  qiiando  liniri  ,   et  licel  posl  inulla  lenipora,  lanieti 

<  lerniiiiiun  liabere  lormenta.  liis  utiiiilnr  teslimoniis, 
«  ele.,  »  adnolal  :  i  Plané  igilur  injuriosi  in  llieroiiy- 
I  muni  sunt,  qui  enm  eonscnlire  raltunniantur  illi$, 
«  qui  terminnm  liabitura  malorum  lioniiniim  tormentn 
«  sonmiani,  cl  probarc  conati  sunt.  Liquel  enim,  noo 
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vel  lociUiim  do  pcooatoribiis  levioribus  culpis  obstri  - 
dis.  aul  si  do  {rravioribiis  peccalis  comniaculalis ,  de 
lis  ilissiM-ii,  <iiios  suoruin  delictorum  anle  inortcm  pœ- 
uilueril(l).  Luciilema  pariler  sunl,  qu*  scribit  S.  Am- 
la-osius  de  a>ternitale  pœnariim.  Eleiiim  calbolicam 
l)anc  veritalem  profilotiir  Enarr.  in  Ps.  1 18,  ubi  inquit  : 
Siientes  igilur  in  .ïteuntm  mansHrajudiciaommajiisli- 
l'ne  Dei ,  caveamus  ne  ofera  nostra  dis^)liceant ,  et  in 
vETERMn  iiicipiamus  subite  judiàtim;  et  alibi  saepc  (2). 
Diim  igitiir  loqiiitur  de  fine  pœnariim,  quas  incurrunt 
poocaioros ,  id  asserit  de  iis  qui  adhuc  in  hàc  vitâ 
dojîtnit,  nullà  verù  ralione  de  addiclis  jam  pœnalibus 
snppliciis  alterius  vitsc  (ô). 

Elsi  possennis  prœlerniittere  Ambrosiastrum,  iitpote 
exiguœ  auclorilalis  scriptorem,  altamen  et  ipsum  ad- 
niittere  cum  cœteris  pœnarum  oeternitatem  liquet  ex 
iis  qu;e  Icgiintur  in  cap.  2  Ep.  ad  Kom.,  ubi  hic  auctor 
post  banc  vitam  nulhini  superesse  pœnitentise  locum 
disertissimè  inculcat. 

S.  Jusiinus  in  objccto  loco  disputât  de  animorum 
iinniortaliiate  ,  contenditque  eos  minime  eàdem  im- 
niortalitatc  frui,  quâ  Deus  ipse  pollel,  sed  eam  habere 
communicatam  et  dependentem  à  Deo ,  ideôque  sub- 
dit:  Cruciari  animas  impiorum,  quoad  eos  cmciari ,  et 
esse  mil;  cùm  verô  Deus  velit  cas  semper  esse,  cùm 
imraortalcs  nalurà  ipsas  condiderit,  bine  pariter  vult 
cas  semper  cruciari.  Qnod  in  Apol.  1  absque  ambage 
déclarai  dieens  :  Qui  autem  improbè  vivunt,  nec  immu- 
taiilur,  eos  igné  .eterno  credimus  puniri. 

Eodem  sensu  locutus  est  S.  Irenscus ,  ut  palet  ex 
scopo  quem  sibi  proponit;  caiterùm  ipsum  lencre  im- 
piorum pœnas  alternas  cvidentcr  ostendunt,  quae  tum 
in  eodem  capite  liabet,  lum  in  proecedenti ,  ubi  inter 
alia  scribens  de  iis  quibus  dicetur  :  Discedite  à  me, 
maledicli,  in  ujnem  œternum,  absolulèsubdit  :  Isti  erunt 
semper  damnali(A). 

Inst.  :  Saltem  aliquod  levamen  in  iis  pœnis  potest  in 
damnatis  derivari  ex  orationibus  viventium  ,  quod  i" 
nonnulli  Patres  insinuant  (3),  et  2"nonpaucaMissalia, 
qus  collegit  Jo.  Lamius,  in  quibus  Missa  refertur  in 
qnà  postulatur  à  Deo  saltem  ut  tolernbilia  fiant  ipsa  tor- 
menta.  3"  licec  aulcm  consuctudo  ab  câ  non  differt, 
quam  adhuc  servat  Ecclesia  Gr.Tca,  leste  Renaudotio 
(6).Ergo. —  Resp.:  Nego  ant.;  Ad  primum,  dico  si  qui 
sint  Patres  qui  hoc  asserant,  quod  tamcn  non  imme- 
rilo  alii  negant  (7),  non  ex  peculiari  iinius  vel  alterius 
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sensu  dijudicandum  esse  de  Ecclesiae  doctrine,  sed  ex 
unaniiui  aut  communi  ipsorum  consensu ,  pr«sertim 
ubi  ipsis  cîeteri  adversantur,  et  quod  caput  est,  ad- 
versatur  Ecclesise  praxis  ,  qua;  profectô ,  teste  Augu- 
stino,  nunquàm  consuevit  pro  damnatis  orare  (i), 
prout  ipse  Petavius  animadvertit  (2).  Ad  secunduni, 
resp.  :  Missalia ,  quac  levissimâ  quâdam  jactantià  pro- 
tulit  Lamins,  ut  ostendit  Zaccaria,  nonnisi  pauca  sunt, 
et  probabiliùs  nunquàm,  neque  in  ipsis  particularibus 
Ecclesiis,  ad  quas  pertinuisse  dicuntur,  in  usum  de- 
ducta  fuerunt,  nec  nisi  post  an.  890  conscripta  sunt 
à  quibusdam  monachis,  quùm  Ardevaldius  Floriacensis 
monasterii  abbas  in  diœcesi  Aurelianensi  novum  hoc 
fecerat  jussura,  ut  preces  pro  damnatis  ad  Deum  fun- 
derent,  <  quatenùsetsi  perpetuisnonmerenturabsolvi 
«  cruciatibus ,  saltem  minoribus  midctarenlur  à  di- 
«  stricto  judice pœnis (5)  t .  Ad  tertium,  resp.  Ecclesiam 
Graîcam  recentis  sévi  nullius  auctoritatis  esse ,  siqui- 
dem  cùm  in  pluribus  aliis  erraverit,  in  hoc  etiam  er- 
rare  potest.  Ipso  fatente  Lamio  (4)  Groeci  in  hâe  parte 
à  vetusiioribus  sacrisque  Ecclesiae  institutionibus  longé 
abscedunt  (5). 

Propositio  II.  —  Dogma  de  œternitate  pœnarum  rectœ 
rationi  minime  adversatur. 

Si  dogma  de  pœnarum  œternitate  revel*tum  à  De* 
est,  ut  ostendimus ,  evidcns  est  ipsum  cum  rectà  ra- 
tione  pugnare  non  posse  ,  ut  ssopè  aliàs  animadverti- 
mus.  Sed  praetcr  hoc  générale  principium,  directic  in- 
supcr  à  theologis  rationes  alTerri  soient ,  quse  sin  mi- 
nus ostendant  ex  uno  ralionis  lumine  aelernitatem 
pœnarum  peccatis  gravibus  debilam  esse ,  evincunl 
saltem  nullam  involvere  repugnantiam.  Ut  enim  in- 
creduli  demonstrare  possent  dogma  istud  aliquam  re- 
pugnantiam involvere,  deberent  ostendere  peccato  le- 
thali,  quod  hominem  avertit  à  Deo  ultimo  ipsius  fine, 
lalem  pœnam  tum  privatîvam  tum  positivant  convenire 
non  posse  :  atqui  tantùm  abest,  »il  id  incred»Ai  cfficiant, 
ut  nec  pauca,  neque  levia  momenta  contrarium  potius 
évinçant.  Pœna  enim  privativa ,  quam  damni  vocant, 
quœquc  consistit  in  perj^etuà  amissione  felicitatis,  ad 
quam  homo  conditus  est,  sponte  suâ  quodammodù  ex- 
oritur  ex  eâ  vivendi  ratione,  quam  secutus  est  repro- 
bus  dùm  viverct  :  est  insuper  et  ipsa  una  ex  iis  neces- 
sariis  et  generalibus  connexionibus ,  quac  intca-cedunt 
inter  causas  et  effcctus  (6).  Cùm  enim  potuisset  ac  de- 


«  «iiio  illum  gensu,  sed  tanU'im  ox  commenlatoris  oWl- 
«  cio  ipsliuiouia  in  eam  prlem  hic  rccitarc.  » 

(1)  Conf.  P;itii/.zi  (tp.  cil.  c.  11. 

(2)  C»»iif.  il),  c.  17,  ^  IG,  seqq. 
(.^1)  Ibidciii. 

(4)G.  i8,  u.  2,  cd.  Massueii,  aliiisc.  47,  cap.  auleni 
40  cil.  eilU.,o.  1,  w;qq.  Ex  professo  ad.slruil  prx-niia 
cl  hupfiiwii  .vUnu  iwo  djvcrsitale  incrilorum  à  Deo 
pnp^nri. 

'P.Uv.ih-  .Vn^^fl.Hb.  r>,  C.8,  §  18. 
4!     I    ; ,.  amui  de  U  foi,  U.tn.  5,  liv.  8,  ch.  10, 
(7)  Omf.  yéUuM  op.  cil.  lib.  ô,  c:ip.  7,  §  1 1 ,  scqq. 
Oam.  «tt»M  SéiMUkituw   0.   lUu.   in  op.   DércnSf;  du 
digmc  «aiMMue  sw  r«toruiu>  des  pctucs.  etc.  Pa- 
ris 1748 


\)  Lib.  21  de  Civ.  Deic  24, n.  1. 

2)  Loco  jam  cilato. 

5)  Conf. prolixam  notam  apnositam  adï.  c.Pctavii. 
Vicl.  pariter  de  hoc  argumcnlo  eruditam  dissertât. 
Franc,  de  Rcrlendis  Cler.  reg.  de  Oblationibus  ad  ai- 
tare  §  3,  n.  9,  p.  81,  seqq.  Venet.  1745. 

(4J  in  Hodœporico,  pag.  313.  De  hoc  autem  sub- 
lestae,  lidei  auclore  Conf.  Lettere  di  Alromo  Traseo- 
macocalabrese.  Venez.  1741. 

(a)  Conf.  ipsum  Rcnaudolium  1.  c,  uW  prolaiis  di- 
vcrsis  Gr;ecorum  reccnliorum  al)Sonis  doclrinis  circa 
animarura  staturn  post  hujus  vitac  interilum,  conclu- 
dii  :  «  Telle  est  la  théologie  des  Grecs  modernes,  et 
«  il  est  aisé  de  prouver  que  l'ancienne  église  n'a  rien 
<  enseigné  de  semblable;  »  prout  rcips.î  ibid.  ostendit. 

(0)  Ilinc  Leibnitius  in  Syst.  theol.  p.  338  :  «  Quo- 
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buisset,  quamdiù  in  vivis  agcbat,  per  bona  opéra  ad  11 
bcaiam  vilani,  quai  in  summo  bono  posita  est  conlcn-  * 
dere,  per  prava  opéra  volens  libens  lanlo  bono  in  per- 
pelunm  nuntium  reniisit,  ac  sesc  in  cum  statuin  pro- 
jecit  in  quo  amniissam  semel  felicilatem  rccupcrare 
non  potest  ;  non  aliter  ac  si  quis  se  oculis  privaret  et 
lamen  œlernum  viverct,  ailernnm  cacus  esset.  Atque 
ex  bine  palet  spontè  cnasci  adversùs  cjusniodi  bonii- 
nem  pœnam  positivam  necessariù  x-ternani  ;  intrin- 
secam  nempe ,  cujusmodi  est  horror  conceptus  ex 
defomiitate  subversionis  in  ipsum  illala?  à  niajori  vel 
minori  criminum  suorum  numéro  et  fœditate,  affliclio 
summa  ex  bono  amisso,  et  disi)eratio  illud  aliqiiando 
recuperandi  ;  quae  quideni  afllictio  in  ininiensuni  auge- 
lur  ex  comparatione  eorum ,  qui  cùm  pares  olira  ilii 
essent,  selernam  ac  plenam  felicilatem  adcpii  sunt  ; 
acerbus  animi  stimulus,  qui  exsurgit  perse  ex  patratis 
seeleribus  ,  quiqne  veluti  vermis  ut  loquilur  Evange- 
lium  ,  non  morietur  ,  sed  pcrpcluù  delinquentem  cx- 
orucialtit  ;  aliaque  ejusmodi ,  qu»  nedùm  fides  docet, 
sed  et  Tecta  ratio  suadet.  Concludendum  igitur  est, 
dograa  de  îeternilate  pœnarum  hàc  ratione  expositum 
ad  severiorcm  fidci  normam  non  solùm  nihil  praî  se 
ferre,  quod  sive  cum  notione  divinorurn  attributorum, 
sive  cum  rectâ  ratione  pugnet ,  sed  pnclerca  nihil  in 
60  esse,  quôd  cum  iisdem  allribuiis  et  cum  rectà  ra- 
tione non  apprimè  congruat.  Deniùm  prx-tcr  has  pœ- 
nas  privativas  et  positivas  intrinsecas  ex  illis  ncces- 
sario  orituras ,  aliis  cxtrinsecis ,  quas  crucialus  appel- 
bmus ,  torqucri  rcprobos  deberc  suadet  pariter  recta 
ratio  ipsa ,  qua;  docet  sonlcm  ab  iis  esse  plcctendum, 
quibus  dùni  viveret  abusus  est,  quibusque  sibi  damna- 
tionem  meruit.  UtcnimarguitS.  Thomas  :  «  Sicut  rectè 
agenlibus  dcbentur  bona  ,  ila  perverse  agentibus  de- 
bentur  mala  :  sed  illi  qui  rectè  agunt  in  fine  ab  cis  in- 
tento  percipiuut  perfectionem  et  gaudium  ;  è  contrario 
ergo  debetur  hccc  pœna  peccautibus  ut  ex  bis,  in  qui- 
bus sibi  ûnem  constituunt ,  atflictioncm  accipiant  et 
nocumcntum.  Ilinc  est  quod  divina  Scriptura  peccato- 
ribus  coniniinatiir  non  solùm  cxclusioncm  à  gloriâ  sed 
eliaai  affliclioncm  ex  aliis  rébus.  Dicitur  cnini  Mallh. 
85  :  Discedile  à  me,  maledkti,  in  ignem  jETeiinlm  ;  et  in 
Ps.  iO:  Pluet  super peccalor es  laqleos  igms,  sllphiret 
^piBiTLg  l'iiocr.i.i-Aiu  M  pars  calicis  eorum  (1).  t  Addere 
demiim  pr;c^tat  Dcum  absquc  his  pœuis  ;elerni.s  liomi- 
niun  generi  non  salis  pncsto  fuisse  prxsidiis  eflicaci- 
bus ,  ul  ip^um  ia  oflicio  continerct  et  ad  ardua ,  cùm 


c  tiescumque  anima  ,  inquit ,  c  corpore  disrcdens  in 
«  slatu  est  peceali  mortalis,  adeoque  malè  affecta 
«  erga  Deum,  spoiit»^  ([uàdam  buà  (quemadmodùni  i)on- 
t  dus  senifl  abniptum  ncquc  ab  exlcrnà  causa  dtiuiô 
I  ri'icnlum  alrpic  cxr  «'pluin  )  in  exilii  baralniin  di-la- 
<  bilur,  alqu<;  à  Dco  abaiienata,  sibi  ipsi  danuiatio- 
I  neiM  irrogat  ....  usaue  adeo,  ul  pii  (pjidam  viri  sen- 
I  tiual  laulùui  cs»^;  damnaloruui  odium  crga  Dcuui , 
I  ut  nulinl  ad  graliaiii  t-jut,  confugcn',  ac  vel  idco  h'Ut- 
«  narn  sil»i  infelicilalcm  accersant  prorogontve,  eôqu« 
I  niinm  uiirari  delieiniis  jusli  jiKiicis  soverilatem, 
I  iic4|UM  ad  (JU'ig(;ni*  clmuculiam  duvuùfu  Uttc«AM 
€  est,  »  etc. 
(l)Cont.  Cent.  lib.  3,  c.  iio,».  i 


DE  F U TIRA  HOMlNIts  MfA.  1554 

opus  est,  impelleret;  sublatâ  cnlm  pœnarum  sDierni- 
tate,  homines  ita  sunt  animo  comparât! ,  ut  in  cupidi- 
talum  prxsertim  œstu  caetera  quaecumquc  motiva  par- 
vipondant.  Ilomini  enim  cupiditatibus  vehemenlibus 
abreplo,  quidquid  ccteruum  non  est,  nihil  est,  ut  quo- 
tidiana  expcricntia  constat. 

DifjiciiUates. 

I.  ObJ.:  Dogma  de  /Eternilale  pœnarum  pugnai  cum 
divinà  honilale,  sapienlià  et  providentiâ.  Pugnat  prav 
tcrea  cum  divinâ  miscricordià  atque  clementiâ.  Pu- 
gnat denjque  cum  divinâ  sequilate  atque  justiliâ  ;  ergo 
nullo  modo  ferri  débet. — Resp.:  Disl.ant.:  Dogma  islud 
pugnat  cum  his  allribuiis,  prout  concipiunlur  ab  incrc- 
dulis,  seu  prout  liîec  sibi  gratuito  ipsimet  in  animo  lin- 
gunl,  conc.  ;  prout  verè  in  Deo  sunt  et  accipi  debent, 
nego.  Ilaque  increduli  judicant  de  re  sibi  prorsùs  in- 
comperlà  ;  ad  hoc  enim,  ul  oslenderent  pœnas  seternas 
pugnare  cum  recensitis  Dei  allribuiis,  deberent  anle 
omnia  definire  quid  specialim  exigant,  quid  réfugiant 
hœc  Dei  atlribula,  quod  cùm  prreslare  nullo  modo  va- 
leant  (1),  corruit  ex  hàc  unâ  consideratione  tota  mo- 
les, cul  supercxtruunt  increduli  suas  diflicultates. 

1.  Inst.  :l"Ea  est  omnibus  insita  ab  ipso  auclore 
naluroe  Dei  notio,  ut  sit  infinité  bonus  atque  beneficus 
paler ,  qui  nos  fdios  suos  2°  ideô  ex  nihilo  condidit, 
ut  efficeremur  tandem  aliquando  compotes  scmpiler- 
nœ  illius  felicilalis,  cujus  in  corde  nostro  vehemens  ac 
neccssarium  desiderium  atque  appelilum  indidit.  Si 
igilur  ad  banc  nullo  unquhm  temporc  unus  etiani  homu 
non  pcrvenirel,  linem  sibi  pncsiiluium  Deus  vel  in  illo 
uno  non  asscqueretur,  Z'  ac  vehemens  illc  qui  in  nobis 
est  beatiludinis  appelitus  inanis  esset,  imô  ad  hoc  tan- 
i  tùm  indidisse  Deus  censendus  esset,  ut  homines  magis 
magisque  torqueret  ad  miseriores  efficeret  :  quod  de 
divinâ  honilale  ncfas  est  suspicari.  Licet  verù  à  pos- 
scssione  finis  jureexcludanlur,  pleclaulurquesuppliciis 
homines ,  qui  à  rectà  via  deftectunt,  nec  rectum  ser- 
vant ordinem  qucm  Deus  ipsis  scrvandum  pra^finivii  ; 
at  sapienlis  opiimique  provisoris  est,  ul  eosdem  per 
istiusmodi  pœnas  ad  tempus  inflictas  in  viam  reclam 
reducat,  al(iue  in  cum  ordinem  restituai,  quo  digni 
reddanlur  a;lcrnà  felicilale ,  quod  à  summâ  Dei  sa- 
pienlià exspeclare  necesse  est.  4°  Cùm  enim  peculia- 
rem  curam  gerat  de  ralionalibus  creaturis,  earumquc 
felicilatem  lantpjàni  fineni  sibi  jwa'Stituerit,  eo  modo 
de  iis  disponere  dcbcl,  qui  magis  congruat  ipsaruni 
bcatitali.  Mémo  aulem  anibigcre  potest,  quinipsarum 
bono  magis  congruat,  ut  defeclus,  si  quos  iucurrorini, 
vel  per  gratiam  vel  per  vindictani  reparentur,  atque 
creatura;  rationaJes  iu  eum  siatum  restituaniur ,  in 
quo  supreaià  felicilale  perljui  valeant ,  quam  ul  per- 
pétue puuiantur.  Ergo  lum  cum  Dei  honilale,  provi- 
dentiâ ac  saiùenlià  pugnat, etc. — Rc&p.  ad  primum  : 
ûi&t.  :  Ea  Deus  inliniù  bonus,  at  cà  boniuie  qux 
coosislil  ia  awor«  ordiui«,  jutUi  et  rccli ,  C4)ac4ido  ;  eà 


(l)Conf.  Spedalieri  Dirilli  dolKnomo,  lib. 4,  c.  12, 
§  10,  seqq.  Conf.  eliaiii  FcJler,  Calétl»i»i«ic  jJiilosnph. 
L  ».  I  47  i,  seq^ 
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bonitate  qiiam  slM  increduli  fingimt,  nego.  Ad  secun- 
diim,  dist.:  Deiis  nos  ex  niliilo  condidit,  ut  efficere- 
niur  compotes  anernae  beatitudinis  per  eara  viam  ac 
per  illa  média  quœ  Deusipse  constituit,  concedo;  ab- 
soluté,  seu  per  viam  quà  impii  incedere  volunt,  nego. 
Desideriuni  porrô  beatitudinis,  (luod  Deus  nobis  indi- 
dit,  nos  raonet  ut  virtutem  secteraur,  per  quam  solam 
ad  iliud  desideriuni  explendum  aliquando  pervenilur, 
cùm  hujus  desiderii  complementum  pendeat  à  condi- 
lione,  quae  à  nobis  divinae  gratis  ope  ponenda  est. 

Sic  Deus  non  assequeretur  prscstitutum  sibi  flnem , 
si  unus  etiam  homo  ad  beatitudinem  non  perveniret , 
distinguo:  Finem  particularem  et  proximum,  qulcon- 
sislit  in  aeternà  angelorura  et  horainura  felicitate  sub 
conditione  assequendà,  concedo;  flnem  generalem  et 
ullimum ,  qui  est  ipsa  gloria  Dei ,  ut  suo  loco  expo- 
suimus ,  aut  ûnem  proximiorem,  qui  est  bonum  tolius 
universi ,  quodque  exsurgit  ex  impiorum  supplicio , 
nego.  Porrô  Deus  voluitangelos  elhominesadbeatitu- 
dineni  pervenire ,  dummodô  ea  praestent  quœ  ad  eam 
conducunt  ;  alioquin  si  se  ea  indignos  reddant  per  legis 
transgressionem,sibitantum  id  tribuere  debent,sieara 
non  consequanlur.  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  ailChristus, 
serva  mandata  ;  item  :  Discedite  à  me,  operarii  iniquitatis. 
Ad  leriium,  dist.  :  Inanis  esset  beatitudinis  appeti- 
lusà  Deo  indilus,  si  potentiâ  et  praesidiis  necessariis 
ad  eani  perveniendi  homines  essent  destituli ,  con- 
cedo. Si  bis  mediis  abundent,  nego.  Tune  scilicet 
inanis  esset  iste  appetitus,  si  bomines  aut  angeli  etiam 
pra;slando,  quidquid  ab  ipsis  per  Dei  gratiam  exigitur 
ad  beatitudinem  non  pervenirent  :  minime  vcrô,  si 
eam  reipsà  assequantur  rectè  iis  praisidiis  utcndo. 

Neque  obstat  quod   ingerunt  sapientis  provisoris 

esse ,  ut  per  poenas  temporarias  delinquentes  ad  ordi- 

ne.m  revocentur ,  ex  quo  illi  desciverunt  ;  in  hoc  enim 

adversarii  tanquàm  certum  id  sumunt,  quod  in  quœ- 

stione  est  positum  ;  utrùmquc  scilicet  necne  Deus  te- 

nealur  creaturas  ad  illum  ordinem  rcvocare ,  in  quo 

felicitatem  amissam  récupèrent,  si  ipsac  ex  proprià 

pravilate  ab  eâ  exciderunt.  Teneturne  Deus  reslituere 

oculos  insano  illi,  qui  eos  sibi  volens  eruit  (1)?  Ad 

qnartum  ,  resp.  1°  :  Nego  suppositum  ,  ut  constat  ex 

diclis,  cùm  Deus  minime  sibi  prœstiluerit  felicitatem 

(.reaturanim  ut  unicum  finem.  Resp.  2°:  Dist.  :  Crca- 

tiirarum  felicitatem  Deus  ut  finem  sibi  prœslituit  se- 

cuiidarium ,  subordinatum  et  conditionatum,  concedo  ; 

ut  finem  primarium  ,  ullimum  et  absoluium,  nego  (2). 

II.  Inst.  :  Saltcm  ncquit  hoc  dogma  consistere  cum 

divirià  pietate  atqueclementià.  1"  Pietas  enim  sivemi- 

toricordia  est  compassio  alience  calamitatis,  et  ad  eam 

relevandam  impcllit.Clementia  verô  est  quœdam  ani- 

mi  Icnitasin  pœnis  irrogandis,  movetque  ad  eas  mi- 

nuendas  ,  aut  siiblevandas.  2''Tantiim  porrô  abest ,  ut 

cum  bis  virtutibus  componantur  selern;c  pœnae ,  ut 

IKjtiiis  Dcuni  ipsarum  auclorom  sa;vum  alque  crudelem 

ttxUWt^nl.  Elcnim  crudelem,  ut  inquit  Bayle,  ex  in- 

nalà  quadam  noslris  animis  pietate  cxislimamus,  cx- 

(1)Conf.  S.  Th.  I.  ce.  71,  n.  3. 
(8)Ib.  c.64,cll.  1,0.86. 


horremusque  judicem  aut  principem  lento  igné  punien- 
temreum,  ut  diutiùs  horrendus  ille  cruciatus  perduret. 
Supremum,  quod  sontibus  per  judicum  scntentiam  in- 
ferrlsoletsupplicium,  plerumqu(>  brevissimo  absolvitur 
tempore  :  nec  ulla  civilium  gentium  auctoritas  appro- 
bat,  quoddiutino  tempore  torqueantur,  quos  nece  con- 
demnat  :  nemo  est ,  qui  non  commoveatur   et   non 
excandescat  in  carnificem ,  qui  non  uno  tantùm  iciu , 
sed  altero,  aut  tertio  vel  quarto  caput  abscindat. 
Quanta  igitur  magis  saevitiem  praeferret  et  crudelitatem 
Deus,  si  infeiices  damnatos  sic  plecteret,  ut  non  unius, 
aut  alterius  diei ,  sed  oeterno  igné  crcmentur?  3°  Si 
hùc  accédât  ex   communi  omnium    philosophorum 
consensu  œquum  judicem  in  inferendis  pœnis  commu- 
nem  utilitatem  sibi  tanquàm  finem  praestituere  debere, 
juxta  célèbre  illud  efîatum,  quod  Seneca  laudat  lib.  1 
de  Clementià  :  «  Nemo  prudens  punit  quia  peccatum 
«  est,  sed  non  peccetur,  >  demonstratum  jam  ac 
certum  est  non  posse  Deum  in  pœnis  aeternis  infli- 
gendis  saevitiae  notara  effugcre,  quia  non  puniret  reos 
ad  emendationem  ac  correctionem ,  sed  punitionem 
ipsam  qunereret  propter  se ,  in  eâque  propter  se  de- 
lectaretur ,  cùm  nulli  futuri  suit  in  seternitate ,  qui  ex 
reproborum  pœnis  utilitatem  aliquam  percipere  pos- 
sint.  Ergo.  —  Resp.  :  Nego  ant.  ;  ad  primum,  dist.  : 
Ita  tamen  ut  Deus  illas  erga  omnes  et  semper  et  eâ- 
dem  ratione  exercere  minime  teneatur ,  concedo  ;  ut 
erga  omnes  semper  et  eâdem  ratione  teneatur  eas 
exercere ,  nego.  Aliud  enim  est  in  Deo  bas  proprieta- 
tes  seu  dotes  inveniri ,  de  quo  dubitari  nequit ,  aliud 
verô  est  earumdem  exercitium  et  exercitii  modus.  Si- 
quidem ,  ut  pra;clarè  observât  S.  Thomas  (i)  ad  hoc , 
quôd  tum  severitas  tum  clementià  virtutes  sint,  secun- 
dùm  rectam  rationem  esse  debent  ;  hinc  cùm  Deus  jam 
pridem  clementiam  atque  pietatem  erga  homines  vel 
angelos  viatores  exercuerit  juxta  consilium  sapienti» 
suœ  rectissimamque  rationem,  potest  impios,  quin  ul- 
lum  virtutes  ist*  detrimentum  capiant ,  in  iis  crucia- 
tibus  perpetuô  deserere ,  in  quos  ipsi  sese  conjecere 
eorumque  minime  lenire  dolores ,  qui  sunt  effectus 
necessarii  vilaî  anteactae ,  juxta  ea  quie  in  probationi- 
bus  dicta  sunt.  Ad  secundum ,  resp.  1*  :  Nego.  Ad  id 
porrô  quod  additur  à  justitiaî  humanse  exemplo  peti- 
tum,  atque  ex  solà  imaginationis  nostrœ  ludificatione 
auctum  dico  nimis  probare ,  alioquin  si  quid  evince- 
ceret ,  sequeretur  neque  diù ,  ut  Origeniani  contende- 
bant  et  plerique  ex  adversariis  nostris  ultrô  conten- 
dunt,  impios  posse  pœnas  dare,  sed  vix  unico  temporis 
momento  ipsorum  cruciatus  absolvi  debere.  Resp.  2°: 
Dist.  :  Si  hœc  Dei  cum  ipsis  agendi  ratio  mensuram 
excederet,  concedo;  si  non  excédât,  nego.  De  Deo 
porrô  i»oc  sentire  nefas  est ,  qui  in  pœnis  inferendis 
non  solùm  nunquàm  pra;tergreditur  mensuram  seu 
modum  ,  quem  peccatorum  gravitas  exposcit;   sed 
prœterea  neque  hune  modum  ad  amussim  attingit  ; 
quare  receplum  est  aliud  in  scholis  effatum,  Deum  pu- 
nire  citra  condignum.  His  addendum,  nihil,  ut  diximus, 
abEcclesiâ  dcfinitum  circa  harum  pœ.narura  naluram, 

(1)2-2,  q.  157,  ar.2,  adl, 
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qu3e  praeter  intrinsecas  et  necessario  ex  ipsà  culpà 

profluenles  damnatis  positive  inferuntur  :  hiiic  frustra 

Bayle  plus  aquo  suae  imaginationi  indulgens  hxc  ad 

dogma  de  aeternitate  poenarum  iinpugiiandum  iulor- 

quet.  Ad  lertium ,  dist.  :  Ceiiserelur  crudelis  judex 

humanus  ,  cujus  finis  potissimum  est  bonum  exterius 

reipublicse  procurare  ac  subditos  in  ofûcio  continerc , 

concedo;   Deus,  subd.  Si  posset  velle  punitionem 

propter  se  ,  transeat  ;  si  ex  amore  justitiae  ,  de  quo 

solùm  delectatur  ,  et  in  quem  lendit ,  nego.  Oplimè 

S.  Tlioinas  :  i  Est  autera  concedenduni,  inquit ,  quùd 

«  pcence  inferantur  à  Deo  non  propter  se(id  est,  prop- 

«  1er  ipsas  pœnas),  quasi  in  ipsis  Deus  delectelur,  sed 

t  propter  aliud,  scilicet  propter  ordinem  imponenduni 

«  creaturis,  in  quo  bonum  universi  consislil...  intlifit 

I  igitur  Deus  pro  quibusdam  peccatis  pœnas  scternas  , 

f  ut  debitus  ordo  servelur  in  rébus ,  qui  ejus  sapien- 

I  tiam  demonstrat  (1);  »  et  alibi  dupHcein  profert 

causam  ob  quam  pœnas  œlernas  in  statu  aeternitalis 

inutiles  minime  fore  ostendit  :  «  Suiit  cnim,  ait,  uli'es 

(  ad  duo  :  primo  ad  hoc  quôd  in  iis  divina  justitia  con- 

%  servctur  ,  quae  est  Deo  accepta  propter  seipsam  ; 

t  unde  Gregorius  IV  dialogorum  :  Oinnipotens  Deus, 

I  quia  pius  est ,  miserorum  cniciatu  non  pascitur;  quia 

(  autemjuslus  est,  ab  iniquorwn  uUione  in  perpetuum 

t  non  sedatur.  Secundo  ad  hoc  sunt  utiles  ut  de  his 

f  electi  gaudeant,  dùm  in  his  Dei  justitiam  contem- 

c  plantur,  et  dùm  se  evasisseeas  cognoscunt,  etc.  (2).  t 

Addo  et  hanc  difficultatem  evanescere ,  si  ea  accurytè 

perpendantur,  quae  in  probationibus  attulimus. 

At,  inquiunt,  ea  est  pœnarum  natura,  ut  ad  resipi- 
scentiam  tandem ,  et  correctionem  reum  adducant. 
Quis  porrô  sibi  persuadeat,  Deum  adeô  misericordem 
et  clcmentem  nullo  pietatis  sensu  crga  miseros  per- 
motum  iri,  nec  eoruni  auditurum  gcmitus  et  clamores,  | 
ut  veniam sceleribus  concédai? — Uesp.  1*  perperàm 
supponere  adversarios  hujus  salutaris  resipisccntiac 
capaces  esse  reprobos,  qui  utpole  in  termino  consti- 
tuti  mcriti  ac  demeriti  incapaces  sunt,  gratià  pryescr- 
tini  priva ti,  quam  ipsis  Deus  dare  non  lenetur.  2°  Eos- 
dem  perperàm  item  supponere  omnes  pœnas  médici- 
nales esse,  cl  ad  correctionem  delinqueiilis  infligi , 
cùm  sœpè  ad  instaurandum  perturbalaj  justitia;  ordi- 
nem infligantur. 

III.  Inst.  Ncgari  demùm  non  potest  ejusmodi  dogma 
adversari  divine  justitiic.  Etcnini  juxla  immulabileni 
justitiic  Icgem  sua  débet  esse  inttr  culpam  et  pd'nam 
proportio  aut  rcqualitas  ,  ut  scilicet  ncmo  ampliùs  pu- 
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(1)  L.  3  cont.  Cent.  c.  iil,  Grotius  prateroa  do 
Jure  l)elli  et  pacis  c.20,  ostendit  nulliim  habcrelocuni 
qiioad  Deum  hoc  Platonis  eiratum.quod  àSenecà  adeô 
conuiK-ndalur.  Sic  enim  loquitur  :  t  Nain  homo  ila 
«  hoiiiini  alteri  ipsà  oonsan;;uiiiitate  alligatur ,  nt  no- 
«  cere  ci  non  di-beat ,  nisi  allcrius  Inmi  consequendi 
«  causa.  In  Dcoalia  rcs  est,  adquam  l'Ialodic  tam  son- 
I  Icnliam  malc  exlendil.  Dei  enim  actionos  niti  p(»s- 
«  sunt  ipsisummidominii  jiiri,  pr.i'srrtini  nIti  intTiliini 
t  spéciale  accedil,  «"liainsi  (irwrn  niillmn  sibi  propoiiat 
«  cxlra  ipsas  ,  ila  ul  cinn  inq)iiini  punit ,  non  alio  fine 
*  Ikk  facial,  quàm  utpuniat,  scupuiiifndoJMsliliam  do- 
«  monstrct,  elianisi  ad  ncminom  cxemplum  pertincal.  > 

(2)InSuppl.  q.  y9,  a.  J,ad4. 


niaturquam  mentum  ejus  exposcit  :  atqui  nuUa  est, 
nec  intelligi  potest  proportio  aut  œqualilas  inter  cul- 
pam momenlaneam  aut  temporariam,  et  pœnam  sem- 
piternam.  Ergo  injurii  Deo  sunt,  qui  hujusmodi  pœnas 
ab  iiio  inforendas  existiuiant,   omnemque    destruunt 
divinœ  œquilatis  ideam  (1).  Ergo.  — Resp.  :  Negoant. 
Ad  prob.  dist.  :  NuUa  est   proportio  aut  œqualitas 
spectato  lempore  peccati  et  pœme  duratione,  concedo  ; 
spectato  realu  culpai  et  pœnâ  inllictâ  ,  nego.  Duplex 
enhn  speclari  débet  proportio  aut  a;qualilas  inter  cul- 
para  et  pœnam  :  altéra  qua;  exsurgil  ex  personà  Ixdente 
et  personâ  laesâ ,  et  ex  hâc  parle ,  ut  mox  dicemus  , 
proportio  servatur  inter  culpam  Iclhalera  et  pœnara 
a;lernam  ;  altéra ,  quai  inter  majorem  vel  minorem 
delicti  graviialem  et  inier  majorera  vel  rainorem  pœna; 
acerbitalera  consistit ,  et  in  hâc  pariler  servatur  pro- 
portio. NuUa  autera  requiritur  inler  durationera  pec- 
cati et  pœnic  inde  consecutae  durationera  :  alioquin 
furtum ,  adulterium  ,  homlcidium   aliaque  ejusmodi 
scelera  non  deberent  nisi  uno  temporis  instanti  puni- 
ri  :  cùm  taraen  certura  ac  receptura  sit  in  societate 
ipsà  politicâ  perpetuo  quandoque  carcere  vel  exilio, 
quandoque  eliam  morte  ipsà  mulctari,  in  qnà  non  oc- 
cisionis  tenipus  spectandura ,  sed  perpétua   potiùs  è 
viventium  societate  ablcgalio,  qucc  pœna;  divinitùs  in- 
flicta;  a;ternitalera  adurabral  ac  représentât.  Falsum 
igitur  esl  quùd  assuraebatur  vel  injuriara  Deo  irro- 
gari,  vel  deslrui  omnera  divina;  œciuilalis  ideara  ab  iis 
qui  relevalionc  duce  pœnarura  aeternitatera  à  Deo  in- 
lligendaruni  propugnant. 

IV.  Inst.  :  Atqui  per  hanc  doctrinani  omnis  prorsùs 
divina;  aequitatis  notio  destruilur.  1°  Siquidera  pra-ci- 
pua  ratio,  cur  Calholici  pœnis  a;ternis  dolinquentes 
plecli  debere    auluraant ,   huic  innilitur  principio  ; 
«  nunquàni  possc  in  daranalis  cessare  calamitateni , 
I  quia  nunquàni  ipsi  possunt  cessare  à  raaiilià.  >  Quod 
taraen  principiuin  falsura  esse  raultis  arguraentis  pa- 
let. Docet  enira  recta  ratio  posse  scmpcr  creaturas 
cessare  à  raalilià,  quoniara  vel  destrui  à  Deo  possunt , 
vel  converti  quolibet  teraporis  raoraento  :  quôd  si  à 
nialitià  rêvera  cessare  non  possunt,   hoc  ipso  ces- 
sant quôd  cessare  non  possunt,    sicut  anienles,  qui 
ideô  pcccare  jara  desinunt ,  quia  vitare  peccalura  ne- 
quount.  Sed  dalo  quôd  invecta  perculpara  subversio 
serapcr  in  damnatis  perseveret ,  frustra  inde  colligi- 
tur  et  ipsani  pœnara  perseverare   senipi^r  debore  ; 
2°  debiluni  quippe  pœnic  exlingui  potest  per  saiispas- 
sionem,  ul  vocant,  ad  quant  non  requiritur  voiuntaria 
acceptalio  |)œiia;,  sed  niera  ipsiiis  lolcranlia  ,  utexiii- 
cilur  ex  pœnis,  quce  in  delinquentes  ab  humanis  judi- 
cibus  inferuntur.  Quanquàni  cnim  reus  aut  furti  aut 
homicidii  à  pravà  volunlale  non  recédai ,    imô  in  eà 
conslanter  perseveret  ac  pœnaiu  sibi  per  leges  infli- 
clam  iniquo  aninïo  subeat,  non  idrircô  niagis  puniUir, 
qnàm  puniri  merclur  et  solet ,  si  dcprehensus  in  sce- 
lere  ejiisdem  sUitim  pœnilcal  et  iliauuii  pœnam  lil>en- 
tcr  sustineal.  5°  Altéra  ratio  cur  Calholici  censent 
xlernà  pœnà  jure  culpam  lethalem  puniri,  pelilur  ex 

(\)  lia  aucl.  Hclisinn.  esscnt. 
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offonsA  vel  injuria  infiniinc  malitia^  quam  peccator  Deo 

jirogat  ;  al  neqiie  Iinec  ratio  magis  solida  est;  tumquia 

non  dosunt  catholici  iheologi,  qui  absoUuè  ncgant  in- 

jin-iam  propriè  dictam  per  pcccatum  Deo  ii-rogari  : 

eamqne  si  reipsà  irrogerctur  ,  neque  subjective  ,  ut 

aiunt ,  neque  objective  simpliciter  esse  infinitam ,  seu 

infiniue  nialiti;ic  ;  4"  tum  prîcterea  quia  certuni  est  nia- 

iiliam  aut  minui  aut  augcri  pro  majori  minorive  cogni- 

lione  cjus  qui  oftcndil  ;  cognitio  verô  quam  nos  de  Deo 

liabenius,  adeô  imperfccta  et  exigua  est,  ut  penè  nuHa 

dici  possit ,   ideôque  et  malitia  peccati  ;  5°  maxime 

quôd  peccata  nec  Deo  invito  patrcntur,  cui  proplerea 

milla  lit  injuria  juxla  receplum  à  philosopliis  oiTalum 

millus  patitur  injustum  volois  ;  6°  facuKas  verô  pec- 

candi  non  à  peccatore ,  sedàDeo  ipso  sit,  qui  iliam 

praibuit  et  conservât.  7" Adeô  hoec  hominum  mentibus 

aile  insculpta  sunt,  ut  propterea  aeternitas  pœnarum, 

qu;p  procdicatur,  vix  conférât  ad  delinquentium  nume- 

rum  minuendum  ;  ncquc  cnim  honesliores  probiores- 

que  Catholici  sunt ,  qui  ejusmodi  octemitatem  se  cre- 

dere  profilenlur,  quàra  cœtcri,  qui  ejusmodi  dogma  re- 

jiciunt.  Ergo.  —  Resp.  :  Nego  maj.  ;  ad  primuni ,  esto 

quôd  ejusmodi  ratio  ex  iis  sit  quae  à  nonnullis  theologis 

alTerri  solctad  ostcndendamjustitisedivinae  aequitatem 

in  reprobis  puniendis  ;  at  nec  sola,  nec  prœcipua  est, 

eamque  nos  nec  attigimus  quidem .  Scd  hoc  etiam  dato, 

nogamus  falsum  esse  ejusmodi  principium  in  subjectâ 

matcnà,dummodô  rite  infelligatur,  neque contrarium 

evincunt ,  quœ  ab  adversariis  allata  sunt.  Etsi  enim 

inprimis  lieri  possit  absolutè  ,  ut  dicitur  ,  atque  spe- 

ct:\tà  Dei  omnipotentiâ  ejusmodi  reprobos  vel  converti 

vol  desirui  possc  ,  videndum  tamen  superest  an  Deus 

ad  alterutrum  teneatur,  autsaltem  velit;  primumvorô 

nunquàm  advcrsarii  ostendent ,  eo  ipso  quôd  de  Dei 

naturà  et  atlribulis  nonnisi  imperfectam  et  inadaequa- 

tam  cognilionem  halxant  ;   alterum  verô  scire  non 

fiossunt  nisi  per  manifesialionem  divinie  voluntatis  : 

jain  verô  Deus  revelationc  contrariamsuammanifesta- 

vit  voluntatem.  Aut  igitur  adversarii  divinam  revela- 

tioncrn  admittuiit  aut  rejiciuiit;  si  rejiciunt,  in  summà 

vcrsantnr  ignorantià  ;  si  admitlunt ,  de  contraria  om- 

nijio  constat.  Krgo  niiiil  evincunt  in  quàlibet  hypolhe- 

si  (1).  Blud  verô  quod  sulxliint ,  cessare  reprobos  à 

malitià  hoc  ipse  quod  cessare  non  possunt ,  concedi 

ipsis  pfUcslsi  agatiir  de  malitià  actuali  ;  ast  falsum  est 

si  sermo  sit  de  malitià  pm-lcritâ  ,  qu:e  jngiler  et  vir- 

t'ialilcr  persévérai.  Ludunt  igitur  in  vcrborum  sequi- 

vfK>ntione  adversarii,  dùm  autumant  juxta  nos  in  per- 

P'-li.nm  piiniri  damnatos,  quia  rcprobi  in  darnnatione 

d«'iru«M  w»mp<r  actualiter  peccanl, quod  tamen  falsum 

est ,  qnùin  lalis  minime  sit  scnsus  scliolastici  illius  ef- 

fali.  ldcôa\ii«Mn  Iheologi  d«x^înt  setnper  peccare  dam- 

n.itos ,  a<;  proplerea  semïMîr  puniri ,  quia  virlualiter  in 

ipsis  poTVrvfrflpfrversaiJia  voluntas.quae  inillis,ciim 

adhur  in  vivis  a{îf;n:nt ,  jamrliù  inerat ,  per  quam  Deo 

nltiino  ipsonim  fine  ix)Slhjbiio,  adlueserunt  lanquàm 

oUimo  fini  ereaturis ,  qu;e  quidem  volunlas  salulai  itcr 


\\i  Uof.  de  hoc  Tcrluli.  Ub.  de  Ucsur.  carnis,.c. 
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mutari  in  ipsis  non  potcst ,  quia  in  tormino  constiluti 
sunt,  ex  defectu  gratiui,  quam  Deus,  utdiximus,  con- 
ferre  ipsis  non  lenelur ,  pr.ncserlim  quôd  rcvelationo 
novimus,  nunquàm  eam  ipsis  esse  dalurum.  Al<|iic 
bine  responsio  palet  ad  exemplum  adductum  de 
amcnte  (1). 

Ad  sccundum ,  dist.  :  Si  debitum  ejusmodi  nalurre 
sit,  ut  possit  extingui,  concedo;  si  sit  inexlinguibilo, 
nego.  Porrô  ex  diclis  patet  nunquàm  posse  per  pœ- 
nam  extingui  debitum,  quod  repiobi  conlraxeruiU  per 
suani  culpam ,  qua;  jugiter  persévérât  :  cîim  aulem 
pœna  à  Deo  infiigatur  ad  rcslituendam  in  pristinuni 
subversara  sequalilatem  ordinis,  quam  culpa  invexit, 
evidens  est,  ejusmodi  «qualilalem,  seu  justiliie  repa- 
ralionem  aliter  induci  non  posse,  nisi  tamdiù  rebellis 
creatura  deprimalur  per  pœnam,  quamdiù  adversùs 
Creatorem  et  ordinem  ab  eo  constitulum  insurgil  per 
culpam,  et  tamdiù  puniatur  contra  ejjjs  voluntatem, 
quamdiù  per  pravum  aflectum  reluctatur  Dei  voluntali; 
cùm  verô  baec  salutaris  conversio  absque  gratià,  quse 
tamen  ei  non  datur,  (icri  nequeat,  seijuiUir,  pœnam 
infligendam  aiternam  fore.  Atque  liijic  negatur  paritas 
deducta  ab  exemplo  humanai  j.usliti;fi,  cujus  officium 
cùm  illud  sit,  ut  politico  tantùm  ordini  ac  quieli  pro- 
spiciat,  nec  potest  nec  débet  totum  id  removere,  quod 
pravum  ac  inordinatum  est  (2). 

Ad  tertium,  dist.  :  Rite  intellecta,  concède;  per- 
verso  sensu,  ut  adversarii  faciunt,  nego.  Negamus 
pr.Teterea  ejusmodi  rationem  ubi  recto  sensu  accipiatur 
solidam  non  esse.  Quôd  si  nonnuUi  tbeologi  subtiles 
aliquot  qua;stiones  excitârunt,  num  scilicet  ad  jjustiti;e 
rigorem  injuria  propriè  dicta  in  Deum  per  peccatum 
irrogetur  necne,  aliaquc  ejusmodi,  haï  minime  offi- 
ciunl  rei  substantiie  (5)  ;  in  eo  autem  omnes  consen- 
tiunt,  gravem  ofTensam  Deo  per  peccatum  inferri,  et 
bominem  per  grave  peccatum  averti  à  Deo  ultime 
fine,  ac  propterea  se  reum  œlernai  damnationis  con- 
stituere.  Yerùm  parùm  interest  peccatum  seu  culpam 
neque  subjective  neque  objective  esse  simpliciter  in- 
finitam. Neque  enim  ex  eo  sigillatim  inferimus  œlcr- 
nitatem  pœnarum,  quod  culpa  infinitic  malitia;  sit, 
quod  facile  damus,  sed  potiùs  ex  eo  quôd  voluntariè 
homo  per  culpam  averterit  se  à  Deo,  ullimoque  se  fine 
privaveril,  quemque  ex  se  recuperarc  ampliùs  nequit, 

(1  )  Conf.  Lessium  de  Juslitiâ  et  Ira  Dei  c.  25,  n.  164 
et  s('(|q. ,  ubi  exponit  quo  sensu  effatum  illud  tlieolo- 
gicuni  accipi  dobeat.  Intor  caetera  n.  1G5  scribit  : 
«  Ktiamsi  semper  pecccnt  (damnati),  non  tamen  pu- 

<  nientur  ob  illa  peccala  ,  cùm  sinl  extra  statum  me- 
I  rendi  et  demercndi  ;  sed  solùm  punientur  propter 
«  actum  pcccali,  quem  fecerunt  in  vitâ  ,  quem  vellent 
«  se  nimqiiam  focisse ,  et  vebementer  de  eo  dolent, 
t  quatenns  tanlonim  malorum  ipsis  causa  exstitit,  et  si 
«  posscnt,  omniJMismodis  cuperent  pro  eo  satisfactio- 
«  nemjuslam  exhibere.  Quod  autem  semper  pcccenl, 
«  1(1  provciiit  ex  desperatione,  quia  scinnt  se  nunquàm 

<  libei  andos  :  ac  proiiido  jam  sup|)onilur  pœna  a-t<u"na 
(  proplcr  solùm  actum  praîtcriUim  décréta.  » 

(2)  Conf.  S.  Th.  1-2,  q.  87,  a.  i,scqq.,  necnon  ib. 
q.  72,  a.  li. 

(5)  Conf.  Vasquez  Comment,  in  1-2  S.  Th.  D.  liO, 
n.  19.  Sed  vid.  Lessium  de  divinis  Pcrfect.  lib.  13,  c 
lli  cl  20. 
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ncc  Deus  adjumenta  ad  ip'>am  rccuperanduin  dare 
teneatur;  ut  si  quis  se  è  lurr'  dejiciat,  quaiilùui  ex  se 
est,  in  60  stalu  se  coaslituit,  à  quo  nunqiiiun  liberare 
se  poterit. 

Ad  quartura ,  dist.  :  Et  ex  hoc  illud  solùm  inferlur 
malitiani  peccati ,  quoc  augeri  aul  niinui  polest,  non 
esse  simplicité!'  infinitani,  concedo;  non  esse  quadani- 
tenùs  infinitam,  seu  ut  scliolai  loquuntur,  secundiim 
quid,  qnx  proinde  majorem  aut  rainorein  graduni  ad- 
niiltcre  potcst,  ncgo.  Appositè  S.  Thomas  inquit  : 
»  Poccatum...  infinitatcni  quamdam  habet  ex  tribus  : 
c  primo  ex  infinitate  dîvina;  majestalis,  in  quantum 
«  offensa  fuera»  per  contemplum  inobedientiic:  quanlô 
«  eiiim  major  est,  in  quein  peccalur,  laniô  gravier  est 
I  cnlpa,clc.  (1).  I  Neque  obcst,quod  personam  offen- 
sam,  scilicel  Deum,  non  nisi  imperfeclà  atque  inad;t- 
quatâ  ralione  cognoscamus  ;  satis  enim  est  ul  sciamus 
ipsam  esse  finem  ultinmm ,  et  per  peccaium  graviter 
offendi(i),  quod  m  omni  lelhali  culp;^  suppoiiilur. 

Ad  quiiilum.  dist.:  Id  est,  Dco  non  resislonte  seu 
BOfl  in>pe<hcnto,  concedo;  positive consentiente,  nego. 
Pcccata  proJecto  non  patrarentur,  si  Deus  ea  non  per- 
miileret,  aut  impediret.  Verùm  ex  eo  quôd  Deus  ea 
non  mipcdiat,  nnnimè  seqnilur  Deum  in  ea  consenlire 
eaque  approbare.  Lt  emm  eflectus,  qui  omissioiiem 
subsequilur,  seu  ex  eà  provenit ,  sit  alicui  voluiilarins, 
necesac  est  ut  in  omitlentc  aut  non  impcdicnte  debi- 
tum  aut  obligatio  sit  non  omiilendi  ac  inipcdiendi  ; 
hanc  vero  dbligationcm  aut  dcbitum  Deo  inesse  nnn- 
quam  evmccnt  adverearii  ;  qnm  potiiis  fines  altissimos 
Deus  habet  peccata  non  impediendi,  ut  ex  iis  constat 
quse  suo  loco  disseruimus  (5).  Ideùquc  nullum  hic  lo- 
cmn  habet  quod  objicilur  effatuin  :  nullus  palilur  in- 
justum  volen$. 

Ad  scxium,  dist.:  M  est  libertas,  qujc  in  se  bona 
est,  et  in  bonuni  lineui  nobis  est  a  Deo  conccssa,  con- 
cedo ;  quse  ut  se  inala  sit,  aut  data  in  malum  finem , 
nego.  IV'ani  prxier  Dei  iutontionem  homo  abutilur 
dono,  quo  si  divin j  opitulantc  gratià  benc  uteretnr, 
xternam  posselsibi  felicitatemconiparare,  proul  roipsà 
ad  eamdt'ir  feiicitatcu'  adipiscendanj  ei  fuit  à  Deo  li- 
Dcrtas  concessa  ut  superiùs  ostendintus. 

Ad  septiuuuti ,  dist.-  Eji  defectti  seriac  earunidem 
Toenaruni  considerationis .  concedo;  ex  defectu  sui, 
nego.  Per  se  enim,  ut  patet,  cfhcacissimx  sunt  ojus- 
modi  comminalioiios  ad  bomines  in  ofdcio  contincn- 
dos,  et  sunt  vahdissima  divinarum  Icgum  sanctio  ;  quod 
si  hoinincs  ad  hoc,  ul  cupiditalibus  suis  iibcriiis  indul- 
geant,  ab  iis  menlem  et  cogil;»lioneni  diverlunt,  quid 
minun,  si  exiguus  sit  ipsaruni  effectus  et  fructus?  litsi 

(  l  )  Tmn  3  p.  q.  1 ,  a.  2,  ad  2  ;  lum  in  3,  dist.  20,  q . 
\,  a.  2. 

(2;  Notum  est  \ oces  o/fcndi ,  o/[ensiouis,  in  sensu 
translato  arcipi  pnrsertim  riini  de  Deo  sermo  est,  (|iii 
certe  propric  non  polrst  oflcndi  pecealis  nostris,  scd 
eo  sensu  usurpari  bas  vores,  (juatenùs  per  Icgis  tr.uis- 
gressionem  injuria  Deo  irro^Miiir,  cl  (|ui<i:un  siillcm 
virtu;ilis  Di-j  (oiiiernptus  Obtendilur,  ul  («absim  H. 
posl  S.  Tiioniani  a(hnonent. 

(3}  Tract,  de  Dco  1  c. 
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ignis  nalurù  suâ  ad  comburenduin  el  ad  calefUciendum 
comparalus  sit,  attamen  si  vel  inateria  ipsi  non  adrao- 
veaiur,  aut  subtrabatur,  profectù  neque  comburit; 
neque  calefacit  :  Desolatione  desolata  est  omiiis  terra, 
inquit  Propbela ,  quia  ticmo  est  qui  recogilet  corde,  et 
stullorum  infiitUus  est  mimcrns,  ut  ait  Sapiens.  S;u)c 
qui  factiun  est,  ut  lot  ex  Cathohcorum  castris,  in  qui- 
bus  SI  secum  ipsac  humana;  mentes  pugnare  nolini, 
peccatinn  et  pœnarum  œternarum  comminatio  com- 
poni  non  possunt,  declinaverint  aut  ad  iuereduiilatem 
aul  ad  Protestantisnnmi  sivc  ba;resin,  nisi  ut  libtriiis 
viverenl  cl  à  se  excutereni  toi  conscientiai  siimuU)s? 
Cur  lot  in  pracsentiarum  rationalismus  progressas 
apud  eosdem  Protestantes  facit?  Wxc  et  non  alia  vcra 
causa  est. 

Quanquàm  et  illud  addimus  adversariorum  non  esse 
judicium  ferre  an  pauci,  an  plures  ii  sint  qui  sempi- 
terno  gehennali  supplicio  exterrili  meliores  fiant,  aut 
justi  ser\enlur,  cùm  uni  Deo  id  notum  sil.  Quin  polii'is 
instituendo  argumentum,  ut  vocani,  à  niinoriadtuajiis, 
dicinius  ;  si  toi  tantaijuc  patrantur  scelera ,  non  ob- 
stante  validissimà  cjusmodi  sanctione,  hâc  sublatik 
quidfierel(l)? 

ARTICULLS  IV. 

De  statu  decodentium  absque  bapiismo. 

De  iis  hic  agimus,  qui  priuscpiàm  ad  rationis  usum 
perveniant,  absque  salulari  lavacro  ex  hâc  vilà  dece- 
dunt.  Taies  sunt  omnes  infantes ,  aut  qui  ab  infantiiv, 
statu,  licet  aduità  jam  a^tate,  vel  egressi  non  sunt  vel 
non  egredientur  ex  defectu  aliquo  pbysico;  ciijusn.odi 
sunt,  qui  vulgô  cretini,  aut  imucones  nu:icupantur, 
perpétué  ameutes,  etc.  De  reliquis  enim  aihillis  alil»i 
recurril  sermo.  Porro  de  infanlil>us.  aut  de  iis  (|ui  in- 
famibus  ;equiparanlur,  abs(iue  Itaptismo  moriiMitiluis 
sancila  hirc  sont  à  duobus  concibis  u'(  umenitis  Lu- 
gdunensi  H  el  Florenlino  :  «  Credimus...  illorum  ani- 
«  mas ,  qui  in  morlali  peccato  vel  cum  solo  originali 
<  deccdunt,  uiox  in  infernuui  dcscendcre,  pa-nis  ta- 


(1)  Conf.  etiam  i\\ix  de  popnarum  .Tlernitate  scripsit 
P.  Uozaven.  Soc.  J.  in  op.  LVf//i.sp  ailhuliqnr  jusufiéc , 
Lyon  1822,  p.  «8,  secpj.,  quod  opposuit  eiml:im  neo- 
IcVico  eeclesiaî  Mussiaca"  sfriplori  Stom-dza  ,  (|uon(l:mi 
b-galo  imperii  apud  Vinariam  i  Wciniar  )   in  cinulo 

Saxonia;.  liic  ennn  aurlor  \erilHsnon  est  » x's  \n- 

rere  sordes  Socinianornm  et  incrcdulorum  ad  infir- 
nianduni  bune  lid.-i  articnhini.  Atl:nneii  se  menibnwn 
jaetal  eeelesi  <•  di(t;e  orlliodox;!-  {  scliismalkœ).  ÎS'ec 
niiruin  est,  ciim  enim  in  (•(•clcsià  Hussiacà  nullum  j;im 
subsistai  piincipium  nnilalis  in  iis  praserlim  qu;e  ad 
lid(  in  s|).(laiit  (  si(|ui(lrin  in  ea-teris  siipplet  guber- 
niiim  ).  Iiiiif  plun-s  pro  liiiilo  tlanl  priiieipia  Lutlierana, 
(|uandô(pie  utiam  So«iiiiaiia,  lanquani  doctrinam  eccle- 
si;e  Kussiaca;.  Nemo  lamen  liiseil;  satis  enim  illic  est 
alienos  se  ostcndt-re  ab  ceelcsià  callKilleà,  qua'(  iini(jiie 
deininn  (piis(iii('  doctriiia'  piiiicipia  proliteatiir,  paiiini 
intt'irsi.  KxpfiidtMiius  suo  loeo  dis<iiint'ii,  quod  l'Iiila- 
n-t  qiiondam  in  atademià  Pctnqiolilana  pntli-ssor , 
niin*  inctroi)olila  Moscoviie.  aulunial  int.Mccdt'reint.T 
.'ctltsiaintiraTam  sehismalii  ann-t  (•(•cl.'siani  l.atinam 
in  iidei  proft'ssione.  Iliinc  ivcl.-  vocaM-ri^  iioMim  l'C- 
elesi;cGra'C;e  Cvrillum  Lucaiiin,  MU  novum  lidci  ecclo- 

si;e  Gner;o  prudilurcni ,  ul  usteiidenius. 
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c  men  disparibus  puniendas  (1).  »  Ex  quibus  disciuuis 
1°  de  fide  esse  parvulos  ejusniodi  in  iiiferiuim  post 
noilem  descendere,  seu  damnatiouein  subite;  2"  pœnis 
illos  periiide  ac  peccatores  adullos  disparibus  puniri. 
Roliqua  aulem ,  qiK«  spectant  sive  ad  hune  infcrni  lo- 
cum,  sive  ad  pœnarum  disparitatem,  seu  in  quo  ha;c 
disparitas  ponenda  sit,  vel  ad  parvulorum  slatum  posi 
udicii  dieni,  fideni  nullo  modo  atlingunt,  cum  nuUuin 
le  his  Ecclesiie  decrelum  existât.  Patres  proinde  ac 
Jieologi  in  diversas  sententias  discedunt. 

Prima  senlentia  respicit  pœnam  sensùs.  S.  Augusti- 
ims  enim,  quem  ferè  omnes  posleriores  Latini  Patres 
sequunlur  (pneserlim  verô  S.  Fulgentius  in  lib.  de  Fide 
ad  Pelrum ,  c.  27),  passim  docet  hos  infantulos  ad 
ignem  anernum  damnalum  iri;  sic  in  serm.  29i,  n.  5, 
seqq.,  aliàs  U,  de  verbis  Apostoli,  et  lib.  3  Op.  im- 
pcrf.  c.  119.  Déclarât  Porrô  S.  doctor  in  Encbirid. 
c.  95(2),  tum  lib.  1.  de  peccat.  Meritis  c.  16,  n.  21  ; 
luin  lib.  5  cent.  Julian.  n.  44,  eosdem  in  dammtione 
omnium  levissimâ  luluros  (3)  ;  imô  adeô  mitem  vull  esse 
ejusmodi  damnalioncni,  ut  anceps  b;creat  in  deliniendo 
an  eis,  ut  nulli  essent,  qtiàm  ut  ibi  essent,  potiiis  expe- 
diret(i).  ILcret  pra-terea  ibidem  circa  pœnarum  qua- 
litatem  et  quantitalem  eorumdem  infanlium  ;  siquidem 
proûtelur  :  Definire  se  non  posse  qijf.  qualis  et  quanta 
eril  haec  pœna(o). 

Patres  Grx'ci  videntur  soiam  pœnam  damni  pueris 
non  baptizalis  iribuere  mtereoseminent  S.,Gregorius 
Nazianzenus  et  S.  Gregorius  Nyssenus.  Primus  enim 

(i)  Apud  Ilard.  în  Coll.  act.  concil.  t.  7,  col.  695 
et  scq.,  ubi  verba  recitata  babentur  e.v  conc.  Lugd.  2 
in  fidci  professione  faolà  ab  imp.  Micbaele  Palaiologo 
nominc  tolius  ecclesiœ  Graecoe  :  ïluztùo/xsK..  è/.zhuj  ok 

tk;  pjyy-i  'Wvi  i>  bv.iv.i'vi'j)  à//apTy,u.KTt,  ^  \i.txa.  fi-brfiç,  t^; 
ïrpîTry.Tspi/.-^;  K::oj^&)î»;5àvTWv  7r«fKUTi/a  «'15  tôv  âivjv  yM-zoL- 
€v.hn>,  Ttsivai;  ànTOij   vt/^uf/jÔïiîO/iéva;.    Eadcm    porrÔ 

verba  usurpala  inveniunlur  in  decreto  Unionis  conc. 
Florent,  collai.  22,  ib.  t.  9,  col.  986. 

(2)  Lbi  inqiiil  :  <  Mitissima  sanè  omnium  pœna  erit 
«  eorum,  qui  praeter  peccalum,  quod  originale  iraxc- 
f  runt,  nulliim  insuper  addiderunt.  > 

(5)  Scribit  praîterea  ibidem  :  i  Ego  non  dico  parvu- 
«  los  sine  Clirisli  baptismale  morientes  tantà  pœnâ 
«  esse  pleclendos,  ut  eis  non  nasci  potiiis  expediret, 
«  cum  Ikk;  Dominas  non  de  quibuslibet  peccatoribus , 
«  s«'(l  de  sceleslissiiniset  impiissimis  dixerit.j  Demùm 
con*  ludil  :  «  (juis  duliilaveril  parvulos  non  baptizalos, 
«  qui  soluui  iiabenl  originale  peccalum,  nec  ultis  pro- 
«  priis  aggravanlur,  in  damnaiione  omnium  Icvissimà 
I  fuluros?  > 
,    (4)  Ibidem. 

(5)  In  epistolà  antem  qnam  scripsit  ad  S.  Hieronym. 

qua;  est  131  intf;r  Hicronymianas  edil.  Vallars.  n.  16, 

apcrlé  suam  liàc  in  parU;animi  perplexilatem  patefacit 

dicirns:  I  Sed  ciim  ad  pœnas  ventum  est  parvulorum, 

j«  m:ii;nis,  milii  erede,  coarclor  anj^sliis,  necquidre- 

«  spoiideam  prorsiis  invenio.»  Atlarnen  card.  Norisius 

m  Niiidinis  Au'^uslinianis  t.  1,  p.  981,  edil.  Veron. 

\  li'.),  quod  (lelinireS.  Auguslinus  non  poluit,  diligen- 

l^-r  prorsus  déterminai  affiruiiins  (|uod  ex  Auguslino 

p-j^na  «  levnttnm  ae  miiininm  erit  nb  iqne  calefnciente 

i  cum  altqun  molcutm  pueros;  r.ed  non  eotdem  ustulnnte. . . 

I  fum  pueri  h.iredilarii  lantùni  criminis  rei  sinl,  ca- 

I  hre  ad  molettiam  uiuiue  ac  dolorem  incuiienduni  intenao 

i  afllijîentur.  i   Neseio  l;tmen  qrio  lliennomelro  usus 

»it  ad  hos  gr-idus  caloris  et  inleiiKilalis  lam  accuralè 

w'teiminandos. 
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in  Oral,  in  sanclum  Bap  lisma  dicit  quôd  ejusmodi 
pueri  nec  cœlesti  gloriâ,  me  suppliais  à  jvsto  judice  af- 
ficiantur  ;  aller  verô,  orat.  de  Infantibns  qui  prématuré 
abripiunlur,  inquil:  «  Nam  immatura  mors  infanlium, 
8  neque  in  doloribus  acmœsliliâesse  eum  qui  sicvi- 
«  verc  desiil,  intelligendum  esse  nobis  suggeril.  »  Nec 
niagis  inter  se  cobaerent  scholasticorum  ac  Ibeologo- 
rum  placita.  Elenim  Petavius  ex  cilalo  concilii  Floren- 
lini  decreto  censet  de  fide  esse  parvulos  pœnis  sensùs 
addici  (1);  contra  verô  Yasquez  non  solùm  pulal  ve- 
ram  esse  contrariam  sententiam,  scd  relert  nonnullos 
scbolaslicos  censuisse  definilum  esse ,  pœnam  peccali 
originalis  in  solà  visionis  beatilicaî  privalione  consi- 
slere,  ab  Innocenlio  111,  illis  verbis  :  «  Pœna  originalis 

<  peccali  est  carenlia  visionis  Dei  :  actualis  verô  pœna 

<  peccali  est  gehcnnœ  perpétua;  cruciatus  (2).  >  Scho- 
larum  aulem  principes  Petrus  Lombardus  (3),  S.  Tho- 
mas (4) ,  S.  Bonaventura  (o) ,  Scotus  (6) ,  et  ingens 
scholasticorum  acies  qui  eos  secuti  sunt,  si  unura 
forlassè  excipias  Gregorium  Ariminensem  ,  cui  pro- 
pterea  nomen  indilum  esse  tortoris  infanlium  vefert 
Paulus  Sarpius  (7) ,  communi  suffragio  infantes  non 
baptizalos  à  sensùs  pœnâ  excludunt,  ac  solam  pœnam 
damni  iisdem  réservant.  Verùm  et  circa  banc  ipsam 
pœnam  damni  consentientes  iheologi  minime  inter  se 
inveniunlur.  Aliqui  enim  cum  Bellarmino(8)  arbilran- 
tur  ejusmodi  infantes  Iristilia  aliqua  ex  eâ  privalione 
affici  ;  alii  aulem  cum  S.  Thomâ  id  aperlè  negant  (9)  ; 
imô  eô  usque  progrediuntur  Caiharinus  (10),  et  card. 
Sfrondrali(ll),  ut  omnimodam  naturalem  felicitatem, 
qux;  tum  ad  animam  in  praesentiarum,  tum  ad  corpus 
post  resurreclionem  pertinere  possil,  iisdem  tribuant. 
Quemadmodùm  verô  card.  Norisius  gradus  combuslio- 
nis  accuralè  delcrminavil,  sic  et  isti  delerminârunt 
gradus  felicitalis  et  bealitudinis  (12).  Bellarminus  po- 

(1)  Lib.  9  de  Deo,  c.  10,  §  10,  seqq.  Hic  desideranda 
videlur  sunimi  viri  sagacitas ,  dùm  non  animadvertit 
concilii  Florenlini  defmitionem  propriè  cadere  in  vo- 
cem  mox  non  aulem  in  qualitalem  pœnarum,  de  quâ 
lune  non  disceplabalur. 

(2)  in  C.  Majores,  §  sed  adhuc  de  baplismo  et  ejus 
cflcctibus.  Conf.  eumdem  Vasquezium  Comment,  in 
1-2,  S.  Thomœ  t.  1,  disp.  13-14,  c.3,  n.  7. 

rS^  In  2  senl.dist.  33. 

(4)  In  1.  c.  Magislri  Sent.  q.  12,  ar.  1 . 

(5)  In  1.  c.  Pétri  lomb.  ar.  3, q.  1 . 0pp.  éd.  rom.  1589, 
t.  4. 

(6)  Ibid.  quœst.  unica ,  edil.  Lugd.  1 639  ;  0pp.  lom .  4, 
pars  seconda. 

(7)  Storia  del  concilio  di  Trenlo  1.  2,  ubi  agit  de  9 
art.  proposilo  discussioni  circa  peccalum  originale. 
Sed  ante  ipsum  jam  Doni.  Solo  de  Nal.  et  Cralià,  I.  1, 
c.  14,  scripserat  :  «  Augusiinus  pins  justo  videlur  lor- 
t  quere  parvulos.  Unde  qui  ejus  sei)lcnli;c  subscri- 

<  bunl  perpauci  sunl,  el  lorlores  parvulorum  nuncu- 

<  panlur.  >  Ed.  salmanl.  1577. 

(8)  De  Amiss.  gral.  lib.  6,  c.  6. 

(9)  Q.  V.  de  Malo,  ar.  2. 

(10)  Lib.  dcSialu  puerorum  sine  baplismo  decedcn- 
tium. 

(11)  Nodus  praîdeslinal.  dissolulusp.  1,  §  1,  n.  23, 
cl  ilerùm  §2,  n.  16,  necnon  Alberlus  Pighius  el  llie- 
ronymus  Savonarola  apud  Bellarm.  lib.  cil.  c.  1,  n.  5, 
aiiiqiie  apud  Godoy  loco  mox  cil.  §3. 

(12)  Conf.  cil.  AA.  el  Bellarm.  1.  c.  c,  3,  n.  19,  el  c.  2, 
n.  42,  et  apud  de  Rul>eis  diss.  de  pecc.  orig.  c  74. 
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slreraam  hanc  sententiam  fidei  advbrsari  aulumat  (1)  ; 
at  contra  Petrus  Godoy  Or.  Pr.  Oxoniensis  episcopus  : 
«  Sentenlia,  inquit,  concedcns   parvulis    naturalcm 
f  bealiludinem  nullani  censuram  conlra  ûdein  niere- 
«  lur  ("2)  ;  >  iniù  et  à  temerilatis  nota  alienam  al'lirmat. 
Quid  igitur  dicendum  in  tanlà  scntenliarum  discre- 
pantià?  Ha;c  scilicet  :  1°  de  flde  esse  parvulos  non 
hapiizatos  à  supcrnaturali  beatitudine  in  perpctu>jra 
oxcludi ,  quod  mox  vindicabimus  advcrsùs  Protestan- 
tes et  Socinianos;  2'  de  fide  non  esse  pati  vel  non  pati 
pœnani  sensùs  tum  ante  lum  post  resurrcctioncm  ; 
5  '  de  fide  non  esse  hos  parvulos  aliqiià  affici  tristitiù 
ex  privationc  visionis  bealificai  ;  4"  pcrniiscendam  non 
esse  sententiam  illoruni  theologoruni,quibeatitudinem 
aliquam  naturalcm  pueris  non  baptizalis  concedunt,  | 
c\un  errore  Pelagianorum  ;  quia  elsi  daretur,  seciis  ac  | 
Dolgenio  videatur,  Pelagianos  naturaleni  beatiludinera 
ejusraodi  parvulis  concessisse,  non  autem  supernatu-  j 
ralem  (3) ,  attamen  immenso  adhuc  inlervalio  discrc-  i 
pat  h;ec  theologorum  sentcntia  ab  errore  Pelagiano.  : 
EteniniPclagiani,utex  universoipsoruni  systcniale  con- 
stat, hanc  beatitudincm  tribuebant  infantibus  sine  bapii-  , 
smo  decedentibus  sine  morte  peccati,  ita  ut  exclusio  ab 
intuilivà  Dei  visione  non  habcret  rationcm  damnationis 
neque  pœnœ  damni ,  sed  esset  naturalis  illorum  pue- 
rorum  conditio.  Contra  verù  theologi,  de  quibus  loqui-  | 
mur,  hanc  ipsam  naturalcm  beatitudincm  cummor/e  | 
peccati  apertè  adstruunt,  ac  propterea  exclusionem  à 
glorià  supcrnaturali  tanquàm  pœnain  ac  dainuatiouem  i 
habcnt.  Quapropter  merito  à  Pio  VI,  in  Const.  dogma-  i 
licâ  Auctorem  fidei,  synodiPistoriensispropositio,  quai  I 
est  2G,  ac  ita  se  habet  :  Doclrina,  quae  vclut  fabulam  | 
i  Pelagianam  explodit  locum  illum  inferorum  (  quem  j 
I  limbi  puerorum  nomine  fidèles  passim  désignant),  i 
t  in  quo  aiiiuia;  deccdentium  cum  solà  originali  culpà  i 
«  pœna  damni  citra  pœnam  ignis  puniantur;  perinde 
t  ac  si  hoc  ipso ,  quod  qui  pœnam  ignis  reniovent,  | 
<  induccrenl  locum  illum,  et  statum  médium  experiein  ! 
i  cutpœ  et  pœnœ  intcr  rcgnum  Dei  et  damnalionem  : 
I  aîternam ,  qualem  fabulabantur  Pelagiaiii ,  >  fulsa ,  ' 
temeraria,  inscliolas  calliolicasinjuriosa  declaratur(i). 

(1)  L.  c.  c.  2,  n.  1. 

(i)  In  1,  -1.  i[.  83.  De  peccatoorig.  tract.  4,  disp.  38, 
§  S,  n.  1  ii;. 

(3)  Bolgeni  in  op.  Stato  dei  bambini  niorli  senza 
ballesinio.  Macerala  1787,  p.  2,  c.  2.  Sed  roiiï.  Peta- 
vium  lib.  l)  de  Deo,  (pii  e>>l  priinusde  pra'dest.  c.  10 
et  11  ,  necnon  in  lib.  D(!  Pelagian.  et  Semipelagian. 
ha'resi  c.  5. 

(i)  Non  dubito  quin  anctores  illi  catholiri,  qui  for- 
lasse  niniis  acerbe  ejusuiodi  (ipinioiiein  perslrinxcrunt, 
milius  saltem  de  eà  ioculi  fuissent,  si  hoc  Sedis  apo- 
stolica-,  oraculumjam  prodiisset.  lia  Pctaviiis,  qui  locis 
cil.  prxserlim  I.  4  de  Dco,  c.  10,  (58,  afiirmare  non 
did)ilal  e(»s,  (|ui  neg:int  pd-nà  ignis  infantes  cruciari, 
«  caliunniaiid.e  Seriplur.i:  ac  nusi;  li;eresis  oecasio- 
«  neui  »  sultuiiiiislrare;  inio  vero  cliani  Herlius,  qui 
in  diss.  Délia  dotirina  leolngiea  contenuta  nella  divina 
C()unn<'dia  di  Danle,  de  Aligherio  conqueriliir,  (|uo(l 
infaiiles  primo  potiiu  inferorinn  rinulo  rollocaverit 
ad  queni  inferni  llaïuina  non  pertingil,  quàin  in  se- 
cundo dieens  :  t  Nostra  opiniom;  clla  é,  salva  h)  rivc- 
«  renza  al  Maestro  délie  senlenze,  ail'  angclico  S.  Tom- 


E\  animadvcrsione  autom  postremo  loco  posiià  via 
palet,  quà  facile  inter  se  concilienlur  divers:B  et  ad 
spcciem  contraria;  theologorum  senlentiaî  circa  sta- 
tum horum  infantium;  sub  duplici  cnim  respcctu 
speclari  potest  ejusmodi  status,  nenipc  aul  in  se  aut 
relative,  ul  priicferlur;  si  spectelur  relative  ad  superna- 
luralem  bcaiitudinem,  ex  quà  pcr  peccatum  originale 
infantes  exciderunt,  habet  lalis  status  rationcm  pœnaî 
et  damnationis  :  sunt  pra'terea  ejusmodi  infantes  à 
Deo,  saltem  négative,  aversi,  etc.  Si  verù  spectelur 
idem  status  in  se  sive  absolutè,  cùm  per  peccatum,  ut 
suo  loco  expcndimus,  de  naturalibus  nihilamiscrint, 
talis  erit  ipsorum  conditio,  qualis  fuisscl,  si  Adam  ne- 
que  peccàsset,  neque  eievatus  ad  supernaturalem  sta- 
tum fuisset,  id  est,  in  conditione  pin';t;  naturje  (1). 
»  Sibi  (Dco)  conjunguntur  pcr  parlicipalionem,  ul  in- 
«  qnit  S.  Thomas,  naturalium  bonorum  :  cl  ita  eliam 
i  de  ipso  gaudere  polerunt  naturali  cognitione  et  dile- 
t  ctione  (2).  » 

Ex  quibus  palet  S.  Thomam  his  inliinlibus  tribuere 
bona  naturalia  et  aliqueni  naturalcm  amorem  et 
gaudium,  proul  animadverlunt  Th.  de  Lemos  (5)  et 
Billuartius  (4).  Idem  pivx'terea  Angclicus  doctor  (5) 
fusiùs  ostendil  hos  parvulos  nullam  subire  pœnam 
sensùs,  et  ad  auctoritalem  desumpiam  ex  iMaiih.  25 
rcspondel  neque  ad  infldelcs,  neque  ad  ejusmodi  in- 
fantes jitdicium  illud  discussionis  bonorum  et  malorum 
operum  pertinere,  in  quibus  non  est  fides  fundamen- 
lum  merilorum  onniium  (6)  ;  pra;terea  voccs  supplicii^ 
tormenli,  gelici\nœ,  crucialns  œterni,  quibus  désignant 
A)iclor  Ilypognostici,  Fulgentius  cl  Gregorius  M.  par- 
vulorum  statum  1  esse  large  accipiendas  pro  pœnâ,  ut 
«  accipialur  spccies  pro  génère,  sicul  eliam  in  Scri- 

<  pturis  qucelibct  pœna  figurari  consucvit.  >  Addit  in- 

«  maso,  al  sottilissimo  Scolo,  al  .seraficoS.nonavenlura 

<  c  ai  jorodoltiseguarimerilevolmenle  dovnla,  chenel 

<  prossimo  cercliio,  dore  stridr  inoltre  la  fianniia,  rin- 
I  chindere  que'  pargolelli  e  cpie'  gentili  si  debbano... 
i  Uiliula  <li  vantaggio  (  Daiites)  lu  /'«//rtrcdollrina  d"al- 
«  tri  scrilliiri,  ehedi  (jualsivogliaidolore  gli  credellero 
«  alfato   pri\  i  (  lalis  est  scnlentia  S.  Tlionia;  )  quasi 

<  laggiù  nel  limbo  con  puerili  Iraslulli  divertendosi 

<  giuocar  sogliano  a  pari  e  raffo,  ed  una  canna,  ovvero 

<  un  bastone  aggavignando,  andarsene  a  cavalluccio, 
«  siecomede'  vivenli  fanciulli  caiitoil  Veiiosino  :  Lu- 
(  dere  par  iuipar,  e(piitar(>  in  anmdino  longii.  > 

(  Dante  opiMC,  edit.  Yen.  /.alla  vol.  3.) 
F.rgo,  ne  lalia  dicanlur  de  ejusmodi  pueris ,  dcbebunt 
ipsi  llammis  slridenlibus  alernùm  ccnuburi  ? 

i      (1)  <  Qiianj  liomini  digninn  est  compclere,  »  inquit 

I  Andu-os.  Catiiarinus  in  lib.  De  statu  puerorum  sine 

!  )>aplisino  deced<Mitium. 

(2l  In  2,  d.  33,  ([.  2,  a.  2  ad  .'i.  Conf.  eliam  Les*. 

I  De  divin.  |)iMTeet.  1.  15,  qui  est  De  jusliliù  et  ira  Dei 

;  c.  22,  n.  1  i3,  seqq. 

I  (3)  Panoplia  gratia',  t.  1,  tract.  1,  c.  23,  p.  b"», 
col.  l,Leo.l.  I(i7(;. 

j      (  l)  In  !,  2.  S.  Th.  t.  2,  diss.  7,  a.  6,  §  2.  ; 

I  (3l  In  2,  dist.  33,  q.  2,  ar.  1.  Conf.  de  Hubeis  diss. 
cil.  De  peecalo  yrigin.  e.  74.  Siiarez.  De  pecc.  orig. 
disp.  0,  sccl.  (i. 

;  ((î)  In  5.  disl.  47,  q.  1,  a.  3.  ubi  ad  ti^rl.  qua-M.  in- 
(|uil  :  i  Inlideles  eondemuabunlur  ni  liosies.  qui  eon- 

<  sueverunt  apnd  homiiies  alisque  tneriioniin  andicn- 
«  \\S  cxlerminari.  »  Conf.  ib.  a<l  (piarlam  qnasi. 
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DE  HOMINE 
t  laeù  saiicti  lali  modo  loquondi  usi  sunt,  ul 
«  dete^iabileiu  redderent  errorom  Pelagianoriim,  qui 
I  asserebaiil  in  parvulis  nulliun  pecoalum  esse,  nec 
I  eis  aliiiiiain  pœiuui)  doberi  (1).  »  In  qiutstionc  5  de 
Malo  porgil  ostendere  quoinodù  infantes  nulià  aflician- 
lur  iristitii  ob  amissam  boaliliidinem  snpevnaturalcm, 
solvilquc  eas  diflicullales  quai  obstarc  videntur,quariiBO 
rcsponsionuni  sumnia  ad  hiBC  duo  pnecipua  capila  re- 
vocatar.  1.  Pueros  illos  cognoscore  visionis  divine 
gldriaui  bealis  concessam,  ac  se  ab  illà  cxclusos  esse, 
et  liane  privalioneni  esse  pœnam  peccali  aliéna  Adami 
Yoluiitate  conliacti,  sed  illos  lanien  non  dolcre,  tum 
quia  cognoseunt  se  ad  illani  gloiiani  conscquendam 
per  actus  libori  arbitrii  nnlUnn  luibuisso  propordo- 
uem;  tum  quia  cognoseunt  talom  pœnani  incurrisse, 
quani  vilare  nuUo  modo  poterant  ;  tum  domùm  quia 
eorum  ratio,  aul  voluntas,  cùm  recta  si(,  ut  ipse  lo- 
quitur,  et  nullo  obliqua  la  peccato  (personali),  portur- 
bari  non  débet  de  eo  quod  in  ipsis  non  fuit ,  ut  vitare- 
tur.ll.  lios  pueros  cogriosoere  ad  aliquani  bcatitudincm 
sese  conditos  esse,  sed  minime  coguoscere  hanc  beati- 
ludinem  posilam  esse  in  vtsioue  clarâ  De'i,  idcircô  j 
ignorare  tum  se  ab  illà  exclusos,  timi  peccatuni  aliéna 
voluntate  contraclum,  ac  pœnam  inllictam,  positamquc 
in  privatione  visionis  divinise,  adcôque  de  ejus  aniis- 
sione  non  dolere,  sed  hoc,  quod  per  naluram  habcnt, 
sine  dolore  possidere  (2). 

Nos  verô  bis  dimissis,  qucc  salvà  fidc,  omnique  tc- 
meritatis  nota  seclusâ,  quilibet  tueri  ac  sequi  polcst, 
hoc  unum  aniraadvertimus,  non  esse  scilicet  permi- 
scendas  opinioncs  privatorum  cum  Ecclesia;  doctrinâ, 
quie  liberam  unicuique  potcstatem  facit,  quam  nialue- 
rit,  scntentiam  sectari.  Pessimc  proindc  se  gerunt  in- 
croduli,  diim  in  rcligionem  ac  fidcm  insurgunt,  quùd 
dogmata  honibilia  et  rationi  contraria  crcdenda  pro- 
ponat,  religioni  ipsi  privatorum  theologorum  placita 
tribuentes,  quamvis  Ecclesia  nunquàm  ea  suo  suffragio 
probaveril  (5),  irao,  ut  vidimus,  eos  damnavit  qui  no- 

(I)  Q.  5,  De  malo  ar.  2  ad.  1.  Conf.  etiam  De  Rubeis 

diss.  cit.  c.  75,  §  3.  Ex  bis  constat  sclioiaslicos,  qui 

emollire  sluduerunt  asperas  nonnullorum  Patrum  lo- 

culioncs,  eos  vidisse  ac  legisse,  ideoqiie  non  satis 

.Tqunm  do  iis  judicium  tulisse  Card.  Noris.,  diim  in 

Vindiciis  .\ugusl.  p.  974,  éd.  Veron.  1729,  scripsit  : 

€  (Jui  iS<;hi)la>lici)  si  in  Patrum  voluminibus  tantiim 

I  slndii  ac  lalmris  posuissenl,  quantiim  Arisloteli  ex- 

«  plicaniio  iuipendère,  prolecto  S.  Augiislini  sentcn- 

«  liam  non  oixlnxibsent,  ncquc  eorum  plcrique  Vcla- 

(  quinorum  opinionem,  quodn;iluraleni  illam  puerorum 

«  btalilalem  atlinct,  honiinum  menlibus  tam  altc  in- 

«  li\i>>sent.  > 

(2j  Conf.  De  Rubeis  1.  c.  c.  73,  S  G. 

(3j  Conf.  Spedaleri    Anali-,i  d./U'  esame  critico  di 

Nie.  trerel.  cap.  9,  art.  9,  §  II,  seqq.,  dcmiim  §  17, 

iil)i  m  nota  (:.)  s<ril)it  :  «  Il  signor  l.oibnizio  dispr- 

«  r.mdo  di  conciliar.;  qucsi:,  dotlrina  (dcir  allUggcnlc 

«  opiriione,  f  hc  ass<;(fna  la  pcna  del  fuoco  al  peccato 

«  originale  di  cm  si  lajçnaiif)  i  Dcisli;  dice  Diss.  de  con- 

.  forin.  ni.  et  fid.-i  n.  39,  p.  :,()(;  :  Talis  irjilur  fidei 

I  inumplim  fcsttvn  wmbm  ^imili^  (orel,  nui  post  acce- 

i  plain  cladein  accendi  êolent.  Uuc  referendu  est  doctrinâ 

«  de  infanlium  non  baptizatorum  dmnnuiiunc,  quani  A'i- 

I  coliu$  veluti  peccali  originalis  contectarinm  nobis  ob- 

«  trudit    Polrei  ciiarc  mollisiimi  aliri  erfiifi.  riio 
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tam  inusserunt  doctrinoc  ooriim  qui  pœnam  scnsùs  in 
ejusmodi  infanlibus  non  admittunt. 

Intérim  adversùs  novatores  illos  et  Sociiiianos,  qui 
infantes  sine  baptismo  dccedentes  œternam  consequi 
salutem  autumant,  sequentem  statuimus  propositio- 
nem,  quœ  dogmatica  est. 

Propositio.  — •  Infantes  ex  liàc  vità  sine  baptismo  dece- 
dentes  ad  œternom  salutem  pervenire  non  possunt. 

Defideest;  in  symbolo  enim  Nica>no-Constantino- 
politano  quilibet  profiteri  tenelur  :  «  Conliteor  unum 
c  baptisma  in  remissionem  peccatorum.  »  Quid  statue- 
rint  concilia  œcumeiiica  Lugdiuiense  et  Florenlinum 
supcriùs  relulimus.  Ilis  addimus  definitionem  conciiii 
Trident,  quod  sess.  5,  can.  4,  hune  errorem  proscri- 
psit  :  «  Si  quis  parvulos  récentes  ab  uteris  matruin 
«  baptizandosnegat,  etiamsi  fuerinl  à  baptizatis  paren- 

«  banno  rigettata  questa  opinione,  corne  Canzio,  Stein- 
«  boléro,  ecc,  bencliè  il  loro  sistema  gli  obbligbi  di 
«  amnielterla.  »  Conf.  etiam  art  10,  ubi  tuetur  doctri- 
naiii  S.  Tliomœ,  S.  Bonaventura',  et  Scoti  alque  obser- 
vât doctrinam  S.  Thoma,'  circa  liorum  infantium  con  - 
ditionem  non  esse  nisi  conseclarium  doclriiia;  ejusder* 
S.  Ductoris  de  possibilitatc  status  purœ  nalur;c. 

!Son  abs  re  erit  hic  aliud  subjicere  ex  Leibnitzio  le- 
stimonium,  quod  Spedalieri  iiossc  non  poterat,  ex  Sy- 
stemale  ibeologico  ab  Emery  evulgato,  p.  544  :  «  Lim- 
c  bum  infanlium,  inquil,  seu  locum  ubi  anima!  solam 
«  p(rnam  damni,  non  verù  pœnam  sensûs  paliantur, 
I  non  aiisim  iinprobarccùm  in  Ecclcsià  passim  dofen- 
î  datur  à  viris  suminai  doctrine  ac  pietalis,  ac  justilise 
«  divina;  satis  conscntaneus  videalur.  Neque  eiiim  eos 
«  laudare  possum,  q-.ii,  quemadmodùm  ipsi  nil  nisi 
1  cxlreina  nôrunt,  ita  etiam  Deum  facere  aibilrantur.  > 

Hic  autein  animadvcrto,  etsi  verum  est,  quod  scri- 
bit.  Bellarminus  lib.  G  De  amiss.  grat.  et  statu  pecc. 
c.  2  :  «  .Misericordiam  nostram  erga  parvulos  jani  de- 
i  functos  niliil  eis  prodcsse,  et  contra  niliil  eis  obesse 
«  senlcnli;Ki  nosfraî  severitalem  :  midlum  autein  nobis 
«  obesse,  si  ob  inutilem  misericordiam  erga  defunctos, 
«  perlinacitcr  aliquid  contra  Scripturas  aul  Ecclcsiam 
«  defendamus  ;  idcircô  non  affecluni  quemdam  buma- 
«  luim,  qiio  plerique  moveri  soient,  sed  Scriptura;, 
t  concilioruin  et  Patrum  sententiam  consulere  et  sequi 
i  debemus;  »  etsi,  inquam,  baic  verissiina  sunt,  atta- 
mcii  cùm  Scriplune  niliil  prorsùs  de  hâc  ejusmodi  par- 
vulorum  pcnà  sensibili  aperlè  tradant  :  cùm  Ecclesiai 
Patres  inler  se  sintdiscrcpantes;  cùm  iiemo  un(|uani  ex 
P.iliibus  Gra'cis  neque  ex  Latinis  uUus  aille  S.  Augiisli- 
niim  (pridpiamde  eàdom  doceaiit,  imù  aliqui,  ut  vidi- 
mus, (|iiiinidaui  iis  naturalein  felicilatem  tribuant;  cùm 
Ecclesia  niliil  definiverit,  imù  potiùs  censura  Uomani 
ponliliccspcrstrinxerint  eos  (jni  lancpiàm  Pelagianam 
tradncunt  illorum  TT.  sententiam,  qui  bos  infinies 
sine  piinà  seiisùs  fore  docuerunt;  palet  nuiliim  peri- 
culiim  in  liàc  sentenlià  lueiidà  inesse.  Asl  soilicili  pra;- 
terca  esse  debemus,  ne  sub  oblentu  rigidioris  (Un  triiiaî 
exponaniusdoclriiiam  (;allioIicani  increduloriiin  oppu- 
giialionibus,  qui  eam  veluti  absurdam  ob  banc  causim 
tiadiiciiiil,  quod  mine  maxime  cavendum  est.  lîa'C 
porro  scniper  fuit  .lansenianorum  fraus,  ut  religioncin 
clirisliaiiam  prodercnt.  Ca;terum  sijuxta  liellarminum 
in  bac  qu;eslione  debemus  Scripliiras,  Paires,  ul  ipse 
ait,  et  concilia  consulere  et  sequi,  (juare  liaic  ipse  dc- 
serit,  vel  sallem  bénigne  iiiterprelari  adnililur  difll 
amovel  ah  bis  infinlibiis  ptenain  sensûs,  nec  nisi 
aniini  Irislilià  ipsos  allligi  autunial?  Nec  tamen  vel 
uiiiis  est  ex  vet'jstioribus,  qui  ejusmodi  infantes  hûc 
nominatim  pani,  quoc  in  solâ  tristitià  consistât,  puniri 
a^>-erat. 
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«  libus  orti  ;  aut  dici»  in  remissionom  quidem  pecca- 
I  loruni  eos  baptizari,  scd  nihil  ex  Adam  irahere  ori- 
€  ginalis  peccati,  qiiod  regeneralionis  lavacro  necesse 

<  sit  expiari  ad  vitani  aelernam  consequendam...  ana- 

<  thema  sit.  >  Perstringit  autein  ejusniodi  poslrcnia 
definitio  non  soluin  Vincentiura  Victoreui  qui  autuuia- 
bat,  teste  S.  Augustino,  infantes  sine  lavacro  dece- 
dentes  pervenire  ad  scternani  salutom,  scd  praeterea 
Calvinianos,  qui  docent  saltem  filios  fideliuin  perven- 
turos  ad  supernaturalem  bealitudincni,  eu  quôd  ipsis 
originalis  noxa  non  imputctur  ob  eaui  quai  Abralia; 
facta  est  ejusque  semini  promissioneni,  quos  idcirco 
aflinnant  sanctos  nasci  et  Ecclcsiœ  membra.  Ferit  in- 
super Z\vinglianos,quibuscum  error  Calvini  communis 
est,  nec  non  Socinianos,  qui  pro  certo  liabentes  nuUnra 
conlralii  peccalum  originale,  indeconcluduntbaplisnia 
conferri  tantùm  ut  sigiiuni  extenue  fidci  professionis, 
quo  Christiani  à  reliquis  populis  divcrsa:  professionis 
secernantur  :  unde  nil  niirum  si  et  ipsi  œternce  salutis 
viani  omnibus  indiscriminatim  infanlibus  patere  asse- 
rant,  rejicianique  baptismi  necessilatem  ad  saluteiu 
consequendam.  Jani  verô  doctrinai  catliolicai  verita- 
tem  luculenta  cvincunl  Scripturaruni  ac  traditionis 
testinionia.  Pervulgata  certè  sunt  ac  decretoria  Cliristi 
verba  Joan.  3,  5  :  Nisi  quis  rcnatus  fuerit  ex  aquà  cl 
Spiritu  sancto ,  non  potest  iiitroire  in  reijnum  Dei. 
Eàdein  igitur  ralione  quà  nccessaria  est  carnalis  gene- 
ratio,  qua;  ex  Adam  originem  trahat,  ut  quis  in  banc 
vitam  nascatur,  et  conlrahat  originalem  noxam,  ita 
absoluta;  necessitatis  est  regencratio  in  Christo,  ut 
quis  ab  eàdem  culpà  libcrctur  et  vitam  ielernam  con- 
sequalur.  Hoc  autem  sensu  accipionda  esse  allata 
Cliristi  verba  lesiis  est  Iota  antiquilas  ecclcsiastica, 
ut  patet  1°  ex  sollicitudine  lolius  Ecclesix,  ne  quis 
infans  absque  baptismo  morcretur,  quam  nec  Pela- 
giani  iiificiali  sunt;  2'  ex  vetustissimis  synodis  in 
causa  Peiagianurum  celebratis;  in  Diospolilaiià  auloni 
synodo,  Pelagius  ui  Catholicus  baberetur  «  anatbenia- 
(  tizarc  compulsus  est  :  infantes,  cliamsi  non  bapliza- 
I  renlur,  liabere  vitam  œlernmn.  Ilàc  enim  negalà  (ita 
I  arguebat  S.  Augustinus  Ep.  19G  ad  Paulinum),  quid 
I  nisi  mors  .Tlcrna  remancbit?  >  Sic  pariler  duai  sy- 
nodi  Cartliaginensis  et  Milevitana,  an.  416,  celebralx', 
prout  legilur  m  cpibtolà  synodicà  ad  S.  Iniiocenliinn 
data,  baîc  slatuerunt  :  «  Quicunique  nogat  parvuios 
«  pcr  baptisinuin  Gbristi  à  piTditionc  liborari  et  salu- 
1  lem  perciptTC  posse;  analb.  sit.  »  Hoc  aulcm  dccre- 
lum  an.  4i7  confirmavil  Innoccntius;  3°  ex  illis  om- 
nibus Palribus,  quorum  Icslimoniis  ostcndinius  pro- 
pagatitmem  peccati  originalis,  qu;c  bùc  denuo  revocare 
non  vacat.  Sic  porro  S.  .\uguslinus  urgcbat  Vincen- 
lium  Victorem  :  ncino  regnaliniis  est  cum  Christo, 
qui  non  fiât  membruin  Cliristi ,  nenio  autem  fit  mem- 
brum  Cbristi,  nisi  aut  baplinnate  in  Christo,  aut  morte 
pro  Christo  (1).  Jam  vero.qui  non  rcgnalurus  est  cum 
Cbristo,  quid  ipsi  suporesl,  nisi  ut  in  jM-rpi  iiann  arcca- 
tur  à  Cbrihlo,  bcu  ab  a-lornà  salulo  .'  Vcnini  ili-  liis  ilc- 
rùm,  ubi  de  nccessiUilc  l)aptisnii. 

(I)î,.',n.l0. 
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Difficultates. 

I.  Obj.  Calvinus.  Deus,  Gen.  17,  7,  Abrabam  om- 
nium iidelium  patrem  sic  allocutus  est  :  Statuam  pa~ 
ctum  meum  inler  me  et  te,  et  inter  semen  luum  post  te 
in  generalionibus  tuis,  fœdere  sempilerno  :  ut  sim  Deus 
tuus,  et  seminis  tui  pott  te.  Christianorum  ergo  (ilii,  qui 
sunt  ex  promissionc,  sanctitatem  habent  ex  fœdere 
scmpitcrno,  in  quo  sunt  inclusi.  2°  Quare  testatur 
Apostolus  1  Cor.  7,  14  :  Sanctificalus  est  vir  (idelis  per 
mulierem  fidclem...  alioqnin  filii  vestri  immundi  essent, 
nunc  autem  sancli  sunt.  Solà  igitur  alterulrius  parenlis 
sanclitale  id  consequunlur,  quin  baptismo  indigeant. 
€  Quamobrom.  inquil  Calvinus,  sirut  Jud;connn  liberi, 
t  quod  cjus  fœdcris  hceredes  (cum  Abrabam  inili)  facti, 
«  ab  impiorum  liberis  discerncrentur,  semen  sanctuni 
I  vocabanlur  :  eàdem  etiam  nunc  ratione  sancti  cen- 
«  sentur  cbrislianorum  liberi,  vel  allero  duntaxat  pa- 
<  rente  geniti;  et  Apostoli  testimonio  diflcrunt  ab  im- 
i  mundo  idololatrarum  scmine  (1).  »  —  Resp.  ad 
primum;  dist.  :  Cbristianorum  filii,  filii  spirilualcs 
Abrabîe  sunt  regeneratione,  concedo;  carnali  nativi- 
tate,  nego.  Alioquin  quomooù  ad  ipsum  Abraliam 
myslicè  speclàssent  geiites,  quoe  ex  cjus  semine  non 
eranl?  Sic  Judaeoruni  filii  semen  sancttim  etiam  anle 
circumcisionem  vocabantur  ;  id  tamen  ex  solà  sancti- 
late  legali,  non  autem  ex  verà  sanctitata,  quse  eorum 
animam  cmundarel,  ac  iJoneam  propterea  cTiceret 
ad  salutom.  Ilanc  autem  sanctitatem  vel  ipsà  circjm- 
I  cisione  consequebantur,  ut  nonnulli  cer.senl;  vel  anti- 
quioriapud  patres  sacramcnto,  quod  œquè  pro  feminis 
valerel.  Quôd  si  propterea  Hebritorum  filios  ante  ocla- 
vum  circumcisionis  diem  ex  hàc  vità  decedere  conli- 
gisset,  vel  peribanl  rcquè  ac  pueri  nostri,  qui  sine 
baptismo  moriuntur,  vel  si  adhuc  salutom  obtinebant, 
argumcnto  est  circumcisionem  non  ad  salutis  prœroga- 
tivam  Abrab;e  datant,  ut  inquit  Torlullianus,  sed  ad 
tbaracten'm  tanlùm  extoriorem,  quo  llcbra-i  à  gonti- 
bus  distinguerontur.  Ad  seeunduni,  dist.  :  Apostolus 
vocat  sanctos  filios  à  fidolibus  parenlibus  procrealos 
sanctilale  analogie;»,  dispositivà  et  impropriè  diclA, 
concedo;  sanctilale  formali,  ut  :iiMi\t,  nogo.  AliiMpiin 
cinn  sanctificatum  dicat  virum  intidtlom  por  niulicniu 
lidelem  et  vicissim,  sanctus  habondus  esset  et  qnidom 
sanctitale  propriè  dicti  inipurissinms  Jovis  ac  Veneris 
cultor,  (juod  nemo  dicet. 


(1)  lubl.  1.  4,  c.  IG,  §  fi,  conf.  Potav.  lib.  cit.  r.  H. 
§  7,  ubi  commemoratâ  Calvini  ac  Molinci  liUTclici 
doclrinfi  sic  eos  perstringit  :  «  Quà  ex  genorali  et  ab 
«  s(»lnlà  deliniliono,  (]iiai('m  anil»»  i^li  concipiimt,  se 
I  q'iitiir  Jud:eos  onint-s,  qui  Doniiiuini  crucifixerunt, 
I  a<  .ludani  ipsuin  Iraditonni,  et  sanc  l(»s  et  salvos  onN 
(  niiiô  fuisse  :  utpote  sanctificatos  in  utoro.  Nam  ab 
«  Aliraliamo,  Isaaco  et  Jacobo  oninos  oriundi  sunt  vi- 
«  ris  san(  tissiniis  :  (|U(iruui  pioindo  lilii  et  ipsi  sancli 
«  tx  utiTo;  cl  iioruindcincops  posloriad  illos  UM]ue  ciin' 
I  càdfui  saiK  lilato  nali  sunt.  Ea  pcirro  ubi  soincl  ai-' 
«  mus  ()((U|ta\il,  inuicpiàm  amilliliir,  el  adjimclam  b  - 
«  bel  pcr>»'veranliam  ac  ccrlani  saliilis  iiosscs'.ioneni    » 
nonipt-  juxla  Caiviniioiiini  priiu  i|iiuiii  di-  in:iniissib:i 
laie  seniel  adepta-  jnstilitaliDiiis,  S  *<.  nst.'ndil  ijua  i 
niirilice  contra  siipso^  pugncnl.  Conf.  eliain  lk'll:ij  .i 
l)c  amiss.  grat.  cl  statu  pecc.  lib.  4,  c.  14. 
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II.  Obj.  cuni  Socinianis  T  :  Durumcst  innocentes 
infantes  xteiniiin  daninari;  2°  atquc  ab  ceternà  bea- 
titiidine  in  perpetuum  arceri  ob  culpam  non  suam, 
ciun  por  ipsos  pnvsertim  non  steterit,  quominùs  sibi 
applicaretur  Chiisti  meritum  ex  defectu  baptisnii,  ad 
queni  pervenire  non  potuerunt  vel  ex  eo  quôd  eos 
ante  dieni  mors  sustulit,  prinsquàm  in  lucem  ederen- 
lur,  vel  ex  culpà  et  infidelitate  parentum,  quorum 
aliqui  nihil  pcnitùs  de  ipso  baptismale  noverunt. 
Ergo. — Resp.  ad  primum,  Dist  :  Si  damnationis  no- 
mine  significaretur  pœna  sensûs,  transeat  ;  si  signifi- 
catur  lantùm  pœna  danini,  subd.  Ita  ut  per  ipsam 
gravi  afficcrentur  tristiiià,  ilerum  transeat;  si  vel 
levi  vel  nullà,  prout  cum  pluribus  aliis  juxta  dicta 
docet  S.  Tbomas,  nego.  Hœc  verô  omnia  transmisi- 
mus,  cùm  Ecclesia  nihil  circa  ea  decreverit,  ac  Pa- 
tres et  Iheologi  in  diversas  sentenlias  abeant.  Hinc 
ejusmodi  infantes  per  banc  damnationem  id  solum 
non  consequerenlur,  quod  Deus  ex  suâ  liberalitate 
naturali  bominis  conditioni  adjecit.  Ad  secundum, 
dist.  :  Naturali,  transeat;  supernalurali ,  nego  id  du- 
rum  videri  ;  cùni  enim  elevatio  ad  ordinera  superna- 
turalem,  ut  ostendimus  ex  Ecclesiae  doctrinà,  sit  om- 
ninù  gratuita,  ac  naturœ  prorsùs  indebita,  infantes 
qui  peccalo  nascuntur  infecti  privantur  atque  exclu- 
duntur  ab  illà  bealitudine  supernaturali,  ad  quam  jus 
nullum  babere  possunt,  nisi  per  gratiam  ad  quam 
nunquàm  pervenerunt,  ac  in  eâ  conditione  relinquun- 
tur,  in  quâ  conditi  fuissent,  nisi  pro  suà  largitate 
Deus  naturara  elevâsset  bumanam.  Hlcc  autem  con- 
ditio  si  nunc  pœnse  rationem  babet,  id  ex  relalione 
extrinsecâ  repeti  débet,  quam  ad  gratuitam  habet  na- 
tura;  elevationem  cjusquc  lapsum.  Quae  quidem  pœna 
si  specletur  quoad  durationem  et  quoad  bonum,  seu 
objectum  quo  privât,  potest  dici  infmita;  sed  in  se, 
quod  sccpiùs  monuimus,  non  est  nisi  sequela  natu- 
ralis  bumana;  condilionis.  Neque  Sociniani  proinde, 
ncquc  incrcduli  aliquid  babent,  de  quo  conqueri  pos- 
sint,  vel  incusare  divinam  clementiam,  vel  calbolica; 
rcligioni  succenserc.  Atque  inde  responsio  palet  ad 
cjelera,  quce  in  difficullate  ab  ils  proponuntur,  quod 
scilicet  nerper  ipsos  infantes  steterit,  quominùs  ba- 
plisnia  susceperint,  vel  alio  modo  sibi  applicarenlur 
mérita  Cbrisli  ;  sufncil  enim,  qnod  suum  non  habeat 
cfTeclum  conditio,  siib  quâ  solA  voluil  Deus,  ut  ipsi 
p.'irlem  haberent  ad  indebiturn  beneficium. 

fnsl.  Fmpos->ibilc  est  infantes  in  perpetuum  ab  reter- 
iià  salule  exelusos,  non  huU:  magnâ  sallem  affici  tri- 
slilii;  6ic  enim  rectè  nomiuili  argumenlantur  apud 
S.  Tliomam  i\)  :  {■  t  Dicil  Cbrysostomus  :  In  dam- 
«  natis  gravior  eril  pœna,  quod  Dci  visione  carebunt, 
«  quàm  qurid  ij/no  infcrni  «remabuntur.  Sed  pueri 
«  visione  divin;i  earehiinl.  Ergo  aflli*  lionrm  spiritua- 
I  lem  ex  hoc  sentienl.  T  Carorc  iilo  quod  quis  vult 
«  hal)ere,  sine  afiliclifinc  esse  non  potest  :  sed  pueri  j 
I  vellenl  visionom  divinam  halM:ro  :  aliiis  volunlas 
«  corum  actualiicr  pcr^ersa  csscl  :  ergo  cnm  eâ  ca- 

(1)  In  II.  sent.  dist.  XXXIII.  q  2.  art.  2. 
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«  reant,  videtur  quôd  affllctionem  sentiant.  5°  Im- 


d  munitas  à  culpà  dolorem  pœnœ  non  minuit,  sed 
d  augel.  Non  enim  si  aliquis  non  propriâ  culpà  exhae- 
i  redatur,  vel  mutilatur,  propter  hoc  minus  dolet  : 
d  ergo  etiam  quamvis  pueri  non  propriâ  culpà  tanto 
bono  priventur,  ex  hoc  eorum  dolor  non  toUilur.  4° 
Sicut  pueri  baptizali  se  habent  ad  meritum  Cbrisli, 
ita  non  baptizali  ad  meritum  Adœ  ;  sed  pueri  ba- 
ptizali ex  merito  Chrisli  consequuntur  prœmium 
vitae  aelernae,  ergo  et  non  baptizali  dolorem  susli- 
nent  ex  hoc  quôd  per  demeritum  Adae  œternâ  vitâ 
privantur.  5°  (1)  Homo  naluraliler  appétit  beatitu- 
dinem,  lempus  autem  ipsius  assequendaî  est  post 
banc  vitam  ;  cùm  ergo  illi  qui  cum  peccato  origt- 
nali  decedunl,  bealitudinem  non  consequantur,  quia 
carent  visione  divinâ,  videtur  quôd  affllctionem  pa- 
tiantur.  6°  De  ralione  pœnse  est  quôd  sit  contraria 
voluntati  :  sed  omne  quod  est  contrarimn  volun- 
tati,  pœnam  gignit  :  ergo  si  paliuntur  aliquam  pœ- 
nam,  oporlet  quôd  indc  pœnam  percipiant.  T  In 
perpetuum  separari  ab  eo  quod  quis  amat,  est 
maxime  afflictivum  :  sed  pueri  naluraliler  Deum 
amant  :  ergo  cùm  sciant  se  ab  eo  in  perpetuum  sé- 
parâtes ,  videtur  quôd  hoc  non  possit  esse  sine 
afflictione.  »  Ergo.  —  Resp.  :  Trans.  ant.  Ad  argu- 
menta autem,  quce  ex  S.  Thomâ  afferuntur,  placet 
sdem  S.  docloris  verbis  rcsponsionem  subjicere.  Ad 
primum  ilaque  respondel  :  «  In  damnatis  pro  culpà 
actuali,  qui  usum  libcri  arbilrii  babuerunl,  fuit  ap~ 
titudo  ad  vitam  œternam  consequendam,  non  autem 
in  pucris;  et  ideô  non  est  similis  ratio  de  ulrisque. 
Ad  secundum.  Quamvis  volunlas  sit  possibilium  et 
impossibilium  :  tamen  volunlas  ordinata  et  compléta 
non  est  nisi  eorum,  ad  quœ  quis  aliquo  modo  or- 
dinalus  est  ;  et  si  hâc  voluntale  deficiant  homines, 
dolent ,  non  autem  si  deficiant  ab  fllà  quœ  impos- 
sibilium est,  qua;  potiùs  velleitas  quàm  volunlas 
débet  dici.  Non  enim  aliquis  illud  vult  simpliciter  : 
sed  véllet,  si  possibile  foret.  Ad  lerlium,  ad  ha- 
bendum  proprium  patrimonium,  vel  membra  cor- 
poris  sui,  quilibet  est  ordinatus  :  et  ideô  non  est  mi- 
rum,  si  dolel  quis  de  eorum  amissione,  si  pro  culpà 
suà,  sive  pro  aliéna  eis  privetur.  Unde  palet,  quod 
ratio  non  procedit  ex  simili.  Ad  quartum,  donum 
Chrisli  excedit  peccalum  Aàx,  ut  ad  Rom.  5  dici- 
tur.  Unde  non  oportet  quôd  pueri  non  baptizali 
lantùm  babeanl  de  malo,  quantum  baptizali  habent 
de  bono.  Ad  quintum,  animac  puerorum  in  peccalo^ 
originali  decedentium,  cognoscunt  quidem  beatitu- 
dinem  in  generali,  secundum  communem  rationem, 
non  autem  in  speciali,  ideô  de  ejus  amissione  non 
dolent.  Ad  scxtum,  pœna  non  semper  respondet 
acluali  volimtali  :  pula  cùm  aliquis  absens  infama- 
tur  aut  bonis  etiam  spoliatur,  se  ignorante  :  sed 
oportet  quôd  pœna  semper  sit  vel  contra  actualem 
voluntatcm,  vel  sallem  contra  inclinalionem  nalu- 
ralcm.  Ad   seplimum,   pueri  in  originali  peccato 

(1)  Q.  5.  De  malo,  art.  3.  , 
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c  decedentes  sunt  qiiidem  separati  h  Deo  perpétué, 
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«  quantum  ad  amissioncm  glori?e  quam  ignorant  : 
«  non  lamen  quantum  ad  participationera  naturalium 
V  bonorum,  quœ  cognoscunt.  » 

CAPLT  Vil. 

De  futcra  corporum  reslrrectione.. 

Fiducia  Clirislianoruin,  resurrectio  morluorum,  optimè 
inquiebat  Tertullianus  (1).  Ihtc  enim  spes  semper 
aluit  Christianorum  pietatera,  addiditque  ad  forlia 
quacquc  fcrenda  slimulos  validissiraos.  Pnctcr  Sad- 
ducaeos,  corporum'  resurrcctionem  irriserunt  Ethnici, 
inipugnârunt  antiquissimi  Useretici  (2).  Increduli  cam 
inipossibilem  traducunt.  Ilorum  omnium  partes  tuen- 
das  sibi  sumpserunt  rationalistae.  Duo  bic  à  nobis 
praeslanda  sunt.  Ac  primo  bunc  gravissimum  fidei 
nostrai  ariici-ilum  propugnare  ex  Scripturis  ac  per- 
pétua Ecclesiaî  traditione  debemus;  secundo  osten- 
dcre  ipsum  nuUo  modo  rectai  rationi  adversari. 

Quaî  priuSquàm  aggrediamur,  ut  nobis  moris  est, 
nonnulla  ut  germanus  totius  controversiae  status  ctiam 
atque  etiam  patescat  prajmitlimus.  I.  Resurrectio 
quam  tuemur  est  universalis  tam  juslorum  scilicet, 
quàm  impiorum  (3).  II.  In  eà  nos  corporum  physicà 
îdentitate  resurgemus  quam  ex  hàc  vità  decedentes  ' 
obtinebamus,  adeô  ut  omnes  idem  physicè  corpus  re- 
sumpliiri  simus  quod  per  mortem  amisimus.  Ad  hoc 


(1)  Lib.  deresurrect.  carnis  n.  1. 

(2)  Talcs  fuerunt  Simon  Macus,  Cerdo,  Marcion, 
Mânes  aliique  apud  S.  Epiphan.  nœres.  64,  éd.  Petav. 
n.  12,  seqq.  Eosdem  hœreticos  resurrectionis  impu- 
gnatores  pariter  recenset  S.  August.  lib.  De  haeres. 
c.  18,  seqq.,  qui  prœtcrea  inquit  :  i  In  nuUà  re  tam 
»  vehementer  contradicitur  udei  christian?e,   quàm 

<  de  resurrectione  mortuorum.  »  Conf.  opp.  Origen. 
cd.  maur.  1. 1,  p.  8o9.  not. 

(3)  Eo  sensu  diximus  fore  universaleni  resurrcclio- 
«cin,  quatenùs  non  soliira  justi  sed  improbi  quoque 
debent  resumere  corpora  sua,  tum  ut  nos  opponore- 
inus  nonnullis  antiquis  llebra;is  et  harcticis  auluman- 
libus  solos  justos  esse  resurrecturos,  secùs  ac  fides 
docet,  tum  ut  declinaremus  discrcpantes  Catholico- 
rum  scntenlias  circa  quaestionem  de  morte  ab  om- 
nibus subeundà.  Etcnim  non  pauci  ex  anti(|iiis  oen- 
sent  non  esse  morituros  eos,  (juos  dies  suprcnuis  iulor 
vivos  reperiet,  etsi  existimant  omnes  lore  immutandos 
juxU  Gr.x'ci  tcxtùs  Icctionem  1  Cor.  XV,  51  :  «  Non 

<  omnes  quidem  dormicmus,  omnes  tamcn  imnjuta- 

<  bimur.  »  Ily.^re;  /J.h  où  /.oiiJ.r/jT,T6/j-t0v.,  Tràvre?  ci  à/zay»;- 

eiueOx.  Quo  pariter  sensu  intellignnt  illud  cjusdem 
Apost.  1,  Tbess.  -l,  15,  seq.  :  i  Mortui,  qui  in  Cliristo 
«  sunt,  résurgent  primi.  Deindc  nos,  qui  rhimus,  qui 
f  rclinquiiuiir,  simul  rapieraur  cum  illis  in  nubibus  ol>- 

<  viàm  Christo  in  aoTa  ;  »  gr.  v.  16  :  OJ  -Jtxpol  i,  Xp.îrû 

«vxJTr.îSvTat  ■xç.CixOi.  E:r£(Ta  f  ajîî  ci  Çûvtïî  et  ::ï3()eiTi/ye- 
voi,    â/i«    oùv  aÙTOi;   à^-a.-iTr.i>ii.tf)a.  i,  vjpt/at;  el,-  aTrâvr/,- 

oi«  Toû  Kj;5ioy  £*(?  àîpy..  L'bi  Apostolus  loquitur  in  por- 
sonâ  corum  qui  tune  vivi  rcporitntur.  Quod  signili- 
calum  pariter  contendunl  in  symb.  Aposloiico,  Con- 
sUmtinopolitano  et  Albanasia'no  illis  vcrbis  :  »  qui 
I  vcnturus  est  jndicire  i  iros  et  niorluos.  >  Consufa- 
lur  Estiusin  l,  dist.  43,  §  7,  qui  in-^cnnè  faictiu- ipiod 
h;ec  <  quuislionon  parùm  habetdillicultalis,  sive  Siri- 
I  pturas  sivcPatruni  scntenlias  Cdnsulamus.  \  Exi)en- 
sis  vero  utriiisque  sentciitia;  monieiilis  loiif^è  pndia- 
biliorem  arbitratur  opinionem  corum  (|ui  senliiMil 
omnes  omnino  esse  inoriluros.  toiif.  ctiam  S.  Ih. 
guppl.  q.  78,  art.  1. 


autem  neccssc  non  est,  ut  omnes  et  singulas  maicriaî 
particulas  seu,  ut  vocant,  molcculas  quibus  corpora 
nostra  constant,  Deus  restituât,  sed  ad  cam  idenli 
tatem  restituendam  satis  est,  ut  illas  Deus  excilet, 
quse  partem  corporum  nostrorum  constituunt  essen  • 
tialem  per  quam  unius  corpus  à  corpore  altcrius  di 
stinguitur  et  secernilur,  etcujusque  individui  proprium 
efficitur.  Ilœc  enuclcatiùs  postea  exponemus.  III.  Fu- 
turam  proinde  dicimus  in  universali  resurrectione 
sexuum  diversitalem,  quam  plané  tollendam  nonnulli 
obscuri  haeretici  fabulati  sunt  (i).  Corpora  enim  re- 
stituentur  in  suâ  respectivà  perfectione  qua;  unicuique 
competit.  IV.  Diversa  tamcn  erit  corporum  resur- 
gentium  conditio  pro  diversitate  status  uniuscujusque. 
Gloriosa  enim  erunt  justorum  corpora,  scu  iis  praî- 
dita  dolibus  quas  recenset  Apostolus ,  impassibililatc 
videlicet,  claritate,  agilitate  et  sidjtiliiaie  (2),  non 
tamcn,  ut  aliqui  commenti  sunt,  impalpabilitatc  et 
invisibilitatc  (3).  Reproborum  autem  corpora  gravia 
adeô  atque  dcformia  erunt,  ut  islorum  respcclu  re- 
surrectio potiùs  ad  ignominiam  et  novum  supplicium 
conférât  quam  ad  ipsorum  bonum.  V.  Hicc  rata  sunt 
apud  omnes  Catholicos.  Ccetcra  autem  qux  spectant 
ad  œtatem,  formam,  staturani,  ut  vocant,  partes  cor- 
poris  intégrales,  aliaque  ejusmodi  mnjori  vcl  minori 
probabilitatc  à  thcologis,  Scholasticis  prccsorlim,  statui 
soient  (i).  Quai  cùm  fidei  dogma  non  atiinganl,  ideô 
missa  facimus ,  etsi  non  improbemus  quai  conmiuni 
praiscrtim  calcule  probantur. 

Cùm  intérim,  quibus  constringimur,  angustiic  non 
patiantur  nos  quai  rccensuimus  sigillatim  vindicare, 
bine  in  tuto  posito  praîcipuo  ac  fundamcntali  dogmatc 
de  corporum  resurrectione,  cx'tera  veluti  totidem  co- 
rollaria  ex  vindicatis  coUigemus.  Sit  igitur 

(t)  Hic  error  tribuilur  Origeni  et  nonnullis  ArriO- 
nis.  Hune  errorcm  semper  Patres  inipugnàrunL  Ccr.t. 
inter  CiCtcros  Hier.  ep.  108,  n.  22,  23,  edil.  Vallars, 
August.  1.  22.  De  civ.  Dei  c.  17,  Cbrysost.  H.)m.  %\ 
al.  71,  in  Matlb.  Euthymium  Coumi.  in  4  cvnng.  iti 
biblioili.  mai.  Palrum",  éd.  Lngd.,  t.  11),  c.  Î.3.  Sanô 
Clirisiiis  Luc.  11,  51,  ait  :  <  Kcgiiia  atistri  surget  in 

<  jiidicio  cum  viris  generationis  luijus,  >  ergo  bcec 
rcgin:i  rctincbit  suimi  sexum  muliclirom,  surget  enim 
cum  viris,  adoôque  non  erit  vir,  ut  alia  non  niiniis 
perspicua  omittam. 

(2)  Ait  enim  Apostolus  1  Cor.  15,  42,  seqq.  :  «  Se- 
(  minatur  in  corruptione  ,  surget  in  incorruptione  : 
«  seminatur  in  ignobililate,  surget  in  glorià  :  seminaïur 
€  in  inlinuilalc,  surget  in  virlule  :  seminatur  corpu. 

<  animale,  surget  corpus  spirilale.  »  Has  dotes  mani 
l'estavit  Cbristus  in  suo  corpore  è  niort(î  excilato,  jps«  ! 
autem  est  causa  cxcmplaris  resurrectionis  juslorum  j 
Conf.  S.  Th.  in  suppl.  (j.  02  et  sccjq.  conf.  ctiam  Es-, 
tium  in  4  sent.  d.  44,  ^  15. 

(3)  lia  quidem  rensuit  Eutychius  Conslantinopolita 
nus  antistos,  qui  sub  Tiberio  Constaiitino  im|»eratorc 
an.  .582,  dcKuit  corpus  liumanum  posl  resurrcc  lionis 
gloriain  fore  impalpabile  cl  iuNisibilc.  .\geiile  laincii 
S.  Gregorio  Magiio,  (pii  tiinc  temitoris  Cunslanlino|)oli 
Icgatione  fungebalur  a|tud  TilxTium ,  Eutychius  ab  hoc 
errore  se  reccpit,  atque,  ut  noliini  est,  niorli  jiidxi- 
niiis,  mullis  pr.i'senlibus,  pollcm  snam  manu  li  iicns 
aiebat  •  i  Conlitcor  (fuia  omnes  in  hàc  carne  rc^urgo 

<  mus.  > 


I      (  l)  Conf.  de  bis  Suarez  in  5  p-,  q-  53,  disp.  44,  scct. 
I  1,  seqq. 
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Propositio  priua— />«'<«•  futura  miversalîs  corporum 
noslrorum  restirrectio. 
Do  fitlo  est,  lit  patet  ex  fidei  iiostra  symbolis  ;  nain 
in  s\  iiibolo  Apost.  dicitur  :  Credo  cariiis  resunectionem; 
ia  (:onslantim)politano  :  Expecto  resnrrectionem  mor- 
tuoritm;  in  Allianasiano  :  Omnes  Iwmines  resurgcre  ha- 
benl cum  corporibus  suis;  tum  ex conc.  Latcr.  IV,  cap. 
Finniler  delîniente  :  «  Qui  omnes  (tani  reprobi  quàm 
«  clecti)  cum  suis  propriis  corporibus  résurgent,  quœ 
«  mine  geslant  (1).  »  Hœc  autôm  (idesviguittura  apud 
aiitiquos  palriarchas,  lum  apud  Juditos.  Etenim  Job, 
19,  -2o  :  Scio,  inquit,  qtibd  Redemptor  meusvivU,  elin 
iwmsimo  die  de  terra  surreetunis  sum  :  et  rursitm  cir- 
cnmdabor  pelle  meà ,  et  in  carne  meâ  videbo  Deum 
vicum,  qiiem  visurus  sum  ego  ipse  et  non  alius  :  re- 
posita  est  hœc  spes  mea  in  sinu  meo  (2).  Sic  Daniel 

(1)  In  Act.  conc.  Harduinit.  8,  col  15,  16. 

(2)  Nihil  inlentatum  reliquerunt  Neoterici  quidam 
interprètes ,  pr^esertim  inter  Protestantes ,  ut  nobis 
eriperent  celeberrimuni  hune  Jobi  textum,  per  quem 
adstruitur  recepia  apud  veteres  resurrectionis  fides. 
Adnituntnr  isti  totum  hune  locum  exponere  de  spe 
quain  alebat  Job  de  restitulione  suâ  in  pristinum  fe- 
licein  slalum.  Ita  Henke  in  Narrationecriticà  de  inter- 
pretatione  bci  Job.  19,25-27.  Antiqua  Ecclesia.Rel- 
mstad  1783.  Doederlein  in  Actuario  H.  Grotii  An- 
notât, seu  sclwliis  in  libros  poelicos  o,  t.  ad  h.  i.  et 
Joan.  Halleiiberg  in  disqidsitione,  qualis  sit  dogmatis  de 
resurrecliotie  corporum  mortuorum  origo,  et  nitm  in  libro 
Jobi  ejusdem  mentio  facta  sit?  Stocholmia;  1798,  re- 
petilâ  in  Sijlloge  commentai,  théologie,  édita  à  Joan. 
Pott.  vol.  4,  p.  325,  seqq.  Jam  verù  ejusmodi  auctores 
aerem  verberare  ac  frustra  in  id  eluctari  constat  : 

I.  Ex  eo  quôd  ejusmodi  expositionem  excludat  sini- 

plex  verborum  sensus,  quibus  Job  significat  spem  apud 

se  aluisse  rnortis  suai  somnum  non  sélénium  fore,  sed 

ab  ipso  Deo  se  aliquando  expergefactum  iri,  et  futu- 

nim  esse  iit  Dcus  morluo  ipsi  advigilare  non  desinat, 

ipsnm  olim  in  vitam  revocatum  iit  amicum  amicè  re- 

ct'plnrus.  Ita  enim  se  habet  hebraica  veritas  :  Ego  novi 

vindicem  meum  liventem  et  postea,  (seu  postremitm) 

super  pulverem  ntatitrum  (vel  adslabit) ,  et  postqnàm  cu- 

tem  meam  corroserint  aut  consumpserint  (  scilicet  cor- 

rodentes  seu  consumenles  vermes)  liane  (hanc  ossium 

mcorum  compagem,  corpus  meum)  ;  tamen  è  carne  meâ 

(id  est,  corpore  meo  redintegrato)  videbo  Deum.  Quem 

ego  videbo  milii  (scilicet  propitium  ,  in  bonum  meum) , 

et  oculimei  viderunt  (nempc  videbunt,  praet.  pro  futuro) 

et  non  alius  (seu  alius  mei  loro).  Defecerunl  renés  met 

in  îtnK  meo  fpr;e  vchementi  Deum  videndi  desiderio). 

Ex  quibus  p;ilet  versioneiii  vulgatam  optimè  exprimere 

sensimi  Johi,  qunrnvismajoremadhuc  vim  pra;  se  ferat 

h^'brainjs  Ifxtus.  Tcstatur  enim  Job  spem  suam,  ut 

obs^^^at  Paroau  apud  lîosenmullor  in  h.  1.,  et  quidem 

diifilicf-m;  allf-rain  de  vindicla  I)ei  in  censores  iiiiquos 

aliquando  post  suam  morlom,  ut  opinabatur  quidem, 

proxiinam,  exercendà,  alleram  de  favore  Dei,  sibi  unà 

cum  mfliori  vii?i  restituendo.  <  Itaque,  ait  cit.  auct. , 

I  imajrine  usiis,  (\\\k  nulla  gravior  excogitari  potest, 

«  nulla  in  sunima  breviUilc  locuplclior,  nulla  denique, 

«  qiKf;  s|)f;m  animo  Jobi  cornprehcnsam  magis  et  con- 

I  sportiii  totam  simul  subjiciat ,  iJeum  immortalem  , 

«  ipsique  pcr  ornnns  hominum  retates  secuturas  super- 

«  stilf-m  rollofat  v(;luli  juxta  suas  reiiquias,  sive  ad 

i  «ippnlrnim,  qiio  ill  f,  coiulcnrl.f,  ossent.  Ibi  igitur  fin- 

I  git  slarc  Dfum,  (|«i  non  taniùm  strirto  gladio  mor- 

«  timm  se  ciistodial,  quo  deffndat  ab  aliorum  con- 

«  temptn  ac  vituprrio s<-d  verô  qui  simul  ctiam 

«  polvcri  suo  advigilet  pfTj>f:tuo  ex  co  noviim  ilcrùm 
«  nomincm  fonaalums.  Enim  vcro  hoc  quoquc  novc- 


12,  2  :  Et  mnlti  de  his  qui  dormîunt  in  terrœ  pulvere, 
evigilabunt  :alii  in  vitam  œternam,  et  alii  in  opprobrium^ 
ut  videant  semper.  Sed  luculentissimè  haic  fides  expri- 
mitur  à  septem  illis  fratribus,  qui  fortiter  sub  Antiocho 
martyrium  passi  sunt  dicentes  :  Rex  mnndi  defunctos  nos 
pro  suis  tegibusinœternœ  vitœ  resurreclione  suscitabit... 
potius  est  ab  liominibns  morti  datos  spem  expectore  à  Deo, 
iteriim  ab  ipso  resuscitandos  (2  Machab.  7,  9-14.).  Hinc 
Martha  juxta  avitam  fidem  dicebat  Christo  :  Scio  quia 
resurget  ({rater  meus)  in  resurrectione  in  novissimo  die. 
Quùra  verô  Sadducœi  ab  eâ  non  secùs  ac  à  fide  de 
animorum  immortalitate  recessissent,Christus,  Matth. 
22,  51,  ipsis  utrumque  dogma  confirmavit  illis  verbis: 
De  resurrectione  autem  mortuoi-um  non  legistis  quod  di- 
ctum  est  à  Deo  dicente  vobis  :  ego  sum  Deus  Abraham  et 
Deus  Isaac  et  Deus  Jacob  ?  infert  autem  :  Non  est  Deut 
mortuorum,  sed  viventium,  omnes  enim  vîvunt  ei.  Hinc 
Apostolus  1  Cor.  15, 16,  collegit  resurrectionem  gene- 
ralem  ex  resurrectione  Christi  scribens  :  Nam  si  mor- 
tui  non  resurgunt ,  neque  Christus  resurrexit.  Quod  st 
Christus  non  resurrexit,  vana  est  fides  vestra...  ergo  et 
qui  dormierunt  in  Christo  periei'unt.  Hoc  item  argumente 
utitur  ad  excitandos  fidèles ,  et  ad  ipsos  exhilarandos 
ab  amicorum  familiariorumque  amissione  1  Thess.  13: 
Si  enim,  inquit,  credimus  quod  Jésus  mortuus  est  et  te- 

ï  rat  Jobus ,  se  jamjam  depositurum  esse  corpus  hoc 
t  tabe  vermibusque  consuniptum,  atque  obsoletae  ve- 
c  stis  instar  exuturum  suam  carnem ,  totamque  adeo 
t  mortalitatem  suam  ,  nunquàm  denuô  induendam. 
«  Cùmque  ex  sépulcre  redivivus  egrederetur ,  tum 
«  Deum  sibi  etiainnùm  adstantem  visurus  esset ,  qui 
c  ipsum  mox  bénigne  ad  se  reciperet,  nec  de  pristinà 
c  in  ipsum  inimicitià  ^uidquam  servàsset.  i 

II.  Ex  contextu  patet  eximium  quid  et  singulare  esse, 
quod  hic  Job  profitetur,  ut  evincit  solemnitas  illius 
proœmii,  quo  prœfatur,  optans  ut  sermones  hi  sui  scri- 
berentur  et  sculperentttr  in  libro,  etstijlo  ferreoin  omnium 
œtatum  memoriam  in  rupe  inciderentur.  Restitutio  au- 
tem forlunse  et  sanitalis  tanti  profectô  momenti  non 
erat,  ut  tam  solemni  ratione  memoriam  ejus  ad  poste- 
ros  transmittere  optaret. 

III.  Quod  plurimùm  momenti  addit  illud  est,  Jobuna 
tam  longé  à  spe  fortunai  sanitalisque  restituendre  ab- 
fuisse,  ut  potius  mortem  à  se  vehementer  exoptatam 
certissimè  expectaverit,  et  nihil  prorsùs  habuerit,  quod 
in  hanc  vitam  speraret.  Id  quod  pluribus  clarisque 
sermonum  suorum  locis  evincit  I.  A.  Yoigtlacnder  in 
Jsagoge  ad  inter pretationem  Jobi  cap.  19,  23-27.  Drcs- 
dsc  1809  ,  quam  secuta  estinterpretatio  ipsa  hujus  loci 
ib.  1810,  Conf.  Job.  5,  20-26.  6,  8-12.  7,  13-16.  9, 
21.  13,  15.  17,  13,  seqq.  21,  25.  30,  23.  Jam  verô 
quùm  hoc  de  vindice  oraculum  spem  certissimam  et 
inconcussam  fiduciam  pra;  se  ferat,  inde  sic  arguitur  : 
quandô  Job  œrumnarum  finem  et  requiem  in  his  terris 
non  expectavit,  et  nihilominùs  spem  omnimodae  libe- 
rationis  vindicis  seu  judicis  sui  ope  fovit  indubiam; 
eum  oportel  de  venturo  judicio ,  corporum  resurre- 
ctione ultimà ,  et  rerum  omnium  instauratione  cogi- 

Hœc  libuit  ferè  ad  verbum  ex  RosenmuUero  decer- 
pere,  qui  advcrsariis  suspectus  esse  non  potest.  Pro- 
lixiùs  pranlerea  h.ec  deduximus  eô  quôd  agatur  de  re 
maxinii  momenti,  cujusmodi  est  lides  antiquissima 
tum  de  animorum  immortalitate,  tum  de  futurà  cor- 
porum resurrectione.  Conf.  i)r;ctereadc  hoc  textu  Joan. 
Pineda  S.  J.  qui  non  tantùm  totum  hune  locum  illu- 
strât ,  verùm  ctiam  germanum  ejus  sensum  apprimè 
vindicat. 
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surrexU  :  ita  et  Deu$  eos  qui  dormiermt  per  Jesum ,  ad- 
ducet  cum  eo  ; .  .  ,  mortui,  qui  in  Cltristo  sunt,  résurgent 
primi;  ac  deniùni,  caeteris  oraissis  2  Timoth.  2,  18, 
vocat  fidei  subversores  et  à  veritate  excisos  dicentes 
resurreclionem  jam  esse  factam.  Nihil  proinde  iii  Scri- 
ptarà  magis  exploralum  est  dograate  resurrcctionis, 
(piod  Cliristus  et  Apostoli  proposuerunt  tanquàin  fun- 
damenlum,  ut  ita  dicam,  totius  religionis,  quam  prae- 
dicabant.  Ilàc  igitur  fide  quùm  enutritaEcclcsiafuisset, 
imnqiiàm  destitit  eani  proponcre  cl  inculcare  (iliis  sids, 
ni  îcqiianimcs  ipsos  faccrel  ad  omnium  virtulum  gê- 
nera excolenda  ,  cl  ad  vitam  ipsam  spernondani ,  sa;- 
vientibus  pniescrlim  tyrannorum  persecutionibus,  ut 
ex  symbolis  superiùs  recitatis  conslat,  alque  ex  marty- 
rum  aclis  (l).  Vix  quisquam  hîereticus  eam  fidem  ne- 
gavit,  aul  labcfactare  quoquo  modo  aggressus  est,  ut 
ipsum  illico  rcpulerit  è  sinu  sno(2).  Slrciiui  semper 
insurrexerunt  hujus  pretiosi  dogmatis  propngnalores, 
qui  illud  sive  ab  hccrelicorura  sive  ab  ethnicornm  im- 
pugnationibus  vindicârunt,  inter  quos  eminent  Origc- 
nes  (5),  et  TertuUianus  (i).  Ilanc  passimChrisliam  in 
suorum  epitapbiis ,  seu  inscriptionibus  sepulcralibus 
antiquissimis  exprimere  ac  declarare  cousueve- 
runt  (5). 

Quoad  subscquentia  secula  persequi  vclle  omnia  do- 
cumcnla,  qucc  perpetuam  banc  fidei  nostrcr  professio- 
nem  evincunt ,  supervacaneum  omninô  esset,  cùm 
uolissima  et  obvia  illa  omnibus  sint  (6). 

n)Conf.  Ruinartium  Acta  MM.  sincera. 

(2)  Conf.  S.  Epipban.  1.  c. 

(3)  Contra  Celsum,  lib.  o,  n.  14,  seqq. 

(4)  Lib.  cil.  de  Resurrect.  carnis,  in  quo  ostendit 
liominis  dignitatem  carnis  resurreclionem  exigcre , 
Deum  eam  operari  posse,  ipsiusque  justiliam  et  in  pro- 
missis  qu;e  fecit  lidelitatem  exposcere.  Quoe  argu- 
menta sigillalim  evolvil  ac  fusé  persequitur. 

(5)  Conf.  Gêner  op.  cit.  t.  4,  p.  2,  lib.  5,  c  1,  §  1  Mo- 
nunienta  aniiquit.  cla-sis  4. 

(6)  Conf.  Nat.  Alex.  diss.  2.),  art.  2  in  sec.  1.  Eccl. 
Perpcràm  Beausobre  llist.  deManicbee  lom.  2,  liv.  8, 
cil.  5,  n.  5  seqq.  contendil  nnanimem  minime  fiiisM' 
Palrum  sententiani  de  fnluràcorporum  resurreclione. 
Quod  ut  évinçât  profert  Origenem  negantom  resurre- 
clionem carnis,  etsi  adniitlal  resurreclionem  corporis  ; 
tinn  Gref,'oriuin  Nyssennm,  qui  exclndil  à  C;iiri>li  cor- 
pi)ie  glorioso //j/»rrt»»,  fornunn  ,  rxlcnsioiicm,  aliasquc 
partes  internas  et  externas  humani  corporis,  ac  deminn 
afiirmal  nihil  curporau  nunc  reperiri  in  Ghrislo  Jesu 
(in  Anlirrlict  c.  lu.);  deninm  Syncsium,  (|iii  prolcsla- 
liis  esl  se  de  resurreclione  minime  crcdcrc  aiil  scnlirc 
ni  vidgns  soict.  Vcriun  ad  Orifrencm  qiiod  spécial,  el- 
si,  proiit  ostendit  Uneiius  in  Origi'iijan.  lib.  2,  q.  9, 
cap.  2,  inlcrdimi  cina  biinc  arliculiin'i  niiniis  caiitè 
scripscril,  allauicn,  falciiK"  Wcisicnio  ,  lili.  .") ,  «onl. 
CiIsniM  M'ram  senltTiliam  tiietnr  cnm  Ecrlcsià  Clirisli 
et  pinrilins  arginnenlis  adslruil  :  i  Nos  aiilcm  crcdcn- 
(  lesS<-ripluris,  ail,  non  viviiicari  (piod  salum  est,  nisi 
«  morialur  priiis.  .  .  .  rcùncmus  luni  lùcicsiir  C.lirisli 
I  scnttnliain,  tiint  proniissionis  Dri  atnpliludini'nt.  >  Nrc 
non  in  lHalogo  de  reclà  in  Deum  (idc  sert.  .">,  nbi  (ùm 
Marimis  banlcsianisla  inlerrogassfl  :  «  SlaUiat  Ada- 
«  manliiis  (piodiiam  corpus  re-surgat,  idue  «pio  rircum- 
I  dali  sunuis,  ri  in  quo  vituli  sumus,  an  aiindspiritalc'.'» 
Hcsp.  Origcnes  :  «  Hoc  insitni  ijuo  nmicti  snnins  diro 
«  exciUiri.  Qu.e  omne  dnbuim  submovcnl.  »  Coiif.  opp. 
Orig.  cd.  maur.  tom.  1,  p.  H'»'.). 

1    S.  Greg.  Nysscu.  1.  c.  ex  Anlirrhclico  adv.  ApoUi- 
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Difficultatet. 
I.  Obj.  :  1"  Dubitari  nequii,  quin  hrec  opinio  de  re- 
surreclione corporum  è  notionibus  mancis  et  imper- 
fectis  liominum  incultiorum  originem  traxerit  ;  quijjp 
qui  justà  supremi  numinis  idcà  desliluli,  vilani  posi 
morlem  futuram  è  solà  vit;c  lerrcslris  nalnrâ  iinger- 
solerent,  quo  factum  est,  ut  apud  complnres  génies 
barbaras,  iteraque  in  Zoroastricà  disciplina,  è  cujns 
fonte  Judaîi  hausisse  videnlur,  eadem  illa  deprehen- 
dalur.  Dcinde  2°  resurreclio  corporum  in  libris  nov. 
Test.  Iradila,  quaî  inde  ab  ipsà  aposlolicà  aMate  (Act. 
17,  52,  1  Cor.  15,  12;  2  Tim.  2,  17),  haud  à  paucis 
improbata  fuit,  lam  arclè  conjuncta  cernilur  cum  opi- 
nionibus  de  Messià  mytbicis  et  cum  narratione  de  Jesu 
in  vitam  restitulo  (1  Cor.  15,  12  seqq.),  ut  non  aliâ  ra- 
tione  ac  mylhi  isli  judicari  et  explicari  possil.  llinc 
5"  vel  Jesuni,  ubi  doctrinam  de  resurreclione  propO' 
suisse  perhibelnr,  popularium  opinionibus  induisisse, 
vel  poliiis  discipulos  ipsi  lanquàm  Messiip,  cujus  pro- 
vinciam  (Conf.  Jo.  18,  56.)  è  vulgaribus  Judxorum 
commentis  et  qnibusdam  ejusdem  effatis  allegoricis 
alque  obscurioribus  perpcràm  judicarenl ,  ejusmodi 
sententiam  subjecisse  censemus  ;  4°  neque  dubilaniuS; 
doctrinà  de  resurreclione  corporum  lanquàm  imagine 
reviviscendi  post  morteni  (l  Cor.  15,  30.)  proposità, 
eàdemque  ad  senlcnliam  universalem  ei  substratam  de 
novo  aliqiio  vil;T^  stadio,  coque  perfectiore  post  mor- 
lem bomini  ineundo  revocatà,  in  sinipliciore  illà  nov. 
Test,  de  immorialitate  instilutione  acquiesccre,  quâ 
animum  post  morlem  slatim  novam  in  alio  rerum  or- 
dinc  inilurum  esse  vitam  eamdemque  veram  et  ac- 
tuosam  edocemur.  Ita  Wegscbeider,  aliique  rationa- 
lisUe  cnm  ipso  (1). —  Resp.  :  ad  prinium,  nego  gralui- 
lam  asserlionem  adversariorum,  quce  vel  ex  ipsâ  rei 
naturà  destruitur.  In  primis  enim  ipsi  conjecluris  ei 
solo  syslemale  rationalistico  depromplis  nitunlur,  nec 
ullum  proftrnnl  argumenlum  etsi  Icnuissimum,  qu« 
illas  fulciant.  Insuper  (juo  populns  magis  rudis  cl  in- 
cullior  esl,  c6  eliam  minus  idoneus  est  ad  cxcogilan- 
dam  corporum  resurreclionem,  qu»,  ipsis  advcr^ariis 

narem  (quem  omnium  primus  vulgavit  Zaccagnius  ex 
bibliolli.  Valicanà),  proul  ostendit  crudiliu;  hic  cdilor, 
non  l(»qnilin-  de  proprictalibus  luiniani  corporis  spèci- 
ficis  sed  de  lis  qua*  accidentâtes  vocanlur,  c.  p.,  cor- 
ruplibililale,  mulabililate,  etc.,  quibus  gloriosiun  (Ihri- 
sti  corjxis  (  ar<'re  censct  Nysscnus.  Cor)f.  (iolicdanea 
inoiMUMcnloruni  velcrum  eccles.  gra'c.  ac  latin.  Uoma;, 
l()i)8.  p.  270.  not.  2  ;  necnon  pra-f.  !^  20  se<p|.  ubi 
S.  doelorem  egrepic  défendit.  Quod  deniiim  ad  Sync- 
siiini  s|H-('lat,  conf.  Pclaxiiun  in  cdil.  ipsins  opp.  Paris. 
Kî.V»,  tnm  in  not.  pag.  Si,  tnin  de  \ità  srriiitisiiiie  Sy- 
riesii,  pap.  4.  Ila>c  enim  protnlerat  Syne^ius  «uni  ad- 
Inic  Pnpanus  esset  :  cùm  vero  nenio  ad  kiplisnniiu 
adiniUeretnr,  qnin  professas  essel  arliruium  d<>  nior- 
tuornm  resiirrcdione,  bine  à  Tliropliilo  aliisvesapicn 
tibus\iris  edoctns  vcritali  \iclas  «lediss**  niaïuis  d°.- 
cendiis  est,  aiilequani  cbrislianiis  et  nnillo  ni.ipis 
episropus  lieri'l  ;  «piod  aperlc  tt•^latur  l'liutiu>  in  Bi- 
blioihecà  .>.2(j,  ncjiion  Lvapriiis  lib.  l,r.  15,  utalJA 
pra-li-reani. 

(\\  S  105.  Et  rnnieoMorusPniIccl.iiiFpil.i,  7W. 
l»(M'derlcin  Inst.  lbe<»l.  cbrisl.  21.ty.  De  N\.il«'  BiW. 
dogni.  2!t8.  Ammon  Siuur.ia  llicol.  christ.  303.  Klugge, 
lierk,  ejc. 
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faientibus.  longe  excodit  mentis  nostroe  captiim.  Hinc 
si  qui  fuerunt  populi,  qui  adiniserint  ejusmodi  dogma, 
ipsum  proleciô  ut  alla  non  pauca  exantiquâ  traditionc 
acceporunt.  Vidinius  enim  Job  firraissimam  hujus  ad 
vitaiu  roditùs  spem  in  sinu  suo  retlnuisse.  Attanien 
Moshcraius  contondit  nulli  horuni  populorum  innotuisse 
orthodoxam,  seu  gcnuinam  fldem  futurai  hujus  resur- 
rectionis,  qualeni  Christus  et  Apostoli  tradidcrunt(l). 
Absurdum  deni(pie  est  et  ab  omni  veritate  alienum 

(1)  Diss.  inHist.  Eccl.edit.  Antonavisel7i3,tom.2, 
quain  inscripsit  :  Dissert,  quà  docetur  Servatorem  no- 
slruni  J.  C.  resurrectionem  niorluorum  corporum,  qua- 
leni Cbristiani  credunt,  de  tenebris  in  luceni  rcvocàssc 
el  demonstràsse,  p.  583.  Qnod  spectat  ad  ea  quœ  scri- 
bil  de  Jud;eiscerlumest  ea  esse  hyperbolicè,  imôfalsô 
dicta,  ut  liquet  ex  colloquio  Martha;  cum  Christo,  et 
ex  2  Macbab.  libro,  aliisque  docunienlis.  Quod  ad  re- 
liquos  populos  spécial,  viri  quidam  crudili  consent  Per- 
sis,  iCgyptiis,  Indis,  Arabibus  hanc  futuram  corporum 
inslaurationem  innotuisse.  Moshemius  conlendit  cas 
gentes  non  habuisse  resurrectionis  nisi  quamdam  ve- 
luli  uiiibram.  Verùm  quidquid  de  hoc  sit,  illudmiran- 
dum  subest  rationalistas  qui  neque  in  Jobi  hiculentis- 
simo  testimonio  deprehendunt  doctrinse  de  futurâ  re- 
surrectione  vestigium,  diira  prselerea  neque  admittunt 
eam  fuisse  à  Christo  traditam,  postca  omni  ambage 
seposita  affirmant  à  Zoroastri  commentis  sententiam 
de  mortuorum  resurrectione  prodiisse,  sic  Flugge 
Gesch.  d.  Glaubens  un  Unsterblichkeit,  etc.,  seu  Historia 
de  imniortalitatis  lide.  1,  286,  seqq.  Berthold  christo- 
logia  Judx'orum  p.  176,  4. 

Gesenius  verô  Commentar  ûb.  den  Is.  nem.pe  Com- 

mentarius  in  Jsaiani  i,  803,  ad  Is.  26,  19,  scribit  :  «  Ut 

€  cenigma  circa  sortem  perpetuam  saepè  infaustampio- 

*  runî^  virorum,  qui  vilàjam  functi  sunt,  solverentip- 

<  sosque  gaudii  participes  redderent  ex  messiano  re- 

i  gno,  doclrina  Zendavestica  de  mortuorum  Resurre- 

«  ctione  cum  spe  et.ideis  de  Messia?  regno  conciliaba- 

€  lur,  quum  ejusmodi  idea;  jam  ad  res  sensum  transi- 

«  lientes  extendi,  et  vulgarem  naturse  cursum  prœter- 

t  gredi  cœperunt.  Quapropter  Judœorum  dogmatica  ab 

»  exilii  epochâ  non  omnes  morluos,  pios  videlicet  ac 

f  impios  resurgere  docet  (quaî  Parsismi  utique  est  do- 

€  ctrina),  sed  pios  duntaxat,  et  post  regnum  messia- 

I  num  sequi  tandem  secundam  humani  generis  resur- 

I  rectionem.  >  Verùm  ista  suntsomniantium  figmonta; 

Daniel  enim  12, 2,  luculenler  omnium  indiscriminatim 

hominum  tum  piorum  tum  impiorum  resurrectionem 

denunciat.  Lib.  2  Machab.  solùm  negatur  Antiocho  re- 

surrectio  ad  vitam,  id  est,  gloriosa;  Martha  loquiturin 

génère  de  resurrectione  universali  ;  Christus  alloquens 

Jud.P0S  de  utrorumque  resurrectione  dissent.  Paulus 

eamdem  pra;dicat,  quamvis  rationalistce  eum  Phari- 

Sîforum  dicant  doctrinis  abreplum.  Ilincmerito  Tcr- 

lull.  1.  c.  c.  39  scribebat  :  «  Ergo  servabal  (Paulus)  re- 

«  surrectionom  quoque,   qualem  prophetœ  annuntià- 

i  rant...  Itaque  talem  praedicabat,  qualem  et  Pharisai 

t  suiceperant,  et  Dominus  ipse  defcnderat,  et  Saddu- 

f  c*i,  ne  talem  quoque  crederent,  in  totum  esse  no- 

«  lufrant.  » 

Sf-d  quod  magis  mireris  in  rationalistis,  est  summa 
Mcurilasqui  assevcrant  Jud:fos,  id  est,  sacros  scripto- 
res  ex  PartUmo,  seu  doctrinà  Persarum  suam  hausisse 
de  futurà  jusiorum  resurrectione  opinioncm  ac  decre- 
tis  suis  accommodasse.  Altamen  incerlum  adhuc  est, 
num  Pers.T.  hanc  drKirinam  admiserint.  Jo.  Clericus 
Indice  phiiolo;;.  Th.  Slanlfii  de  hoc  dubitat;  Moshe- 
mios  I.  c.  et  Jac.  IVinlicr,  Traité  de  l'âme  desbétes, 
lom.  2,  c.  19,  p.  /»i(»,  Not.  o.j.  sec.  id  negant.  Sané 
TheofKjmpup  incujus  fide  biogenesLaertius,  Eudemus 
RlifKlius,  Plularchijs  ac  po->lea  Aak-ms  Gaiicus  rcfe- 
mnt  do^^trinarn  Zonjastri  nec  sibi  c  >n8L')nt,  ambiguë 
towÉIor  Coiif.  Dir>g.  proœm.  ad  vil.  philos.  Scgm.  9, 
«CMcnagii;  Plul.  de  hidc,  etc.,  p.  Ô70,  ton».  2  opp. 
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Judaeos  ex  Zoroastricâ  doctrinà  hanc  fidem  resurre  • 
ctionis  hausisse.  Etenim  praîterqûàm  qnod  longé  ante 
Zoroastrum  Job  eam  apertissimè  profitetur,  nunquàm 
Sadducsei  ejusmodi  exceptionem,  quod  sciamus,  ad- 
versùs  Pharisaeorum  doctrinam  objecerunt,  et,  quod 
caput  est,  Christus  Dominus  redarguens  hos  ipsos  Sad- 
ducieos  nondixit  illis  :  Erratis  nescientes  doctrinam  Zo- 
roastricam,  sed  :  Erratis  nescientes  Scriptlras,  neque 
virtutem  Dei.  Adsecundum,  dist.  :  Apostolicâ  œtateim- 
probata  hscc  doctrina  est  ab  Epicureis,  aut  ab  obscuris 
quibusdam hooreticis,  conc.;  abaliis,  nego.  Mirum  sanè 
est,  posse  revocari  in  dubium  dogma  aliquod  lestalis- 
simum,  eô  quod  nonnulli  insani  ethnici  aut  hœrelici, 
qui  nec  admittebant  animorum  immortalitatem,  ipsi.m 
improbaverint,  quos  propterea  Christus  ipse  in  Sad- 
ducseis  confutat,  Apostolus  vocat  ûdei  subversores. 
Hoc  semel  admisso  priucipio,  tum  Dei  exislentiam, 
tum  animorum  immortalitatem,  veram  Christi  carnenn 
aliaque  ejusmodi  deberemus  rejicere,  ciim  nunquàm 
defuerint  qui  illa  improbaverint;  tune  omnia  flagilia, 
quœ  illi  commendàrunt,  tanquàm  honesta  prcedicare 
possemus.  Quare  rationalistas  non  pudet  causam  com- 
munem  cum  ipsis  Epicureis  et  fidei  subversorihus  agcre? 
Utique  dogma  resurrectionis  generalis  arctè  connexuna 
est  cum  Christi  resurrectione,  quod  Apostolus  dccla- 
ravit;  atquis  sobrius  inter  mythos  referai  resurrectio- 
nem Christi,  quoe  factum  est  testatissimum,  ut  suc 
loco  oslendimus  (1)?  Si  Christus  non  resurrexit,  me- 
ritù  clamabat  idem  Apostolus,  vana  est  (ides  vestra;  tota 
religio  christiana  non  est  nisi  fraus  turpissima.  En  quo 
devenerint  rationalistse  !  Ad  tertium,  nego.  Tota  enim 
hoec  quà  latè  palet  argumentatio,  non  est  nisi  blasphc- 
miarum  congerics,  à  quibus  aures  christianx  abhor- 
rere  debent.  Ergo  Jésus  (nunquàm  enim  ipsum  Domi- 
num  aut  Christum  vocant  ejusmodi  homines  ,  sed  per 
summum  contemptum  eum  nominanl,  ac  si  agerctur 
de  vili  aliquo  mancipio)  decepit  nos  indulgendo  falsis 
popularibus  commentis  in  re  tam  gravi?  Ergo  Apostoli 
ad  unum  omncs  decepti  sunt  in  assequendo  sensu  do- 
ctrine Christi?  Doctrinae,  inquam,  non  jam,  ut  adver- 
sarii  mentiendo  efTutiunt,  allegoricis  aut  obscurioribus 
cyj"rt/js  velut  obiter  enunliatoc,  sed  socpiùs  inculcatje, 
rcpctitrc,  apertissimè  loties  tradilœ,  e.  g.,  Jo.  3,  28  : 
Venil  liora  in  quà  omnes  qui  in  monumentis  sunt,  an- 
dicnt  vocem  Filii  Dei,  et  procèdent  qui  bona  fecerunt,  in 
resurrectionem  vitœ  :  qui  verb  tnala  egerunt,  in  resurre- 
ctionem judicii;  et  alibi  passiin  (2).  Quari  etiara  posset 
quibus  adniiniculis  rationalistœ  demùm  meliùs  Chrisli 
doctrinam  asseculi  fucrint,  el  cognoverint  deceptos 
omnes  fuisse  Christi  discipulos  et  universum  chrislia- 
num  orbem,  donec  ipsi  facem  attulerint  ad  tenebras 
bas  dissipandas?  Superbi  homunciones,  qui  ne  pro- 
priis  deliramentis  nuncium  remiltant,  traducunt  uni- 
vcrsa  biblia  vclut  paganorum  mythologiam,  seu,  ut 

ed.Francof.  1G20,  fol.  Gaz.  in  Thcophrasto  p.  77  éd. 

Bartffii.  ^  . 

(1)  Tract,  de  vera  relig.  P.  I.  n.  2.jl,  seqq. 
2    Conf.  Jo.  6,  39-M,  ^r>,  11,  23 seqq.  Malth.  22, 
29 seqq.  Marc.  12, 19  &eqq.  Luc.  20, 28  seqq.,  etc. 
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ipsi  loquuntur,  mythographiam.  Satius  csset  illa  apcrtè 
rejicere  ac  se  incredulos  apertè  cl  absque  anibagc  pro- 
fileri.  Ridiculum  porro  est  quod  ex  Jo.  18,  50,  addu- 
citur  ad  oslendendum  Aposlolos  Mcssiœ  provinciani  è 
vulgaribus  Juda^oruin  commenlis  cruisse;  Clirislus 
eniin  ibid.  alloquilur  Pilatum,  elhiiicum  boniiiiem,  qui 
forlassè  nunquàni  quidpiam  audieral  de  Mcssià.  Ad 
quarlum  :  Esto  quod  ralionalisUe  non  dubilent  doclii- 
nam  de  resurrcctione  corporum  non  esse  nisi  quam- 
dani  imagineni  proposilani  reviviscendi  post  mortcui. 
Yidcnduni  supercst,  num  ipsi,  qui  Christo  ol  Aposlolis 
fidem  dctraiiunt,  non  decipianlur  in  hàc  sua  persua- 
sione.  Eliam  insani  non  dubitant  seessereges  aut  prin- 
cipes, quandoque  vilrcos,  etc.  Nenio  taniensanai  men- 
tis est,  qui.  si  nonrideatdeejiisniodi  ipsorum  pcrsua- 
sione,  eis  tanien  non  compaliatur.  Porro  ne  nos  ac- 
quiescamus  huic  pcrsuasioni,  obstat  doclrina  Chrisli 
et  Aposloloruni,  doclrina  et  fidcs  tolius  Ecclesiic,  tra- 
dilio  et  fidcs  omnium  seculorum,  quibus  qui  non  ac- 
quiescil,  Apostolo  teste,  siiperbus  est,  nihil  sciens,  sed 
languens  circa  qiiœstiones...  ex  qiiibus  oriuntiir  invidiœ, 
contentioues ,  blaspliemiœ...  couflictationes  Iwminnm 
mente  corruptorum,  et  qui  vkritate  priyati  slnt  (1). 
II.  Obj.  :  Scriplura  non  in  uno  loco  conlrariam  do- 
Clrinam  adslruere  videlur.  1°  Elcnim  Ps.  77,  59,  Deus 
pepercisscdicilur  Israclilis,  eu  quod  Recordalus  est  quia 
earo  sunt  :  Spirilus  vadens  et  no.n  redif.ns,  nenipc  ad 
corpus  suum;  ilem  Ps.  115,  17:  y  on  mortui  lauda- 
bunl  le,  Domine;  cl  clariùs  adbuc  Eccli.  5,19,  dicilur: 
Umis  interitus  esthominisetjumentorum,  et  œqnautrius- 
que  co«di/jo  ;jumcnla  porro  non  résurgent.  2°  Vel  sal- 
tcm  non  omnibus  comniuncni  Scriplunic  c.vbibcnt  fu- 
turam  corporum  rcsurreclioncn),  ni  palet  ex  Ps.  1,5, 
ubi  icgilur  :  Son  résurgent  impii  injudicio;  ac  Dan.  12, 
2,  non  omnes,  sed  tnulli  dicuntur  evigilare  de  his  qui 
dormiunt  in  teirœ  pulvere.  5"  Quœ  quidem  coluercnt 
cum  Apostoli  verbis,  (pii,  1  Cor.  15,  50,  Caro,  iiiquit, 
et  sanguis  regnum  Dei  possiderenon  possunt,  neqiic  cor- 
ruplio  inconuptelam  possidebil ;  et  Christo  leste  Mallii. 
22,  50,  clecli  erunt  sicut  angeli  Dei  in  cœlu  ;  quod  si 
dalur  rcsurrcclio  corporis,  muUibilur  islud  priiis  in 
spiritum  juxta  iliud  :  SemincUur  corpus  animale,  surget 
corpus  spirilalc.  Ergo.— Ucsp.  :  Negoant.  ;ad  prinium, 
dist.  :  Pcpcrcil  Dcus  populo  suo,  spcclalà  ipsius  infir- 
mitalo  ac  vil;e  brevitale,  conc;  aliosensu.nego.Talem 
vero  esse  sensnm  liorum  verbonim  ex  contextu  patcl; 
ncr  proinde  illa  pcrlinoiit  ad  prrcscns  argumciitum. 
Idem  dicas  de  altcro  toxlu,  quo  Psalles  Dcum  orat,  ut 
juslos  diii  in  liàc  viià  conservct,  ni  per  ii)b0s  illiiis  no- 
men  ritu  publico  rclebrctur  ;  quod  nonnisi  in  pra^sonli 
vità  prestari  potest.  Ecclesiaslcs  verù,  si  lamen  ex 
sensu  suo  bic  loquilur,  et  non  poliùs  ex  impiorum 
pcrsonà,  docot  .Tquam  esse  bominis  et  jumentorum 
condilionem  quoad  vitai  hujus  a-rumnas  et  inlcrilum 

(1)  Apprimè  cjnsmo<li  bominibus  collimanl  veroa 
Tcrtull.  I.  c.  de  Uesiirr.  raniis  c.  G5  :  «  Tu  puliiis  illi 
«  (corpori)  exorarr  di-buiras  roNurrcctiuiicni  ;  perte, 

<  si  lorte  dcliquil.  Sed  niiiil  niirum  si  odisli,  ('ujii> 

<  auriorcni  quoque  respuisli;  quant  el  in  Uiritto,  aut 
1  negare,  aut  tnutarc  consucsti,  i 
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j  denique  (1).  Ad  sccundum  ncgo.  Neque  id  evincunt, 
qu;e  allala  sunt;  siquidom  sensus  Psal.  1,  au  summum 
oslendil  impios  ad  gloriam  minime  resurrccluros,  ut 
ex  subsequentibus  verbis  coliigiUir  :  Neque  peccalorei 
in  concilia  justonim,  quoniam  novit  Domintis  viamjuslo- 
rum,  et  iler  impiorum  peribit;  nec  non  ex  bebraicà  ve- 
rilale,  in  quâ  objecta  verba  ita  se  babcnt  :  Non  sur- 
gent,  seu,  non  slubunt  impii  in  judicio  (2).  Id  est  nec 

'  audebunt  caputet  fronlcmatlollere.  Vocem  multi  apud 
Danielem  usurpari  ad  univcrsam  mullitudinem  signi- 
ficaiidam  superiùs  ostcndimus.  Ad  lerlium  dist.  :  Caro 
et  sanguis,  id  est,  opéra  carnalia,  seu  bomincs  secun- 
dùm  carnem,  flagiliosam  ducenles  vilam,  regnum  Dei 
non  possidebunt,  et  incoiTuptionem,  seu  impassibili- 
tatem  clectis  propriam,  conc.  ;  ipsa  carnis  subslantia 

j  nego.  Quod  ipse  conlexlus  oslendil  (5);  alioquin  nec 

j  ipsa  Chrisli  caro  ullam  baberet  in  cœlo  parlem,  ut  Ter- 
luUianus  rectè  jani  arguebat  (i),  quod  nec  adversarii 
contendunt.  Sic  clecli  in  resurreclionc  erunt  sicut  an- 

I  geli  in  cœlo  quoad  modum  seu  rationem  vivendi,  conc.  ; 
quoad  modum  seu  rationem  subsistendi,  nego  (5).  Hinc 
appositè  Tcrlullianus:  <  Non  dixil  (Chrislus),  inquit, 
<  erunt  angeli,  ne  homines  negaret  :  sed,  tanquàm  an- 
€  geli,  ut  homines  conservaret.  Non  abslulit  subslan- 
t  tiam,  cui  similitudincmallribuit  (6).  > 

Eodcm  sensu  Apostolus  ait  resurrecturum  corpus 
spiritale  quoad  dotes,  nempe  aliquas  simile  fulurum 
spiritui,  utpote  immorlalilale,  incorruptibililate,  agi- 
lilate,  etc.,  donandum.  Hoc  autem,  inquit  S.  Irenxnis, 
non  secunditmjacturam  carnis,  sed  secundiwi  commu- 

!  nionem  spiritùs  fit  (7). 

Propositio  II. —  Dogma  de  futurà  corporum  resurre- 
clione  rectœ  ralioni  non  adversatur. 

Ad  ostendendam  possibililalcm  corporum  resur- 
rcciionis  diversi  diversas  inierunt  vias.  Nec  defuêre, 
qui  à  recto  traraite  calholica;  doctrinaihàc  de  causa 
dcflexerint  confugientcs  ad  quamdam  ■Ko.u-nv/uixt.i 
(  paHfigenesiam  )  seu  rcnascentiam,  sccundiim  ortum, 
instauralioncm  inlroducendam,  vi  cujus  bomincs  quasi 
papilioncs  ex  n\  mplià,  cbr)  sallide  aut  brucbo  tandem 
prodire  debeant  ex  germinc  quodam  pra:;formato 
eliam  post  obitum  anima;  inseparabiliter  inhafrente, 
qucc  est  hypolliesis  Bonneti  (8).  Alii  conali  sunt  eam 

(1)  Conf.  Calmetinh.l. 

(2)  Hebr.  enim  habet  'TQp  vh  non  slabunt,  non  sub- 
sistent, Ole.  Coiif.  Eorimnn  S.  J.  iiic. 

(5)  Conf.  Rcrn.  à  Piconio  in  li.  I. 

(i)  Lib.  cit.,c.  51,  vehemenler  porro  inquit:  <  Se- 
c  cura;  eslote,  caro  cl  sanguis;  usurpàsliscUo-luniet 
i  regnum  Dei  in  Cbrislo.  Aul  si  lu-gcnl  vos  in  Christo, 
i  nt'gcnt  et  in  cœlo  Cinislnm,  qui  vobis  cœlum  ucga- 
c  verunl.  > 

15)  Rccol.  suporins  dicta  n.  lOseqq. 
(J)  Eib.  cit.  cap.  (\i. 
7)  Lib.  5,  conl.  ll:rros  c.  8,  n.  1.  Vid.  S.  AugusC, 
deCiv.  Dei,  bit.  20,  c.  21. 

(K)  Uicerclii-  lilosoliclie  su  le  prove  (l<l  rrisliane- 
simo.  Trad.  dal  Iranr.  Venez,  1771.  Il  mclins  auclo- 
ris  svsIcMta  dignoscatur,  jumtII  ipsiiis  verba  in  nie-^ 
diuni  allcrre,  quiluis  iji^um  evponil.  Ciim  pr.nni!>i>boU 
se  pro  rerlo  habere  bomincm  in  nsurreclione  non 
rcsumpturum  Cisc  corpus  crassum  quocum  morlalij 
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ciponcro  jnxla  ihooriam  replicalionis  coi'porum,  quoc 
ita  o\|H)iiitiir  :  oonservatio  est  continua  creatio,  ita 
ut  per  siHgiiIu  o\istenti;c  noslra  tcmpuscula  Deus 
quodaminoilo  in  nobis  renovct  illam  crealioiiem  exi- 
stonlia*.  quam  in  ortu  ipso  (ledit.  Cùm  aliquem  redu- 
plicat,  nihil  aliud  piu'slat,  nisi  ut  honio  illam  creatio- 
neni.  quam  haberet  successive,  habeat  simultanée , 
Iqiiandocunique  ipsi  Deo  placueiit.  Ilaque,  concludunt, 
in  resurroctione  Deus  non  redinlegrabit  nisi  existen- 


vixit,  autumat  <  Che  Tuorao  sia  stato  preformato  in 

I  modo,  c!ie  la  morte  non  disirugga  punto  il  suo  es- 

t  sere,  e  che  l'anima  mai  non  cessi  di  essere  unita 

t  ad  un  corpo  organiz.zato  »  (cap.  I,  p.  26)  ;  ejusmodi 

aulem    corpus  «  Non  è  al  présente   che   un  germe 

i  preformato  per  uno  stato  futuro  non  soggelto  a  per- 

«  ire,  conie  perisce  il  corpo  terrestre  ,  »  (ib.,  p.  32). 

Hoc  autem  germen  :   <  E'  un  corpo  spirituale ,  che 

c  deve  succedere   al  corpo  animale ,  e  la  risurre- 

t  zione  non  sarà ,  che  lo  sviluppamento  più  o  men  ra- 

«  pido  del  corpo  spirituale  sin  da  principio  coUocato 

I  ncl  corpo  animale,  corne  la  p^ianta  nel  suo  acino  ,  » 

(p.  22i).  Quod  deinde  analogia  confirmât  inquiens  : 

1  Se  le  più  cerle  ed  esalte  osservazioni  concorrono  a 

t  stabilire,  che  questa  volontà  adorabile  (  Dio  )  ha 

t  preformato  gli  esseri  organizzati ,  se  per  mezzo  de' 

«  nostri  occhi  scopriamo  noi  stessi  una  preformazione 

t  in  moite  specie  ;  non  è  egli  probabile ,  che  Tuomo 

c  sia  slato  preformato  di  modo,  che  la  morte  non  dis- 

I  truggesse  punto  il  suo  essere,  e  l'anima  non  mai 

i  cessasse  di  essere  unita  ad  un  corpo  organizzato,  » 

(p.  25,  26)  ?  Verùm  conf.  quœ  adrersùs  hoc  systema 

scripsit  cl.'    MuzzarelU  in  op.  Il  buon  uso  délia  lo- 

g'isa,  cpusc.  22,  edit.  quinta  Flor.  1822,  t.  7,  ubi 

••stendit  ijnsraodi  systemate  destrui  ideam  et  verita- 

ttm  mortis,  nuUam  jam  dari  veram  resurrectionem  , 

subv.'rti  fidem,  etc.  Satis  nobis  erit  animadvetere  1 , 

systema  istud  de  subtiliori  organo  animae  inhaerente 

vahiè  anidere  rationalistis ,  non  ad  resurrectionem 

fi  turam  adstruendam,  siquidem  eam  negant,  sed  ad 

ideam  sibi  efformandam  animae  subsistentis  post  hu- 

jue  crassioris  corporis  depositionem.  <  Animum  (  in- 

I  quit  Wegscheider,  §  194,  cum  sensu  et  suî  ipsius 

i  conscientià  ideùque  novo  qualicumque  organo  tan- 

«  qiiàm  corpore  eodemque  subtiliore  instructum,  si- 

•  quidem  mentes  finitaî  sine  spatii  limilibus  et  cor- 

«  porali  naturà  vix  cogilari  possunt,  postmortem  cor- 

t  poris  terreni  fore  supcrslitcm.  >  Sic  etiam  J.  Gaspar 

Lavater  .4aj.sic/!/^n  in  die  Eivigkeii,  etc.,  seu  Prospectus 

in  œternitatem  episl.  7,  Doedorlein  Inst.  theol.  christ.  II, 

48^).  Schott  epil.  theol.  christ,  dogm.  ed.  1,  p.  125, 

qui  s<  ribit  :  <  Corpore  humano  subtilius  idemque  no- 

I  bis  invisibile  contincri  animi  nostri  involucrum,  seu 

I  organon,  ciijus  usuin  animuset  in  hàc  vitâ  terrestri 

c  la'ciat ,  et  stalim  post  morlem  libertati  majore  sit 

«  facturus.  »  Kaiser  Monopr.  theol.  christ,  dogm.,  p. 

176.  I.  P.  Fr.  Richter  Abhandl.  ub.  d.   tnagnetismus 

in  muséum  sou  Tractatus  de  magnetismo  in  musœo.  L. 

I.  soqq.  P^hrhart.  Veb.  d.chrisll.,  etc.  De  christ,  re- 

fciirrectionis  doctrinà.   Llmriî,  1823,  aliique  passim. 

Adco  venim  est  nihil  tam  absonum  in  philosophià  aut 

thc'ologià  reperiri,  quod  ejusmodi  horaines  non  arri- 

ptant. 

2'  nyïK)thesin  Bonncti,  ut  ex  ejus  vcrbis  liquet, 
fiHidari  in  dficlrinà  de  univcrsali  quàdam  corporum 
organisalorum  palingenesi  sou  roproductiono  germi- 
iii^  pra;formati.  Jam  voro  à  recontiori  physicà  dis- 
piniMiim  jam  <M  ojusmodi  sysloma ,  quod  accuratio- 
ribiis  (»bs4^r>ationibiis.ot  trx[K;riinf;ntis  répugnât,  nec 
adiitillilur  nifci  epigenetii  sou  adgeneralio ,  produclio 
biiiipkx ,  quà  al>sqno  aliquo  gomufio  praîoxistcnto  no- 
vum  orpus  organi$atum  vcro  fonnalur  ac  producilur. 
Cf>fif.  Hnnuate  di  [nioloffui  di  Michèle  Meaici  IJologna 
185.J,  P.  2,  cap.  4<j,  seqq. 


tiam,  quam  quisque  habebat  antequàm  ê  mortalibus 
abiret  :  per  mortem  enim  postea  absumptum  corpus 
pulrescit,  vel  dcvoratur,  consumitur,  etc.  (1). 

Verùm  bis  prœtermissis,  non  solùm  possibilem,  sed 
prœterea  rationi  ipsi  consentaneam  futuram  corporum 
nostrorum  resurrectionem  evincimus.  Possibilc  enim 
illud  dicitur  et  est,  quod  nullam  in  suî  notioneinvolvit 
notarum,  ut  inquiunt,  repugnantiam.  Jam  verô  quie 
repugnanlia  fingi  aut  concipi  potest  in  eo,  quod  Deus, 
qui  corpus  nostrumcondidil  seu  efformavit  cùm  antea 
non  esset,  eique  animam  conjunxit  ut  viveret,  idip- 
sum  postea  restituât,  cùm  resolutum  est?  Rursàm  : 
qusenam  repugnanlia  involvitur  in  eo ,  quod  Deus, 
qm  omnipotenli  virtute  suâ  effecit  efficitque  continué, 
ut  ex  tenui  initio  corpus  inlegrum  evolvatur  per  ge- 
nerationem,  illud  ipsum  suse  omnipotentiœ  vi  resti- 
tuât, cùm,  adnotante  Tertulliano  (2),  corpora  nostra 
nobis  pereant,  non  Deo,  qui  minimas  quasque  earirni- 
dem  particulas ,  etsi  in  auram  resolutas ,  cseterisque 
corporibus  commixtas  cerlissimè  cognoscit,  itcrùm- 
que  suis  locis  aptare  potest?  Demùm  illud  possibile 
est,  quod  factum  esse  constat.  Porrô  certum  est,  ut 
suo  loco  ostendimus  (3),  Cbrislum  è  mortuis  resur- 
rexisse,  certum  praîterea  est  Christum  ipsiMn  Laza- 
rum  qualriduanum  è  tumulo  excitasse.  Idem  porrô 
est  ad  rei  substantiam  quod  spectat ,  sive  putre  cada- 
ver  excitare ,  cujusmodi  fuit  illud  Lazari ,  sive  jam 
dissolutum  penitùs  ad  \itam  revocarc  :  ergo  si  non 
répugnât  resurrectio  mortui  jam  fœtentis,  nec  impli- 
cat  seu  répugnât  resurrectio  mortui  in  cinerem  re- 
dacti;  nulla  enim  intrinseca  differenlia  est  (4). 

Esse  autem  ejusmodi  resurrectionem  rationi  ipsi 
consentaneam  non  panca  tum  analogica,  tum  mor?.Ha 
argumenta  suadent.  Analogica  quidem,  quia,  ut  obser- 
vavit  jamdiù  Tertullianus ,  quidquid  in  hâc  rerura 
universilate  cernitur,  imaginera  et  speciem  quam- 
dam  pr.TC  se  fert  resurreciionis  :  <  Omnia,  ait  ipse,  in 
t  statum  redeunt,  quùm  abscesserint  :  omnia  inci- 

<  piunt  quùm  desierint ,  ideô  finiuntur  ut  fiant  ;  nihil 
i  dépérit  nisi  m  salutem.  Tolus  igitur  hic  ordo  revo- 

<  lubilis  rerum  testatio  est  resurreciionis  mortuorum  ; 
t  operibus  eam  prccscripsit  Deus  antequàm  litleris  : 

<  viribus  prcedicavit  antequàm  vocibus.  Prromisil  libi 
t  naturam  magistram ,  submissurus  et  proplietiam  , 

(i)  Pnvlerquàm  quod  ejusmodi  explicatio  valdè 
implexa  est  ac  intellectn  diliicilis,  laborat  et  ipsa  iis- 
dcm  fcrc  difficullatibus  ,  quibus  systema  palingenesis 
implicatur.  Dcslrucrc  enim  videtur  ideam  vera;  resur- 
reciionis, qualcm  fides  docet,  qu.-c  consislit  in  resli- 
tulionc  seu  rediiilegratione  ejiisdem  numéro  corporis 
physici,  quod  per  morlem  auiitlilur.  llinc  in  symbole 
Ecdesi£cAquileioccurrit  illud  addilamenlum:  «  ('-rcdo 
«  hiijus  carnis  resurrectionem.  >  Quod  défendit,  ut 
vidimus,  S.  Grcg.  M.  adversùs  Eulychium.  Conf. 
etiam  Suaresium,  1.  c.  ubi  oslendit  subjeclum  resur- 
reciionis aliud  non  esse  nisi  corpus,  quod  per  morlem 
doponitur,  cujus  terminus  est  ejusdem  corporis  exci- 
talio. 

(2)  Oi».  cit.  c.  68,  scq.  et  c.  56,  oplimemquit: 
t  Idonous  Dons  reficcre  quod  fecit....  Quomodô  vila 
I  confcrtur  à  T)oo,  ita  et  refortur.  » 

(3)  Tr.  do  vorâ  l?ol.,  p.  1,  n.  251,  seqq. 
î      Ui  Conf.  Tort.    l.  C,  C.  58. 
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I  quô  facilius  credas  prophétise  discipulus  nalurae ,  ' 
f  quo  stalim  admiltas,  quùm  audieris,  quodubiquè 
I  jam  videris  :  nec  dubilcs  Deum  carnis  ctiam  rcsu-  ; 
{I  sciiatorem,  quem  omnium  novis  restilutorem.  »  (1) 
Quod  et  ante  ipsum  Seneca  pariter  animadverterat 
dicens  :  <  ^quo  auimo  débet  rediturus  exire.  Observa 
'c  orbem  rerum  in  se  remeanlium  :  videbis  nihil  in 
€  hoc  niundo  exstingui,  sed  \icibus  descendere  ac  sur- 

<  gère.  iEstas  abit,  etc.  (2)  > 
I     Argumenta  aulem  moralia  vix  ejusdem  veritatera 

non  demonslrant.  Etenim,  ut  verbis  S.  Ambrosil  utar , 
f  cùm  omnis  vitne  nostra;  ratio  in  corporis  animœque 
I  consortio  sit,  resurrectio  autem  aut  boni  actfts  praî- 
«  niium  habeat,  aut  pœnam  improbi,  necesse  sit  cor- 
t  pus  rosurgere,  cujus  actus  expendilur.  Quomodô 
«  enim  in  judicium  vocabitur  anima  sine  corpore, 
I  cùm  de  suo  et  corporis  contubernio  ratio  prœstanda 

<  sit  (3)  ?  >  Nempe,  nisi  detur  corporum  resurrectio, 
non  reciperent  homines  prœmia  vel  pœnas  eorum 
oporum,  quorum  auctores  fucrunt  per  conjunclionem 
aniin*  cura  corpore;  quod  absonum  omninô  esset. 
Licei  enim  omnium  meritorum  radix  ac  sedes  in 
anima  sit  :  anima  tamen  in  prKsenti  conditione  cor- 
pore utitur  ad  proprias  operationes  exerendas,  quôd 
ejiis  individuus  et  iniimus  comes  est. 

Prrctcrea  ex  unione  animœ  et  corporis  exurgit  sup- 
positum  humanum,  seu  persona,  nostrnm  ego,  ut  di- 
cunt,  quod  vult,  agit,  operatur,  merelur  vel  demere- 
lur  ;  sublato  aulem  hoc  essentiali  ulriusque  nexu  pé- 
rit suppositum,  quod  iiomo  dicitur ;  nam  anima  perse 
simipta  nec  homo  nec  persona  est.  Cùm  igitur  homo, 
scu  humanum  suppositum  aut  deliciis  afduxcrit  et  vo- 
luptalibus,  aut  crucialibus.  molestiis  omnique  calami- 
tatiun  génère  laboraverit,  pronum  est  colligere,  hune 
ipsum  liomiiicm,  seu  humanum  suppositum  prœmiis 
aut  pœnis  affectum  iri,  quod  nonnisi  per  resurreclio- 
nem  olnineri  potest.  Insitus  pariter  animis  nostris 
qiiidam  sensus  est,  quo  dùm  à  morte  seu  dissolutione 
refiigimus,  appctamus  ejusdem  dissohitionis  repara- 
tionem,  proptcrca  mnestilià  ingenti  afiiccremur,  si  spe- 
ctalà  perpétua  naturoc  lotius  rcparatione,  vel  suspi- 
cionem  possemus  admillere  solum  casum  seu  jactu- 
ram  corporis  nostri  fore  irreparabilem,  ac  dùm  vcsci- 
mur  nil  aliud  eflicere  nisi  pabulum  vermibusin  tumnlo 
pnfpararc.  Nec  dubito  quin  ipsi  iiirreduii  summa 
aiiimi  voliiptnto  amjilexuri  essent  ejusmodi  doclrinam, 
in  quam  iiicredibili  quodam  impetu  perindc  alque  in 
feiicitalem  in  génère  à  naturâ  ipsà  inciinamur,  nisi  à 
convientiic  voce  retralierciitur,  qu.^  non  possunt  sibi 
pulliccri  nt^i  resuncclioncm ad  morlcm  acignomitiiam 

(l)Ib.,c.  12. 

(2)  Kp.  5(),  n.  11,  ed  Taurin,  opp.,  tom.  3. 

(3)  Lib.  de  fidc  resunect.  n.  o2  seqq.  ubi  argu- 
menta ipsa  à  Tcrtulliano  adducta  ad  (idem  resuno- 
ctionis  adstruendam  j)roferl  et  latins  drducil  :  «TrilK>6 
I  I.TUicn,  inquit,  evideiitius  roilitritur  resiirrcctionis 
«  fides,  quil)us  omnia  comprclienduiilur,  ralioiie,  uni- 
•  versilatis  cxcuipio,  tcstimoniu  rci  gesUc  ;  quia  plu- 
I  rimi  surrexerunl.  Uatio  evidcns  est,  quia  cùm  omnis 
t  vita,  etc.  i  Qiuc  dcindc  sigillalim  lalé  prosequilur. 
Conf.  ctiam  Tcrtuil.,  lib.  cil.,  cap.  lo  ellC 
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îTîternam.  Sive  igitur  spectetur  homo  physicus  sive 
moralis,  non  modo  possibilis  futura  corporum  resur- 
rectio dcprehenditur.  sed  plané  rationi  consenlanea, 
quod  omnia  argumenta  suadent.  Ilncc  aulem  majus 
robur  acquirunt,  si  spectetur  homo  christianus.  Quan- 
doquidem  homo  christianus  factus  est  membnim 
Clirisli,  capilis  proinde  sui  vices  ipsum  subire  opor- 
tet,  si  fidelis  sure  profession!  sit,  ejusdem  Chrisli  carne 
et  sanguine  alitur,  quare  et  ejusdem  capilis  gloria;  cl 
immortalis  vitaî  participem  fore  sibi  poUiceri  débet. 
Redemptorem  suum  ac  reparatorem  lotius  et  integrœ 
natur»,  seu  proprii  individu!  novit  in  Christo,  qui  non 
solùm  animam,  sed  et  corpus  redemil,  quod  morlale 
efleclum  non  est  nisi  per  Ada;  cu]i)am.  Si  igitur  Chri- 
stus  reparavit  quod  cccidit  in  Adam ,  jam  inde  con- 
stat etiam  corpus  fore  per  ipsum  excitandum.  Alio- 
quin  magis  nobis  nocuisset  Adse  culpa,  quàm  profue- 
rit  redemptio  Chrisli,  quod  plané  répugnât  Apostoli 
doctrinne  Rom.  5.  Ilinc  super  fidelium  Christianorum 
tumulum  hoDC  communis  deberet  esse  inscriptio  : 
i  Visi  sunt  oculis  insipientium  mon  ;  »  quemadmodùm 
dùm  adimc  in  vivis  agunt  inter  lot,  quibus  premun- 
tur,  angustias  communis  hoec  deberet  tessera  esse  : 
I  Reposita  est  haec  spes  mea  in  sinu  meo.  > 

Difficultates. 

I.  Obj.  :  Tantùm  abest  ut  resurrectio  corporum 
cum  sance  ratlonis  principiis  bené  conciliari  queal,  ul 
plurimis  gravissimisque  impediatur  difficultalibus. 
1°  Non  enim  intelligitur  quomodô  parlicul'B  hujus 
corporis  in  toi  alla  et  ipsa  humana  corpora  dispersai 
et  mutatai  colligi  possinl  et  reslilui.  2"  Quid  hoc  ip- 
sum corpus  restitutum  facial  ad  mercedcm  faclorum 
in  vitâ  futurà  expectandam,  quippe  quùm  corpus  illud 
nec  perpcràm  nec  recté  agerc  poluerit.  3°  Dec  san- 
ctissimo  benignissimoque  non  convenit,  quod  homini, 
qui  sine  corpore  vilam  veram  degere  nequeat,  posl 
mulla  demùm  annorum  millia  hoc  corpus  rcddere 
fmgitur.  4°  Doctrina  ecclesiastica,  quse  novam  quaiii- 
dam  conjunclionem  anima;  hàc  vilà  defuncta;  cimi 
corpore  niortuo  ineundam  tanloperè  urgel,  non  solùm 
omnipolentiam  ac  sapienliam  divinam  parùm  curare 
vidctur,  sed  variis  etiam  superslilionibus  alque  ine- 
plissimis  quo'slionibus  opporlunilalem  praibuil,  quibus 
admissù  puriore  sententiâ  (  ralionalislicà  )  rrquè  in  li- 
bris  sacris  traditâ,  facile  supcrsederi  polest  (I).  Krj:(>. 

Resp.  :  Negoant.  :  Siquidemsanserationis  principiis 
corporum  resurreclioncm  plané  congruere  et  cum  ils- 
dembené  conciliari  ostendimus;  siqux  sunldiffirulla- 
tes.qux  urgeant  ejusmodi  dogma,  non  ideô  minus  ccr- 
lum  acverumcensendum  est.  Non  s(»lùm  enim  nullum 
religionis  dogma  suis  diflicullatibus  caret,  sed  onmcs 
pra'lerca  naturalcs  disciplina»,  e.  g.,  medicina,  pby- 
sica,  astronomia,  etc.,  proprias  hab^nl.  I>ei  ipsius 
exislenlia,  animorum  inunortalitas,  etc.,  qu.-c  à  ralio- 
nalistis  adnùltunlur,  nonne  suis  diriicullalibiis  inq)li- 
rantur?  nninquid  proplerea  rojiriendi'  erunl  ?  Ncnim 
ejusmodi  difiicullatcs  laies  minime  sunl,  ul  lis  dclcr- 

(i)  lia  Wegsch.,  §  195. 
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rori  tleboanms.  IlinC.  Ad  prinium  dist.  :  Non  inlelligi- 
tiir,  soposiio  diviiiie  omnipotonlke  intervcnlu,  conc.  ; 
hoc  adniisso,  proul  admiltendum  esse  contendimus, 
uego.  Nec  enim  nalurali  ratione  corporum  resurre- 
cJioncm  elToctiim  iri  quispiam  affirmât  :  sed  divinse 
oamipotontiaj  virtute,  cui  perinde  est  res  quce  non 
existebant,  ex  nihilo  condere,  ac  maieriac  dispersa 
partitulas  aut  moleculas  ad  compaginandum  corpus 
rursùni  coagmentare.  Mutaiio  autem  in  his  nioleculis, 
si  quaî  contigit,  iota  accidenlalis  est,  ut  prsefertur,  non 
autem  essentialis,  ut  physiologia,  seupotiùs,  ut  vocant, 
zoobioiogia  docet  (i),  ac  philosophia  universim.  Ad  se- 
cundum  :  Dicimus  corpus  restitutum  ad  mercedem 
factorum  in  vilà  futurà  expectandam  plurimùm  efti- 
cere,  cùm  ex  corporis  restitutione,  juxla  dicta,  exur- 
gat  nostrum  suppositum,  nostrum  ego.  Etsi  autem  cor- 
pus per  se  smuptum  nec  perperàm ,  nec  rectè  agere 
possit,  cùm  anima  tamen  arctissimè  et  hypostaticè 
consocialum  palitur,  aut  voluptate  alûcitur,  eidera 
praclerea  animac  inservit,  ut  ipsa  ideas  sensiles  sibi 
cudal  et  unà  cum  ipso  merealur  aut  demereatur,  ideô 
congruum  est,  ut  unà  cum  eâdem  anima  corpus  pa- 
riter  pœnara  aut  praemium  factorum  consequatur.  Ad 
terlium  :  Negamus  animam  sine  corpore  absolutè  ve- 
ram  vilam  degere  non  posse.  Hoc  non  est  nisi  adver- 
sariorum  figmenlum,  qui  propterea  excogitârunt  ani- 
mum  post  corporis  Icrreni  mortem  novo,  ncscio  quo, 
organo  eodemque  subtiliore  instructum  iri,  eô  quôd 
mentes  finitae  sine  spatii  limitibus  et  corporali  naturâ 
vix  aut  ne  vix  quidem  concipi  possint  (2).  Hoc  enim 
non  minus  à  reclâ  fide,  quàm  à  sanâ  mctaphysicâ  ex- 
cludilur.  Angeli  siquidem  sunt  mentes  finitae  et  cùm 
conscicntià  suî,  altamen  cujuscumque  materiaî  exper- 
tes eos  esse  ostendimus  (3).  Ejusmodi  homines  pro 
libertale  quam  sibi  arrogant,  negant  quae  testatissiraa 
sunt,  et  oblrudunl  quod  sibi  placet,  quin  argumenta 
ulla  proferunt  ad  hypothèses  suas  seu  poliùs  absurdi- 
tates  communiendas.  Etsi  igitur  animae  separatoe  sub- 

t 

stanliae  sint  incompletsc,  altamen  Dei  virtute  cum 
conscientiâ  suî  verè  subsistunt,  vivunt  et  operantur 
juxla  catholicicdoctrinccprincipia  decarum  statu  post 
mortem  corporis,  quem  pro  merilis  oblinebunt  aut  in 
«terni  beaiiiudine,  aut  in  infcrno,  aut  ad  tcmpus  sal- 
tcm  in  purgatorio.  Adquarlum,nego.  Inprimis  autem 

(1)  Conf.  Ducrolay  de  Blainville,  Cours  de  physio- 
logie générale  et  comparée.  Paris,  1833,  t.  1,  trois.  j_ 
lef;on,  p.  Go  seqq.,  ubi  iiiter  caetera  scribil  :  «  Ainsi, 
I  de  même  que  les  organes  d'un  être  vivant  résultent 

•  de  cerUiins  agroiipements  de  molécules  au  milieu 
«  d'une  trame  générale,  de  même  aussi  les  molécules 
«  (lui  composent  l'univers  ou  la  matière  s'agroupent 
«  de  diverses  fnçons,  et  forment,  par  ces  différents 
«  mo<les  d'agroupenients,  ce  qu'on  nomme  des  corps, 
«  lesquels,  prir  (■c.li  même  qu'ils  ne  sont  que  des  par- 

•  lies  dune  s<;ule  masse  générale,  réagissent  coiiti- 

<  niiclU-menl  l<;s  uns  sur  les  autres,  etc.  »  Ejusmodi  i 
.«uU'm  moli-nil.T  in  porpeliio  Iransitu,  ut  ita  loquar,  ! 
tt*c  ronci|Miintur,  yixU  divc^rsas  modilicaliones  quas  , 
i>u(H>unl.  Sed  de  his  inox  ilenini  diccmus. 

(i)  lleool.  snperiùs  recensila  de  hoc  organo,  in  ex 
JKHilione  svsU;malis  lî^mneti. 

(3)  Conf.,  n.  19, seqq. 
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obserto  non  solùm  doclrinam  ecclem&tkam,  sed  divi- 
namrevetationem,  Apostolos,  Chrislum  ipsum tantoperè 
urgere  conjunctionem  animœ  post  temporalem  banc  à 
corpore  separationem  cum  eodem  corpore  jam  mortuo 
ineundam.Assererc  autem  Apostolos,  imô  et  Chrislum 
Dominum  parùm  curare  divinam  omnipotenliam  alque 
sapientiam,  doclrinamque  praebere ,  quae  ex  se  ine- 
ptissimas  quœstiones,  imô  et  superstitiones  foveat,  bla- 
sphemia  est  et  insania  non  referenda.  Digna  hœc  sunt 
istorum  hominum  qui  se  jactant  puriorem  tradere 
doctrinam  eà  quam  Aposloli  et  Cbristus  tradiderunt  ; 
hominum,  qui  fortassè  nec  in  animorum  immortalita- 
tem,  nec  in  Deum  ipsum  credunt.  Adeô  sanè  énervant 
argumenta  illa,  quibus  hse  veritates  probantur,  ut 
omnem  ferè  vira  suam  amitlant!  Si  biblia,  ut  ipsi  au- 
tumant,  docent  puriorem,  quam  vocant  sentenliam, 
quidni  indigilant  saltem,  ubi  hœc  sentenlia  tradatur? 
Agnoscat  demùni  protestantisraus  fructus  quos  peperit 
fundamentale  illud  principium  de  totali  rationis  inde- 
pedenliâ  à  quâvis  auctoritate.  Scripturae  enim  aucto- 
ritasprivato  sensu  exposi lai  nw/Za  est,  utrationalismus 
oslendit,  cùm  semper  eludi  possit  (i). 

H.  Obj.  :  r  Ejusdem  materiaî  atomi  ad  plura 
corpora  spectare  possunt.  Cannibales  anthropophagi, 
qui  toto  vitoe  tempore  humanis  carnibus  nutriuntur, 
in  propriam  substantiam  convertunt  carnes,  quœ  ad 
alios  homines  spectârunt.  2°  Prœterea  quis  nesciat 
omnes  omninô  homines  tolidem  anlhropophagos  esse? 
"Vix  enim  terrae  cadavera  mandata  sunt,  ut  illico  re- 
solvantur  in  sua  principia  ;  his  nutriuntur  vegetabilia, 
quibus  aluntur  animantia,  nosque  dùm  vegetabilibus 
et  animantibus  vescimur,  in  nostram  rursùm  conver- 
timus  substantiam  ea  ipsa  principia  primigenia  quae 
substantiam.  constituerunt  illorum  hominum,  qui  supe- 
rioribus  seculis  vixerunt,  et  ita  deinceps  quoad  futu- 
ras  generationes,  adeô  ut  perpétua  sit  ejusdem  sub- 
stantiae  commeatio  seu  fluxus,  quae  ex  uno  in  aliud 
corpus  transit.  Cùm  igitur  eadem  substantia  ad  tôt 

(1)  Verè  nunc  risum  movet  quod  Moshemius  diss. 
cit.,  §  27,  scripsit  :  t  Quod  ipsae  sacrae  litterae  testan- 
I  liir,  nullum  darius,  certius  et  ad  mmobilem  ftdem 
j  gignendam  efficachts  est  (redintegrationis  nostrae  fir- 

<  mamentum  cl  pignus  ),  quàm  ipsius  magislri  nostri, 
t  lot  vulneribus  et  acrumnis  confecti,  triumphantis  de 
f  morle  et  reditus  de  sepulcro.  »  Optimè  sanè,  nisi 
proteslantismus  robur  omne  praecidisset  ejusmodi  pi- 
gnori  et  (irmamcnlo,  dùm  suum  constituit  deslructi- 
vum  principium  independenliac  rationis,  seu  spiritûs 
privali  à  légitima  auctoritate  in  sacrarum  litterarum 
exposilionc.  Hoc  enim  principio  semel  constituto, 
nihil  tam  clarum  tara  ccriutn  ac  efficax  est  in  sacris  lit- 
leris,  quod  perversa  hominum  ingénia  non  subruant. 
Necesse  autem  non  estlongiùs  hujus  rei  cxemplum  et 
confirmationem  accerscre  quùm  id  rationalistae  abundè 
ostcndant,  qui  elsi  Scripturas  scqui  se  profiteantur, 
altamen  tiim  Chrisli  ipsius,  tum  corporum  nostrorum 
futuram  resurrcctionem  non  solùm  negant,  sed  ulrum- 
que  articulum  inter  mvlhos  incullioris  aevi  omninô 
ablegant.  Id  ipsum  dicaiur  de  eo  quod  ait  Beausobrc 
1.  c,  §  5  :  <  Ce  n'est  pas  une  erreur  tolérnble,  que  celle 

<  de  nier  la  résurrection.  S.  Paul  s'est  trop  expliqué 
«  sur  cet  article.  »  Verùm  horum  scriptorum  .-etate 
nondùm  omnes  fructus  suos  protulerat  proteslanti- 
smus, ucquc  tianc  omnes  pervideri  polcrant. 
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corpora  pertinuerlt,  in  resurrectione  futurû  cuinara 
restHuctur?  5°  Ex  animadversionibus  super  œcono- 
inia  animali  institutis  certô  constat  corpus  humanum 
perpétuas  vices  subire  :  amiltit  enim  accipitque  jugi- 
tcr  corpus  noslrum  niagnani  molecularum  partem  sub- 
slantiœ  scu  niateriae,  quà  consliluitur,  ita  ut  singulis 
ïopicnniis  penitùs  renovetur.  llinc  accuralè  loqucndo 
corpus  bujus  diei  idem  onininô  dici  ncquit  ac  corpus 
Jiei  iiesterni.  Toi  igitur  ejusmodi  corporum,  quot  idem 
onio  habuit  intégra  vitae  periodo  quodnam  prcccisè 
esumet  in  resurrectione  ?  Quàlibet  igitur  ex  parle 
logma  islud  spectetur,  sana;  rationi  et  scienliie  repu- 
gnare  deprehendilur  (1).  Quibus  difficultatibus  ,  quas 
adco  magni  faciunt  increduli  priusquàm  occurramus, 
juYcril  nonnulla  prcemilleread  veraàfalsis  aut  sallem 
exaggeralis  secernenda  juxla  probalampbysiologorum 
doctrinam. 

Ac  I.  Quidcm  animadverlcndum  est  stultam  esse 
bypolliesin  anlbropopbagorum,  qui  non  alantur  loto 
vitce  lempore  nisi  solis  cariiibus  bumaiiis,  quod  ncscio 
an  unquàni  factum  sit  aut  etiam  fieri  possit. 

II.  Ccrlum  est  berbas  ac  plantas,  ut  cliam  demus 
quod  advcrsarii  autumant,  prccter  nutrilionem  quam  à 
defunclorum  corporum  principiis  adsciscunt  ,  alia 
multa  in  proprium  alimentum  seu  succum  convertere, 
iniô  illorum  partem  minimam  esse,  quam  ex  cadave- 
ril)u>  attrabuut,  quod  proplerea  pariter  dici  deb  l  de 
aniniantibus  ac  de  lioniinibus,  qui  tum  Icrrae  fructibas 
tum  auimanlibus  vescuntur. 

lil.  Principia  matcriic  primigenia  ctsi  diversam  mo- 
dificalionem  subeanl  aut  combinaùonem  cbymicam,  in 
se  prorsùs  incorruptibilia  ,  iino  et  indeslruclibilia 
S'.int  (2).  Data  proplerea  quàcumque  immcatione  seu 
transita  de  unà  in  alleram  subslantiam,  eadem  in  se 
omninù  permanent,  ac  proplerea  scmpcrDeusillipolest 
reslituere  ,  ad  quem  aliquo  vitae  lempore  perliiuic- 
runt  (3). 

(1)  lia  passim  increduli,  qui  nullam  liàc  in  parle 
diiTicultiilem  prolulerunl,  quam  veleres  clbnici  et  hx.- 
rclici  non  proposueiint,  ut  cxOrigene,  1.  c.  cont.  Gd- 
sum  ;  ex  Allienagorà  de  Ilesurr.  mort.,  c.  4,  in  bibl. 
|)alr.,  éd.  Yen.,  loui.  i.  Terlulliano,  lib.  loties  cil.  ex 
S.  Kpipiiaiiio  II;er.  ii,  n.  iU  seq(i.,  (|iiasi|ue  ipso  me- 
ritô  vocal  ohjccliiuiculas  i-'y.-opr.zi/.v.;,  ex  S.  Auguslino 
in  Enciiir.,  c.  8i  s('(|(}.,  confiai. 

(2) /;if/cstn'c/i/i/7ù/di(iinus  ejusmodi  {triiicipia  primi- 
genia, qua;  cl  siinpliciu  ab  aliis  vocanlur,  pir  s:%  non 
aulem  reapectu  bei,  qui  ca  ex  nibilo  condidit,  secus  ac 
nonnulli  receiiliorcs  pbilosophi  siu  virius  increduli  au- 
tumanl. 

(3)  Appnsilè  iiKpiit  S.  August.  in  Kiicbir.  c.  88  : 
«  Non  péril  Deo  lerreua  malerios,  de  (|uà  morlalium 
(  crealur  caro  :  sed  in  (|uemlil)el  |)iilv<'ieiu  ciMiremve 
t  solvalur,  in  (pioslibet  haliliis  aiiras(|ue  dilHi^^'iat,  iii 
t  quamciun(|ue  aborum  corporinn  sui)slanliam  ve! 
c  in  ipsa  olenienla  viTlaliir,  in  (pi  )ruin('U.n(|ue  arii- 
(  malium  etiam    bominmn   cibiun  cédai  carnemiiue 

<  miitelur,  illi  anima;  iiiimana- |)nn('lo  lemiiuris  redit, 
f  qu;e  illam  primilii-.,  ul  lionio  lierel,  vivercl,  (•ri'<»eo- 
«  rel,  animavit.  >  Tum  cap.  seq.,  ul)i  illinl  |M;rclarè 
addil  :  i  Ip>a  ilaqtie  lerrena  maleries,  que,  disce- 
(  dente  anima,  lit('adav<-r,  non  ila  resurrectione  re|)a- 

<  raitilur,  ul  ea  qua>  dilabnnlur  et  in  ahas  atqne  alias 
•  aiiarum  rerum  s|>e(ie-,  rurmas(|ue  verlunlur,  quam- 
f  vis  ad  corpus  redeant ,  imde  diiapsa  sunl,  ad  eas- 
(  dcm  quoquc  corporis  parles  ubi  fucrunl,  redire  nc- 
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IV.  Etsi  verum  est  corpora  viventium  jugiler  con- 
sumi  ac  rencvari,  attamcn,  ut  verbis  ular  cl.  Laun 
Martini,  in  disquiùlione  inler  physiologos  positum  est, 
utrum  omne  corpis  plané  renovetur,  an  quxdam  tan- 
tummodô  elemen:a.  Nonnulli,  omninô  renovari,  con- 
lenduiit  :  alii  ceisent,  primigenia  stamina  ex  lexlu 
cellulari  conipon.,  in  cujus  cellulas  demitlanlur  varia 
sanguinis  principa  :  ea  stamina  non  deleri  :  consumi 
dunlaxat  materia;,  quibus  ille  imbuilur.  Posterior  sen- 
lentia,  ut  idem  p-osequitur,  verilati  magis  consenla- 
nea  videtur,  Proftctô  non  facile  mente  adsequi  licel , 
quomodô  organici  fibra  destrui  posset,  quin  simul  vi- 
tam  amitterei  (1).  Posteriori  huic  sententice  majus  ro- 
bur  accedil  ex  doorinâ  apud  eosdem  pbysiologos  re- 
ceptà,  mortem  n;turalem  (  qux  nempe  ex  senio  tan- 
tùm  provcnil  )  peidcre  ex  textura;  cellularis,  quam 
processu  tcmporis  icquisivil,  consolidatione,  quà  pro- 
inde  inliabilis  fil  at  incitamentuni  (2).  Ex  quâ  Ibcoriâ 
jugis  illa  explicatu"  alimenlorum  permeatio,  quaî  fit 
per  compositionem  n  decompositionein ,  vel,  si  magis 
placct,  per  parlium'^(ssiHn7rt/io«cni  ac  dissimilationem, 
quibus  œconomice  anmalis,  qua^  nutrilio  dicilur,  svste- 
ma  conlinelur.  Alimeilonini  pars  qua;  per  nutrilio.  em 
consumitur,  minima  ist,  cuîlera;  aulem  \fçv egcstionem^ 

«  cesse  sit.  »  Conf.  <liam  Tatianum  orat.  cont.  Grsc. 
c.  <j,  bibliolli.  palrnn  éd.  Yen.  tom.  i. 

(1)  Klemeniii  phjmloq'iœ  Q(\.  tert.  Taurini  1835, 
lib.  5,  p.  79.  Hanc  lanulem  opinionem  tenuit  limiter. 
Neque  ab  bis  admodnn  abludil  cit.  Blainville,  (jui  cùm 
lom.  I,  p.  119,  corslilueril  distinclionem  quam  ipse 
vocal  fiuida:iientaleii  inîer  eicmcula  couslitucuda  cl  in- 
ler eoriim  produclun  ,  seu  inter  ea  qua^  partem  con- 
sliluunt  ipsins  anim;nlis  ejusdemque  efficiuiit  texlum 
(lissu),  alijiie  inler  d  omne  quod  invonilur  in  super- 
ficie tain  ''xternà  qiàm  interna  animanlis,  ila  prose- 
quitur  :  <  l'n  clianfemenl  de  lissu  ne  peut  avoir  lieu 
«  que  rarement  et  laiis  des  limiles  Irès-reslreintes, 
«  tandis  q  le  rien  n"^st  plus  ordinaire  que  de  trouver 
(  d(!  pareils  dépôts  ;  la  surface  de  Tanimal,  et  dans  les 
c  mailles  rue  forme  il  sa  matière  consliluante;  or  ces 

<  di'jiols  m  présenluil  qu'une  sim|tle  |irodi:clion  éma- 
c  née  des  luides  de  l'or^'ane,  production  qui,  par  son 
«  degré  d(  solidité  a  par  sa  présence  dans  les  petites 
«  aréoles  de  ce  denier,  lui  donne  un  air  de  Iransl'or- 
i  matiori,  piia  pu  ain;  ilbision;  mais  il  est  facile  de 
i  retrouver  le  tissu  normal  dans  celte  sorte  de  mé*- 
I  lange,  di  moins,  aut  (|ue  la  production  nouvelle  n'a 

<  pas  doiui'  lieu  à  soi  alnqdiie,  et  ne  l'a  pas  déiruil.  i 
Ouod  sa'piùs  repolit,  vocans  texlum  celliilan>m  basiin 
(l'conomia'  aiiimalis     sed  clarissimè  lom.    3,   p.  G: 
«  Vous  ne  Aerrez  jaiiais  dans  un  produit  la  moiiulr 
«  trace  de  rHicuiatioi,  de  spongiosili-,  en  un  mol,  do 

<  celli' dis|)(i>ilion  (pi  indiipie  la  présence  du  li-su  Tel 
«  lul.iire  ou  r/i  jn'rrj/or,  et  par  conS('.|uenl   Torginisa- 
«  lion  ;  car  lorgani.vaion  ((uisisle  esseniiellemcnl  dans 

<  cet(-talréliculaire,  elluleux.qiii  est  la  coiidilion  des 
(  iiiouvemi'iii>,  dalisiiplion   cl  d'exbalalion  doiit  so 

<  c'iinpdse,  avant  toit ,  la  vie.  > 
Allanieii  alii  conlririum   ciMisenl.  inler  quos  Mich. 

Medici  op.  cil.  p.  I,li>io|i>gia  j.'eiierale  se/.  |)rima  c.G, 
in  (jiio  diversasiegesstatuil  reproduclioni>,  inler  (pias 
s.'ciiiida  ila  ponilur  «  Per  la  for/a  ri|iriidnlliva  sotlo 
«  et  rie  condiAioni  i  ((>ssuli  veii^jono  rigi'iierati,  ovc 
«  si -no  recisi,  e  porjone  di  cssi  veiiga  ixirLita  via,  o 
«  (1.1  allro  modo  diKnilla...  I.a  ler/.a  (lep;,'e)  è  clie 
«  quesla  slraordinarii  vegeia/.ionr  o  riprodiiiionc  dti 

<  lisxiili  é  in  ragioni  in\ersa  délia  cosi  délia  perfe- 
«  znne,  ossia  coniph  a/ione  organica  dei  varii  corpi 

<  v;vi,  clc,  >  quas  dinde  evohii  cl  conlirmat. 
(i)  Conf.  Mariini  oi.  cit.  p.  78. 
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ac  pcTspiratiomin  sanctoriamm  amittiinliir.  Por  vini 
auU-Mii  liiali-m  to\liir;i'  cellulares,  justa  diversam,  qiià 
donaiilur,  strucluram  varia  principia  atlraliunt,  ac 
prout  varius  est  incilaraenti  gradus  vicibus  subcst  (1). 
V.Cùm  non  obstante  hujnsmodi  jigi  matériel  mole- 
oiilanim  vieissitudine  ac  permealionc,  seu,  ut  vocant, 
reproductione  idem  semper  in  nobis  «orpus  perseveret 
ac  sit,  ut  ex  sensu  inlimo  edocemur  ecquis  enim,  nisi 
aniens  sit,  dicet  corpus  quod  hic  et  ninc  possidet  idem 
non  esse  ac  corpus,  quod  babuit  anleviginti  ac  triginta 
annos?  ),  palet  ad  identilalem  corpœis  constituendani 
minime  requiri  identitatc-m  omnium  ot  singularum  ma 
lerix  seu  substantiuî  moîecularum;  sed  si  admittitur 
sentcntia  illorum  physiologorum,  qii  adstruunt  repro- 
diiclionem  seu  renovationem  corpors,  seu  potiùs  mo- 
îecularum, quibus  illud  constat,  non  esse  n'si  partia- 
lem,  satis  est  ut  essentiales  nonnilla;  partes,  stami- 
num  scilicet  primigeniorum  seu  testurae  cellularis  con- 
serventur,  ut  identitas  corporis  exirgat;  si  verô  juxta 
aliorum  pbysiologorum  sententian  tolalis  admittitur 
renovatio,  jam  patet  nec  uliiusrejuiri  moleculie  iden- 
litatem  ad  hoc  ut  idem  corpus  dicidebeat.  Corpus  enim 
idem  dicilur,  non  obstante  jugi  iiolecularum  vicissi- 
tudine  si  ab  eàdem  iniormctur  ajimà,  et  si  prœtcrea 
alia  adsint,  qu;t  determinare  diffcile  est  nec  ad  iheo- 
lognm  pertinet;  sed  certè  identihs  magis  ex  forma 
etiara  materiali,  structura,  organsmo,  etc.,  quàm  ex 
materià  eslrepetenda,  et  quidem  juamdiù  vivimus  ut 
ex  diclis  palet;  cadem  porrù  ratii  valet  quoad  resur- 
rcctionem  {ij.  Igitur  resurrectio  pissibilis  est,  seu  ani- 
ma proprium  corpus  rccipere  potcst,  licet  paucissimas 
recipiai  es  moleculis,  quaî  ante  norlem  ejus  corpus 
constilnebant. 

M.  Probabile  est  corpora  postresurrectionem  mi- 
nori  indigere  materi^equanlitale,  ]uàm  corpora  mor- 
Utlia  ac  passibilia. 

(1)  Ibid.  tum  in  fnsiori  opère  i/Ciioni  di  ftsiologia. 
Torino  18Ô0,  tom.  8,  lez.  71. 

(i;  Advtrlcndum  lamen  est,  lue  interccdere  discri- 
ini-n  inter  jugem  reproductionem  et  rcsurrectioneni  ; 
qiiiMl  illa  nonnisi  successive  liât  in  diverse  corporis 
s  ■Il  matrria!  moliîculis,  qu:e  sensin  et  sine  sensu  per 
parles  rcproducunlnr,  aliis  pcrmaicntibus,  qu;e  eam- 
drin  seaipor  basim,  ut  ita  dicam,  conslilunnl,  ac  pro- 
iiidf  iiitfgra  parliculamm  renov;tio  non  liabolur  nisi 
|><i-.ld:ilam  pfMiodiiiii  plus  niinù?Ne  loiigio"em.  Et  en 
qi.'itniodo  iiiiil.ili^  omnibus  molcfulis  ac  pmitùs  reno-  I 
\:ilis,  id<  iii  laint-n  scmpcr  c()rp:t>  perse\crct.  In  re-  j 
s»rr<;rlione  vrro,  corp  iris  reslitiliu  cril  iiistantanca,  ' 
nisi  proplcre  I  ca-d^-m  molecnla;  •esunianUir  qua;  sal- 
l  iii  pirlirm  corporis  es«.(Milialeii  conslilicbant  diim 
qiii'.piairi  morluiis  *'Sl,  non  liabci-tur  corporis  idciili- 
1.1S.  st'il  alind  vu  di\frsum  oniiiiio  cssel;  quod  asse- 
r.T"  à  (idfi  prim  jpiis  abliorrcl. 

yuan;  %rl  ip-j-  Midi.  Midici,  qii  extcndit  n-produ- 
ctionem  :i.l  ip^o,  t.-\lus  rclliilani  hxpif lis  1.  c.  dt  vi 
rcprodiKtixfi,  ,|ii:„„  \tiU  inirinsirt.  cain.lcm  esse  (inn 
ci  qm-priMilr-i  |,rimiii\:r  corpoiim  organisatoium 
foni|K)Silioni  po^lgr-iM-ralionis  arlnn  (piiqiif  à  Hiiffo- 
n'\o  riitegrlalirn,  a\Nollio  vi»  r$i,;tùilis.  ii  niiinu'nlta- 
(•Wutnitut  formilhus  mm»  upainr,  oiKliidil  :  i  ],'ui,ira 
«  difr»T«*n7.a  «•  cUc  jmt  qucsi"  iiltjna  il  corpo  or'Miico 
t  tic.f'W.  1,1  Tonna  c  l;i  (-onipo-.i/.ioir-  primordiali,  mon- 
1  \rf-  la  for/a  riproilulti\a  op<-r.iido  uc'Ja  viiu  îjHi  ;o_ 
t  minciala  e  précédente  la  comerui,  e  p<,r  cosi  dire  la 


Quibus  prï'missis  jam  spontè  ruunt  difficuliates  in- 
credulorum.  Elenim  ad  primum  resp.  :  Data  etiam 
absurdà  hypolhesi,  illos  anthropophagos  recepturos  11- 
las  tantùm  moleculas,  qu3e  requiruntur  et  sufliciuntad 
proprium  corpus  constitucndum,  esteras  verôcùm  Tel 
non  fecerint  suas,  aut  maximâ  ex  parte  amiserint,  re- 
stituentur  illis  ad  quos  spectabant. 

Ad  secundum,  eadem  eslo  responsio.  Ad  terlium, 
dico  satis  esse  ut  illas  particulas  résumât,  quibus  coa- 
lescebat  essentialiter  illud  corpus,  quod  per  mortem 
dimisit,  quia  etsi  moleculaî  nnitatae  ac  renovata;  suc- 
cessive fuL-rint  singulis  vel trienniis  aut  septenniis  {\), 
idem  corpus  semper  extitit,  quoniam  identitas  corporis 
est  independens  ab  identitate  moîecularum;  ut  si  quis 
in  «dificio  aliquo  singularibus  sublatis  lateribus  alios 
per  vices  in  illorum  locum  sufliciat,  idem  semper  icdi- 
fîciura  censetur  et  est. 

III.  Obj.  :  Saltera  sub  eo  respectu  lutura  corporuni 
resurrectio  tanquàm  impossibiiis  traduci  débet,  quod 
!  orbis  terrarum  hic  nosler  impar  omninô  sit  ad  omnia 
qux  résurgent  corpora  continenda  (2).  —  llesp.  : 
Nego.  Hoc  enim  commentum  jamdiù  explosum  est  à 
cl.  Feller,  qui  lallacera  ostendit  ita  dictani  demonstia- 
tionem,  quà  incredulus  liomo  nitebalur  cvincere,  or- 
bem  hune  nostrum  lalem  non  babere  ainpliludincfli 
quoe  possit  capere  omnes  bomines  prœterilarum  genc- 
ralionum.  Imô  initâ  supputatione  luculenter  patefecit 
centum  milliaria  italica  quadrata  sufficere  ad  ingenlem 
multitudinem  conlincndam  omnium  bominum,  qui  in- 
tra  sex  mille  annorum  periodum  sibi  invicem  succes- 
serint  juxta  pricsenlem  mundi  incolarum  frequen- 

(1)  Dixi  singulis  Irieniius  aut  septenniis,  quia  nihil 
certi  circa  hanc  renovationis  periodum  statui  potest  ; 
varia  enim  est.  Fateiitur  enim  accuratiores  physiologi 
diversam  esse  reproductionem  pro  diversâ  aîtate  ;  ma- 
ximâ est  in  infantià  et  pueritiâ,  média  in  adolescentià 
ac  prfesertim  in  virililate,  miiiima  in  seneclute  et  se- 
nio;  iinù  diversà  rationc  perlicitur  juxta  diversas  con- 
stitutiones  pliijsicas,  ut  vocant,  individuales  uniuscujus- 
que  ut  juxta  divcrsum  vitie  gencs,  etc.  Conf.  AA.  citt. 
necnon  Hicherand  >'uovi  elementidi  fisiologia  Irad.  del 
franc.  Firenze  1815,  tom.  1,  c.  6,  §  MO,  seqq.  Nos 
unius  M.  Medici  verba  profcremus,  qui  op.  c.  tom.  2, 
c.  82,  circa  fmem  ba^c  babet  :  «  Ma  se  la  nutrizione 
i  va  riparando  le  materie  continuamente  perdulc,  ne 

<  conseguita,  cbc  dopo  cerlo  spazio  di  tempo  il  corpo 
c  si  rinnovi.  K  cbi  pensa  coteslo  rinnovellamento  ac- 
c  cadere  ogni  trè  anni  al  pii'i  tard!;  altri  ogni  selle. 
«  Per  me  tante  sono  ecosi  variabili  le  funzioni  prepa- 
«  ratorie  dclla  nutrizione,   chc  reputo   impussibile  lo 

<  assegnare  lo  spazio  nccessario  al  mulamento  del 
I  corpo.  i 

Non  obstante  jugi  isto  ac  perpetuo  moîecularum 
(luxii  pnr  modificationes  physicas  aut  cbymicas,  qiias 
subit  corpus  nostrum,  intitni  tamen  sensûs  testimonio 
conslat  bomin:Mn  sibiconscium  esse  de  sua  individuali 
idcnlitalc,  ac  nomo  tlicol  se  corpus  possidere  posl  (ri- 
ginta,  sexaginla,  etc.,  annos  divcrsum  ab  eo  quod  ob- 
lincb  il  vel  in  infaiilià  vel  in  adolescentià.  Molecula; 
praîlerea  mulautur  sed  non  destruunlitr.  Conf.  Jo.  I5ut 
1er  l'Analogie  de  lu  religion  naturelle  et  révflce,  trad. 
(le  l'angl.  Paris  1821,  prem.  part.,  cli.  1.  D'une  vie  fu- 
ture, p.  21, seqq. 

(2)  Ita  Joalain  arcliiteclus  olim  rogius  in  diss.  quaî 
inscrla  est  in  Journal  encyclopédique,  sept.  1770, 
p.  207. 
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li:iiu  (1).  Adpô  stolidos  se  ostondutU  incroduli  diiiii  ca- 
ihohcam  fidem  aggrediunlur! 

CAPLT  Mil. 

DE   JIDICIO   F.XTREMO. 

Vidimus  supcriùs  Calvinum  iinpiignanlom  voritatem 
judicii  particuluris,  ul  adstniat  so/»»»  judicium  iiiiivcr- 
sale,  quod  et  extreimtm  à  nobis  diciliir.  Toiieiuur  liic 
osteiidere  verilatcni  judicii  uiiiversalis  seu  extremiad- 
versùs  recenliores  proteslanl'js,  prscserliin  verô  ad- 
vcrsùs  ralioiialislas,  qui  nunc  lueiitur  soluin  judicium 
pailicularo,  ut  excludaiit  uuiversalc.  Pncniiltiiiuis  au- 
Icm  I.  incertum  esse  teiiipus  et  iocuni  liujus  judicii , 
quùm  neutrum  nobis  rcvelare  Deus  voluerit  (2).  II.  In 
boc  judicio  publico  ac  solemni  omnium  prorsùs  ac  sin- 
gulorum  boniinum,  (jui  à  mundi  cxordio  usque  ad  cjus 
exilum  cxlitcruiil  aut  cxtiluri  sunt,  aclioiies  esse  di- 
scutiendas.  1!1.  Modum  biijus  discussionis,  ac  mani- 
festationis  esse  prorsùs  diversum  ab  co  quem  passim 
nobis  animo  seu  potiùs  imaginalione  fingimus,  ut  ex 
lis  qugc  dicturi  sunuis  juxta  patrum  doctrinam  et  pro- 
batatheoiogorum  principia  manifcstum  fiet.  Sed  ut  ad 
dogma  ipsu.n  jam  acccdamus,  sil 
PKOPOSiTio.  Post  corporum  nostrorum  resurrectionem 
itislituitur  à  Chrislo  universalc  omnium  hominum  judi- 
cium. 

De  (ide  est,  ul  ex  omnibus  fidei  noslnc  syniboliscon- 
St;it.  Il  Syniiiolo  cnim  apostolico  credere  profitcmur 
quod  <  Cbristiis  vcnliirus  est  judicare  vivos  et  nior- 
luos  »  et  iîi  Syndjol)  Albanasiano  addilur  :  «  Ad  cujus 
t  advenlum  omncsiiomines  rosurgere  habent  cumcor- 
«  porii)US  suis  cl  reddiluri  sunl  de  factis  proiniis  ra- 
t  tionem.  > 

Ilunc  porro  fidoi  nostrc  ailicuhmi  aperlè  tradidit 
Cluistus  ijise  Mallb.  25,  51,  dicens  :  Ciim  vcn.ril  Fi- 
lius  liomiuis  in  majestale  suà,  et  omnes  angeli  cntn  co , 
lune  sedi'bil  super  sedem  majeslalis  suœ  :  et  congrega- 
buntiir  mile  eum  omnes  génies,  etc.;  Apost)li  ut  pluri- 
nitiin  ab  biijus  riiliiri  judicii  denunliatione  auspicaban- 
lur  ovaiigelii  pncdicationem.  lia  Petius  Act.  10,  '12, 
et  Taulus  ib.  M,  31,  et  rursùm  2i,  2'),  ac  in  epislolis 
passim,  pra'serlini  vero  2  Cor.  o,  10,  i:iquiens  :  Om- 
tirs  nos  mnnifestari  oporlel  anle  tribunal  Clirisli,  ut  refe- 
r::t  unusquisque  propria  curporis,  prout  gessil ,  sive  bo. 
num,  sive  mulum.  Kl  Apoc.  20,  12  :  F.lvidi,  in(|uit 
Jiianncs,  mortuos  magnos  et  pusillos  stanles  in  conspeclu 
tlironi,  et  libri  aperli  sunt...  et  judicali  sunt  mortui  ex 
his  quœ  scripta  erant  in  libris,  secuudimi  opéra  ipsorum. 

(1)  r,at('-(b.  pbilos.  I.  c.  §3,  n.  iOÎ).  Conf.  ctiam  de 
boc  argnmcnto.  //  regno  di  IHo,  ossiti  l'univirsate  re- 
surrezione  dei  irnpnssttli  liliri  Irè  deli'  Ab.  D.  Gius.  An- 
geli. Uonn  IS").),  in-i. 

(2)  Conf.  Kstium  in  isent.  dist.  -i8,  §  i,  nhideiooo 
di^^scrcns  in  (jiiom  ('liristus  vrnttinis  sil  ad  judicium 
univcrsale  inslitnondum  scrihil  :  «  Sed  qnis  sil  isle  io- 
(  eus,  rorlo  traditum  non  babemn<^,  cinn  ncc  adco 
f  multùm  r(T(>ra(  id  à  nobis  sciri.  .Multorum  (amen  est 
t  opiuid  m-(|uaquàm  im|)ri)baliilis,  in  vallc  .losapliat 
(  universale  illud  judiciinn  fulurum  ;  1  (piod  diinde 
variis  argumcntis  conlirmat,  qu.c  iliidcm  recoli  pos- 
sunt. 
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i.isce  positis,  si  quis  in  médium  prorcrrc  vellel  au- 
ctorilates  ac  testimonia  patrum  sive  Grcccorum,  sive 
Latinorum  ad  banc  vcritatem  magis  magisque  corro- 
boraudam,  quam  semper  Ecclesia  professa  est,  is  su- 
pervacaneam  prorsùs  operam  navaret.  Certaiim  enim 
ipsi  magnum  istud  spcctaculnm  extolhmt  ac  célébrant, 
ex  quo  tanta  in  Deum  gloria  proveniet,  justis  laus,  rc- 
probis  ignominia  accedcl.  Ilinc  divinœ  jirovidenlia;  f 
j  ordo  et  quasi  tela  evolvetur  alque  expandetur.  Ilinc 
impiorum  occuli;e  machinaiiones  et  artes,  justorum 
autem  afilicliones  et  :vrumnaî  in  apertani  prodibunt 
lucem.  Hiuc  denique  intimi  cordis  recessus  in  onmium 
oculos  incurrent.  Spectaculum  profeclù  quo  nullum 
Deo  dignius  excogitari  polest  (I). 

Difficullalcs.  \ 

I.  Obj.  :  In  bâc  doctrinà,  quae  à  liltoris  diclorum  c 
Scripturà  sacra  ad  singulas  res  probandas  adliibitormTi 
baud  multùm  abhorret,  nonnulla  quidcm  iiisunl,  qn;R 
rudiorum  animos  melu  salulari  perslringere  et  nunion 
tanquàm  judicem  forensem oculis quasi  objicere queant; 
nibilominùs  iisdem  ferè  et  gravioribus  eliam  laborat 
diflicultatibus,  quàm  quibus  doctrinà  illa  de  resur- 
rcctionc.  Namque  priminn  formula  illa  ,  cujus  origo 
ab  Jud;eorum  seriorum  commcntis  ac  mylbicis  purio- 
ris  doctrinal  involucris  ducitur,  buic  ipsi  ab  iisdem 
scriptoribus  sacris  proposilrc  plané  répugnai,  quippc 
quùm  nuUa  adsil  causa,  cur  oum,  cui  sors  jam  stalim 
post  mortem  sua  conligerit,  deiiuô  judicatum  iri  sta- 
tuondum  sil.  Deinde  persuasio,  quam  scriptores  sacri 
niagistro  divine  tribuunl,  quaniquc  ipsi  prce  se  fcrunl, 
de  redilu  Messiae  visibili  proximè  expectando,  non- 
nullisilliuselTatisfJo.  5,  18;  Luc.  IG,  22,  seqq.  1 /,  20, 
seqq.  ;  Jo.  18,  56,  el  alibi)  plané  répugnât  neque  cven- 
tu  comprobata  est.  Ipse  Jésus  tempus  magn;c  illius 
rerum  conversionis  se  ignorare  professus  esl,  leste 
Marco  15,  52.  Rectè  Inde  concluditur,  omneni  islam 
persuasionem  de  ejusmodi  redilu  Messim,  scilicet  Dei 
ad  judicium  insliluendum  ex  orationc  certà  propbelicA 
cl  tropirà,  ad  imagines  de  Messià  Jud.eis  usilalissimas 
compositA  ,  quA  Jésus  rem  cbristianam  abipiando  vi- 
clriccm  et  advcrsariorum  pœnas  futuras  forte  adunibra- 
vit,  à  discipulis  sensu  quidem  proprio  perperhm  intel- 
lectam  i)rodiissc  ,  ncc  nisi  ratione  quâdan»  symbolicà 
jain  à  nobis  ad  vulgi  usum  fiosse  transferri ,  ita 
quidem,  ut  onmis  b:rc  naiTandi  forma  ad  eam  sculen- 
tiam  universalem  ci  substratam  revocclur,  quâ  quem- 
libet  bominem  doctrinà  Cbristi  imbutum  ad  vcra  bujus 
pnï'cepUi  accoummdatè  judicium  olim  subiturum  ,  ac 
sorU'm  vita^  future  naclurum  esse  statuimus.  l'ostre- 
mb  negari  nequil,  judi(  ii  Messiani  proprie  inicllecti 
expectalionem  à  primis  inde  Eoclesiae  cbrislianx  Icm- 
poribus,  variis  superslilionibus  fanalicis  ansani  pra'- 
bnisse,  nnde  plurinuim  deirimenti  cepit  vera  virlus 
alque  rdigio.  Quibus  argumcntis  bciu"'  pcriicnsis  suIk 
si.sltTe  lied  in  sim|)iiciorc  Scriplur.e  sacra;  senlentiù, 
(pia'  oplimc  convenit  cum  ralinnis  ideA  nunilnis  san- 
clissinii,  j.lalim  à  morte  aliam  sorlem  bomiuibus  prnbi», 

(\)  fAiif  I,ess.  I.  c. 
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aliun  i.nprobis  jiistissimo  roriim  ordinc  per  gradus 
trilui.ntis  (\).  i:i?o.  -  Resp.  :  Nogo  antecedens.  In- 
piimis doclrina  de  judieio  extrcmo  ac  universali  non 
solùm  non  abhorrcl,  nt  adversarii  loquunlur,  àScri- 
pliinv  diolis ,  sed  aportè  oiiininù  ab  iisdcm  Scripluris 
tradimr  et  inoulcatur.Dinicullatcs  verô  quibus  premi- 
liir,  niiUius  plané  niomenlisuiit  ac  facile  disjiciuntur, 
proiii  eas  disjecinuis  quai  adversùs  rcsurrectionem 
proferebanlur.  Cùni  rationalistaî  aliquot  phrases  con- 
gesserint,  e.  g.,  pro  rudioris  œvi  ingenio,  niytlikam 
ttarrationem  aut  poctkani,   Jesnm  sese  accommodasse 
vuliji  iiuienio,  Apostolos  mayislro  sententiam  tribuisse 
ab  ipsis  pcrpcràm  inlellectam,  aliasque  ejusmodi,  quas 
ad  nauseam   obtrudunt  ;  cùm  quxdam  indicaverinl 
Scriptiiraniin  loca,  qiiœ  ut  pluriiiiùra  ad  rem  procsen- 
tem  non  faciunt,  aut  nonnuUas  aliorum  ralionalisla- 
ruin  senteniias  allulerint,  putant  se  difïicultates  inso- 
lubiles  proposuisse,  ob  quas  à  receptâ  omnium  secu- 
lorum  fide  discedendum  omninô  sit.  Facile  tamen  ra- 
lionalismus  veluli  levis  nebula  dissipabitur  priusquàm 
vel  minimus  catholicce  fidei  articulus  permovcatur. 
Verùm  ut  ad  singula  qucc  objecta  sunt  propiùs  acce- 
damus  :  Ad  primum  nego  ;  primo  doctrinam  de  exlre- 
mo  judieio,  quani  adversarii  vocant  fonmdam,  à  Judceo- 
rum  posterioris  aevi  coramentis  ,  ac  mj  thicis  involu- 
cris  purioris  doctrinx  origincm  trahere,  sed,  ut  vidi- 
mus,  ex  Chrisio  ipso,  qui  non  uno  in  loco,  imô  verô 
conslanter  praedicat,  atque  ab  ipsis  apostolis,  qui  eam 
à  Ciiristo  acceperuiit.  Nos  documenta  altulimus  ;  ra- 
Uonalistis  verô  satis  fuit  propriam  assertionem  obtru- 
dcre.  Secundo  negamus  doctrinam  banc  pugnare  cum 
doclrina  propositâ  ab  iisdem  scriptoribus  sacris.  Ilanc 
enini  pugiiam  nemo  unquàm  vidit,  imô  nec  suspicatus 
est.  Quae  enim  pugna  fmgi  in  co  potest,  quod  homines 
sigillalim  statim  post  obitum  jiidicentur,  prout  homi- 
nes privata  sunt  individua,  ut  illico  consequantur  pro- 
morilam  sententiam  proemii  aut  pœn»,  et  quidem  in- 
ad.eqiiatam,  ut  cxpositum  est,  ac  demùm  omncs  simul 
publicc  ac  solemniter  tanquàni  public»  societatis  mem- 
bra,  alque  ut  coniplctam  et  adicquatam  remuneralio- 
nem  consequantur?  Falsô  pra  terca  supponunt  adver- 
sarii lioniinis  solius  causa  ejusmodi  judicium  institu- 
"tniu  iri,  non  aulem  ctiam,  imô  prrecipuè,  ad  Dei  glo- 
ririm  juxla  ca,  quri',  in  probalionibus  dicta  sunt  (2).  Ad 
serundum ,  nego  sacros  scriptores  Iribuissc  Cbristo 

(1)  Wecsch.  §,  H)0. 

(\)  liane  ipsain  difdculU'ilem  jam  pr.xoccupaverat 
S.  Tli.  in  SMppi.  q.  8H,  a.  1,  5  dilf.;  respondel  auteni 
ad  7).  i  l'nivcrsiihr  jiidiciiuii  niagis  directe  respicit  uni- 
«  vtTNalilatcm  liomiiinni,  quain  singulos  judicando- 
I  riiin;  qiianivis  crgo  cuililx't  iiomini  ante  judicium 
«  frit  ccrta  nolitia  de  sui  daiiuiationc,  vel  prj'uiio  ; 
«  non  Uimon  omnibus  omnium  damiialio  vel  pnc- 
»  niinm  itinoics<<-i.  l  iiilf  jndiciiim  ncccssariiim  erit.  > 

i'juiï.  Cali-chisin.  l'iomaii.  i»ail.  1,  cap.  8,  n.  4  seq. 
qui  qninquf  raliones  prorcrt,  quibus  ostendatiir  privalo 
judieio  penf-ralc  snbjif  iciidiiin  esse.  Ac  prima  est,  ut 
au;rm<-nluni  pr:i:mii  anl  pa-iia;  percipiaiit  morlni  ex 
iii-ilr  anl  rccU;  faf  lis  ;  altéra,  ut  j/ii  laiideni,  impii  igno- 
niiniam  conseipianlur;  Icrlia ,  ut  cor|)ora  vel  pr:e- 
mium  vel  p<j;nam  cum  animo  ex  îuquo  parlici|)i:nt  ; 
quarla,  ut  divinrc  providenlicc  ratio  omnibus  conslel  ; 
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persuasionem  de  proxinio  suî  ac  visibili  ifditu,  aut  iis 
ipsis  ejusmodi  persuasionem  inhaisisse.  Cbristus  nun  • 
quàm  voluit  discipulis  suis  tempus  certum  reditûs  sui 
paicfacere,  ideôque  non  poterant  ejusmodi  persuasio- 
nem aut  Christo  tribuere  aut  ipsi  animo  concipere.  Si 
quem  verô  curiositas  tangeret  recolendi  loca  ab  adver- 
sario  indicata  ad  ostendendam  pugnam,  quam  ipse  fin- 
git,  inier  banc  quara  vocat  apostolorum  persuasionem 
et  Christi  eflala,  mirabitur  incredibilem  hominis  ratio- 
nalistai  audaciam,  cum  nec  unus  sit  qui  ad  prœsens 
argumentum  speclet. 

Quôd  siMarci  13,  32,  inquit  Cbristus  :  De  die  autem 
illo  vel  horâ  nemo  sait,  neque  angeli  in  cœlo,  neqtie  Fi- 
lius,  in  ordine,  ut  aiunt,  ad  manifeslationem  id  pro- 
tulit,  quemadmodùm  patres  omnes  adversùs  Arianos, 
qui  hoc  ipsimi  objecerant,  exposuerunt.  Neque  enim 
Filium,  qui  in  sinu  Patris  à  totâ  a^ternitate  est,  bic 
dies  latere  potuit.  Sed  hœc  difficultas  provenit  ex  sy- 
stemate  Ariano,  Sociniano  et  Kationalistico.  Sublato , 
verô  fundaraenlo,  concidunt  suâ  sponte  superstructae 
difficultates  seu  conclusiones,  quas  indidem  deducit 
adversarius,  tum  scilicet  ejusmodi  persuasionem  pro- 
fluxisse  ex  perperàm  intellectâ  Christi  doctrinâ  ;  ita  ut 
postl4secula  quod  non  intellexerunt  Apostoli  à  Chri- 
sti ipso  edocti  et  à  Spiritu  Sanclo,  tandem  aliquando 
Rationalistoe  intellexerint;  tum  revocandam  esse  do- 
ctrinam de  judieio  extremo  ad  speciem  victricis  gentis 
Chrislianaî,  et  pœnarum  quas  Christi  adversarii  essent 
laturi.  Ilœc  enim  non  sunt  nisi  somnia,  quai  nemini 
sana;  mentis  "NVesgcheider  cum  suis  asseclis  persua- 
debit. 

Ad  tertium ,  cùm  ignorera  de  quibusnam  supersti- 
tionibus  loquatur  adversarius,  quibus  expectatio  judicii 
Messiani  ansam  procbuii,  satius  erit  expectare.ut  eas 
enumeret.  Forsan  alludit  ad  sanguinem  ,  quem  Chri- 
sti martyres  effuderunt ,  aut  ad  illos  qui  monaslicum 
instilutum  amplexi  sunt,  quia  pro  bis  hominibus  quid- 
quid  virlutis  christianae  est,  et  beroicœ  fortitudinis, 
superslitionem  sapit  (1).  Nescio  pariter  quodnam  de- 
trimenti  capiat  vera  virtus  atque  religio  ex  judicii  ex- 
peclationc  ;  nisi  indicare  velit  ncminem  tune  fore,  qui 
stipcndiis  adduci  velit  ad  disseminandam  impietatem 
sub  bibliorum  velamine,  in  quo  certè  magnum  foret 
detrimenlum.  Postrcmam  denique  consecutioncm  ne- 
gamus, quod  ncmpe  probe  pcrspectis  argumentis  al- 
latis  cnipiam  liceal  subsislerc  in  simpliciorc,  ut  ipse 
vocat,  Scriplur.x  sacrai   scntentiâ.  Argumenta  enim 
producta  nullius  plané  roboris  sunt,  ita  ut  nec  argu- 
menlorum  nomen  moreantur,  cùm  non  sint  nisi  vel 
putida  mendacia,  vel  gratuita  asscrta.  Ejusmodi  aulcm 
argumenta  nemincm  profectô  permovcbunt  à  doctrine 

quinta  demùm  ut  boni  pcrscverarent  et  mali  resipi- 

scerent.  _,         ».       •       i 

(1)  llùc  speclat  sapienlissima  S.  Grog.  M.  aniinad- 
versio  i  Juslorum  siniplicilas  deridelur;  quia  ab  hu- 
i  jus  mui.di  sapicntibus  purilatis  virlus  (aluilas  crcUi- 

<  tur.  Oiimecnim  quod  iniiocciil.T  agitur,  ab  eis  pro- 
.  cul  diibioslullnm  pntatur  :  et  quidquid  m  "P'-rfi  ^j-- 

<  rilas  approbat,  carnali  sapienlix  faluumsonal.>  ^Ui>. 
10  Moral,  in  cap.  22  Job.) 
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illâ  qnam  non  solùm  scripturoc,  Sed  univorsa  antiqui- 
tas  tradiderunt,  ac  constans  seniper  ac  firma  fuit  om- 
nium Clirislianorum  fides  alqnc  profcssio. 

II.  Obj.  :  Dubilari  nequil  qnin  hic  arlicuhis  formulis 
el  allegoriis  Judaicis  de  adventii  Messiic  mortuos  resu- 
scilaturi  atque  sub  judicium  vocaturi  tum  modo  ac  ra- 
lioni  humani  judicii  sit  accommodatus.  Hinc  esl  quod 
comniemoranlur  nubes,  quibusMessias  vchilur  (Matlh. 
2i,  50;  26,  64,  coll.  Dan.  7,  18),  arcliangi-liis  ctun  tu- 
ba (l   Thess.  4,  16;,  cl  omne  salelliliuin  angdoruni 
Matlh.  25,  31  ;  2  Thess.  1,7),  convocatio  omnium 
ominum  (Matlh.  15,  41,  24,  51  )  cl  defunctorum  cl 
dliuc  vivcntium,  qui  quidem  lïque  mulabuntur  ac  du- 
dùm  morlui  (1  Cor.  15,  15;  1    Tlicss.  4,  l(i,  17,  coll 
Philipp.  5,  2ly,  tribunal  judiris  (Rom.  1  i,  lOj,  libri 
oensurarum  aperli  cl  inspecti  (Apoc.  20,  12  scqq.), 
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singulorum  examen  atque  senlentia  proniinliata 
(Matlh.  25,  51,  seqq.),  quà  pii  cœleslis  regni  gaudiis, 
epulis  cœlcslibus  (Mallh.  8,  11;  Luc.  22,  18,  50.  ), 
digni  ac  fniitini  decIarabuiUur  (Mallh,  25,  58 
autcm  cum  diabolis  flammarum  infernarum  suppi 
aeternis  tradcnlur  (Mallh.  25,  41;  Marc.  9,  48;  2 
Thess.  1,  9  scqq.).  Ac  posteaquàm  judirium  illud, 
quod  stalim  post  Ilierosolymorum  excidium  (Mallh. 
24,  29;  Marc.  15,  24  seqcj.  ;  Luc.  21,  5  scqq.  27  j  in- 
stiluendum,  propè  instare  diserte  monenl  (l),pcrac- 
tum  sit,  niundum  hune  ignc  interilurura,  aliumque 
oriturum  esse,  novam  Hierosolymam  in  novam  lerram 
è  cœlo  demissum  iri,  aliaque  cjusmodi  pcrliibenl. 
Haud  obscure  lamcn  signilicatur,  xvo  jam  aposlolico, 
doctrinam  illam  mythis  fuisse  involuiam  (2  Pclr.  1, 
16)  (2).  IntcUigi  dcmùm  nequit,  quomodù  lanU\  homi- 
num  niultitudo  possit  simul  judicari;  quomodù  possil 
unusquisque  fada  propria  in  nicnlem  revocare  (5). 
Ergo.  —  Resp.  :  Disl.  ant.  :  Id  Csl  imaginibus  sensi- 
bilibus  et  caplui  noslro  accommodalis  judicii  articulus 
proponilur  ut  in  aliis  passim  lit,  conc.  ;  allegoriis  Ju- 
daicis, ita  ul  arlicuhis  ipse  lotus  fiditius  sit,  at([uc  in- 
ter  mythos  amandandus,  ncgo.  Duo  enim  permisccnt 
adversarii,  (iu;e  apprimèseccrnidebonl,  cxistciilia  sti- 
licet  alicujus  verilalis  cuu)  modo  scu  forma,  quà  cadcm 
Veritas  exhibcluralque  proponilur.  Porrô  existcnlia  ali- 
cujus verilalis  est  omniuo  indepcndcns  à  forma  quà  pro- 
ponilur; cùin  inlcrdùmfieri  possit,  ul  nounisi  imagini- 
bus symbolicis  cnuntiari  sou  oflerri  qucat,  cujusmodi 
sunt  veritates  abstraclie  el  qux  superant  caplum  no- 
struni.  Hinc  Dei  ipsius  operaliones  sive  cxercilium  suo- 
runi  altribulorum  Scriplur;e  exhibent  sub  fonnulis  Iro- 

(1)  Nempc  Mallh.  16,  28;  24,  30;  Jo.  21,  25;  1 
Jo.2,  18;  R.HU.  8.  19  seqq.;  1  Cor.  IS,  fil  scq<i.-  2 
Cor.  5,  4  S((|q.;  l'hii.  15,  20;  1  Th.'ss.  I,  !(»•  i  1.',- 
17;  1  Tim.6.  li;  Tit.  2,  15;  ll.b.  10,  1V57  '  1  iNi. 
4,  7;  2  IV-t.5.  lO-l-i;  1  .!„. -2,  IS;  Apoc.  -H,  7,  12, 
20.  Ubi  animadvcrlt'nduiii  lamcn  est  plcroM|uc  ex  liis 
textibns  non  esse  ad  ren),  aliorum  autcm  diversum 
oninhio  esse  sensum  ah  co,  (picni  advcr>arius  cisdcm 
Iribuil,  ul  cuihbcl  eos  vellovilcr  porcurrcnli  conslarc 
polcrit. 

(-2)  Wegscii.  §  19<;. 

(2)  big  alii  jncrcduli  passim.  Conl.  Vdki  1.  c. 

ïU.  Vil. 


!  picis,  eideni  iribuunt  aftectus  quos  vocant  anlhropopa- 
ihicos,  pœnitentiaî,  e.  g. ,  ine,  vindictse,  etc.,  cùm  tamen 
nil  talc  in  Dco  sit.  Numquid  propterea  ejusmodi  veritates 
tanquàm  tolidom  mythos  rejiccre  dcbemus  sub  illis 
iniaginii)us  adumbratas?  Idem  propterea  conligit  circa 
judicii  exiremi  arli(  ulum.  Nuda  verilas  est,  quod  Chri- 
slus  olim  vcnturus  sit  ad  judicium  insliluendum  ac- 
tioiuim  nosirarum  ac  relributurus  pro  umuscujusque 
merilis.  Ca'tera  aulem  possunl  esse  imagines  quibus 
objieialur  veluli  sub  oculos  noslros  ratio,  ordo  et  ef- 
feclus  ipsius  judicii  ad  altins  menlibus  nostris  ejus- 
modi veritatem  ligendam.  Dixi  possunl,  neque  enim 
nlla  reperiturrcpugnantia,  aulaliquod  inconveniens,  si 
dicamus  reipsàChrislmn  nube  cireumdalum  venturum 
esse  proul  cadem  nubes  eum  in  ca-lum  ascendentem 
suscepit,  Act.  1,  9,  pruMnitlendum  fore  archangelum 
cum  lubà,  in  corpore  adscililio,  ut  suo  loco  exposui- 
mus,  angelos  Christum  comilaluros  (1).  Convocandos 
aulem  homines  esse  à  (piatuor  ventis,  seu  mundi  pla- 
gis,  ul  Clirislus  incjuit,  nenio  infieias  ibil,  nisi  (jui  velit 
hdem  Chrislo  deirectare,  ant  qui  putet  homines  esse 
lodidem  entia  spiritnalia;  si  enim  homines  propriis 
corporibus  donabimlnr,  quod  snperiori  proposilione 
oslendimus,  debebunl  profecto  moveri  de  loco  in  lo- 
cum  ut  judici  Christo  se  sistant.  Quod  additur  de  im- 
nmtatione  tam  vivorum  quàm  defunctorum  nihil  dici- 
tur  in  locis  adductis,  sed  Pliilipp.  5,  21,  tanlùm  gene- 
ralim  dieilm-  de  Chrislo  quod  refurmabit  corpus  Itu- 
|,1  mililulis  noslrœ  configuratnm  corpori  claritalis  siiœ, 
quin  mcnlionem  facial  sive  vivorum  sive  morluoruni. 
Quôd  si  electorum  corpus  per  resurrectionem  dotes 
gloriosi  corporis  arquiret,  de  corpore  reproborum 
contrarium  omnino  asserit  Aposlolus ,  dicens  1  Cor. 
15,  51  ■.Onmcs  quidem  resurgcmus,  sed  non  omnes  im- 
mutabimur.  Ex  qnibus  verbis  non  .solùm  mendacii  et 
I  falsitatis  arguitur  adversarius,  sed  discimus  praîterea 
'  longé  probabilius  esse  omnes  plané  homines  njorilu- 
ros  esse,  clsi  aliqui  ad  brève  teinpus.  Quia  si  omnes 
resurgcmus,  ergo  omnes  morienmr  (2).  Quac  dicuntur 
de  Iribunaîi,  de  libris  censurarum  el  examine,  jamdiù 
preoccupaia  fuerunt  ab  tlcclesiai  Patribus,  qui  mo- 
nuerunt  h:ec  nonnisi  lignralo  sensu  esse  accipienda  : 
etenim  <  judieat  Clirislus,  inquil  S.  Ambrosius,  co- 
«  pnitione  cordium,  non  inlerropatione  faclorum  (5).» 
.Manilcslanle  se  Deo,  nullnm  ampliùs  vélum  operiel 
acliones  et  fada  hominum.  Quod  non  obscure  déclarât 
Apostolus  ipse  scribens  Rom.  2,15:  Tesiimoniutn  red- 
dente  iltis  conscienliù  ipsorum,  et  inler  si  invireiu  cnqi- 
lationibus  aecusanlibus,  aul  clutm  defeudenlibu^  in  die, 

(1)  Coiif.  Less.  1.  c.  necnon  Eslium  1.  paritercit. 

(2)  Reeol.  superiùs  dicta. 

(5)  Lib.  10  iu  Luc.  c.  22,  n.  49.  Conf.  Ennar.  ia 
Ps.  1,  n.  52.  Sic  cliam  S.  Augusi.  hh.  20  <le  Civ.  c. 
li  :  i  Quadam  igilnr,  inquil,  >is  est  inlelli^enda  di- 
i  vina,  (pià  liit  ul  cuique  o|M'ra  sua,  vcl  bona  vel  maki, 
t  cuiula  in  memoriam  rcvoccnlnr,  el  mentis  inliiilii 
»  nnrà  ceierilalc  reinanlur;  ni  aecuset  vel  excuse! 
<  scienlia  cou^cienli.iin  ;  alqiic  ila  simul  cl  omnes  et 
(  singnli  judicenlur.  Qu.e  nimiruin  \is  disina  libri  n<>- 
I  nien  aceepil.  In  eà  «piippe  «|uudani  modo  legilur, 
i  quidquid  ci  facicnlc  rccoliiur.  » 
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cinn  iudicabit  Deus  occulta  hominttm.  Nihtt  cnim  est 
cucrtum,  ail  Christus,  qnod  non  revelabitur,  et  occullum 
v::oa  non  scietur.  Qiiibus  docemur  omnium  et  singulo- 
:  jm  conscicntiasdiviiià  illustrationepalefaclum  iri,  ut 
oiiHibel  cognoscat  distincte  tuni  bona  ac  mala  propria, 
Hticc  cogilatione,  vcrbis  aul  opère  patravit,  tum  bona 
rmnia  ac  mala  quae  cseteri  gcsserint  (1);  et  quidem 
intra  brcvissimum  temporis  inlervallum  omniaabsol- 
ventiir.  Quôd  si  Christus  visibilis  apparebit,  visibili 
P-iriter  angelorum  agmine  stipatus,  longé  probabiliùs 
scnsibili  voce  sententiam  proferet,  quod  Patres  et  in- 
terprètes passini  docent.  Neque  in  hoc  habent  adver- 
sarii  qiiod  reprcliendaiit,  cùm  ipsa  rerum  analogia  id 
fxposcat.  Nequc  est  quod  Rationaliste  rideant  dùm 
vident  oclornani  bt-alitudinem  proponi  sub   imagine 
oonvivii.  Quis  enim  nescit  Ueiim  homines  alloquentem 
infirmitati  nostroe  cousuluisse,  dùm  qu.t  oninem  men- 
tis nostnc  aciem  excedunt  par  symbola  proposait? 
Hinc  modo  domui,  modo  regno,  modo  convivio  aliisve 
hrlioribus  imaginibus  cœlestcm  beatiludinem  Christus 
comparavit   ^:2).  Interdùm  verô  ea  in  Scripturis  oc- 
currunt,  quai  sensibiles  ejusmodi  imagines  corrigunt, 
ac  puriorem  exhibent  ejusdem  œternœ  félicitatis  no- 
tionem  (3).  Quare  hcec   dissinmlant  Rationalistae  ut 
conlemplum  in  sacra  Biblia  disséminent? 

Falsura  omninô  est,  quod  obtrudunt  de  exlremo 
judicio  immédiate  post  Ilierosolymorum  eversionem 
subsecuturo  ;  neque  id  evincunt  loca  Scripturaruaa  , 
que  adducuntur.  Tum  quia  incertum  adhuc  est,  num 
Christus  in  citatis  locis  loquatur  de  solà  Hierosoly-  || 
morum  eversione ,  an  etiam  de  extremo  judicio  ac 
niundi  fine  (-i);  tum  quia,  hoc  etiam  admisse,  nunquàm 
Ciirislus  dixit  illico  post  ejus  modi  cxcidium  subse- 
cuturura  esse  aul  judicium  aut  mundi  fincm.  Sermo 
enim  ipsius  tria  slmul  complexus  est,  urbis  devasta- 
lionem,  secundum  ipsius advenlum  in  terras  visibilem, 
ac  dcraùm  judicium  et  mundi  finem  (5).  De  prima 
iiiUrmavit  :  «  Non  pr3etcril)it  gcneratio  ha'c  donec  om- 
t  nia  fiant  »  (0).  De  reliquis  nullum  tempus  determi- 
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M  )  Conf.  Less,  de  Perfect.  div.  1.  13,  c.  22,  n. 
157,  seqq. 

(2)  Conr.  Bcllarm.  de  x'ternà  Felicitate  sanctorum 
libri  qiiin((«e,  uiti  i)iè  ac  docte  totum  hoc  argumentiim  | 
pi(.s..M|inlur.  Kl  l{(;ned.  Pla/za  S.  J.  dissert,  de  Para- 
divo,  i'i.iioniii  17G2,   par.  1,  c.  1,  seqq. 

u,)  Conf.  1  Cor.  13,  i-2;  2  Cor.  5,  U,  7.  Jo.  IG,  22, 
vl  alibi  passim.  vid.  AA.  cit. 

(-1;  Conf.  Phil.  Lillemant  S.  .1.  Hiflcssioni  morali, 
et..,  3iil  i.uovo  Tcslani.  Imd.  dal  franc,  iionia  1791' 
toni.  1  ad  cap.  21,  \.'1'J,  S.  Mallh.,  nbi  conlendit  hoc 
«•ap:ii  iiull.)  modo  référendum  esse  ad  judicium  finale 
pcnnde  ac  l(.ca  paraliela  S.  .Marci  et  S.  Luc;c ,  sed 
lantiiin  ad  proxinium  urbis  excidium. 

{'))  Coiil.  Maillon,   in  h.  I. 

(ti)  Il  m-ijîis  paic.il  ejusmodi  homiimm  de  Chrislo 
etapostolis  senlicn.li  ralio,  apponcmus  verba  Bohmc, 
qui  in  op.  de  Spe  .\l.',siaii:j  Apostolonuii.  liai.  IH'Hj] 
f».  lui,  scribil  :  «  Cei.simiis  i^taiii  cxprctalionem  (rc- 
«  dilfis  profx;  inslaiiti,  )  ii  Jcsu,  nisi  quod  hic  excidium 
i  urbis  Judi.-orum  teuipliquc  prœdivinaverit ,  illi  qui- 
«  «leiii  adventui  .Mcssi.i;  anniinieratuin,  non  excilaiii 
i  fuisse  in  .\po»loli>nini  aniinis,  qiiippe  cpios  é  gentis 
•  MkP.  STTvrslitioticea  U'nueril,  scd  loLun  aiifpiaieiiùs, 
«  tj'i'*;ii:mi   ••*   iii   i.  .j:;':    :.       «   i;-':.rij-w;,  ]^»sii<-t  Ijeii 


navit.  Sanè  juxta  adversarios,  Christus  apertè  piofessua 
est  se  ignorare  judicii  diem;  quomodô  igitur  potuisscf 
in  islorum  hypothesi  hune  ipsum  diem  tam  accuratf 
determinare ,  ut  dixerit  intra  eamdem  generationeir 
et  immédiate  post  urbis  devastationem  institutum  iî 
judicium  et  mundi  exitumslatim  subsecuturum  ?  Vetii 
adagium  est  :  Mendaeem  oporlet  esse  memorem.  Cacte 
rùm  prœstat  hsec  confirmare  auctoritate  interpreti 
adversariis  nostris  minime  suspecti ,    Kuinœlii  sci 
licct,  qui  in  suo  Commentario  in  libros  nov.  Tes* 
hisloricos  ad  c.  24  Malth.,  recensitis  non  paucis  pro- 
testanlium  exegetarum  exposilionibus  ,  quae  in  eum- 
dem  sensum  collimant ,  ita  concludit  :  i   Quo  verd 

<  pracconceptœ  eorum  (discipulorum)  opinioni  occur- 
«  reret,  cum  eversione  terapli  reipublicœque  Judœo- 

<  rum  conjunctum  fore  initium  regni  Messiani  ter- 
«  reni. . . .  ita  respondebat ,  ut  appareret,  finem  mundi 
c  seriits  seciiturum  esse;  et  ut  hic  mundi  interitus  ab 
«  interitu  civitatis  Judseorum  satis  perspicuè  discernc- 
«  relur,  profilcbatur  se  ad  excidium  Hierosolymo- 
c  rum,  ad  pœnas  de  Jud«is  sumendas,  suorumque  à 
«  Juda'orum  persecutionibus  liberationem  (àTio/uTfwjtv 
i  Luc.  21,  28),  ita  redilurum  esse,  utipsenon  con- 

j  «  spicerelur,  majestatem  tamen  suam  ita  se  manifes- 
«  laturum  esse  ,  ut  ipsum  penè  oculis  vidcre  possent 
«  {advcntum  Filii  liominis  fore  fulguris  instar,  Mattli. 
«  23,  27,  sicuti  non  dici  possit,  fulgur  hic  vel  ibi  esse, 
€  ita  neque  de  Messià,  eum  hic  vel  ibi  esse,  vid.  Malth. 

<  24,  25,  27  )  ;  sed  ad  finem  mundi ,  et  inauguralio- 
I  nem  regni  Messiani  solemnem ,  non  tamen  talis, 
€  qualcm  expectarent,  se  redilurum  esse  (23,31  seqq.), 
«  ita  ut  conspiceretur  et  innotesceret  ipsius  niajestas 
«  onmibus.  >  Quse  deinde  sigillatim  enarrat. 

Cùm  igitur  partim  falsa  ac  calumniosa,  partim  dubia 
ac  inccrta  sint,  qmc  adversarii  Ralionalistae  obtrudunt 
ad  clevandam  judicii  extremi  fidem,  atque  adarguendum 
falsitalis  Apostolos  et  Chrislum  ipsum  ,  spontè  Huit  ei 
impiam  et  falsam  esse  conclusionem  de  mythis  quibus 
aiunt  obvolutam  doclrinam  istam  ab  ipso  sevo  apos- 
tolico,  seu  potiùs  ab  ipso  Christo.  Quœ  autem  de  mundi 
connagralione  ac  nova  Ilierusalem  è  cœlo  demittendà 
allata  sunt ,  cùm  ad  prœsens  argumcntum  non  spc- 
ctent,  missa  facimus.  Hacc  autem  latiùs  produximus, 
ut  spécimen  quilibet  habcat  impietatis  istiusmodi  h  > 
minum,  ac  simul  eorum  levitatis,  qui  magislri  ac  pav 
tores  animarum  apud  protestantes  audiunt.  Ad  id  von' 
quod  poslremo  loco  objeclum  est  ab  incredulis  alii>: 
ncmpephilosophisnuncupatis,  quomodô  scilicet  poss' 
jiidicari  simul  tanta  hominum  mullitudo,  et  quonKx/ 
palrata  opéra  omnia  in  mentem  revocari  queanl,  r.'! 
poiisio  palet  ex  iis   quai  nup  r  diximus  de  ratione  qii 
judicium  islud  Dei  virlule  perficictur,  quin  necessc  s 
crambcm  bic  etiam  repeterc. 

Ll  hacc  de  Deo  creatore,  proutnobis  pra-slituiniiiï 
dicenda  erant  ad  complectcndam  tum  angelorum,  tiur 
mundi  bujus  adspcclabilis,  tum  dcmùm  hominis  ip  iii 

I  omeinîalam  et  ad  bona,  quibus  ipse  Jésus  ntcbal  ;)•, 
.  (  . . .  il;,  a.liiivaiida   alque  p<rci(ienda  adbibilaiii  » , 
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crealionem,  cujus  diversa  fala  alj  pjus  origine  auspi- 
caiilos  proseculi  suniiis  usque  aJ  iiiliritum ac  soiloni, 
(\;\x  ipsum  in  aiterniim  nianet  pro  diverso  rujiislibet 
statu  ac  nierito.  c  Qiiarc,  ut  verbis  S.  Aiij^uslini  liac- 
«  tahiin  absolvamus ,  quarc  ipsunj  donum  Dei  cum 
«  Paire  et  Filio  aîqné  incomnuuabile  colère  et  tenere 
«  nos  convcnil  :  unius  substantif  Trinilatcni,  ununi 
•  Doiiin  à  quo  stinius ,  per  quem  sumus  in  quo  su- 
t  nins  :  à  quo  discessiinus,  oui  dissimiles  l'acli  sunius, 
t  à  qno  perire  non  permissi  sumus  :  principiuni  ad 
c  quod  recurrimus,  et  forniam  quam  scquinuir,  et 
i  praiiani  quà  rcconcilianiur  :  ununi  Deuni  quo  au- 
«  clore  condili  sumus,  et  similitudinera  cjus  per  quani 


t  ad  uiiilalcm  fonnamur,  et  paccm  quA  imitati  adho.-- 
«  re;inis  :  Doum  qui  dixit,  Fiat  ;  et  Verbum  per  quod 
t  factum  est  omne  (|uod  substantialilcr  et  naturalitor 
i  factum  est  ;  et  dununi  benignatis  ejus,  quo  phunil 
«  Cl  contilialum  est  aucturi  suo,  ut  non  iiitorirod  (ji;; ,' 

<  quid  ab  eo  per  Verbuin  factura  est  :  unun)  Dei:i 
t  quo  creatore  vivimus,  per  quem  reformati  sapienî 

i  vivimus,  quem  diligentes  et  quo  fruentes  beaié  vi\ 

<  mus  :  ununi  Deum  ex  quo  onuiia,  per  quem  (<nu.i 
i  iuquo  omnia,  ipsi  gloria  in  saecula  (1  j.  > 

(I)  De  verà  Religione  ,  n.  HZ. 


DEIVS  VITA. 


DiiNS  (  U.  D.  Petrus),  in  Boom,  municipio  tune 
diœcesis  Antuerpiensis,  nunc  Mocbliniensis,  piis 
honestisque  parenlibus  natus  est  12  septembris  an- 
ni  1G90.  Ilumanioribus  lilleris  Mecblinia;  in  scholà 
RR.  PP.  congregationis  Oralorii  Domini  Jesu  félici- 
ter excullus,  pbilosopbiai  stadiuni  ingressus  est  Lova- 
nii,  in  psedagogio  Lilii,  ac  tanlo  cum  successu  emen- 
sus  est,  ut  in  generali  concursu  anno  1711  inter  104 
concurrentes,  secundiis  priin:e  line;e  fuerit  renu.i- 
tiatus.  In  majori  collogio  Lovanionsi  sncris  studiis 
lotum  se  dfinde  dédit,  ac  mense  seplembri  anni  1715 
sacerdotio  inilialus  fuit.  Poslmodi'nii,  anno  1717,  ad 
abbaliam  Afiligemicnsem  destinatur,  religiosis  iheo- 
logiain  explicaiurus,  et  anno  17:20  S.  Thcologia;  laii- 
roà  decoratiis,  ab  emin.  archicpiscopo  Mcdiliniensi 
ad  seniinai'ium  vooalur,  eodem  nnniere  funclurus  ; 
quod  infaligabili  zelo  cl  improbo  labore  adiin|)le\il, 
quoc  in  aliis  auctoribus  sparsini  de  re  morali  co.ili- 
nentur,  reseclis  imililibus  minùs«pie  sinccris,  brovi 
perspicuâque  melliodo  digerens.  Anno  172!*  |iiel);i- 
niani  Ecclesi:i;  melropolilanii;  via  concinstis  ublinuil, 
ac  anno  1755  siinul  examinalor  synodalis,  et  semi- 
narii  pneses  conslituilur.  Riennio  posl,  nempe  an- 
no 1737,  demissâ  piel»anià,  canonicus  in  Kcciosii 
nu;li<»p(»lilani  eligilnr,  at(pie  eodem  annu  scliolaslici 
Mecbliniensis  nninus  oblinet.  4  junii  1751,  (iradua- 
lornm  cœlui  aggregalur,  ac  possessionem  oblinet  di- 
gnilalis  pœnitenliaria*.  Demùm  armu  1754  arcbi|ire- 
sbyteri  dignit;ite  honoralur.  Anno  17(il,  mense 
sepleml)ri,  aimum  quin(|uagcsiniUMi  à  subtepto  sacer- 
dotio  soleninilcr  celcbravil. 

Prcsbytcr  anli(jij.i'  sinqtlicilalis,   in    babilii  decen-  i 
tiam  dericalem,   in  moribus  conscieiilia'  mnndilii'nM 
ainavil  :  candidus,  et  apt-rtiis;  |)ar<iis  sibi,  ut  in  pan- 
percs   fi»ret  liberalit;   quurinn    \erus  palcr,    prole- 
ctor  munifictis,  instniclor    indcfcssus    fuJl  ;   clenim  I 


largà  manu  facullalcs  suas  in  eorum  sinum  effudil, 
I  nec  minus  indigenli;c  ipsorum  spiritualis  quàm  cor- 
'  poralis  sollicilus,  ingejotem  turbam  singulis  diebus 
dominicis,  quamdiù  per  valetudinom  licuit,  in  fidei 
rudimonlis  insiruxit.  Pra'lerea,  scliolam  pauperum 
puellarum,  cujiis  per  annos  40  provisor  fuit,  ita 
facultalibus  suis  fovil,  ut  ejus  cura  et  industrià  ma- 
gnum ceperit  incremenlum.  Perspicacilale  ingenii, 
et  judicii  maturilale  conspicuus,  ac  tbeologia»  pra- 
ctica;  versatissinius,  plurimos,  pr.Tsortim  pablores, 
consilio  juvil.  Cnaviler  sUidenliiim  faulor  fuit,  aujue 
ipso  polissimùm  promovenle,  anno  1745  quaj-iliones 
concursùs  in  laiidabilem  illani  form;nn  reda»  l.e  siM)f, 
qu:f  usqne  ad  annum  1707  continuala  fuit,  sununo 
luijus  arcbidia'cebis  bono,  qu;e  lot  exinde  obtiHuit 
pra'claros  animarnm  p;i>lores. 

In  seminarii  directione  ahnnnis  suis  pastorali  vi- 
gilanlià  necnon  singulari  morum  probitate  pra-lirxil.; 
ahnnnis    suis    conlinuô    répétons    cifricun»   non  ad 
inerliam  et  ignaviam,  sed  ad>.pirkUialis  milili;e  kibo- 
res  vocatum    esse,    lenipus    onmc   quod  necessaii  i 
corporis  curx  supereral,  orando  et  sludendo  Iran? 
igebat  ;    res  eliam  donieslicai  sub  vigilanli    ejus  cnr 
ita  efllornère,  ut  sacellnm  ae  a-difieia  penè  omnin 
fundamenlis  excilàril.   Ofli(  io  cbori  per*lvendo,   • 
(piolidianà  Missa;  ctlobralionc  mentem  gravibus  curi:. 
[  fcssani  reficiebal  :  in  onmibus  perfecli  clerici  imaj:; 
nem  referens,  solis  dyscolis  et  sacrorum  canonnn 
conli'inploribiis  exoMis  fuit. 

iaiidem  ciiris  et  laboribns  fractus,  varii^iue  cvi 
poris  inlirmilalibus   inviclà   palienlià  phiribns  anni 
toloralis,  mortem  jam  diii  previIÇam    tranquillo    ani- 
nto  pr()p<Tantem   as|K'xit,   cl    Ectleshc  sacramenlis 
|Me    .siis(  (plis,    |)la('i(l<;    (ibdimnivil    in   Itomino    di«) 
15  februurii  1775,  uanu  a-latib  suu<  85. 


THACTATLS   DE  QUATUOR  N0VIS>S13lf S. 


N"  1.  De  hominis  novissimis. 
(S.  ïhom.  Suppl.  quscst.  G9  et  seq.) 
1.  Qniv  honiinis  novisslma. 
Quoi  et  quœ  dicimuir  hominis  iiovissima  ?  —  R.  Qua- 
I  '.or  ;  scilicet  :  mors,  jndicium,  iiifcrmis  et  cœlestis 
tjloTia.  Dieuntur  auleiu  mmssima,  quia  ci  iiovissimè 
SL-u  ad  csiromum  accidunt  :  mors  quidem  et  jndiciiini 
siimulis  hoininibiis,  iiifenius  malis  tantîim,  cœlestis 
;;!oria  solis  jiislis.  Jugoin  novissimorum  monioriam 
.'luiedilalioiiem,  laïKiiiàin  pnesorvativam  contra  pcc- 
raia,  iiobis  inculial  Lcclesiasl.  cap.  7,  y  .  40.,  his 
vcrbis  :  In  omnibus  operibus  luis  memorare  novissima 
tua,  et  in  alcrnum  non  peccabis.  Item  S.  Bcncdictus 
ep.  iO'2  :  t  Liinam  saperes,  et  intelligeres,  ac  novis- 
«  sima  provideres  1  Sapores  qiiiv  Dei  sunl,  intelligeres 
t  (puL-  miindi  siml,  provideres  qua;  inlerni  sunt.  Pro- 
«  fecio  inferiia  horrcrcs,  superna  appeteres,  qua;  sunl 
«  ad  maUim  oonlemneres.  » 

N"  2.  Df.  morte. 
I,   Mors  corporalis.    H.    Obveniet  omnibus  et  singulis. 
111.  Mors  liomini  secundiim  se  est  naliiralis.  IV.  Est 
Imnen  rffeclHS  pcccatiori(jinalis.  V.  Est  pœna  pcccati 
origiiuilis  in  non  renatis. 

Mors,  de  qnà  liic  agitur,  intolligitur  corporalis, 
q»i;c  coiisislit  in  scparationc  animœ  à  corpore,  quâ  sci- 
licet uuio  vitidis  dissolvitnr.  Solum  corpus  moritur,  non 
anima  ;  roHr  lanicn  dicitnr  homo  mori,  quia  composi- 
lu!!i  ex  anima  cl  corpore,  quod  est  homo,  dissolvitur. 
An  omnesliominrssunl  morituri? — R.  Cum  S.Tliomâ 
^nppl.  q.-78,  art.  I,  probabiliiis  affirmative  ;  proba- 
inr  ex  Kpist.  ad  Ilcbr.  cap.  9,  ^  .  27,  ubi  dicilur  : 
Slutnlnm  e)>t  liominibiis  scmel  mori;  item  ad  Rom. 
cap.  :i,  y  .  12,  infrà  cilando;  alloue  lucc  est  scntentia 
Latinorum. 

Obj.  1.  :  S.  Chrysostomus  et  Gracci  passim  susli- 
nonl  aliquos  liomines  non  moriluros  ;  illos  nempe, 
qui  vivi  rci'f'ri"nliir  imm  dialc  anlc  jndicium  niiiver- 
s;de  :  quod  probant  ex  1  ad  Cor.  cap.  15,   y  .  -"il,  ubi 
loco  loclionis  VulgalLC  :  Omnes  quidem  resurrjemus,  sed 
non  omnes  immulabimnr,  granc  habetur  :  Omnes  qui- 
dem non  dormiemus,  omnes  anlem  immulribimur.  —  R. 
F.oclioncm  Vulgaire  nos(r.p.  lortc  fsse  |)r;rfi,rondam, 
mi  ald)i  cani    pr  rb-rl  S.    llieronymus.  Dcinde  lic<'l  . 
vi»n  forci  leclio  fira;cornm,  ut  vull  Eslius,  nondimi 
».i:q»crcliir,  alirpjos  non  moritmos,  ciim  non  legalur  : 
Omnet  qnidem  non  moriemur,  sed  omnes  quidem  von 
dormicmun  ;  i\()iuùi(i    fniiii   lariliun   difunlur   illi  qui 
:iIi(|uo  trnqiorf;  iriorlui  sniit  :  qui  V(!r6  in  ullimo  judi- 
cio   vivi  invcnicnliir,   subiUj  pcr  ignem    condagia- 
lionis  e\«l>ncli,  slalim  rcvivisccnl,  ac  ila  pro[»ric  non 
dormierU.  SimiliU-r  rcspond<Ti  débet  ad  ea  qu;e,   ol>- 
ifiimlnrcx  1  ad  Thc>><.  cap.  /»,  y  .  14,  il,  d  ifi;  de 
Ikk;  l;Mncn  I<ho  adbuc  iiifra  rcf  nrrr-t  dirrudurn. 
'Pifj.  11.  :  lu  symbolo  dicilur  ;  Inde  venlurut  estju- 


dicare  vîtes  et  mortuos;  ergo  non  omnes  morientnr. — 
R.  Ncgo  conseq.  :  quia  per  vives  intcUigunlur  i!!i 
quos  adventus  Domini  vivos  reperiet,  qui  lamen 
staiim  per  ignem  conflagrationis  mortui  resuscita- 
buntur. 

An  mors  est  Iwmini  naturalis?  —  R.  Homiiii  ■"'■  n- 
dùm  sua  naiuralia  considerato  mors  est  naturalis; 
cùm  habeat  corpus  ex  contrariis  compositum,  c.\  quo- 
rum pugnâ  naturaliter  sequitur  ipsius  compositi 
corruptio. 

An  erqo  mors  von  est  effectns  peccati  originnlis  ? — 
R.  Afiirmativè  :  cstque  de  (ide  contra  Pelagianos,  et 
definitum  in  Trid.  sess.  5  :  dicilur  enim  ad  Rom. 
cap.  5,  jl'  .  12  :  Per  nnum  hominem  peccatum  in  hune 
mundiim  intravit,  et  per  peccatum  mors,  et  itain  omnes 
homines  mors  pertransiit.  Undc  nota  quôd  Deus  ila 
privilegium  immortalilatis  annexuerit  juslitia;  origi- 
nali,  ut  hâc  deperdità,  illud  etiam  admitleretur.  Vide 
S.  Th.  1.  2,  q.  85,  art.  5. 

An  mors  potest  dici  pœna  peccati  originalis  ?  —  R. 
Affirmative  ;  in  illis  scilicet,  qui  peccato  originali  ad- 
buc obnoxii  sunt  :  sed  in  regeneratis  mors  anipliùs 
non  est  propriè  pœna  peccati  originalis ,  cùm  illud 
plenc  quoad  culpam  et  pœnam  remissum  sil  :  sed 
dici  potest  pœnalilas,  seu  mlseria  naturaliter  con- 
sequens  corruplil)ililatem  naturœ  noslra".  Plura  luic 
spectantia  tradit  S.  Thom.  loco  mox  cilalo. 

N"    3.    De    IMMORTALITATE    ANIME. 

(S.  Th.  1  pan.,  qmTst.  75,  art.  G.  ) 
I.  De  fideest  animant  hominis  esse    immortnirm.  11.  A 
ratione  probatur.  111.  Error  Mahumelis.  IV  Silncde 
fide  animam  esse  spiritnalem. 

An  anima  homi)iis  est  immorlalis  ?  —  R .  Affirmative  ; 
est  de  fide  definitum  in  concilio  Y  Lateranensi  sub 
Leone  X,  sess.  8.  IIoc  Cbrishis  probavit  contra  Sad- 
duca'os  Madb.  cap.  22,  t .  31  et  32,  .argumen'.o  de- 
sumpto  ex  cap.  3.  Exodi,  ul»i  f  .  G  Deus  dixil  Moysi 
Egosmn...  Deus  Abraham,  Deus  Jsaac,  et  Drvs  Jocvb  : 
ex  hoc  concludit  Ciirislus,  quôd  illi  Patriarcba^,  cùm 
essenl  morlui  secuiidùm  corpus,  viverent  secundùm 
animam,  quia  nempe,  ul  .ait  :  Non  est  Deus  morluorvm, 
sed  viventium;  quomodo  nemo  dominus  est  rei  lota- 
li(erexsrmcl;fl.  Constat  cliam  h.TC  veritas  ex  oninih;is 
illis  Scijplurrc  locis,  quibus  electorum  praniia.  et 
reproborum  supplicia  dieuntur  esse  selerna. 

Idem  à  ratione  probatur.  Anima  hominis  est  inlel- 
lecliva  :  ergo  non  cstmaterialis  (  materia  enim  intol- 
ligere  ncquil),  sed  spiritualis  :  si  spirilualis,  ergo 
incorrnplibilis  ab  inlrinscco,  cùm  spiritns  non  com- 
l)onatur  ex  cmilrariis.  Plura  in  banc  rem  vide  apud 
Collet,  traclatu  de  verà  Rcdig.  §  2,  coud.  3,  et  alios 
qui  contra  pseudo-pbilosopboslmjus  lemporis  scripse- 
runt. 

Obj.  I.  1  ad  Tim.  cap.  0,  f  .  \C>,  dicilur  de  Deo  : 
Qvi  soins  liabci  immortulitatem;  crgo,  etc.  — i'.NegO 
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conseq.  :  quia  textus  intoUigitur  de  immortalilatc  pcr- 
fcctissinià,  qu?o  est  sine  initio  et  sine  fine,  et  quam 
Deus  liabet  à  se  et  ex  se.  Taleoi  verô  immortalila- 
lem  non  luibet  anima,  qux  habet  initiuni,  et  à  Deo 
est,  et  tantùm  habet  immortalitatcm  absque  fine. 

Oltj.  II  :  Eccl.  3,  V.  19  ,  dioitur  :  L'uus  inleritus  est 
hominis  et  jumeutorum  :  alqiii  junienla  peieunt  quoad 
corpus  et  aniraam  ;  ergo,  etc.  —  R.  S.  Tii.  dupliciler  : 
|Vel  quôd  ea  ibidem  dicantur  in  porsonà  insipicntium  , 
'vel  quod  unus  sit  intcrilus  quantum  ad  corruplionem 
comi^ositi,  quae  utrobique  fil  per  separationcm  animai 
à  corpore,  licet  post  separationcm  anima  humana,  ut-  i 
potè  habens  esse  et  operari  indcpendens  à  corpore  re-  j 
maneat  :  animœ  verô  juraentorum,  cura  non  subsistant 
nec  operentur  independenter  à  corpore,  pereant.        j 

Obj.  III  :  Anima  est  passibilis,  ergo  niorlalis.  —  R.  I 
Non  est  passibilis  passione  corruptivà  ;  qualis  est  pas- 
sio  corporis,  quoe  per  sensus  rccipitur  ;  sed  eâ  tantùm  | 
passione  quae  in  voluntalem  aut  inloUoclum  recipilur. 

Obj.  IV  :  Anima  dicitur  mori  per  peccalum  morta- 
le  ;  ergo,  etc.  —  R.  Non  dicitur  mori  quoad  vilam  na- 
turalera,  sed  quoad  vitam  spiritualcm,  seu  superua- 
turalem  in  quantum  privatur  gratià  sanctiflcante,  in 
quâ  vita  spiritualis  animcE  constitit.  Exdiclis  refutatur  i 
error  Mahumetis  dicentis  animas  simul  cum  corpo- 
ribus  inlerire  pro  tcmpore,  sed  in  ultime  judicio  esse 
simul  cimi  eisdem  resuscilandas  :  qui  error  etiani  re- 
fellilur  ex  art.  11  Symboli  Aposlolorum  :  Carnis  re- 
surreclionem;  qao  non  anima;,  sed  corporis  significatiir 
rcsurreclio  ;  ergo  hoc,  non  illa  moriiur.  Reciè  tximen 
diciiur  homo  resurgcre  :  quia  terminus  rcsurreclionis 
est  compositum  ex  anima  et  corpore,  quod  est  homo. 
Vide  tirca  dicta  Eslium  in  4  dist.  58,  part.  2. 

Au  sicut  de  fide  est,  aiiimam  hoiuiuis  esse  immorUilem, 
ita  eliam  de  fide  est,  eam  esse  iiicorporcam  seu  spiriluci- 
lein  ?  —  R.  cum  Sylvio  p.  i,  q.  75,  art.  1,  non  habcri 
super  hàc  rc  apcrlam  Ecclesix  definiiionem  :  laniis 
tauicn  utitur  fundamentis,  ut  conlrariuni  asserere  lo- 
merarium  et  erroneum  cerlo  ccnsori  (If'l)eat.  Quidam 
in  concilio  Viennensi  hoc  dcfinituni  volunl  ;  sed  dc(i- 
nitum  ibi  tantùm  est,  quod  anima  rationalis  seu  inlel- 
lectiva' sit  forma  corporis  hiimani  per  se  et  essenliali- 
ter.  YideS.  Th.  p.  l,q.  7C,  art.  i,  Inc. 

N.  i.    De  RESinRECTIO.VE. 

(  S.  Thom.   Suppl.  qu.-cst.  7j  et  scq.  ) 

I.  liesurrectio  probatur.  II.  Tarn  mali  quùm  boni 
résurgent. 

Quid  est  resurrectio  corporum  .'  —  R.  Est  corporis 
humani  rcsuscitatio,  sou  ad  vitam  revocalio.  Rcbur- 
rectio  proi)atur  ex  articulo  1 1  Symboli  Apo^iolonuu  : 
Garnis  rcsurreclionem.  Etiam  probatur  ex  Job,  qui  c. 
19,  >  .  25.,dicit  :  In  noiissiino  die  de  terra  surrectnrus 
sum;  y  .W,  et  rursiim  circunidubor  pelle  »uv},clc.  Eam 
quoque  Aposlolus  probat  variis  ai^unicnlis  1  ad  Cor. 
cap.  15  |)er  tolum  ;  elChristus  .Mallh.  cap.  2-2,  y  .  31., 
suprà  citato,  et  alibi  s.Tpiùs. 

An  omnes  liomines,  tant  muli  quiun  boni,  résurgent  ? 
—  R.  Fide  corlum  est,  oumcs  oinninu  mortuos,  iM-nii- 


;  ne  excepte,  resurrecturos,  nisi  qui  jam  anif  rcsusci- 
tati  sunt  ad  vitam  bealam.  Probatur  ex  cap.  5  Joan.,t 
ubi  Christusuniversaliler  affirmât  v  .  28  :  Omnes,  qui  in 
monumentis  sunt,  audient  voceni  Filii  Dei;  y  .  29:  et  pro- 
cèdent, qui  bona  fecerutU,  in  resurrectionem  vilœ  ;  qui 
verô  mala  egcrunt,  in  resurrectionem  judicii;  item  ad 
Rom.  c.  \i,  jt- .  10,  dicitur  :  Omnes  stabimus  unte  tribu- 
nal Christi.  Idem  etiam  S.  Thom.  art.  2,  probat  à  ra- 
tione  «  quôd  anima  in  ultimâ  perfectione  speciei  hu- 
«  niame  esse  non  potcst  à  corpore  separata.  » 
;      OI)j.  Ps.  1,  V  .  5,  dicitur  :  A'o«  résurgent  iwpii  inju- 
[  dicio;  ergo,  etc.  — R.  Nego  cons.  :  quia  significatur  , 
:  impios  non  resurrecturos  ad  vitam  beatam  ;  vel  potiùs, 
non  futnrum,  ut  causam  in  judicio  suslineant;  ut  pa- 
I  tel  ex  tcxtu  Ilcbraico  :  y'on  slabunt  impii  in  judicio,  id 
I  est,nonpoteruntcausamsuamdefendere,sedeâcadent. 

N.  5.  De  tempore  resirrectioms. 
(S.  Thom.  Suppl.  quxst.  77.) 
I.  Ceneralis  resurrectio  erit  in  fine  niundi.  II.  Aliqui  ex 
spcciali  privilégia  jam  resurrexerunt.  III.  Taies  sunt 
qui  cum  Christo  fuerunl  resuscilati.  IV.  Omnes  résur- 
gent eodem  tempore.  Y.  Causœ  resurrectionis. 
Quandonam  fulura  est  resurrectio  ?  —  R,  Ceneralis 
resurrectio  mortuorum  fiet  in  fine  mundi,  dùm  insta- 
bit  judicium  universale:  Jobcap.  10,  y  .25,  Joan.  cap. 
6,  y  .40,  et  cap.  11,  y  .24,  resurrectio  futura  dicitur  : 
In  novissimo  die.  Talis  etiam  semper  fuit  lidelium  sen- 
sus. Nec  obstat  quôd  quidam  jam  ad  vitam  immorla- 
1cm  resurrexisse  credautur;  adeôque  qui  non  ampliùs 
sunt  moriluri,  sed  cum  corporibus  suis  gloriosis  in 
judicio  compariluri,  Id  enim  ex  spécial!  privilégie  D. 
Virgini  piè  iribuilur;  cujus  rationes  congrucnliieaffert 
Sylvius  Suppl.  q.  77,  art.  1  ;  quod  eliam  laïc  probat 
RcnediclusXlV  de  Feslis  R.  MariieVirginis,  §3  cl  soqq. 
An  illi,  qui  Maltli.  cap.  27,  y  .  52  et  53,  leyunturcum 
Christo  resuscitati,  resurrcverunt  ad  vitam  inimortalem  ? 
—  R.  S.  Anibrosius,  Hilarius,  etc.,  ces  ad  vitam  ini- 
merUilcm  resurrexisse  lanquàm  primilivos  fruclus  et 
tchlcs  vivos  et  firmes  poricct;r  rcburrcdionis  Christ  i 
alfirmanl.   Ncgant  S.  Augusl.  et  Rcda.   At  priorcm 
senloiuiam  interprètes  passim  amploclunlur,  « 

An  boni  cl  mali  résurgent  eodem  tempore? —  R.  af-,' 
firnialivc  :  juxla  illud  1  ad  Cor.  cap.  15,  y  .  1)2  :  i'J 
viomento,  ijt  ictu  oculi,  in  novissimà  lubà.  ' 

Obj.  I  :  Ad  Thcbsal.  cap.  4,  y  .  15,  dicil  Aposlolus  : 
I  Mortui  qui  in  Christo  sunt,  résurgent  primi.  —  R.  Non 
ponit  Aposlolus  ordinem  inler  resurrectionem  b(»no- 
rum  cl  nialoium,  sed  iiik-r  rcsuirecliencmct  raptum  : 
illi  sciliccl  qui  in  st  pulcre  dormiorunl,  résurgent  pri- 
i  nuim;  doindi;  qui  fucriiit  vivi  rrperli  (  priùs  lanun 
njorlui  et  cum  aliis  resuscilati  ),  rapiciiUir  cum  aliis 
siund  ob\iam  Chrislo  in  aéra.  Hic  sensus  colligitur  ex 
circumslantiis,  cl  ex  Gra'co,  ubi  pre  primi  h'gitur  pri- 
mitm. 

Nota  quôd  resurreclie  bonorum  specialiler  adscri- 
balur  Christo  lanquàm  causer  merilori.T,  cl  cjus  re- 
surreriieni  lanquàm  causa'  oxcmplari  ;  item  voci 
Chrisli  Uinqnàni  causic  in!>lrumontalJ  onuiium  rcsur- 


rt^ctio  adscribiiur  :  undè  Joan.  c.  5,  t  -28,  dioitur  :  ^ 
Omnesqm  h,  wommcntis  suut  ovdienl  vocem  Fihi  Deu 
Vidootia.n  Malth.oap.!2i,ct  !  ad  Cor.  cap.  15,  ^  Arl. 
Causa  autoin  iinalis  est  Dei  gloria  et  débita  juslis  re- 
iriluilio;  causa  niaterialis  sunt  anima  et  corpus;  for- 
lualis  tandem  ulriusque  reunio. 

N.    6.   De   CONDITIOMBIS  RESIRGENTIUM. 

(S.  Thom.  Suppl.  quccst.  79  et  seq.) 
Anima  resumet  idem  in  individuo  corjms.  II.  Electi 
résurgent  sine  corporis  defcctu.  111.  l'siis  sensuum  ma- 
nehit.  IV.  In  carne  Cliristi  persévérant  aperturœ   5 
vulneruni.  V.  Item  in  carne  martyrum. 
An  anima  i«  resurrectione  resumet  idem  numéro  cor- 
pus, quod  in  vilâ  mortali  habuit?  —  R.  affirmative; 
eslque  de  fidc  :  itaque  homo  resurgens  habebit  car- 
nem,  ossa,  nervos,  citterasque  omnes  corporis  partes 
easdem  quas  habuit  anle  morlem.  Probatur  ex  f  .  26, 
cap.  19  Job  :  Rursiim  circumdabor  pelle  meà,  et  incar- 
ne meà  lidebe^um  metim;  f  .27,  quem  visurus  sum  ego 
ipse  et  oculi  mei  conspecturi  sunt,  et  non  alius.  Probat 
ctiara  S.  Th.  art.  1  et  2,  ex  ipso  nomine  Rcsurrectio, 
quod  sonal  iteratam  ejusdem  rei  surreclionem. 

Obj.  I  :  1  ad  Cor.  cap.  15,  t  •  50 ,  dicitur  :  Caro  et 
sanguis  regnum  Dei  possidere  non  possunt;  ergo  non 
resurgel  cadem  quoad  substanliam  caro,  sed  in  aliud 
quidpiam  mutata.  —  R.  Neg.  cons.;  quia  per  carnem 
*■!  sanguiiiem  non  intelligit  Apostolus  ipsam  substan- 
liam, sed  opéra  carnalia,  vel  homines  ea  sectantes; 
Nel  intcHigit  carnem  corruplibilcm  et  mortalem. 

Obj.  II  :  Implicat  corpus,  quod  periit,  idem  inîndi- 
viduo  resurgere.  —  R.  Corpus  non  périt  per  annihila- 
t.oncm,  seu  non  redigitur  in  nihilum,  sed  tantùm  per 
dissoiutionem  pariium  resolvitur  in  cineres  ;  et  sic 
Duila  hic  implicatio  fmgi  potest. 

An  illi,  qui  à  nativitate  caruerunt  aliquo  membro,  vel 
i.liqu.em  alium  defectum  habuerunt ,  cum  eodem  defeclu 
l'^surgefit?  —  R.  Certum  est,  eleclos  sine  ullo  corpo- 
rii  defcctu  rcsurrecturos  :  quoad  reprobos  autem  du- 
1  iialS.  Augustinus;  S.  Thomas  tamcn  quœst.  81,  art. 
ti.  affirmât;  quia  resurrectio  est  opus  Dei  :  Dei  autem 
;'  rfecta  sunt  opora.  Post  resurrectionem  manebuntin 
li.)iiiinc  potentiae  sensuum,  visùs,  auditùs,  etc.,  et 
«liameorum  usus;quia  id  pcrtinet  ad  perfectionem 
uaturnc. 

An  martyres  in  corpore  suo  glorioso  relinebunt  vulnera 

0  (Jiristo  accepta?  —  R.  In  corpore  Chrisli  glorioso 

risiiuihtor  persévérant  apertura;  quinquc  vulncrura, 

dc)cel  S.  Chrysoslomus:  Christus  enim,  Joan.  cap. 

»,  ^  .27,  dicil  Thoma;  :  Infer  digitum  tuum  likc,  et  vide 

anus  nwas,  etc.  In  c.'i;teris  martyribus  niiiil  cogil  si- 

ile  admillcre  :  dicit  tamcn  S.  Aug.  iib.  22  de  Civita- 

.  ■  Dei  cap.  20,  qu6d  in  locis  vulncrum  fulgor  quidam 

liH-elMt,  ila  ut  ad  oculum  videri  possint  in  corpore 

iiurlyris  passiones  ejus. 

N.    7.    De    (iCALITATE   BEStRCEMTIUll. 

(S.  Thom.  Suppl.  qua.'st.  8i.) 

I.  fleiurgent  omrus  in  naturâ  illiut  œlatis  quà  Christus 
rcturreicrit.   II.  Aon  omnes  tamcn  in  eùdem  nulura. 
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III.  Manebit  diversilas  sexûs.  IV.  Omnia  corpora  ré- 
surgent immortalia.  V.  Sola  beatorum  corpora  crunt 
impassihilia. 

In  quà  œtatc,  seu  in  cujus  œtatis  statu  résurgent  liomi 
7ies  ?  —  R.  Résurgent  in  tali  staturse  magnitudinc  et 
forma  ,  qualem  homines  haberc  soient  in  eà  xtale 
quà  Christus  rcsurrexit,  quaî  fuit  53  aut  circiter  anno- 
rum  :  quia,  ut  dicit  S.  Th.  art.  I,  Deus  naturam  per- 
fectam  reparabit  ;  natura  autem  déficit  in  minori  vel 
majori  asiate. 

An  homines  résurgent  œque  longi  et  crassi,  etc.  —  R. 
négative;  sed  resurget  unusquisque  tam  longus  et 
crassus,  quàm  fuit  vel  fuisset  in  setate  praediciâ,  se- 
cluso  omni  vitio  et  defectu  naluroc  :  quia  natura  rcstau- 
rabitur  non  tantùm  sccundùm  perfectionem  speciei, 
sed  etiam  sccundùm  perfectionem  individuorum,  in 
quantum  unum  exigitaliamproportionem,  quàm  aliud. 
Vide. S.  Tli.  art.  2. 

An  in  resurrectione  mancbit  sexuum  diversitas  ?  —  R. 
Catholica  et  certa  est  doclrina,  unumquemque  homi- 
nem  in  suo  ser.u  resurrecturum  ;  quia  diversitas  sexrts 
est  de  perfectione  individui  et  speciei.  Dcinoè  quaedam 
sunt  Sanctorum  mérita  ratione  sexûs,  ut  notât  Syl- 
vius.  Altamen  in  resurrectione  neque  nubent,  neque  nu- 
bentur,  ut  dicit  Christus  Matth.  cap.  22,  f  .  50. 

An  in  resurrectione  omnia  corpora  résurgent  immor- 
talia?—  R.  affirmative  :  nam  1  ad  Cor.  c.  \S,f.:  53 
Oportet  corruptibile  hoc  induere  incorruptionem  ,  et  mor- 
tale  hoc  induere  immortalitatem. 

An  omnia  corpora  résurgent  impassibilia  ?  —  R.  né- 
gative :  sola  enim  corpora  beatorum  résurgent  im- 
passibilia ;  corpora  autem  damnatorum  passibiiia 
crunt,  paticntur  enim  omnis  generis  ipsà  morte  acer- 
biores  pœnas  semper  viventes,  et  quasi  semper  mo- 
rientes  :  Desiderabunt  mori,  et  fugiet  mors  ab  eis;  Apoc. 
cap.  9,  V.  G. 

N.  8.  De  DOTiBus  corporis  gloriosi. 
(S.  Thom.  Suppl.  quaest.  82  et  seq.) 

I.  Quatuor  dotes  corporis   gloriosi.  II.  Impassibilitas , 
III.  Subtilitas.  IV.  Potestas  penetrandi  ulia  corpora 
undè  habcatur.  V.  Agilitas.  VI.  Claritas. 
Quot  sunt  dotes  corporis  gloriosi  ?  —  R.  Sunt  qua- 
tuor :  scilicet  impassibilitas,  subtilitas,  agilitas,  et  cla- 
ritas ;  vocantur  autem  dotes,  quia  sunt  qualitates  quae- 
dam et  conditiones  supernaturales  quibus  Christus 
Dominus  electorum  corpora  dotabit  et  ornabit. 

Quid  est  dos  impassibilitatis  ?  —  R.  Est  certa  qualitas 
corporis  gloriosi,  excludens  ab  eo  omnem  corruptionem , 
lœsionem,  dolorem,  afflictionem,  etc.  :  de  hàc  dote  lo- 
quilur  Apostolus  i  ad  Cor.  c.  15.  f  .  42,  diccns  :  Semi- 
natur  in  corruptione,  surget  in  incorruptione. 

Quid  igitur  fier  et,  si  quis  gladio  corpus  glorîosum  im- 
peter et?  —  R.  ciim  Wiggers  1 ,  2,  q.  4,  d.  4  :  Ensis 
pcrtraiîsirct  sine  Iresione  corpus  illud  propter  dotera 
subtilitatis  :  vel  corpus  illud  gloriosum  illaesum  ensi 
resisleret  ad  instar  adamantis  :  olterutrum  fiet,  prout 
beatus  ille  voluerit. 

Quid  est  dos  subtilitatis  ?  —  R.  Est  perfectio  corporis 
,  gloriosi,  quà  perfeclc  subjicitur  animœ  ad  quamvis  actiO' 
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nem  organicam,  idque  sine  atimenti  necessitate  :  de  hàc  jlî  boni  lalronis  :  lioc  aulem  sine  judicio  non  fieri  indubi- 
dote  dicit  Apostolus  1  ad  Cor.  cap.  13,  y  .  44  :  Semina-  |  |  tatum  est.  Talis  ctiani  scnipcr  fuit  Ecclesiaî  Iradiiio,  ut 


t\ir  corpus  animale,  surget  corpus  spirituale  ;  non  quoad 
siibstantiam,  sed  secundùm  qualitalcs. 

Obj.:  Luc;b  cap.  22,  y  .  29  et 50,  dicit  Clirislus  ■  Ego 
dispono  vobis....  ut  edalis  etbibalis  supe}  mcuscim  mcam 
in  regno  ineo,  ergo  in  cœlo  erit  usus  cibi  et  potùs.  — 
R.  Neg.  cous.  :  testas  eniin  intelligilurniclapboricèet 
spirilualiter  de  pleiià  oranis  desiderii  saticlate  in  cœ- 
lo. Ad  banc  doteni  rcfcnuit  Wiggers,  Ncesen  et  Dael- 
man  potcslatcm  pcnclrandi  alia  corpora;  sed  S.  Tb. 
q.  83,  art.  2,  Sylvius,  etc.,  banc  potestalcm  ralione 
sublilitatis  beatis  denogani,  quamvis  illani  liabitiiri 
sint,  dùm  Deus  voluerit  :  siciit  Cbristiis  janiiis  clausis 
ad  discipulos  est  ingressus,  et  ex  sepulcro  ciauso  re-  : 
divivus  processit.  Bcatiex  virtule  supernaliiiali,prout 
Yolucrint,vcl  pertransibunt  et  penetrabunt  alia  corpo-  | 
ra,  vel  eis  résistent.  Vide  S.  Th.  q.  cit.  ari.  6,  in  c  Si- 
nnliler  pro  beneplacito  bcatorum,  corpora  eorum  à 
nobis  pDlerunt  vel  non  potcrunt  palpari  aut  videri.  S. 
Tb.  ibid.  art.  3,  ad  3,  et  q.  85,  art.  3. 

Quid  est  dos  agitilalis?  —  R.  Definiri  potest  ex  S. 
Th.  :  Perfectio  corporis  gloriosi,  quà  illud  animœ  ita 
xuhjicitur,  ut  sine  (abore,  lassiludine,  aut  (juàcumque 
alià  difficuUate,  ad  quamlibet  loci  distantiam  movcri  pos- 
sit  hrevissimo  ac  vcluti  imperccptibili  tempore.  Dos  hacc 
significatiir  ab  Apostolol  ad  Cor.  cap.  15,  f  .43,  liis 
verbis  :  Seminatur  in  infirmilate,  surget  in  virtute.  Ob- 
servât S.  Th.  q.  84,  art.  1,  ad  3,  qiiôd  agilitas  non 
lanliim  pertincat  ad  niotum  localcm,  sed  etiam  ad 
alias  operationes  per  corpus  exerccndas  ;  et  siculi 
Iranslatio  corporis  de  loco  in  locum  fiel  niotu  succes- 
sivo,  ita  etiam  fiet  cum  transita  per  médium. 

An  agilitas  corporis  non  impcdielur  à  gravittile?  —  R. 
négative  :  quia  gravitas  non  erit  in  corpore  glorioso, 
nisi  beatus  voluerit. 

Quid  est  dos  claritatis?  —  R.  Est  perfectio  corporis 
gloriosi,  quà  illud  reddilur  luminosuni  et  pellucidum  :  de 
hàc  doteloquilur  Clirislus,  Mallb.  cap.  13,  y  .  43  :  Jxsli 
fulgebunt  sicut  sol  in  regno  Patris  ;  et  Apostolus  1  ad 
Cor.  cap.  15,  ^  .  45  :  Seminatur  in  ignobililalc,  surget 
in  glorià.  Docct  S.  Th.,  q.  85,  art.  1,  in  c,  quôd 
clarilas  illa  redundcl  in  corpus  ex  glorià  anim:e,  adcù- 
que  pro  divorsilalc  gloriu!  anin>;c  divorsa  fulura  sil 
corporum  clarilas  :  id  enim  insinuai  Apostolus  i  ad 
Cor.  cap.  15,  ^  .  41  :  Stella  àsicllà  di/fert  in  claritate  ; 
(  f  .  42)  sic  et  resurrectio  mortuorum. 

N.  9.  De  Jinrcio. 

l.  Judicium.U.  Duplex,  universale  et  particularc. 

Quid  htc  intelligitur  per  judicinm  ?  —  It.  Inlolligilur 
srntenlia  I)ei  decernentis  unicitique  pru'niium  vel  pœnam, 
secundùm  mérita  vel  demcrita.  Daplcx  o>.l  judicium  : 
univ.rsalr  cl  parlicutnre.  Dv  nnivorsali,  «|U(mI  licl  in  linc 
mimdi ,  agclur  n.  seq.  Particularc  est,  quod  qn.i-libit 
anima  immi'(balfposl  so|ior.'klionem  à  corpore  sultil  in 
parlind;iri.  Il;vc  vcrilas  r.Tliidlira  proh.ilur  ox  ('0(|ii««l 
anima-  iuMncdialr  p<isi  morli'm  prirmioutur  vr'l  putiiau- 
lur,  ut  Soriplura  leslalur  exemplo  diviiis  tpulouis  oi 


palet  ex  S.  Aug.  lib.  2  de  Origine  animse,  cap.  4. 

Idem  cliam  probalur  ralione  S.  Th.  q.  88,  art.  1,  ad 
1.  Si  quis  morialur,  miraculosè  revocandus  ad  viiam 
morlalcm,  ille  non  judicabilur,  nisi  postquàm  denuô 
morluus  fueril.  Plura  videri  possunt  apud  Daclmande 
quatuor  Novissimis,  observ.  2. 

N.  10.  De  jldicio  extremo  seu  uxiversali. 

(  S.  Thom.  suppl.  quaest.  88  et  seq.) 

I.  Judicium  universale.  II.  Rationes  congruentiœ.  III.  In 
judicio  unusquisque  videbit  omnia  opéra  sua.  IV.  Itetn 
omnia  opéra  aliorum.  V.  Peccata  remissa  eliam  mani- 
festabuntur. 

I.  Judicium  universale  erit  in  finemundi,  quando  in)- 
médiate  posl  gcneralem  resurreclionem  omnes  sisle- 
muranlc  Iriijunal  Chribti,  ut  finalem  quisquc  senten- 
tiam  accipial.  , 

Vndè  probatur  illud  judicium  universale  futurum?  — 
R.  Ex  art.  7  Symboli  Aposlolorum  :  i  Inde  venlurus 
«  estjudicare  vivos  et  morluos  ;  »  et  ex  2  ad  Cor.  cap. 
5,  ^  .  10  :  Omnes  enim  nos  manifeslari  oportet  antc  tri' 
bunal  Clirisli,  ut  referai  unusquisque  propria  corporis  , 
proul  gcssit,  sive  bonum,  sive  malum.  Vide  etiam  Matlh. 
cap.  25,  y  .  30  cl  seq.,  ubi  forma  judicii  di'scribilur. 

Quœnam  sunl  rationes  ob  quas,  prœtcr  judicium  parti- 
cularc, futurum  est  universale? —  W.  1'  Il  Cbrislus,  qui 
olim  judicatus  fuit  injuste,  clarificetur  cum  majeslate 
judicans  tolumgenus  bumanum.  Conslat  id  ex  Ep.  ad 
Rom.  cap.  15,  y  .11,  ubi  Apost.  dcCbristojadicecxpo- 
nit  verba  Isai;c  45  :  Quia  milii  curvubilur  omne  genu, 
2°  Il  tolus  bomo  judicctur  :  nam  ad  0|)ora  tam  bona 
quàm  mala  corpus  fuit  anim:e  inslrumentum  ;  ergo  ad 
ipsum  eliam  i)ertinere  débet  senlentia  punilionis  vel 
pra>mii;  probatur  ox  cilalo  lexlu  Apost.  2  ad  Cor.  5. 
5' Il  jusiilia  divina  omniluis  mauii'eslè  appareat,  qiia; 
modo  sa-pè  occulta  est,  dùm  ma!i  prospcranlur,  et  bo- 
ni aflligunUir.  Vide  Sap.  5.4°  Ul  occulta  omnia  mani- 
festcntur  onuiibus,  ad  solamen  quidcni  juâlorum,  ad 
confusionem  aulem  reproborum.  Ib. 

In  ullinio  jii.licio  qui^que  cnnspcclurus  est  omnia 
opéra  sua,  sive  bona,  sive  mala,  qu;e  fecil  in  bào  vil;i; 
ul  doct'l  S.  Th.  q.  87,  art.  1  :  unde  cnnscienli;e  sin- 
giilorum  erunl  quasi  quidam  libri  res  postas  conlinon- 
les  :  et  isli  sunl  libri,  do  quiitus  Daniolisc.  7,  t  •  JO  : 
Judicium  sedit,et  libri  nperli  sunt;ol  Apoc.  c.  7,  ^  . 

12 et  libri  apcrti  sunl  :  et  alius  liber  apcrius  est,  qui 

est  vilœ  :  et  judicati  sunl  mortui  ex  lus  quw  scriptu  erunt 
in  libris  secundiim  opéra  ipsorum.  Simililor  niuis(|uis- 
quc  vidobil  onuiia  opora  aliotia  in  aittrius  consoicntià. 
lia  S.  Tb.  càd<'m  q.  arl.  2.  l'rolialur  ex  1  ad  Cor.' 
cap.  4,  t  •  '^^  •  Dominus....  illnminabil  abscnndita  tcnc- 
hrarum,  et  manifeslabil  consilia  cordium.  Calorùm  co- 
pnitio  lia'C,  quà  unuwjuisquo  loi  aliormn  iimum<Ta 
farla  ronspicici,  cril  ex  virlulc  snpernaturali,  ul  dicit 
S.  Th.  arl.  rit.  ad  1. 

An  peccata  remissa  cliam  manifestabuntur  in  judicio?-^ 
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R.  S.  Th.  art.  2,  affirmative  :  qm\  Scriplura  loquitur" 
pjiifraliler.  Deiiidè  nisi  peccata   ipsa  cognoscantur, 
non  potost  propriè  cognosci  pœnitentia  de  eisdcm. 

t)l)j.  :  Talis  luanifestatio  peccaiorum  ccderet  beatis 
in  ignominiain;  crgo,  etc.  — R.  Neg.  ant.  :  talis  eiiim 
maiiilVbtatio  non  cedct  beatis  ad  ignoniiniani,  sed  ad 
gloriam,  proi.tor  pœnitentiam  quam  fecerunt;  quo 
modo  liodiè  in  concionibus  peccata  Davidis,  Magda- 
lence,  etc.,  manifestantur. 

N"    11.   De  JIDICE,  JLDIC.VNDIS,   ET  FORMA  JUDICIl. 

(S.  Th.  Suppl.  quœst.  90.) 
I.  Christus  eritjitdex  in  ultimo  judicio.  II.  Forma  Clirisli 
judicands.  III.  Jiidkium  discussionis  erit  mentale. 
IV.  Omnes  comparebunt  in  judicio.  V.  Et  omnes  ju- 
dicabuntur.  VI.  3  Modi  quibus  aliqui  alios  judicare 
dlcinitur. 

Quis  critjtidex  in  judicio  universali  ? — R.  Christus  Do- 
minus  tanquàm  Deus  et  horao.  Id  patet  ex  art.  7  Sym- 
boli.  Item  ex  Joan.  cap.  5,  y  .  22  :  Pater....  omne  jii- 
dicium  dédit  Filio;  f.'il:et  potestatcm  dédit  ei  jndi- 
cium  facere,  quia  Filius  honiinis  est.  Et  Act.  10,  y  .  42  : 
Prœcrpit  nobis  prœdicare  populo  et  testificari,  quia  ipse 
est  qui  constitutus  est  à  Deojudex  vivorum  et  mortuorum. 
In  quâ  forma  Christus  judicabit?—]\.  In  forma  huma- 
nitatis  gloriosâ,  in  quâ  cum  majeslate  appare])it  in 
nube  lucidà,  visibilis  omnibus,  etiam  reprobis,  prœ- 
cedenle  signo  Crucis,  et  prœcedentibus  angelis.  Yide 
Matth.  cap.  24,  y  .  50,  et  cap.  25,  ^  .51.  Tandem 
discussis  intellectualiter  seu  mentaliter  omnium  ope- 
ribus,  Christus  ipse  feret  sententiam  :  Venite,  benedi- 
eti,  etc.  ;  Discedite  à  me,  maledicti,  etc.,  Matth.  cap. 
25  :  quas  duas  générales  sententias  voce  sensibili  à 
Chrislo  proferendas  mulli  probabiliter  docent.  Prœter 
bas  générales,  scntentice  plures  particulares  de  qua- 
lilate  vel  mensurà  prœmii  vel  pœnaî  fercntur,  sed 
mentaliter  tanlùm;  ut  docetS.  Th.  q.  .88,  art.  2. 

An  omnes  homines  comparebunt  in  judicio  illo?  —  R. 
cum  S.  Th.  q.  89,  art.  5,  affirmative  :  nam  Matth.  cap. 
25,  7  .  32  :  Congregabuntur  ante  eum  omnes  qentes. 

An  omnes  homines  judicabuntur  in  judicio  illo?  —  R. 
aflirmaiivè  :  dicitur  enim,  2  ad  Cor.  cap.  5,  y  .  10  : 
Omnes  nos  manifestari  oportet,  etc. 

Obj.  :  Joan.  cap.  3,  y  .  18,  dicitur  :  Qui  crédit  in 
eum,  non  judicatur;  ergo,  etc.  —  R.  Neg.  cons.  :  quia 
judicare  in  tcxtu  objecte,  idem  valet  ac  condemnare, 
ul  patet  ex  versu  praecedenti. 

An  etiam  angeli  judicabuntur?  R.    affirmative  :  ut 

pal<,'t  ex  1  ad  Cor.  6,  f  .  3.  Non  judicabuntur  quidcm 

qnoad  prxmium  vel  pœnam  esscntialcm,  ea  enim  jarn  I 

filiin  .iffre[KTiinl  ante  decrelum  de  Salvatorc  miltendo  : 

judir:abmilur  ;iiilf;m  quoad  retrihutioiiem  accidonta- 

l<'m.  Itoni  (luideni  îirnpliiis  gaudiiirn  habebunt  de  sa- 

lutc  eorum  quw  ad  rneriturn  induxerunt;  mali  autem 

njagis  lorqiirliuiitnr mina  eonim  quos  in  malum  per- 

Iraxeninl.  l'r.trterea  lii  rerludenliir  in  inferno;  aufere- 

{  tiir  fis  |)Ol(;-,las  nwcndi  electis;  non  i)Oleriinl  .'jn)i)liiis 

■'  sibi  procurare  divinos  honores;  ipsoruin  inalili.i  loti 

niundo  inanifeAlabilur  cum  ignoMiinià.  p:il:iinque  appa- 

rcbit  quam  sint  infinni,  viles  et  coiilcnq)libilcs. 
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An  etiam  aliqui  homines suntjudîcaturi? — R.  affirma- 
tive. Tripliciler  autem  id  potest  inlelligi  :  1°  Compa- 


rative :  quomodô  non  tantùm  boni  malOs,  sed  etiam 
mali  pejorcs  judicabunt,  ostendendo  alios  compara- 
tione  ipsorum  esse  majori  pœnâ  dignos  :  et  ita  Matth. 
cap.  12,  y  .  41  et  42  :  Ninivitœ  et  recjina  Austri  dicun- 
tur  condemnatun  Judœos.  2°  Interprétative  :  appro- 
bando  judicis  sententiam,  eamque  ut  justam  vencran- 
do  :  et  ita  omnes  boni  judicabunt,  ut  dicitur  i  ad  Cor 
cap.  6,  ^  .  2  :  Sancti  de  hoc  mundo  judicabunt.  S^^ui- 
dem  non  tantùm  interprétative,  sed  etiam  speciali 
modo  judicabunt,  conformiter  ad  verba  Christi  Matth. 
cap.  19,  f  .   28.  Juxta  quae  Apostoliet  viri  apostolici 
in  judicio  sedebunt  et  judicabunt,  non  tantùm  senten- 
tiam judicis  approbando,  sed  eam  etiam  in  judicalo- 
rum  notitiam  dcducendo.  "Vide  S.  Th.  q.  89,  art.  1. 
N"  12.  De  loco  judicii  dniversalis. 
(S.  Thom.  Suppl.  quacst.  88,  art.  4.) 
I.  Judicium  universale  fiet  in  valle  Josaphat. 

In  quo  loco  fiet  judicium  universale? — R.  Yerisimiliter 
insliiuetur  in  valle  Josaphat,  quse  sita  est  ad  orientem 
Jorosolymtc  inler  mœnia  et  montem  Oliveli,  et  à  tor- 
rente  Cedron  interluitur.  CoUigitur  ex  Joelis  cap.  5, 
y  .  2,  ubi  dicitur  :  Congregabo  omnes  gentes,  et  deducam 
eas  in  vallem  Josaphat,  et  disccptabo  cum  eis  ibi  ;  et 
iJ'  .  12  :  Consurgant  et  ascendant  gentes  in  vallem  Josa- 
phat, quia  ibi  sedebo,  utjudicem  omnes  gentes  in  circui- 
tu  :  quae  S.  Hieronymus  in  Imnc  locum,  et  alii  de  ultimo 
judicio  intelligunt.  Convenit  etiam,  ut  Christus  circa 
Jérusalem,  ubi  injuste  judicatus  et  condemnatus  fuit, 
et  circa  montem  Oliveti,  undè  cœlos  consccndit,  ad 
judicandum  veniat. 

Obj.  :  Vallis  Josaphat  non  potest  omnes  judicandos 
comprehendere  ;  ergo,  etc. —  R.  Omnes  judicandos  non 
fuluros  intra  terminos  vallis;  sed  Christus  Dominus 
sedebit  supra  vallem,  judicandi  autem  etiam  stabunt 
in  locis  circumjacentibus.  Sylvius  putat,  quôd  soli  re- 
probi  in  valle  et  locis  vicinis  sint  constituendi;  electi 
vero  in  aère  sublimes  futuri  sint  cum  Christo,  qui  ta- 
men  adhuc  cminentiori  "loco  pmc  illis  erit  elevaius. 
Cœterùm  impii  erunt  à  sinistris  ,  et  electi  à  dextris 
Christi.  Quidam  putanl,  pcr  vallem  Josaphat  non  in- 
telligi  locum  determinatum,  sed  simpliciter  vallem  ju- 
dicii Dci  ;  quia  vox  Josaphat  significat  Judicium  Dei. 

N"  15.  De  tempore  judicii  universalis. 

(S.  Thom.  Suppl.  qua^st.  88,  art.  5.) 

I.  Tempus  judicii  universalis  est  ignotum.  II.  Quo  sensu 

Christus  dicat  se  ttescire  diem  illutn. 

Quandonam judiciumuniver sale  est  futurum? — R. Tem- 
pus illud  proisùs  ignotum  est,  ut  docet  Christus  Marc, 
cap.  13,  y  .  52  :  De  die  illo  velhorà  nemo  scil,  ueque 
angeli  in  cœlo,  neque  Filius,  nisi  Pater. 

Quomodb  Inc  dicit  Christus  se  nescire  tempus  illud,  ciim 
sit  omniscius?  —  R.  Christus  tanquàm  legatus  à  Pâ- 
tre fuit  missus,  cùmque  illius  diei  occultandac  habcret 
commissioncm,  potuit  diccre  se  nescire;  sicul  lega- 
tus dicit  se  nescire  sécréta  quœ  rex  vuU  occullari. 
Diti  etiam  potest  Christum  diem  illum  ncscivissc  vi 
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liuinanitatis,  litct  rcverà  etiam  ut  hoino  ilhim  scivciit 
aliunde.  Ex  signis,  quse  prx'ccdent  judiciuiu,  cognos- 
ci  quidem  polerit,  illud  appropiiuiuare  :  lenipus  la- 
nieii,  quo  illud  fuluruin  est,  detcrminari  non  polerit. 
Ctir  potiUs  tempiis  primi  adventùs  Clirisli  iiotum  fuit  et 
in  Saiptuiis  dctermiitatnm,(ii((iin  secnndi? — R.  Dispa- 
rilas  est  quôd  in  primo  venciit  occulté  ;  de  co  enim 
dicitur  Isaijc  io  :  Verè  tu  es  Dcus  ubsconditus  ;  in  se- 
cundo autem  Deus  mani[estè  veniet  :  Dcus  noster  et  non 
silebit,  ps.  49. 

rS"   14.   De  SICMS  JIDICRM  UNIVERSALE  PILECEDENTIBLS. 

(S.  Thoni.  Suppl.  quccst.  75.) 
I.  Signa  quœ  prœcedent  judiciiim. 
Qtiœnam  signa  judicium  umversale  prœcedent?  —  R. 
Certô  sciri  non  potcst,  ait  S.  Tii.  liic  art.   1,  in  c., 
qutenam  signa  judicium  universale  pra;ccdcnt  :  nam 
quae  leguntur  Mattli.  cap.  24,  lilteraliler  ad  tempus 
destruclionis  Jérusalem  referri  possunt.  Ycrisimiliora 
tamen,  etiam  partim  certa,  sunt  scquentia  :  1"  Pricdi- 
candum  priùs  est  Evangclium  jier  totum  mundum,  ut 
dicil  Christus  Matlh.  cap.  24,  y  .  14,  ita  quidem,  ut 
etiam  fides  ubique  fuerit  recepla.  2°  Futura  est  qui- 
dam generalis  apostasia,  seu  defectio  à  fide,  dicentc  | 
Apostolo  2  ad  Thess.  cap.  2,  j-  .Z:  yisi'vencril  disccs- 
sio  primimi,  etc.  5°  Revelabitur  homo  peccati,  seu  ve- 
niet Antichristus;  ut  dicitur  ad  Thess.  cap.  cit.  4"  Illo 
Cliristianos  persequente,  prœdicabunt  Henoch  et  Elias. 
Nam  de  Henoch,  Eccles.  cap.  44,  f  .  IG,  dicitur  :  IIc- 

noch translatur.  est  in  paradisuni,   ut  det  gcndbus 

pœnitenliam  ;  et  Matth.  cap.  17,  y  .  11,  dicitur  :  Elias 
venturus  est,  et  restiluet  oninia,  rcducendo  scilicet  reli- 
quias  Judaorum  ad  fidem.  Qucc  conversio  Judxorum 
etiam  significatur  ad  Rom.  cap.  11,  y  .  2^  et  2G.  Vide 
etiam  Malach.  cap.  4.  o"  Sol,  luna  et  steliœ  obscura- 
buntur,  et  in  terris  erit  pressura  gentium,  Luc.  21, 
f  .  25.  6°  Mundus  ardebit  per  ignem  conflagrationis, 
et  renovabitur,  juxta  illud  2  Pétri  cap.  3,  y  .  7  :  ("o'/« 
qui  nunc  sunt,  et  terra.,.,  sunt  igni  reservati;  et  y  .  13  : 
Isovos  verb  cœlos,  et  novam  terrant  sccundiini  promissa  j 
ipsius  exspectamus.  Ignis  iste  omnia  quie  in  terris  sunt 
in  cineres  rediget,  et  tanquàm  instrumenlum  juslili;e 
divinse,  instar  ignis  purgatorii,  justos  à  deliito  pœn  e, 
si  quid  habeant,  purgabit.  Ita  S.  Th.  q.  74,  art.  8, 
conforniiter  ad  illud  1  ad.  Cor.  rap.  3,  v  .  13  :  Vnius- 
cujusque  opus  qualc  sit,  ignis  probabit.  1"  Cliristus  Do- 
minus,  pra;eunte  cum  signo  Criicis,  veniet  in  rlangore 
tubje;  statimque  mortui  résurgent,  et  angeli  bonos  à 
malis  separabunt  :  quibus  peractis  fict  judicium  uni- 
versale, de  quo  supra  n"  10. 

N"  15.  De  ANTicimisTO. 

I.  Antichristus  erit  homo  parlicularis.  II.  Excilabit  per- 

secutionem.  III.  Quœ  durabit  per  très  unnos  et  semi. 

IV.  Calumnia  hœrcticorum.  V.  llœretici  sunt  siniilcs 

Antichristo. 

Quisnam  hic  inlelligitur  per  Antichrislnm? — R.  Homo 
quidam  particularis  pessinuis,  qui  in  novissiuiis  dic- 
bus  exsurget,  diccns  esse  Messiain,  et  exhibent»  se 


ejus  orlun»  ol  palriam,  niliil  certi  habclur,  nisi  quod 
Dama>ccnus  eum  ex  Ibniicatione  nascilurum  tradat, 
et  veteres  ex  tribu  Dan  oriturum  velint,  eô  quùd, 
Apoc.  cap.  7,  tribus  Dan  cum  salvandis  non  numerc- 
tur.  Excilabit  terribilem  adversùs  Ecclesiam  pcrsecu- 
lionem,  multaiiue  prodigia  et  signa  mendai  ia  faciet, 
ut  dicitur  2  ad  Thess.  cap.  2,  y  .  9,  ad  conliiuiaudam 
falsani  doctrinam.  Persecutio  ejusdurabil,  ut  put;ilnr, 
per  très  annos  cum  dimidio,  juxta  illud  Dan.  cap  7, 
y  .  25  :  Tradenlur  in  manu  ejus  usque  ad  tempus,  et  tem- 
pera, et  dimidium  temporis.  Tandem  cum  Dominus  Jé- 
sus inier/iiiet  spirilu  cris  sut,  ad  Thess.  cap.  2,   y  .  8. 

Ex  dictis  patel  quàm  insulsa  sit  hiereticoruni  nos- 
tri  temporis  calumnia,  qui  Pontificem  Romanum  non 
verentnr  dicerc  esse  Antichristum.  Nam  :  T  Antichri- 
stus veniet  in  fine  mundi;  Koni.  Poiitifox  jam  ultra 
1800  annos,  succcssione  continua,  Ecclesiam  rogit. 
2°  Erit  singularis  homo;  magna  Pontificum  séries. 
3^  Ciiribtum  se  dicel;  Pontifcx  se  dicit  Christi  vica- 
rium.  4°  ExtoUet  se  supra  omne  quod  dicitur  Dcus; 
Pontifex  vocal  se  servum  servoruni  Dei.  5"  Adventùs 
Anticluibti  erit  in  omni  \irtule  et  signis  et  prodigiis 
mendacibus;  nulla  id  habet  bisloria  de  Rouianis  Pon- 
lificibus.  Aliqui  ex  iis  claruère  quidem  veris  miracu- 
lis,  sed  plerique  alii  sancti  majoribus;  neque  inter 
I  Pontitices  ullus  majoribus  daruit  quàm  S.  Petrus  :  an 
dicent  forte  quôd  Christus  ipse  Ecclesiie  suie  praifocc- 
rit  Antichristum  ? 

Patet  quo(iue  errasse  illos  qui  Ncronem  vel  .Ma- 
hunieleni  pulaverunt  fuisse  Antichristum  :  quia  hic 
tantiuu  veniet  in  fuie  mundi. 

Obj.  :  1  Joan.  cap.  2,  y  .  18,  dicitur  :  Audisds,  quia 
Antichristus  venil;  ergo  non  veniet  in  fine  mundi.  —  R. 
Ponitur  venit  in  prapsenti  pro  i'f;i/f/  propter  certiludi- 
nem  eventùs. 

Inst.  :  Immédiate  posl  verba  citata  babetur  :  Et  nunc 
atilichrisli  miilli  fucii  sunt;  ergo,  etc.— R.  Per  antichri- 
tus  nmltos  inlelligit  Joaunes  luereticos  ob  eorum  cum 
Antichristo  simililudinem;  Aitlichristus  enim  signifi- 
cal  Chrislo  contrarius. 

N"  16.  Dn  INFEHNO. 
(S.  Tbom.  Supi»l.  qii;est.  97.)  j 

\  I.  hobatur  infernum  exislcre.  II.  Est  locus  subterruncut. 

m.  Duplex  pœtia,  dumiti  nempè  et  sensits.  IV.  l'aiia 

damni  est  major.  V.  Inœqunlis  est  pivtta  dnmiialorum. 

Infernum  seu  locum  tornientoiuni,  in  (juo  danmali 
puniiuitnr,  existere,  fuies  docet.  Constat  ex  variis 
Scriplura'  locis,  pulà  ex  Matth.  cap.  22,  y  .  13,  cap. 
25,  t  .  41,  et  Luc.  cap.  10,  y  .  22,  ubi  dicitur  :  Morlms 
est  dives,  et  scpultus  est  in  infiTno.  etc.  L(u  uni  inferni 
esse  sublerraïu'uni,  liabel  E«elesi;e  tradilio  contra 
Calvinuui;  et  probari  eliauj  iKilcst  ex  modo  lo(|uendi 
Scriptur;e  sancta;  :  sic  Luc.  cap.  28.  y  .  31,  da'niones 
Christum  rogant  ne  illis  imiK'rel,  ut  in  ahyssun»  irent. 
Wiggers  id  \ull  e>se  de  lide  ;  sed  S\lvius  negal;  quani- 
vis  eeilù  sit  tenicrariuui  eontrariuin  asserere. 

C|h<»/m;>/(.i- «'S/ ;»o/Ki/«/Vr/ii  :'—R. Duplex,  rfflHiHi  nempè 


tanquàm  Dcum.  Vide 2.  ad  Thess.  cap.  2,  y  . 4.  Quoad  S  cl «t-Hsiis.  Puiia  damni  est  prixaiio  visionis  Dei  in  viu. 
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jctam  peccati,  cum  perpétua  Dci  inimlcitià  et  summâ 
rtstiiii.  P'vna  scnsùs  est  qu.ne  sensibus  peroipitur  ab 
pue  01  aliis  torniontorum  generibus.  Vjsms  torquebi- 
Uir  leiicbris  et  torribilibus  pœnarum  spectaculis  ;  au- 
jtus,  lucluosis  clanioribus  et  lameiilis;  odoratus,  fœto- 
r.  qiiein  et  loous  et  corpora  exbalabiint;  gustits,  ab 
junioro  corrupto;  taclus,  ab  igné  in  omnibus  parlibus 
aïolorabilem  porcipiel  lœsionem.  Ita  Sylvius. 

Utra  pœtM  est  major,  damni  an  sensùs?  —  R.  cuni  S. 
>hnsost.  inconiparabililer  major  est  pœna  damni; 
quia  opponitnr  majori  et  altiori  bono.  In  hâc  pœnâ 
iLunni  coiisislit  essentialiter  damnatio. 

Obj.  :  Pœna  damni  non  videtur  esse  lantsc  conside- 
ralionis,  quia  nos  in  terra  vivantes  ctiam  privamur 
visione  Dei  :  atqui  lamen  indè  gravem  pœnam  nnn 
patimur;  ergo,  etc. — R.  Disparilas  est,  quôd  non  visio 
respeclu  nostrî  sil  pura  negatio  ;  illa  enim  visio  non 
est  nobis,  qiiamdiù  bic  degimus,  inesse  débita  née 
possibilis;  sed  visio  illa  est  débita  inesse  niortuis  et 
in  termino  constitutis  :  undè  non  visio  in  damnatis  est 
proprié  dieta  privatio  et  pœna  ob  eorum  ciilpam  in- 
Uiclîi;  et  ideù  est  eis  snmmé  dolorosa,  prout  l)onum, 
quo  privanfur,  summum  est.  Rem  élucidât  Daelman 
exemplo  principis  suâ  culpâ  regno  privali.  Vide  illum 
tractalu  de  Angelis  observ.  10. 

An  oinniinn  damnatorum  œqnalis  est  pœna?  —  R.  né- 
gative; sed  unusquisque  pœnam  luet  pro  mensurâ 
df^meritorum,  juxta  id  Apoc.  cap.  18,  ^  .  7  :  Quanthin 
(jlorificavit  se,  et  in  delidis  fuit,  tanlum  date  itli  tormen- 
lum  et  luctum. 

Obj.  :  Saltem  pœna  damni  videtur  a>qualis  in  om- 
nibus :  nam  est  privatio  totalis  visionis  Dei,  quac  con- 
sequenter  non  suspicil  majus  vel  minus. — R.  Dist.  ant. 
probalionis  :  Privatio  non  recipit  majus  vel  minus  ra- 
lione  sni,  conc.  ant.;  non  recipit  majus  vel  minus  ra- 
tione  causpc  vel  efleclûs,  neg.  ant.  :  dicitur  itaque, 
quôd,  quô  major  erit  causa,  seu  quô  majora  crunt  ali- 
cujus  pecc^ta,  cô  major  futura  sit  inimicitia  et  indi- 
|;natio  Dei  à  conspfclu  suo  damnatum  rcjicientis,  et  eô 
najor  damnati  affliclio,  ita  disponcnle  diviiià  justilià 
(  t  potcntià  :  nam  pœna  damni  est  privatio  visionis 
Dei  cum  respectu  ad  pcccata  et  ad  Deum  iratum  pu- 
licnlem. 

N"    17.    De   IGNE   INFERNI. 

(S.  Tbom.  Snppl.  qu;cst.  97,  art.  5,  G  et  7.  ) 

I.  Ignis  inferni  est  materialis.  II.  Ab  igné  illo  patientur 
etiam  dœmones  et  aniniœ  separatœ.  III.  Dœmones  in 
terra  habeiit  eamdem  pœnam  ignis. 

An  in  inferno  est  ignis  verns  et  materialis? — R.  Negat 
Calvinus  dicfns  infernum  niliil  aiind  ossc  quàm  con- 
M;icnli:f  Ifrrrorcs  cl  anxieUilcs.  Vcnim  connnimis  Ca- 
Iholicomm  estM^nlcntia,  in  inferno  esse  vorum  igncm 
corp<^»niiin  wu  malcrialcm,  igni  nostro  similem,  vel 
ejuMJf-m  cnm  illo  snbsiariliîf ,  (liff.rcntcm  lamen  ab 
eo  i»enes  qn-^dam  accidcnlia  :  est  enim  ignc  nostro 
acrior,  |»**nelrans  interiora,  non  Incens,  sed  obsciirus 
n»»c  indigons  ff>menlis  lignoniin  vel  allerius  malerlï", 
•ed  in  scipso  conclusus  et  subsistens,  sici;l  sol.  De 
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igné  illo  dicit  S.  Augnst.  scribens  in  ps.  37,  quôd  sit 
gravior  quàm  quidquid  lioino  potcst  pâli  in  b.îc  vità. 
Communis  ba^c  sentonlia  probalur  ex  eo  quôd  S. 
Soriptura  constantcr  asserat  esse  ignem  in  inferno  : 
sic  Matth.  cap,  13,  j!'  .  42  :  Mittet  cos  in  caminum  ignis; 
Matlb.cap.  25,  f  .  41  :  Discedite  à  me,  maledicti,  in 
ignem  œlernum;  et  Apoc.  cap.  21,  f  .  S,  dicitur  :  Pars 
illornm  erit  in  stagna  ardenti  igné  et  sulpitnre  ;  idemque 
in  pUnibus  aliis  locis  dicitur;  qua;  omnia,  juxta  no- 
tissimam  S.  Aug.  regulam  non  metaphoricè,  sed  pro- 
priè  sunt  intoliigcnda,  cùm  nibil  cogat  in  contrarium. 
Notât  tamen  Sylvius  boc  non  esse  de  fidc,  cùm  non 
exstet  desuper  aperta  Ecclesiae  dcfinitio. 

Obj.  I.  Ex  lextibus  allegatis  tantùm  sequilur,  quôd 
corpora  damnatorum  patiantur  ab  igné  ;  non  verô 
dsemones  et  anim;c  separataî.  —  R.  Neg.  ant  :  quia  in 
loco  Matth-Tei  allegalo  immédiate  subjungitur  :  Qui  pa- 
ratus  est  diabolo  et  angelis  ejus;  item  Apoc.  cap.  20, 

f  .  9,  dicitur  :  Diabolus missus  est  in  stagnnm  ignis 

et  sulpliuris. 

Obj.  M.  :  Ignis  non  potcst  agere  in  spiritus,  utpote 
materialis;  ergo,  etc.  —  R.  Dist.  ant.  :  ignis  non  po- 
tcst agerc  in  spiritus,  spectatâ  solà  suà  nalurà,  conc. 
ant.  ;  prout  est  instrumentum  potentice  diviiuie  ,  neg. 
ant.  ;  certè  corpus  nostrum  agit  in  animam,  luiecqiie  ab 
illo  patitur  :  (juidni  ergo  Deus  elïicere  possit,  ul  ignis 
immédiate  agat  in  spiritum  ,  sicut  corpus  nostrum 
immédiate  agit  in  animam?  Itaque  dicendum  ,  et 
duemones,  et  animas  immédiate  ab  igné  passuros,  et 
non  tantùm  mcdiai'.te  corpore.  Modus.autem  ,  quo  id 
fict,  à  variis  varie  explicatur  :  S.  August.  lib.  21  de 
Ci\it.  DeijCap.  10,  id  fulurum  dicit  t  miris,  veris  tamen 
«  modis  ;  monetque  quôd  non  est  de  hâc  re  aut  labo- 
i  randum  operosâ  inquisitione,  aut  contensiosâ  dispu- 
t  tationecertandum.  » 

An  dœmones  pntiuntur  ab  igné  infernali,  quando  sunt 
extra  infernum  lac  in  terris?  —  R.  S.  Th.  variis  in  locis 
docet,  d;rmones,  ubicumque  sint,  secum  portare  gehen-i 
nam  :  non  quasi  ignem  secum  déférant,  sed  quia  illam 
pœnam  sibi  deberi  sciunt ,  seseque  illi  in  perpctuum 
esse  alligatos  :  sicuti  nngelorum  gloria,  cùm  de  cœlo 
ad  nos  veniunt,  non  minuitur  ;  quia  considérant  illum 
lociim  esse  suum.  Sylvius  putat,  quôd  ignis  in  inferno 
existens  possit,  tanquàm  instrumentum  divhim  virlu- 
tis ,  qu.T!  loco  non  est  alligala  ,  lonpjere  da^moncs  in 
acre  exislentes.  Forte  ctiam  dici  potcst,  quôd  d;cmo- 
nes  secum  ignem  circiunferant  quem  Deus  reddit  no- 
bis impcrceplibilcm,  suspendcndo  ejus  in  nos  opera- 
tioncm. 

N."  18.  De  INFEIINI  VERMIBlîS,   TENEBRIS,  BtC. 

(  S.  Thom.  Suppl.  qujcst.  97.  ) 

I.  Vermis  impropriè  intclligitur.  II.   Jn  inferno  erunt 
tenebrœ  corporalcs.  III.  Krit  etiam  ftetus  corporatis. 
IV.  Et  stridor  denlinm.   V.  Im'u  omne  genus  pœna- 
rum. 
An  in  inferno  erunt  vcrmes,  cùm  dicutur  Isaiœ  cap.  66^ 

2-4 ,  et  Marci  cap.  9,    f  .  43,  ubi  vermis  eorum  non 
_  morilîîr"        -   S.  Basilius  in  Ps.  55,  admittit  in  m- 
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ferno  veros  quosdam  vermcfS  et  serpentes  propriè  dic- 
tos,  corpora' damnatorum  indesinenler  et  inexplicabi- 
liter  rodentes,  nonlamen  consumentes.  S.  Th.  art.  2 
intelligit  vermes  illos  metaplioricè ,  scilicet  pro  re- 
morsu  conscientiaî ,  qui  ideo  dictus  est  vermis,  quôd 
ex  pulredine  peccati  ortusanimam  cruciet  ;  «iti  vermis 
corporalis  hominem  crucial  arrodendo.  Rationcm 
textus  iilos  metaplioricè  intelligeiidi ,  adfert  liane ,  j 
quôd  post  dicm  judicii  in  niundo  innovalo  non  sit 
remansurum  aliquod  animal,  vcl  aliud  corpus  mixtum, 
nisi  liominis.  Illa  tamen  ratio  non  militât  contra  ignem 
materialem,  quem  supra  admisimus,  et  eliam  admit- 
lit  S.  Th. 

In  inferno  faturas  tenebras  ,  significatur  Matih. 
cap.  8,  ^  .  12.  :  Ejicientur  in  tenebras  exteiiores.  Te- 
nebras illas  futuras  corporeas  probat  S.  Th.  arl.  4  ex 
situ  iiiferni  circa  cenlrum  tcrra\  ila  ut  sinipliciler  lo- 
qucndo  locus  sit  tenebrosus.  Intérim  tenebroe  ilkc  non 
erunt  omnimodoe,  sed  erit  eliam  aliquid  luminis ,  sic 
ut  damnati  ad  majorem  miseriam  et  jKienam  videant , 
non  perspicuè ,  sed  tantùm  sub  quàdam  umbrositate, 
horribilia  illa  quibus  crucianlur. 

In  inferno  quoque  erit  fletus  et  stridor  dentiuin,  uti 
dicilurapud  .Matth,  loco  mox  cit.  Observai  S.  Th.  art.  3 
m  lletu  corporali  duo  reperiri ,  nempe  resolutionem 
tecrymarum  ,  et  capitis  ac  ocu'orum  commotionem 
quamdam  ;  dicitque  (letum  corporalem  non  possc  esse 
m  daniiiaiis,  quantum  ad  prius,  seu  lacrymarum  reso- 
lutionem ;  quia  hoc  spécial  ad  slatum  corruptibilem  : 
futurum  tamen  quantum  ad  posterius.  Itaque  fletus,  de 
quoapud  .Mattii.,rectèdicitur  fletus  vocis  seu  ululatus. 
Stridor  dentium  erit  eliam  corporalis  proveniens 
partiin  ex  rabie  irac  quà  fremuiit  damnati  in  Deum, 
partim  ex  horrorc  et  vehementià  doloris  quem  patien- 
lur";  et  forte  eliam  ex  intensissimo  frigore,  ad  quod 
|uxta  S.  Th.  et  alios  damnati  ex  maximo  calorc  trans- 
djuiit,  juxta  iilud  Jacob,  cap.  21,  19  :  Ad  nimium  calo- 
rem  Immeatab  aquis  nivitun.  Coiifer  Syivium  hic. 

Dcnique  secundiim  mentem  S.  ThoniM  art.  1 ,  dici 
potest  in  inferno  futurum  omne  gonus  pœnarum  ,  se-  . 
cnndùin  diversa  peccatorum  gênera ,  ut,  qui  in  pliu"i- 
bus  cl  diversis  peccavcrunt ,  mullipliciter  quoque  cl 
varié  crucientur  :  inio  forte  umis  et  idem  ignis,  lan- 
quàm  inslrumenlum  Dei,  babebit  virtutem  varios  varié 
cniciandi,  pulà,  excilandi  in  cbriosis  sitim,  in  gulosis 
famem,  pigros  exagilandi,  et  alios  calore,  alios  frigore 
atque  aliis  tormentorum  generibus  affligendi.  Genera- 
lilatem  illam  peenarum  indicare  videtur  S.  Scriptura, 
dùm  pœnas  infernales  per  lot  diversa  tormentorum 
gênera  exprimit. 

N-^IQ.  De  pcems  parvilorlm  in  solo  peccato  oricinau 

DECEDEMTILM. 

I.  Pari'uli  in  solo  peccato  originali  decedentet  patiuntur 
pœnam  damni.  II.  Conclutio  praclica. 
An  parvuli  in  solo  peccato  originali  morientet  pa- 
tiuntur pœnam  damni?  —  R,  Fide  id  wrlum  est  juxta 
Hcllarminum,  Wiggers,  etc.  Palet  ex  Jean.  c.  2,  f  .li: 
iViii  guis  renalus  (uerit  ex  aquù  et  Svirilu  taiulo,  non  po-  ' 


test  introire  in  regnumûei.  Deindè  omne  peccatum  mor- 

irile  excludit  à  regno  cœlorum  :  atqui  originale  est 

mortale;  ergo,  etc.  Hinc  omninô  improbabilis  eslsen- 

tentia  Calharini  et  aliorum  quorumdam ,  qui  parvulis 

sUie  baptismo  decedentibus  quamdam  beaiitudinem 

naturalem  tribuunl ,  vel  taies  parvulos  immunes  fore 

j  ab  omni  dolore  et  afflictione  volunt  :  nam  scient,  se  in 

œtcrnum  privari  visione  Dei  ob  peccatum  suum  :  ex 

I  quo  naturaliler  dolor  et  trislilia  exoritur.  Has  senlen- 

I  lias  eliam  refutavit  S.  Aug.  lib.  1  de  Anima  cap. 9,  ubi 

!  pro  par^-ulis  illis  locum  médium  intcr  damnatioHcm 

j  cl  regnum  cœlorum  admitli  possenegat.  Vide  Syivium, 

1  1-2,  q.  85,  art.  6. 

Acris  est  conlrovcrsia ,  an  parvuli  in  solo  peccato 
originali  morientes  patiantur  eliam  pœnam  sensùs, 
Aperta  est  senlenlia  S.  Thomac,  3  p.  q.  1,  art.  4,  ad  2, 
parvulos  in  solo  peccato  originali  morientcs  non  pati 
pœnam  sensùs;  eôquùdjuxla  ipsum  pœna  illa  lanti'nn 
debeatur  peccato  porsonali.  Hanc  scnteiitiam  plures 
scholastici  amplecluntur.  Sylvius ,  loco  citalo ,  et  alii 
sentontiae  opposit;e  adha^rent;  quem  probant  ex  eo 
quod  .Malth.  cap.  23,  tantùm  statuantur  duo  ordines 
judicandorum  ,  unus  à  dextris,  aller  à  sinistris  :  jam 
aulem  parvuli  illi  cerlô  non  erunt  à  dextris  Chrisli; 
ergo  à  sinistris;  quibus  generaliler  dicilur  :  Discedite 
à  me,  maledicli,  in  ignem  œtcrnum.  Similiter  .\pocal. 
cap.  20,  ^  .  15  :  Qui  non  est  invenlusin  libro  vitœ  scri- 
plus,  missus  est  in  stagtium  ignis.  Probant  eliam  ex 
S.  August. ,  qui  serm.  14  de  Verbis  Apostol.  cap.  3, 
ex  generali  senlenlia  Matlh.  cap.  25,  dicil  :  <  Alii  erunt 
I  ad  dextram,  alii  ad  sinistram  ;  non  novi  aliud  :  qui 
1  inducis  médium,  recède  de  niedio  ;  >  et  cap.  4  : 
«  Quando  conliteris  parvulum  non  futurum  in  regno , 
f  fatearis  futurum  in  igné  .Tterno.  »  Vide  laliùs  Syi- 
vium loco  cil.  Plura  eiiim  argumenta  problemaiicè 
proposita  reperiea  apud  Estiuni  in  2,  disl.  33,  part.  8, 
cl  apud  Wiggers  1-2,  q.  85,  art.  6. 

Ex  h:k  sententianim  diversilate  hoc  pro  praxi  con- 
cludil  Wiggers ,  quod  posterior  ad  lerrorem  proponi 
possit  parenlibus ,  ne  aut  fœtus  prspmaturè  extingua- 
lur,  aut  cùm  in  lucem  edilus  est,  Baptismus  negliga- 
tiir  :  prior  verù  ad  tenipcrandum  dolorem  pnrentum, 
qui  niniiùm  de  morte  par>uli  cilra  ipsorum  culpain 
non  baplizali  affliguntur  ;  bis  enim  dici  potest  ad  S(»la- 
men,  non  esse  cerlum,  quod  pœnam  ignis  patiantur, 
sed  cerlum  esse ,  ipsorum  pœnas  futuras  omnium  le- 
vissimas. 

N.'  20.  De  .CTEnMTATE  POENARIM  INFEIIM. 

(  S.  Th.  Suppl.  qua>st.  99.  ) 

I.  Pœnœ  damnatorum  sunt  œlernce.  II.  .fJguitas  tclerni- 
talis  pœnarum  ostcnditur.  111.  Pœnœ  illœ  sunt  lantunt 
duratione  infinilœ. 

An  pœnœ  damnatorum  durabuntin  œternum? — R.  af- 
firmative ;  est  de  lide  :  ila  constat  ex  Mallb.  cap.  25, 
f  .  41  et  46;  ex  2  ad  Thess.  cap.  1 ,  i  .  9  :  Panas 
dabunt  in  intérim  œtenms  :  et  Apooal.  20,  ♦  .  10  ;  Cru- 

ciabuntur insœcula  sœcutnrum.  S<Tiplura  S.  eodem 

modo  luquilur  de  pcnà  impiorum  ac  de  glorià  juslo- 
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rum  :  atqui  hœc  erit  îeterna,  crgo  et  pœna  impiorum 
()l)j.  I.  :  Ps.  "6,  t  •  8,  ilicitiir  :  Numquid  in  ccternu» 
rroiiàet  Deus?  et  Ps.  102,   >^  .  9  :  Non  in  perpetmm 


pettium 
R.  Nesr. 


projuiet 

irnsct'tur;  ergo  Deus  non  punit  in  aHernum. 

cons.  :  qni;^  uterquc  texlus  agit  de  pœnis  et  affliclioni- 

biis  populi  Dei,  quas  Psalmista  negat  fore  perpétuas, 

populo  pœiiitentiani  agente. 

Obj.  II.  :  Non  videtur  servari  justitia,  si  pro  peccato 
monientanoo  infligatur  pœna  seterna  :  nam  justitia 
cxigit  ut  pœna  proportionelur  culpaî  ;  atqui  liîc  nulla 
videtur  esse  proportio;  crgo,  etc.  —  R.  S.  Th.  art.  \, 
ad.  l,dislinguit  assumptum  probationis  :  ut  servetur 
justiiia ,  débet  pœna  proporiionari  culp»  secun- 
diim  quantitalem  duraiionis  ;  sive  débet  duratiopœnae 
correspondere  durationi  culpa?,  neg.  ass.  :  débet  pro- 
poriionari culpaî  secvuidùm  demerilum,  conc.  ass.  : 
jani  autem  demeritum  cujusvis  pcccati  mortalis  tan- 
tum  est ,  ut  niereatur  pœnani  ceternam.  Imù  nulluni 
tribunal  est,  quod  pœnoe  diulurnitatem  ex  pcccati  niorâ 
metiatur,  ut  notât  S.  Th.  codem  loco  :  sic,  v.  g. ,  pro 
homicidio  monientaneo  non  infligitur  pœna  momen- 
tanca. 

/Equitatem  illius  durationis  desumit  S.  Th.  ibidem, 
in  corp. ,  ex  sequentibus  :  1°  Quia  peccatum  mortale 
in(initam  certo  sensu  habet  malitiam,  in  quantum 
Deus  infinité  bonus  per  illud  contemnitur  et  vUipendi- 
lur;  ideôque  meretur  puniri  pœnâ  saltem  duratione 
alernà.  2"  Quia  culpa  manet  in  aeternum ,  cùm  non 
possit  reraitti  sine  gratià,  quce  post  mortem  non  da- 
tur.  5°  Quia  peccans  mortaliter,  habet  voluntatem  in- 
terpretaiivam  in  pcrpetuum  nianendi  in  illo  peccato, 
in  quantum  se  ponit  in  statu,  ex  quo,  nisi  divinitùs 
adjutus,  exire  non  possit.  Adde ,  in  quantum  creatu- 
ram,  ex  cujus  amore  peccat,  proefert  Deo.  4°  Quia  si- 
niiliter  qui  in  principcm  vel  in  rempublicam  peccant, 
aliquando  in  perpctuum,  quantum  est  de  se,  puniun- 
tur  :  sic,  v.  g. ,  per  mortem  in  sempiternum  auferun- 
lur,  ait  S.  Aug. ,  de  societate  viventium.  Idem  est  de 
pœnâ  exiiii  :  si  enim  cxul  in  perpctuum  viveret,  in 
pcrpetuum  etiam  cxul  foret.  Vide  hccc  latiùs  apud 
S.  Thom.  loc.  cit. 

An  ergo  pœna  œterna  débet  dici  infinita?  —  R.  Non 
potcst  dici  infinita  intensive  ;  quia  non  dalur  infinilum 
aclu  pncler  Deum  :  débet  laraen  dici  infinita  dura- 
tione, seu  extensivè. 

Obj.  :  Si  pœna  damnatorum  sit  infinita  duratione, 
omnia  peccata  mortalia  punicntur  aequalilcr.  —  R.  neg. 
ant.  :  quia  licct  in  infcrno  pœnaî  sint  rcquales  dura- 
tione, sunt  lamen  iiircqnalos  intcnsiono  :  jam  autem 
gravitati  pcccati,  ut  docet  S.  Th.,  respondet  pœna  se- 
cundum  inlctisioncm. 

Quomodo  cum  œternitate  pœnnrum  consistit .  quod 
qiiidam  ex  inferno  leyantur  liberati  :  «f  'frajamis  impe- 
ralor  precibu$S.  GreijoTii,  FulcomUa  prccibus  S.  Tlie- 
fUe,  Dmocras  precibut  S.  l'erpelnœ,  etc.,  titi  eliammulli 
fmeri  tine  bnplismo  morlni  leijunlur  resuscitati ,  ni 
baptiutrentur?  —  \',.  Snpposilà  vcritatc  historiae  Tra- 
jani  {  idem  applica  aliis }  diccndnm ,  cnni  non  fuisse 
tcnlcnlià  dclinilivà  damnatum  ,  bcd  solùm  secundùm 


TRACTATUS  DE  QUATUOR  NOVISSIMIS.  1600 

praîscntia  démérita  punifum  in  inferno;  suspensara 
vert»  fuisse  ob  praivisas  S.  Gregorii  preces  definitivara 
sentcntiam ,  ob  quas  transierit  de  inferno  ad  cœlum; 
non  immédiate,  scd  mediante  rcsurrectione,  pœniten* 
lia  et  baptismo.  lia  Sylvius  Suppl.  q.  71,  art.  5.  Idem 
dicendum  est  de  pueris  miraculosè  ad  vitam  revocatis  • 
nempè  eorum  sententia  damnationis  fuit  extraordi 
nariè  suspensa.  Yide  Estium  in  4,  dist.  46.  Intérim 
Trajani  et  aliorum  suprà  objectas  historias  erudiii  jam 
dudùm  ad  fiibulas  ablegàrunt.  Si  SS.  Patres  legantur 
pro  aliquibus  oràsse,  qui  in  peccalis  vixerunt,  piè  sup- 
posuerunt  eos  in  fine  vitae  pœnituisse. 

N."  21.  A-N   PCENA   INFERNI   ALIQUANDO   DIMINUATUR  AUT 
JNTERRL'MPATIR? 

I.  Pœna  infeminon  minuclur  aut  inlernimpetur.  II.  Quid 
de  pœnâ  pcccati  veniatis  respcctu  duninatorum.  III.  Jux^ 
ta  S'.  Th.  damnati  puniuntitr  infra  condignwn. 

Resp.  Pœna  damni  et  ignis  débita  peccatis  morlali- 
bus  non  remissis  non  diminuetur  aut  interrumpetur  : 
pœnse  verô  accidculales,  ut  vexationcs  dacmonum , 
exprobraliones  aliorum,  etc. ,  diininulionem  et  vicis- 
situdinem  quamdam  habere  possunt.  lia  S.  Th.  q.  71, 
art.  5,  in  c.  Vide  etiam  Estium  in  4  dist.  46,  §  3. 

An  pœna  débita  peccatis  vcnialibus  damnati  aliquando 
finietur?  —  ^.  S.  Th.  1-2,  q.  87,  art.  5,  ad  5,  et  Suppl. 
q.  69,  a.  7,  ad  6,  resolvit  négative  :  quia  illa  culpa  ve- 
nialis,  in  quâ  damnatus  mortuus  est,  nunquàm  remit- 
titur  ob  conditionem  status  illius,  in  quo  nulla  fil  re- 
missio.  Scotus  et  alii  existimant,  pœnam  illius  peccati 
venialis  aliquando  finiendam  ;  quia  illi  peccato  lantùm 
debelurpœna  lemporalis,  non  ceterna.  Sylvius  tontra 
Estium  probabiliùs  lenel,  pœnam  temporalem  ex  pec- 
catis remissis  restantem,  posilà  satisfaclione,  finiri  in 
damnatis. 

An  damnati  puniuntur  infra  condignum?  — R.  Se- 
cundùm mullos  Deus  punit  peccata  infra  condignum, 
sicut  rémunérai  bona  opéra  ultra  condignum  :  et  hujus 
sententiaî  est  S.  Th.  1  p.  q.  21,  art.  4,  ad  1,  et  Suppl. 
q.  90,  art.,  2  ad  1.  Probatur  :  quia  ps.  24,  y  .  10,  dici- 
lur  :  Universœ  viœ  Domini  misericordia  ;  et  ps.  144, 
y  .  9  :  Miseruliunes  cjns  super  omnia  opéra  ejus;  item 
Jacobi  cap.  2,  ;»'  .  13  :  Superexaltat  misericordia  ju- 
dicium.  Estius,  Sylvius  et  alii  docent,  damnatos  non 
puniri  infra  condignum  ,  scd  secundùm  rigidam  justi- 
liam  ;  quia  loco  Jacobi  cilato  dicilur  :  Jiidicitim  sine 
misericordia  illi  qui  non  fecil  misericordiam.  Alii  ob 
textum  allegalum  putant ,   solos  immisericordes  pu- 
niendos  secundùm  rigorem  justitia;,  eô  quôd  directe 
misericordiam  cxcludant. 
IN.°  22.  De  imllmxtu  et  voelntate  dam.natouum. 
(  S.  Thom.  Suppl.  qu-Tcst.  98.  ) 
I.  Damnati  liabebunt  aliquorum  notitiam.  II.  Quomodo 
de  Deo  cogitent.  III.  Quomodo   cognoscant  gloriam 
beatorum.  IV.  Dœmones  in  omni  actu  peccant  morta- 
liter, V.  Similiter  omnes  damnati;  \\.  Nec  hosnec 
illos  verè  unquàm  pœnitcbit  peccati.  VII.  Damnati  non 
ampliiis  demerentur. 

An  et  qualem  cognitioncm  habent  damnati?  —  ^.  Juxta 
S.  Th.  art.  7,  habent  cognitioncm  naluralem  :  quia 


1601 


TRACTATUS  DE  QUATUOR  NOTISSIMIS. 


1602 


sciunt  ea  quor;  hic  in  terris  sciverunt  :  <  Considerabunt 
f  enim  et  mala  quse  gesserunt ,  ex  quil)us  dainnati 
«  sunt,  et  bona  delectabilia  qiue  amiseruiit,  et  ex  ulro- 
f  que  torquebuDtur.»  Item  cognoscent  ea  qu^e  hic  in 
terris  agi  eis  daemones  manifestant,  et  quae  Deus  in 
judicio  particulari  vel  alià  speciali  operatione  ipsis  ma- 
nifestât. Uno  cxpraediclis  modiscognovit  divesEpulo, 
de  quo  Luc.  cap.  IG,  quod  fialrcs  sui  malè  viverent. 
Qiije  autcm  de  islo  Epulone  Lucas  cominomorat ,  ve- 
ram  esse  historiam  ,  et  non  meram  parobolam,  Am- 
hrosius,  Auguslinus  et  Gregorins  existiniant,  atque  ex 
noniinc  proprio  Lazari  colligi  videlnr. 

An  dmniKiti  aliquando  de  Deo  coijilubunt? —  R.  cum 
S.  Th.  art.  8,  non  cogilabniit  de  Doo,  i;rout  est  in  se, 
sed  tanlàui  ilhim  considerabunt  nt  punitorem  ;  et  ex 
eo  prava  eorum  voUnilas,  et  odium  Dei. 

An  dnmnati  curjnoscunt  gloriam  beatorum  ?  R.  cum 
S.  Th. art.  9,  ante  ullimuiu  judicium  sciunt  in  confiiso 
eos  esse  in  glorià  quàdaiu  ina.'SlinuibiU  :  in  evtremo 
autem  judicio  videbunt  gloriam  coiporum  beatorum, 
et  post  diem  judicii  omninô  beatorum  visione  priva- 
buiitur:gloritc  tamcn  beatorum  memoriam  retinebunt, 
dolentes  tum  pr;e  invidià  de  felicitato  beatorum ,  tum 
ex  eo  quod  ipsi  talem  gloriam  amiserint.  Vide  Sap.  .*>. 
Ex  dictis  collige  cum  S.  Th.  qiiôd  omnis  damnatorum 
cognitio  sit  eis  materia  trisliti^e. 

An  omnis  damnatorum  voluntas  est  mala  ?  —  R.  Quan- 
tiim  ad  dxmones  aperta  est  sentonlia  S.  Tii.,  1  -2, 
q.  89,  art.  4,  in  c,  quod  peccent  mortaliler  in  oiuui- 
])us  qux  proprià  volimtate  agunt;  quia  onuiia  illa 
agunt  ex  fine  superbi;c.  Quanliun  ad  honiines  damnâ- 
tes, docet  S.  Th.,  Siippl.  q.  98,  art  I,  (juùd  omnis 
eorum  volunlas  dclibcrativa  sit  mala  ;  quia  sunt  obsti- 
nati  in  malo  ,  cùm  sint  in  tcrmino,  in  quo  qiiiescuiil  ; 
nndè,  etsi  aliquod  bonum  velint,  non  tamen  illud  benè 
volunl,  sed  ex  fine  perverse.  Artic.  2  docel,  quo<l 
nnnquàm  eos  pœniteat  pcccati ,  in  quantum  est  pec- 
catum,  sed  taiitiim  illud  odio  habeant  ratione  ])œnx 
adjuiicLc;  ila  ut  volunlas  maliti.c  poccali,  in  ois  ro- 
mançât :  nndè  dùm  diritur  Sap.  cap.  5,  *  .  3,  de  im- 
piis  in  judicio  :  Pœnitentiam  agcntcs,  etc.,  intelligi  de- 
bol,  ([uôd  aflligciidi  sint  depa-nâ,  quam  ju-o  pocoalis 
^ustinciit.  Danmati  non  tantùm  odio  liabobimlDrum  ut 
lauctoren)  ptruarum,  ut  docet  S.  Th.  art.  '>.,  sed  etiam 
;juxta  ipsum,  2-2,  q.  15,  art.  i,  quidam  Deum  blas- 
i|iliemabunt,  non  tamcn  omncs.  Parvuli  ceilo  Deum 
'non    blaspheniabunl ,    ut   constat  o\  rondminalione 
IMopositionis  49  inlei'  Rajanas  :  «  Ex  habiliiali  vohm- 
«  latc  dominante  (it,  ut  paivulus  décédons  sine  roge- 
«  norationis  sacramento,  quamlo  usuin  ralionis  ronse- 
«  culiis  erit,  adualil.r    Deum    odio   halteal ,  Deum 
«  blasphi-met,  et  iegi  Dei  repugnel.  »  Irno  piilal  SyUius 
1-2,  q.  8.J,  art.  G,  qu;ostio  2,  ad  10,  isUuum  par- 
vulorum  actiones  fore  moraliler  bonas. 

Finaliter  not;i,  quod,  sicut  beali  in  termino  consli- 
luti  non  merentur  pcr  bona  opéra,  nec  pro|>ler  ea 
rroscit  oorum  gloria  essonlialis  ,  ila  damnali  por 
poccata  sua  non  doniereanlur,  nec  propicr  oa  (  rescal 
coruiu  pa-ua  piincipalis  :  ratio  est,  quod  uirifpie.  tani 


damnali  quàm  beati,  sint  extra  statum  vise,  et  pene- 
nerint  ad  ultimum  suum  respective  terminum'prœ- 
mii  vol  pœnarum,  meriti  et  demerili  jam  omninô  inca- 
paces. 

Ipsa  tamen  damnatorum  volunlas ,  et  peccata  ex  eu 
conmiissa ,  sunt  damnatis  pœna  et  supplicium ,  sicut 
bona  voluntas  in  beatis  est  prxmiuni.  Ita  S.  Th.  2-2, 
q.  13,  art.  i,  ad  2.  et  Suppl.  q.  98,  arl.  C. 

.N"'  23.  De  coelo. 
L  Cœlum.  U.F.sl  supra  terram  elcvalum.  111.  Beati,  diim 

sunt  extra  cœlum,  gaudenl  eùdem  bealitudine.  IV. 

Quid  de  apparitionibus  animarum. 

Qitid  est  cwliim?~l{.  Est  locns  ubi  Deus  gloriam 
suam  et  semelipsum  clarè  et  iuluilivè  conspicieudum 
exhibel ,  et  in  quo  beati  perfeclà  fruunlur  lelicitate. 
Locum  Itunc,  scn  cœlum  duri,  fides  docet. 

Ibi/iuni  est  cœlum?—  R.  Scriptura  S.  diversis  locis 
significat  osse  supra  terram  elcvalum  ;  ut  dùm  dicit, 
quod  Cluislus  ascenderil  ad  cœlos,  quod  deboamus, 
«luye  sursùm  sunt,  sapere,  etc.  :  Chrislus  Dominus 
iturus  ad  cœlos  dicitur  elevalus,  assumptus,  susce- 
ptiis  à  uube,  etc.  Thoologi  communiter,  post  S.  Th. 
1.  p.  q.  G(>,  art.  3,  dicunt  cœlum  esse  illud  spaliuu), 
I  quod  a  philosophis  quibusdam  vocatin-  empyrouni,  id 
est,  iguitum,  non  ab  ardorc,  sed  à  splendore  ;  et  est 
supicnmm  omnium  cœlorum.  In  hàc  senlentià  oplimé 
veriliealur,  quod  de  Cbristo  dicit  Aposlolus  ad  Ephes. 
cap.  -i,   y   10  :  Qui  ascendil  super  omnes  cwlos. 

An  angeli  custodes  ac  animœ  beatw,  ditm  extra  cœlum 
degunt  lue  in  terris,  perfruunlur  càdeni  glorià  cœlesti? 
—  R.  afiirmativè,  iUi  ut  per  hoc  eorum  glorià  nulla- 
:  ternis  inimialur,  nec  quantum  ad  pr.Tmium  essenliale, 
quod  consistit  in  visione  inluilivâ  Dei,  nec  quantum 
ad  accidonlale  :  iuio  id  quodammodo  in  eoium  glo- 
I  riam  cedit,  ut  docet  S.  Th.  Suppl.,  q.  70,  art.  3,  ad  8. 
Ratio  est,  quod  ubiquc  Deum  clarc  vidcant,  et  cœlum 
suum  esse  senq)or  considèrent. 

Quid  diccndum  de  apparitiunibus  animarum  seu  syirt- 
tuum? — R.  .Vnimas  separatas,  sive  bealas,  sive  dam- 
natas.sivein  purgatoriodetentas,  sccundiim  disposilio- 
nemdivinic  |irovidonli;c  hominibus  quandotpie  appare- 
rc ,  admillil  S.  Th.  Suppl.  q.  C9,  arl.  3.  .\ppariliones 
tamen  illa' non  adeo  freipientes  sunt,  quàm  vulgù  crc- 
ditiir  :  sunt  enim  miraculosic  :  Deus  autom  miraeula 
non  facit  nisi  ex  magnis  causis,  qua;  ejus  gloriam  et 
Ecclesiaîulililatem  rospiciunt.  Dcinde,  ul  notatS.  Th., 
arl.  rit.  ad  ull.,  apparili(»nos  ill;e  s;rpè  non  sunt  wne 
et  realcs  ,  sed  repr  esenlata'  lantùni  in  jtbanlasià,  vol 
aliter,  sive  operalione  diemonis,  ad  deeoplionem  ;  sive 
opeialionc  angeli  boni,  ad  iustructionom. 

N^   24.    Dr.   LOGIS,   SEI;   nECEPTAClLIS   AMMAtirM. 

(S.  Tliom.  Siqtpl.  (|u;est.  09.) 
I.   Tria  nnnc  sunt  receptacnhi  animarum  :  II.   Infernus  , 
111.  l'urgaturium ,   IV.  et  cirlum.   V.  Ante  Ascen^io- 
twm  Chrisli  crani  etiam  tria  receptacula  :  VI.  I.imbut 
Putrum  \H.  vocatur  sintts    Abralur.  VIII.     l'aradi- 
siis,  IX.  situs  est  sub  terra.  \.  l'ost  juditium  uuiver' 
sale  tantiim  duo  crunt  rereptacula. 
Quijt  cl  ({viT  sunt  loca,  ad  guœ  animœ  mvricntium  moS 
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tractatls  dk  qu 

detiucHntur?  -  R-  Sub  novo  Tesiamonto  post  Asccn- 

sioneiu  Doraiai  simt  tria  talia  loca,  scilicet  cœliim, 

Mifermis  et  purgatorium.  Animic  moiieiUiiim  in  statu 

p-rcati  inorlalis  niox  iii  infernum  delruduntur.  lia 

S.  Tli.  Iiic  art.  2,  el  deliailum  est  in  Florontino,  pro- 

t.ari»iiu' potest  ex  Luc.  cap.  16,  t .  22,  ubi  de  divite 

..jiiilonc  dicilur  :  Mortutts  esl....  et  sepullus  est  in  in- 

erno.  Ad    purgatorium  deferuntur  aninuie  justorum 

Moxirc  pœnis  leniporalibus.  De  hoc  n.  scq.  Animae 

storuin  niorientium  inimunes  ab  omni  reatu  pœnae, 

!  pienè  in  purgatorio  purgatoe ,  mox  in  cœlum  fe- 

:itur  ad  intuitivam  Dei  visionem  :  quia  eis  debetur 

i>)iia,  el  ab  eàdem  nihil  eos  inipedit,  cùm  Christus 

r»rtc  suà  cu'luui  reseraverit.  Ita  S.  Thoin.  art.  2,  et 

il.:iiiiiuni  est  in  Florentine  contra  Graîcos  aliquos, 

l.cct  aiii  Gnvci  nobiscuin  sentiant.  Hinc  Ecclesia  san- 

ct>>s  colil  tanquàm  cum  Cbristo  régnantes,  ut  dicit 

Trid.  sess.  25,  do  Invoc.  Sanctorum;  et  diem  niortis 

eoruMi  vocal  natalem,  nempe  quia  post  mortem  trans- 

I.'.ti  suiit  ad  vitam  novam,  scilicet  aeternam. 

Solide  etiani  hoc  fidei  dogma  probatur  ex  Scripturà 
S.:  sic  ad  Philipp.  cl,  y  •  23,  dicit  Apostolus  :  Cupio 
dissolvi,  et  esse  cum  Cliristo;  ad  Eph.cap.  -i,  ji^  .  8  :  Cliri- 
s'.its  ciscendens  in  altiim  captivam  duxil  captivitalem , 
Sanctos  nempe,  qui  in  limbo  crant,  secum  in  cœlura 
addiixit;  ad  llebr.  cap.  9,^-8,  via  Sanctorum  propa- 
l.ita  dicilur;  et  tandem  Apoc.  cap.6,t .  il,  animabus 
niartyrum  danlur  singulis  stolx  albse,  per  quas  gloria 
nniin^e  inlcliigitur. 

Obj.  :  Joannes  XXII  ponlifex  défini  vit  animas,  etiam 
pl<-né  purgalas,  anle  ultimum  judicium ,  non  frui  vi- 
si'uic  iMiatificà  ;  crgo,  etc.  —  R.  Neg.  ant.  :  Nunquàm 
enim  id  dcfinivil,  sed  tantùra  ut  doctor  privatus  de  eo 
diS'iulavit.  Imù  ipse  Joannes  canonizavit  S.  Thomam 
Ai|'iinalcm ,  et  in  buUà  canonizalionis  asserit  ejus 
animain  coelum  possidere,  et  in  cœlestibns  agminibus 
po^itam  Heuiii  glorificare.  Benedlclus  XIF,  ejus  imme- 
daliis  successor,  etian»  dcclaravit  Joannem  XXII  id 
iium;iiùni  delinivissc.  \idc  Daciman  orat.  1,  ad  cal- 
c-ni,  toMi.  2. 

Alite  asccnsioiicm  Christi  Domini  erant  cliam  tria 
.'•nimaruMi  reccptarnla  ,  scilicet  limbus ,  infernus  et 
(nir^aioriuiii  ;  et  tune  aniinx'  justorum ,  licct  plenè 
|)iirgai;e,  non  recipiebantur  in  cœlum,  nec  ad  intuiti- 
vam Uci  visionem,  sed  deducebantur  in  limbum.  Ilinc 
Cii-hini  adliuc  claiisum  diccbatur,  sive,  ut  loquitiir 
Aposlnliis  ad  Ilebr.  cap.  9,  v  .  8  :  Nondiimpropalata 
r  t  Sanctorum  vin. 
i.rat  autem  limbus  lociis  quietis,  refrigerii  et  conso- 
i'niis ,  in  quo  cxspectabanladventum  Christi  :  et 
•  iliir  coinmuniter  litnbus  Pnlrum,  à  Patribus  et  Pa- 
irrliis  qui  in  co  crant.  Lw.'ji  rap.  10,  y  .  22  et  23; 
iraîiir  sinus  Ahraha;,  in  qiiem  anima  mondici  Lazari 
riliir  ab  ang*  lis  dfpf)rlala  ;  sinus  à  requic ,  qua;  ibi 
il  iVbaiiir  ;  Abraha!  verù,  quia  ad  sinura  illuni  non 
P  -Urral  iKTVf-niri  nisi  merito  fidei  ;  Abraham  autem 
•  S'  paUTCredfntiuni.Luca;23,  j  ••i3,:ip[K;llaturparadi- 
»  i-  à  Christo.  in  friKc  difentf!jl)Ono  Lalroiii  :  lludir  mc- 
(um  ni$  in  paradito,  id  est,  in  loco  voluplalis  et  aiii  i  ni- 
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tatis  ;  qualis  tune  fuit  limbus  propler  prœsentiam  Chri- 
sti et  manifestationem  divinitatis  ejus,  ut  interpretan- 
lur  Maldonatus,  Jansenius,  etc.  Vocatur  etiam  ali- 
quando  in  Scripturà  S.  infernus,  ut  Ps.  15,  y  .  10  : 
iN  on  delerinques  attimam  meam  in  inferno. 

Ubinam  situs  fuit  limbus  Patrum?  —  R.  Fuit  sub 
terra ,  ut  constat  ex  articule  5  Symboli,  ubi  Christus 
dicitur  descendisse  ad  inferos  ;  et  ad  Epbes.  cap.  4, 
f  .  d  :  Descendit...  in  inferiores  partes  terrœ.  Juxta 
S.  Th.  hic  art.  5  limbus  Patrum  et  infernus  quantum 
ad  locorum  qualitatem  sunt  diversi,  sed  quantum  ad 
situni ,  probabile  est  quôd  sint  quasi  idem  locus  con- 
tinuus,  sic  tamen ,  ut  magnum  intervallum  mediet  : 
undc  Luc.  cap.  10,  f  .26,  dicitur  magnum  chaos  seu 
hiatum  fuisse  intermedium  :  limbus  enim  erat  inferno 
superior,  ut  coUigitur  ex  eo  quôd  dives  Epulo  ibi 
y  .25,  legatur  vidissc  Abraham  elevans  ocutos.  Doccnt 
muiti,  quôd  inter  limbum  et  infernum  mediàrit  purga- 
torium, hocque  conforme  est  menti  S.  Th.  hic  art.  5 
et  q.  100,  art.  2. 

Post  judicium  universale  duo  tantùm  crunt  recepta- 
cula  animarum,  cœlum  nempe  pro  beatis,  et  infernus 
pro  damnatis.  Verùm  S.  Th.  conformiter  ad  suaia 
sententiam,  quôd  parvuli  in  solo  peccato  original!  mo- 
rientes  nonpatiantur  pœnam  sensfts,  ponitpro  eis  par- 
ticularem  et  distinctum  limbum,  inferiorem  limbo  Pa- 
tnuï),  partem  tamen  inferni.  Vide  hic  art.  0  et  7. 

Notandus  hic  art.  26  Bullaî  Auctorem  fidei,  quo  «  do- 
c  ctrina,  quoî  velut  fabulam  Pelagianam  explodit  lo- 
c  cum  inferorum  (quem  linibi  puerorum  nomine  (idc- 
I  les  passim  désignant)  in  quo  animae  decedentium 
«  cum  solà  originali  culpà ,  pœnam  damni  cilra  pœ- 
I  namignis  patiantur;  perinde  ac  si  hoc  ipso  quôd  qui 
»  pœnam  ignis  removent,  inducerent  locum  illum  et 
I  statum  médium,  expertem  culpaî  et  pœnoe,  intcr 
i  rcgnum  Dei  et  damnationem  aeternam,  qualem  fabu- 
I  labantur  Pelagiani  :  »  damnatur  ut  falsa,  temeraria, 
in  scholas  Catholicas  injuriosa. 

N°  25.   De  purgatorio. 

(S.  Thom.  Suppl.  qux'St.  69,  71  et  100.) 

I.  Deftnitio  purgatorii. 

Quid  est  purgatorium  ?  —  R.  Est  locus  in  quo  anim  < 
justorum  defunctorum  obnoxi;e  pœnis  Icmporalibiis 
satispatiunlur.  Dicitur,  satispatiuntur ,  quia  cùm  ani- 
ma; ibi  sint  extra  stalum  vi;e,  mereri  ampliùs  non 
possunt,  ncc  propriè  satisfacere  pro  pœnà  débita,  sed 
satisfaciunt  tantùni  in  pœnà,  seu  luunt  pœnam  laxa- 
tam  ;  ita  ut  seipsos  juvare  et  liberare  à  pœnà  nequcnnt 
nisi  satispatiendo. 

Quid  credere  debemus  de  purgatorio?  R.  Trid. 
sess.  2.'),  initio  decreti  de  purgatorio,  duo  credenda 
dehnivit,  scilicet  purgatorium  esse,  animasque  ibi 
detentas  fidclium  suffrages,  potissimùm  verô  accep- 
labili  altaris  sacrilicio,  juvari.  Ilanc  fidom  etiam  pro- 
fessi  sunt  Cneci  in  concilie  Florentine. 

r.irca  reliquas  de  purgatorio  quaestiones  nihil  defi- 
nitma. 


im 
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N°  26.  De  existentu  purgatohii. 
(S.  Thom.  qu3cst.  100,  art.  1  ) 
I.  Existeiilia  purgatoriiW.probatur  ex  veteri  Teslammlo, 
'  m.  ex  Evangelio  Maltliœi,  IV.  ex  Apostolo,  V.  ex 
tradilione,  \l.  ratioue. 

I.  Varii  haTctici  circa  puigatorium  erràrunt,  et 
rcferunlar  à  Bellarmino  lib.  1  de  Puigalorio,  cap.  2  : 
pix'cipui  sunl  Waldenses,  Lutlieius  et  Calvinus. 

Proba  contra  hœreticos  pur(jatorium?—[\.  Probatur 
r  ex  lib.  2  >>.ich.  cap.  12,  ubi  Judas    sacerdos  et  ; 
princeps  curavil  offerri  sacrilicium  pro  peccatis  sou  ; 
pcccaloruni  pœnis  illoium   qui  in  belio  cecideraiit,  | 
et  cum  pietate  dormitionem  acceperant.    Ex  quo  con-  i 
cludit  Scriplura  y  .  ull.  :  Sancla  ergo  et  salubris  est 
cogitatio  pro  [unctis  exorare ,  ut  à  pecculis  solvauiur. 
Ha^relici  quidem  boc  aigumentum  conaulur  eludere 
dicendo ,  librum  iUum  non  esse  canonicum ,  eo  quùd 
relatus  non  sil  in  canononi  Judaorum  :  vcrùm  licet 
Jud;Ki  Hbros  Macbabicoruni  non  rccipiant  pro  cano- 
nicis,  ut  taies  tamen  recepli  sunl  ab  Ecclcsiâ,  non 
tantùin  in  conciliis  Flor.  el  Trident. ,  sed  etiani  ab 
antiquissimis  Paliibus  et  conciliis,  pula  liniocentio  1, 
Gelasio  I,  à  concilio  Cailhaginensi  111,  cui  inlerfuit  et 
subsciii.sit  S.  Auguslinus,  etc.  Quùd  aulem  libri  iUi 
non  rcperianlur  i:»  cano.e  Judieoruni,  nibil  probal: 
quia  canon  ille  lenipore  Esdrx-  confeclus  est,  ante- 
quàni  !ii  llbri  essenl  conscripli.   Deinde  libii  illi  sal- 
U'ni  apud  liarclicos  niereri  dcbent  lideni  historicani, 
quic  eiiain  elbnicis  el  profanis  scriplonlms  tribuitur; 
ac  proinde  ex  his  adniiltere  debenl,  quôd  in  Ecclesià 
Judueoruni  toi  anle  Cbrisluni  ainiis  jam  in  usu  essit 
non  solim»  pro  del'unclis  orare,  sed  eliani  publico  lilu 
pro  illis  sacrilicium  olferrc  :  praxis  auteni  illa  et  tra- 
ditio,   ab  illo  ad  noslruni  usque  tenipus  conliiuiala, 
invictè   proliat,   dari  puigatorium.    Sunl  eliam  alia 
quu'dam  vcteris  Teslamenli  loca,  (piibus  puigalorium 
insinuatur  :  sic,  v.  g. ,  Eccli.  cap.  7.,  y  .  57,  dicilur  : 
Mortno  non  proliibcus  urutiain  ;  (  tTob.cap.  4,   y  .  18: 
Panetn  tuuni,  et  vinum  super  sepulturam  jusli  constitue. 
r  l'robatur  ex  Mallb.  cap.  12,  y  .  52,  ubi  Christus 
de  pcccato  in  Spiriluni  S.  dicit  :  y  on  remitletur  et,  ne- 
que  in  hoc  sœculo,  ncque  ni  fuiuro  :  ad  ipiu!  verba  dicit 
S.  Aug.  lib.  21   de  Civil.  Dei,  c.p.  2i:  i  Ncque  eiiim 
y  «  de  (juibusduni  veiaciter  dicerelur,  quùd  non  eis  re- 
\  I  millelur,  ncijue  in  hoc  seculo,  neqne  in  futuro,  nisi 
I  csscnt,  quibus,  elsi  non  in  isto,  tamen  remitletur 
(  in  i'uluro.  > 

5°  Probatur  ex  1  ad  Cor.  <ap.5,  ubi  dicilur  y  .  12: 
Si  quis....  superœdificat  super  [undomentuin  Iwc... 
ligna,  fœnum,  stipuldin  ;  f  .  l^,  v.niuscujusiiue  opus, 
quale  sit,  ignis  probabit  ;  t  •  M.  *'  <■«;«<  opus  arserit, 
detrimcntum  paticttir  :  ipse  antcni  sakus  erit,  sic  tumcn 
quasi  pcr  ignem,  id  est,  per  pœnam  ignis.  Per  lignnm, 
fœnum  et  slipulam  poccala  vcnialia  denotantur  :  liccl 
aulom  toxtus  directe  vidcatur  agerc  de  igné  conflagra- 
lionis,  nibilomiiu'is  ex  eo  reclè  cvincitnr  purgalorinm 
à  paril;ilc  rationis  :  si  onim  tinic  anime  justorum  pur-  : 
gandn*  sint  à  rentu  pnr-nri'  peccatonmi  v('ni;i!i:im  p'i*  , 


ilhun  ign.nn,  pariformiter  nunc  animse  justorum  si- 
mili reaiui  obnoxia;  pcr  ignem  purgari  debent.  Vide 
Eslium  in  hune  locum.  Testimonia  SS.  Patrum,  qui- 
bus hoc  dogma  staluilur,  reperics  apud  Bf'llarniimnn  et 
alios.  S.  August.  librum  integrum  scripsit  de  curA 
pro  morluis,  in  quo  docet,  el  purgalorinm  esse,  ci 
animas  ibi  delcnlas  fidelium  sufl'ragiis  juvaii  :  v.i-r 
tanlùm  docuil,  sed  eliam  rcspeclu  nialris  sua'  S.  Mo 
nicx  defunclLC  practicavit,  uii  ipse  narrât  lib.  9  Coi;  ' 
cap.  15. 

Pra'fatuin  dogma  probari  eliam  potest  sequ  ntib::. 
ralionibus.  Prima  :  remissà  culpà,  siepé  restant  pœ  ; 
temporales  luond;e  ;  ul  constat  ex  n"  50,  de  sacritr, 
Pœnit.,  quibus  non  solulis,  lali  casu  exigit  justitin,  i 
liomo  illas  lual  post  banc  vilam  :  ne  aliàs  pares  si:iî 
qui  cum  nuUo,  et  qui  cum  magno  debito  pornarur 
moriuntur.  Secunda  :  ficri  potest,  ut  lionio  mori;il!; 
in  peccato  voniali  :   lali  antem  casu  illiid  poccalum 

quidem  remilletur  quoad  cuipam  per  acluni  charilatis, 
I  ...  ... 

quem  clicit  anima  primo  inslanli  separatioms  sua^  a 

corpore;  ut  docet  S.  Th.  q.  7  de  malo,  arl.  ll.Verùm 
per  illum  actuni  charilatis  non  tolletur  aul  minnetur 
'  reatus  pœn;c  ;  et  proinde  pro  eo  salisfieri  débet  in 
i  piirgalorio.  Ualioncm  datS.  Th.,  loco  cit.,  cùm  post 
banc  vilam  non  est  status  mercndi,  illc  dilectionis 
aclus  in  eis  tollit  quidem  impedimcntum  venialis  cul- 
pa',  non  tamen  inerclur  absolulionem  vel  diminutio- 
nom  iKrna>,  sicut  in  hàc  vilà. 

Objiciuiil  ha'retici  :  Christus  Dominus  abundé  satis- 
fecit pro  omnibus  ;  ergo  animabus  juslis  nihil  solven- 
dnm  restai.  —  R.  Christus  quidem  satisfecit  pro  omni- 
bus quo.ad  sulïicientiam  prelii  oblati  ;  sed  non  voliiit 
Deus,  ut  semper  omnibus  salisfacliones  cl  mérita 
Cliristi  applicenlur  sine  ipsorum  concurrontibus  ope- 
ribus  et  salisfaclioiiibus  :  et  hùc  ratione  salisfacliones 
iiostne  sa>pè  sunl  necessarix',  ut  nobis  mérita  Christi 
r.pi'licenlur. 

Olij.  11  :  Eccli.  cap.  Il,   ^  .  3,  dicilur  :  Si  ccciderit 

lignum  ad  austnnn ,  aut  ad  aquiloncm ,   in  quocumqiie 

loco  ccciderit,  ibi  erit,  id  est,  semper  manebit  ;  ergo 

post  banc  vilain  siint  tanlùm  duo  loca,  cœlum  scili- 

cel,  et  iiifernus.  —  R.  Ilis  verbis  tanlùm  significanliir 

duo  status,   in  quibus  homines  post  niorlem  al<Ti;a- 

lilcr  maïu'buiit  :   primus  salulis,   qui  pcr  auslram, 

i  aller  danmationis ,    qui    per  aiiuilonem  denotatur: 

quod  etiaiu  nos  asscrimus  :  quot(iuot  enim  moriuii:,:r 

in  grati;"i,  licet  aliqui  eornm  ad  purgalorinm  transe  :,i, 

oiiines  Linun  pt-rtincnt  ad  staliim  salulis,   ac  in  lo 

a't"riialilrr  niaiiebunl.   Deiiulè  sicuti  verba  objerii, 

quaiido  ('0!isrripla  suiit,  non  i-xcludcbant  linibum  l'.i- 

triiin,  faleiitibus  seclariis,  ila  ncc  excluditur  puig.i- 

;  lorium. 

Obj.  m.  :  Sap.  4,  i  .  7,  dicilur  :  Juttus  si  mmù 
prn'occupatits  fucrit ,  in  refrigtrio  erit;  ergo  non  i  la- 
eiabilur  in  puig;ilt<rio.  —  R.  Neg.  cons.  ;  quia  S;i| a  i!s 
lofiuilur  de  refrigerio  scu  quiefc  ab  :eslu  lerlalioir m 
et  laliorum  biijus  scculi  :  itaqne  siciit  olim  P.iln.s  in 
limbo,  it:i  mine  jusli  in  purgatorio  dici  pusMinl  e.^e 
'  in  lelVi^icii*».   RclVigeiium  tamen  illud  reqtectn  aiii- 
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luariim  in  piii-galorio  plénum  dioi  noqiiit,   proplcr  j 
cruciaiiis  «H'O*  patiuntur  :  et  hinc  Ectlcsia  in  canonc 
luissiv  postulat  ois  locuni  refrigerii ,  pcrfecli  scilicet, 
pcr  translationoni  ad  gloriam. 

N"  27.   De  i-oco  pirg.vtorii  ejusque  pccnis. 

(S.  Thom.  qmvst.  100,  art.  5,  4  et  5.) 

j.  Locus  purgatorii  sub  tenu.  II.  Duplex  pœna  purga- 

torii.  m.  In  purgalorio  est  verus  ignis.  IV.  Quanta 

sit  pœna,  incerlum.   V.  Mitior  est  quhm  pœna  in- 

ferni.  VI.  Anima;  non  torquentur  ab  angclis. 

l'binamyst  purgatothnn? — R.  Ordlnarius purgatorii 
locus,  qui  propriè  et  communiter  nomine  purgatorii 
inlelligitur,  est  sub  terra,  vicinus  interne.  Vide  n°24. 
Pulal  S.  Tii.  aliquando  animas  exlraordinariô  extra 
illuni  locum  purgari  :  «  In  diversis  locis,  inquit,  ali- 
t  qui  piuiiti  K'guntur,  vel  ad  vivorum  instruclionem, 
I  vel  ad  mortuoruni  subventionem,  ut  viventibus  eo- 
«  rum  pœna  innotescens  per  suffragia  Ecclesiie  miti- 
I  garctur.  »  Et  ita  S.  Gregor. ,  lib.  4  Dialogornm, 
cap.  40,  rcfert  exeniplum  de  anima  Paschasii  in  bal- 
jieis  purgatâ. 

Quœnatn  est  pœna  purgatorii  ? —  R.  Est  duplex  :  una 
damni,  altéra  sensûs  ;  sed  utraque  lemporalis.  Pœna 
danmi  non  est  qisi  retardalio  visionis  beatificic  in  pœ- 
nam  peccatorum. 

An  in  purgutorio  pœna  sensûs  causatur  ab  igné  mate- 
riali? — R.  Constans  etretinenda  estLatinorum  sen- 
lentia,  in  purgalorio  esse  ignera  mateiialem,  similem 
igni  inl'ernali  ;  liinc  Ecclesia  animabus  fidelium  non 
lantùm  petit  locum  lucis  et  pacis,  sed  etiam  refri- 
gerii, utique  contra  ardorem  ignis. 

Ilaîc  tamen  sententia  non  est  de  fide,  cùm  Grœci 
in  concilio  Fior.  sustinuerint ,  in  purgalorio  non  esse 
verum  ignem,  sed  lantùm  esse  locum  laboribus  et 
doloribus  plénum  ,  indeque  causari  pœnam  sensûs  et 
tamen  nec  in  Florentino  nec  in  Tridentino  sunl  con- 
deninati. 

Quanta  est  pœna  purgatorii?  —  R.  Docet  S.  Tb.  quôd 
utraque  pana  piugalorii,  tam  dann)i  quàm  sensûs, 
f-xcedal  omnem  pœnam  bujus  vilx'.  S.  Bonavcnlura 
cl  Bellarminus  docent  maximam  quidem  purgatorii 
ixj;nam  graviorem  esse  maximà  bujus  seculi  pœnâ  ; 
non  tamen  minimam  purgatorii  pœnam  m.ijorem  esse 
maxiii.à  bujus  viuc.  C.elerùm,  clsi  res  bœc  incerla 
sit,  cerlum  tamen  est,  pœnam  purgatorii  esse  valdè 
gravcm  cl  acerbam  ;  ul  palet  tum  ex  soUiciludinc 
Ecclesia;  horUinlis  nos  ad  opéra  satisfactoria  et  in- 
dulgent'.as  lucrandas,  linn  quôd  fulurum  scculum  sit 
scculum  retribulionis  et  viiidicl.c,  lum  ex  mente 
Î*S.  Palrum.  Vide  S)lvium  qu;est.  100,  art.  3. 

Mitior  est  purgalorii  [Ki>na  quàm  iriferni.  Mullùm 
cliam  allevalur  ex  Dei  aniiciiià  etsccurilatc  adipiscen- 
d.p  glori-p,  mi  ft  [x;r  resignationem  palicntium  in 
jusIissimamDei  \olum;,ir:m.  DocetS.  Tbomas,  q.  100, 
art.  Tj,  qij(>«I  auim.i;  in  purgalorio  non  vcxenlûr  à  die- 
monibus,  quia  de  illis  triumpliàruiii  :  neque  etiam  ab 
aîi?'Ii,  lH,nis,  quia  illi cives  suos  non  tam vebcmentcr 
auUccTcnt.  Vide  îjylviura. 
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An  onines  wquè  graviter  pnniunlur  in  purgatorio  ?  — 
R.  négative  :  sed  pro  ratione  debili  major  vel  minor 
erit  tam  pœna  damni  quàm  sensûs. 

An  pœna  paulatim  fit  remissior  ?  —  R.  Incertum  hoc 
est  :  parlera  aflirmativam  Bellarminus  et  Sylvius 
tuentur. 

N"  28.  De  duratioxe  poenarum  in  plrgatorio. 
(S.  Tbom.  Suppl.  quocsl.  100,  art.  8.) 
I.  Dnratio  pœnarum  purgatorii  incerta.  II.  In  hâc  vitâ 
faciliUs  satisfacimus.  III.  Non  manent  diutiiis  in  pur- 
gatorio, quàm  exigat  debitum  pœnœ;  lY.  Neque  ma- 
nent omnes  œquè  diù. 

Quanto  tempore  animœ  in  purgatorio  manebunt  1 —  R. 
IIoc  nescitur  :  intérim  aliquas  animas  ibi  per  multos 
annos  dolineri,  babel  sensûs  fidelium  fundantium  an- 
nivcrsaria  diù  vel  etiam  in  perpetuum  duralura  :  bine 
Alexander  VII  damuavil  banc  propositionem  :  i  An- 
i  nuum  legalum  pro  anima  reliclum  non  durât  plus 
«  quàm  per  decem  annos.  >  S.  Aug. ,  lib.  9  Conf. 
I  cap.  15,  orat  pro  maire  suâ  Monicà  ultra  50  annos 
morluâ,  et  rogat,  ut,  quotquot  isla  Icgerent,  ejus 
meminerint  ad  allare.  1  Pelri  cap.  3,  19  et  20,  dici- 
tur  Cbristus  prxdicàsse  his,  qui  in  carcere  erant,  spiri- 
tibus...  qui  increduti  fuerant  aliquando...  in  diehus  Noë 
cion  fabricaretur  arca  :  ex  quo  aliqui  probabiliter  col- 
ligunt,  eorum  animas,  qui  in  diluvio  pœnitentiam 
egerant,  detentas  fuisse  in  purgalorii  pœnis  usque  ad 
Cbrisli  descensum  ad  inferos  ;  adeôque  per  bis  mille 
et  ampliùs  annos. 

Obj.  I.  :  Aliqui,  qui  fuerant  magni  peccatores,  su- 
bito conversi  passi  sunt  levé  martyrium,  et  sic  sine 
purgatorio  mox  in  cœlum  reccpti  sunt  :  ergo  animje 
non  tamdiù  lorquebunlur  acerbis  illis  purgalorii  pœ- 
nis, cùm  levi  marlyrio  in  bàc  vilâ  expientur. — R.  Neg. 
cons.  ;  quia  martyrium  boc  liabet  ex  privilegio  :  unde 
dicit  S.  Aug.  :  c  Injuriam  facit  marlyri ,  qui  oial  pro 
<  martyre.  » 

Obj.  II.  :  Hic  in  terris  per  leviores  quasdam  pœnas 
brevi  tempore  salisfacere  possumus  pro  pœnis  reslan- 
tibus  :  ergo  mullô  niagis  in  purgatorio,  ubi  pœnae 
sunt  gravissima;.  —  R.  Neg.  cons.  :  benè  cnim  obser- 
vandum,  et  populo  sedulô  inculcandum,  quôd  justus 
in  bàc  vilà  per  leviora  quœdam  pœnitentiae  opéra, 
vel  mala  patienter  lolerala,  brevi  tempore  possit 
eluore  reatum  pœnarum,  pro  quibus  diulissimè  in 
purgalorio  pâli  deberel  :  ratio  est,  quôd  lempus  bujus 
vit*  sit  lempus  misericordi.-e,  tempus  merendi  et  sa- 
lisfacicndi  per  opéra  noslra  ;  in  altéra  autem  vilâ  est 
tempus  justiliac  etvindicUe,  quo  pa;na;  loleranlia  lan- 
tùm babet  ralionem  pcnsionis  et  solutionis  debili  ; 
quia  cessât  slalus  via;  et  merili. 

An  animœ  in  purgatorio  tamdiii  detinentur,  donec  liœ- 
redes  restitutionem  (ecerint,  vel  legatum  solverinl?  —  R. 
Négative  :  pœna;  enim  duratio  in  judicio  parliculari 
décréta  est  proporlionalé  ad  debitum  pd-narum,  in  quo 
morlui  sunt  :  polesl  tamen  animabus  reslitulio  illa 
prodesse,  in  quantum  est  opus  bonum,  et  credilores 
excitai  ad  orandum  pro  animabus  istis. 
An  animœ  in  purgatorio  puniuntur  (cqnè  diù?— R. 
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Négative  :  quia,  iildicil  S.  Th.,  quaniô  peccatum  ve- 
niatc  est  gravius,  eu  tlifliciliiis  purgatur  debitiiin  pœ-  ! 
nui  ei  correspondens.  Siniililer  longior  vel  l)rcvior  est 
pcena,  qiiô  peccatum  fuit  inajoris  vel  iniiioris  adlix-ren- 
liae  et  radicalionis  in  subjecto  :  et  ita  dicit  S.  Th.,  art. 
8,  posse  contingcrc,  quùd  aliquis  diutiùs  inorelur  in 
pnrgatorio,  qui  minus  afïligitur,  et  è  converso  :  quia 
JHxta  ipsum  acerbitas  pa-nx  magiscorrespondet  quan- 
litati  ciilp.c;  pœnic  verodnralio  adba;renli;e  et  radi- 
^;.tti<)ni  cuipx  in  subjecto.  Deindc  unus  moritur  non 
:  intînn  gravioribus,  sed  etiam  pluriinis  pœnis  prx  al- 
.  T.)  obnoxius.  Contingit  etiam,  quùd  unus  plus  altero 
ivorum  sulfragiis  juvclur,  sicque  citiùs  liberelur. 

N°  :29.  Dr.  STATf  amm.vri  m  in  plrg.vtorio. 
.  Autitue  in  pnrgatorto  suiit  certœ  de  suâ  salute,  II.  El 
impcccabiles.  III.  Patienter  pœnas  tolérant,  IV.  Et  exer- 
cent actus  virtutum  ;  V.  yHiittamen  merentur. 
An  animœ  in  pnrgatorio  sitnt  certœ  de  snà  salute?  — 
I».  Suiit  de  eà  certic  et  omninô  secura',  proptcr  reve- 
lationem  qu;p  ipsis  fit  in  judicio  paiticulari ;  luni  etiam 
ex  eo  quôd   sciant  sese  in  gratià  i)erseveràsse  :  Chri- 
stus  anleni,  Malth.  cap.  iO,   v  .  22,  dicit  :  Qui  perse- 
veraverit  nsque  in  fineni.  hic  sntvus  erit.  Anim:P  in  pur-  '■ 
gatoiiu  sunt  etiam  connrmat»'  in  gratià,  ila  ul  eam 
amittere  ampliùs  ne(|ueant ,  ade»)quc  nec  peccare  ; 
idque  ex  speciali  proteclione  Dei. 

Obj.:  Orat  Ecdesia  pro  animabns  in  pnrgatorio  do- 
Icntis  :  «  Il  liberenturde  pœnis  inferni,  ne  absorl^eat 
«  cas  tartarus,  ne  cadanl  in  obscurum,  etc.;  >  ergo  ani- 
mx  ilia;  possunt  adhuc  danniari.  —  R.  Neg.  cons.; 
quia,  dùni  Ecdesia  sic  orat,  considerantur  et  repnc- 
senlanlur  anira:c  ut  exeuntcs  de  corpore.  Hujusmodi 
repntserilationes  sunt  in  Ecclesià  usilalac  ;  sic  in  Ad- 
ventu  oramus  :  liorate  cwli  desnper,  etc.,  repraesen- 
tando  scilicet  mysterium  olim  faclum,  cujus  fruclum 
nobis  petimus  applicari.  Ut  varia  quae  objici  possent 
solvantur ,  noiandum  est  quùd  Ecdesia  in  officio  de- 
funclorum  (  idem  est  de  ofiicio  alicujus  festivilatis 
vel  Sancli  )  Psalmum  aliquem  vel  quid  aliud  subinde 
recilet  ob  unum  vel  alterum  versiculum  ei  convenien- 
tcm  ;  et  proinde  bine  non  scquatur,  reliqua  posse  aut 
debcre  intelligi  de  defunctis  :  totus  aniom  l'salnuis 
legitur  pcr  modiim  orationis  vel  laudis  Dei,  qnibus 
juvari  possunt  dtfuncli. 

Deniquc  animie  in  pnrgatorio  patiuntur  pœnas  illas 
in  sunnnà  palienlià  :  sunt  enim  pœn.Tilhc,  non  qui- 
dem  simplicilcr  cl  absolulè,  sed,  ut  ait  S.  Th.,  eon- 
dilionatè  volunlariie,  in  (|uantinu  sciunl  illas  à  dixinà 
ju«,liti.à  exigi,  scqne  non  aliler  ad  Iwalilndincm  posse 
pcrvcnire.  Exercent  ibi  quoqne  anima-  coiilinuos  vir- 
tutum actus,  prnesertim  diaritalis;  item  actus  fidci  ; 
quia  iiondimi  darc  vident  Dciun  ;  et  sp<'i,  quia  licet 
ccrtii'  siiit  de  Deo  |>ossideiido,  fiiiu  ('(midcin  noiidiim 
possident.  Per  illos  lanien  actus  non  nien-utiir  :  (juia 
sunt  in  tennino,  in  quo  sicut  n<m  demereri,  iU)  nec 
mcreri  possunt. 

N.*  30.   Dk  OR.VTIONK  AMMAhtM  IN  l'I'ItCATURIO. 

I.  Aniniœ  in  pnrgatorio  orant  proseipiis,  II.  Verisimiliiis 
eliani  pro  ni>hi'>    III.   ProhiiHIifr  Uni   fat   ini'ocare. 
fH.  vil. 


Tanr.etsi  anima»  in  pnrgatorio  sint  extra  slatum  me- 
rendi  et  satisfaciendi  ;  cuni  eo  tamen  consistit,  qnôd 
orando  aliquid  à  Deo  f)0ssint  impetrare,  v.  g.,  aliqnam 
remissionem  put-uie,  vd  ut  vivenles  ipsis  appliccni 
sacrificia,  indnlgentias,  etc.  Porrô  animas  in  juirgato- 
rio  proseipsis  orare,  nullatenùs  videtur  dubitandum. 

Quœstio  est  an  etiam  orent  pro  nobis? —  H.  Qui- 
dam, ut  Steyaert,  Daelraan,  etc.,  negant  :  quia  juxta 
S.  Tb.  -2-2,  q.  8.5,  art.  H,  ad  3,  cùm  nobis  sint  infe- 
riores  quantum  ad  pa-nas  quas  patiuntur,  secundùin 
hoc  non  sunt  in  statu  orandi,  sed  magis  ut  oretur  pro 
ipsis.  Affirmant  Bellarminus,  lib.  i  de  Purgalorio,  c. 
13,  Estius  in  i  dist.  i5,  §  11,  Sylvius  Suppl.,  q.  71, 
art.  G,  ad  1,  etc.,  animas  in  pnrgatorio  orare  pro  nobis, 
pra'serlim  pro  illis  qui  orantpro  ipsis  :  nec  aliquid 
obstare  videtur,  cùm  nobiscum  sint  in  communione 
sanctorum,  et  nos  aliorum  sulTragiis  indigere  sciant  : 
ergo  etiam  illae  orant  pro  nobis,  dùm  nos  oramus  pro 
ipsis. 

Obj.:  Animre  illa;  ignorant  quis  nostrùm  oret  pi-o 
ipsis;  ergo,  etc.  — R.  Non  est  necesse  ut  id  noscanf 
possunt  enim  orare  pro  orantibus.  Deinde  angeli  pos- 
sunt id  eis  patefacere,  vel  Deus  modo  speciali.  Et  ii- 
cel  in  parliculari  non  sciant  qu;c  apud  nos  agantur 
sciunt  tan»en  in  generali,  multas  esse  nécessitâtes  mor- 
LaliuFU  ;  cl  scire  possunt  ex  notitià,  antequàm  décé- 
dèrent, habilà,  necessilatem  familia',  amicorum,  Ecde- 
sia', etc.  Sic  Moyses  cl  Jeremias  ieguntur  orâsse  pm 
populo  e\  notilià  quam  hic  in  terris  liabuorunl.  Ad 
locumS.  Th.  et  alla  quîcdam  argumenta  vid«ri  potc^i 
Sylvius. 

An  licet  animas  invocare,  quœ  sunt  in  purgutorio?  — • 
R.  Steyaertius  nolam  singularilatis  inurit  illi ,  qui  in 
praxi  animas  invocare  vdlel;  ï^ed  in  scntenlià  |{<'llar- 
mini  id  licet  :  sicut  licet  petere  pre<es  pioruru  homi- 
num  in  terris  viventium.  Intérim  Ecdesia  in  jinblicis 
precibus  non  solet  animarum  in  purgalorio  snlfragia 
poscere,  nec  eas  invocare  ;  tnm  quia  saltemordinariè, 
inquit  Golli,  preces  ad  se  directa^  non  cognovunl,  lum 
quod  sententia  Ikcc  ci-rta  non  >i(. 

N.^SI.  Dr,  MrrRAOii>  pro  ammarim  in  h  ht.vTORio. 

I.  Anima'  in  purfintarioiivenlium  sii/j'raqiif  jitnniltir.W. 
MultipUcia  sunt  snffragia  pro  defunctis.  III.  Illapra- 
stans  non  umittit  meritum  gloriir.  IV.  Su/fragia  ani- 
mabns, pro  quihus  fiant,  prosunl  infallibiliter.  V.  Pro 
damnalis  vel  jam  bealis  non  fiunl  snfj'ragitt.  M.  Sec 
pm  pueris  post  baptismum  mortuis.  \  II.  l'cuti  crtiut 
pro  animabns  in  pnrgatorio. 

An  anima'  in  purgalorio  su/)'ragiii  vivorum  juvari  pos- 
sunt? —  R.  Responsio  afiirmativa  estd»;  fuie,  dffmila 
In  conciliis  Klor.  et  Trid.  sess.  22,  cap.  2  et  can.  3, 
item  sess.  25,  initio  decreti  de  Purgalorio.  Probalur 
ex  conununione  sanctorum,  qu;r  est  inlfr  Eccb'siam 
niililanleni  el  palieutt-m  :  iiam  juvia  A|Mis|o!nm,  I  ad 
(ior.  <ap.  12,  lucmbra  rju>d(.iu  (  nr|»oris  jtro  in\in-iu 
simlsollicila,  sibi  mutuô  conipatiunlur  el  subveniunf. 
Idiin  palet  ex  conslanti,  perpétua  et  nniversali  Kcde- 
siîn  praxi  ul  vid<T«'''-l  n"  2'». 
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3,  f  .  8,  dicil  Apostolus  : 
V mtninisijue  propriivn  mercedem  accipiet  secunditm 
futm  laborein;  el  ad  Cor.  cap.  5,  ^.  10:  Ut  refe- 
rai uuusifuisqne  propria  corporis,  proul  gessU,  sive  bo- 
ituin,  siveinalHin. — U.  Varié  ad  textus  illos  respon- 
di-ri  [>oicsl  ;  1"  Quôd  aniin;c  illa;  in  corporc  exislenles 
iiionieiiiit,  ut  sic  juvenlur  vivorum  sulfragiis,  adeôque 
taiiu'iiii  propria  corporis  recipiaiit.  '2°  Quod  tanlùm 
iiiip<>ru-liir,  uiiuiiiqueuiquc  prxiuiandum  vcl  damiian- 
duai  proj)ier  propria  opéra,  non  propter  alioruni.  3° 
Kt  nioiiiis,  quod  lexlus  iiii  aganl  de  inercede  essentiali 
gioriio  vel  damnalioiiis,  quae  uniuscujusque  propriis 
iiiorilis  vel  denicritis  correspoiidebil  :  unde  liccl  ani- 
m  u  ilLc  suiliagiis  vivorum  liberentur  à  poeiiis  purga- 
tiirii,  merceslainen  seu  gloria  essentialis  non  eritideo 
major,  scd  pnccisè  lanla,  quantam  in  lerris  nierue- 
runi. 

Quibns  operibus  scu  mediis  aniiiKe  in  purgatorio  ju- 
vari  posmnl?  —  K.  1°  Juxla  Trid.  sess.  :25,  iuilio  dé- 
cret* ue  i'urgal.,  pr.ccipuuni  est  sacrosanctum  missaî 
sacriliciiini.  '1"  indulgentia  defuiiclis  applicala,  qu.u 
scilict'l  ila  est  concessa,  ut  cis  applicari  possit.  Vide 
n.  û'J,  de  Indtilgenli.s.  5"  Oralioiios,  cleonjosyna;  el 
qua;cunique  alla  upora  boua  ex  cbarilale  facla.  Uicilur: 
tj.  churitute  [actu;  si  eiiini  opcrans  non  essel  in  cba- 
ritale  seu  statu  graluc,  opéra  ejus  non  esseiil  propriè 
sali:,i;uloria,  ncc  nieritoria  ex  opère  operaiilis.  S.iori- 
(iciuju  lamen  niissie  prodesl  defunclis,  licel  oblaluiuà 
sacerdole  in  statu  peccali  mortalis  :  quia  valet  ex  opè- 
re oper.fto  indepcudenter  à  uierilo  sacerdotis.  Siniiii- 
tcr  sullragia  lacta  nomine  Ecdesiye  etiam  seniper  va- 
lent impelratorié;  v.g.,  dùin  sacerdos  in  Ecclesia 
canlal  exefpi.as  niortuoruni,  S.  Th.  Suppl.,  q.  71,  art. 
i.  l'aritcr  eodem  locodocct  S.  Tli.  quod  sulfjagia  per 
peccaiorem  lacta  prosint  defunctis,  si  peccator  agal 
ut  instrumentuui  illius,  qui  in  statu  gratiic  cxistens 
ea  lieri  procurai  seu  jubel  :  quia  opus  inslrinnenti  est 
agciitis  priiicipalis.  Suifi-ngia  aulent  valere  possunl 
per  nioduin  inipelraiionls,  satiblaclionis ,  vel  inerili 
de  congruo. 

Nota  quàd  opus  pro  defunclo  factum  possit  facienti 
prodesse  ad  augruentuni  graliie  el  merituni  vitueaîler- 
n.c,  in  quantum  procedit  ex  graliâ  el  cbarilale,  alque 
ila  op -ran^  non  auiillil  nier.luui  gloria-.  lia  S.  Tii., 
qiia:at.  cit.,  art.  4.  Iniù,  uldicit  Sleyaertius,  Deus  sa;- 
pé  iu  liàc  vità  sulFragia  pro  niorluis  facla  renninerat 
bdiio  ali(|uo  tcniporali.  Non  valent  lamen  sulfragia  ilia 
opcraali  in  ralione  salisfaclionis  directe;  quia  banc 
op-r.-.ns  applicavil  defunctis  :  cadem  verô  satisfaclio 
non  suflicii  ad  solvenda  duo  débita.  Si  lamen  opus 
tsxrl  Untnm  ut  cxcederct  dcl)itum  altcrius,  tune 
cxccssuâ  lUe  in  ralione  salisfaclionis  possel  prodesse 
lacicnli. 

An  titffragia  ut  dcfunc/i»,  pro  (juibus  fiunl,  prosunt 
infallibililer?  —  II.  Verisimil  ùs  affirmative  ;  quia  nul- 
lum  in  ci»  est  impcdimenlum,  cl  Dciis  \idelur  illa 
frt-o  ei»  acccptarc;  nam,  ut  dicil  S.  Tb.  qucst.  cit., 
art.  1,  in  c.  :  «  Isla  opcra  quodammodo  efliciunlur 
I  eoruin,  pro  quibui  ûujjI,  qtijii  (is  a  fadcnlc  f<.llr.in  .  J 


lia  eiiam  habet  sensus  fidelium.  An  verô  prosint  illis 
quoad  lotum  ;  non  ita  constat.  Suaresius  cum  multis 
affirmai  :  sed  Salmanticenses  docent,  quôd  quidem 
infallibililer  earum  pœnas  ininuant;  asl  quôd  cas  à 
lotà  pœnà  non  semper  absolvant,  licet  suffragia  illa 
condigna  sint  et  redundantia. 

Obj.:  Secundùm  dicta  divites  videntur  melioris  con- 
dilionis  esse  quàm  pauperes  :  atqui  hoc  dici  non  po- 
test;  ergo,  etc.  —  R.  Quôd  plura  pro  divitibus  suffra- 
gia fiant,  hoc  est  per  accidens  :  nihil  autem  prohibet 
juxla  S.  Th. ,  art.  12,  ad  3,  divites  per  accidens  esse 
melioris  conditionis  quantum  ad  aliquid,  cùm  paupe- 
res quoad  alia  simiJiter  sint  melioris  conditionis. 
Deinde,  quod  pauperes  ex  hoc  capite  minus  habenl, 
forte  compensatur  per  hoc  quôd  Deus  illis  applicct 
suffragia  pro  illis,  qui  damnati  vel  jam  in  cœlo  sunt, 
facla.  Vel  eliam  dici  potest,  quôd,  licel  suffragia  infal- 
libililer prosint  illis  defunclis,  pro  qtiibus  fiunt;  lamen 
àvoluiilate  Dei  dependeat,  quôd  totum,  vel  tanlùm 
partem  remissionis  pœnarum  consequantur;  ita  ut 
remissio  paenye  reguletur  secundùm  disposilionem  et 
capacitatcm  illius  defimcli,  pro  quo  suffragia  offerun- 
lur  :  unde  licet  pro  anima  divilis  plura  fiant  suffragia, 
non  se;|uilur,  quôd  semper  plus  juvetur. 

Damnatis  suffragia  non  prosunt,  nec  etiam  bealis, 
unde  pro  iis,  dùm  taies  noscup.tur,  suffragia  fieri  nec 
debenl,  nec  possunl.  Qu*  de  liberatis  ex  inferno  ob- 
jici  posscnt,  solula  babes  n°  20,  in  fine.  Pro  pueris 
baplizatis  et  ante  usum  rationis  mortuis  non  fiunt  suf- 
fragia. Nec  obslat,  missarum  solemnia  quandoquepro 
ipsis  celebrari  :  quia  illa  tanlùm  liunt  Inm  ad  proie- 
standam  lidem  fulunc  resurrectionis  ipsorum,  lum  in 
graliarum  actionem  pro  beneficio  ipsis  collalo.  Missam 
conveiiit  dici  de  Angelis,  c.a'i  jungi  potest  commemo- 
ratio  pro  defunclis  consanguineis.  Si  verô  pro  more 
loci  cujuspiam  fiai  missa  de  Requiem,  pro  animabus 
parentum  vcl  cojisanguineorum  pueri  celebratur. 

Reclè  etiam  sancli  à  nobis  invocantur ,  ut  apud 
Deum  intercédant  animabus  in  purgatorio. 

Quomodb  catechistce  el  coiicionatores  doclrinam  pur- 
gaiorii  fidelibus  proponere  debenl?  —  h.  Exacte  ser- 
vando  quœ  statuit  Trid.  sess.  25,  in  decreto  de  Pur- 
galorio,  bis  verbis  :  «  PraicipilS.  Synodus  Episcopis, 
t  ul  sanam  de  purgatorio  doclrinam,  à  SS.  Palrib  is 
«  et  sacris  Conciliis  traditam,  à  Christi  fidelibus  crc- 
«  di,  teneri,  doceri,  et  ubique  pr.xdicari  diligenler  slu- 
«  deanl.  Apud  rudem  verô  plebcm  difficiliores  ac  sub- 
»  liliores  qmsliones,  quoique  ad  aidificationem  non 
«  faciunt,  et  ex  quibus  plerumquc  nuUa  fit  pielalis 
€  accessio,  à  popularibus  concionibus  secludantur. 
€  Incerta  item,  vel  quaî  specie  falsi  laboranl,  evulgaii 
t  ac  traclari  non  pcrmillant.  Ea  verô,  quae  ad  curio- 
«  sitalem  (juamdam,  aul  superstilionem  speclanl,  vel 
t  turpe  liicrum  sapiunl,  lanquàm  scandala,  et  fidehum 
<  offendicula  prohibeant.  > 

N"  32.    COROLLAUIUM  PRACTICUM. 

Si,tanl:c  sint,  ut  modo  dictum  est,  purgatorii  poe- 
nri<.  cl  nos  tani  facile,  cl  multipliciter  animabus  in  eo 
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dclentis   possimus   succurrere ,  ne   desistamus  eis 
opem  ferre;  sic  enim  fict,  ut  in  culiim  rocepluî  pro 
nobis  similiter  sint  intercessurie ,  ut  bcatun»   fineiii 
assequamur.  Quô  ul  perlingainus,  novissiraa  nostra 
juxta  nionitum  Ecclesiastici  in  omnibus  operibus  no- 
stris  niemoreniur ,  et  jugem  horum  recordationem 
aliis  quoqiie  inciilccmus;  pritcipuè  sialiquando  cou- 
cionatorisvcl  coiilVssarii  nmnere  funganiur;  cùnituuc 
speciali  titulo  boulines  à  pcccatis  avcrtere  teneaniur, 
et  novissimoruni  recordaiio  efiicacissinium  sit  contra 
peccata  remediuni.  Id  tamen  prudenter  et  cun)  cauleià 
est  praestandum,  ne  justum  aiixi;c  coniplexionis  bouii- 
nem  dejiciamus  borrore  treniendi  Dei  judicii  et  pœ- 
narum  infernaliuui  ;  sed  contra  talcm  spe  gaudii  cœ- 
lestis  Dei  inunerc  obtinendi  coiirorlare  debemus.  Âst 
tcrrc:ii  illi  et  animales,  qui  niundanis  deliciis  et  afle- 
ctibus  ita  immersi  sunt,  ul  vix,  quaî  Dei  sunl,  perci- 
piant,  ac  ideo  non  facile  rerum  cœlestiuin  aniore  tra- 


buntur,  strictissimi  judicii,  intolerabiiiunique  pœiia-  1  iierii,  que  iioslra  est. 


rum  infernivivâ  exhibitione  merit6  terrcntiir  :  sic,  v. 
g.,  ebriosnin  forte  cohibcbit  dixitis  Epulnnis  ob  iirnis 
ardoreni  silis  iiiextingiiibilis  :  avaris  et  injuslispropo- 
ni  potest  viliLis  rcruin  temporalium  et  possessioiiis 
earuni  incorlitudo,  siniul  adjungendo  parabolaiu  divi- 
tis,  Luc.  cap.  12,  à  quo  animaiu  repoliii  Deus,  dùm 
id  minime  exspeclabat,  etin  bonis  suis  Itixiiriari  stullè 
statuebat.  Pariter  ex  parabolà  villici  iniquilatis,  Luc. 
cap.  16,  eis  proponi  potesi,  quomodù  ait  isti*.  lanqnàm 
adniinistratoribus  bonorum  DeiexactissiMia  post  banc 
vitam  sit  exigenda  ratio.  Peccalis  occullis  et  impudi- 
cis  infictos  forte  retraliot  extremi  judicii  memoria, 
in  quo  omnia  ctiam  orcullissima  facla,  dicta,  et  cogi- 
tata,  toli  nuuido  manifcslabiinlur.  Deni(iue  I  omis  pa- 
ter-familias  profert  de  tbesauro  suo  nova  et  vetera, 
qui  dùiH  alios  curai  seipsum  non  ncgiigat ,  sed  jugi 
novissimorum  mcmorià  se  suosque  à  pecc:  li  ;  pra  ser- 
vt't,  ut  unàcnm  eis  ad  ajlernam  perveniat  bealitudi- 
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aii'juaiiiio  fdeiil  \i>io  Doi  intiiitiva. 
Arlionlu";  III.    Do  principiis   eliectivis  visionis 

Dei  intuilivu*. 
§  1.  l'trùni  iii  visione  bealificà  admiltciid.o  sint 

species  iniprossa  et  expressa.  Jbid. 

§  2.  De  luniino  i;lori;e.  212 

§  5.  Dcinlolkriii,  ni  est  p.inripinni  vi>,ioiiis  boa- 


nata. 
Aiticuliisll.  De  di\isione  selenii;o  Dei. 
Ailioulus  III.  De  iisii  scienlioe  Dei  in  condondis 

decrclis  divinis  circa  libéras  ciealiiiaruin  ac- 

tiones. 
§  1.  Explicantui- vocos  quarnni   defuiitio  syste- 

niatibiis  tlioologornm  de  usu  scicntix-  Doi  io- 
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I.  Qnid  sit  decrolum  in  Deo,  an  nuiiiiplov  di 
stingui  possit. 

II.  Qiiid  ordine  decreloruni  et  scienliaiiuii  in 
Doo,  iiociion  instantibus  ralionibiis  à  se  coitii- 

ctis  tbeoiogi  soiiohc  significonl.  Ibid. 

m.  Quid   noniinibus   liberlatis,    actuiini   liberor'jm, 

graliic  et  statiiuni  naturœ  intciiigalwr.  2n 

§  2.  Qii.Tcstionis  status  ampliùs  deolaralnr,  d 

principia  quidam  ad  quorum  iioruiaiu  varia 

systemata  expondonda  sunl ,  tradmitnr. 
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Arliculus  IV.  De  objeclo  \isionis  bealificc. 

^1.  De  objeclo  priniario  vi-,ioriis  intuiliv;r. 
2.  De  objeclo  M.'cundario  \isioni^  boatifiore. 

§  3.  Quoinodo  ciealur.e  a  beatis  videautur. 

Arliculus  V.   De  proprielatibus  visionis  beali- 
ficc. 

§  i,  l'irùm    ;equalis  sil  in  onniibus  beatis  visio 

Dei  inluili\a. 
Qi.KSTioyi  iM.v.  De  intelieclu  Dei  ojus-pio  scion- 

tià. 
Arlicidus  |.rinius.  De  objeclr,  scienliu:  divinte. 
§  1.  Varia  scienli:e  diviu.c;  objecta  sigillalim  rc- 

censcntur. 
§2.   An   Deus  cogrioscal  fiilura  coiiliii;.^(;ntia. 
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Ibid. 

227 
Ibid. 
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lemata  exponuntur.  219 

I.  Systoma  Thoniistarum  oxplioaliu-.  2^0 

^o(ns  cl  geiuiinus  exponilur  Tlioinisnins,  Ibid. 

Dofuiitio  nominis  pra'molionis  pbysicf  in  go- 
iiero.  rA 

Pr;onioti()uis  physica;  nécessitas.  Ibid. 

Natura  pnruiolionis  in  génère  ampliùs  expli- 
calur.  //./(/. 

Pnemotiojiis  pliysicœ  in  génère  defuiitio  rei.  2->2 

Pra^motionis  pbysicoc  pi  ima  divisio  in  .spiritua- 
lom  et  materialem.  Ibid. 

Secunda  pra-molionis  divisio,  quà  pr^  niolio  spi- 
ritualis  dividitur  in  pr.Tuiolioncni  ad  acfiis 
iutellectùs  et  aotus  volunlalis.  î"  3 

Terlia  divisio  praMiiotionis,  «pià  pnrmolio  volun- 
lalis contingens  dividitur  in  gencralein  (  t 
S]>ecialem.  Jbid. 

Pr.emolio  partioularis  in  lioc  statu  aiia  ad  arlus 
indoliberatos,  alia  ad  aclus  dcliberatos  et 
libères.  2.")! 

Quid  pncniotio  pliysica  ad  aclus  iudeliboratos.  Ihid. 

Alia  ad  actus  indeliberatos  supornaturalos,  alia 
ad  aclus  indeliberatos  naturalcs,  alia  ad  ejiis- 
modi  actus  bonus,  alia  ad  luatorialo  lentaîio- 
num.  Ib:d. 

De  pia'molione  pbysicà  ad  consousuni ,  se;i  ad 
actus  deliberalos  cl  liberos,  tola  conlroversia 
est.  2:;,"; 

Qnid  sit  illa  pra;iuolio.  //■/(/. 

Pricniotio  ad  aclus  liberos  alia  naturalis,  alia 
supernatnralis  ordinis.  Ibid. 

Natura  pra-niotionis  jibysica;  ad  actus  superna- 
tiiralos  liberos  explicaliir.  2.')6 

KxpoiiiuilMr  proprieialos  pr.eniolionis  [)bysicir, 
et  1  "  ojns  nécessitas.  2.")7 

fn  (pio;irtus  seu  efdcacia  prx'niolionis  super- 
naliualis  sita  sit.  Ibid. 

Actio  pr.omotionis  supernaluralis  à  Dei  eà  uton- 
tis  :iclionc  inseparabilis.  258 

1  Qnid  sii  pr  cmolionem  se  tcnore  ex  parte  aou1i5 
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secundi. 
Mwlus  agendi  prsemoiioiiis  supernaluralis  seu 

auxilii  elficacis. 
Quid  seriliant  TliomislcR   de  voluntate  Doi  sal- 
vandi  homines,  de  libero  arbitrio,  pnodcstina- 
Uonc,  etc. 

l'sus  scienliic  in  sentenlià  Thoinislarum. 

Ordo  soicnliarum  et  decrelorum  in  sysicniate 
Tliomislico. 

Tlioniisnuis  rccentior  expUcaiiu . 
1  lioniismus  MassouUixi. 

'Jliomismus  spnrius. 

II.  Eoruni  systemala  expununtur  qui  ncc  pr;c- 
niotioneni  physicam  ad  actiis  quoblil)et ,  nec 
gralias  ex  naturà  suà  cCficaces,  seuinlailibililer 
cuniconsensuconnexasadaclussupeinalurales 
adniittunl. 
Systeiua  Molince. 

Principia  Moiiii;e  circa  liheriim  arbilrinin,  aiixi- 
lia  grali;e,  etc.,  et  prinu»  qnideni  de  libero  ar- 
bitrio doceal. 

Doctrina  .Molin;i;  de  concursu. 

Do<lrina  Molinn;  de  auxiiiis  grali;c  specialibtis. 

Qnid  de  ^eienli;e  niediu'  naturà  cl  objecte  Mo- 
lina  statuai. 

Doctrina  Molin.e  «le  divinà  Providentià. 

Doctrina  Molinx  de  prcedestinatione  et  repro- 
batione ,  de  perniissione  peccati ,  de  onbne 
dt'orctorura ,  etc. 

l'ndenam  ex  eodeni  certiludo  pr^ede>.tinalionis 
oritur. 

Quid  sit  permissio  peccati  juxla  cunideni. 

Pni'destinalioneni  ad  gratiani  et  pra-destina- 
tioncin  ada;quatè  suniptam  plané  graluitam 
profitetur. 

Pr.edeslinatio  aby^sus  inscrulabilis  di>ini  cou- 
silii  e\  Mulinà. 

Pr;cdcbtinalioneni  ad  gloriani  solitarié  sunqtlani 
statuil  (ieri  posl  pi;cvisa  nierila. 

Ordo  (b-crctonnn  in  byslemale  Molina». 

Quoniodo  giatia  doua  et  scienlia  ,  luni  inlalli- 
bililas  seu  certitudo  providenti;c  Dci ,  prai- 
dcstinationisque  et  rcproi)ationis  cuni  bbcro 
arhilrio  in  systematc  Molina:  conciiienlur. 

Syslenia  Suaresii. 

Systema  Vasqnesii. 

III.  Systema  Aiigustinianoruni,  id  est,  iboolo- 
gonini  (|ni  pr;omolionom  physicam  non  ad- 
niill'-ndam  rati,  gralias  lamcii  di- se  i'rii(  .ucs, 
sed  morali  modo  lantnin  movcnlcs  |ir<tpu- 
(.Mianl. 

Itigidiorum  Aiiguslluianorum  sr-uirnlia. 

Sysicmn  nuillinnini  .\ngiisliiii;iiM>rinn. 

W.  Kxponihn-  singularis  opinio  Craiidinj. 

V.  Josephi  à  Viià  ,  1  Iiomassini  ,  cir.  ,  «.,,)- 
I^'ntia, 

VI.  Sysiema  schoix  T.ovaniensi*. 
$  i.  Kvpe|;(iMnl^r^.1ri:^  lhroloc;orninsvstemala 

de  n-iii  r1iiiir<>  vii,  ni;-,   i^  tlrorofjc  cîj'ca  li- 
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275  I        mismus. 
II.  Molinx',  Suaresii ,  etc.,  syslemata  exami- 

nanlur. 
Momenla  quibus  Congruista;  suam  opinionem 
stabilireconantur. 
270  '    Argumenta  quibus  Congruismus  impugnatur , 
Ibid.  et   primù   quideni  ea  quie  desumuntur  ex 

Seripturis. 
Argumenta  in  Congruismum  ex  S.  Augustino 
277  I        petila. 

279  Argumenta  in  Congruismum   petila  ex  iradi- 

280  lione  et  Ecciesia'  precihus. 
.argumenta  in  Congruisnumi  petita  ex  ejus  cum 

284  I      semipelagianismo  conformilale,  ex  ejusdem 

285  !        novilate  el  ex  cogregalionlbus  de  Auxiiiis. 
Argumenta  in  Congruisnmm  ex  ralione  Ibeolo- 

gicâ. 

284  I    III-  Expenditur  Sysiema  Isamberli  et  Augusti- 
nianorum  rigid  orum, 

Ibid.    ,  IV.  De  opinione  Haljerli. 

285  V.  Expendilur  Augustianorum  moUiorum  son- 
tentia,  ubi  etiam  de  Grandini  opinione. 

VI.  Systema  Thomassini,  etc. ,  expenditur. 
Ibid.      VII.  De  syslematibus  Lovanieiisiiiin. 

Coroilarium. 
Ibid.      Articuius  IV.  De  mcdio  in  qno  Deus  omnia  co- 

gnoscit. 
28G      §  ^  •  '"  Quo  niedio  seipsum  et  res  possibiles  Deus 
Ibid.  inluealur. 

§  2.  In  que  medio  Deus  videat  fulura  absoUita. 
§  5.  De  medio  in  quo  Deus  videat  futura  condi- 
tionat;!. 
287       Allie ulus  V.  An  cl  qualis  Doi  scicntia  sit  causa 
2<SS  rerum. 

2!»i      OiKSTio  SEXTA.  Dc  Dci  voUiutatc. 

Arliculus  primus.  An  et  qnoluiJ.x  dcinr  in  Deo 

voluntas. 
Vobn  las  signi  cl  bcncplai  ili. 
Volunlas  anlf(('d(ii^>  t-l  ronsequcns. 
Vobmtas  contlilionala  et  absoUila,  e(ïicax  cl  incf- 

licax. 
Arliiulus  II.  De  olijcclo  di\iit:e  \olnnl.ilis. 
Ani«  ubis    III.  \h>  proprielalibus  \obn»lalis  di- 

\in:r. 
Ite  liberlatc  di>inaî  vohmlatis. 
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j      luntas  ^.^Iv.^ndi  on)ne<,  <>l  Cbristu!»  pro  omni 


2M5 

2!I7 

r,fti 

."i(i2 
'05 

50.-; 


5U 
313 

Ibid. 

Ibid. 

Ibid. 
517 
524 
558 

Ibid. 

54o 
349 

3G1 

5G2 

5G4 

57  i 
379 

581 

58.5 

58."> 

Ibid. 

Ibid. 

5Sa 
5«U 

595 

402 
405 

ibid. 
W] 
408 

;ii 

il2 
415 

4ir> 
:io 


658 


667 


4621  r_-  I^T>EX 

niaxiino  an  d;rniones  Iiicarnnfioneni  Cbristo 
in  tcJTis  dogentc  pcrspcctam  habucrint,  de 
qiio  v:  liant  anliqiiorr.m  sonloiilin^  qnidam 
opiiiali  siiiil  Dtiini  soouiidiini  se  ne  a!)  aiigelis^i. 
(jiiidiiii  visiini  uiiqiiàm,  vidorive  posse.  l'irùm 
p<r  Eccicsiam  aliqr.a  didicerinl  aiipoli,  quod 
votoniin  aliqiii  dixcnint,  et  i|uatenùs  vciisi-  _ 
mile  !>il  cxpoiiilur.  Damoiiesmulla  dcChristo 
iiescisso. 

Capui  IX.  An  angeli,  prcBscrlim  donmoncs,  fu- 
tura  cognoscant ,  necno.  Nuni  é  cœlo  ac  side- 
ribus  pr;vvideri  ista  possint.  Ostcndilur  neque 
in  voUinlate  sita  aiil  fortnila  ullo  modo  ;  ne- 
qiie  jialuiaiia  ofiecla  cerlô  pnïvidcri  c\  illis 
posse.  Lxpenditiir  coriim  opinjo  qui  futiira  in 
cœlo,  veînl  in  libro,  divinilùs  esse  descripta 
sentiui.t. 

Capul  X.  lixpcnditur  quonimdam  opinio,  qui 
cœlcslia  corpora  non  esse  qnidem  causas 
eventuum  ralcnlur,  scd  signa  duniaxat ,  quae 
in  ilIis ,  velut  in  libro  descripta  sunt.  llaec 
verù  confutatur.  Proedictiones  astrologorum 
esse  fallaccs  ;  esse  tanien  in  inforiore  mundo 
signa  qii:i'dani  fuluroruin,  ut  cometas  et  dofec- 
lioncs  luininarium  ,  idquc  quatenùs  tenendum 
sit;  quànani  arlc  dacmones  illudanl  in  fuluro- 
rum  pr;vdictionibns,  et  quomodô  eorum 
scienliani  captent;  nonnunquàni  angelorum 
cœtibus  inimisceri. 

Caput  XI.  De  angelorum  voluntate.  Eorum  vo- 
lunlaleni,  nbi  scmel  aliquid  decreverint,  non 
esse  imniobiiem.  Basilius  explicalur.  Tura 
variis  argumcntis  ex  anliquis  Patribus  oslen- 
ditur  ex  sese  mulabilem  illorum  esse  volun- 
taiem. 

Caput  XI 1.  Quomodô  angeli  inter  se  loquantur. 
Aposloli  locus  ad  Corinthios  de  illorum  linguis 
cxponilnr.  Bezse  tcraeraria  Patrum  suggdlatio. 
Theodori  Mopsuesleni  opinio  discussa,  nullis 
sigiis  externis  prodi  necessariô  locutionem 
illam.  Quomodô  personne  divinae  secum  et 
cnm  crealuris  loquantur.  Explicalur  angelicne 
loruiionis  modus  ex  Patribus  ot  iheologis. 

C.!p:il  XllI.  I  iriim  angeli  sinl  in  loco.  Vari;e  an- 
li(pioi  uni  <fcnlenli;o,  aliis  negaiilibus,  aliis  af- 
(iniKiiil.biis,  qui  tamon  iiivio^iii  coiiciliantnr. 
Duplex  exislenlia  in  loro,  iniô  triplex  idclini- 
li  c.circiimscriplivè  cl  pcriialiiliidiiiem,  sive 
•/'7'.  .  Dm aiidi op.iiio singiilaiis  cl  falsa.  Movcri 
I»  oaugirlov  iil;pic  in  leiiipore.  An  |)liiros  i;i 
c«».lc>ii  IfM  (>  css«r  pussinl,  scseqiu;  pciiclraro. 

C.M'JI  \IV.  DilkT.iiii  iraiigfli  inviccm  spccie, 
an  st.l.i.ii  nniiiei-ii.  Miilioil.-isspcc  ie  di>cenierc 
vid.-Kir,  pliTi-qnc  di.s(;:iii(.|,ii|,„s.  Tmic  de 
ironim  iiinltilii.lin-,  ipiaiii  «:,sc  in:i\ini:iin  cun- 
Slal'.Mtl  qii;nln  sil  pn»  «-erlo  imn  li;il)clur. 
ExplimiiliirSS.  DiMiNsiiis  ciTlioni;is.  .\iii:»ii- 
ti  sil  clecU)ruin  mulliludo,  quaiila  angelorum 
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CAPUT  XV.  Quandonam  angeli  creali  sunt.  -^ 
An  te  mundum  condilos  fuisse  complures  vcte- 
rumexislimârunt,  maxime  Gr.-cci,  sedel  Lali- 
ni.  Honim  plerique  prima  die  produclos  vo- 
liint.  Tlieodori  Mopsuesleni  cum  Basilic  con- 
flictus.  Expendiinlurmomenta  utriusque  par- 
tis. Laleranensis  explicala  synodus.  Item  Ba- 
silii  locus.  Peclaratur  ratio  propler  quara 
Deus  voce  usus  dicalur  in  rerum  crealione  ex 
mente  Tbeodori  Mopsuesleni.  715 

CAPUT  XVI.  Quonara  modo  producti  sunt  an* 
geli  ;  ubi  velerum  aliquot  de  angelorum  pro- 
pagalione  sentenlia  repudialur;  ac  créâtes 
simul  esse  omnes  à  Deo,  et  uti  gratiâ  dona- 
los,  iià  nondùm  fuisse  bealos  oslendilur.  Ve- 
lerum de  eâ  rcdivers.cproponunturetexpen- 
dunlur  opiniones.  Ulrùm  majorera  quàm 
homines,  aut  alii  aliis  acceperint.  Âugustinos 
expositus,  et  alii  qui  angelos  in  beatitudine 
crealos  videntur  dicere.  Quoraodô  illara  me- 
ruerint.  726 

Liber  secundus  ,  in  quo  de  ordinibus  et  offlciis 
bonorura  angelorura  agitur.  755-756 

Capul  primum.  De  ordinibus  angelorura  expli- 
cantur  velerum  Palrum  senlenliae,  qui  ab 
Slultà  Bezac  criminalione  vindicanlur.  Nomi- 
na  in  Scripturis  vulgata  illorum  ordinum  esse 
propria.  Praeler  hos  verô  alios  ignotos  esse 
nobis  ordincs  antiqui  falentur.  Angelorum 
apud  Hebraeos  appellaliones.  /Wrf. 

Caput  II.  De  hierarchiis  angelorum;  quid  sit 
hierarchia  Dionysiana  ;  variae  illius  distribu- 
liones.  Ex  tribus  constat  perfecta,  ordine,  po- 
lestate,  actione,  quse  omnia  in  humanâ  et 
ecclesiaslicâ  hierarchia  consideranlur.  743 

Capul  III.  De  novem  vulgalis  angelorum  ordini- 
bus, quorura  nomina  et  proprietates  explican- 
tur.  Cherubim  unde  dicti ,  deque  iis  absona 
Tbeodori  Mopsuesleni  sententia.  Throni  cura 
Cherubinis  à  nonnuUis  confundunlur.  747 

Caput  IV.  De  hierarchicis  funclionibus,  qiiae  ad 
tria  gênera  rovocanlur,  eaque  cujusraodi  sint 
cxponilnr.  Quànara  ralione  inferiores  angeli 
a!i  supcrioribiis  illumineiitur.  752 

Capul  V.  Siiiliie  iiaturà  a-qualcs  omncs  angeli, 
cl  unde  ordinum  ac  funclioniim  illa  variotas 
cxisUil.  Origcnis  rel'ulalus  crror.  Quà  ralioaie 
à  Deo  vcl  à  se  muluô  perficianiur  angeli. 
riuiUelmi  Parisieiisis  ciudila  de  illis  dis^u- 
lai:o.  y~Q 

Capul  VI.  De  angelorum  in  homines officiis.  Ec- 
qiiid  oiniu'S  à  Deo  midaiituriii  terris.  Videii 
oniiies  adminislros  cssc.  De  scplcm  assisien- 
libiis  antc  Deum.  762 

Cîipiii  VII.  De  lutclà  homiiium  cl  cusiodiA  quam 
obeunl  angeli.  liane  etiam  eihnicos  philoso- 
plios  agiiovissc  ,  lum  ex  chrisliano  dogmato 
siiiim  cuiipie  ailribuium  liomini  cuslodcm. 

_  Ulrùm  Cl  da:mon  suus  ilidcm  unicuique  sit coa- 
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bus  mortuus  fuerit.  "^  ' 

Observanda.  ^j 

Status  quneslionis. 

Errores. 

Pelagiani  et  Semipelagiani. 

PrsRclestinatiaiii. 

Calvinus. 

Jansenius. 

Mens  ac  doctrina  Jansenii  circa  volunlatem  Dei 

salvandi  omiies  honiines. 
Mens  ac  doctrina  Jansenii  circa  mortem  Christ i 

pro  omnibus. 
Opiniones  circa  voluntatera  Dei  Salvandi  omnes 

homines. 
Opiniones  circa  mortem  Chrisli. 
Objectiones  contra  vobmtateni  Dei  generalemet 

anlecedcntem  pro  salute  omnium. 
Objectiones  ex  momentis  theologicis 
Soivuntur  objectiones  adversùs  mortem  Christi 

pro  omnibus. 
Articulus  V.  De  affectibus  voluntatis  divinre  et 

perfcctionibus  ei  annexis. 
§  1.  De  omnipotentià  Dei. 
§  2.  De  justifia  et  misericordià  Dei. 
Qu.tSTio  SEPTiM.v.  De  providentià  Dei  in  ordine 

naturali. 
Articulus  primus.  De  existenlià  Providenliac  di- 

vinae. 
Soivuntur  objectiones. 
Articulus  II.  Quscdam  dubia  circa  providentiam 

Dei  resolvuntur. 
Ql^estio  octava.  De  providentià  in  ordine  su- 

pernalurali,  seu  de  prx-destinalionc  et  repro- 

batione.  556 

Articulus  primus.  De  praedestinatione.  Jbid, 

§  i.  An  detiir  aliqua  causa  mcritoria  prrcdesti- 

nalis  ad  gratiam. 
§  2.  Ltrùm  prsedeslinatio  ad  gloriam  fiât  ex  prae- 

visis  meritis. 
§3.  De  elFectibus  et  proprietatibus  praîdestina- 

tionis. 
Articulus  H.  De  reprobatione. 
§  \.  Stabiliiur  dogma  fidei  contra  Prxdoslinatia- 

nos. 
§  2.  Expcnduntur  opiniones   schohc  de  causis 

rcprobalionis. 
An  rcprohiilio  fiai  ob  pecc;ilum  origincle. 
§  5.  De  elTeclibus  reprobatioiiis. 
rtTAVII  VITA.  .^97-598 

DE  ANIIEIJS.  LiBF.R  pniML's,  inquouniversé  de 

aiigelonini  naturâ  et  propricUilibus,   ac  prn- 

SPrlirii  de  bonis  afçilur.  C0I-G02 

Capnl  priiniim.  {)u.v.  fnrrii  do  anfrelisopinio  ve- 

leruni  poolai'iin  ar  |»liiloM)pliorMn),   niaximc 

Plalonis.  inni  Pliilonis  Jnd.ri,  item  haîrelico- 

rnin.  Omnium  conscnsn  an^'clos  osse  aliqnos. 

&idduc;L'i  nepantcs  rcri'lliiiitiir.  FI.  Mosi>  Mai- 

HJonidie  do  illis  sontoiilia.  Angi'ii  cur  dicti,  cl 

eloliim,  id  est,  dii.  Ibid. 
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Caput  II.  Corpusne  haboant  angeli,  an  incorpo- 
rel sinl.  Antiquorum  opinio  proponitur,  qui 
corporalosexiblimnruni,  ut  JnsliiiHS,Clomens 
Alex.,  Melbodiiis,  Origenes;  Basilius  dubié  lo- 
cutus.  De  sopliiiià  synode  ot  Tarasio.  I  a:im 
qui  idem  senserunl,  ut  Tertullianus,  Ambro- 
sius,  Augiistiiius,  cujus  perplexa  ratio  deani- 
mis  humanis,  quas  meré  spiritualos  puiat , 
cùm  angclos  laies  esse  iieget.  Scd  nec  animas 
babcre  crédit  angelos,  ciim  prx'ter  corpus 
ccetcri  spiritum  lis  assignent.  606 

Caput  m.  Ileccnsentur  alii  Patres  qui  angelos 
meros  esse  spiritus  arbiirati  siintcorporis  ex- 
pertes, quid  sinl  voïijv  et  v9,;tôv,  el  quomodô 
différant.  Quo  sensu  animalia  voccntur.  Cer- 
U\m  videri  posteriorem  banc  scntontiam,  sim- 
plices  esse  spiritus,  eaque  probatur  auctori- 
tate  Scriplurarum.  Vari;c  acceptiones  corpo- 
rel et  incorpore!,  quibus  aliquaj  Palrum  opi- 
niones explicantur.  gjg 

Caput  IV.  Ecquid  angeli  niateriâ  conslent. 
Augustinus  cl  alii  spiritualcm  nescio  quam 
asscrunt,  ut  Boetius,  qui  et  ipse  non  satis  sc- 
cum  convonit.  Gonus  esse  quanidam  mate- 
riam.  Angelos  nulla  reciporc  accideniia , 
quorumdam  est  Palrum  opinio,  eaque  non 
probatur,  el  adhihctur  qua-dam  illorum  inler- 
pretaiio.  Accidenlium  gonera  duo.  Angelos 
non  esse  omninù  simplices.  625 

Caput  V.  De  angelonim  immortalitato,  quam 
quidam  illis  detrahunt,  i(a  ulnaliirà  suà  nu»r- 
lales  sint,  sed  Dei  benclicio  non  morianlur  ; 
quomodô  nihilominùs  naiuraliter  moriales 
sinl ,  cujus  aliquol  argnmenta  proferuntur. 
•Mortalc  el  inunortale  tribus  modis  usurpa- 
tur. 

Caput  VI.  Cujusmodi  sit  angelorimi  cogniiio. 
Duplex  illis  ab  Angiislino  tribiita,  et  ab  illis  qui 
cum  eo  corporatos  esse  illos  piuant ,  altéra 
sensiis  propria,  alla  intclligenliac.  Qua^  rursiis 
bifariàm  ab  illo  dividitur;  ot  una  osl  vo>.por- 
lina ,  alla  iiiloHigonti;e.  Qu;o  nirsùs  bifariàm 
ab  illo  dividitiu-,  et  una  est  vcsportiiia,  altéra 
niaUiliua.  An  sinl  rali;:iu'S.  Qu;u  sint  spctics 
illis  indiUc,  cl  an  omnium  rerum.  De  lii^.c  rc 
liiliil  crito  esse  comperluni.  EkpIi(aliirautU)r 
Quasliouuui  ad  Orlbodoxos  iiilcr  i;pcra  Ju>- 
lini  edilus.  044 

Caput  Ml.  De  rébus  angolonim  rognitioni  sul>- 
jetlis;  .ne  priniùm  iiiquirilur  ulrùni  oceullas 
ourdis  cogiUiliones  novcrinl.  Osicnditur  no:i 
cas  ail  illis  cognosoi ,  iiifu  ox  Srripturis,  inm 
e\  Palribus.  Pinpriuni  illnd  esse  Dei.  Augu- 
sliiii  opinio  de  signis  qu;e  cnpiialionos  inipri- 
munt.  Pliili|ipi  Presbylori  opinio  expcndilur.     651 

f-apul  Mil.  Ecquid  angoli  qna*  dirunlin'  supenn- 
luralia  cngntiscant,  idqiio  qui  ralione.  Ana- 
slasii  SinaiLi;  siiigularii.  do  eosentoiitia.  Tum 
utrùni  angeli  ab  buniinibus  alit^uu  didicoriul  ; 
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siitutus.  Do  officie custotlis.  De  mroqneCassia- 

ni  et  Prospori  sonleiitia.  Qnomodù  nialus  aii- 

geliis  adliikvthir  à  Doo.  rtriini  ambo  nonmin- 

quàni  reoedant.  Origcnis  fiilsa  opinio  rofoUitur.     772 

Capiit  Mil.  De  angolis  civilatuni  regnoni nique 

tiitelaribus.  Deuleronoinii  locus  capite  ô^  ue- 

ilaralur,  quomodo  comniissos  sibi   populos 

prociu-ent.  Eusebii  falsa  et  hitretica  opinio. 

Clemenlis  ileni  Alexandriiii ,  qui  siellas  cl 

sidéra  ad  cultuni  proposita  esse  à  Dco  crcdi- 

dit.  Explicatiir  Daiiielis  locus  capite  10  de  prai- 

sidibus  goniium  aiigolis.  Ecclcsiis  etiam  prae- 

esse.  782 

Oiput  IX.  De  cultu  et  veneraiione  angelorum. 
Pnesienlno  bomines  angelis,  an  angeli  homi- 
nilnis  ;  de  quo variant  sententiic.  Qnatenùs  an- 
gelos  las  sit  colère.  Aarscta,  sive  cullus  uni 
del.itus  Dec,  nec  angelis  deferendus.  Licere 
lamen  illos  venerari  et  templa  in  honoreni 
ipsoruni  staluere.  Cur  ab  Joanne  adorari  no- 
luit  angehis.  791 

Capiit  X.  De  invocalione  angelorum.  Refelluntur 
adversarioruni  argumenta  quibus  illam  oppu- 
gnarc  student.  De  mediatore,  et  quatenùsCbri- 
stusunussitmediator.  Angelos  tamen  et  san- 
ctos  niediatores  esse  secundi  ordinis.  Audiri 
ab  his  orationes  fidelium.  Explicalur  Apostoli 
locus  ad  Coloss.  2,  qui  angelorum  religionem 
vetat  :  tum  Laodicenus  canon  55.  Theodore- 
tus  ab  erroris  invidiâ  vindicatur.  796 

LiBFR  TERTiLS,  Qui  cst  dc  diabolo  et  angelis 
ejus.  807-808 

Caputprimnm.  Sintne  corporaii  d*mones.  Au- 
gustin! et  aliorum  antiquiorum  sententia,  ut 
Justini,  Tatiani,  Clemenlis  Alexandrini,  etc., 
aflirraans.  Plerique  nidore  ac  fumn  viclima- 
rum  pasci  illos  arbilrati.Esse  reverà  corporis 
experles.  Groecorum  reccniiorum  falsa  sen- 
tentia. Ibid. 

Caput  II.  De  angelorum  lapsu  et  peccato,  quod 
veteres  aliqui  stuprimi  fominis  iilaliim  esse 
crediderunt.  Alii  aliter  iiiterpretali  sunt.  Sed 
eos  superbià  peccâsse  ex  conmmni  senlentià 
defenditiir,  et  quemadmodùm  accident,  ac- 
curaiè  declaratur.  813 

Taput  III.  De  rebellium  angelorum  principe  dia- 
bolo. Uiide  hoc  illi  nomen.  An  supremus  an 
geloruu!  omnium  fueril.  Vari.c  de  eo  senlen- 
tiae.  Probabilius  esse  summum  iilurn  intor 
angelos  fuisse.  Isaiae  et  Ezecliirc  loca  de  Luci- 
fero,  et  qnatenùs  hoc  illi  nomen  congruil. 
Post  lapsummansisscin  d;cinonibusgraduum 
discrimen.  Cur  caput  reproborum^  dicatur 
diabolus,  et  quomodo  in  peccatum  alios  tra- 
xerit.  L'trùm  slalim  poslquàm  creati  sunt, 
peccaverinl,  ac  subiiide  eliam  posl  lapsum 
dejecti  fnerinl.  Nemesii  locus  illustratus.  Non 
videri  stalim  cscidisse,  ex  anliquorum  sen- 
lentià. Cassianus  nolalur.  Utrùm  uno  an  ])lu- 
ribus  peccatis  lap^i  sirit.  Cur  postquàm  s«;mel 
p*-f  ràrunt,  negala  illis  est  venia.  830 

Capiii  IV.  Ltrum  in  Tartarum  relegali  nmdô 
sinl  d.xmones,  an  in  aerc  verseiilur.  Variac 
liào  de  ri!  senlentire  proponuiitiir  ne  expen- 
duhlnr.  ExplifTtnlur  Pflri  et  .Iiid.e  Apostolo- 
nini  lora.  !)<;  diabolo  illonun  prineipe,  an  in- 
l«ri>>  :»liine.iUir.  1  um  ea  (|u:istio  disceptatur, 
an  onuif^  illi  \^„\^  inferni  modo  panas  pa- 
iianliir:  pb-roMin.;  ncç^àsse  vcU-rnir).  Justini 
lofi),  msiffiii...  Nomlmn  illos  «.nnniiuiii  exlre- 
•:  pîtli  tormeiiliini.  quod  in  fine  jndirii 
!iril.  C..j.;l;ini  de  Itàc  ff;  sf-nlenlia.  842 

».apt)l.  y.  hrqiiid  inferorum  ignis,  eni  .iddini 
»tiiil.Umo«ies, rorpfjreus  sit.  Orig.  nis  l.ilsarlf 
^1  <.*.ri(.-ntia,  ncgantis  <»«,<>.;  coriM»r<iim.  Quid 
'  Hieronvnitjâ.  Quidam  Origeneui 
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pr.vsertim  Angustinus,  cujus  illustmiur  opi- 
nio, ut  et  Gregorii  papoe.  Nullum  de  igné  cor- 
poreo  decretum  exlare  fidei,  clsi  vernm  sit. 
Quomodo  d;omoues  ac  spiritus  eo  torqueau- 
tur.  Auguslini  sentenlia  de  hâc  re,  ileniquc 
J  Gregorii  papae.  Uri  ab  igné  dicmoiies  probabi- 
*  lius  videri . 

Caput  \I.  Utrùm  sempiterna^  sint  dicmonum 
pœnae.  Veterum  de  hâc  re  senlenli;R  expo- 
nuntur,  praesertim  Origenis,  qui  diomonum  ac 
reproborum  hominum  perpétuas  negavit  fore. 
Id  Platonis  è  dogmate  ma  nasse.  De  Origene 
accuraiiùs  agitur  tum  ex  veterum  de  eo  lesii- 
moniis,  lum  ex  ipsius  scriplis.  Epipbanius  de 
illo  Origenis  dogmate  in  ejus  ha^resi  non  mc- 
minit.  Ejusdem  Epiphanii  locus  expenditur. 
Refelluntur  qui  Origenem  excusare  conantur. 

Caput  Vil.  De  aliis  veteribus  qui  in  illud  Orige- 
nis dogma  propensiores" fuisse  videnlur,  pr;e- 
sertim  Gregorio  Nysseno,  cujus  varia  loca 
exculiunlur.  Germani  patriarcha;  de  Nysseno 
sententia.  Pseudo-Ambrosii  cum  Origene 
consensio.  Hieronymi  de  câ  re  exploratur  sen- 
tenlia, necnon  Ambrosii  cl  Pseudo-Ambrosii 
illius  qui  in  Epistolas  Pauli   commenlarios 

^  edidit  ;  quem  non  fuisse  Hilarium  diaconum 

"  ostenditur,  ut  viri  docti  hactenùs  rati  sunt. 
Gregorii  Nazianzeni  de  eâdem  quccstione  opi- 
nio proponitur. 

CapulVIII.  Ostenditur  damnatorum  aeterna  esse 
supplicia ,  tum  ex  Scriptuiis ,  lum  ex  antiquis 
Palribus  ,  el  illis  ipsis  qui  Origeniano  aspersi 
dogmate  videbantur.  Damnatorum  animas  fide- 
lium precibussublevari  quidam  arbitrati  sunt, 
qu:ic  lamen  opinio  refellitur. 

DE  ANGELIS  APPENDIX.  De  d  cmomorum  clm 
HOMiNiBuscoMMERCio.(AuctorcR.P.Perrone.)891-892 

Proposilio  prima.  Tum  ex  ScripUnâ,  lum  ex  Pa- 
Irum  et  calholicaeEcclesiae  sensu  constat  veros 
dari  daemonicos ,  seu  à  dirmoneobsessos. 

Difficullales. 

Proposilio  II.  Jure  merito  Icges  sancitac  sunt  ad 
versus  superstitiosa  cumdicmone  conimercia. 

Diflicullates. 

MoNiTUM.  911-912 

DE  SEX  DIERLM  OPIFICIO.  Liber  primus.  913-9U 

PROOEMIUM.  Quemadmodùm  ex  rébus  à  Deo  con- 
ditis  ad  ejus  noliliam  perducantiir  bomines, 
maxime  sensibilibus.  Has  solas  à  Mose  com- 
memoralas  esse.  Origenis  allegorica  interpre- 
tandi  ratio  castigala.  Cauliones  adbibendacad 
Mosis  narrationem  explicandam. 

Capul  primum.  Quem  scopuni  sibi  Mosespropo- 
suerit  in  nuindi  origine  pcrscribendà.  Phi- 
losopliorum  error  de  muiidi  aelernitate,  tum 
liaîrelicorum  de  ejusdem  procrealione.  Terlul- 
liani  falsa  senleniia  nolala  super  iisdem  baerc- 
ticis.Deumex  crealioiiecognosci,  idquo  dupli- 
ciler,  tum  <pi(>d  è  niliilo  produxit ,  tuiii  quôd 
eadem  ordinaN  il ;k'  perpoliN il.  Creaiidi  vocabu- 
lum  non  signilicare  ijnxlnclionemè  nihiloper 
se  ac  propriè.  Explicalur  principii  nolio,  nec- 
non illa  Mosis  :  In  pnnciino  crcinùl,  etc.,  lum 
illud  Aqiiil:e  :  In  capite. 

Capul  II.  Qnid  eu  li  atcpie  terra;  vocabulis  Moscs 
inilio  Gencsis  evpresseril.  Quidam  maleriam 
primam  intelligunt,  ul  .\uguslinus,  et,  ut  vi- 
dctur,  Gregorius  Nyssenus,  Pliilonis  absin-da 
ratio  ,  incorpoica  (|ii;cdam  dcscribi  pulanlis. 
De  (|uorumdam  opinioiie,  qui  su|)rcmimi  ali- 
quod  ca'liim,  (piod  empyreun»  vocanl,  crealum 
inilio  pnlani,  qnao  quidem  refellitur  ;  iiocnon 
alioi  um  (pii  syslema  coMestium  orbium  intel- 
lexerunt.  Videri  Mosis  illa  verba  generalem 
esse  proposilionem,  <|iià  totum  inundum  a 
Deo  crealum  pioniui'.iu'.  qiitni  «i'-inde  per 
parles  exnlicai. 
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Capiii  ni.  Qiiis  rerum  slatiis  fiierit  anle  liiccm 
condilam.  Cur  lerra  prinuim  incoiidita  ot 
iiiculla  fiierit.  Exponuiiliir  IK'braica!  voces , 
quibus  stalus  ille  describiliir,  luiii  Gra'ca\ 
Cur  lerra  non  slalirn  ornaia  et  absoluta 
prodieril.  De  Spirilu  Domini,  qiiid  fuerit,  va- 
ri;c  senlentia-,  aiiis  aorent  ,  aliis  Spiriluni 
sancluin  pntantibus.  Videri  Deinn  ipsuni  si- 
gnilirari,  idque  quoniodô  iiilclligendun).  935 

Capiit  IV.  Qua^nani  exlilerint  anle  prima;  lucis 
exorlnni.  Videri  solam  lorrain  cuni  a(|iià  ini- 
tio  procreatani.  Kani  esse  malcriani  onniiinn 
n  rnm.  exqnorunidam  philo->ophonnn  senlcn- 
lià;  t>im  cbaos  ilind  poeliouni.  Kelellilnr  no- 
vnni  quoddam  opinionis  portentiim  de  Mel- 
cbisedeco  el  C.brislo  anle  lueis  exorUnn  pro- 
dnctis.  940 

Caput  V.  De  diernm  sex  inlervallo,  qno  luinc 
nninduin  Deus  elai)oràsse  dioilnr,  an  reverà 
illi  dics  exslilerint.  Nonnnlloruni  o|)inio  pro- 
ponilnr,  qiiieodeni  niomenlo  oninia  proereala 
pillant,  eaqne  relelliUir.  Explicatur  Ecclesias- 
tici  oeiis,  qui  iiniversa  simul  creala  Icstaliir.         916 

Caput  VI.  De  locnlione  Dei ,  quà  opéra  omnia 
proereàsse  dicilnr.  Theodori  Mopsueslenii 
sentenlia,  el  alioruni  Deiiin  vcrè  esse  locti- 
tiim  opinantinm.  Quid  veriùs  illa  Dei  vox  si- 
gnideet.  An  Patris  ad  Verbiim  fuisse  pntanda 
sil.  I.ongini  de  iiàc  Mosis  narrationejudicium.     949 

Caput  Ml.  De  opère  prini;v  diei ,  id  est,  luce, 
de  quà  vari;ropiniones  exponunliir,  velut  esse 
ignein  aut  solein.  Itriiisque  raliones,  elhujus 
preserlini  refutala\  F^liigiibinus  nolalus.  Fal- 
s6  Dionvsio  opinionein  iilaiii  allribui.  Basilii 
senter.iiâ  notala  de  liice  niateri;e  experle  ac 
jier  se  snbsislenle.  Quiliusdain  veteribus 
placuii^se  binicn  esse  corpus  et  siibslanliam. 
Non  videri  tenobras  interposilu  cœleslium 
rorporuin  -^sse  faclas.  9o2 

Caput  \  III.  Variîïî  de  luce  priniigenià  qu.TStiones 
«•M'vlantur.  Q'i'^'ii'^dô  (beriim  el  noeliuni  ante 
solein  spalia  div!serit.  Teneliras  liici  contra- 
rias siibstanlivas  esse  credidil  Victorinus.  I*e 
initio  dicrnin,  maxime  primi,  an  al)  nocte,  an 
poliiis  à  nialiiliiio  teni|)ore  ca-peril.  Varia*  de 
jiàc  re  opiniones:  Jud fos  à  vesperà  diem 
exorsos  esse.  Priinain  diem  babiiisse  nociem 
siiam  el  luceni.  Teneliras  primigenias  noctis 
instar  non  fuisse.  Probabile  videri  in  occideu- 
te  creat;mi  esse.  956 

Capiil  l\.  De  primo  die  riirsùs  agiliir,  ac  Tlieo- 
(lori  Mopsiiesleiii  sentenlia,  et  Joannis  Pliilo- 
poni  c(»iilra  banc  dispiilalione.  Tencbras  pri- 
inigcnias  noctis  noniiiie  non  ceiiseri  apiid 
Mosem.  De  inilio  diei  piilandi  apiid  .Iiula'os 
accinatè  qucsilum.  Ueclè  Tbcodorum  do- 
cuihse  ai)  iiifinile  vesjterà  illos  iii(  lioàsse  Pbi- 
lii|t(inns  coiilia  Sfiilicns  rcfcllilur,  ejiisqiie  ar- 
giiniiMita  omnia  solviiitliir.  E\|)licaMlnr  aliqiiot 
Sciiplnra-  ioca.  Quid  sil  Parasceve,  cl  de 
icmpore  agni  Pasclialis  innnolandi;  de  Iridiio  j 

sepiiiliir.r;  Dominici" ,  el  di;  temporc   remir- 
nM iionis,  i.'i  tv'Ç'/t'-j/  el  c-.-y'.i-:/-'.!  <|nid  siiit.     961 

('.ai)ut  \     D'  seciidi'   diei   op-rc,   id  est,  lir-  i 

manient').  De  niiniero  ca-ionim   variant  Pa- 
liinn  s  nlenti  e.   Idem  esse  oa'liim,  qiiod  ini-  ' 

lio    r.cnesi'o»;   nominaliir  ,    ac    «.ecundo   die  i 

pioducliim.  Cn';,'orii  Nxsvcni  opinio  pt'i|i!f\a  j 

de  (irniaiiH'iil'i.  Probabihs  biijiis  convlilucndi  ' 

ralio,  qiià  r\  aqiià  lacliim  id  (■s''(>  poiiitiir,  ne  { 

lumaerem,  Itiiii  cirluin  pn)pri<'  diiliim  com-  ] 

pliTli  ;  de  lirniainciili  vot  c,  et  ^ri.tù'ivro:  ne-  | 

ciiralè  dispuialiim.  Naia-  lociis  evpliralns  ex  1 

Inlerpreliim  st-pluaginla  versione.   Non  ossc  | 

solidiiin  C'ilimi.  lamcl^i  lirniamenliim  voce-  ' 

tnr;  et  qiiT  "«il  ori;.'o  nominis  ac  iii>lio.  96S 

Capul  XI.   De  u'^n  et  oriicin  lirmameiiti    .i  Mose 


tradilo,  ut  aquas  ab  aquis  dirimai.  Aquas  su- 
periores  quidam  angelos  interpretati  sunt,  ut 
Origones  eo  iiomiiie  culpatus.  Varia;  de  illis 
sentenlia;.  Videri  nubes  esse,  aquasque  piu- 
vias,  inlerjecto  aère  à  mari  lluviisque  disjon- 
ctas. Nec  abliorrere  veteres,  ctsi  lirmamcnti 
nominc  ca'liim  ipsum  intellexerinl,  quatepùs 
aquas  istas  piuvias  el  ad  refrigerandum  or- 
bem  insertas  esse  dixerunt.  Cœli  varia  signi- 
ficalio.  Priniis  miindi  diebus  nubium  aliquid 
in  aère  suspensiim  videri.  97;> 

Caput  XII.  De  forma  et  naturâ  cœleslium  or- 
bium,ac  primùni  de  figura,  quam  esse  spli.e- 
ricam  negaiit  veteres  aliqui,   contra   rerum 
fidem  el  expcrienliam.  .^gitur  deiiide  de  lioc, 
utrùm  cœli  ac  steihc  animas  liabeanl.  Orige- 
nis   de  eo  affirmans  sentenlia  ,   el  alionim 
p.aucorum,  qiuccatbolicorum  Palriim  teslimo- 
niis  reriitatur.  .\lii  ab  ejiis  suspicione  purgan- 
lur.   Dubilàsse  alicpiando  de  cà  S.  .\ugusti- 
nuin.  Videri  damnalam  et  erroneam,  multô 
vero  magis  aileram,  qiKi;  res  omnes  anima- 
tas  esse  défendit.  .\ii  in  fine  miindi  cœli  cor- 
rumpendi  sint;  alfirmalur  ex  commiini  vele- 
rum  opinioiie,  sed  ita  ul  in  melius  inslaurenlur.     981 
Caput  XIII.  De  opère  diei  terli:v,  ciijusmodi  et 
quotuplex  fueril.  Aquarum  confluxum  iinum 
in  locum  diei  secunda;  probabihler  à  quibus- 
dam    allribui.  Quà   ralioiie   dixerint  veleres 
aliqui   aquas  terlià  die  procreatas  esse,  vcl 
per  déclive  (lucndi  proprictalem  illis  indilam. 
Quomodo  aqn;e  in  iinum  locum  conlliixisse 
diciinlur,  et  quis  ille  sil  locus.  Omni  prorsùs 
liumore  terrain  emunctam  fiiisse,  ac  singula- 
ri   nihilominùs  miraculo  lerram  slirpes  her- 
basqwe  procréasse.  995 

Caput  XIV.  Explicatur  insignis  locus  ex  capite 
secundo  Genesis ,  ubi  fons  ascendisse  dicilur 
è  terra  ,  qiiod  de  nube ,  sive  aquà  teniii  pri- 
migenià  supra  lerram  suspensà  intelligitur. 
Persiriiigilur  illa  qu.TStio  utrùm  vere an  aiitiim- 
no  conditiis.sit  miindiis,  el  autumno  probabi- 
lius  esse  factiim  asieritur  <001 

Caput  XV.  De  operibiis  quarl.T  el  quinta-  diei. 
Solem,  liinam  ac  reliqua  sidéra  non  anle  qiiar- 
tain  diem  proereala  fuisse.  lU  eadein  sidéra 
lucein  diei  jirim.X'opus  fuisse cnngestam.Quin- 
lA  die  lam  pisees  quàm  aves  ex  acpiis  produc- 
tione  .  el  \  nigata  inlerpretalio  coiilra  Cajela- 
iium  dereiidiliir.  \()(\\ 

LiniasKri\i>is,qiiiestdeboniiiiis  opilieio.  1007- KK)8 
Caput  primum.  De  opère  sexla-  diei,  sive  bominis 
procreatione.  Cur  poslremus  sit  crealus  cau- 
saMaria'  proferunliir.  Ejusdein  siipia  ca-lera 
Dei  opéra  i)raslaiilia  aliipiot  a  Mo>,e  arnuinen- 
tis  prodila  .  maxime  ipiod  operosiiis  elabora- 
liis  à  Deodic.itiir  ,  tiiiii  ipsius  manibus  licliis, 
qiiod  qiiaio  sil  cxponilni.  Jbid. 

Capiil  II.  De  eo  qnod  ad  iiiiaginem  et  siinililudi- 
iiem  Dei  faelus  boino  dicilur.  In  (pio  iin.igo 
sila  sit.  Varia;  de  eà  senlenlia\  Pe^sima  om- 
nium, que  corporecirciimscriliit.  la  tamen 
seii'^ii  ali(pin  non  iinpitiliaiida.  EiisiibinifriMila 
ratio,  neeiiiiii  rerliiliiani ,  ipii  corpori  cain- 
dem  adstruuiil.  Aiii  in  cognitioiie  con^litimnl , 
quidam  in  arbitrioiibero,  noiinulli  in  vii  tiile  et 
Spirilu  saiK  lo.  Alii  iina^iinem  à  similitiidine 
diseerniiiil  In  immort.ilitate  alii  deniipie  inia- 
giiiein  possiiiil.  irni 

Capiil  III.  De  alià  ima;:-iiiis  interprétai  ion  e,  qu.r 
in  doiiiiiiatione  in  animalités  et  res  onmes  lio- 
mini  Iribiilas  illam  (nllorai.  Explicaliir  A|x»- 
stoli  loeus  e\  pliure  ad  Coi  iiitliios.  Deiniim  ea 
de  iiiiagiiH*  Dei  opinio  propouiiiir.  qiia*  maxi- 
me proli.ibilis  \idi'tur  ;  duplex  ralio  roiisliiui- 
liir  illiiis  :  iina,  (|u;e  est  secundum  esM-ntiam  ; 
alia,  qii:v  qualilaies  ft|M'r|al.  Prior  in  inlelli 
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gentiA  ot  ntione  posita  est.  Utrfim  angélus  ad 
iti;aîiii'ni  Dfi  faotns  sit.  Vari;i'  de  eo  senien- 
(ir  aif.'.tiiiiii  anl  iioganlhiin.  Qiiateniis  idsoli 
h xiiiiii  coiiijiclal. 

Caj.iitIV.  AlisolviKir  prnposila  quivstio  de  ima- 
piiii-  el  similitiidine  IV'i.  Imaginem  esse  loUim 
ip^iinlioiniiuMU  e\  corporeaiiimâqui^  consiaii- 
iL'in ,  sed  piimariô  ralioiic»  anima;  el  eornm 
qur  naliiiA  illi  compcliinl.  Id  quod  imago  est, 
el  id  qiio  ,  distiiiîïiiiliir.  Qnoinodà  Trinitatis 
ima-jo  est  homo  ,  tnin  etiam  qiiatcnîis  libcri 
arbilrii  o^st ,  ex  qiio  finit  altéra  ratio,  quie  in 
dcuni'ialii  ponitiir  qiio  cioteris  imperat  animan- 
tiluis  Item  qiieniadmodùm  in  virtuleet  id  ge- 
nu>  ornamentis  imago  eonsislit.  Necnon  (pio- 
modi>  in  ipso  corpore  sita  sit.  Cujus  in  homi- 
ne  forma  pra>stantissima  esl  et  statura  recta. 
Maniis  ilom  propterralionem  et  sernionis  iisum 
dat  e.  Uirnm  ad  soiius  Verbi  imaginem  factus 
d  ci  po^S!t  homo.  E\p!icantnr  notiones  dua- 
rnin  in  llebnieo  vocum  ,  Selem  el  Denmtli ,  et 
Lalinarnm ,  imago  et  siniiUludo.  Anima  cur 
spiritiis  et  afflaUis  vocetiir. 

CapntV.  De  primo  illoetbeato  primorum  paren- 
tiim  statu,  ac  primùm  deloco  in  quo  eollocati 
sunt ,  qui  Paradisus  dicitur.  Non  esse  allego- 
ricè  qii;p  de  eo  scrijita  s;mt  in  totum  accipien- 
da.  De  situ  ejusdem.  Quid  sil  Eden ,  et  cur 
Paradisus  volnptatis  appelietur,  idque  nomen 
propriè  usurpatnm  videri.  De  quatuor  lluviis 
obiter.  Cbrislianorum  ritns  versus  orientem 
conver  tendi  se  inter  orandum  ab  situ  Paradisi 
petitus.  Damascenus  notalur.  De  arbore  vit* 
et  olteri^  scienli;^  boni  et  mali  ;  quaenam  i!l;B 
faerint.etundedictiE.  An  hodièque  Paradisus 
supersit. 

Caput  Vi.  De  statu  primi  bominis  ante  pecca- 
tum  ;  quomodo  in  Paradiso  coUoeatus,  ut  eum 
custodirel  et  excoleret.  Laboris  ei  aliquid  iu- 
jnnclum  ,  necnon  horli  custodiam ,  iioc  est , 
babitationem  et  possessionem.  Quâ  ralionc 
morlalis  et  immorlalisAdamusanle  peccatiim 
fuerit.  Niuiquàm  ii-oriturum  fuisse  si  ininno- 
centià  perseveràsset ,  idque  caibolicâ  esse 
fide  cerlum.  Ontrarius  buie  error  rofellilur. 
Non  lamen  plenam  immortalitalom  babuisse. 
Explicalur  eoriun  s^ntenlia,  qui  modiimi  inler 
moi  t;ilem  el  immorlalem  stalum  Adamo  vin- 
dicaiil. 

Cap'it  Vil.  De  immorlalitate  primorum  homi- 
num  ilf  rÙ!n  açrilur.  Utrùm  cibo  eorimi  corpora 
opus  bnbiifrint.QuorumdarTvsenlentia  negans, 
maxime  Gregorii  Nysseni  et  aliorum  excuti- 
tur,  qui  aliegoricé  fructus  illos  et  cibosinter- 
prelanlur.  ()slenditur  veros  illos  fuisse,  ac 
rev(;rà  bomines  eiliousuros  Llrùm  arbor  vile 
inunorlalilatem  IribiuTct,  idque  nalurali  efli- 
cii;iilià,  an  Deigraliâ.  Aliulen^is.  Pererii  etalio- 
rnni  opinionos  ex;uninal;e.  Non  fuisse  natura- 
lem  vim  islam,  (;l  in  pprpeluiun  \'llam  exlen- 
dere  poluisse.  Nol;iinr  l.iidovieus  Vives  elab 
ejus  rcprcbension»;  Scotiis  vir.dicatur.  Neque 
morbis  ,  neque  senectutiobnoxium  fuisse  sla- 
hK!i  illuin  innccpntiie. 

Oijcil  VIll.Oiii\  raliotie  propagatum  genus  essel 
buni.'iiiMMi  in  sl:tlu  iiuiocenli:i;.  Nonnulli  sine 
rommivti'iMo  soxtis  n:isriiuros  pul.lnmt  bomi- 
nf»s,  m  Grcgorins  Nyssenus,  Joamies  IJamasee- 
n»"»;  qtii'.  opinio  rejicilur,  qualenùs  bbido 
r'l»f.ii-..il.qii:.in<rni  in  lorrâ  vixisscnl  bomines. 
Df  ani.iiîinliliUH  îid  Adamnm  doduelis,  el  inipo- 
Siliono  nornimim.  An  npiscibus  iiididi-ril.  De 
fonnnlione  iindieris  »x  Adnmi  coslà.  Cur  lia 


jirorreala,  ei  quomml6  suffccui  ali.i  cosla.llc- 

lir foruin  ridinil.i  onlnio  (f 

ut:\rtu  Kiigubuii.  Ciijctaniis  nol.iinr. 
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oruin  ridinil.-i  onlnio  deandro^jynoAdamo, 
loii  Kngubuii.  Ciijctaniis  noLiinr. 
O'.pnl  |\.  De  mandilo  divinitùs  homini  priiv.o 
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edito.  An  soli,  et  quando  datura.  Quae  causœ 
pnrcepti  illius  fuerint.  Quorumdam  veterum 
opinio,  primos  parentes  parvulorum  instar 
sinq)liees  fuisse.  Priniaria  causa  fuit,  ut  vir- 
tutmnexercendaruni  materia  suppeteret,  pr.T- 
sertim  obedientia;.  In  illo  {inccepto  mandata 
omnia  contineri  nonnulli  dixerunl.  Altéra 
causa,  ut  se  alleri  subjectum  agnosceret.  Cur 
D;'us  bomini  legem  ediderit,  quam  minime 
servaluriun  esse  sciret.  Qa-.v.  sil  mandali  sen- 
tentia.  An  Deus  non  modo  comedere  vetue- 
rit,  sed  etiam  tangere.  1070 

Caput  X.  De  pœnâ  violati  pra^cepti  et  commi- 
n  Uione  morlis.  Quinam  verum  illud  sit,  eodem 
die  morluum  Adamum  quo  peccavil.  Quidam 
de  morte  anima;  id  inteilexerunt.  Probabilius 
esse  solam  exprimi  morlem  corporis.  Mors 
anima;  pœn;c  rationcni  non  babel.  Exponun- 
lur  varia;  inlerprelationes  ejus  sentenlia;, 
quaienùs  in  morlem  anima;  die  eodem  incidit, 
eaque  ca;teris  anleponilur,  mortem  pro  mor- 
talitate,  id  est,  morlis  necessilate  accipi.  Hanc 
necessitalem  quemadmodùm  Cbrislus  in  bo- 
num  converterit,  et  cur  à  morte  suos  non 
exemerit.  1076 

LiBEK  TERTius,  lu  quo  dc  libcro  arbitrio  agilur.     1083 

Caput  prinmm.  De  liberi  arbilrii  nalurà.  Ibiere- 
ticorum  Lutheri,  Calvini  el  aliorum  sententia 
proponilur,  lum  buie  afiinis  Catbolicorum 
quorumdam,  qui  cum.illîs  senliunt  liberlati 
solam  opponi  coaciionem ,  non  necessitalem. 
Quibus  primiJm  Tridentina;  synodi  decreium 
opponilur,  acl-iomanorum  ponlilicum.Quid  sit 
volunlatis  liberlas.  Falsô  ab  illis  infamari  ca- 
tholicam  libcrtatis  delinitionem,  quôdin  eara 
pbilosophi  consentiunt.  Ibid. 

Caput  II.  Liberi  arbilrii  inipugnatorum  fucus,  et 
ca\  illalio  prima,  quà  velerum  de  liberlate  sen- 
tenlias  eludunl,  asserentes,  cùm  volunlas  di- 
citur ad  opposita  esse  libéra,  id  seorsim  ac 
separalim  inlelligi,  ut  aliquando  unum,  ali- 
quando  allerum  velit,  etsi ,  cùm  unum  vull, 
necessariô  et  determinatè  id  velit.  Qua;  opi- 
nio lam  ex  Scripluris  quàm  ex  Augustini  inter- 
prelatione  refellilur ,  ac  docetur  liberum  ar- 
bitriimi  ad  utrumvis  indifferens  esse.  1091 

Caput  m.  Explicalur  novorum  tbcologorum  opi- 
nio el  caviilus  aller  de  necessilate  opposiià 
liberlati.  Contra  quam  universè  primùm  dis- 
serilnr.  Exponitur  violentiiecoaclionisque  pro- 
pria ratio,  et  quaienùs  liberlati  contraria  est. 
Ridicula  adversariorum  opinio,  qui  naluram  et 
ea  qu;c  naturalia  sunt  vioîentisadscribunl.  Ife 
eiicilis  cl  imperalis  voluntalis  aclionibus ,  et 
quatemis  utrisque  violenta  nécessitas  adliibe- 
tur.  Morlis  necessitalem  bomini  violentam  non 
esse,  imô  morlem  ipsam  ncmnullis  oplabilem.  1098 

Caput  IV.  De  Calvini  el  aliorum  baMClicorum, 
eorumque  qui  illis suiliagantur,  eflugio  et  ca 
villalioue ,  qui  nec(;ssilatem ,  cujus  expers 
liberum  arbitrium  Scriplunie  ac  Paires  esse 
pr;v.dicant,  solam  interprclanlur  esse  coac- 
iionem el  violenliam  ;  non  auten»  necessita- 
lem simplicem ,  qua;  voliuitalem  uno  aliquo 
circumscribit.  Adversùs  qiios  primo  liberi  ar- 
bilrii nalura  et  |)roprielas  exponitur, è S.  Tbo- 
mâ  etaliquol  P;Uribus.  Eamdem  illamopinio- 
nem  à  S.  Tbomâ  ba;relicam  judicari.  Falsô 
ab  illis  infamari  communem  senlenliam,  et 
pliilonopliicam  vocari,tanquàm  cbristiana;  op- 
jiositam,  cùm  sit  una  cl  eadem.  1111 

Caput  V.  Everlitur  nova;  fundamentum  opinio- 
nis  expositum  supra,  ciuosolum  violentum  op- 
poni libertali  puiat.  Ostendilur  necessitalem 
qu.uuciunque  cum  libero  arbitrio  pugnare, 
ac.  btliùs  explicalur  nalura  illius  etagendi  ra- 
tio. Variiv  ac  nudtipliccs  libcrtatis  funcliones 
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ex  anliquis  declarauc,  qiia»  omnos  noccssita- 
tem  simpliccin  excludiuit.  Qnul  sil  iudiffereus, 
cl  quciiiadmodiiiii  Rbeio  arbiUio  coiivenial  , 
adeô  ut  citra  lioc  agcre  iieqiieat,  ne(iiie  liler- 
las  liuniana  consistcrc.  Illiislraiiliir  velenim 
Palnun  de  eà  re  seiiieiilut' ,  quibus  docUiiKC 
novilas  cliditur.  1119 

Capiil  VI.  De  oo  quod  voliinlarium  vol sponlaneum, 
et  involiintHriuin  diciUir,  qnod  iilnimqiie  de- 
claralur.  Coaclum,  quod  voluiilario  opiioiiiUir 
commiiiii  HSii  seriiio:  is,non  everlcre  liuidiliis 
libertatein,  sed  extriiisecùs  adhibilà  vi  ad 
eligeudiim  aliquid  compellere.  Quare  mixlinn 
esse  ex  vohintario  el  iinoliwilario,  el  siiiipli- 
citer  esse  voluiitariuin.  Quod  ox  Sciipliuâ 
primiun  adversùsiiovos  llieologos  adstriiilnr.   1129 

Caput  Mi.  Osloiidilur  è  Palribus ,  coaclum  el 
\iolenluni,  quod  libero  arbilrio  solel  oppcmi, 
non  luiidilùs everlcre libeitaleni,scd  cuuiaclu 
libero  coh.irerc.  De  falali  iiecesMlale,  quaiu 
vcL-res  libero  arbilrio  conlrariam  aguoso.inl, 
non  eain  esse  vioienliain,  quaMmiiicni  volunta- 
tis  actioucui  elidit  ;  sed  cà  posilà,  ag«'re  (pii- 
deui  ipsaui.  non  tauiculil)  rc,  (|a()  aiguiiieiilo 
iiovuni  dognia  ruiidilù-.  eveiLlur.  1151 

Capul  Mil.  lixctitiuMlur  aiitiquoruin  Patnini 
lesliiiKuiia,  (|u:(;  opinioui  laverc  sue  lii>orlalis 
b'j^lesarbilrantur,  in  quibus uiullipiex  illoruni 
alluciratio  conviucilur.  Diunysius  pcrpcràai 
ab  il!is  acoe;  tus,  ex  coque  refnlata  eoruiu 
opiuio.  hxplitatur  v.  v.j/r. .  id  est ,  iireessilas, 
cl  vis,  seu  coaclio,  in  quibus  uolionilius  gra- 
vi.<sinnis  corunuleui  error  aperilur.  Cicinen- 
lis  Itouiaui  loeus  al»  cju>deni  defeiisns  calu- 
miiiù,  elex  coscriplorc,  eujusceinodi  uuid  in 
est,  ciunnnuiis  opinio  de  liberlale  probala. 
iNecnoii  exIriMia'o  el  Terluiliauo,  (luoriunsen- 
tenlias  IViiâlra  novilatis  ad  suie  palroc  ininni 
Iraxerunt.  Poslreuiô  llilarius  testis  adduclus 
ab  advi-rsario,  conlra  ipsniu  oppouilur,  cl  ex 
cjus  illo  ipso,  (|Ui'ui  eila\it,  loeo,  nov.i;  npi- 
niouis  laisilas  clarissiniè  ac  xalidissiniè  re- 
darguilur.  ilio 

Caput  l\.  Alioruni  Palruni  ab  novi  dognialis 
anciore  cilata  leslinionia,  (jua-  niaxiuK;  con- 
tra ipsinn  laciunl.  Inprimis  Origeni^,  (|ui  illius 
novani  de  liberlale  senlciiJiaui  |)rorsiis  cverllt. 
All'eruulitraliacjusdeni  lue  i,  ex  quibus  niagis 
err(<M'  ille  conviucilur.  Coaclioncuicl  \ini  ;:piid 
cunideni  non  eu  inodu  aeeipi  quu  pula\it.  r.u- 
S-.'bius  perperàiu  ab  eudein  citaliis,  (uni  ad- 
versi'is  illuni  inpriniis  faeiat.  E.xpeudunlur 
illius  loca  ex  libru  sexto  de  Prap.iralione 
evaiigciirà,  cl  ex  lilwu  euntia  llieroeleui.  11Ô8 

Ca])Ul  \.  De  Epipbauiu,  (picni  pro  se  contraria 
secla  leslfin  citai  Ostcnditin- ueutiquàui  cjus 
errori  sutliagari,  ne(|ue  Macariuni,  cujus  ver- 
bis  dugniaillnd  relelblnr.  Clir>M)st()in(uu  (|uo- 
qiic  id  a:i(  torilatc  >uà  danuiare,  cujus  loca 
(|u:rdaui  ab  iliù  caluiunia  \iiid;canlnr.  Di>pu- 
t.ilnr  ilcniii)  de  vi  cl  coactione,  (|uani  soi. nu 
li.i'rctici  m  Irariain,  sed  »'ssc  niliil  cl  re|tu- 
gnanliani  contincrc.  llG.'i 

Ca|iul  \l.  De  Ha-»i!iu  Si'lcut  icnsi  fl  C.uillu,  (pios 
advcriiiis  libcrlalis  indillerenliaui  Icstcst  il.inl 
advcrsarii.  Ui  Iclliuitin'  bi  ex  ulriuMpie  scn- 
lentiis,  (|u.i'  de  lib  -i  i  arbilrii  indillcrenlià  di- 
scrlisiiin-  prolcrunlur.  Ii7"2 

Caput  \ll.  De  Joaiuie  Dauia>ceno,  quetn  novi 
dii^'inalis  patroni  perp -raui  ad  coinnn-nti  sui 
coininnniuncin  adigncl,  in  «|uo  mira  illorniu 
alluciiialio  del  gilur.  l'roponuntiir  cl  cxanii- 
nantiir  illius  lo;a,  (|uibii>  alnituntiii  i>li  ;  t« 
^Ao\J'Jl»^,  id  est,  spoiiianeuin,  uit -rdùin  pro 
IU)ern  accipi ,  el  cinn  elertione  conjunclo. 
EjumIcui  DaniasQMii  scnienlia  de  arbitrii  ii- 
IferUU'  plemùs  cdisseriiur.  1180 


Capul  XIII.  Exponunlur  usiiatro  apud  Paires 
quadaui  luculiones,  quibus  libcri  arbilrii  fa- 
cullas  et  ;  gcuiii  niodus  expriniitur  ejiisinodi, 
ul,  nec;"<>ilalc  rcniotà ,  ulrunisis  appelere 
pi)s>il  ac  repudiare.  In  nobi.->  csnc,  vel  in  no- 
strà  poîeslale,  domiiiun)  e-se,  ubi  qnid  donii- 
niinn  silcxpiiialur.  l'iun  Iucum  illeconununis 
apud  Paire-,  ciir  non  Dons  nos  neccssitale 
(|n:idani  ad  virluteni  ad^triuxorit.  Alia  libcri 
arbilrii  nonsina  ul  àôiï-orsv ,  aj.;  s/zo^,  kO-s- 

/.Kyr-'^i,  'j.Jti/oj-no  ,  s.  JrjTeVé;,  'j'j  a{^;T5-,  (jUibuS 

unuiibns  libéra  ad  iilriun\is  pio|)>nvio  de^i- 

gnalur,  ul  cl  ncuiiiic  ror?,,- ,  cl  aijuiiibrii.  De 

i\ojz'<.'/.  el  KÙT-çi-.<7  w ,  cui  siniplex  adv>rs:ilur 

Il  ccssit.'.s.  Land^'in  et  \itnpeiationeia  cx  solà 

gcn'i-is  illius  libertate  >cqui 
TliACTATl  S  DE  OPEitE  SEX  DIEUIM.  (Au- 

ct^ire  Monlanio.)  1-2U1 

Or.ESTij  l'iiiMA.  Au  el  à  quo  crcalus  fuerilniun- 

das. 
Arl culiis  primiis.  An  arupiid  sil  crcalnni. 
Arlicnlus  I!.  .\n  nnindus  crcalus  fueril. 
Aiti  idii;>  El.  An  xirtus  crcandi  soli  Deo  coni- 

pelal. 
Arlicnlus  IV.  An  pinres  inundi  siiit  pos^ibilcs. 
Arliculus  V.  An  unniis  crealina  sil  bona. 
Qi  rsTiosF.ciNDv.  Qnaiiducrcatns  fueril  nuuulus 
.\rli(  iilus  |:ria1u^.   An  niundus  polucril  esse  ab 

a-lerno. 
.\riiculu-,  II.  Qui  anni  leinpeslalc  crcalus  fueril 

inundus. 
Qlm;stiu  tfrtia.  Quo  lineDcus  crcavcril  luun- 

diiin. 
Ariicidus  unicus.  An  cl  quein  (iiiem  sibi  Dcus 

proposueril  in  condendo  luundu. 
Qr.isTio  yi  \i;ta.  Quas  leges  seculus  sil  Dcus  in 

crealione  innndi. 
Articulus  priunis.  An   Dcus  condidcril  o.'unia 

(|u  e  condi  polucrunt. 
Articulus  ll..\n  Dcus  in  condendo inundo  neccs- 

sariu  feceiil  qu;ecuui(|ue  opfiiuafaccrc  poluil, 

ubi  de  svsleinatc  .Malebraneliii. 
Articulus  m.  An  leges  générales, casque  paucio- 

ics  seculus  sil  Dcus.  pcriui-biscausis  occasio- 

italibiis,  |i!i\  sicisque  Icgibus  niolùs,  ubi  ilennn 

de  MalcliiaiK  lii't. 
Qi  isTii)  01  iNT.v.  L  iriun  sex  dierun»  spalio  crca- 

tiis  fueril  inundus. 
.Vrticiilus  prinius.  Au  realcs  fuerint  sex  croatio- 

nis  niiindi  (lies. 
Al  liculns  II.  De  opère  prima'  diei. 
Quid  noiniiie  Spiiilùs  Dei  aquisiuciibanli.s  iulel- 

ligaliir.  ricneseos  1. 
Qii  r  lui  rii  Dfi  loeulio. 
(Jiiid    noinine   lucis   priiuà   die  crual^u   inlclli- 

galnr. 
Arli(  nlus  III.  De  opère  secunda'  dici. 
Quid  sil  lirmamenlnin. 
Quasiiil  aque  siiperiures. 
.\rticuius  IV.  De  opère  lerliaî  dici. 
De  ai|iiaruin  <  oiigregaliune. 
De  |ir.idn(  lioi;c  plaiilarum  et  arbonini. 
.\rliculiis  \.  De  opcif  (|u  1 1  r  dici. 
.\rliculus  \l.  De  (ipere  quint  e  diei. 
Articulus  Ml.  De  upcrc  scxLe  dici. 
De  lerr.e  bcstiis. 
De  liomine. 
De  sciisu  verburuin  islorum  :  Xà  iniaginem  et  ii- 

viiiiluilin  ni. 
De  anima  liiimanà. 
Do  coipore  liiimann. 
Di>  iiid:\idiio  liMiiiano. 

DE  Ml  NDO.  (  AiuloreR.  P.  Pcrrono.)        13.'>7 
Capul  priinuiii.  De  inundi  crealione  ex  niliilo. 
Profvtsitio.    Dcus,   prout  ex   di\in;\  levelatidiie 

constat,    iniiiiduni  cx   iiiliilo  in  leiiipure  s-ii 

cniii  teinpiire  cuiididil. 
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•  ^,.  INI>£X  KF.aiM. 

16ol 

Oinioiilinus. 

(  iiuii  Jl.  Po  Mosaioâ  cosmogonia. 
j.r,,jj^'ilio.  Noiiiio  ex  geologicis  aiit  physicis,  ne- 
,1110  ov   aslronomicis    obsorvalinnibus  qnid- 
(|ii;iin  eruiliir,  undo  cosraogoiiia  Mosaica  infir- 
inari  p<issit. 
r.ipia  m  De  Mo>aioà  epochà,  in  quaiilum  spéc- 
ial liumaniiin  penus. 
Pnipositio.  Fiusini  increduli  ex  hisloricis  docu- 
ineniis  alïirmant  luimaiium  geiius  aiiliquius 
f>so  epoclià  quarn  Moyses  constituil. 
DifliculUUes. 

DE  HOMINE.  (Eodem  auotore.^ 
Capiil  priinum.  De  hominis  orealione. 
Proposilio  prima.  PriiiH  pareilles  immédiate  à 

Deo  condili  sunt. 
PilTicuitates. 

Proposilio  11.  Universum  liumamim    genus  ab 
Adam  omnium  protopareiUe  propagatumesl. 
Diflieultales  PneadamiUirum. 
Diffioultates  Coadamitariini. 

r.apul  II.  De  prolaparcnlum  gratià  el  felicitale.  1592 
Propositio  prima.  Pri  mi -parentes  in  staiu  ju?li- 

li;c  et  sanctiuuisconstituli  à  Deo  fueruiit. 
DiniculUites. 

Proposilio  11.  l'nà  cum  justilià  et  sanctitate  oon- 
jnncla  cranl  in  primis  parentibus  eximia  tiini 
animin  Inm  c(ir|>oris  dona.  Scientia  inprimis 
el  perfecla  volMnlatisordinalioquoad  animam  ; 
immortalitas  cl  immnnilas  ab  orruranis  el  do- 
loribiis  qiioad  corpus. 
Difficuilales. 

Proposilio  111.  Status  jjislitiu;  seu  grali*  sancti- 
ficanlis  et  felicitatis ,  in  quà  primi  parentes 
ronslituli  à  Deo  sunt,  non  erat  eis  debitus. 
Diflicullales. 

Tapul  III.  De  protoparenlum  lapsu. 
Pnipositio.  Primi  parentes  niandatum  sibi  à  Deo 
daluin  liansgressi  sunt,  ac  per  ejus  Iransgres- 
siuiiem  graviter  peccarunl. 
DiUitullates. 

r.apul  IV.  De  peecali  originalis  propagalione. 
Proposilio  prima.  Peccalum  originale,  quod  est 
mors  anim;r,  in  omnes  Ad;e  posteros  trans- 
fuudi  sacrto  lilterse  docenl. 
DifficulUU'S, 

Proposilio  H.  Eamdem  dari  peoeali  originalis 
propagalioneni  perpétua  elconslans  docet  Ec- 
<lesi:e  tradilio. 
Difficullales. 

Proposilio  III.  Dogma  de  propagalione  peecali 
originalis  nullo  modo  rect;e  ratioiii   adver- 
snlnr. 
Diflif  iilial.'s. 

<.:ipiil  V.  De  peecali  originalis  effeclibiis. 
Proftosiiio  prima.  Ad  merendum  \ei  demeren- 
dnin  in  sUiln  nHliir.i-  laps-T  non  sufficil  libcr- 
tis  ,1  ro:u  lidiie.  m-d  ijlri  prelt'iea  leqtiirilnr, 
qn  (•  dieilur  à  «oaclione. 
niflirullales. 

l'rojKisiuo  II.  Eisi  per  origina'c  percalum  libe- 
niMi  hominis  arbilrium  :ill<-rin:thiin  sil ,  non 
fsl  Uiinen  e\liri<inni ,  seu  iu.iihI  in  slaln  na- 
l»r.i'  \A\t^T.  veia  el  |»roprif  dicta  lilterlas  ad 
ni'Tcndum  \v\  deniercndnm  nccessaria. 
DiflMulialf-^. 

(-"ipHt  M.  I»i-  fnlnrà  lioiniiii>.  \il;'t. 
Arliiulns  priniu>.  I»c  '.upcnialmali  lioniinis  l«;a- 

tiladiiic. 
PropOMtio  prima.  IW>ati  in  pntrià  «.upenialnniliter 

\U''i  ess«>ntiam  ininilivc  vident. 
î»iflif  nllalo. 

pr<.fM»«iho  II    Tk-ali  Mip-TnalnraViifr  Henni  lier 
tfHii;  iiii,    ncc   coinprf|»fcnd<i<>    pos- 


Difllcullates. 

Propô>iiio  III.  Beaii  pro  diversitate  merltoram 
iii;iMluali  ralioue  Deum  vident. 

Diflicullales. 

Proposilio  IV.  Anim.'c  juslorum  ,  qiiibus  niliil 
luendnm  superest,  non  expectatà  corporum 
resurreciione  neque  exiremo  judicii  die ,  si- 
..tul  ac  corpore  discedunl  ,  beaiiUcà  visione 
donanlur. 

Diflicullales. 

Arliculiis  11.  De  purgalorio. 

Proposilio.  Dalur  purgalorium ,  et  juslorum 
anim;t  in  eo  dctent;è  fideliuin  suffragiis  ju- 
vaiitur. 

Diflicullales. 

Arliculus  III.  De  iiiferno. 

Proposilio  prima.  D.rmoimm  et  bominum  im- 
piorum  pœiKc  ocleriuc  sunt. 

DilTicullatcs., 

Proposilio  II.  Dogma  de  reternilale  pœnarum 
recl:ç  ralioiii  minime  adversatur. 

Diflicultalcs. 

Arliculus  IV.  De  statu  decedeulium  absque 
baplismo. 

Proposilio.  Infantes  ex  h.^c  vil.'i  sine  baplismo 
decedentes  ad  relernain  salulem  pervenire 
non  possunt. 

Caput  VII.  De  fulurà  corporum  resurreciione. 

Proposilio  prima.  Dalur  fulura  nniversalis  cor- 
porum nosirorum  resurreclio, 

Difficullales. 

Proposilio  II.  Dogma  de  futnrà  corporum  resur- 
reciione recl:e  ralioni  non  adversatur. 

Diflicullales. 

Caput  VIII.  De  judicio  exiremo 

Diflicullales. 
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1 482 


N"  1.  De  hominis  novissimis. 

2.  De  morte. 

3.  De  immortalitaleanini;r. 

4.  De  resurreciione. 

5.  De  lempore  resyrrectionis. 

6.  De  condilionibus  resurgenlium. 

7.  Dequalilale  resurgenlium. 

8.  De  dolibus  corporis  gloriosi. 

9.  De  judicio. 

10.  De  judicio  exiremo  seu  universali. 

11.  De  judice,  jndicaiidis  el  forma  judicii. 

12.  De  loco  judicii  universalis. 

13.  De  lempore  judicii  universalis. 

14.  De  signis  judicium  uni\ersalc  pnccedeu- 
tibus. 

15.  De  Anlicliristo. 

16.  De  inlerno. 

17.  De  igné  inferni. 

18.  De  iiderni  vcrmilms,  lenebris,  etc. 

19.  De  pii-nis  parvulorum  in  solo  i>eccalo  ori- 
ginali  decedcntium. 

20.  De  .elernilale  po-narum  inferni. 

21.  An  pœna  inferni  aliquandodiminuatur  aut 
inlerruinpauir. 

22.  De  iniclleclu  et  volunlale  damnalorum. 
2").  De  cfi'lo. 

24.  De  locis  seu  receplaculis  animarum. 

25.  De  purgalorio. 

26.  De  cxislenlià  purgatorii. 

27.  De  Idco  pingalorii  (jusque  pœiiis. 
2.S.  De  dnralione  ponai-um  in  purgalorio. 
29.  De  slaln  animarum  in  purgalorio. 
.30.  De  oralio.'ie  animarum  in  purgalorio. 

31.  De  suHr.igiis    pro  animabiis    in   purga- 
lorio. 

32.  Corollarium  practicurn. 
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